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Streszczenie
Celem pracy byt przeglad istniejgcych metod minimalizacji strat wsrod stad matych prze-
zuwaczy, spowodowanych atakiem drapieznikow. Autorzy w swojej pracy starajg sie zapre-
zentowac wigkszo$¢ stosowanych na catym Swiecie metod, analizujgc zarazem ich wptyw
na szeroko rozumiane $rodowisko oraz mozliwo$c ich stosowania w warunkach krajowych.

Summary
The aim of this paper is to review the existing methods to minimize losses due to attacks by
predators on the flocks of sheep and goats. The authors try to present up to a wide range
of methods, including the practical application method and the degree of impact on the en-
vironment.

1. WPROWADZENIE

Od wiekow zwierzetom hodowlanym zagrazajg liczne drapiezniki. Kazdy atak drapiez-
nikdw na stado przyczynia sie do strat hodowcy. To z kolei powoduje u hodowcédw swoistg
agresje skierowang przeciw sprawcom. Jednoczesnie wiekszos¢ drapieznikow, ktorym przy-
pisuje sie atakowanie zwierzgt hodowlanych, jest objetych ochrong gatunkowg (np. niedz-
wiedz brunatny, wilk, rys). Jak fatwo sie domysli¢ powstaje konflikt pomiedzy hodowcami,
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chcacymi za wszelka cene unikac strat, a przyrodnikami, chcgcymi ratowa¢ zagrozone ga-
tunki. Coraz czestszym problemem w tym zakresie stajg sie bezpanskie lub wymykajgce sie
spod opieki wtascicieli psy, ktére czesto zabijajg inne zwierzeta nie z gtodu, ale z samej po-
trzeby polowania.

Przez ostatnie lata opracowano wiele metod moggcych zminimalizowac straty hodow-
céw wynikajgce z atakéw drapieznikéow na stada. Sposoby te réznig sie nie tylko skutecz-
noscig, ale rowniez kosztami ich wdrozenia, czy sposobem ich inwazyjnosci. Istniejg me-
tody, ktérych oddziatywanie ogranicza sie do jednego gatunku drapieznika, ale istniejg
i takie, ktorych spektrum dziatania jest duzo szersze.

2. PRZEGLAD METOD MINIMALIZACJI STRAT SPOWODOWANYCH ATAKIEM
DRAPIEZNIKOW

W literaturze odnajdujemy rézne metody minimalizowania strat w stadach atakowa-
nych przez drapiezniki. Wiele opracowan skupia sie na ochronie stad owiec, kéz i bydta
przed atakiem wilkow, kojotow, dzikich psow, niedzwiedzi, ortdw czy rosomakdw.

W literaturze [Shivik i in. 2003(b); Shivik 2004] mozna spotkac¢ sie z podziatem metod
ochrony stada na te, ktére nie powodujg Smierci drapieznika, oraz na metody letalne.

2.1. Metody nieletalne

Do metod nieletalnych zalicza sie:

e stosowanie srodkow odstraszajgcych — proste wizualne stymulacje, gtosny dzwiek,
flesz swiattem, substancje chemiczne oraz odory;

e stosowanie zwierzagt ochroniarzy lub stad mieszanych;

e grodzenie pastwisk, fladry;

a takze

e dokarmianie drapieznikdw, kontrola reprodukcji przez sterylizacje, odtéw i transloka-
cja drapieznikow.

Stosunkowo nowoczesng metodg sg stymulacje swiattem oraz dzwiekiem. Metoda ta
byta badana przez Linhart'a [1984], jako sposob ochrony stad owiec przed kojotami. Autor
umiescit wzdtuz obszarow wypasania owiec specjalne urzadzenia zasilane bateriami, kto-
re wigczaty syreny i stroboskopy w momencie przerwania wigzki fotokomorki przez prze-
chodzgce w poblizu zwierze. Metoda ta okazata sie skuteczna, poniewaz na pastwiskach
gdzie stosowano ten system ochrony stada, zmniejszyty sie straty wsrdd jagnigt powodo-
wane przez drapiezniki.

Jedng z najczesciej stosowanych metod jest wspdlne wypasanie wybranych ga-
tunkéw zwierzgt. Popularnym ochroniarzem zwierzecym, jest osiot, ktéry w roku 1999
byt stosowany do ochrony stad przez 9% producentéw owiec w USA [National... 2000].
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Gatunek ten wykazuje zdecydowang nieche¢ do psow domowych oraz wszelkich pso-
watych [Andelt 2004], a nawet gepardow [Marker 2000]. Jak wskazujg badania ankieto-
we [Walton i Field 1989] prowadzone ws$réd hodowcow uzywajgcych ostéw do ochrony
przed atakiem kojotow (Canis latrans), dziko zyjgcych psow (Canis familiaris) i innych
matych drapieznikéw na stada kéz i owiec metoda ta moze przynies¢ rézne rezultaty.
U jednego z ankietowanych na przyktad osiot zabit wiecej kéz niz drapiezniki w tym sa-
mym czasie. Inny z ankietowanych natomiast nie odnotowat zadnych strat, chociaz wcze-
Sniej tracit od 25 do 35 koz rocznie. Okoto 40% farmerdw uznato osty za dobry sposéb
ochrony stada przed kojotami i psami. Tak znaczna rozbiezno$¢ w obserwacjach moze
wynika¢ ze ztego doboru ostow. Walton i Field [1989] oraz Green [1989] zalecajg stoso-
wanie tylko oslic lub watachow, poniewaz samce mogg by¢ zbyt agresywne w stosunku
do zwierzat utrzymywanych na pastwisku. Najkorzystniej jest dotgcza¢ do stada zwie-
rzgt hodowlanych tylko mtode osty, ktére tatwiej sie asymilujg. Green [1989] rekomen-
duje stosowanie ostow jako ochrony matych stad, w ktérych owce tworzg bardziej spoj-
ne grupy. Jak twierdzi Landry [2000] liczba owiec w stadzie nie powinna by¢ wieksza niz
50, a osty sg jednak duzo prostsze w utrzymaniu niz psy i tatwiej sie asymilujg do no-
wych warunkoéw. Ten sam autor przestrzega jednak przed trzymaniem kilku lub kilkuna-
stu ostéw w jednym stadzie, poniewaz moze to prowadzi¢ do wydzielenia sie ostéw ze
stada i osobnego ich bytowania.

Jak wskazujg badania Hulet'a wraz z zespotem [1989], wspdlne wypasanie owiec czy
k6z wraz z bydtem domowym moze przyczynic sie do zmniejszenia strat spowodowanych
atakiem kojotow. Mate przezuwacze w warunkach zagrozenia tworzg skupiska osobnikow,
ktore chronig sie wewnatrz stada bydta.

Kolejnym zwierzeciem stosowanym do ochrony stad matych przezuwaczy jest lama,
ktéra wedtug National Agricultural Statistics Service [2000] jest stosowana przez 13% pro-
ducentow owiec w USA. Zwierze to reaguje w sposob naturalny na obecnos$¢ psowatych,
alarmujgc reszte stada [Andelt 2004]. Jak wskazujg badania [Meadows i Knowlton 2000],
utrzymywanie w stadzie lamy moze by¢ skutecznym sposobem na minimalizacje strat
wsrod stada owiec. Wigkszo$¢ ankietowanych farmeréw uznato utrzymywanie lamy w sta-
dzie owiec za efektywny sposdb ochrony przed drapieznikami.

Z obserwacji wiasnych prowadzonych na terenie Dolnego Slgska wynika, ze utrzymy-
wanie stada owiec wraz z pojedynczym samcem (osta lub lamy) wywotuje u niego instynkt
opiekunczy w stosunku do reszty stada. W razie dotgczenia do stada owiec samca i sami-
cy osta lub lamy obserwowano natomiast agresje samca wobec owiec.

Najpowszechniej znanym i od lat cenionym zwierzeciem pomagajgcym w opiece nad
stadem jest pies. Zwierzeta te sg chetnie utrzymywane przez pasterzy. Wyhodowano
liczne rasy, u ktérych rozwijano takie cechy, jak pilnosc¢ i opiekunczosc¢. Jak wskazujg ba-
dania psy mogg skutecznie chroni¢ stada przed kojotami [Green 1994, William i Stuart
2000], szakalami, pawianami [Marker 2005], czy niedzwiedziami [William i Stuart 2000].
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Jak podkresla Green [1994], ten sposdb ochrony hodowli jest skuteczny pod warunkiem

utrzymywania odpowiedniej liczby pséw w stosunku do liczby potencjalnych drapieznikow.
Jedng z najstarszych metod ochrony przed drapieznikami jest sezonowe lub catorocz-

ne grodzenie pastwisk [Wade 1982]. Metoda ta znajduje szerokie zastosowanie na catym

Swiecie i sprawdza sie w ochronie stad przed wilkami, kojotami, szakalami oraz dzikimi

psami. Istnieje wiele rodzajéw barier stosowanych przeciw drapieznikom, a mianowicie:

e ogrodzenia,

® ogrodzenia pod napieciem,

e fladry,

e nasadzanie ciernistych krzewow.

Jedna z wad tej metody ochrony przed drapieznikami sg koszty zwigzane z inwesty-
Cjg oraz p6zniejszym utrzymaniem. Jak sie wydaje jedng z najbardziej skutecznych barier
sg ogrodzenia pod napieciem (12V). Farmerzy owiec stosujgcy ogrodzenia pod niepieciem
(na 168 cm wysokie, 12-kablowe) w ochronie przed kojotami, byli bardzo zadowoleni z tej
metody. Wysokos$¢ ogrodzenia elektrycznego oraz liczba przewodow jest uzalezniona od
gatunku wypasanego zwierzecia oraz gatunku drapieznika, przed ktérym chcemy ochro-
ni¢ stado. Jak sie wydaje jedyng wadg tej metody jest koniecznos¢ czestych, aczkolwiek
tanich i prostych napraw tych urzadzen [Linhard i in. 1982].

Fladry to metoda opierajgca sie na stworzeniu wizualnej bariery. Na granicy pastwiska
rozcigga sie sznur, na ktérym umieszcza sig czerwone choragiewki. Jak wskazujg badania
(Davidson-Nelson i Gehring 2010, Musiani i in. 2003) metoda ta jest skuteczna w ochronie
stad przed wilkami, przy czym jak sugeruje Musiani metoda ta jest skuteczna przez okoto
60 dni i powinna by¢ stosowana na matych pastwiskach (ponizej 25 ha). Metoda ta jednak
wydaje sie byé nieskuteczng w ochronie stad przed kojotami [Davidson-Nelson i Gehring
2010].

Do metod nieletalnych zalicza takze srodki wywotujgce awersje u drapieznikow. Moz-
liwe jest wytworzenie awersji pokarmowej (smakowej) lub za pomoca elektronicznych ob-
rozy [Shivik i wsp. 2003a] awersje na szok elektryczny, ktory wystepuje u drapieznika
w momencie zblizenia sie do ofiary. Stosowanie tych metod jest jednak dos¢ kosztowne,
poniewaz wymaga odtowu zwierzgt oraz zakupu obrozy dla catego stada.

Minimalizacja szkdd powodowanych przez drapiezniki moze tez by¢ osiggana przez uni-
kanie przez hodowcéw pewnych zachowan moggcych zwiekszaé ryzyko ataku drapieznika.
Wiasnie dlatego odradza sie stosowania padliny zwierzat gospodarskich na neciskach sg-
siadujgcych z gospodarstwami, poniewaz w ten sposéb mozna zachecic¢ drapiezniki do ata-
kéw na stada hodowlane [Okarma i in. 1998, Nowak i Mystajek 1999]. Ponadto sam hodowca
powinien maksymalnie szybko i sprawnie usuwa¢ ewentualne padte zwierzeta z pastwiska.

Roéwniez zbyt intensywny odstrzat zwierzat zaliczanych do bazy pokarmowej drapiezni-
kéw moze przyczyniac sie do zwiekszenia strat wsrod hodowcow. Wiasnie dlatego wielu au-
toréw sugeruje zmniejszenie planu odstrzatu w obwodach, gdzie notowane sg drapiezniki.
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Metody nieletalne nie zawsze wydajg sie skuteczne i ich stosowanie nie zawsze jest
tanie. Grodzenie pastwisk, zakup ,zwierzgt ochroniarzy” lub pséw pasterskich wigze sie
z dodatkowymi naktadami oraz obowigzkami. Fladry sg metoda relatywnie tania, jednak
skuteczng w stosunku do jednego gatunku drapieznika — wilka. Ich zaletg jest bardzo niski
stopien inwazyjnosci.

2.2. Metody letalne

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w spra-
wie gatunkow dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong (Dz.U. z 2004 r. Nr 220, poz.
2237) wilk, zbik, rys oraz niedzwiedz sg gatunkami $cisle chronionymi. A jak wynika z ar-
tykutu 27b ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 99 poz. 1079) w stosunku do
rodzimych wystepujgcych dziko zwierzat objetych ochrong gatunkowg zabrania sie umysl-
nego zabijania, okaleczania i chwytania tych zwierzat. Ponadto, zgodnie z ustawg — Prawo
towieckie (Dz. U. 95 Nr 147 poz. 713, art 53) zabrania sie stosowania wnykoéw oraz trucizn.

Jedng ze stosowanych od lat trzydziestych dwudziestego wieku metod kontroli liczeb-
nosci kojotow, jest metoda pudetek zawierajgcych cyjanek sodu (M-44) wraz z zapacho-
wymi atraktantami [Fagerstone i in. 2004]. Jak twierdzi O Gara i Rightmire [1987], w poto-
wie lat osiemdziesigtych w stanie Montana w USA metoda ta byta stosowana i byta trzecig
— po odtowach z helikoptera i sidtach — najskuteczniejszg metodg walki z kojotami.

Inng stosowang w USA metodg jest zaktadanie potencjalnym ofiarom (owce, kozy)
specjalnych opasek zawierajgcych trucizne [Walton 1990, 1991, Fagerstone i in. 2004].
Opaska taka jest wykonana z gumowego pecherza wypetnionego trujgcg substancjg
[Compound 1080], ktéra usmierca drapieznika prébujgcego ugryz¢ ofiare w szyje. Sub-
stancjg tg w latach czterdziestych dwudziestego wieku byt rodentycyd, ktéry okazat sie
réwniez toksyczny dla psowatych, tolerowany jest natomiast przez ptaki i ryby. Substan-
cja ta jest dobrze rozpuszczalna w wodzie, a jej dziatanie polega na blokowaniu cyklu
Krebsa, co w konsekwencji prowadzi do $mierci zwierzecia po 24 godzinach. Stosowanie
tej metody jest skuteczne w walce z kojotami, psami, rysiami, lisami oraz pumg [Walton
1990]. Metoda ta, cho¢ wydaje sie skuteczna, moze jednak budzi¢ spoteczny sprzeciw
organizacji zajmujgcych sie ochrong drapieznikéw, poniewaz ofiarg trucizn moga padac
takze zwierzeta chronione, np. wilk. Z tego powodu metoda ta jest ciggle udoskonala-
na w celu uzyskania maksymalnej selektywnosci gatunkowej dziatania trucizny. Nie bez
znaczenia pozostaje tez fakt, ze metoda ta moze takze stanowic¢ bezposrednie zagroze-
nie dla ludzi.

W Stanach Zjednoczonych dos$¢ rozpowszechnionym sposobem ochrony miejsc wy-
pasania przed drapieznikami jest rozktadanie stalowych potrzaskéw i wnykow. Metody te
sg dos$¢ pozytywnie opisywane w literaturze [Rilley i Mapston 2001, Sims 1998, Dorset
1995], polskie prawo jednak zabrania stosowanie tego typu putapek.
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Metody letalne uznaje sie za bardziej skuteczne niz metody nieletalne, ale ich sto-
sowanie moze budzi¢ wiele watpliwosci natury etycznej. Ponadto metody te wydajg sie
niebezpieczne nie tylko dla samych drapieznikéw, ale i dla innych gatunkow zwierzat,
a w skrajnych wypadkach mogg zagrazac¢ takze ludziom. Jak wynika z danych literaturo-
wych chociaz rozstawianie sidet, wnykéw oraz wszelkich trucizn przynosi zdecydowane
efekty, to czesto metody te nie sg w wystarczajgcy sposéb selektywne w swoim dziataniu.
Za najbardziej bezpieczng metode mozna uzna¢ zaktadanie opasek, lecz metoda ta jest
droga. Ponadto trucizna, ktorg zawierajg opaski jest potencjalnie niebezpieczna dla innych
chronionych i naturalnych drapieznikéw, takich jak wilk czy ry$.

3. PODSUMOWANIE

Wieloletni konflikt pomiedzy drapieznikami a hodowcami owiec i kdz przyczynit sie do
powstania wielu metod ochrony stad przed atakami wilkow, kojotow czy zdziczatych psow.
Nie istnieje jednak jedna skuteczna i mato inwazyjna metoda ochrony stada. Kazdy ho-
dowca musi rozwazy¢, kitory sposob bedzie w jego przypadku racjonalny i jednoczesnie
zgodny z prawem.

Zdaniem autoréw niniejszego artykutu nie istnieje takze jedna skuteczna metoda mi-
nimalizacji strat. Zagadnienie to jest ztozone i za kazdym razem wymaga indywidualnego
podejscia hodowcy do problemu. Sugeruje sie dziatanie kompleksowe, polegajgce na sto-
sowaniu kilku metod z uwzglednieniem nie tylko kosztéw i skutecznosci metody, ale i stop-
nia jej inwazyjnosci.
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