Studia Antyczne i Mediewistyczne 11 [46] (2013)
PL ISSN 0039-3231

ARTUR PACEWICZ (Uniwersytet Wroctawski)
CYNIZM EPOKI HELLENISTYCZNEJ — TELES

Chociaz cynizm zaliczany bywa do tzw. szké# sokratycznych!, to jednak, podobnie
jak w przypadku sofistow, uznawa¢ go nalezy nie tyle za szkote, co raczej za pewien nurt
intelektualny, zapoczatkowany w IV wieku p.n.e. i w pewnym sensie kontynuowany az
do dnia dzisiejszego®. Jedli chodzi o chronologi¢ w starozytnym okresie jego trwania, to
mozna wyroznié dwa okresy — pierwszy obejmowatby jego protagonistéw, m.in. Anty-
stenesa, Diogenesa z Synopy, Onezikritosa, Monimosa, Kratesa, Hipparchig, Metrokle-
sa, Biona z Borysthenes, Menipposa, drugi za$ pozostatych cynikéw funkcjonujacych
w kulturze greckiej i rzymskiej az do kofica starozytno$ci®. Mozna tez, wskazujac na
pewng idealizacje cechujaca powyzsza propozycje, dokona¢ podziatu wedle okresow
historycznych*. Jednym z przedstawicieli epoki hellenistycznej jest pochodzacy z Me-
gary Teles. Do naszych czasow zachowaty si¢ tylko wykonane przez nieznanego szerzej
Teodora® wyciagi z jego pism, ktérych wazno$¢ przez dtugi czas uznawano niemal jedy-
nie z powodu zamieszczonych tam informacji doksograficznych oraz cytatéw z innych,
jeszcze mniej znanych filozoféw — m.in. Kratesa, Biona czy StilponaS. Innym powodem

1 Zob. np. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung,
Theil I 1: Sokrates und die Sokratiker, Platon und die alte Akademie, Leipzig 1875, s. 240; A F.
Losiew, Istoria anticznoj estetiki. Sofisti, Sokrat, Platon, Moskwa 2000, s. 97; G. Reale, Historia
filozofii starozytnej, t. 1. Od poczqtkéw do Sokratesa, ttum. E. 1. Zielifiski, Lublin 1993, s. 402 n.

20 tak rozumianym cynizmie traktuje praca zbiorowa pod redakcja R. B. Branhama i M.-O.
Goulet-Cazé, The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy, Berkeley-Los Ange-
les-London 1996. O recepcji cynizmu traktuja w tej pracy artykuty D. Kinneya (Heirs of the Dog:
Cynic Selfhood in Medieval and Renaissance Culture, s. 294-328) oraz H. Niehues-Probstinga
(The Modern Reception of Cynicism: Diogenes in the Enlightenment, s. 329-365). Co do sofistéw
zob. klasyczng juz prace G. B. Kerferda, The Sophistic Movement, Cambridge 1981.

3L. Navia, Classical Cynicism. A Critical Study, Westport 1996, s. 12--13.

4Zob. D. R. Dudley, 4 History of Cynicism. From Diogenes to the 6" Century 4.D., London
1937, passim; W. Desmond, Cynics, Stocksfield 2008, s. 12. Warto zwréci¢ uwage na podtytut
ksigzki Dudley’a, ktéry nie uznaje za zalozyciela cynizmu Antystenesa. Z kolei Desmond méwi
o proto-cynikach, do ktérych zalicza m.in. Sokratesa i Antystenesa. Zob. réwniez M.-O. Goulet-
Cazé, Appendix B. Who Was the First Dog?, [w:] The Cynics..., s. 414—415.

3 Zob. O. Hense, Prolegomena, [w:] idem, Teletis reliquiae, Tiibingen 1909, s. X VIII-XXIX.

6 Zob. A. Modrze, Teles, [w:] Paulys Realencyklopddie der classischen Altertumswissen-
schaft, Bd. V 1, Stuttgart 1934, col. 376; E. N. O’Neil, Introduction, [w:] idem, Teles (The Cynic
Teacher), Missoula 1977, s. IX; szerzej: P. P. Fuentes Gonzalez, Les diatribes de Télés, Paris
1998, 5.10-19 (jest to, jak do tej pory, najpetniejsze i najobszerniejsze (620 stron) komentowane
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przywotywania Telesa na karty rozmaitych opracowan bylo to, iz zachowane ekscerpty
uwazano za najwczesniejszy przykiad, budzacego wiele kontrowersji w $rodowisku na-
ukowym, rzekomego gatunku literackiego zwanego diatrybg’. Wypada si¢ jednak zgo-
dzi¢ z O’Neilem, iz tym, co nie mniej wazne, jest ukazanie filozofii cynickiej niemalze
,w dziataniu” — fragmenty, pomimo ingerencji osoby streszczajacej, ukazujg nam taki
jezyk filozofii, ktéry mimo ,,nalecialosci” stownictwa specjalistycznego skierowany byt
do ,,przeci¢tnego” czlowieka, jezyk, ,.ktory mozna byto styszeé na agorze i kazdym rogu
ulicy”.

Na podstawie zachowanych streszczen i z braku innych swiadectw mozna jedynie
ogdlnie okresli¢ czas zycia Telesa na drugg potow¢ III wieku p.n.e. Z nieco wigksza pre-
cyzja mozna wskaza¢ miejsce jego pochodzenia (albo przynajmniej przebywania jako
filozofa), a byla nig grecka polis Megara®. Sposrod siedmiu ekscerptow zachowanych
w dziele Stobajosa sze$é opatrzonych jest tytutami, wskazujacymi na poruszang w nich
tematyke, jeden za$ (by¢ moze w dwdch czesciach), choé jest tytutu pozbawiony, doty-
czy kwestii bogactwa. Wedtug najnowszej hipotezy Teodor mégt mie¢ dostep do notatek
(hypomnemata) Telesa, na podstawie ktérych stworzyl skrocone wersje jego wyktadow.
Stobajos z kolei wybrat jeden lub kilka ustepéw z wersji Teodora, bez zwracania uwagi
na cigglo$é w wykladzie, a jedynie na to, by ilustrowaly interesujgce go zagadnienie,
jednakze, co wazniejsze, nie zmieniajgc w ogole, lub w niewielkim stopniu, oryginalne-
go ekscerptu z Teodoral®,

1 O wydawaniu si¢ i byciu

Wymienione w tytule przeciwstawienie (dokein — einai) obecne jest w filozofii
starozytnej poczawszy od Parmenidesa!l. Pojawia si¢ ono rowniez u Ajschylosa i Si-
monidesa, co moze $wiadczy¢ o tym, iz w tym czasie byto mocno zakorzenione w kul-
turze greckiej'?. Wykorzystywane jest ono przez Ksenofonta w krotkiej dyskusji nad
chetpliwoscia (aladzoneia) oraz Platona, ktory z resztg powotuje si¢ na wspomnianego

wydanie ekscerptéw z Telesa, za ktérego udostgpnienie chciatbym niniejszym podzigkowad
Autorowi).

7 Dla starozytnych diatryba nie byta oddzielnym gatunkiem. Pojecie ,diatryba” zrobito
ogromng karierg w badaniach filologicznych na przetomie XIX i XX wieku, do tego stopnia,
iz T. Sinko m6éwi o pewnej modzie na to zagadnienie, a nawet o ,,diatrybomanii”; zob. T. Sinko,
O t zw. diatrybie cyniczno-stoickiej, ,,Eos” 21 (1916), s. 21. Szerzej P. P. Fuentes Gonzalez, Les
diatribes..., s. 44-78.

8E. N. O’Neil, Introduction, s. X. P. P. Fuentes Gonzélez (Teles Reconsidered, ,Mnemosyne”
51 (1998), s. 5) uwaza, iz odbiorcg moégt by¢ przede wszystkim cztowiek mlody.

9 Zob. O. Hense, Prolegomena, s. XX1X-XXX; A. Modrze, Teles, col. 380-381; E. N. O’Neil,
Introduction, s. X-XIV; P. P. Fuentes Gonzalez, Les diatribes..., s. 33-36.

10p, P. Fuentes Gonzalez, Teles Reconsidered, s. 3.

1 Oczywidcie doksa w poemacie Parmenidesa przeciwstawiana jest przede wszystkim praw-
dzie (DK 28 B 1, 29-30; B 8, 50-51), jednakze wymiar metafizyczny przeciwstawienia jest tatwy
do dostrzezenia.

12 Ajschylos, Siedmiu przeciw Tebom, w. 592; Simonides, fr. 93, 1 Page (Poetae melici Graeci,
Oxford 1962); F. Heiniman, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Antithese im grie-
chischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basel 1945, s. 57-58.
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tragikal. Otto Hense sugeruje, iz zré6dlem Telesa przy opracowaniu tego zagadnienia
mogta byé jaka$ diatryba Biona'4. Zaréwno cynicka, jak i platonska argumentacja na
rzecz rozréznienia miedzy wydawaniem si¢ a byciem moze by¢ odczytywana w kon-
tek$cie etycznym jako krytyka stanowiska sofistycznego, ktére przedstawia Protago-
ras (odwolujac sie do blizej nicokre§lonego powszechnego przekonania) w dialogu
zatytutowanym jego imieniem: ,,méwig, ze wszyscy powinni jawié si¢ (phanai) spra-
wiedliwymi, czy [takimi] sg, czy tez nie”!5,

I1 O samowystarczalnosci

Samowystarczalno$¢ (autarkeia) wkracza w sfer¢ rozwazan filozoficznych wraz
z Demokrytem, dla ktérego cechuje si¢ nia natura (physis). U tego filozofa wigze si¢ ona
z sophrosyné, a polega na nieuleganiu namigtno$ciom i ich ograniczaniu (przede wszyst-
kim w stosunku do jedzenia)'®. Jako cztowieka w najwyzszym stopniu samowystarczal-
nego, tzn. takiego, ktéry zadowala si¢ mozliwie jak najmniejszg ilo$cig rzeczy (elachista
chrémata), Ksenofont opisuje Sokratesa. Idealem jest niepotrzebowanie niczego, ale
to charakteryzowaé moze tylko béstwo!”. Ten model zycia przejeli cynicy. Antystenes
uwazal, iz medrzec jest samowystarczalny, poniewaz ,wszystkie rzeczy innych ludzi
sg jego”, a niemal takie samo stanowisko jak Sokratesa przypisywane jest Diogenesowi
z Synopy przez Diogenesa Laertiosal®. W ekscerpcie z Telesa przywotywani sg kolejni
przedstawiciele cynizmu, uznajgcy waznos¢ samowystarczalnosci przede wszystkim na
poziomie zycia praktycznego i w odniesieniu do tzw. dobr zewngtrznych — Bion z Bo-
rysthenes oraz Krates'.

I11 O wygnaniu

Kara wygnania byta popularnym $rodkiem walki o wiadz¢ we wczesnych stadiach
formowania si¢ greckich poleis (poprzez oskarzenie przeciwnikéw politycznych o da-

3K senofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.7; por. 11 6, 39-39. Polski thumacz tego dzieta, Leon
Joachimowicz, aladzoneia oddaje jako ,,czczy rozglos”. Platon, Politeia, 361b—c; 365¢—d.

4 0. Hense, Prolegomena, s. CXXIV.

15 Platon, Protagoras, 323b 5-6.

16DK 68 B 176 (= D 41 Taylor [The Atomists Leucippus and Democritus, C. C. W. Taylor
(transl. & comm.), Toronto 19991 = 147, 2 Leszl [ primi atomisti. Raccolta dei testi che riguardi-
ano Leucippo e Democrito, Firenze 2009]); B 210 (= D 74 Taylor = 140, 2 Leszl); B 246 (=D 110
Taylor = 143, 3 Leszl). Kosmologiczny sens samowystarczalnosci mozna odnalez¢ juz u Parmeni-
desa, ktdry wprawdzie nie okresla tego, co jest (fo eon) mianem autarkes, ale twierdzi, iz ,,niczego
nie potrzebuje” (ouk epideues) — DK 28 B 8, 33. Echo parmenidesowych rozwazaf mozna odna-
lez¢ w Timajosie Platona (33d; 68d), a pozniej w O niebie Arystotelesa (279a 19-21).

17K senofont, Wspomnienia o Sokratesie, 12, 14; 16, 10.

18 Diogenes Laertios VI 11 (= SSR V A 134 [Socrates et Socraticorum Reliquiae, G. Gian-
nantoni (cur.), vol. II, Napoli 1990]); VI 104 (= SSR V A 135).

19 Szerzej na temat autarkeia w filozofii cynickiej zob. A. N. M. Rich, The Cynic Conception
of AUTARKEIA, ,Mnemosyne” 4 (1956), s. 23-29. Autorka ta przypisuje cynikom rozréznienie
miedzy poziomem fizycznym i duchowym (s. 23), z czym trudno si¢ zgodzié, a za istote cynickiej
samowystarczalnos$ci uznaje bycie antyspotecznym (s. 27).
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zenie do tyranii), lecz jedng z konsekwencji jej stosowania byta poglebiajaca si¢ desta-
bilizacja struktur spotecznych. Jednakze wraz z rozwojem prawodawstwa nastgpowata
coraz wezsza i precyzyjniejsza regulacja stosowania tejze kary?’. W Atenach wigzata
si¢ z innymi bardzo silnie oddziatywujacymi na morale éwczesnych ludzi sankcjami
— pozbawieniem praw obywatelskich (atimia) danej osoby lub calej rodziny czy tez
konfiskatg mienia?!. Tematyka wygnania obecna byla rowniez w poezji i dramacie grec-
kim?2. Jak wiadomo, inspiracja dla cynikéw byla postaé Sokratesa. Z Obrony Sokra-
tesa autorstwa Platona dowiadujemy sie, iz jego najblizszy przyjaciel Chajrefont wraz
z przyjaciotmi demokratami wybrali wygnanie w trakcie przewrotu w 404 roku p.n.e.,
z ktérego powrécili rok péZniej?’. Natomiast stosunek Sokratesa do najsurowszych kar
stosowanych w owczesnych Atenach — kary $mierci, atimia i wia$nie wygnania — jest ja-
sny: nie uznaje ich za wielkie zlo (megala kaka)**. Wygnanie znajduje si¢ rowniez wsrod
propozycji kary dla niego?, lecz Sokrates ja odrzuca, gdyz jego sposob zycia sprawi,
iz zostanie wygnany z kazdej innej polis, a rezygnacja z owego sposobu zycia jest dla
niego nie do pomy$lenia. Trudno wigc jednoznacznie okresli¢ stosunek Sokratesa do
tego rodzaju kary, zwtaszcza jesli wezmiemy pod uwageg jego silng deklaracjg naprawy
atenskiej polis? oraz wzbranianie si¢ przed nielegalnym uwolnieniem i zapewne zyciem
na uchodzctwie, ktore przedstawiane jest w Kritonie. O tej ostatniej kwestii wspomina
réwniez Ksenofont, o ile jednak u Platona gtéwng przestanka na rzecz pozostania w wig-
zieniu i poddania si¢ karze jest postuszenstwo prawu, o tyle u autora Memorabiliow
jest nig niemozliwo$é unikniecia $émierci w jakimkolwiek innym miejscu na Ziemi?’,
Antystenes, o ile wiadomo, nie tematyzowat zagadnienia wygnania, natomiast w filo-
zofii cynickiej pojawia si¢ ono wraz Diogenesem z Synopy. Jak informuje Diogenes
Laertios, filozof ten byl w Atenach metojkiem, wygnanym z ojczyzny za falszowanie
ojczystej monety, co pozbawito go srodkow utrzymania i niejako zmusito do skromnego
sposobu zycia?®. Fakt bycia imigrantem mozna wigza¢ z pojawieniem sie idei kosmopo-
lityzmu — rezygnacji z przypisania osoby do konkretnej polis na rzecz uznantia za ojczy-
zne calego $wiata?. Idea ta stanowi, oczywiscie, sktadowa szerszej mysli przewodniej
cynizmu, okreslanej zwrotem paracharassein to nomisma, czyli ,,przewartosciowanie
obyczajow”. O ile kazdy Grek chciat by¢ obywatelem, o tyle cynicy proponowali, aby
przewartosciowujac swe zycie czlowiek dobrowolnie stal si¢ wygnancem wsréd in-

20 Zob. S. Forsdyke, Exile, Ostracism, and Democracy. The Politics of Expulsion in Ancient
Greece, Princeton-Oxford 2005, passim.

2L A R.W. Harrison, The Law of Athens. Procedure, Oxford 1971, s. 169-171.

22 Zob. E.L. Bowie, Early Expatriates: Displacement and Exile in Archaic Poetry, [w:] Wri-
ting Exile: The Discourse of Displacement in Greco-Roman Antiquity and Beyond, J.F. Gaertner
(ed.), Leiden-Boston 2007, s. 21-50; S. Forsdyke, Exile, Ostracism..., s. 234-237.

23 Platon, Obrona Sokratesa, 20e8—21a2; D. Nails, The People of Plato. A Prosopography of
Plato and Other Socratics, Cambridge 2002, s. 86.

24 Platon, Obrona Sokratesa, 30d1-4.

25 Ibidem, 37c nn.

26 Ibidem, 30e—31a.

27K senofont, Obrona Sokratesa, 23.

28 Djogenes Laertios VI 20-21 (= SSR V B 2). Wlasciwie mamy dwie wersje tej historii — pie-
nigdze byly falszowane albo przez ojca Diogenesa, albo przez Diogenesa samego.

29 Ibidem, V163 (= SSR V B 355).
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nych, osiggnat cnote i stal sig szczgsliwy*C. Argumentacja Telesa zrodlowo odwotuje sig

przede wszystkim do rozwazan megarejczyka Stilpona z Megary oraz cynika Biona®..

v

Fragment czwarty, jak juz wspomniano, nie zostal przez Stobajosa opatrzony spe-
cjalnym tytulem, natomiast w tresci nastepuje poréwnanie ze sobg biedy i bogactwa.
Stosunek cynikow do bogactwa nie budzi watpliwosci i stanowi radykalizacje stano-
wiska Sokratesa. Ten ostatni najprawdopodobniej posiadat jaka$ forme¢ majatku, sko-
ro — jesli zawierzymy Platonowi — byt w stanie zaproponowaé¢ grzywng w wysokosci
jednej miny, ale nawet on sam swoj stan majgtkowy okreslal mianem ,,biedy” (penia)*2.
Wspomniane zradykalizowanie stanowiska widoczne jest juz u Antystenesa, dla ktoérego
zgdza bogactw stanowi cigzka chorobe trapigca duszg ludzka, ktéra moze zostac uleczo-
na tylko i wylgcznie przez ograniczenie swych potrzeb, przy czym potrzeby konieczne
zaspokajanie sg w mozliwie najprostszy sposob. Efektem jest zyskanie czasu wolnego
od pracy, ktéry moze by¢ poswiecony na filozofowanie i moralne doskonalenie sig,
oraz to, o czym traktowal drugi ekscerpt z Telesa, a mianowicie samowystarczalno$¢
i wolno$é. Te linie postgpowania w jeszcze wiekszym stopniu radykalizowat Diogenes
z Synopy, a uznawali jg réwniez Krates3* oraz Bion z Borysthenes, ktéry wydaje si¢ by¢
jednym z gtéwnych Zrodet Telesa™.

V O tym, Ze przyjemnosé nie jest celem

Przyjemno$é (hédoneé) jako to, co z natury dane jest doznawa¢ czlowiekowi, obecna
jest w kulturze greckiej od jej zarania, aczkolwiek w sposéb znaczacy w zakres rozwa-
zan wkracza dopiero wraz z Demokrytem?®. Co do Sokratesa, to wéréd badaczy mozna
odnalez¢ dwa skrajne stanowiska, uznajace Sokratesa z jednej strony przynajmniej za
umiarkowanego hedoniste, z drugiej zas wskazujace, iz w zadnym razie hedonistg nie
moze on by¢3”. Stanowisko to zalezy w duzej mierze od akceptacji stosownych zrédet.
Z Platoniskiej Obrony mozemy wywnioskowaé, iz Sokrates mial §wiadomos¢ jej zna-
czenia w obszarze retoryki, ze dziatalno$¢, ktérg podejmowat w trakcie swego zycia,
dawata mu przyjemnos¢, oraz ze mogta ona stanowic¢ jakie$ kryterium przy ocenie

30 Szerzej zob. R. B. Branham, Exile on Main Street: Citizen Diogenes, [w:] Writing Exile...,
s. 71-85.

3 Szerzej zob. A. Giesecke, De philosophorum veterum quae ad exilium spectat sententiis,
Leipzig 1891, s. 3-32.

32 Platon, Obrona Sokratesa, 38b; 31c.

B Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, IV 34 (= SSR V A 82).

34SSR V H 73-74 i 81. Szerzej zob. Krates, Fragmenty, ttum. K. Wandowicz, Wroctaw 2012,
s. 77-84, 105-109.

35 Zob. fr. F 34-46 Kindstrand (Bion of Borysthenes. A Collection of the Fragments with In-
troduction and Commentary, Uppsala 1976).

36 Szerzej zob. D. Wolfsdorf, Pleasure in Ancient Greek Philosophy, Cambridge 2013.

377. C. B. Gosling, C. C. W. Taylor, The Greeks on Pleasure, Oxford 1982, s. 38; G. Reale,
Historia filozofii starozytnej, t. 1, s. 342.
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tego, co lepsze lub gorsze®®. Z kolei Ksenofont wigze $wiadomos¢ Sokratesa tego, iz
postgpowat poboznie i sprawiedliwie, z odczuwaniem najwyzszej przyjemnosci, ma-
jacej przede wszystkim wymiar duchowy niezalezny od okolicznosci zewnetrznych?®,
Wydaje sie wigc, ze nieobce jest mu rozréznienie na przyjemnosci dobre i zte?. Z pew-
noscig poglebiona refleksja i dyskusja nad hédoné miata miejsce wéréd sokratykow.
Wspomnijmy jedynie o uznaniu za sokratejska szkoty cyrenaickiej, dla ktérej przy-
jemnos¢ stanowita najwyzsza warto$¢*. Jedli za$ chodzi o cynikéw, to wiemy, iz An-
tystenes napisal dzieto O przyjemnosci. Nie znamy jego tresci, ale kilka zachowanych
ogo6lnych wypowiedzi na temat hédoné pozwalaja chociaz w ogdlnym zarysie poznad
jego stanowisko. Za prawdopodobne nalezy uznaé, iz dokonywal rozréznienia wsrod
przyjemnosci na dobre i zte, poniewaz z jednej strony potepiat przyjemnosci ptyngce
z obcowania plciowego, z drugiej za$ pozwala jej doznawac po doznaniu trudow i tylko
wtedy, gdy nie bedzie jej towarzyszy? zal*?. Stanowisko cynickie nie jest jednak skraj-
nie ascetyczne nawet w aspekcie seksualnym ludzkiego zywota. Wystarczy wspomnie¢
o Diogenesie z Synopy, ktory realizujac nakaz przewarto§ciowywania onanizowat sig
lub uprawiat stosunki z kobietami w miejscach publicznych®’. Wydaje sig, ze wazne
jest racjonalne podej$cie do przyjemnosci — zaspokojenie jej jako pewnej potrzeby,
by niezaspokojona nie przeszkadzala w dazeniu do cnoty. Pamigta¢ nalezy jednakze
o tym, by nie zosta¢ przez tego rodzaju doznania zniewolonym i nie pograzy¢ si¢
w szalenstwie (¢yphos). Przy takim podej$ciu do przyjemnos$ci z pewnoscia nie moze
ona stanowi¢ celu w zyciu czlowieka.

VI O okolicznosciach

Ekscerpt ten naswietla 6w aspekt zycia, ktéry oméwiony zostal w O samowystar-
czalnosci. Zwiazek obu fragmentéw wyraznie wida¢ dzigki wykorzystaniu metafory
zycia ludzkiego jako odgrywanej roli, ktora zostata narzucona z zewnatrz. Tym ,,rezyse-
rem” cztowieczego bytu jest niestaty i kapry$ny los (fyché). Akceptacja tego, co narzuca,
jest jednoczesnie jego krytyka, poniewaz wskazuje si¢ na konieczno$¢ wewngtrznego
uniezaleznienia si¢ i uzyskania w zyciu wolnos$ci i samowystarczalnoéci. Trudno stwier-
dzié, jakie stanowisko wzgledem #yché zajmowal Sokrates. Z jednej strony — jak §wiad-
czy Platoniska Obrona — wydaje si¢ akceptowad to, co miato miejsce owego feralnego
dnia 399 roku p.n.e., wyraznie jednak wspierajac si¢ na wierze w apolifiska opatrznosé.
Z drugiej jednak, o ile akceptowal narzucane mu role spoleczne i polityczne, to ich
sprawowanie uniezaleznial od kaprysow losu i w oparciu o wlasne rozeznanie moralne
wypelniat obowiazki tak, by nie dopuscié si¢ niesprawiedliwosci. W Memorabiliach
Ksenofonta mozemy doszuka¢ si¢ innego rodzaju krytyki fyché, a mianowicie tego, jaki
wplyw na sposob sprawowania wladzy ma wykorzystywanie losowania jako metody

38 Platon, Obrona Sokratesa, 38d, 39e, 40d.
39 Ksenofont, Obrona Sokratesa, 5,7, 18.

40 Ibidem, 19-20.

41SSR IV A 172-200.

428SR V 123, 126-127.

43 Diogenes Laertios VI 69 (= SSR V B 147),
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obsadzania urzedéw**. Akceptacje z jednej strony tego, co przynosi Fortuna, a z drugiej
przeciwstawienie si¢ jej swa wewnetrzng postawa, dostrzec mozna p6zniej u Diogenesa
z Synopy, Kratesa i Biona, jesli przyjmiemy, iz Teles wspierat si¢ na tym ostatnim filo-
zofie, w swych rozwazaniach na temat tyché®.

VII O beznamigtnosci

Zasadniczo pojgcie apatheia stanowi jeden z punktéw centralnych filozofii sceptyc-
kiej i stoickiej*®. Jest ono obecne réwniez w filozofii cynickiej, chociaz prawdopodobnie
nie bylo az tak istotne jak w wymienionych juz nurtach filozofii hellenistycznej. Jak za-
znacza Diogenes Laertios, Antystenes mial nauczy¢ sie jej od Sokratesa?’. Chociaz trud-
no wskazaé teksty cynikow, w ktérych termin ten by wystgpowal, to juz w starozytnosci
wskazywano, iz apatheia przynalezy do stownika terminologicznego tego kierunku*®.

44 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1 2, 9 (A.-H. Chroust [Socrates, Man and Myth.
The Two Socratic Apologies of Xenophon, Notre Dame 1957, s. 121] przypisuje t¢ krytyke Anty-
stenesowi i cynikom). Arystoteles, Reforyka, 1393b 3-8. Jesli wierzy¢ tekstowi przypisywanej
Arystotelesowi Retoryki dla Aleksandra (1424a 1720), losowanie, jako sposéb wyboru urzg¢dni-
kéw, bylo stosowane nie tylko w demokracii, lecz rowniez w ustroju oligarchicznym. Tak wigc
stanowisko Sokratesa krytykowaloby oba sposoby sprawowania wiadzy.

45 Zob. Diogenes Laertios VI 38 (= SSR V B 7), VI 63 (= SSR V B 360); VI 93 (= partim SSR
V H 31).

46 M. Pohlenz, Das Lebensziel der Skeptiker, ,Hermes" 39 (1904), s. 15-29; G. Reale, Histo-
ria filozofii starozytnej, t. III; Systemy epoki hellenistycznej, tham. E. L. Zielifiski, Lublin 1999, s.
428-432, 492-494.

4T Diogenes Laertios VI2 (= SSR V A 12). Nieco dalej (VI 15 =SSR V A 22) doksograf stwier-
dza, iz to od Antystenesa wzigta si¢ apatheia.

48 Zob. Anonim, Komentarz do ,,Etyki nikomachejskiej” Arystotelesa, 128 (= SVF I 201
[Stoicorum veterum fragmenta, H. von Arnim (ed.), Stuttgart 1964]); Julian Apostata, List do
filozofa Temistiosa, 192A; Polystratus, De contemptu, 21, 7-10.



