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Anna Szawerna-Dyrszka

Smiech (z) poety.
O wierszach Zygmunta Karskiego i ich odbiorze

Pan Karski dat tytut ponetny. Czekamy bogactwa i bujnosci. Po przeczytaniu czujemy jednak przede
wszystkim pretensje do autora i - zatujemy, ze ma talent (...) Nad bardzo brzydka ksigzka cztowieka
z talentem, doprawdy, nie sposdb si¢ nie oburzyc’.[”

To fragment jednej z wielu negatywnych recenzji, jakie pojawily si¢ w prasie po
opublikowaniu przez Zygmunta Karskiego zbiorku poezji Musujgcy poranek. Tomik,
skladajacy si¢ w wigkszosci z utworéw wcezesniej oglaszanych w "Skamandrze", ukazat si¢ w
1922 roku nakladem wydawnictwa "Ignis". Wiersze, pojedynczo drukowane w kolejnych
numerach pisma, jako§ nie budzily watpliwosci redakcji. Zebrane w jednej niewielkiej

ksigzeczce sprowokowaty jednak nastepujaca notatke w zeszycie XX/XXI:

(...) dowodem obiektywizmu Skamandra w stosunku do ksigzki jednego ze swych czotowych
poetow jest umieszczenie w nr 18 bardzo ostrej oceny piora E. Breitera. Istotnie, tomik Karskiego
mimo calego uroku swojej poetycznosci, mimo §licznego talentu autora - zawiera tyle stabych
punktow, ze z tatwoscia ulega i poddaje sie krytyce.

Trudno si¢ dziwi¢, ze po tak druzgocacej opinii Srodowiska, z ktérym zwigzany byt
§cisle od czasow "Pro Arte et Studio"™®), Karski nie wydat juz wigcej zadnego tomiku. Oglosit
jeszcze co prawda kilka wierszy w "Skamandrze" w roku 1923, ale byl to juz tylko "tabedzi
$piew". Po dlugiej przerwie - w roku 1936 - pojawil si¢ ostatni na tamach pisma wiersz
poety Ksiezyc nad Schoenbrunnem. Kilka utworéw opublikowal jeszcze po wojnie, ale
pozostaly one zupelnie niezauwazone.

Na jakiez to "stabe punkty" wierszy Karskiego zwracali uwage krytycy? Emil Breiter
widzial w metaforyce, obrazowaniu i formie tej poezji nasladowanie Stowackiego, a w
nastroju - "mglisty patos romantyczny"t*!. Podobny "aparat nastrojowy" draznil Stanistawa
Baczynskiego, zwlaszcza w liryce milosnej, przewazajacej w tomiku Karskiego. Chwalac
"nowoczesne" ujecie erotyzmu w wierszach Tuwima, Tytusa Czyzewskiego i Brunona
Jasienskiego, Baczynski stwierdzat, ze "dynamika tego erotyzmu odbija od sentymentalnych

mitostek buduarowych i anemicznej pozy na wytworno$¢" w utworach Karskiego!®.

46


http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos7/texty/szawerna.htm#1dol
http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos7/texty/szawerna.htm#2dol
http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos7/texty/szawerna.htm#3dol
http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos7/texty/szawerna.htm#4dol
http://www.anthropos.us.edu.pl/anthropos7/texty/szawerna.htm#5dol

Surowej krytyce poddal tez erotyczne wiersze Musujgcego poranka Janusz
Jedrzejewicz, uznajac je za wyraz milodzienczo niedojrzalych i mato oryginalnych
"erotycznych podniecen” i "uczu¢ perwersyjnych", w dodatku ujetych w sposdb "naiwny |
rozbrajaj qcy"[ﬁ] :

Dominujacy temat mitosSci, impresjonistyczna nastrojowo$¢ 1 patos w jego
przedstawianiu, estetyzm sklanialy krytykéw do uznania tej poezji za zbyt silnie uzalezniong
od tradycji modernistycznej. To byl pierwszy zarzut, jaki stawiano Karskiemu!”. Drugi
dotyczyl "niezrozumiatosci" jego wierszy. "Zygmunt Karski jest dotad chaosem" pisat Breiter
1 stwierdzatl, ze jego poezja "musi wyjs$¢ z blednego kota dowolnych, pajeczynowych, czesto
niezrozumiatych intuicji". Wilam Horzyca nazwatl Karskiego "poeta poranka", ktory "wynosi
z odretwienia nocy tylko sny - gorace poplatane, szalencze". Swiat dla Karskiego jest snem,
"S§piewem" niczym nieograniczonej wyobraz'ni[s]. Duzo ostrzej oceniala niejasne
utwory Musujgcego porankaKuszelewska, nazywajac je "wierszami niedorzecznymi, czyli
nie powigzanymi zrozumialg dla czytajacego wiezig myslowa". Z catego tomiku Kuszelewska
ocalala trzy, moze cztery wiersze, pozostale uznajac za "niczym nieusprawiedliwione
nonsensy" mogace "stuzy¢ jedynie do oburzen".

Do takich wlasnie bulwersujacych (nie tylko Kuszelewska) utworéow
nalezal poemat Wiosna w Paryzu. Opublikowany wczesniej w pierwszym numerze
"Skamandra" podobno stal si¢ "sensacjg literacka Warszawy". Wanda Karska, zona poety,
twierdzi nawet, ze to wiasnie Wiosna w Paryzu, a nie Wiosna Tuwima wywotata skandal,
ktory znalazt odbicie w polemikach prasowych[g]. Oczywiscie, fakty temu przecza; w prasie (i
innych publikacjach) tamtego okresu nie ma S$ladow wskazujacych na to, ze poemat
Karskiego rzeczywiscie uznano za literackg sensacje. Biorgc jednak pod uwage charakter
utworu mozna zatozy¢, ze opinia publiczna nie przyjeta go obojetnie. Tak samo, jak nie
przyjeta obojetnie innych manifestacji i - w pewnym sensie - deklaracji programowych (bo za
takg mogt uchodzi¢ poemat Karskiego) miodych poetéw:Wiosny Tuwima, Czarnej
wiosny Stonimskiego, Wiosny i wina Wierzynskiego, Dionizji Iwaszkiewicza. Zaré6wno temat,
jak poetyka 1 czas powstania pozwalaja ustawi¢ w tym samym rze¢dzie Wiosng w
Paryzu Karskiego - jeszcze jeden synkretyczny utwor powstaly w sytuacji przetlomu
literackiego.

Glownym tematem Wiosny w Paryzu jest mito$é, a sposob jej przedstawienia
prowokuje mieszczanski zmyst estetyczny. Erotyczny poemat Karskiego, przetamujac
obowigzujace konwencje, brutalnie narusza spoteczne i1 kulturowe "tabu". Przyjrzyjmy si¢

takiemu na przyktad opisowi seksualnych przezy¢:
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Octem mnie napawata na mitosnym krzyzu

W neglizu roztanczona tancerka piersiopeina;

Gdy usteczka najbardziej i nogi podnosita,

Jak z gabki namoczonej, z serca mojego krew bila,
Na purpurowych krzestach czarna drzata wetna, !

Ta erotyczno-ekstatyczna interpretacja symboliki krzyza, obrazajaca uczucia religijne i
tradycyjng moralno$¢, jest charakterystyczna dla "$wiatoodczucia" bohatera poematu, o
ktorym decyduja skojarzenia zmyslowe - zawsze o erotycznym podtozu. Kobiece ciato
znajduje si¢ w centrum "realnych" przezy¢ bohatera, ale w tym samym stopniu organizuje
jego chaotyczne fantazje, sny i szalencze wizje. Uda, usta, brwi, czola, wargi, piersi, nogi,
ramiona kochanek raz sg przedmiotem zachwytu i uwieclbienia, kiedy indziej okrutnej,
sadomasochistycznej nami¢tnosci:

Rozlegt si¢ dziwny ptacz, ptacz chlopca, ktory nie moze

W dziewicze stopi¢ si¢ cialo i w toze
I8¢ z nia, 1 krwawi w szatanskiej torturze.

Chwilami erotyzm przyjmuje tu nawet - jak u Baudelaire'a - odcien nekrofilski:

Marsylianki zhanbionej piers krwawigca chlusta,
Gdy ja gwalci rosyjski cesarz na "Standarcie".

W erotycznym traktowaniu ciata poeta dazy do coraz to nowych udziwnien,
zaskakujacych skojarzen ("ujrzalem cudng dziewczyng, ktoéra mi preznym mlotem
wzburzonych szat melodi¢ Italii wydzwonita") 1 kontrowersyjnych, zestawianych zgodnie z
logika snu i1 zasada swobodnych skojarzen, uje¢ obrazowych ("W ostrym powiewie wiatru
szczeki nasze drzaly, / Namigtny krysztal morz jak demon jej rozcigtem"). Erotyka staje si¢ tu
obsesja, a caty utwodr - obyczajowym 1 literackim skandalem. Pod tym wzgledem poemat

przypomina “wcielenie rozpasanego seksualizmu"t*! -

Tuwimowska Wiosne i erotyczne
utwory futurystow, co - zwazywszy na wspolny poczatek skamandrytow i futurystow - wcale
nie dziwi. Wiosna w Paryzu i inne "obsceniczne" liryki Karskiego wpisujg si¢ wyraznie w
model poezji prezentowany wspoélnie przez mtodych poetow migdzy innymi na wieczorach w
kawiarni Pod Pikadorem. Model, w ktérym chodzito o stworzenie "klimatu skandalu, zabawy,
ciagglego poszukiwania czego$ nowego, co byloby niezwykle, dziwaczne, szokujqce"[lzl -
a najprostszym sposobem szokowania czytelnika bylo wszak wprowadzanie do tekstow
poetyckich treSci obsceniczno-erotycznych. Totez uprawiano t¢ niekonwencjonalng liryke
mitosng chetnie 1 czgsto - byle tylko oburzy¢ "burzuja", wykazujac jak najgorszy smak.
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Karski wyraznie podaza tym S$ladem; jego poemat bliski jest np. wierszowi
Jasienskiego Trupy z kawiorem - cho¢by w konstruowaniu niecodziennej scenerii mitosnych

WYCZynow:

Takie, jak Pani, bierze si¢ w pedzacym sleepingu
na poduszkach pluszowych rozebrang i mdila
(B. Jasienski: Trupy z kawiorem)

Wsrod poduszek
Wagonu dtugom patrzat w rozowy jej brzuszek
(Wiosna w Paryzu)

Poréwnajmy jeszcze inne cytaty:

Beda po prostu drzaly,

gdy nam

o ciata ich migkkie

plusnie zadza

(B. Jasienski: Do futurystow)

Tesknoty srebrnopiorej pleuresy rozwiatem,
Po karku purpurowej zadzy bita pletnia
(Wiosna w Paryzu)

Gdy Primavera
Paki, straki otwiera

(A. Stern: Usmiech Primavery) [13]

(...) Sniezna Primavera

W wonnych fatdach swej sukni strumien zycia
zbiera.

(Wiosna w Paryzu)

A jednak wspotczesni nie dostrzegali zwiazku poezji Karskiego z btazenada
futurystow, nie oceniali jej w kategoriach zamierzonego komizmu, parodii, groteski czy
literackiego zartu. Owczesna krytyka potraktowata wiersze Karskiego bardzo serio,
zapominajac jakby o tym, co dziato si¢ w Pikadorze, o wspolnej strategii skamandrytow i
futurystow, o ich zatozeniach w sferze literackiej komunikacji. Karski uczestniczyt przeciez w
wieczorach 1 skandalach Pikadora, podpisywat manifesty pikadorczykow, przyjaznit si¢ z
Lechoniem, bronit Tuwima - nie ma zatem powoddw, by sadzi¢, ze stan jego literackiej
swiadomos$ci byl w omawianym okresie inny niz pozostatych poetow grupy. Wzorcom
obowigzujagcym w Pikadorze podporzadkowat si¢ tom Wierzynskiego Wiosna i wino,

dytyramb Tuwima Wiosna. Dlaczego nie miatby tym wzorcom podporzadkowac si¢ poemat
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Karskiego Wiosna w Paryzu Oraz inne jego wiersze? | tu przeciez mamy do czynienia z
zaprojektowanym "futurystycznym modelem wykonania" z mys$la o odbiorcy. Utwory
Karskiego mozna czyta¢ jak groteske kabaretowa, w ktorej autor podejmuje literacka gre z
publiczno$cig (nie tylko z czytelnikiem - Karski recytowal przeciez swoje utwory w
Pikadorze); ze wzgledu na nig uprawia erotyczng prowokacje¢, wprowadza wielo$¢ stylow i
jezykoéw, doprowadza do efektow humorystycznych poprzez zderzanie réznych poetyk. Gest
autora tak rozumianej gry bylby czysto teatralny, a 0 niespojnosci poetyckich obrazow - jesli
uzna¢ powyzsze spostrzezenia za stuszne - decydowalby swiadomy akt kreacji.

Czy mozna zatem moéwi¢c o celowo  konstruowanej  grotesce @ w
wierszach Musujgcego poranka, o $wiadomym wywotywaniu $Smiechu u ich odbiorcéw?

Wydaje sie, ze z zamierzong groteska, pojmowang jako "zgodna niezgodno$¢" mamy
do czynienia w wierszach Gospodarstwo, Koniec Dionizosa czy Letni rapsod Zatobny. Tytut
oraz motyw tematyczny tego ostatniego wiersza - wizja pogrzebu - sa aluzja do utworu
Norwida Bema pamieci zatobny rapsod. Tylko o ile u Norwida podmiot liryczny moéwi o
zmarlym bohaterze ("Czemu, cieniu, odjezdzasz"), tu zmarty mowi o sobie i wlasnym

pogrzebie:

Wyjezdzam w podroz $mierci. Styszg wokot $piewy,
Graja mi raz ostatni dziwny marsz Szopena,

Plyng wraz z moja trumng tuberoz wyziewy

I ostatnia na $wiecie tupie mnie migrena.

Smier¢ to ulubiony temat modernistow, jednak ujecie tego tematu W Letnim rapsodzie
zatobnym nie jest modernistyczne: komizm bowiem - wynikajacy z zestawienia patosu
Smierci 1 pogrzebu ("mtodopolskie" dwa pierwsze wersy) z wypowiedzianym potocznym
jezykiem stwierdzeniem "i ostatnia na $wiecie lupie mnie migrena" - przetamuje konwencje
modernizmu (podobny efekt wynika z zestawienia modernistycznego rekwizytu - tuberoz - z

"wyziewami"). Na zasadzie takiego samego dysonansu zbudowana jest inna strofa:

Dzisiaj pogrzeb przyrody. I ja z nig umartem -
Wioza mojego trupa az do gléwnej nawy,
Chloroform mnie owinat biatym przescieradtem,
Lano go bardzo wiele tyzeczka do kawy.

Trzeba jednak przyznaé, ze w wigkszosci utworow Karskiego kontrastujace elementy nie
tworza kompozycyjnie uzasadnionej catosci; czesto odnosi si¢ wrazenie przypadkowosci,

nieumotywowanego "zgrzytu", nieprzystawalnosci, co doprowadza do "niezrozumialstwa",
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niezamierzonej $mieszno$ci albo groteski "mimo woli". Tak jest w Wiosnie w Paryzu (CO
ilustruja wczesniej cytowane fragmenty), tak jest tez w innych wierszach tomiku - na

przyktad w balladzie Musujgcy poranek:

Dojdzmy btyskawic nieszczgscia
Niech pieja pijane bayardy

W Cezara pluja trup

Galijskich cor bekarty

()

Ida, a $mier¢ - rozkoszy

Chtodny wiew - w lek przemienia:
Nieznany jest spazm woni

Ni spazm ptodnego nasienia,

W wierszu Rozigczenie

I nie wybiegta$ mi z ulicy

Jak $§wiatto L 1 D tramwaju

A szkoda, twoich ust mgltawicy
Sok pijac, moglem wejs¢ do raju

czy w liryku Cierpkosé i stodycz:

Cierpko$c¢ i stodycz - siostry w lesbijskiej mitosci )
Wijac si¢ dank sktadaja PRZECZYSTEJ MLODOSCI
Lejac z winem nabrzmialych warg przestong krew.

Jan Piotrowiak, omawiajac debiutancki tom Wierzynskiego Wiosna i wino napisat, ze

zalozona w tym tomiku literacka "gra 1 zabawa" z odbiorcag powiodta sie, ze

wsrod podejmujacych t¢ gre wielu bylo oszukanych, wielu potraktowato te zabawe zbyt serio a gre
malo powaznie (...) Gra z odbiorca byta przeciez gra o odbiorce. I t¢ batalic Wierzynski wygral.[14

W przypadku Karskiego byta to batalia przegrana.

Czyzby zawiodl wpisany w teksty poetyckie model komunikacji? Piszacy
0 Musujgcym poranku uwazali, ze elementem zakldcajacym porozumienie z czytelnikiem
byly zbyt czesto wystepujace - na rdéznych plaszczyznach wierszy - pozostalosci
modernistyczne. Wydaje si¢ jednak, Ze nie to mialo bezposredni wptyw na kleske Karskiego
wobec odbiorcy; wszak we wczesnej tworczosci innych skamandrytow (zwtaszcza Tuwima 1
Iwaszkiewicza) elementy modernistyczne wcale nie pojawiaty si¢ rzadziej. Klgska ta, jak
sadze, wynikata ze splotu kilku przyczyn:
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1. Nieumiejetnosci taczenia elementow modernistycznych z
elementami nowoczesnych poetyk (brak zasady motywujacej "dziwaczne" zestawienia);

2. Wprowadzenia do poezji elementow "nadrealnych", czego nie mogli uzna¢ krytycy
w $wietle zalozen poetyki Skamandra, preferujacej jasnos$¢, prostote, zwigzek z zyciem i
terazniejszoscig, 1 co spowodowalo zarzut o '"niezrozumialo$ci" wierszy Karskiego
(rzeczywisto$¢ snu, marzenia, wyobrazni, antyracjonalizm poezji Karskiego zapowiada -
wedlug W. Horzycy, W. Karskiej, J. Lechonia - surrealizm w poezji polskiej).

3. Nadania dominujacej roli tematyce erotycznej; za duzo chyba byto w tych utworach

[15]

"ciggtych rozkéw piersi i komicznych bzikow seksualnych" - jak pisat Jan Lechon'™, - ktore

przede wszystkim zajmowaty uwage czytelnika i zatrzymywaly ja na najbardziej zewnetrznej
ptaszczyznie odbioru - plaszczyznie tematu (i fabuty - co w powigzaniu z "niezrozumiato$cig"
poezji Karskiego decydowato o jej ocenie).Karski pozostaje zatem nadal - w $wiadomosci
czytelnikéw - glownie autorem nieudanych wierszy o tematyce erotycznej. Ale - oceniajac
krytycznie jego utwory -pamigtac trzeba, ze i erotyki innych skamandrytow nie wytrzymaty

proby czasu.

Erotyka skamandrytow wazna byla dla ich p6zniejszego rozwoju, ale znaczna jej czes$¢ trzeba spisac
na straty - pisze Erazm Kuzma. - Poezja erotyczna Tuwima bywa czesto, niestety, szmirowata.
Niektore utwory z Dionizji sa "niechlujnym krzykiem" (...) W liryce mitosnej Stonimskiego wiele
utworow jest zimnych i martwych.!*®)

By¢ moze poezja Karskiego, w jakim$§ sensie przeciez nowatorska (mys$le tu o
inspiracjach "nadrealistycznych"), wcigz jeszcze czeka na odkrycie i nowe odczytanie.

Wierzyt w to najwierniejszy jej czytelnik - Jan Lechon, kiedy zapisywat w swoim Dzienniku:

14 marca 1952

Zygmu$ Karski naprawde tak pisat, jak czul, widziat, nie mégt pisac¢ inaczej (...) Dlatego tez jego
maly zeszyt Musujgcy poranek jest jednym z niewielu zwycigestw nowej metafory i bedzie jeszcze
kiedy$ odkryty jak np. Andrzej Morsztyn. Nie ma natomiast mowy, aby kto§ za sto lat czytat
Przybosia, a c6z dopiero Peipera.”!

20 listopada 1953

Myslatem dzi$ (...) o "niezrozumialstwie" (...) Akurat czytalem Trzy zimy Miltosza, przyktad w jego
wierszach owego niezrozumialstwa i glowilem si¢, dlaczego wole Musujgcy poranek Karskiego,
ktory jest rownie albo bardziej niezrozumialy. (...) Karski byt prawdziwym szalencem, a Milosz
umyslnie go robit. Ot6z w kazdym prawdziwym szalenstwie jest metoda, to znaczy wewnetrzna
linia. Czyli zrozumialstwo.®

[1] S. Kuszelewska: O wierszach niedorzecznych i kluczach do nich. "Bluszcz" 1922, nr 18. Dalej

przywolywane stowa Stanistawy Kuszelewskiej pochodzg z tego tekstu.
[2] Zob.: "Skamander™” 1922, z. XX-XXI, (w rubryce: Varia).
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[3] Karski wspotpracowat z tym pismem juz w latach 1916-1918; tu - w numerze 1X/1918 - ukazat si¢
jego debiutancki wiersz Koniec Dionizosa. W marcu 1918 poeta zostat jednym z redaktoréw "Pro Arte
et Studio" (funkcje t¢ petnit do listopada tego roku). Wspolnie z pozostatymi cztonkami redakcji
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