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Adam Pisarek

W obronie ''czlowieka lokalnego''. Lokalnos¢
i mobilnos¢ wobec praktyk goscinnosci

Arjun Appadurai w "Nowoczesnosci bez granic" zastanawia si¢ "co moze oznaczac lokalnosé¢
w $wiecie, w ktérym lokalizacja przestrzenna, zasi¢g codziennych interakcji i skala
spotecznosci nie zawsze pokrywaja sig ze sobg?" L, Niniejszy artykul zadaje inne pytania: czy
warto, a jesli tak, to w jaki spos6b, uchroni¢ pojecie lokalnosci przed ekspansja metaforyki
zwigzanej z mobilnoscia? Czy cztowiek jest skazany na ciagly ruch? A moze nalezy
upomnie¢ si¢ o figur¢ zakorzenienia?

To zadanie trudne, zwlaszcza jesli przejmiemy si¢ wspoiczesnym dyskursem
dowarto$ciowujacym ptynnos¢ i réznicg. Michel Foucault w tekscie swojego stynnego
wyktadu "Inne przestrzenie" za wielka obsesje¢ XIX wieku uznat historig opierajaca si¢ na
mitotwérczym potencjale drugiej zasady termodynamiki. Wspétczesnos¢ diagnozuje za to
jako "epoke przestrzeni". Miejsce moze by¢ okreslone juz jedynie przez jego stosunek do
innych miejsc: "Zyjemy w epoce, w ktdrej przestrzen przybiera dla nas postaé relacji
pomigdzy pozycjami (d'emplacements)" - twierdzi autor "Stéw i rzeczy".

Co wigcej, Foucault uznaje, ze poprzez opisy tych zespotéw relacji mozna w ciekawy
sposéb charakteryzowac konkretne obszary (ulice, pociagi, plaze, etc.)B!, Konsekwencja
takich prob jest jednak skrajna relatywizacja miejsca, uznanie jego ptynnosci i paradoksalnie,
ruchliwosci. Mozna powiedzie¢, ze przedstawiony paradygmat powoduje radykalna
modyfikacj¢ mys$lenia o lokalno$ci, rozumianej jako zespét czynnikéw, ktére na state
oddzielaja "tutaj" od "tam". Te dwie kategorie okazuja si¢ by¢ tworzone w sposéb ciagly,
bezustannie od nowa i na nowo.

Nie doszto jednak do catkowitego, zwiazanego z desakralizacja przestrzeni na gruncie
praktyki spolecznej, rozpuszczenia granicIﬂ - pewne opozycje, takie jak prywatne/publiczne
czy rodzinne/spoleczne, nadal sa uznawane za nienaruszalne. Jednocze$nie pozbawione
zostaty umocowania w jakimkolwiek metaporzadku, co prowadzi do specyficznego
paradoksu: z jednej strony méwimy o kreowaniu przestrzeni jako sieci, a z drugiej caly czas
odwotujemy si¢ do pewnych punktéw statych, cho¢ zawieszonych w kosmologicznej prozni.

Mozliwe, ze kluczem do znalezienia nowej formuty lokalnosci, ktéra bytaby w stanie
uporac si¢ przynajmniej z czgscia przedstawionych powyzej dylematéw, jest rozpatrzenie jej
w kategoriach goscinnos$ci. Sprzeciwiam si¢ tym samym podejsciu zarysowanemu przez J. G.
Moltz i S. Gibson! w ksiazce "Mobilizing hospitality: the ethics of social relations in a
mobile Word". Ich préba ustanowienia metafory mobilno$ci w centrum pokrewnych
tematycznie rozwazan doprowadza jedynie do marginalizacji lokalnego wymiaru zycia
cztowieka. Tymczasem uwazam, ze w zaden sposdb nie stracit on na znaczeniu, a jedynie
ulegt przewarto$ciowaniu i opart si¢ na innych, relacyjnych kategoriach. Pytanie o najlepsze z
mozliwych granic go$cinno$ci byloby wigc jednoczesnie namystem nad nowym sposobem
poszukiwania Foucaultowskiego "umiejscowienia" w $wiecie, ktéry (wydawaloby sig¢) jest go
pozbawiony. Buntuj¢ si¢ tym samym przeciwko rozpatrywaniu wspdlczesnych zjawisk
kulturowych wylacznie z perspektywy mobilno$ci. Staj¢ po stronie gospodarza, nie goscia.

Jest to decyzja trudna i ryzykowna, zwtaszcza jesli spojrzy si¢ na wspotczesny namyst
antropologiczny i filozoficzny. Gupta i Ferguson (a za nimi Clifford) zachgcaja, by
antropologia zaj¢la si¢ "raczej zmieniajacymi si¢ umiejscowieniami niz ograniczonymi
terenami"®. Metoda ma pozostaé ta sama, ale lokalnos$¢ razem z terenem okreslanym
przestrzennie staje si¢ co najmniej uciazliwa. Konsekwencje okazuja si¢ tatwe do
przewidzenia:



Lecz nawet jesli odwiedziny, "intensywne przebywanie", zast¢puje rozciagnigte w czasie
wspodlne zamieszkiwanie i prototyp "namiotu w wiosce", dziedzictwo egzotycznych badan
terenowych wptywa na profesjonalny habitus "terenu" - postrzeganego obecnie w mniejszym
stopniu jako wyraznie odrgbne miejsce, a bardziej jako zestaw ucielesnionych praktyk
badawczych, wzorcéw oddzielenia, profesjonalnego dystansu, krzataniny.!

Teren, razem z lokalnos$cia, ulega dekonstrukcji i zostaje potaczony z poznajacym
podmiotem w demonstracyjnym gescie zerwania z Kartezjanskim podzialem na res extensa i
res cogitans. Wizja Foucaulta zostaje spetniona - przestrzen jest juz tylko siecia, w ktorej
poznajacy pozycjonuje si¢ wobec innych, zmiennych punktéw i elementéw. Widac to
chociazby w dziedzinie demografii, gdzie najwazniejsza staje si¢ "kwestia wiedzy, jakie
stosunki bliskosci, jaki rodzaj przechowywania, cyrkulacji, oznaczania i klasyfikacji
elementéw ludzkich powinien byé wybrany w danej sytuacji dla osiagniecia danego celu"®.
Jesli mieliby$my szuka¢ préby przetozenia tej optyki na przedmiot refleksji antropologicznej,
wydaje sig, iz Gupta i Ferguson dokonuja tego we wzorcowy sposéb, twierdzac, ze:

Fizyczna lokalizacja i fizyczne terytorium, przez dtugi czas jedyna siatka, na ktérej mozna
odwzorowac réznicg kulturowa, powinna by¢ zastapiona przez zwielokrotnione siatki, ktdre
pozwola nam zobaczy¢, ze powiazanie i przylegtos$¢ - bardziej ogdlnie reprezentacja i
terytorium - r6znig si¢ znacznie ze wzgledu na takie czynniki, jak klasa, pte¢, rasa i
seksualno$¢ oraz, ze sa w réznym stopniu dostgpne réznym osobom w zaleznosci od ich
lokalizacji w polu wadzy.™!

I od celu, ktory chcieliby osiagnac¢ - dodajmy. Za Zygmuntem Baumanem mozna
powiedzie¢, ze lokalnos¢ zostata podszyta relatywna dychotomia "blisko/daleko" i tylko ona
moze powotaé ja jeszcze do zycia. Wieszczony przez Paula Virilio "koniec geografii"®
rozumianej w tradycyjny sposéb wiasnie nastapit.

Nic dziwnego, ze wyobrazenie o miejscu cztowieka w §wiecie ulegto znacznym
przeobrazeniom. Ten fakt mozna zaobserwowac §ledzac socjologiczne diagnozy Zygmunta
Baumana dotyczace wplywu $rodkéw transportu i komunikacji masowej na ksztatt
wspolczesnego spoteczenstwa oraz tropigc uzywane i spopularyzowane przez niego metafory.
Najwazniejsze zmiany objawiajg si¢ w ustanowieniu i utrwalaniu dwéch dychotomii, w
ktérych za kazdym razem, cho¢ na ré6znych poziomach, lokalno$¢ przegrywa. Najpierw toczy
nieréwny pojedynek z "globalng wioska" i procesem deterytorializacji. Nastgpnie skutki tej
walki zostaja zmarginalizowane przez wzrastajaca przewage metafory mobilnosci.

Do tej pory lokalno$¢ w dyskursie antropologicznym funkcjonowata analogicznie do
pojecia grupy etnicznej czy panstwa - odnosila si¢ do zobiektywizowanej, ujednoliconej i
wyabstrahowanej przestrzeni. Gdy ta zostala zanegowana, rowniez lokalno$¢ stracita na
znaczeniu. Jako ze proponuj¢ ponowny namyst nad niespdjnymi i zréznicowanymi
procedurami wytwarzania podstawowych kategorii podziatu przestrzeni, czasu i tworzenia
wiezi, ktory ma by¢ oparty na $ledzeniu proceséw goscinnosci, nie moge do tego dopuscic.
By moje przedsigwzigcie byto w ogdle mozliwe, musz¢ udowodnié, ze czynniki takie jak
mobilnos¢, deterytorializacja i globalizacja zmuszaja jedynie do przeformutowania znaczenia
lokalnosci, a nie do catkowitego wyeliminowania tego pojecia.

Czlowiek w ruchu?
Zajmijmy si¢ wieloznaczna relacja pomiedzy tym, co lokalne a tym, co globalne.

Wydawatoby sig, ze Bauman radzi sobie z nia w sposdb wzorcowy postugujac si¢
mediacyjnym terminem "glokalno$¢" wymyslonym przez Ronalda Robertsona. Wedtug tej



popularnej dzi$ koncepcji sprzeczno$¢ pomigdzy procesami uniwersalizujacymi i
réznicujacymi nie istnieje. Mamy raczej do czynienia z ciagtym krazeniem i warunkowaniem
si¢ powyzszych dwdéch sfer. Wzory globalne odciskaja swoje pigtno na danym kontekscie
kulturowym, lecz jednoczes$nie caty czas silna jest tendencja do kreowania lub utrzymywania
wzorow lokalnych. Globalizacja nie prowadzi do unifikacji - méwi Robertson i udowadnia, ze
przeptyw kulturowych tresci odbywa si¢ w dwie strony - z centrum do peryferii oraz z
peryferii do centrum™. Ta mediacyjna koncepcja utrzymuje antynomie pomiedzy
przestrzennie mozliwa do okreslenia lokalnoscia i rozmyta w Foucaultowskiej sieci
globalnoscia.

Bauman na gruncie swojej analityki wtadzy nie zgadza si¢ z ta diagnoza i wysuwa tezg, ze:

Porzadek jest lokalny, podczas gdy elita i wolny rynek, ktérego praw przestrzega, sa
pozalokalne. Jesli str6ze lokalnego porzadku stwarzaja zbyt wiele trudnosci i staja si¢ za
bardzo natr¢tni, mozna odwotac si¢ do praw globalnych i zmieni¢ miejscowe reguty gry. [...]
Powyzsze czynniki razem wzigte prowadza do identyfikacji przestepstwa z (zawsze lokalng)
underclass.

To co wydaje si¢ polemika z pogladami Robertsona jest z nimi zgodne, gdyz utwierdza
zdezaktualizowane pojecie lokalnosci i z niego wywodzi nowe hierarchie spoteczne i
pojgciowe.

Bauman w "Globalizacji: i co z tego dla ludzi wynika" dokonat przewarto$ciowania
terminu lokalnosci lecz ostatecznie, przenoszac go na grunt analizy zjawisk spotecznych,
przywrdcit jego dawny, ontologiczny status i polaczyl z ubezwlasnowolnionymi i
wykluczonymi. We wspétczesnym §wiecie rozpatrywanym na poziomie "ponowoczesnej
rzeczywistosci" warunkiem wstgpnym posiadania wladzy staje si¢ dla niego mobilnos¢.
Lokalnos$¢ to uposledzenie. "Ponowoczesne narracje" sa w tym przypadku niekompletne i
nieadekwatne w stosunku do "rzeczywistosci", gdyz nie widza nowych réznic pomigdzy klasa
"ludzi lokalnych" i "ludzi globalnych". Ci drudzy sa glos$ni oraz wptywowi a ich "kulturalna
hybrydyzacja moze by¢ do§wiadczeniem wyzwalajacym i twérczym”@. Tymczasem
"kulturalne ubezwtasnowolnienie ludzi zyjacych w rzeczywistosci lokalnej bywa nim
rzadko"! - tak w skrécie brzmia tezy autora "Spoleczenstwa w stanie oblg¢zenia".

Gdyby tego byto mato, Bauman dodaje, ze ponowoczesnos¢ zmusza czlowieka do bycia w
ciaglym ruchu:

Wielu z nas zmienia miejsce pobytu, przeprowadzajac si¢ lub podrézujac tam i z powrotem
do miejsc, ktére nie sa naszym domem. Inni, by uda¢ si¢ w podr6z, nie musza nawet
wychodzi¢ z domu: mozemy mkna¢ przez sie¢, towiac na ekranie komputera wiadomosci z
drugiego konca §wiata i mieszajac je ze soba. Wigkszo$¢ nas jest w ruchu nawet wtedy, gdy
fizycznie stoimy w miejscu: kiedy wpasowani w krzesto z pilotem w dioni przeskakujemy z
kanatu na kanat telewizji kablowej lub satelitarnej, przenoszac si¢ z jednego obcego miejsca
w drugie z szybkoscia duzo wigksza niz ponaddzwigkowe odrzutowce i rakiety kosmiczne,
nigdzie jednak nie pozostajac na dtuzej, zawsze jako goscie, nigdy nie czujemy si¢ u siebie. !

Ten dlugi fragment jest bardzo wymowny - pokazuje, w jaki sposéb pojecie mobilnosci
zawlaszcza narracj¢ o byciu czlowieka w $wiecie oraz obszar badan nad ponowoczesna
rzeczywisto$cia spoteczna. W tej sytuacji lokalnos¢ moze stac si¢ jedynie malo znaczaca
modyfikacja mobilnosci (gdy wezmiemy pod uwagg jej relacyjny i sytuujacy sens) lub
przyjac posta¢ ograniczonego przestrzennie i kulturowo obszaru pozostajacego na
marginesach nowej, hybrydycznej kultury i tym samym sta¢ si¢ reminiscencja
antropologicznych wyobrazen o kulturowym laboratorium.



Dominacja nowej metafory wynika ze zdiagnozowanego przez Foucaulta procesu
historycznego, ale nie jest jego bezposrednim skutkiem. To raczej nieudana préba
ustanowienia terminu lepiej odpowiadajacemu wyobrazeniu sieciowej struktury przestrzeni.
Jednakze, aby mozna bylo méwi¢ o wszechogarniajacej ruchliwosci, trzeba odwotac sig¢ do
tego, co ten ruch zaktdca i stoi z nim w sprzeczno$ci. U Baumana wida¢ ten przymus bardzo
doktadnie - aby wysuna¢ tezg o mobilnosci nowych elit potrzebuje odwotania do pojecia ze
starego, skompromitowanego porzadku. Natomiast, jesli potraktowaliby$my lokalno$¢ jako
pojecie relacyjne i konsekwentnie si¢ nim postugiwali, mobilno$¢ okazataby sig jedynie jej
wariantem.

Czlowiek zawsze kreuje "tu" i "tam". Dlatego, parafrazujac Baumana, zaktadamy, ze
wigkszo$¢ z nas jest w jakim$ miejscu i jakie§ miejsce konstruuje, nawet gdy fizycznie czy
wirtualnie si¢ porusza. Aby usuna¢ wszelkie watpliwosci, zaznaczg jeszcze raz, ze tym
samym nie wracam do nieaktualnego pola skojarzen narostego wokoét lokalnosci, stuzacego
dzi$ za jeden z elementéw dyskurséw o marginalizacji i wykluczeniu a raczej domagam si¢
ponownej, petniejszej "lokalizacji" cztowieka bioracej pod uwage zmieniajaca si¢
rzeczywisto$¢ spoleczna - w tym jedynie pobieznie zasygnalizowane tu procesy
globalizacyjne i deterytorializacyjnem. Nalezy zauwazy¢, ze diagnozy starajace si¢ dotrze¢
do istoty tych XX wiecznych zjawisk opieraja si¢ zwykle na wykorzystaniu zdewaluowanego
sposobu pojmowania lokalno$ci. Tworza w ten sposob specyficzna dialektyke, ktéra
potwierdza przypuszczenie, iz aby w ogéle mozna bytlo méwi¢ o zmianie kulturowej, nalezy
najpierw ustali¢ co$ statego, co zmianie podlega. Gdyby$my zmienili perspektyweg i usungli
jakikolwiek zamknigty przestrzennie obszar jako badawczy punkt wyjscia, to co jest
kulturowa hybryda mogloby sta¢ si¢ przeciez nowym modelem idealnym, nowa lokalnoscia.

Mamy tu do czynienia posrednio z tym samym problemem, ktéry mozna zauwazy¢ u
dyfuzjonistéw. W ich teoriach zmiana nie mogla zosta¢ zaobserwowana bez ustanowienia
jasnych ogranicznikéw przestrzennych. Pojecie globalizacji takze nie moze si¢ bez nich
obejs¢. Aby istniato, musi odwotywac si¢ do wyobrazonego stanu $wiata sprzed rewolucji
komunikacyjnej, w ktorym panowata wyrazistos¢ granic. Tak samo deterytorializacja jest
mozliwa do pomyslenia tylko w stosunku do wcze$niejszego stanu "terytorializacji”
faczacego sig¢ jednoznacznie z geograficzna lokalnoscia.

Wazne pytanie, ktére nalezy w tym miejscu zadac bedzie dotyczylo tego, czy pewne
spoteczne, etniczne i narodowe granice faktycznie zaczynajq upadac¢? Z pewnoscig tak. Lecz
jednoczesnie jestesmy $wiadkami wytwarzania nowych, ktére sa konstruowane w poprzek
dotychczasowych osi podziatu. Aby je odkry¢ nie mozna pozostawaé pod wptywem
koncepcji umiejscowienia opartej na stalej i okreslonej przestrzeni. Nalezy zaakceptowaé
fakt, ze poszczeg6lne jej elementy moga znaczy¢ jedynie w relacji do siebie i ze
niekoniecznie musi by¢ to relacja oparta wyltacznie na wyznaczniku geograficznym. Dopiero
przyjmujac takie zatozenia mozliwe staje si¢ poszukiwanie nowych sposobdw lokalizacji, dla
ktérych wspodtczesne procesy spoteczne i kulturowe nie bgda stanowity Zrédet aberracji.

Postawienie problemu w ten sposéb wynika z przyjetego, lecz nie wyartykutowanego
dotad dosy¢ wyraznie, zatozenia o tym, iz "zawieranie si¢ jest podstawa wszelkiego typu
ludzkiego postrzegania". Ewa Kosowska w eseju "Przestrzenie tozsamos$ci" zauwaza, ze:

Fenomen przyimka "w" polega na tym, ze niemal niedostrzegalnie konstytuuje on nasze
myslenie. Sprawia, iz model fragmentarycznie partycypowanej przez nas rzeczywistosci
przypomina matrioszke - kazdy jej element jest umieszczony w czyms, w jakie$ przestrzeni,
ktéra, cho¢ obca i czasem przypadkowa, umiejscawia go i stabilizuje na poziomie
kontekstu. 1



Ten fragment potwierdza, ze metafora mobilnosci nie powinna by¢ nowa metafora
konstytuujaca bycie cztowieka w $wiecie. Ewa Kosowska dochodzi do wniosku, ze "nie
potrafimy abstrahowac od konieczno$ci lokalizowania zj awisk!8l. Réwniez siebie
postrzegamy jako funkcjonujacych w okreslonej przestrzeni i czasie, nawet jesli konstrukcja
tych dwéch kategorii zostala przetworzona na wzor serii zaleznych od siebie punktéw
odniesien.

Wtiasnie dlatego niezwykle wazne moze okaza¢ si¢ ponowne zaimplementowanie pojecia
lokalno$ci w trzon dyskursu antropologicznego. Nalezy tego jednak dokona¢ odwracajac
droge, ktora, wg Ewy Kosowskiej, przebyta kategoria "tozsamos$ci": "w procesie przydawania
jej w planie dyskursu charakteru bytu, w sugestiach, ze istnieje lub Ze jej nie ma, na
przestrzeni kilku lat niepostrzezenie dokonata si¢ zamiana abstrakcji w konkret i relacji w
zdarzenie"™,

W jaki sposéb lokalnosé rozumiana jako relacja, a nie zdarzenie, moze nam poméc w
zrozumieniu goscinnos$ci i w jaki sposéb goscinno$¢ moze wptyna¢ na rewitalizacj¢ pojgcia
lokalnosci? JesteSmy juz blisko odpowiedzi na te pytania, lecz przed ich udzieleniem, musimy
przyjrze¢ si¢ podobnym do naszej prébom rozpatrzenia lokalno$ci jako kategorii
epistemologiczne;j.

Wytwarzanie lokalnosci / Odtwarzanie lokalnosci

Dla Arjuna Appaduraia lokalno$¢ jest zjawiskiem kontekstualnym. Postrzega ja jako
"zYozona fenomenologiczna jakos’c"'lﬂl wyrazajaca si¢ w "okreslonych rodzajach sprawczego
dzialania, towarzyskosci i powtarzalnos’ci"@. Ujmujac rzecz w inny sposob - to aspekt zycia
spotecznego przejawiajacy si¢ w praktykach "socjalizacji przestrzeni i czasu"22. Lokalnosé
nie jest wigc nigdy dana z gory, lecz wiaze sig z ciagla reprodukcja i utrwalaniem "tutaj".
Przyjmujac t¢ perspektywe Appadurai zachgca do przyjrzenia si¢ klasycznym opracowaniom
antropologicznym w nowy spos6b. Ryty przejscia Arnolda van Gennepa sa przeciez niczym
innym jak wytwarzaniem podmiotu lokalnego - zakorzenionego w konkretnym kontekscie i
wpisanego w pewna strukturg spolecznq@. Tak samo dziata magia ogrodéw skrupulatnie
opisana przez Malinowskiego, z tym, ze ja mozna potaczy¢ z geograficznym aspektem
procesu kreowania ludzkiego $wiatal2*,

Nazywanie przedmiotéw, ochrona i oznaczenie okreslonego terytorium, czy tez podazanie
za sezonowymi rytmami zycia, to niektére sposrod podstawowych form generowania
lokalno$ci. Appadurai sugeruje, ze mamy do czynienia z ci¢zka, cho¢ na pierwszy rzut oka
niewidoczng praca oswajania i przetwarzania przestrzeni, czasu i wigzi spotecznych wedtug
wzglednie statych wzordw, co skutkuje wytworzeniem poczucia "zakorzenienia" 2. Autor
"Nowoczesnosci bez granic" stusznie taczy te procesy z niezwykle istotnym momentem
kolonizacji:

Spora dawka przemocy wiazaca si¢ z rytuatem zalozycielskim oznacza uznanie sity, ktdra jest
niezbedna, by wydrze¢ lokalnos¢ spod wladzy poprzednio nie kontrolowanych ludzi i miejsc.
Inaczej mowiac, przeksztatcenie przestrzeni w miejsce wymaga momentu $wiadomosci, ktory
nastegpnie moze zosta¢ zapamigtany jako wzglednie rutynowy.

Budowanie lokalno$ci musi by¢ zwigzane z zawtaszczeniem; pojawieniem sig¢ szeroko
rozumianej relacji wlasnosci i ukonstytuowaniem hierarchii ("jesli chodzi o glebg, lasy,
zwierzeta i inne ludzkie istoty"2). To dla Appaduraia moment zaréwno historyczny jak i
chronotypiczny. Pierwszy z tych dwdch aspektéw mozna §ledzi¢ studiujac mity zatozycielskie
wybranych grup lub chociazby relacje osadnikow zasiedlajacych nowe terytoria. Drugi nie
jest bezposrednio dany, raczej przejawia si¢ w codziennych i od$wigtnych praktykach



kulturowych@. Mircea Eliade podaza w gruncie rzeczy podobna droga piszac o ustanawianiu
axis mundi, o przeksztatcaniu Chaosu w Kosmos i okresowym powtarzaniu kosmogonii, ktéra
stuzy zachowaniu i utrwaleniu relacji pomigdzy przestrzenia znana, centralng i
uporzadkowana a ta stanowiaca obcy, zewngtrzny swiat®,

Niepostrzezenie dotarliSmy do momentu, w ktérym konstytuuje si¢ figura gospodarza -
jako cztowieka dokonujacego fundamentalnego aktu zawlaszczenia, ustanowienia hierarchii i
praw, ktére pozwalaja mu zaprosi¢ kogos "do siebie". Gospodarz "nie istnieje" jesli nie jest w
stanie wytworzy¢ lokalno$ci. To pierwszy i mozliwe, Ze najwazniejszy punkt przenikania si¢ i
wzajemnego warunkowania procedur goscinnosci i relacji lokalno$ci. Nim go rozwiniemy,
powinnismy jednak jeszcze na chwilg wréci¢ do Appaduraia i jego koncepcji, gdyz okazuje
si¢, ze wybiera on zupelnie inna droge badawcza i interpretacyjna. Jej krytyka bedzie ostatnim
krokiem w wyprowadzeniu nowej perspektywy.

Autor "Geografii gniewu" u podstaw analizy lokalnosci umieszcza "sasiedztwo", uzywajac
tego terminu jako okreslnika "faktycznie istniejacych spotecznych form"2%. Sa to dla niego
grupy usytuowane przestrzennie badz wirtualnie, zdolne do reprodukc;ji, oparte na wigziach
spotecznych i szeroko rozumiane;j bezpos’rednios’ciml. Uzyte przez Appaduraia pojgcie nie
sugeruje skali zbiorowosci, rodzajow powiazan ja tworzacych ani ostrych granic. Sasiedztwa
sq wigc substancjalnymi formami spotecznymi, a lokalno$¢ ich wymiarem
urzeczywistniajacym sie na rézne, opisane czgsciowo powyzej sposoby. Co wigcej,
sasiedztwa sa zawsze wytwarzane wbrew czemus i w odniesieniu do czego$. Appadurai
twierdzi, ze:

Sa kontekstami a jednocze$nie wymagajq kontekstu i tworza go. Sasiedztwa sa kontekstami w
tym sensie, Ze stwarzaja rame czy scenerig, wewnatrz ktérej moga by¢ inicjowane i
przeprowadzane roznego rodzaju znaczace dziatania ludzkie. [...] W tym sensie sasiedztwa sg
kontekstami, a konteksty sa sasiedztwami. Sasiedztwo jest zwielokrotnionym interpretacyjnie
miejscem.2

Ten spos6b rozumienia wprowadzonego przez Appaduraia pojgcia wydaje sig by¢
interpretacyjnie uzyteczny. Co najwazniejsze, obiecuje uporanie si¢ ze wszystkimi
dotychczasowymi problemami skumulowanymi wokdét znaczenia lokalnosci w "czasach
sytuowania" bez konieczno$ci wprowadzania mylacych i nie do konca usprawiedliwionych
zmian terminologicznych. Mogtoby si¢ wydawac¢, ze Appaduraiowi udaje si¢ ujarzmic
wspolczesne (i historyczne, ale dotad marginalizowane) procesy kulturowe i wpisa¢ je w
spdjna koncepcje analityczna. Faktycznie, mamy do czynienia z perspektywa, ktéra sugeruje,
7e sasiedztwa potrafia tworzy¢ si¢ zaréwno wirtualnie jak i przestrzennie, Ze nie musza by¢
scisle okreslonej natury - rodzaj wigzi spotecznych czy sposoby interakcji moga wigc ulegac
zmianom bez szkody dla konstrukcji poczucia lokalnosci.

Niestety z koncepcjag autora "Nowoczesno$ci bez granic" dzieje si¢ co$ niedobrego, gdy
poszerza skalg swoich przemyslen i przywotuje kontekst globalny. Wpada wtedy w
przynajmniej jedna sprzeczno$¢. Najpierw, w zgodzie z przedstawiong powyzej optyka,
twierdzi triumfalnie, Ze elektroniczne media sa w stanie inaugurowac procesy tworzenia
nowego rodzaju sasiedztw, ktore nie beda zdefiniowane przez "terytorialne granice,
paszporty, podatki, wybory i inne konwencjonalne polityczne kryteria, lecz przez dostep do
oprogramowania i sprzgtu, ktére sa niezbg¢dne, by wlaczy¢ si¢ do rozlegtych
miedzynarodowych sieci komputerowych"2. Portale spotecznosciowe wydaja sig by¢ wigc
jedynie kolejnym czynnikiem wptywajacym na konkretne, lokalne bycie. Zgadzam si¢ z ta
teza. Okazuje si¢ jednak, ze Appadurai dokonuje jej modyfikacji. Najpierw wymienia
czynniki najsilniej oddziatujace na wspdlczesne procesy wytwarzania lokalno$ci, uwazajac,
ze sa nimi panstwo narodowe, cyrkulujace diaspory i wirtualne wspdlnoty, by nastgpnie uznaé



je za zagrazajace konkretnym sasiedztwom. Wytwarzanie lokalnosci zostaje "bardziej niz
kiedykolwiek wystawione na sprzeczno$ci" 317 destabilizowane i wypierane.

Appadurai twierdzi, ze lokalno$¢ zawsze byta krucha ze wzgledu na nieusuwalne
zmagania cztowieka z erozja kontekstu, ale wspodtczesnie "mozliwosci jej urzeczywistnienia
jako struktury uczu¢ sa réwnie zmienne i niepetne jak relacje migdzy sasiedztwami" =

Warto na koniec zacytowac obszerniejszy fragment jego wnioskow:

Wiele wysiedlonych, zdeterytorializowanych i nietrwatych populacji, ktore sktadajg si¢ na
dzisiejsze etnoobrazy, angazuje si¢ w konstruowanie lokalno$ci jako struktury uczu¢, czgsto
w sytuacji erozji, rozproszenia i implozji sasiedztw jako spéjnych formacji spotecznych.2!

Appadurai, analogicznie do Baumanna, przeciwstawia unifikujace procesy globalne tym
integrujacym zbiorowos$¢ na poziomie sgsiedztwa. To podejscie prowadzi do wniosku o
tworzeniu si¢ "hybrydowego poczucia lokalnej podmiotowosci"*”! kreowanej i jednoczesnie
zaburzanej zarowno przez dziatalnos¢ panstwa jak i czynnikéw transnarodowych. Pojawia sig
wigc niekonsekwencja w stosunku do przyjetych zatozen i celow uzycia figury sasiedztwa,
ktéra ostatecznie zostala prawie na state zwiazana z lokalno$cia rozumiana na sposéb
Malinowskiego.

Dopdki Appadurai traktuje sasiedztwo jako otwarta kategori¢ oznaczajaca réznorodne
wigzi spoteczne, zardwno te oparte na bliskosci terytorialnej jak i na innych kryteriach,
koncept wydaje si¢ by¢ spdjny. Gdy jednak w jego rozwazaniach zaczynaja przewazaé
wyznaczniki przestrzenne, okazuje si¢, ze powracaja wszystkie dotychczasowe aporie
dyskursu o lokalnos$ci. Sasiedztwo jako kontekst i wytworca kontekstu staje si¢ niemal
identyczne (pod wzgledem konstytuujacych je czynnikéw) z klasycznie rozumiang grupa
lokalna.

Rozpatrywanie korozji lokalnosci jako nastgpstwa globalnych, narodowych i wirtualnych
procesow wynika wigc z powigzania jej z nieodpowiednia kategoria ontologiczna.
Appaduraiowi nie udaje si¢ dokona¢ zwrotu, ktéry pozwolitby na badanie lokalnosci nie w
opozycji do uniwersalizujacych i (wedtug niego) destabilizujacych proceséw spotecznych i
kulturowych, lecz po czgsci jako ich wypadkowa. Tym samym pozostaje w krggu autoréw,
ktérzy zdali sobie sprawe z "sieciowego" charakteru przestrzeni, lecz nie byli dosy¢
konsekwentni, by przetozy¢ to zatozenie na postgpowanie badawcze.

Uznajmy za Appaduraiem, ze lokalnos$¢ przejawia si¢ w konkretnych formach i praktykach
kulturowych. Niestety proba ich opisania poprzez kategori¢ sasiedztwa nie usuwa wszystkich
paradoksow zwiazanych z uwzglednieniem nowego, zdiagnozowanego przez Foucaulta,
paradygmatu postrzegania czlowieka w przestrzeni. Potrzebna jest inna metafora, wokét
ktérej bedziemy mogli ustrukturyzowac interesujace nas procedury i postawy. Tylko wtedy
moéwienie o lokalnos$ci nadal bedzie miato sens. W innym wypadku pozostanie nam
usankcjonowanie figury mobilno$ci i kontynuacja marginalizacji "czlowieka lokalnego".

Uwazam, ze badania lokalnosci, w ktorych chce si¢ unikna¢ podstawowych,
przedstawionych w poprzednich czg$ciach pracy aporii, powinny zaczynac si¢ od doktadne;j
obserwacji praktyk go$cinnosci, zwigzanych z nimi struktur symbolicznych i wptywajacych
na nie czynnikéw. To one utrwalaja lokalno$¢, moga by¢ jej przejawami i jednoczesnie sa
przez nig uwarunkowane. Postuluj¢ wigc odnowienie spojrzenia na cztowieka jako na istotg
lokalna.

Lokalno$¢ i mobilnos$¢ wobec praktyk goscinnosci

Przyjalem, ze lokalno$¢ jest zjawiskiem relacyjnym i kontekstualnym. To aspekt zycia
spotecznego przejawiajacy si¢ w "substancjalnych formach i praktykach kulturowych”@,



nigdy jednak z nimi nietozsamy.

Poczucie lokalnos$ci (rozumiane jako struktura uczu¢ lub po prostu jako zakorzenienie)
zostaje wytworzone i utrwalone w wyniku rozmaitych, opisanych wyzej, procedur, jednak u
samych jej podstaw lezy fundamentalny moment zawtaszczenia - kolonizacji przestrzeni
geograficznej i spolecznej (zaréwno w swoich mitycznych i historycznych poczatkach jak i
nieu§wiadamianym ich ponawianiu). Opiera si¢ na rytuatach potwierdzajacych przynalezno$¢
do terytorium i grupy, ale jednoczesnie jest uzaleznione od ksztattu tych dwoch
wyznacznikow.

Wytwarzanie lokalno$ci bedzie wigc nierozerwalnie zwiazane z oswajaniem,
modelowaniem i utrwalaniem fizycznej i migdzyludzkiej konstrukcji §wiata. Pytanie tylko,
czy obserwujac te symboliczne czynnosci i szukajac ich wspdlnego mianownika, znéw nie
dotrzemy do $lepego zautku, w ktdrym sieciowos¢ przestrzeni zostanie przeciwstawiona i
uzalezniona od kolejnej nieruchomej struktury, takiej jak sasiedztwo lub grupa etniczna?

Dlaczego postulowana przeze mnie kategoria goscinnos$ci miataby pozwoli¢ na uniknigcie
podobnego impasu? Odpowiedz jest prosta: mimo silnej podstawy w konkretne;j
przestrzenilﬁl, nie tworzy miejsca raz na zawsze i w stosunku do wszystkich, a raczej
potwierdza i modyfikuje je w szeregu réznych, nastgpujacych po sobie sytuacji. Sasiedztwo u
Appaduraia musi by¢ state - inaczej danej lokalnosci grozi zniszczenie. Sledzenie praktyk i
postaw goscinno$ci pozwala obserwowa¢ momenty "pracy" jej granic bez koniecznosci
zakladania ich ontologicznej niezmiennosci. S one przeciez konstruowane zawsze zaleznie
od obowiazujacego kontekstu.

Zalézmy, ze goscinnos¢ jest mozliwa jedynie wtedy, gdy lokalno$¢ zostata juz
wytworzona. Zeby kogo$ zaprosié, trzeba najpierw "by¢ u siebie". Aby kogo$ uznaé za
goscia, konieczne jest przyjecie postawy gospodarza. Aby pozna¢ go$cinno$¢, musimy
wiedzie¢ czym jest poczucie lokalno$ci. Nie oznacza to jednak, Ze postuluj¢ poszukiwania
historycznych aktéw kolonizacji przestrzeni geograficznej i spotecznej, o ktérych
wspominalem wczesniej. Ta praca zostata juz w duzej mierze wykonana. Znajduje¢ w niej
zreszta odpryski poszukiwan utopijnych poczatkow - pierwotnego zerwania ze stanem natury,
do ktérego, mimo usilnych staran, nie bedziemy mie¢ nigdy bezposredniego dostepu.

Mimo przyjetej tezy o lokalnosci jako pierwotnej w stosunku do praktyk go$cinnosci,
uznaje, ze to goscinnos¢ pozwala (nie w pelni - dostep do pelnego obrazu zostanie nam
zabrany) ujawni¢ lokalno$¢ w jej relacyjnym charakterze. Jednoczes$nie praktyki goscinnosci,
mimo tego, ze sg oparte na czytelnych liniach podziatlu, uwzgledniaja uwiklanie cztowieka w
sie¢ przynalezno$ciowych relacji. Co wigcej, w zderzeniu z wspdlczesnymi procesami
kulturowymi, nie ulegaja zniszczeniu i dezaktualizacji, a jedynie przeksztalcaja sig, tworzac
nowe siatki powigzan. Pozwalaja traktowa¢ niezdesakralizowane na gruncie praktyki
spotecznej obszary opisane przez Foucaulta jako konstrukcj¢ ad hoc - tylko kontekstualnie
nabierajaca cech statosci.

Kategoria go$cinno$ci pozwala wigc uchwyci¢ zakorzenienie cztowieka w konkretnej
przestrzeni, ale jednocze$nie daje mozliwo$¢ uniknigcia myslenia o nim jedynie poprzez
terytorialne determinanty. Akceptuje geograficzne aspekty bycia cztowieka i uznaje je za
fundamentalne, ale nie widzi w nich gtéwnego i jedynego warunku réznorodnosci kulturowe;.
Pozwala na réwni traktowa¢ grupy lokalne i dyslokalne, gdyz bada ich funkcjonowanie
jedynie w kontekscie konkretnych, przestrzennych praktyk, tworzonych przez nie relacji oraz
zwigzanych z nimi postaw.

Dzigki niej zostaje rowniez zlikwidowana dychotomia pomigdzy tym, co uniwersalizujace
a tym co partykularyzujace. Czynniki, ktére niszczyty tradycyjne sasiedztwo w teorii
Appaduraia, moga by¢ rozpatrywane jako nowe sktadowe konstruujace poczucie lokalnosci.
Nie rezygnujac z wizji "cztowieka lokalnego", mozliwe staje si¢ wigc wiaczenie w nig
wszystkich uwarunkowan zwiazanych z paradygmatem mobilno$ci. Kazda oznaka



goscinnosci staje si¢ potwierdzeniem lokalnego porzadku, cho¢ nie warunkuje statej
przestrzeni umiejscowienia. W takiej perspektywie badania praktyk goscinnosci sa zwiazane z
pragnieniem uchwycenia cztowieka w jego ciaglych prébach sytuowania si¢ w Swiecie.

Bardziej znaczacy jest jednak fakt, ze spos6b konstrukeji lokalnego bycia znaczaco
wplywa na praktyki i postawy goscinnos$ci. Lokalno$¢ zawsze bedzie zalezna od
przeanalizowanych wyzej czynnikéw, ale wazniejsze jest to, ze bedzie je réwniez
warunkowata.

Przedstawiona wiasnie optyka jest bezposrednio zwiazana z koncepcja Derridy, ktéra
sprobuje przytoczy¢ w olbrzymim skrécie. Wedlug niego procedury goscinno$ci pozwalaja
spojrze¢ na to co nasze z perspektywy goscia bez koniecznosci wychodzenia z roli
gospodarza. Powoduja tym samym, Ze pewne aspekty kultury ulegaja odstonigciu; staja sig
widoczne zaréwno dla jej uczestnika jak i badacza.

Agnieszka Skalska w komentarzu do tworczosci autora "Of Hospitality" odnajduje tg
istotng ceche goscinnosci:

Wychodzac go$ciowi naprzeciw, pozostawiamy niejako w domu nasze zwyczaje, zasady,
poglady po to, aby spojrze¢ na nie z dystansu, od strony goscia - jego zasad i pogladow.
Witamy go bez uprzedzen i oczekiwan, resentymentéw i zyczef; w pewnym sensie wigc
wilasnie przestajemy by¢ soba. Ze spotkania z innym nigdy nie "wychodzimy calo", zawsze
odmienieni. Nie zmieniamy wyznania, regul zycia, ale lepiej je poznajemy. Patrzymy na nie
oczami przybysza - na przyktad innowiercy i obcokrajowca.

Ten podwdjny ruch mysli jest kluczem do budowanej tu koncepcji. Wyjscie "na zewnatrz"
staje si¢ momentem, w ktérym przejawia si¢ lokalne bycie cztowieka. W tym sensie praktyki
goscinnosci nie tylko za kazdym wymuszaja razem ustanowienie od nowa granic i ustalenie
relacji pomigdzy przestrzenia i cztowiekiem, ale jednoczes$nie je utrwalaja i ujawniaja.
Lokalnos$¢ podlega posredniemu poznaniu jedynie w takich momentach jak ten opisany
powyzej. Praktyki goscinnosci staja si¢ jednoczesnie przedmiotem poznania i momentami
przejawiania si¢ "wiedzy lokalnej".

Te uwagi nalezatoby uzupelni¢ wyjasnieniem, co rozumiem przez dosy¢ enigmatyczne
pojecie "przejawiania si¢". Najblizej mi do Heideggerowskiej, ogélnej wyktadni tego terminu:

A zatem przejaw, jako przejaw "czego$" wiasnie nie oznacza, ze co$ si¢ samo ukazuje, lecz
oznacza anonsowanie si¢ czegos, co si¢ nie ukazuje, przez cos, co si¢ ukazuje. Przejawianie
si¢ to nie-ukazywanie-sie. [...] przejawianie si¢ jest mozliwe tylko na gruncie ukazywania si¢
czegos$. Jednakze to wspotumozliwiajace przejawianie si¢ ukazywanie si¢ samo nim nie jest.
Przejawianie to anonsowanie-sie poprzez cos, co si¢ ukazuje.fﬂ1

Wiasnie w takim sensie lokalno$¢ "anonsuje-si¢" w praktykach i postawach gos$cinnosci a
to, na zasadzie relacji zwrotnej, pozwala na odkrycie przynajmniej czesci ich uwarunkowan.
Mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej "cztowiek goscinny"” (lub niego$cinny) musi by¢
"cztowiekiem lokalnym" i na odwr6t. Z tym, ze do tego drugiego zyskujemy dostep jedynie
za posrednictwem pierwszego. Figury gospodarza i lokatora staja si¢ wigc kluczowe.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze centrujac w ten sposob refleksje, zabezpieczymy
potencjalne badania od dominacji kryteriéw zwigzanych z "obiektywnymi"
uwarunkowaniami terytorialnymi, dzigki czemu mozliwe stanie si¢ przyjecie takiego samego
punktu wyjscia zaréwno przy rozpatrywaniu goscinnosci obszarow wiejskich jak i miejskich
wraz w wystepujacymi w nich wptywami niezwykle waznych dzi$ wirtualnych spotecznosci.
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