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Marek Drwiega

Wszystko to dzieje si¢ na innej scenie.
Podmiotowos¢ w psychoanalizie Jacques'a Lacana
I kwestia odpowiedzialnosci oraz motywéw dzialania

Wstep

Jaka wiedze o cztowieku, o tym kim on jest dostarcza psychoanalizal®? Glowna teza
Freuda moéwi, ze zycie psychiczne nie rowna si¢ zyciu §wiadomosci, zycie psychiczne
wykracza poza bycie $wiadomym. Je$li zatem uznamy istnienie nieSwiadomego Zzycia
psychicznego, zmusza nas to do zupelie nowych przemyslen odnosnie podmiotu, jego
struktury oraz sposobu dziatania. Przyjecie takiego zalozenia implikuje daleko idace
konsekwencje. Przede wszystkim wraz z nim zakwestionowaniu poddana zostanie pewna
linia tradycji filozofii podmiotu, w ktorej istotnymi sktadnikami podmiotowosci sa
samoswiadomo$¢ i autonomia. Jak jednak nalezy rozumie¢ to zakwestionowanie? Czy
oznacza ono catkowita destrukcje tej tradycji, jak sadza niektorzy, czy tez mozna je
interpretowac inaczej, na przyktad jako pokazanie granic jej prawomocnego funkcjonowania?
W tej sprawie jednoznaczna odpowiedz nie jest tatwa do uzyskania i cata kwestia, pomimo
toczonych dyskusji, ciagle pozostaje otwarta. W kazdym razie wydaje si¢, ze bycie
swiadomym w najlepszym wypadku staje si¢ raczej zadaniem, przed ktérym cztowiek zawsze
stoi, niz czyms$, co niejako z zasady okresla jego nature. Tym sposobem paradygmat, ktory
przyjmuje za podstawe¢ formute "ja mysle" okreslajaca cztowieka zostaje poddany radykalne;j
i krytycznej probie psychoanalizy. Uwidacznia si¢ to szczegdlnie w tej postaci, ktorag
reprezentuje francuski psychoanalityk Jacques Lacan. Radykalnos¢ tego podejscia widac
szczegoblnie wyraznie na gruncie teorii podmiotowosci, gdzie przeciwstawione zostaja teoria
podmiotu Kartezjusza 1 Lacana. W przypadku autonomii odwotywanie si¢ przez
psychoanalitykow do nie§wiadomych motywow dziatania, oznacza wymog zmodyfikowania
lub nawet opracowania innej, niz tradycyjna, teorii dziatania. Teoria ta musiataby
w szczegdlnosci uwzglednia¢ takie sytuacje, kiedy czynimy co$ wbrew temu, czego chcemy
lub, co otwarcie deklarujemy, a wigc musiatby odnosi¢ si¢ do nie§wiadomego pragnienia jako
czynnika, ktory wptywa na nasze dziatanie. Nalezy przy okazji zaznaczy¢, ze poszukiwanie
nie§wiadomego pragnienia i1 jego badanie, nie musi w sposob konieczny taczy¢ sie¢
z przyjeciem twierdzenia o irracjonalnej naturze czlowieka. Mozliwos¢ wydobycia,
ujawnienia 1 przepracowania nieSwiadomego motywu moze bowiem by¢ rozumiana jako
poszerzanie sfery racjonalnosci. Stawia to jednak w nowym Swietle kwestig
odpowiedzialnosci, ktora zazwyczaj taczy si¢ z opisem dziatania podmiotu §wiadomosci.
Poszukiwanie motywu dziatania, tropienie $ladow pragnienia podmiotu nie§wiadomego
zmienia zasadniczo sposob patrzenia na te¢ wazng kwestie. W artykule sprobuje z bogatej
problematyki, jaka dostarcza psychoanaliza, wydoby¢ niektore, jak sadzg, wazne watki.
Zaczng od przelomu w rozumieniu podmiotowosci, jaki niewatpliwie stanowi Freudowskie
odkrycie nieswiadomego, by nastgpnie, po przedstawieniu interpretacji Freudowskich tez,
przej$¢ do analizy podmiotu nieswiadomego Lacana.

Freudowski zakwestionowanie podmiotu §wiadomosci

Zakwestionowanie kartezjanskiego podmiotu dokonuje si¢ wraz z odkryciem przez
Freuda tego, co nieswiadome. Odtad to, co psychiczne nie rowna si¢ juz §wiadomosci. Ma to
daleko idace konsekwencje dotyczace pewnosci poznania i samej podmiotowosci. Jak dalekie
sa to konsekwencji i jak nalezy je interpretowac? Co wnosza nowego W pojmowanie
cztowieka? W seminarium II, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la
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psychanalyse Lacan stawia pytanie: dlaczego koncepcja Freuda okazata si¢ tak bulwersujaca,
ze okresla si¢ ja mianem przewrotu kopernikanskiego??. Przywolane przez Lacana
okreslenie "przewrot kopernikanski" w jednym ze swoich znaczen odnosi si¢ bezposrednio do
swiadomosci 1 pewnos$ci bycia w centralnym punkcie. Krytyka Freuda trafia dokladnie w
miejsce, gdzie Kartezjusz i jego spadkobiercy, w swoim mniemaniu, znalezli trwaly punkt
pewnosci. Freud zakwestionowat centralng role Swiadomosci w zyciu psychicznym i obnazyt
gre zhudzen, za ktora skrywa si¢ nieSwiadome pragnienie.

Na czym polega zakwestionowanie pierwotnosci $wiadomosci 1 jej pewnosci?
Przypomnijmy, ze Freud, w stawnym siédmym rozdziale Objasnianiu marzen sennych
przedstawiajac swoj model topograficzny tzw. pierwsza topike, wyodrebnia cigg miejsc, ktore
sa nieuchwytne dla percepcji. Te miejsca to nieSwiadome (das Unbewusste), przed§wiadome
(das Vorbewusste) i swiadomos¢ (Bewusstsein), ktore sg okreslane jako systemy rzadzone
wlasnymi prawami i, co wazne, pozostaja we wzajemnych niesprowadzalnych stosunkach
z kazda jako$cia $wiadomosci. U Freuda nie§wiadomel®! w punkcie wyjscia okre$la sie przez
fakt bycia mozliwym do zinterpretowania. Freud pokazal, ze marzenie senne ma sens i jest
mozliwe do interpretowania. Interpretowal on je wychodzac od tego, co wyparte 1 okre§lone
przy pomocy terminu Wunsch, a wigc zyczenia, pragnienia. PdZniej swojg metode rozciggnat
na zjawiska, okreslane przez Lacana jako formacje nieSwiadomego (formations de
I'inconscient) tj. dowcipy, przejezyczenia i symptomy. Co decyduje o tym, ze marzenia
senne, dowcipy, przejgzyczenia i symptomy zostaja umieszczone razem? Laczy sie to
z intencja znaczeniowa, czyli checig powiedzenia czegos. Jest to jednak specjalnego rodzaju
che¢ powiedzenia czego$, taka, ktora jest hamowana 1 dlatego w wigkszosci przypadkow
oznacza niemozno$¢ méwienia. W rezultacie mamy do czynienia z czyms, co Lacan nazwat
potowicznym moéwieniem (mi-dire). Takie potowiczne moéwienie wymaga interpretacji
i dzigki niej mozna dotrze¢ do tego, co nieswiadome. W Objasnianiu marzen sennych Freud
twierdzi wprost, ze interpretacja polega na przektadzie z jezyka nieSwiadomego na drugi
jezyk $wiadomosci: "Tre§¢ marzenia sennego - pisze - jawi nam si¢ jako przeniesienie tresci
sennej w inng form¢ wyrazu, forme, ktorej znaki i rzadzace nig prawa mamy poznawac na
drodze poréwnania oryginatu i przektadu"®. W catym tym procesie marzenie senne odgrywa
zasadnicza role.

Freud stawia tezg, ze marzenia senne majg sens. Jest to teza polemiczna. Freud broni
jej przed dwojakiego rodzaju zarzutami. Z jednej strony wystepuje przeciwko przekonaniu
moéwigcemu, ze marzenia senne sg ubocznym, zbednym produktem Zycia psychicznego 1 ze
jedyny klopot, jaki si¢ z tym taczy, to ich brak sensu. Z drugiej strony teza Freuda
przeciwstawia si¢ kazdej probie organicznego wyjasniania marzen sennych. A zatem, z jego
punktu widzenia mowi¢, Ze marzenia senne maja sens oznacza jednoczesnie twierdzi¢, ze s3
one racjonalng czynnoscig aparatu psychicznego cztowieka, a zrozumie¢ je oznacza pokazac,
na czym owa racjonalno$¢ polega; a dokladniej rzecz ujmujac, pokaza¢ ich geneze,
mechanizmy funkcjonowania 1 prawa, ktorym podlegaja. Czym jest zatem marzenie senne?
Marzenie senne - méwi nam Freud - jest w znacznej mierze przezyciem $wiadomym, ktore
osoba $nigca moze sobie przypomnie¢ lub nie. To, co sobie przypomina okreslane jest jako -
jawna tres¢ marzenia sennego. W przeciwienstwie do niej istnieja nieSwiadome tresci
psychiczne nazwane utajonymi tresciami marzenia sennego. W ich sktad wchodza: po
pierwsze dynamiczne nie§wiadome pragnienia i inne nieuswiadomione tresci (np. wyparte
traumatyczne przezycia), resztki z dnia (elementy ze stanu czuwania dnia poprzedniego) oraz
rozmaite bodzce cielesne (np. gldd, taknienie). Do tego opisu dodaé trzeba jeszcze jeden
wazny element, to znaczy prace marzenia sennego, czyli calo$¢ operacji przetwarzajacych
utajone tresci w tresci jawne. Jako rezultat ich pracy otrzymujemy znieksztalcenie, czyli
pewng narracyjng forme, scen¢ lub historie, stanowiacg dla nas zagadke, czy jak to ujat Freud-
rebus do rozwigzania. Freud przeanalizowal doktadnie cztery mechanizmy dokonujace
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znieksztatcen, a mianowicie mechanizm zaggszczenia, przesuni¢cia, wtérnego opracowania
oraz obrazowania.

Jakg wobec tego role odgrywa marzenie senne w Zyciu psychicznym cztowieka?
Freud w r6zny sposob okreslat jego miejsce i role. Pisat, ze jest ono "spelnieniem stlumionego
pragnienia", "straznikiem snu", ale w zakonczeniu swojej ksigzki o objasnianiu marzen
sennych podkres$lat takze, ze jest ono "via regia, krolewskg drogg do poznania tego, co
nieswiadome w zyciu psychicznym czlowieka" (Oms, s. 509). Innymi slowy, dzigki
objasnianiu, interpretowaniu marzen sennych uzyskujemy dostep do nieswiadomego.
Zauwazmy, ze istnieje tu $cisly zwigzek miedzy tym, co nieswiadome i interpretacja. Czym
jest interpretacja? Interpretacja polega na odcyfrowywaniu ukrytego w symbolach marzenia
sennego sensu, czy tez inaczej rzecz ujmujac, interpretacja polega na przektadzie z jednego
jezyka (nieSwiadomego) na drugi $wiadomosci.

Mozna zapyta¢: dlaczego dostep nie jest bezposredni? Wigze si¢ to z rola, jaka
w calym opisanym systemie pracy aparatu psychicznego odgrywa cenzura. Stowko to
wywodzi si¢ z jezyka politycznego. Tak, jak w zyciu politycznym, w ktérym ona obowiazuje,
aby powiedzie¢ co$, co jest skierowane przeciwko wiladzy, trzeba robi¢ to w formie ukrytej,
zakamuflowanej, tak i w zyciu psychicznym sprawy wygladaja podobnie. Co$, co jest
nieprzyjemne, bolesne, przykre lub co$, co jako Zyczenie, pragnienie zostalo wyparte, daje
o sobie zna¢ w innym przebraniu, powraca, lecz w zmienionej formie. Rola cenzury jest
kluczowa. Laczy si¢ ona ze sposobem dziatania aparatu psychlcznego w ogole z jednej
strony z zasadami jego funkcjonowania, a wigc z zasadg przyjemnosci i zasada
rzeczywistos$ci, a z drugiej strony z mechanizmami obronnymi i rozwojowymi, wérdd ktorych
szczegolng rolg odgrywa wyparcie (Verdrdingung). W marzeniu sennym rola cenzury polega
na nie przepuszczaniu zagrazajacych, przykrych, niepozadanych tresci, ktore moglyby
destabilizowaé caty system. Jesli tak jest, to analiza marzen sennych nie tylko bylaby
krolewska droga do nieSwiadomego, ale, takze krolewska droga do psychoanalizy w ogdle.
Jak juz wspomniatem oprocz marzenia sennego istniejg inne formacje nieswiadomego:
symptomy, przejezyczenia opisane w Psychopatologii Zycia codziennego oraz dowcipy
poddany analizie W Dowcip i jego stosunek do nieswiadomosci. Tak wigc pojecie
nieswiadomego wywodzi si¢ z nauki o wyparciu i to, co wyparte jest pierwowzorem
nieSwiadomego. Ale jakkolwiek wszystko co, wyparte jest nieSwiadome, to jednak nie
wszystko, co nie$wiadome da si¢ utozsamié z tym, co wypartel®.,

W ewolucji pojecia nieSwiadomego nowe i wazne eclementy odnalezé mozna
w pismach Freud, ktore zalicza sie do tzw. metapsychologiild, szczegolnie takie jak: Kilka
uwag o pojeciu nieswiadomego w psychoanalizie, ale przed wszystkim tekst Nieswiadomosé
(Das Unbewusste). Trzeba tu zwrdci¢ uwage na kilka waznych elementow. Pierwszy dotyczy
sposobu poznania nie§wiadomego. Freud wyraznie powie, ze znamy jej posta¢ Swiadoma,
a wigc powstatg w wyniku transpozycji lub przektadu (Ubersetzung) na jezyk $wiadomosci.
Stwierdzenie to pozostaje w zgodzie z wczesniejszg metodg tworcy psychoanalizy, o ktorej
juz méwilismy. Drugim elementem, na ktory wskazuje Freud, jest odwotanie si¢ do wyparcia.
Przy czym wazne jest to, czego wyparcie dotyczy? Otoz istota procesu wyparcia, powie
Freud, nie polega na tym, ze zniesione zostaje wyobrazenie reprezentujace poped (den Trieb
reprdsentierende Vorstellung), lecz ze uniemozliwione zostaje jego uswiadomienie. Okazuje
si¢ zatem, ze elementem uzytym do charakterystyki nie§wiadomego jest poped. Kiedy
uwzglednimy ten punkt widzenia, to bgdzie mozna moéwi¢ o specyficznym odwroceniu
perspektywy. Jednocze$nie jest to proba uchwycenia tego, tak trudnego do ujgcia elementu,
czego$, co stanowi w koncepcji Freuda rdzen nieswiadomego, sktadowg procesu pierwotnego.
W tej perspektywie poped staje si¢ pojeciem podstawowym (Grundbegriff), w tym sensie, ze
cala reszta jest niejako pojmowana w oparciu o popedy 1 ich losy. Zauwazmy, ze w okresie
Objasniania marzen sennych, Psychopatologii Zycia codziennego oraz Dowcipu i jego
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stosunku do nieswiadomosci Freud uwzglednial przede wszystkim wyparcie. Stad wzorcem
dla tego, co nieswiadome bylo to, co wyparte. Teraz jest inaczej, Freud twierdzi, ze tresci
wyparte nie obejmuja catej nieswiadomosci. A zatem nie tylko to, co wyparte stanowi tres¢
nieSwiadomego, gdyz nieswiadome posiada szerszy zakres, tresci wyparte za$ sg jedynie
czescig nieSwiadomego.

Co stanowi wobec tego inng cz¢s¢ nieswiadomego? By to zrozumied, trzeba siggnaé
do takich rozpraw jak: Trzy rozprawy z teorii seksualnosci, Proba wprowadzenia pojecia
narcyzmu, czy tez Popedy i ich losy oraz Ja i to. Wszystkie wymienione teksty, w roznym co
prawda zakresie i w roznych kontekstach, ale jednak zawsze w znacznej czeSci maja za
przedmiot popedy. Przedstawione tam, by uzy¢ terminu Freuda, losy popedow sg jednak
roznorakie. Innymi stowy, stanowigce wczesniej wzor wyparcie jest tylko jednym
z mozliwych losow, jaki spotyka popedy. Ponadto, w charakterystyce popedow daje o sobie
zna¢ inny, "ekonomiczny" ich wymiar. W Trzech rozprawach z teorii seksualnosci wida¢ to
wyraznie, szczegdlnie wtedy, gdy Freud w ekonomice popedu odroznia cel popgdowy od
obiektu popedu i przyznaje wigksza role pierwszemu z wymienionych. Krotko méwiac, libido
seksualne uzyskuje cel, ktérym jest satysfakcja, w oparciu o rdzne obiekty. W rezultacie
obiekt popedowy jest tym, w czym lub, poprzez co poped moze osiggnaé swoj cel. Jako taki
obiekt moze by¢ obiektem $wiata lub czeScig wlasnego ciala. Moze sta¢ si¢ nim takze wlasne
cialo, co zostanie szczegolnie uwypuklone w tekécie o narcyzmie zatytutowanym W kwestii
wprowadzenia narcyzmu. W przypadku narcyzmu libido nie b¢dzie nakierowane na zewnatrz,
lecz na wlasne ja. Rzecz ciekawa, ze w trzecim z wymienionych tekstow w Popedach i ich
losach tworca psychoanalizy daje bardziej systematyczny wyklad o losach popeddéw
seksualnych. W konsekwencji wyparcie umieszcza on pomiedzy z jednej strony odwrdceniem
si¢ w przeciwienstwo oraz zwroceniem si¢ przeciw wilasnej osobie, z drugiej sublimacja. Taka
szeroka perspektywa daje podstawe dla roznorakich badan nieswiadomego, poczynajac od
obszaru klinicznego, a konczac na bogatej i roznorodnej sferze kultury. W tym kontekscie
badanie nieswiadomego otwiera si¢ na nowe obszary, w ktorych moze mie¢ zastosowanie.
Dodajmy, ze dopetlieniem nauki o popedach jest tzw. druga teoria popeddéw, w ktorej to
Freud wyrdznia z jednej strony popedy Erosa, z drugiej popedy Thanatosa. Tym sposobem ta
cz¢s$¢ nieSwiadomego, ktora odnosi sie do popedow, uzyskuje dojrzata postac.

Nalezy doda¢, ze Freud w miarg rozwoju psychoanalizy nadbudowal nad pierwsza
topike, druga, ktora wylonita si¢ po wielkim przetomie, jakim byt poczatek lat 1920-ych.
W tej drugiej przedstawionej w rozprawie Ja i To, takze trzyelementowej topice, ztozonej
z Es, "to" (id), Ich, "ja" (ego) oraz Uber-Ich "nad-ja" (superego), wszystkie elementy tworza
cigg podstawowy: tego, co anonimowe, tego, co osobowe (mozna by powiedzie¢ zwigzane
z uzyciem zaimka osobowego ja) oraz tego, co ponad osobowe. Zauwazmy, ze to, co
nie§wiadome, jest tutaj nie tylko "najglebsza" warstwa naszego ja, ale i warstwg najwyzsza.
To, co nieswiadome, odnosi si¢ z jednej strony do wypartych pragnien oraz popedow,
z drugiej do procesow, dzieki ktérym interioryzujemy nakazy 1 reguty, a wigc do kultury, do
jezyka, krotko moéwiac, do sfery symboliczno$ci zaposredniczonej na przyktad dla nas od
wcezesnego dziecinstwa przez rodzicow lub najblizszych nam innych.

W jaki sposéb powyzsze uwagi odnosza si¢ do problematyki podmiotu? Mozna to
interpretowa¢ w rozmaity sposoéb 1 zgodnie z tym pojawiajg si¢ roézne tendencje
interpretacyjne. Zgodnie z pierwsza interpretacja ego i podmiot nie tyle sa obalone co,
wstrzasnigte 1 zranione. Podmiot skonfrontowany zostaje tutaj z do$wiadczeniem
ograniczenia i1 niemocy. Nie stanowi juz w mocnym tego slowa znaczeniu punktu
Archimedesowego, pewnego centrum szeroko rozumianych czynnosci myslenia 1 dziatania.
Napotyka na wilasne granice. Nie mamy tu jednak do czynienia z catkowitym
zakwestionowaniem, obaleniem, subwersja podmiotu, a raczej z jego wstrzagsem. Wynika stad
zadaniem, przed jakim staje podmiot, a jest nim stawanie si¢ Swiadomym i silnym, innymi



stowy, $wiadomos$¢ ma czuwac 1 regulowac dostep do rzeczywisto$ci, zas €go ma poskramiac
nieSwiadome sity, ktore wczesniej go przygniataly. W takiej perspektywie stawne zdanie
Freuda Wo es war, soll Ich werden przektada si¢ na konkretne zastosowanie terapeutyczne,
ktore polega na rozszerzeniu pola $wiadomos$ci 1 przywrocenia sity €go. Do powyzszej
strategii nawigzuje wiele wspolczesnych szkoét psychoterapii 1 niektore odmiany
psychoanalizy. W podobnym duchu interpretowali Freuda réwniez niektorzy XX wieczni
filozofowie, szczegdlnie ci, ktory zetkneli si¢ z psychoanaliza w pierwszej potowie ubieglego
stulecia.

Na gruncie psychoanalizy najlepszym przyktadem takiego podejscia jest szkota, ktorg
zwyklo si¢ okresla¢ mianem ego psychology. Jej wptywowi reprezentanci przez Kkilka
dziesigcioleci nadawali ton w miedzynarodowym ruchu psychoanalitycznym. Jednym
z przedstawicieli tego sposobu myslenia byla corka Freuda Anna. W ostatnich latach zycia
Freuda wystapita ona z koncepcja, w ktorej wyrdzni¢ mozna kilka charakterystycznych
cechl®l, Jakie to cechy? Przede wszystkim w annafreudyzmie kladzie si¢ nacisk na druga
topike, a wigc na podziat ego, superego i id, pomniejszajagc znaczenie pierwszej i podziat na
swiadomo$¢, przedswiadome i1 nie§wiadome utrzymujac jednoczes$nie, ze byla ona tylko
przygotowaniem do drugiej. W annafreudyzmie podstawowe pojecie pochodzi, rzecz jasna,
z drugiej topiki. Jest nim pojecie ego. Przyjmuje ono szczegélne znaczenie. Ego wraz
z mechanizmami, jakimi si¢ posluguje ujmowane jest jako funkcja syntezy, panowania
1 integracji osobowos$ci. Przez to wlasnie mozna usitowaé polaczy¢ psychoanalize
z psychologia ogdlng. Wreszcie, nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w tej koncepcji aparat
psychiczny jest rozpatrywany w izolacji. To znaczy pomniejsza si¢ tutaj role relacji, mniejszy
nacisk kladzie si¢ na relacje intersubiektywne. Kamieniem wegielnym tej koncepcji jest
przekonanie moéwigce o pierwotnym charakterze m.in. dla funkcji ego tzw. fazy
narcystycznej, ktore trwa przez wiele pierwszych miesigcy zycia cztowieka.

Podmiot nieSwiadomego

Druga interpretacja jest bardziej radykalna. Jej wynikiem jest nowa koncepcja
podmiotowosci, ktora zostata wypracowana przez francuskiego psychoanalityka Jacques'a
Lacana Podmiot, o ktéorym tu mowa jest podmiotem nieSwiadomego. Zdaniem Lacana
koncepcja podmiotu nie§wiadomego oznacza catkowita jego decentralizacje. Wynika to
z faktu, Ze nieSwiadome wymyka si¢ calkowicie temu kregowi pewnos$ci, w ktorym cztowiek
rozpoznaje siebie jako ego. Kartezjanskie ego, jak i wszystkie jego pozniejsze wcielenia
psychologiczne, jak i filozoficzne zwigzane ze §wiadomos$cia 1 samo$wiadomoscia, a wigc
takze na przyktad Heglowski podmiot samoswiadomosci, dochodza do granicy, poprzez ktora
przenikaja zjawiska takie jak: marzenia senne, przejezyczenia, dowcipy czy symptomy
swiadczace o istnieniu innego miejsca, w ktorym umiesci¢ mozna podmiot nie§wiadomego.
Dopiero poza obszarem wiasciwym dla ego istnieje co$, co mozna nazwac ja. Zmienia to
podejscie do rozumienia podmiotu. "Podmiot to nie jego inteligencja - pisze w Seminarium |1
- nie znajduje si¢ on na tej samej osi, jest ekscentryczny czyli poza centrum. [...] Podmiot jest
zdecentralizowany (décentré) - [...] i to wlasnie oznacza formuta Ja to inny (Je est un autre)
(Sem. II, s.17). Krotko moéwiac, ja podmiotu nieSwiadomego nie jest tym samym co tozsame
samo z sobg ego. Ja to inny. Jak, zapytajmy, przedstawiajg si¢ zatem glowne rysy
lacanowskiej koncepcji podmiotowosci? Czym ona jest?

Sama nazwa "podmiot nieswiadomego" wskazuje na bezposredni zwigzek podmiotu
1 nieSwiadomego. Oznacza to, ze mowigc o podmiocie koniecznie nalezy zwrdci¢ uwage na
rozumienie nieswiadomego. Lacanowskie ujecie nie§wiadomego ewoluowato, niemniej
w swoim podejsciu francuski psychoanalityk nawiagzuje bezposrednio do Freuda i jego tezy
o mozliwym do zinterpretowania nieswiadomym!®. Robi to jednak, dysponujac nieco innymi
niz Freud narzedziami. Jacques-Alain Miller wyodrgbnia trzy momenty w pogladach Lacana
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odnoszace si¢ do nieswiadomego. Pierwszy z nich odnosi si¢ do tekstu Funkcja i pole
mowienia i mowy w psychoanalizie z roku1953, drugi do seminarium Cztery glowne pojecia
psychoanalizy z 1964 i trzeci do seminarium Encore lata 1972- 1973, w ktorym nastepuje
odwrocenie wczesniej ustanowionej perspektywyld. Przyjrzyjmy sie blizej catej sprawie
zaczynajac od przypomnienia ogélnych kwestiilZ,

Jedna z najbardziej znanych tez Lacana mowi, ze nieSwiadome jest ustrukturowane jak
jakas mowa (un langage). Ta centralna formuta wskazuje na bezposredni zwigzek, jaki
istnieje miedzy nieswiadomym a jezykiem. W tekScie Funkcja i pole mowienia i mowy
w psychoanaliziel’? TLacan Iaczy wyniki strukturalistycznej lingwistyki (Ferdinand de
Saussure, Roman Jacobson) oraz antropologii (Claude Lévi-Strauss) z psychoanalizg Freuda.
Lacan wskazuje na fakt, ze nie§wiadome "mowi", to znaczy, ze tego istotnego dla zycia
cztowieka obszaru nie okresla si¢ przy pomocy poje¢ odwotujacych si¢ do instynktow, czy
irracjonalnych sit. Posiada ono strukture mowy, a przez to mozna do niej stosowac narzedzia
lingwistycznej analizy. Lacan wykorzystuje wyniki strukturalistycznych badan na obszarze
pSychoanalizy ale, majac za punkt odniesienia do§wiadczenie kliniczne, wprowadza pewne
modyfikacje. Dotyczy to w pierwszym rzedzie znaku. Jak wiemy w strukturalizmie relacja
migdzy znaczonym a znaczacym, oddzielajaca te dwa elementy znaku, nie jest relacja stala.
Jest to wiasciwos¢, ktorag Lacan bedzie wykorzystywal w psychoanalizie, podkreslajac
autonomi¢ znaczgcego (signifiant) w stosunku do tego, co znaczone (signifié¢). To przekonanie
wzmocni jeszcze badanie mechanizmow funkcjonowania nieswiadomego, w szczegodlnosci
metafory i metonimii, ktére uwidaczniajg pierwotny charakter znaczacego wobec tego, co
znaczone. Doprowadzi to Lacana do tezy moéwigcej o supremacji znaczacego. Ta supremacja
oznacza¢ bedzie odwrocenie relacji w znaku jezykowym de Saussure'a tzn. znaczacy bedzie
nad tym, co znaczone, przedzielony barierg wskazujaca na freudowska cenzure. To znaczacy
bedzie rzadzit dyskursem podmiotu, a sam podmiot nieswiadomego okreslany zostanie
w swoim podstawowym okre$leniu jako podmiot znaczacego. W takim ujgciu nieSwiadome
rozumiane jest jako tancuch znaczacych. Lacan twierdzi, ze "poczawszy do Freuda
nieswiadome jest tancuchem znaczacych, ktéry gdzies (na innej scenie jak on pisze) powtarza
si¢ 1 domaga si¢, by interferowa¢ w przerwach (coupures), jakich dostarcza mu konkretny
dyskurs oraz akt my$lenia"!3l,

Dlaczego Lacan ktadzie tak duzy nacisk na role, jakg odgrywa znaczacy? Odpowiedz
jest ztozona. Wydaje sig, iz chce on pokaza¢, ze tym miedzy innymi rézni si¢ od
jezykoznawcy de Saussure'a, ze dla niego rola znaczacego nie polega tylko na
reprezentowaniu tego, co znaczone w zamknigetym systemie réznic. Dla Lacana jest wazne, ze
wlasnie to, co cechuje wzgledny brak znaczenia moze efektywnie dziataé. Innymi stowy,
efekt, jaki wywiera znaczacy nie wigze si¢ z tym, ze posiada on waznos$¢, co, do tresci lub
znaczenie samo w sobie, lecz ze jako pojedynczy znaczacy odsyta do jakiego$ innego
znaczacego. Tym samym znaczacy okresla gre roznic. Mozna powiedzie¢, ze calos¢ tego, co
znaczone stanowi spojng calo$¢ o tyle, o ile przywigzane jest do siatki znaczacych, ktore
stanowig jaka$ zamknigta cato$¢ rzadzong prawami. Ta calo$¢ tworzy pewien tancuch
powigzan miedzy znaczacymi. tancuch taki posiada swoje wezlowe punkty, sploty
1 rozgalezienia. W tancuchu tym, gdy jakie$ znaczace sa wyparte, inne wchodza na ich
miejsce. Podgzanie za nimi w analizie odpowiada drodze wolnych skojarzen, w czasie ktorej
ujawniaja si¢ wspomniane powyzej sploty, wezly 1 zamiany. Waznym elementem,
uzupelniajacym ten obraz, jest zwrocenie uwagi na zbiezno$¢, jaka istnieje miedzy odkrytymi
przez Freuda mechanizmami nie§wiadomego a opisywanymi przez jezykoznawcoOw
(R. Jakobson) funkcjami, szczegolnie metafory i metonimii. U Lacana pojecia metafory
1 metonimii stanowig dwie gldwne sktadowe strukturalnej koncepcji nie§wiadomego procesu
pierwotnego. Zatem w strukturze lancucha znaczacego odkryte przez Freuda mechanizmy
maja nature jezykowa: przesunigcie (Verschiebung) oznacza metafore, funkcjonujaca zgodnie
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z prawem "co$ za cos", zageszczenie (Verdichtung), zas metonimie, ktorej istote oddaje
formuta "cze$¢ za catos¢". Tym samym takie formacje nieSwiadomego jak marzenie senne,
symptomy, przejezyczenia lub dowcipy ttumaczy¢ mozna, odwolujac si¢ do mechanizméw
jezykowych.

Powrdéémy teraz do wyrdznionych momentdw odnoszacych si¢ do nieSwiadomego.
Nieswiadome jest czes$cig konkretnego dyskursu - powie Lacan - rozumianego jako dyskurs
ponadindywidualny czy transindywidualny (transindividuel), tym samym nie mozna go
redukowa¢ wylacznie do tego, co jednostkowe. To znaczy jest on jednostkowy, lecz odnosi
si¢ takze do tego, co ponadindywidualne. Lacan kfadzie na to nacisk moéwiac, ze "mowa jest
warunkiem nie$wiadomego"4, czy "nieswiadome istnieje tylko u bytu mowiacego"®l co
ma podkresla¢ 6w transindywidualny charakter dyskursu. Dla rozumienia podmiotu ma to
duze znaczenie, poniewaz okazuje si¢, zZe nie jest on autonomiczny i niezalezny, nie jest
centrum, lecz pozostaje zalezny, podleglty - co dobrze oddaje francuskie stowo
assujettissement - od czego$ co ponad nim, co go poprzedza i co stanowi warunek mozliwos$ci
jego pojawienia sig.

W  punkcie wyjscia, ktorym jest tekst Funkcja i pole mowienia i mowy
w psychoanalizie, Lacan okresla nie§wiadome, odwotujgc si¢ do najwyzszej formy mowienia,
ktora nazywa pelnym moéwieniem (la parole pleine). Czym ono jest? Oddajmy glos
komentatorowi, ktéry w taki sposob je charakteryzuje: "Okreslenie petne moéwienie [...] jest
komentarzem opierajacym si¢ na retro-aktywnym schemacie. Schemat ten jest jednoczes$nie
artykulacjg tego, co jest migdzy znaczacym a tym, co oznaczane, okre§lang w terminach
historii. Doskonatg formg mowienia jest mowienie historyzujace. To, co nazywa si¢ historig
r6zni si¢ od zwyklego chronologicznego rozwoju poprzez istnienie w kazdym momencie
antycypujacego i retro-aktywnego dazenia. 1 wiasnie owa antycypujaca i retro-aktywna
konstytucja sensu rozni histori¢ od rozwoju. Mowienie w swej rozwinigtej postaci jest
podporzadkowane tej strukturze. Trzeba, mowigc, na nowo uporzadkowaé chronologiczne
wydarzenia nadajac im na nowo sens" (Miller, Nous sommmes tous ventriloques, s. 9).
A zatem kiedy dokonuje si¢ restrukturyzacja sensu, to jednocze$nie ma miejsce
restrukturyzacja podmiotu.

W takim ujeciu nieSwiadome jest historia, a mowigc bardziej precyzyjnie, jest tym
rozdzialem z mojej historii, ktory jest biatg plamg lub jest zaklamany, krétko mowiac, jest
ocenzurowanym rozdzialem. Jak zatem znalez¢ prawde w tej nieprzejrzystej, zaklamanej
1 ocenzurowanej historii? Gdzie kryje si¢ klucz do jej prawdziwego znaczenia? Przede
wszystkim prawda o podmiocie, poniewaz dziala cenzura czy wyparcie, zapisuje si¢ gdzie
indziej (ailleurs). Lacan wymienia miejsca, gdzie mozna ja odnalezé. A zatem prawda
zapisuje si¢ po pierwsze w pomnikach. Takim pomnikiem jest na przyktad nasze ciato
1 ujawniajgce si¢ w nim symptomy. To wlasnie symptom histeryczny ukazuje struktur¢ mowy
i moze by¢ odcyfrowywany jako inskrypcja. Symptom jest znaczacym (Signifiant)
powigzanym w lancuch z innymi znaczgcymi, znaczgcym tego, co znaczone (signifié)
wyparte ze $wiadomosci podmiotu. Krotko moéwige, to, co oznaczone nie moglo si¢
zrealizowad, ale pozostaje zachowane w obszarze nieswiadomego. Po drugie, zapisuje si¢
w dokumentach archiwalnych. Sa to wspomnienia z dziecinstwa, ktoére sa niezbadane
i nieprzeniknione, do tego stopnia, ze nie znamy ich pochodzenia. Po trzecie w czyms, co
Lacan okresla ewolucja semantyczng, czyli przyjeciem 1 postugiwaniem si¢ takim
stownictwem, ktore jest stylem zycia podmiotu 1 jego charakterem. Po czwarte w tradycjach,
a nawet w legendach, ktére w heroicznej formie przenosza histori¢ podmiotu. Wreszcie
w $ladach tych rozdziatow historii podmiotu, ktore w nieuchronny sposdb zachowujg
znieksztatcenia, a ktorym "egzegeza przywroci sens".

W analizie analityk stara si¢ pomdc podmiotowi w dokonywaniu rzeczywistej
historyzacji faktow z jego wtlasnej historii. Historyzacja ta dokonuje si¢ w terazniejszosci.
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Uwzglednia ona z jednej strony "znaczeniowe retro-dziatanie" (Miller), dla ktérego wzorcem
jest Freudowskie Nachtrdglichkeit, z drugiej bierze pod uwage przyszte czasowe dazenie.
Analityk interweniuje, jego interpretacja, okreslana przez Lacana jako '"szcze$liwa
punktuacja", pozwala uwolni¢ si¢ "uwiezionemu sensowi". Woéwczas to historyczna
1 narracyjna cato$¢ uzyskuje spoistos¢, zwienczong znaczaca konkluzja. Sam podmiot jest ta
historyczng spdjng catoscig, ktéora po uwolnieniu uwigzionego sensu uzyskuje nowe
znaczenie.

Nalezy jednak doda¢, ze teza nieSwiadome ustrukturowane jak pewna mowa, powinna
by¢ uzupelniona o réwnie wazne stwierdzenia, méwiace, ze "nie§wiadome jest dyskursem
Innego" oraz '"nieSwiadome jest ustrukturowane jak mowienie (parole), moéwienie
zaadresowane do Innego". W obydwu okresleniach ujawnia si¢, cho¢ w innej formie,
interpretacyjno-jezykowy charakter nie§wiadomego, w obydwu sformutowaniach podmiot
pozostaje w zalezno$ci do Innego. Dla lepszego zrozumienia postuzmy si¢ przyktadem
symptomu. Jak wiemy, zdaniem Lacana, analizowany przez Freuda symptom ma nature
pokrewna z jezykiem. Oznacza to, ze wystepuje w nim odchylenie, czy tez przerwa, miedzy
znaczacym a oznaczonym. W tym odchyleniu jest dwuznaczno$¢, jest ono takze mowieniem.
Jest to szczegdlny rodzaj mowienia, bowiem jest to moéwienie nie wprost, potowiczne
moéwienie, méwienie szyfrem. W nim zawarty jest dyskurs Innego. Ponadto, to nie§wiadome
mowienie jest wyrazem pragnienia. Jako takie pragnienie ma swego adresata. Jest to
pragnienie zaadresowane do Innego, a dokladniej jest pragnieniem bycia rozpoznanym
I uznanym (reconnu) przez Innego, Inny pomaga w rozpoznaniu adresata pragnienia
1 uwolnieniu uwiezionego sensu, zgodnie z okre$leniem moéwigcym, ze pragnienie jest
pragnieniem Innego. Pojecie rozpoznania i uznania przez Innego odgrywa istotng role we
wczesnych pogladach Lacana. Powyzsza konstrukcja oparta jest na waznym dla francuskiego
psychoanalityka przekonaniu o istnieniu uprzedniego, pierwotnego Innego zawsze juz
obecnego, a fakt jego obecno$ci stanowi samo istnienie jezyka. W konsekwencji,
nieswiadome ustrukturowane jak pewna mowa jest takze mowieniem Innego oraz mowieniem
skierowanym do Innego, przez ktorego ma by¢ rozpoznane i uznane.

Nalezy tu umiesci¢ uwage natury terminologicznej. Lacan postuguje si¢ w catej swej
tworczosci  trzema  gtdwnymi  okreSleniami:  symbolicznoscia  (le  symbolique),
wyobrazeniowoscig (l'imaginaire) oraz realnoscig (le réel). Te pojecia ciagle si¢ pojawiaja
przyjmujac w zaleznosci od analizowanego kontekstu rézne znaczenia. W pierwszym okresie
dominujg szczegodlnie dwa z nich: wyobrazeniowo$¢ 1 symboliczno$¢. Wyobrazeniowos$¢ jest
terminem, ktory pojawit si¢ w tworczo$ci Lacana jako pierwszy. Nie posiada on
jednoznacznego znaczenia 1 byt w czasie rozwoju doktryny lacanowskiej wielokrotnie
przeksztalcany. Dla interesujacej nas kwestii podmiotu ma wazne znacznie. Laczy si¢ on
miedzy innymi z rozrdéznieniem na ego i ja, (le moi/le je), ktore nie sg ze soba tozsame.
W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze ego zwigzane jest z wyobrazeniowoscia,
ktorej zrodto nalezy ulokowa¢ w fazie narcystycznej. Dla francuskiego psychoanalityka ego
(le moi) nie jest we wlasciwym tego stowa znaczeniu podmiotem, lecz mozna go co najwyzej
okresli¢ czy tez raczej potaczy¢ z wyobrazeniowg funkcja podmiotu. Identyfikacja
wyobrazeniowa laczy sie ze stawnym stadium zwierciadta Lacanal’®!. Polega ona na
pochwyceniu podmiotu, ktérym jest okoto szeSciomiesigczne dziecko przez jego lustrzane
odbicie, ktore stanowi pierwotny wzor jego wyobrazeniowej tozsamosci, dziecko identyfikuje
si¢ tutaj z innym (z malej litery), jest to "radosne zafascynowanie swym odbiciem” (Sz, s. 6).
Obraz, z ktérym dziecko si¢ identyfikuje jest obrazem wlasnego ciata. Trzeba zaznaczy¢, ze
nie jest to obraz pokawalkowanego ciata, jak to ma miejsce wczesniej, lecz obraz pewnej
spojnej calo$ci. Zdaniem Lacana istotna rola, jaka odgrywa obraz wlasnego ciata dla
podmiotu, wynika z "szczegdlnej przedwczesnosci narodzin u czlowieka", a wiec z faktu, ze
dziecko nie jest zdolne do samodzielnego funkcjonowania, pozostaje zalezne od najblizszych,
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nie panuje w pelni ani nad cialem, ani nad otoczeniem. Stad sila lustrzanego odbicia dajaca
poczucie stabilnosci. Innymi stowy, poczucie bezradnos$ci i braku zostaje nagle ujgte przez
pryzmat idealnej wyobrazeniowej jednoSci. Ale cala ta sytuacja jest iluzjg. Nad obrazem
zludnie kompletnym nie mozna zapanowaé. Niemniej jednak obraz ten wyposaza podmiot
w tozsamo$¢ wyobrazeniowa, w ja idealne, ideal, do ktérego podmiot bedzie dazyl. Ta
pierwotna wyobrazeniowa identyfikacja wptywa na sposob postrzegania siebie i innych. Jest
ona jednocze$nie rozpoznanie (reconnaissance) i nierozpoznanie czy zapoznaniem
(méconnaissance) podmiotu, krotko moéwigc wyposaza w pierwotng iluzoryczng tozsamosé
i stanowi podstawe dla wtornych identyfikacji. Migdzy innymi do tych wtérnych identyfikacji
mozna zaliczy¢ te, ktore nadaja ego i §wiadomosci absolutny charakter. Jak to ujmie Lacan
w jednym z poézniejszych tekstow "Jedyna homogeniczna funkcja $wiadomosci miesci si¢
w wyobrazeniowym schwytaniu ego przez jego lustrzany odblask i w funkcji nierozpoznania,
ktora jest mu przypisana"7. Nalezy doda¢, ze iluzoryczny i chwiejny charakter, jaki taczy sie
z wyobrazeniowo$cig, nie jest czyms, co w jakiej$ pozniejszej fazie rozwoju podmiotu zostaje
ostatecznie przekroczone. Punkt widzenia francuskiego psychoanalityka jest strukturalny.
Oznacza to, ze wyobrazeniowo$¢ caty czas interferujg, przecina si¢ z innymi porzadkami
symbolicznym i realnym. W kazdym razie strategia Lacana we wczesnym okresie jego
tworczosci zmierzala w kierunku umocowania wyobrazeniowos$ci w czym$ trwatym,
podporzadkowania wyobrazeniowos$ci porzadkowi symbolicznemu. Symboliczno$¢ za$ taczy
si¢ bezposrednio z jezykiem, poprzedza ona kazda egzystencj¢ podmiotu. Jest to porzadek
autonomiczny i zewngtrzny wobec podmiotu, porzadek Innego (z duzej litery) w jego
réznorodnych sensach. W tym porzadku daja si¢ rozrdznia¢ znaczace, ktore, jak wiemy, przy
okresleniu podmiotu nieswiadomego odgrywaja podstawowa role. Ostatecznie porzadek
wyobrazeniowy okazuje si¢ by¢ zalezny od porzadku symbolicznego. To pokazuje jak wielkg
role odgrywa tu symboliczno$¢: kultura, jezyk przez ktérg z zasady przechodzi pragnienie
1 tak rodzi si¢ podmiot. W tym sensie podmiot staje si¢ ludzki, dziata jako ja wtedy, gdy
pojawia si¢ system symboliczny.

Bioragc pod uwage seminarium Cztery podstawowe pojecia psychoanalizy™*® oraz
wspolczesne mu teksty takie jak: Subwersja podmiotu i dialektyka pragnienia
w nieswiadomym freudowskim, czy Pozycja nieswiadomego™®®! w stanowisku Lacana dostrzec
mozna w stosunku do wczesniejszych pogladow réznice. Nie bez powodu J.-A. Miller okresla
ten moment nowym poczatkiem w tworczo$ci Lacana. W tym okresie w wymienionych
pismach  odnajdujemy wiele kluczowych sformutowan dotyczacych podmiotu
nieswiadomego. Dlatego stanowi¢ bedzie dla nas glowny punkt odniesienia. Gdy mowa
o nieswiadomym to, Lacan okres$la go w inny niz wcze$niej sposob. Nie odnosi si¢ on juz do
pelnego mowienia, "Pole 1 funkcja moéwienia i mowy w do$wiadczeniu psychoanalitycznym
nie pretenduje do bycia pozycjg wyczerpujacg w stosunku do nieswiadomego” (C. s. 88). Co
pojawia si¢ nowego? W tej nowej charakterystyce brana pod uwage jest seksualnosé¢, ktora
stwarza wiez miedzy tym, co nie§wiadome a obiektem popgdowym. Ponadto, pojawiajg si¢
nowe okreSlenia nie§wiadomego przy jednoczesnym trzymaniu si¢ tezy o nieswiadomym
ustrukturowanym jak jakas mowa.

W seminarium Cztery podstawowe pojecia psychoanalizy dostrzec mozna kilka
punktow, w ktorych w pelni uwidacznia si¢ ta zmiana. Nieswiadome (l'inconscient) jest
pierwszym z czterech, podstawowych pojg¢¢ psychoanalizy, inne to: powtdrzenie,
przeniesienie 1 poped. Z wszystkimi tymi pojeciami nieswiadome jest w $cistym zwigzku.
Sama charakterystyka nie§wiadomego jest ztozona. Lacan wychodzi od przypomnienia swojej
tezy, ze nieswiadome jest ustrukturowane jak jakas mowa. Odnosi to do dziedziny odkrytej
przez Freuda, ale umieszcza w nowym kontek$cie. Mowigc o nieswiadomym Lacan na
poczatku odwotuje si¢ do "funkcji przyczyny". Jednak jego rozumienie przyczyny jest
szczegolne: "Przyczyna - pisze - jest tylko tam, gdzie co$ szwankuje. Probuje wam pokazac,
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ze freudowskie pojecie nieswiadomego znajduje si¢ wiasnie w tym punkcie [...], gdzie
pomiedzy przyczyng a przedmiotem jej oddzialywania zawsze co$ szwankuje. [...]
nieswiadome pokazuje nam luke, przez ktéra nerwica taczy si¢ z realnoscia. W tej luce co$ si¢
dzieje" (C. s. 20). Innymi stowy, przy opisie nie§wiadomego Lacan postuguje si¢ takimi
okresleniami jak: luka, szczelina lub dziura poprzez ktére wylania, ujawnia si¢ co$, CO
przynalezy do porzadku tego, co nie-zrealizowane lub tego, co wyparte. Tego wymiaru "nie
mozna przywolywacé w rejestrze czego$ nierealnego czy tez od-realnionego, lecz raczej nie-
zrealizowanego" (tamze).

Francuski psychoanalityk proponuje, by w t¢ dziedzing wprowadzi¢ "prawo
znaczacego", doktadnie w miejscu, gdzie wytwarza si¢ ta luka. Jakie to miejsce 1 gdzie mozna
je wyraznie uchwyci¢? Funkcjonowanie nie§wiadomego, jak wiemy, wida¢ wyraznie na
przyktadzie marzenia sennego, czynnosci pomytkowych, dowcipow i1 symptomow. Co
ciekawe we wszystkich tych formacjach uderza nas pewna posta¢ "potykania si¢, gasnigcia,
pekniecia" (C.s.21). W tym co napisane lub wypowiedziane co$ utyka i tam wlasnie,
zadaniem Lacana, Freud, po raz pierwszy poszukiwat nieSwiadomego. Krétko méwiae, tam,
gdzie co$ innego domaga si¢ realizacji, co$, co napawa nas zdumieniem. Jaka postaé
przyjmuje nieswiadome? "Niecigglo$§¢ - powie Lacan - taka jest zatem zasadnicza forma,
w jakiej nieSwiadome pojawia si¢ po raz pierwszy jako fenomen - niecigglos¢, w ktorej cos
ukazuje si¢ jako migotanie" (C.s.22).

Jesli taka jest forma nieSwiadomego, to czym ono jest, jaki jest jego status? Lacan
probuje odpowiedzie¢ na to wazne pytanie, lecz w tej kwestii jego postgpowanie cechuje
ostrozno$¢. Dlatego, kiedy stara si¢ okresli¢ ontologiczny status nie§wiadomego, zwraca raz
jeszcze uwage na fakt, ze "nie jest ono ani bytem, ani nie-bytem, lecz czyms$ nie-
zrealizowanym" (C.s.24). Co jednak nie powstrzymuje go calkowicie przed postugiwaniem
si¢ bytowymi okresleniami, gdyz powie, ze "tym, co w funkcji nie§wiadomego jest ontyczne,
jest szczelina, poprzez ktora to co$, czego los w naszym polu wydaje sie taki krotki, zostaje
przez chwile wydobyte na $wiatlo dzienne- przez chwilg, gdyz drugi czas jest czasem
zamknigcia, nadaje temu uchwyceniu aspekt zanikajacy" (C. s. 25). A zatem nieciagtosc,
migotanie, zerwanie taka jest posta¢, w jakiej ujawnia si¢ nieswiadome. Jest to co$ ulotnego
1 znikajacego. Formacjom nieswiadomego odpowiada moment otwarcia to, co nazywa si¢
"czasowg pulsacja nieswiadomego" (C. s. 89) oraz moment zamknigcia "kiedy zanika ono
w pewnym punkcie swej wypowiedzi" (tamze).

Sytuacje komplikuje fakt, ze to, co jest tak ulotne i1 znikajace jest jednoczesnie
"niedostgpne dla sprzecznosci, czasoprzestrzennej lokalizacji, a takze dla funkcji czasu”
(C.s.26). Stowem, pragnienie, bo 0o nim mowa, jest niezniszczalne i przenosi w kierunku
krotkiej 1 ograniczonej przysztosci to, co zachowuje obraz przesziosci. Paradoksalnie zatem
wraz z okresleniem "niezniszczalne" wprowadzone zostaje co$ najbardziej niespdjnego. Jesli,
zapytajmy raz jeszcze, moOwi si¢ o niezniszczalnos$ci pragnienia, to czym ono jest? Do jakiego
porzadku przynalezy, skoro wlasciwym jej sposobem dawania zna¢ o sobie jest "skandowana
struktura tego pulsowania szczeliny" czy '"zanikajace pojawianie si¢ migdzy dwoma
punktami"? A zatem bytowo, nie§wiadome wymyka nam si¢, jest niespdjne i kruche.
Co najwyzej mozna o nim powiedzie¢, ze przypomina pulsujaca szczeling, ktora otwiera si¢
I zamyka miedzy dwoma punktami.

Waznym momentem w charakterystyce nieswiadomego jest odwotanie si¢ do
przypomnienia 1 powtarzania. Wida¢ tu zwigzek z wczesniejszg definicja nieSwiadomego
1 zmiang, jaka wobec niej si¢ dokonuje. Lacan stwierdza wprost, ze przypominanie sobie
siebie podmiotu, przypominanie wiasnej biografii "wszystko to dochodzi tylko do pewnej
granicy, ktora nazywa si¢ realnoscig" (C. s. 38). Krotko méwiac, kazdy podmiot spotyka si¢
z ukrywajaca si¢ realnoscig. By wyraznie odgraniczy¢ te sfere francuski psychoanalityk
postuguje si¢ dwoma wzietymi z Fizyki Arystotelesa pojeciami: tuche i automaton. Pierwsze



z nich, w nowym uzyciu zaproponowanym przez Lacana, oznacza wlasnie spotkanie
z realno$cig. Realno$¢ ta, jesli mozna uzy¢ takiego przestrzennego pordwnania, jest poza sferg
automaton tj. poza natarczywoscia dostepnych znakow. To oddzielenie dwoch sfer jest bardzo
wazne. Uchwyci¢ je mozna na przyktadzie przypadku "Cztowieka wilka".

Przypomnijmy, ze realno$¢ u samego poczatku doswiadczenia psychoanalitycznego
dawata o sobie zna¢ pod postacig traumy. Stad juz tylko krok w kierunku seksualnos$ci. Takie
spotkanie z realnoscig jest punktem weztowym. Z jednej strony moze ono by¢
reprezentowane. Powiemy woéwczas, ze miejsce realnosci rozposciera si¢ od traumy do
fantazmatu, gdzie fantazmat jest ekranem, ktéry ukrywa co$§ pierwotnego, co$
determinujacego w funkcji powtorzenia. Podobna struktura wystepuje w przypadku marzenia
sennego. W tym wypadku realnosci trzeba szukaé niejako poza marzeniem sennym "w tym,
co marzenie senne otulito, owingto, schowalo przed nami, poza brakiem reprezentacji, ktora
ma tu tylko pewnego zastepce" (C. s. 45). Z drugiej strony jednak tym, co jest schowane za
brakiem tego, co zajmuje miejsce reprezentacji jest poped (Trieb). I wlasnie ta realno$¢ rzadzi
naszymi poczynaniami. Glowne traumatyzujace, czy jak je Lacan okresla, zte spotkanie,
zachodzi na poziomie ptciowosci. Istotnym czynnikiem w analizie jest unikane spotkanie, to,
czego nie spotykamy w powtorzeniu, co$, co na dodatek powtdrzenie omija i co na koncu
tego seminarium zostanie okre§lone jako instancja obiektu mate al2%,

Trzeba oczywisScie pamigtaé, ze przeniesienie, niezbgdny sktadnik procesu
psychoanalitycznego, nie jest powtorzeniem. Czym wobec tego jest? Lacan pokazuje
przeniesienie tak, jakby byto dobrym spotkaniem, powtdrzenie za$§ jako nieudane spotkanie.
Ujmujac spraw¢ w nieco inny sposob, mozna za komentujagcym dzieto francuskiego
psychoanalityka J.-A. Millerem powiedzieé, ze "powtorzenie jest wtedy, gdy ono si¢ otwiera,
a przeniesienie, ktore opiera si¢ symbolicznemu przepracowaniu, odpowiada moment
zamknig¢cia nieSwiadomego. Jednak ten moment zamknigcia jest odpowiednikiem wytaniania
si¢ obiektu, ktory interferuje. A zatem przeciwstawia on powtorzenie, jako powrot
znaczacych, przeniesieniu jako wytanianiu si¢ obiektu w zamknigciu nieswiadomego, ale
zamknigcie nie§wiadomego przynalezy takze do nie§wiadomego. Lacan moéwi: zawsze
opisywano nie§wiadome w oparciu o jego otwarcie, on sam odwrotnie, wlacza w jego opis
zamknigcie jako obecnos$¢ obiektu. Przeciwstawiajac powtorzenie przeniesieniu, wprowadza
obiekt mate a, jako zatykajacy powtorzeniowe funkcjonowanie znaczacego. Tutaj mowi
interpretacja staje si¢ decydujgca, interpretacja wymagajaca tego, by znaczace wcigz sie
powtarzaty. Przeniesienie zatem jest wybuchem powrotu znaczacych, a interpretacja jest tym,
co sprawia, by znaczace bez przerwy przechodzity" (Miller, Nous sommmes tous ventriloques
s. 16).

Inne okreslenie przeniesienia mowi, ze jest ono "wprowadzeniem w akcie
rzeczywistosci nieswiadomego" (C.s.103). Wprawdzie rzeczywisto§¢ ta ma zwigzek ze
znaczacymi, niemniej jednak Lacan odsyta nas przede wszystkim do seksualnosci. Podkresla
to wyraznie piszac: "Nie przeoczmy jednak tego, co jest na pierwszym miejscu podkreslane
przez Freuda jako S$ciSle wspotistniejagce z wymiarem nie§wiadomego, a mianowicie
seksualnosci" (C. s. 101), w innym miejscu za$ "rzeczywisto$¢ nie§wiadomego jest [...]
rzeczywisto$cig  seksualng (C.s.103). Pulsacja nieswiadomego 1taczy si¢ wiec
z rzeczywistoscig seksualng. Seksualno$¢ w tym konteks$cie odnosi si¢ do popedow
czgsciowych. Lacan stara si¢ pokazaé, w jaki sposob poped wpisuje si¢ w pulsacyjne
funkcjonowanie nieswiadomego. Integracja seksualnosci dokonuje si¢ poprzez wprowadzenie
"tego, co w ciele zastuguje na nazwe aparatu, jesli bedziemy przez to rozumie¢ narzady, ktore
ciato dobiera dla seksualnosci" (C. s. 120). Wprowadzone przez francuskiego psychoanalityka
pojecie aparatu ciata (I'appareil du corps) pozostajace w zwigzku z aparatem rozkoszy
(I'appareil de la jouissance) z seminarium Encore, pozwala na takg integracje. W aparacie
ciala sa narzady pozwalajace na ustrukturowanie si¢ seksualnosci. Przy tej okazji Lacan
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przedstawia takze freudowskie libido jako organ, libido, o ktérym powie, ze to "czysty
instynkt zycia, to znaczy zycia niesmiertelnego, zycia, ktorego nie mozna zwalczy¢, [...] Zycia
prostego 1 niezniszczalnego" (C. s. 129). To wilasnie sfery erogenne zwigzane s3
z nieSwiadomym, gdyz tutaj "zawigzuje si¢" obecno$¢ tego, co zyje. Organ libido wigze
z nie§wiadomym poped oralny, analny, skopiczny i inwokacyjny. Innymi slowy, libido 6w
irrealny organ ciata, jest tak ustrukturowany, by mogl wpisa¢ si¢ w dialektyke otwarcia
1 zamknigcia nieSwiadomego. Wszystko to otwiera droge do tego, co zostato przedstawione
w seminarium Encorel2l,

W omawianym okresie tworczo$ci Lacana odnalezé mozna obok nowej
charakterystyki nieswiadomego takze wazne okreslenia dotyczace podmiotu. W Pozycji
nieswiadomego Lacan podkresla, ze nieSwiadome jest odpowiedzialne za to, co dziata przy
konstytuowaniu si¢ podmiotu. "Nieswiadome jest pojeciem ukutym na $ladzie tego, co dziata
przy konstytuowaniu podmiotu" (Pn. s. 9). Innymi slowy, dziata cos$, co konstytuuje podmiot,
cos, co jednoczesnie okresla jego strukture, wiecej to co$ stanowi nawet, powtarzajac za
Freudem, der Kern unseres Wesens, rdzen naszego bytu. Tym samym rozumienie
nieswiadomego taczy si¢ w istotny sposob z rozumieniem podmiotu. Rodzi si¢ pytanie, ktore
zreszta w Subwersji podmiotu stawia sobie sam Lacan: jesli nieSwiadome jest ustrukturowane
jak jaka$ mowa, to jaki rodzaj podmiotu mozemy w nim sobie wyobrazi¢? (Sub. s. 280). Jesli
nieswiadome jest ustrukturowane w ten sposéb, ze tworzy kombinacj¢, w ktorej ztozenie
dwodch znaczacych tworzy efekt sensu, znaczenie, ktérego nie rozumiem, to w owym "nie
rozumiem" uwidaczniajgcym si¢ w formacjach nieswiadomego, usytuowaé nalezy kwestig
podmiotu.

By go scharakteryzowa¢ mozna wyjs¢ od Scisle jezykowego okreslenia odwotujacego
si¢ do znaczacego. Lacan twierdzi, ze efekt mowy jest przyczyna wprowadzong w podmiot.
Doktadniej rzecz ujmujgc "tg przyczyng jest znaczacy (signifiant), bez ktoérego nie bytoby
podmiotu." (Pn, s. 14). Jaka jest definicja znaczacego? "Nasza definicja znaczacego, nie ma
innej, - twierdzi Lacan - brzmi: znaczgcym jest to, co reprezentuje podmiot dla innego
znaczacego. Znaczacy ten bedzie zatem znaczacym dla tego, co wszystkie znaczace
reprezentuja [jako] podmiot" (Sb. s. 299). J.-A. Miller komentujac omawiana kwestie!?2
przypomina, ze lacanowska definicja znaczacego, mimo, iz termin wywodzi si¢ ze
strukturalizmu, odwotuje si¢ do formutly logika i filozofa amerykanskiego Ch. S. Peirce'a.
Formuta Peirce'a jest definicja znaku 1 mowi, ze "znak reprezentuje co$ dla kogos". Lacan ja
zmodyfikowal 1 twierdzit, ze w odroznieniu od znaku znaczacy reprezentuje podmiot dla
innego znaczacego. Z tego okreslenia znika " dla kogo$§" i w pewnym sensie w jego miejsce
pojawia si¢ w rozmaitych postaciach Inny znaczacy, instancja systemu, zbior, znaczace
powiazane z innymi znaczacymi. Znaczace tworzg tancuch, w ktérym minimum stanowi dwa,
a maksimum nieskonczona ich liczba. Krotko mowiae, S1, S2 (znaczace 1 1 2) to struktura
mowy zredukowana do znaczacego, struktura, ktora dla Lacana jest obecna w nieSwiadomym.
Oczywiscie rodzi si¢ pytanie: jakiego rodzaju podmiot odpowiada tej strukturze? "Nazywamy
podmiotem - podkresla w swoim komentarzu J.-A. Miller - to, co jest przenoszone (véhiculé)
przez jeden znaczacy dla innego znaczacego. A poniewaz zadna identyfikujaca reprezentacja
nie jest kompletna, dlatego ta reprezentacja powtarza si¢" (Miller, Les six paradigmes. s. 13).
Zatem podmiot znaczacego odnajdujemy tam, gdzie znaczacy reprezentuje podmiot wobec
innego znaczacego. Ale tkwi tu pewien paradoks, jesli bowiem podmiot jest zawsze
reprezentowany (représenté), to dlatego, ze nie jest on obecny (présenté) i pozostaje zawsze
tylko reprezentowany. Nie jest to zreszta jedyny paradoks, inny odnosi si¢ do tego, ze cze$¢
podmiotu sama nie jest mozliwa do reprezentowania, a przeciez, jak juz wiemy, podmiot
wylania si¢ tylko przez fakt bycia reprezentowanym przez znaczacego. Stad okreslenie
Lacana mowiagce, iz znaczacy sprawia, ze wylania si¢ podmiot, ale za cen¢ jego
zakrzepnigcia, unieruchomienia (figer). Lacan usitowal rozwigza¢ ten problem wpisujac


http://www.anthropos.us.edu.pl/texty/drwiega.htm#21dol
http://www.anthropos.us.edu.pl/texty/drwiega.htm#22dol

znaczacy S1 w zbidr, ktory go zawiera, w taki sposéb, ze figuruje on tam w sposob
niewidzialny jako zbiér pusty. Krotko mowiagc, zbior pusty jest tym, co zostawatoby po
wymazaniu tego znaczacego. Innymi stowy, kiedy =zapisujemy S1 jako zbior jedno
elementowy, to wowczas mamy reprezentacj¢ podmiotu, ale mamy takze jego bycie brakiem
(son etre de manque), bycie pustym, ktdre jest niejako z tylu, i ktore wyloni sig, kiedy
wymazemy znaczgcego. Jeszcze inaczej calg sprawe ujmujgc, mozna powiedzie¢, ze sam
zbiér nie posiada egzystencji i pokazuje si¢ tylko kiedy zostaje do niego wpisany jaki§
znaczacy. Dlatego Lacan moze powiedzie¢, ze znaczacy powoduje wylonienie si¢ podmiotu
i jednoczesnie kiedy to robi krzepnie, zastyga on w reprezentacji, co pozwala oming¢ jego
konstytutywng pustke. Z jednej strony podmiot na poczatku jest pusty, z drugiej, wylania si¢
on za sprawag znaczgcego w miejscu Innego, jest on podzielony, gdyz znaczacy jest
oddzielony od tego, co znaczone. Jest to podmiot, ktory ujawnia si¢ w dziurach sensu,
w cigciach 1 przerwach mogacych zweryfikowaé jego strukturg. Taki podmiot
podporzadkowany znaczgcemu jest efemeryczny i sam w sobie na poczatku absolutnie
niczym. "Znika on - podkresla Lacan - jako podmiot pod znaczacym, ktérym si¢ staje,
[wczesniej] nie byl on absolutnie niczym" (Pn. s. 14). Wreszcie, jeSli o strukturze
nieswiadomego mozna powiedzie¢, ze otwiera si¢ i zamyka, to o podmiocie nalezatoby
stwierdzi¢, ze kiedy otwiera si¢ ono i zamyka, podmiot pojawia si¢ i zaraz blaknie. Podmiot-
pisze francuski psychoanalityk- "przez pulsowanie nie§wiadomego na przemian pokazuje si¢
i chowa" (C. s. 128). Okresleniem podmiot nie mozna zatem oznaczy¢ zadnego substratu, ani
zadnej substancji, ani tez zadnego logosu, w ktéry mogltby on si¢ wceieli¢. Jego efemeryczny
charakter wpisuje sie, by tak rzec, miedzy dwa bieguny: znaczacego i popedowos¢.

Z czego si¢ wylania podmiot? Jak przebiega ten proces? Przyczynowos$¢ podmiotu
okreslaja dwie fundamentalne operacje: alienacja i separacja. "Operacje te wchodzg - twierdzi
Lacan - w relacje cyrkularng, jednakze nie wzajemng" (Pn. s. 19). Dlaczego dwie operacje,
a nie jedna? Pierwsza, ktorg jest alienacja, wywodzi si¢ z porzadku symbolicznego 1 jej wynik
z koniecznosci zawiera co$, co odpowiada jej na poziomie rozkoszowania si¢, a tym jest
separacja. Mamy tu wyraznie widoczne dwa bieguny podmiotu, dwa jego okreslenia: z jedne;j
strony podmiot znaczacego, ktory laczy si¢ z polem Innego, z drugiej podmiot popedu, czy
rozkoszowania si¢ odnoszacy si¢ do realnosci, obiektu male a, popedu, ktére pozostaja
w bliskiej relacji z ciatem, "psychoanaliza bowiem - przypomina Lacan- implikuje rzecz jasna
realno$¢ ciata i wyobrazeniowo$¢ jego schematu psychicznego" (Sub. s. 284). Alienacje
przedstawi¢ mozna w terminach freudowskich, co uczynit w interesujgcy sposéb w swoim
komentarzu J.-A. Miller (Miller, Les six paradigmes, s. 10), taczy ona dwa pojecia:
identyfikacj¢ 1 wyparcie. Przede wszystkim, identyfikacja zaktada znaczace w polu Innego,
a doktadniej jeden znaczacy, ktory reprezentuje podmiot, znaczacy absorbujacy, z ktérym
identyfikuje si¢ podmiot jednoczesnie pozostajac zbiorem pustym. Mamy tutaj do czynienia
z tym, co Lacan nazywa podzialem, czy przecigciem podmiotu. Jest to pisze on "moment
fading czy zniknigcia (éclipse) podmiotu, $ciSle zwigzany ze Spaltung czy przecigciem,
jakiemu podlega w zwiazku z jego podporzadkowaniem znaczacemu" (Sub. s. 296). Zatem
z jednej strony podmiot pozostaje jako zbior pusty 1 jest reprezentowany jako znaczacy. Ale
jednoczesnie spotyka si¢ on z wyparciem. Jesli wezmiemy tancuch znaczacych, ktorego
minimum, jak wiemy, stanowig dwa znaczace S1 1 S2, to wyparcie oznacza, ze jedne z dwoch
przechodzi pod, dokladnie ten, ktory reprezentuje podmiot. Z kolei gdy mowa o separacji, to
stanowi ona probe wyjasnienia funkcji popedu, ktéra odpowiada na identyfikacj¢ 1 wyparcie.
Najpros$ciej rzecz ujmujac, w miejscu, gdzie byl pusty podmiot pojawia si¢ utracony obiekt,
obiekt mate a, ktéory jak pamigtamy w czterech podstawowych formach odnosi si¢
bezposrednio do ciala. Separacja pokazuje normalne funkcjonowanie popedu, ktore
odpowiada pustce, powstalej w wyniku identyfikacji 1 wyparcia. Naktadaja si¢ na siebie dwa
okreslenia podmiotu jako braku w bycie i popedu jako czegos, co zawiera wydrazenie, odstep.



Jesli pamietamy Lacanowskie okreslenie nie§wiadomego jako krawedzi, ktora otwiera sig¢
1 zamyka, to nietrudno dostrzec, ze francuski psychoanalityk chce uczyni¢ nieswiadome
homogenicznym do sfery erogennej. Miller zauwaza, ze Lacan chce "opisa¢ nieswiadome
doktadnie jako anus lub jako usta. Opisuje je na wzor sfery erogennej, by pokazac, ze istnieje
wspolnota strukturalna migdzy nieSwiadomym symbolicznym a funkcjonowaniem popedu”
(Miller, Les six paradigmes, s. 11). Dlatego tez Lacan moze powiedzie¢, w Czterech
pojeciach, ze co$ w aparacie ciata jest ustrukturyzowane w taki sposob jak nieswiadome. Mit
lamelli, ktory Lacan wprowadzil, ma by¢ nowym okresleniem libido. Libido jest tutaj
rozumiane jako organ. "Ono jest wiec organem, z ktorym spowinowacone s3 jego zwyczaje"
(Pn. s. 25). Libido jako organ, obiekt utracony i matryca wszystkich obiektow utraconych.
Separacja staje si¢ tutaj zagospodarowaniem libido. Lacan chce pokazaé, ze libido ze swoim
aparatem z konieczno$ci odpowiada na brak wlasciwy znaczagcemu. "Lamella - podkresla-
reprezentuje tutaj t¢ czes¢ zywej istoty, ktdra zostaje stracona w tym, co tworzy si¢ drogami
ptciowosci" (Pn. s. 26). JesteSmy bytami zindywidualizownymi. Lamella reprezentuje takze
byt $mierciono$ny, konfrontujac podmiot wobec $mierci. Innymi stowy, dziura, strata jest
tutaj ujmowana jako strata naturalna. Zatem z jednej strony brak znaczacego, z drugiej brak
naturalny. W konsekwencji, potaczenie dwodch operacji alienacji i separacji ma opisac
narodziny podmiotu i jednoczesnie zlaczy¢ dwa rejestry symboliczno$¢ i popedowosc.
Alienacja opisuje podmiot znaczacego paradoksalnie zredukowany do braku znaczacego, to
znaczy, ze jedyna jego substancja jest zbior pusty. Odpowiedzig na alienacj¢ jest separacja.
Oddajmy raz jeszcze glos komentatorowi, ktory zauwaza, ze "aby moc zaprezentowac
operacje separacji 1 wprowadzi¢ obiekt a jako odpowiadajacy na brak znaczacego, trzeba
dyskretnie zamieni¢ [moze rozszerzy¢ znaczenie podmiotu?- moje M.D] podmiot na zywe
ciato, cialo seksualizowane. Trzeba takze wprowadzi¢ wlasnos$ci ciata seksualnego,
w szczeg6lnosci jego $miertelnosé, relacje do Innego plci, indywidualno$¢, a przez to wtasnie
to, co jest wyjasniane przez Lacana w rdéznych postaciach zyciowej straty, ktore zawiera jako
takie istnienie ciata podmiotu. Trzeba wigc wprowadzi¢ wyrdznione obiekty popedu, ktore
wypelniajg t¢ zyciowa stratg" (Miller, Les six paradigmes, s. 11).

W seminarium Encore Lacan rozwija wcze$niejsze watki, nastgpuje radykalizacja jego
stanowiska. Na czym ona polega? Francuski psychoanalityk trzyma si¢ tezy mowiacej, ze na
poziomie popedu istniejg jedynie popedy czesciowe. Oznacza to, Ze na tym poziomie nie ma
relacji z Innym ptci. Jak podkresla przywotywany juz wezesniej komentator "Tym, co czyni
ekstremalnym to seminarium jest usytuowanie catej perspektywy odnoszacej si¢ do praktyki
analityczne] o naturze nieswiadomego w oparciu o ten punkt, w ktérym nie ma Innego,
tj. w oparciu o poped czesciowy" (Miller, Nous sommmes tous ventriloques, s.19). Krotko
mowigc, tutaj Inny nie jest wcze$niejszy, pierwotny, poniewaz mozna powiedzie¢, ze
W pewnym sensie pierwotnymi sg "aparaty rozkoszy" (les appareils de la jouissance), ktore
zwigzane pozostaja z do$wiadczeniem ciata, a przez to z zyciem[2®l. Na marginesie zawazmy,
ze doswiadczenie ciala 1 jego aparaty rozkoszowania si¢ lacza si¢ bezposrednio
z doswiadczeniem zycia. Jest tak, poniewaz podmiot znaczacego jest, jak wiemy, na poczatku
pusty, zatem dos$wiadczenie bycia zywym uzyskujemy wiasnie poprzez cialo i jego sposob
rozkoszowania si¢. Ta kwestia jest wazna dla rozumienia podmiotowosci. Podmiot jest
ucielesniony, za§ samo ciato odgrywa istotng role, popedowos¢, obiekt a, rozkoszowanie si¢
0dnosza si¢ bezposrednio do cielesnoéci. Warto takze zauwazyé, ze ta koncepcja cielesnosci
jest antykartezjanska, poniewaz przeciwstawia si¢ mechanicznemu jej ujeciu i wyraznie
podkresla zwigzek indywidualnego ciata z zyciem. Postugujac si¢ terminologia lacanowska
mozna powiedzie¢, ze o ile znaczacy jest pusty, o tyle uzyskuje on tres¢ dzieki ciatu 1 temu,
co z nim zwigzane. Uogolniajac w pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w pierwszym
okresie w teorii Lacana dominuje symboliczno$¢ i ona nadaje tre$¢ podmiotowi, w drugim
nastgpuje powigzanie symboliczno$ci z realno$cig, zas w ostatnim okresie nauczania Lacana,


http://www.anthropos.us.edu.pl/texty/drwiega.htm#23dol

o ktorym wlasnie jest mowa, nastepuje zwrocenie si¢ w kierunku realno$ci. Jest to zatem ruch
od znaczacego w polu Innego do samej cielesnosci.

Wracajac do pierwotnosci aparatow rozkoszy i1 popedu trzeba powiedzie¢, ze poped
uzyskuje satysfakcje okreslong przez fo (¢a), czyli t¢ instancje, ktoéra w drugiej Freudowskie;j
topice okreslona byta jako ES. Innymi stowy, droga popedu moze by¢ zawita, dawaé okazje
do rozmaitych zachowan. Tworzy ona jednak obieg, w ktérym poped wraca do samego siebie.
Poped jest tutaj obiegiem i w trakcie obiegu powstaje satysfakcja. A zatem akcent nie zostaje
juz, jak wczesniej, polozony na checi powiedzenia czego$. Tutaj punktem wyjscia jest cheé
rozkoszowania si¢ i to, co jej dotyczy. To odwrdcenie schematu mys$lenia o nie§wiadomym
jest godne podkreslenia. Nie mamy juz bowiem w centrum uwagi schematu z Pola mowienia
I mowy, lecz probe zdania sprawy z doswiadczania czegos, co jest jaka$ pierwotng realnoscia
z ktérg podmiot nieSwiadomego ma do czynienia. Ujmujac rzecz z nieco innej perspektywy,
mozna powiedzie¢, ze istnieje tu takze ch¢é powiedzenia, ale jest ona ujeta nie tyle jako
wtorna, ile pozostajagca w zaleznosci od checi rozkoszowania si¢, czy moze raczej jest
widziana z tej perspektywy.

Zauwazmy, ze w tym punkcie schodza si¢ dwa wielkie obszary teorii Lacana:
symboliczno$¢ i realno$¢, okreslenia podmiotu nieswiadomego: z jednej strony jako podmiotu
znaczacego, z drugiej jako podmiotu rozkoszowania, calo$¢ pozostaje takze w zwigzku
z technikg analityczng, a doktadniej ze sposobem, w jaki dokonuje si¢ interpretacja. Ten
punkt styku pigtrzyt takze wiele trudno$ci, z ktérymi francuski badacz w czasie swojej
tworczosci musial si¢ zmierzy¢. Jesli bowiem uznaé, ze podmiot posiada dwa bieguny:
znaczacego 1 rozkoszowanie si¢, czy obiekt mate a, to wychodzac od interpretacji opartej na
relacji do znaczacego stajemy wobec trudno$ci wilaczenia relacji z obiektem, fantazmatu
1 popedu w schemat interpretacyjny. Lacan staral si¢ powyzsza trudno$¢ rozwigzywac
w rozny sposob. We wszystkich jednak probach autor Ecrits staral si¢ "utrzymaé znaczgcego
jako podstawe w interpretacji". Ale w seminarium Encore na poziomie rozkoszowania
(Jouissance) nie ma Innego, na przyktad Innego pici, a jesli o nim mowimy to jest to
wylacznie rodzaj iluzji, powstalej w oparciu o - jak powie Lacan - pozér (un semblant)
(E. s. 118). Krotko méwigce, interpretacja oparta na pierwotnym charakterze Innego nie moze
dosiggna¢ poziomu rozkoszowania si¢. Trzeba, zdaniem Lacana, przejs¢ ponad taka
interpretacjg, w ktorej znaczacy (signifiant) taczy sie z tym, co znaczone (signifié).

J.-A. Miller starat si¢ objasni¢ jak wyglada tego typu interpretacja. Mozna wyjs$¢ od
tego, ze istnieje zwigzek czy nawet "harmonia" (Miller, Nous sommmes tous ventriloques,
s. 24) miedzy identyfikacja a interpretacja. Identyfikacja dotyczy relacji podmiotu do
znaczacego, identyfikacja podmiotu przez znaczgcego. Kiedy méwimy o identyfikacji
wskazujemy na mechanizm, taczacy podmiot z Innym. Jest tak w wielu przypadkach: wtedy,
gdy mowimy o identyfikacji pierwotnej, czyli o byciu fallusem, o identyfikacji z jaka$ cechg
Innego, identyfikacji z obiektem pragnienia Innego itd. Stowem, identyfikacje zawsze
odnoszg si¢ do relacji z Innym 1 sg zdeterminowane przez pragnienie jako pragnienie Innego.
Ma to konkretne zastosowanie w praktyce analitycznej, poniewaz czg§¢ pracy analityka
polega wiasnie na pracy nad identyfikacjami 1 ma prowadzi¢ do upadku tychze identyfikac;ji.
W tym sensie interpretacja bylaby pozbywaniem si¢ identyfikacji (désidentification).
"Interpretacja kieruje si¢ na pustke podmiotu poza-identyfikacja" (tamze). Jaki to ma zwigzek
z rozkoszowaniem (jouissance)? Mozna powiedzie¢, ze dotykajac identyfikacji, dotykamy
jednoczesnie jakiego$ sposobu rozkoszowania si¢. Oddajmy raz jeszcze glos J.-A. Millerowi,
ktory pisze: "Dotykajac poprzez interpretacje identyfikacji [..] dotykamy relacji z obiektem.
Zaktadamy, ze funkcja identyfikacji jest zdeterminowana przez relacje podmiotu do obiektu
I - funkcja pozbycia si¢ identyfikacji - jest to zalozenie przejsciowe - ma jako rezultat
separacje podmiotu i obiektu, stawny upadek obiektu male a. Byla by to niemalze
einsteinowska formuta analizy. Zaktada si¢, Ze dotykajac relacji podmiotu ze znaczacym, ta



relacja jest relacja identyfikacji, uzyskujemy efekt po stronie rozkoszowania si¢ podmiotu"
(Miller, Nous sommmes tous ventriloques s. 25).
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