179

CZASOPISMA SPOLECZNO-KULTURALNE
W PERSPEKTYWIE DLUGIEGO TRWANIA

Pawel Sarna

Abstrakt

Autor przedstawit sytuacje wspoétczesnych polskich czasopism spoteczno-kulturalnych.
Sa one uznawane przez badaczy prasy za szczegolnie wartosciowe, elitarne, z drugiej
strony nie poswieca sie im zbyt wiele uwagi ze wzgledu na niskie naktady, niewielki
udziat w ogélnym rynku prasowym. Co wazne, historia tych czasopism pozwala lepiej
zrozumie¢ zmiany, ktoére dokonaty sie nie tylko w Polsce, ale tez innych krajach Europy
Srodkowej w okresie transformacji spoteczno-ustrojowej po roku 1989. Wiele czaso-
pism istniejacych przed ta symboliczng datg upadto, natomiast na rynku prasowym
pojawity sie liczne nowe tytuly. Jednakze, jak pokazuje bilans lat 90., najbardziej zy-
wotne i znaczace okazaly sie nie nowe tytuly, lecz te, ktére istniaty przed 1989 ro-
kiem. One wiasnie maja najwieksze szanse w walce o czytelnikow, a takze najtatwiej
uzyska¢ im wparcie mecenatu panstwa.

Stowa kluczowe

mass media - polskie czasopigma spoteczno-kulturalne - czasopisma literackie -
publicystyka - kultura - Europa Srodkowa - rok 1989

WPROWADZENIE

W 2007 r. Przemystaw Czapiniski przedstawit przypuszczenie na temat przy-
sztodci czasopism, ktére w duzej mierze okazato sie trafne. Wskazywat on, ze na
wolnym rynku pozostang glownie te czasopisma, ktérych rodowdd siega poza
rok 1989 oraz tzw. czasopisma patronackie, otrzymujace state dotacje panstwo-
we. Wzgledow przemawiajacych za ta teza krytyk wskazywat kilka, m.in. ich
instytucjonalng stabilnos¢ i osadzenie w $wiadomosci spotecznej, ktdre stanowia
atut w walce o dotacje (Czapliniski, 2007, s. 34). Diagnoza ta dotyczyta przede
wszystkim miesiecznikéw o tematyce literackiej, ale z duza doza prawdopodo-
bienistwa mozna ja rozszerzyc¢.

Na polskim rynku prasowym okoto roku 2000 ogdlna liczba czasopism spo-
teczno-kulturalnych wynosita blisko 600 (Fiut, 2000, s. 66). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze statystyki nie s3 dokladne, istnieje réwniez problem z uwzgled-
nieniem czasopism internetowych, a te staja sie coraz bardziej znaczace. Dzia-
falno$¢ czasopism tego typu jest szczegdlnie wazna, bowiem ich wartosci nie
mierzy sie jedynie za pomoca wyznacznika nakladu, bez nich nie sposéb zro-
zumie¢ znaczenia przelomu 1989 r., ani przemiany, ktéra dokonata sie we
wspotczesnej polskiej kulturze i réznych jej dziedzinach, ani tez glebokiej
zmiany w $wiatopogladzie wspétczesnych Polakéw. Réwniez obserwowane za-



180 Czasopisma spofeczno-kulturalne...

istnienie czasopism tego typu w przestrzeni internetowej wydaje sie sprzyja¢
tworzeniu przestrzeni dialogu z mediami. Jak wskazywat Tadeusz Zasepa:

»Dialog z mediami oraz duchowosc¢ mediow sa odpowiedziami na pytania dotyczace mo-
ralnej spdjnosci i pluralistycznego forum kulturalnego oraz pomagaja stworzyc¢ moralng
zgodnos¢ w swiecie zdominowanym przez mass media” (Zasepa, 2000, s. 255).

W PERSPEKTYWIE LAT 80 | 90. XX WIEKU

Wracajac do wskazan P. Czapliiiskiego, wazne dla przetrwania czasopisma
jest: ,aby jego korzenie siegaty poza III RP, aby data [...] byla wcze$niejsza niz
1989. Za taka metryka stoja przynajmniej dwa pokolenia czytelnikéw, nie za$
[...] jedna generacja” (Czapliniski, 2007, s. 36). Autor ten stwierdza, ze impet te-
go pokolenia, ktére tworzyto czasopisma powstate w latach 90. juz sie wytracit,
a miodzi i najmtodsi czytelnicy w zasadzie nie kupuja czasopism. Skutkiem tego
jest sytuacja, w ktdrej obserwowac¢ mozna znikanie czasopism mtodoliterackich,
a pozostawanie na rynku starszych, ktére ,wychowaty” sobie wiecej niz jedna
generacje czytelnikow oraz ugruntowaty marke na tyle, by miesci¢ sie w wa-
skiej definicji pism szczeg6lnie waznych z punktu widzenia organéw panstwo-
wych, decydujacych o wsparciu finansowym. W sytuacji gdy wiele czasopism
jest podobnych do siebie, wydaje sie nieuniknione, ze cze$¢ z nich musi zaprze-
sta¢ dziatania, jesli nie zaoferuje zmienionej formuty. Duzym problemem jest
jednak to, ze z rynku znikajg takze tytuly wartosciowe (np. ,Arkusz”), wsrod
nich szczegélnie zagrozone s3 czasopisma nastawione na literature. Donatorem
jest prawie w catosci panistwo (budzet centralny), natomiast starania o wsparcie
z innych zZrédet, jak na przyktad budzetéw samorzadowych, firm prywatnych,
fundacji okazujg sie droga, ktdéra nie daje efektéw lub jest rozwigzaniem na
krétka mete. Warto wobec tych wskazan wrdci¢ do sytuacji czasopism w latach
80. oraz znaczenia roku 1989.

W dekadzie lat 80. wazne s dwie cezury — liczy sie nie tylko wspomniany
rok 1989 i jego nastepstwa, ale takze czerwiec 1980 r. Byta to w ogdélnym bilan-
sie dekada bardzo niejednorodna. Sierpient 1980 r. na krotki czas zatamat mono-
pol ideologiczny panstwa. Legalnie wydawane, a wiec podlegajace cenzurze
czasopisma az do stanu wojennego skupialy sie, wedtug Tomasza Mielczarka, na
trzech gléwnych zagadnieniach: odradzaniu samorzadnosci we wszystkich sfe-
rach, przywracaniu do spotecznego obiegu pisarzy i dziet wczesniej zakazanych
oraz reporterskim relacjonowaniu zycia spotecznego (Mielczarek, 2008, s. 194).
Po wydarzeniach 1981 r. nasility sie ingerencje cenzury, z faméw znikneli naj-
wazniejsi publicyséci, kontrowersyjne tre$ci a wraz z nimi zainteresowanie czy-
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telnika. Znaczna cze$¢ autoréw wspottworzyta czasopisma konspiracyjne — dru-
giego i trzeciego obiegu. Warto pamietad, ze elity III Rzeczypospolitej wywo-
dzily sie z czasopism $rodowisk opozycyjnych (Staniczak-Wislicz, 2011, s. 325).

W latach 1989-1990 nastapita likwidacja najbardziej skompromitowanych
pism, utrzymujacych sie tylko dzieki mecenatowi panstwa (Banaszkiewicz-
Zygmunt, 2000, s. 74, 164-165), wiele innych tytuléw w tym czasie upadio.
Sposréd pism PRL-owskich utrzymano wazne dla tradycji tytulty jak m.in.:
,Tworczoé¢”, ,Dialog”, ,Literatura na Swiecie”, ,Odra”, ,Pamietnik Literacki”.
Rok 1989 wiazal sie przede wszystkim z wielkimi oczekiwaniami. W nowo
utworzonych periodykach (,Pracownia” i inne), ktére ukazywaty sie nierzadko
w matych o$rodkach miejskich, toczyly sie wazne dyskusje, jakich nie inicjowa-
ty pisma wydawane w Warszawie czy w Krakowie. Czasopisma i wydawnictwa
niezalezne, funkcjonujace dotad w drugim obiegu, zaczely dziata¢ oficjalnie:
»Czas Kultury (1985), ,Brulion” (1986), ,FA-art” (1988), ,Lampa i Iskra Boza”
(1988/1989). Powstaly réwniez inne pisma nazywane ,czasopismami formacji
897, takie jak ,Kresy” (1989), ,Kartki” (1990), ,Borussia” (1991), ,Fraza” (1991),
»Krasnogruda” (1993), , Topos” (1993), ,Pogranicza” (1994). W zwigzku z nie-
mozliwo$cia szerszej prezentacji, przedstawione zostang trzy sposrdd tytutow,
ktére miaty tzw. podziemny rodowdd — dwa z nich nadal si¢ ukazuja.

Dwumiesiecznik ,Czas Kultury” ukazuje sie od 1983 r. Powody dla ktérych
zaistnial periodyk na dtugo uksztattowaly jego formute. Pierwszym z nich byta
potrzeba pojawienia sie znaczacego pisma kulturalnego w drugoobiegowym po-
znanskim ruchu wydawniczym. Przyszli twdrcy ,,Czasu Kultury”, intelektualisci
wspolpracujacy z pismem spoteczno-politycznym ,,Czas” (wydawca: Solidarnosé
Walczgaca) redagowali cze$¢ kulturalng czasopisma, ktérej reprezentacja w cza-
sopismie byta ich zdaniem zbyt skromna. Sytuacje tak opisuje pierwszy redaktor
naczelny, Rafat Grupinski:

»[-..] opublikowalismy wywiad Anki Grupirskiej i Wiodzimierza Filipka z Markiem
Edelmanem. Okazalo sie, ze jeden taki tekst moze wywolac ogromng dyskusje w Europie
[...] I na wschodnim wybrzezy Stanow Zjednoczonych. [...] Przekonalismy sie, ze wbrew
pozorom zasieg pisemka robionego na powielaczu czy offsecie moze byc catkiem spory, je-
sli sie siegnie po wazne tematy. A w ,,Czasie” [...], mielismy Tylko kilka stron na kulture;
wazniejsza byfa walka z komunizmem |[...] I uznalismy, Ze trzeba uruchomic pismo row-
nolegfe, ktore bytoby przede wszystkim poswiecone kulturze” (Marecki, 2005, s. 15).

Drugim powodem byla niezgoda na warto$ciowanie utwordéw literackich
wedlug kryteriéw politycznych. W drugim obiegu pojawili sie autorzy, wobec
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ktérych stosowano taryfe ulgowa przez sam fakt niepublikowania w obiegu ofi-
cjalnym, a z drugiej strony publikujacych w pismach oficjalnych uznawano
z grafomandéw. Od konca lat 90. ,,Czas Kultury” ma w duzej mierze akademicki
charakter, znaczng jego cze$¢ zajmuja szkice i eseje z pogranicza antropologii,
socjologii, medioznawstwa, krytyki artystycznej, mniej za$ miejsca zajmuje pre-
zentacja literatury; poszczegdlne numery maja charakter monograficzny (Ga-
tuszka, Maroszczuk, Necka, 2009, s. 54-56). Szczegélnie duza zastuga redakcji
byto wylowienie debiutantéw, sposrdd ktdrych wielu okazato sie autorami zna-
czacymi dla mtodego pokolenia. Pierwszym redaktorem naczelnym (1985-1999)
byt Rafat Grupinski, nastepnie funkcje te petnit (1999-2001) Grzegorz Luterek,
a od 2001 roku Marek Wasilewski. Zesp6t redakcyjny wspdttworza: Monika
Bakke, Waldemar Kuligowski, Jerzy Borowczyk, Agata Jakubowska, Michat La-
rek. Interesujacym faktem z historii funkcjonowania czasopisma i tworzenia sie
wokdt niego srodowiska o pogladach w przewadze konserwatywnych byt kon-
flikt z anarchizujacym srodowiskiem ,,Brulionu” rozpoczety okoto 1992 roku. R.
Grupinski tak wyjasnia przyczyny konfliktu:

»Te wszystkie ich wywiady z gwiazdkami porno i sadomaso, rozwazania na temat silnej
reki policji, tajnych stuzb... Uwazatem, ze moi skadinad dobrzy koledzy z ,,Brulionu” ste-
rujg w niebezpieczng strone. Jesli w pierwszych latach demokracji miodemu pokoleniu
pokazuje sie przede wszystkim wynaturzenia, obyczajowe marginalia, do jakich moze
prowadzic demokracja liberalna, to znaczy, ze cos jest nie tak” (Marecki, 2005, s. 19).

Niewatpliwie waznym, a by¢é moze najwazniejszym pismem pierwszego
okresu przemian byt ,Brulion”. Pismo powstalo w 1986 r. w Krakowie, jego
pierwszy numer redagowali: Robert Tekieli, Olga Okoniewska, Katarzyna Kra-
kowiak, Bogustaw Serafin. Do 1989 roku byt pismem drugoobiegowym wyda-
wanym przez podziemne Wydawnictwo Literackie. Ostatecznie przestat uka-
zywac sie w 1999 roku, przy czym ostatnie numery ukazywaly sie w nieregu-
larnych odstepach, mialy tez charakter bliski $wiatopogladowi konserwatyw-
nemu, a zatem roznily sie znacznie od artystowskich, anarchistycznych poczat-
kéw. Jak kazde zjawisko niezwykle, ,Brulion” miat swoich licznych zwolenni-
kéw i rownie licznych krytykow. W 1996 r., kiedy numery ukazywaly sie juz
z duzymi przerwami, Piotr Sliwiriski na tamach ,Czasu Kultury” napisat: ,Im
rzadziej ukazuje si¢ bruLion, im wiecej mija czasu od jego pierwszych manife-
stacji, tym wyrazisciej objawia sie jego niezwykto$c (...) To bruLion, a nie Soli-
darnos¢ niost polskiej kulturze wolnosé od jej wlasnej ociezatosci i tromtadracji”
(Sliwiriski, 1996, s. 20). Przelomowy dla odbioru czasopisma byt numer 9,
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w ktérym wydrukowano Historie oka Georgesa Battaille’a, jak réwniez teksty
propagujace wolno$¢ seksualna. Stato sie ono symbolem $rodowiska, ktére na-
zywano nieco na wyrost ,pokoleniem Brulionu”. Zwigzanych z nim bylo wielu
mtodych, dobrze zapowiadajacych sie autoréw, ktdrzy mieli sie okazaé znaczacy
dla polskiej literatury wspétczesnej, m.in. Swietlicki, Podsiadto, Gretkowska,
Filipiak i wielu innych. Na famach publikowano takze uznanych autoréw star-
szego pokolenia, wérdd nich pojawiali sie: Rymkiewicz, Woroszylski, Btonski,
Jarzebski. Czasopismo stalo sie instytucja kulturalna.

Pismem postrzeganym przez diugi czas jako programowo postmodernistycz-
ne jest wydawany od 1988 r. kwartalnik literacki "FA-art”. Sam redaktor na-
czelny Konrad C. Keder stwierdza: ,Teze, ze FA-art jest czy byl pismem post-
modernistycznym trudno traktowaé powaznie. Przede wszystkim nie wiadomo,
co by takie sformutowanie miato znaczy¢” (Marecki, 2005, s. 53). Niewatpliwie
jednak refleksja nad postmodernizmem przez diugi czas stanowita znak rozpo-
znawczy czasopisma, a obszerne wypowiedzi teoretyczno- i krytycznoliterackie
Konrada C. Kedera, jak réwniez innych redaktoréw, m.in. Krzysztofa Unilow-
skiego, byty tymi, ktdre inicjowaty dyskusje. Jak pisze Agnieszka Necka:

»Znakiem rozpoznawczym ,FA-artu” jest rozbudowany dzial krytyki literackiej, stano-
wigcy ponad 1/5 objetosci kazdego numeru. Obok recenzji ksigzkowych publikowane sa
obszerniejsze teksty poswiecone istotnym zjawiskom literackim, zachodzacym w ich ob-
rebie przemianom, zmianom metodologicznym, nowym Impulsom ogdlnokulturowym.
(na przykiad przenikanie sie rozmaitych obiegow kultury, multimediom) oraz szkice po-
Swiecone konkretnym twdorcom”(Gatuszka, Maroszczuk, Necka, 2009, s. 83).

Od 1998 r. do 2007 r. istniat miesiecznik ,FA-art-online”, zaprzestanie jego
tworzenia nie oznacza wycofania sie z sieci, od 2012 r. czasopismo mozna kupié¢
w wersji elektronicznej poprzez ksiegarnie internetowe.

PROBLEMY | SUKCESY

Lata 1995-1996 nalezy uzna¢ za pierwsza cezure ,czas bezwzglednego
sprawdzianu. Najpierw upadly tygodniki (m.in. ,, Tygodnik Literacki”) i dwuty-
godniki (m.in. ,Nowy Nurt”) zaprzestano dotacza¢ dodatki kulturalne do perio-
dykéw o wiekszym naktadzie (,Polityka-Kultura” czy dodatek ,Czasu Krakow-
skiego”). W okolicach 2002 r. zdecydowanie pogorszyta sie sytuacja innych cza-
sopism, co byto spowodowane m.in. skréceniem przez ministerstwo listy czaso-
pism dotowanych. Kontrowersje wywotywat zar6wno fakt nieistnienia jednych
czasopism na liscie, jak i istnienia innych: ,Z listy wypadty m.in.: ,Czas Kultu-
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ry”, ,Fa-art.”, ,Fronda” ,Magazyn Sztuki”, ,Opcje”, , Tytul” i ,W drodze”. Nie
ma na niej zadnego czasopisma plastycznego, jest natomiast mato znana ,,Poezja
Dzisiaj” wydawana przez Aleksandra Nawrockiego” (Polak, 2002). W 2003 r.
Robert Ostaszewski opublikowat glosny szkic pt. Zmierzch miesiecznikow,
w konkluzji ktérego autor pisalt: ,Wszystko wskazuje na to, ze szykuje si¢ nam
kolejna zmiana w pejzazu kulturalnym: znikniecie miesiecznikdéw o tematyce
literackiej czy kulturalnej” (Ostaszewski, 2003).

Wisréd pozytywnych tendencji na rynku L.S. Fiut zauwazy? pojawianie sie
juz od 1996 czasopism ,nowej generacji’. Zmiana profilu polega na odchodzeniu
od modelu tzw. ,grubego zurnatu”, gdzie

»eksponowane byly przede wszystkim zagadnienia spoleczno-polityczne, filozoficzne
Iideowe, na rzecz pism bardziej profesjonalnie przygotowywanych i kierowanych do
wezszych grup publicznosci, np. szczegdlnie zainteresowanych okreslonymi gatunkami
muzyki, tarica, literatury, sztuk plastycznych, audiowizualnych i multimedialnych” (Fiut,
2000, s. 79).

Chodzi zatem o zagospodarowanie pewnych konkretnych nisz — odpowiedz
na potrzeby wyspecjalizowanego czytelnika. Do tego nalezy dodad¢ wiekszy
wplyw czasopism w Internecie.

Tradycyjnie wokdt redakcji czasopism grupowaly sie srodowiska z nimi
zwiazane, ktdre stawaty sie statym gronem wspétpracownikéw. Warto odwotaé
sie do historii zarowno dawniejszej, jak i blizszej — z koniecznos$ci autor opra-
cowania ograniczy sie tylko do przyktadéw z Gérnego Slaska. Tuz po zakoricze-
niu drugiej wojny $wiatowej wojnie zesp6t skupiony wokét Wilhelma Szew-
czyka i czasopisma ,Odra” (ukazujacego sie w Katowicach w latach 1945-1950)
wzigl na siebie obowigzek roztoczenia opieki nad srodowiskami tworczymi,
podjeto dziatania zmierzajace do ich aktywizacji (Sarna, 2012, s. 247-260).
Z kolei wokét redakcji miesiecznika ,,Slask” oraz jego wydawcy, Gérnoslaskiego
Towarzystwa Literackiego od potowy lat 90. organizowane s3 Katowickie Spo-
tkania Literackie, wieczory autorskie, panele dyskusyjne czy konferencje. Ini-
cjatorem konferencji i innych spotkan jest takze Instytut Mikotowski, wydawca
kwartalnika ,,Arkadia” ukazujacego sie od 1996 r. Instytut Mikotowski miesci
sie w rodzinnym mieszkaniu poety Rafata Wojaczka, utworzony zostat jako sa-
morzagdowa instytucja kultury z inicjatywy organéw samorzadowych oraz dzie-
ki srodowiskom twoérczym Mikotowa, ktére skupily sie m.in. wokét pisma ,,Ar-
kadia”. Poza wydawaniem ,Arkadii” instytut organizuje spotkania autorskie,
sesje naukowe, wystawy plastyczne, natomiast w ostatnich latach gléwna jego
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dziatalnos$cig jest wzbogacanie oferty wydawniczej. W 2005 roku Instytut roz-
poczal publikacje ksigzek Witolda Wirpszy, jednego z najwybitniejszych po-
etow polskich XX wieku. Wymieni¢ mozna takie nazwiska wazne dla literatury
polskiej, jak: E. Balcerzan, K. Karasek, J. Pollakéwna. Wsréd autoréw zagra-
nicznych znalezli si¢ m.in. Ivan Strpka oraz Petr Hrugka. Warto dodaé, ze wier-
sze autorow zwigzanych z Instytutem Mikolowskim zostaly pomieszczone
w zbiorze Martwe punkty. Antologia poezji ,Na Dziko” (1994-2003). [Wyb.
ioprac. Dariusz Pawelec. Katowice 2004], ktéry ukazal sie takze w peilnym
przektadzie na Stowacji: Mrtve body. Antologia poézie zo Sliezska. Bratislava
2006. Instytut Mikolowski jest inicjatywa, ktéra zdaje sie zaprzeczad tezie, iz
wspoldziatanie z samorzadem lokalnym na dluzsza mete jest niemozliwe. Jak
moéwi Maciej Melecki, dyrektor IM:

»Jestesmy, jako instytucja, w tej szczesliwej sytuacyi, ze pozostajemy absolutnie meryto-
rycznie niezalezni od wiadz miasta. Mamy catkowicie wolng reke, jesli chodzi o nasza
dzialalnos¢. Robimy to, co chcemy, albowiem jestesmy obdarzeni zaufaniem, wynikaja-
cym najpewniej z dorobku samej instytucyi, ze to, co bedziemy robili, jest z gruntu dobre.
Przyczynia sie do rozszerzenia spektrum i zakresu kultury w miescie. A z drugiej strony
od samego poczatku profil I charakter naszych dzialari byt taki, ze nie konkurujemy —
z domem kultury, z bibliotek, z muzeum miejskim. Robimy swoje, czyli robimy rzeczy,
ktdrych oni nie robig”(Melecki, Kunz, 2010).

Wydawanie czasopisma ,Arkadia”, ktérego odbiér nie jest szeroki, stanowi
tylko jeden z elementéw oferty kulturalnej Instytutu, i nalezatoby traktowac go
W powiazaniu z tymi elementami. Niewatpliwie istotne jest takze osadzenie
w przestrzeni lokalnej i stale kontakty ze srodowiskiem artystycznym, ktérego
to pismo jest emanacja.

PODSUMOWANIE

W ostatnich latach wiele mozna przeczyta¢ zar6wno w opracowaniach na-
ukowych, jak i prasie branzowej na temat ztej sytuacji czasopism spoteczno-
kulturalnych. Zainteresowanie czytelnikéw skierowato sie w strone pism opi-
niotworczych (przede wszystkim czterech tygodnikéw — ,Polityki”, ,Przekro-
ju”, ,Wprost”, ,Newsweeka”), w ktérych dominuja tematy polityczne i gospo-
darcze, mimo iz kulturze poswieca sie miejsce na famach, to pisze sie raczej
o duzych wydarzeniach medialnych. Symptomatyczne jest, Zze nie ma w nich
miejsca dla prezentacji literackich. Trzeba powiedzieé, ze w ogdle nie stworzo-
no dobrego miejsca dla literatury w komunikacji spolecznej., gdyz te pisma, kto-
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re przetrwaly, istnieja w zrytualizowanych obiegach komunikacyjnych. Nie sa
czytane, bo nie wchodza do zadnego szerszego obiegu, egzystuja w izolacji
(Czapliniski, 2007, s. 45-46).

Warto jednak zwroci¢ uwage na dziatania majace na celu przeciwdziatanie
temu zjawisku. Wiosng 2011 r. pod auspicjami Fundacji im. Roberta Schumana
odbyta sie ,Debata pism niszowych”, w ktdrej uczestniczyli przedstawiciele re-
dakcji czasopism. Byla ona — jak zapowiadano — poczatkiem dalszych dziatan
i préby $cislejszej wspdtpracy w tym srodowisku (Sarna, 2012, 247-260). Istotne
jest rowniez sieganie do pewnych modeli nie tylko dziatari marketingowych, ale
réwniez wzorco6w uczestnictwa w zyciu publicznym oraz dialogu z aktorami
spotecznymi Obok czasopism z dtuga tradycja nie powinno sie przeoczy¢ réw-
niez nowszych inicjatyw, ktére — by¢ moze na mala skale — spelniaja istotna role.
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Socio-Cultural Periodicals on Long Term
Abstract

The author presented the situation of Polish contemporary socio-cultural periodicals.
They are considered by researchers to be particularly valuable press, elite, on the ot-
her hand does not give them too much attention due to the low costs, low market sha-
re in the general press. More importantly, the history of the magazine to better under-
stand the changes that have taken place not only in Poland but also other Central Eu-
ropean countries in transition, the socio-political system after 1989. Many magazines
existed before this symbolic date fell, and in the newspaper market there are a nhum-
ber of new titles. However, as shown in the balance of the 90s, the most vital were not
new titles, but the ones that existed before 1989. They just have the best chance in
the competition for readers, as well as the easiest way to get the specific support of
state patronage.
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socio-cultural periodicals - Polish magazines - literary magazines - journalism - cul-
ture - 1989
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