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Justyna Tymieniecka-Suchanek

Anty-sztuka zycia, czyli czlowiek jako mysliwy i zwierzyna lowna.
Rozwazania na marginesie Ojcze nasz Anatolija Sudariewa

Tak jak zjadamy ciata zwierzat, mogliby$Sm
réwnie dobrze zjadaé ciata ludzit™.
Diogenes

W kontekscie intelektualnego sporu, jaki trwa miedzy zwolennikami behawioryzmu i
zoopsychologii, a wyznawcami nowoczesnej etologii reprezentowanej przez Konrada
Lorenza, Nicolasa Tinbergena oraz etologii kognitywnej, ktorej tworca jest Donald Griffin,
wyjatkowa pozycja czlowieka w $wiecie, jakg sam sobie przypisal, zostala powaznie
zakwestionowana. Obecnie homo sapiens nie jawi si¢ juz jako miara wszechrzeczy i korona
stworzenia, jako jedyna istota obdarzona rozumnym i §wiadomym umystem. Wyniki badan
etologicznych nad zwierzetami zepchngty cztowieka z piedestatu potboga na znacznie nizszy
poziom. W ujeciu najnowszych odkry¢ biologicznych cztowiek to zaledwie jeden ze stu
milionow (!) gatunkéw na mapie bioréznorodnosci ziemskiego Zyciam. Wraz z rozwojem
ekofilozofii dotychczasowa ranga czlowieka zmniejszyta si¢, a on zajat wlasciwe sobie -
skromniejsze - miejsce wérdd wszystkich zywych istot na Ziemi®l. Megalomanskie
przekonanie czlowieka o absolutnej supremacji zostato podane w watpliwos$¢ 1 rzetelnie, w
oparciu o nowe i ciekawe zalozenia, omowione przez filozofa Jacka Lejmana, z ktorego
rozwazan "wylania si¢ obraz czlowieka [...], ktory niewiele wie, niewiele rozumie, ale
krzyczy najglosniej..."™. Do skutecznego obalania mitu supremacji homo sapiens przyczynit
si¢ tez posthumanizm lub - jak woli Michaitl Epstein - humanologia, ktoéra rozpatrujac
czlowieka stawia go w tym samym rzg¢dzie, co zarowno pozarozumowe formy zycia (rosliny i
zwierzeta), jak 1 pozabiologiczne formy rozumu (np. cyborgi, androidy). Mamy wigc do
czynienia z nowym paradygmatem myslenia o cztowieku nie jako "jedynego w", a "jednego
2Bl Wazniesiony migdzy $wiatem zwierzat a ludzka cywilizacja antropocentryczny mur
zaczyna pgkacé pod wplywem ci¢zaru argumentow wielu filozoféw, antropologéw, teologow,
ekoetykdéw 1 pisarzy, ktorych nie sposéb tutaj wszystkich wyliczy¢. Mur ten kruszy sie
wreszcie pod naporem samokrytycznej swiadomosci cztowieka, ktory wreszcie zauwazyl, ze

jego wyniosta postawa to ciasnota oparta na arogancji i niesprawiedliwosci wobec zwierzat.
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Homo sapiens przekonat si¢, ze nie mozna utrzymywac tej fikcyjnej wyzszosci - jak stusznie
zauwaza Monika Bakke - "w celu zagwarantowania podmiotowego statusu wylacznie
jednemu gatunkowi cieszacego si¢ specjalnymi przywilejami”[@l. Wydaje si¢ wigc, ze zmiana
w mysleniu o zwierzetach spetnita nie tylko obecne oczekiwania prowadzace "do stworzenia
ekologii nichumanistycznej, a wiec takiej, dla ktérej zwierzeta nie bedag jedynie srodkiem, ale
i celem dziataniald, lecz przyczynita si¢ tez do powstania posthumanistycznych studiéw nad
zwierzetami (Animal Studies). Studia te pojawity si¢ w mysli zachodniej na tyle dawno, ze juz
otrzymaty miano wielokierunkowego obszaru badan w nauce i dyscypliny akademickiej. Od
pewnego czasu zainteresowanie nimi ro$nie takze w Polsce.

W dobie ponowoczesno$ci miano podmiotu zostaje przyznawane bytom sztucznym i
naturalnym. Zastanawiajacy jest jednak przy tym fakt, ze dopiero pod wplywem rozwazan na
temat podmiotowosci sztucznej inteligencji, podjeto w Polsce rozwazania o podmiotowosci
zwierzat, a ich prawdziwa erupcja nastgpila zaledwie trzy lata temul®. "Poddajac refleksji
status cyborga - jak konstatuje Edwin Bendyk - nie sposéb uciec od refleksji nad statusem
zwierzecia"®, Upodmiotowienie polega m.in. na otwartej relacji z Innym Bytem w akcie
komunikacji®. Jesli przyjmiemy, ze chodzi wylacznie o werbalny typ komunikacji (ludzka

"l ale z

mowe), to zwierz¢ mozna traktowa¢ jako podmiot o statusie "obiektu milczacego
istotnym zastrzezeniem, ze definicja ta méwi o filozoficznym statusie zwierzat wedlug - jak
by to ujat Jacek Lejman - uzurpacyjnego sadu rozumu ludzkiego. Uzurpatorskie sktonnosci i
ingerencyjne dzialania cztowieka w natur¢ zdaje si¢ potwierdza¢ propozycja zmiany nazwy
epoki geologicznej z holocenu na antropocen2. Ci, ktérzy widza zagrozenie, jakie niesie z
sobg antropocentryzm oraz szowinizm gatunkowy, nawotuja do solidarnosci pod hastem, by
sparafrazowac znany slogan, "obroncy zwierzat wszystkich kontynentow taczcie si¢", snujac
jak najgorsze przypuszczenia na temat przyszlych losow naszej planety. Tak mozna odczytac
1 zinterpretowac utwor futurologiczny Omue naw. Ilosecmo pazsumozo kannubanuzma (Ojcze
nasz. Opowies¢ o rozwinietym kanibalizmie) z 1990 r., opublikowany w roku 2006, napisany
przez Anatolija Sudariewa, ktory przedstawia ponury obraz §wiata bez zwierzat. Zaryzykuje
twierdzenie, ze to antyutopia o zwierzetach bez zwierzat (w tekscie jest o nich mowa tylko we
wspomnieniach przedstawicielki starszego pokolenia), ktérg nieprzypadkowo zamieszczono
za zgoda autora na stronie internetowej organizacji Vitall, zajmujacej si¢ w Rosji walka o

prawa i dobrostan naszych "braci starszych".
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Ojcze nasz to utwor o hipotetycznym $wiecie jednogatunkowym, o literalnie rozumianym
"antropocenie"”, w ktérym czlowiek jest jedynym zyjacym organizmem. Rosyjski pisarz
ostrzega przed tym, co si¢ stanie, je$li pyszatkowata postawa cztowieka wobec fauny
(unicestwianie gatunkow), polegajaca na postrzeganiu siebie jako jedynej, tj. najwazniejszej i
najdoskonalszej istoty w roznogatunkowym S$wiecie, znajdzie dostowne potwierdzenie w
praktyce dnia codziennego, tworzac smutng "jednogatunkowg" rzeczywisto$¢ taksonomiczng.
Imperialna postawa czlowieka wobec natury nie wrézy niczego dobrego. Wprawdzie solidna
wiedza naukowa oparta na prawidtowosciach ewolucyjnych podpowiada, ze najpierw zging
ludzie, a nie inne formy zycia, ale artystyczna wizja pisarza bardziej przemawia do wyobrazni
czytelnika, przed ktérym autor rysuje koszmarng wizje gwaltownie zmniejszajacej si¢
ludzkiej populacji na przyktadzie kilku dni z zycia jednej wielopokoleniowej rodziny.
Sudariew w fantastycznej dystopii ukazuje to, do czego moze doprowadzi¢ czlowiek, ktory
nie szanuje wlasnego i cudzego zycia oraz zaniedbuje dobre relacje z nieludzkimi innymi.
Obiektywne spojrzenie na ludzkie bycie-w-(wszech)$wiecie z pozycji biocentrycznej,
a szerzej kosmocentrycznej, pozwala dostrzec znikomg warto$¢ rozwoju cywilizacyjnego i
kulturowego cztowieka, ktory dziata na wiasng zgubg. W §wietle ré6znych publikacji jedynie
nieliczne sfery z szeroko rozumianej kultury stanowig réznice miedzy humanitas i animalitas.
Sa to nauki matematyczno-przyrodnicze i humanistyczne, nowoczesne technologie, literatura,
rzezba?l. Kazdy gatunkista[g1 moze zlo§liwie zarzuci¢ mitosnikom zwierzat 1 entuzjastom
odkry¢ etologicznych, a takze objawien biologicznych, ze jeszcze zadne zwierz¢ nie napisalo
ksigzki i nie skomponowato opery[ml, ale nie o to przeciez w tego typu rozwazaniach chodzi.
Tak jak malpom nauke naszej mowy uniemozliwia m.in. budowa krtani®?, tak wszystkim
zwierz¢tom, by siggna¢ po truizm, anatomia ciala nie pozwala na osigganie tego, czego
dokonuja ludzie. Stawianie podobnych zarzutéw jest naiwne i upraszcza problem rdznic
gatunkowych, ale s3 to sakramentalne argumenty[l—Bl, po jakie zwykle siegaja adwersarze. Nie
chodzi tutaj zreszta o pytanie, dlaczego zwierzeta nie robig tego, co ludzie, bo 1 po co mialyby
to robi¢? Od razu przychodzi na mysl Oleg Kulik, ktory twierdzi, ze wedlug cztowieka
zwierz¢ nie mysli, bo "nie zacytuje nam Deleuze'a czy Guattariego, z ich strategia
zezwierzecania si¢? [...]. A czy my - pyta artysta - potrafimy zacytowaé pszczotg lub

on[19]

mrowke . Jesli przyjac¢ za Janem Wawrzyniakiem, Zze "nabyta wiedza nieludzi jest
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n[20

fenomenalistyczna: $wiat jest dla nich taki, jakim go widza w przeciwienstwie do naszego

abstrakcyjnego myslenia, owocujacego "zamknigciem w klatce wlasnych wyobrazen (w tym

21 S .
"4 okaze sie, iz przeceniamy role

naukowych teorii) o rzeczywisto$ci, w jakiej zyjemy
naszego gatunku. Spojrzenie na gatunek ludzki w skali makro, a wigc z szerokiej, bo
ewolucyjnej perspektywy pozwala dostrzec przykry fakt, ze cztowiek jest jedynie epizodem w
dziejach wszech$wiata, a nasze kulturowe dokonania i osiggni¢cia maja jedynie wsobny
charakter, stuzg wypehieniu wolnego czasu, ktérego mamy w nadmiarze w poréwnaniu z
dzikimi zwierzetami, poswigcajacymi az 70% swojego zycia na zdobywanie 1 poszukiwanie
zywnos$ci. Z perspektywy neonaturalizmu kultura stanowi dysfunkcjonalny ekologicznie

[22]

model systemu zycia, to struktura dysypatywna "zerujaca" na biosferze'=. "Czlowieczenstwo

nie oznacza zadnych specjalnych zaslug, lecz jest quasi-taksonomiczng kwalifikacja,

odnoszaca si¢ do cech swoistych HS"2

. Intensywny rozw¢j interdyscyplinarnych nauk, np.
zoosemiotyki, ekofilozofii, socjologii zwierzat, etyki ochrony zwierzat rodzi przekonanie, ze
cztowiek wobec nowych wynikow badan nad zwierzetami, powinien zna¢ swoje miejsce W
przystowiowym szeregu (jestestw). Szeregu poszczego6lnych bytow nie stanowi juz jednak
drabina jestestw, a drzewo zycia, co podkresla odej$cie od hierarchizacji zywych istot na
rzecz biordznorodnosci planety poréwnywanej do tkaniny, w ktorej kazda ni¢ jest potrzebna i
tylko w powigzaniu z pozostatymi moze tworzy¢ sprawnie funkcjonujaca strukture. O tym, ze
przetrwanie cztowieka zalezy od istnienia pozostaltych gatunkéw zwierzecych ekolodzy pisza
juz od pewnego czasu, nawigzujac do prawidtowosci rozwoju zycia na Ziemi w ujeciu nauk
przyrodniczych. Pisarze za$§ ostrzegaja przed rdéznymi zagrozeniami odwolujac si¢ nie do
nauki, a do swojej wyobrazni, ktora podpowiada im najbardziej nieprawdopodobne wizje
przysztego §wiata. Wszak nie majg one z prawdziwa naukowos$cig nic wspdlnego, ale dajg do
myslenia i zmuszajg do refleksji o naszym byciu z innymi. Do takiej refleksji sktania wiasnie
antyutopia Sudariewa.

Utwor Ojcze nasz roztacza przygngbiajacag wizje Petersburga (i $§wiata) po blizej
nieokreslonej Wielkiej Katastrofie, prawdopodobnie atomowej. Wszystko wskazuje na to, ze
nastapita ona w czasach nam wspodtczesnych, na poczatku XXI w. Akcja opowiesci przebiega
trzydziesci lat po katastrofie. Ludzie ocaleli z kataklizmu Zyja w zrujnowanym 1 poro$ni¢tym
mchem mieScie, martwotg przypominajagcym cmentarz (ropoL[-KnaILGHmeml). Mijaja
sterczace z rzadka kikuty rachitycznych drzew z pniami podobnymi do zwyrodniatych

kregostupdéw. To "krajobraz po bitwie", ktory juz nie powrdci do stanu nasyconego feerig
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barw pejzazu sprzed lat. Wprowadzony element reportazowy we fragmencie o prawnych
rozporzadzeniach, jakie obowigzuja ocalatych obywateli zniszczonego, spustoszonego miasta,
nadaje wydarzeniom wysoki stopien prawdopodobienstwa. Mieszkancy sa zobowigzani do
przestrzegania jedynych z mozliwych przepisow ("[...] pa3ymHBIE OO COOpaJIUCh U
JIOTOBOPHJIUCH, KAaK JKUTh 110 HOBBIM HpaBI/IJ'IaM"[Z—Sl), ktore weszty w zycie z dniem 22 lutego
2022 roku, regulujacych usankcjonowane jurysdykcja zasady agresji wewnatrzgatunkowej w
wybranych dniach tygodnia - oficjalny regulamin prawnego przyzwolenia i etycznej zgody na
zabijanie cztowieka przez cztowieka w celu zdobycia pozywienia. Poniewaz zywnosci nie
mogg dostarczac - jak dawniej - zwierzeta (wyginety) oraz ro$liny (jatowa i wysuszona ziemia
rodzi zaledwie ziemniaki i rzepe), wigc ludzkos$¢ nie ma wyjscia: cheac przezy¢ ludzie musza
jes¢ ludzkie mieso. W tych beznadziejnie ekstremalnych warunkach bedacych okrutng i
odrazajaca szkota przetrwania, gdzie do gltosu dochodzi nie homo sapiens a homo crudelis,
trudno o empati¢ 1 wspotczucie, a co dopiero o podziw dla minionych dokonan. To ten rodzaj
walki o przetrwanie, ktory usprawiedliwi nawet najbardziej wyrafinowane barbarzynstwo (np.
palenie ksigzek) i niewyobrazalne marnotrawstwo (niszczenie banknotéw). Kartg przetargowa
jest tu migso, uprzedmiotowione zycie zamknigte w kawatku migsa. Ludzkie migso jest
traktowane jak towar, karta przetargowa, tapowka. W obliczu niewyobrazalnego glodu
zwycieza prawo zotadka, a nie serca, obowigzuja zasady racjonalne, a nie emocje:
"He3aBUCHMO OT TOTO, YTO 3TO CAMOE OTBPATUTEIHHOE, HECOOOPA3HOE, HECYCBETHOE, /IO YETO
MOT JOJYMAaThbCsl TPUIEPTHI K CTEHKe YelnoBek. I1oToMy 4To camoe pa-mo-HanbHoe"22,
Zdobycze cywilizacyjne obrocity si¢ przeciwko cztowiekowi, a osiggniecia ludzkiej kultury
nie maja w $wiecie ludozercow i1 padlinozercow absolutnie zadnego znaczenia. Jak przez
mgle gldéwny bohater przypomina sobie przedstawicieli muzyki i literatury, ale bynajmniej nie
w kontekscie wzniostych refleksji o kulturze, a w kontekscie topografii miasta, nazw ulic,
poniewaz nie pamigta, na ktorej z nich mieszkala jego ciotka. On przynajmniej wie, kim byli
Majakowski lub Czajkowski, ale ona juz tego nie pamieta, podobnie jak synowie Borisa.
Starszy syn Piotr i mtodszy Mitia wychowali si¢ w spotecznosci, dla ktorej moralnos$¢
jest nic nie znaczacym pojeciem, pustym stowem, abstrakcyjnym terminem. Ojciec nie potrafi
dzieciom wyjasni¢, na czym polega kodeks moralnego postgpowania, bo sam od rodzicéw nie
uzyskal wytlumaczenia: "Ceituac bopuc BCHOMHUT... DTO-TO OH JI0JIKEH MOMHHUTS... Mopaiu.

XoTs1, KaKk HU JonbIThIBaJIcS bopuc, 4To 03Ha4yaeT 310 ¢i10BO «Mopaiby, OTeIl TaK U HE MOT
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"21 W szkolach dzieci uczg si¢, jak celnie 1

€My TOJIKOTO, BIIOJIHE TOXOIYHBO OOBSICHUTH
skutecznie zabija¢ (zawodowi ochroniarze przechodza obowigzkowy kurs okrucienstwa),
dowiaduja si¢, jakie produkty sa pozyskiwane z ludzkiej skory (buty) i wltosow (sznurek).
Uprawa ogrodu i Polowanie - to dwie czynno$ci wyznaczajace rytm zycia rodziny Borisa w
wizji przysztosci Sudariewa. Mtodszy syn rwie si¢ do tego, by zabija¢. Imponuje mu starszy
brat, ktory z racji wieku juz moze bra¢ udzial w polowaniu, czemu stuzy oznakowana i
zarejestrowana patka (myOunka), na ktorg mysliwi maja pozwolenie (dawniej zastawiano
putapki). Karabin Katasznikowa jest uzbrojeniem tylko ochroniarzy pilnujacych porzadku.
Wiedza o kulturze, jej wzniostych idealach w $wiecie, gdzie kanibalizm stal si¢ norma, do
niczego nie jest potrzebna, na tym tle wydaje si¢ absurdalnym dziejowym wybrykiem natury,
na zgliszczach ludzkiej cywilizacji grasuja troglodyci XXI wieku, dla ktorych liczy si¢ tylko
MIESO I POLOWANIE. Gl6d wzmaga silng agresje, powoduje rozpad uczuciowych wiezi, a
nieudane polowanie na obcego, rodzi w cztowieku-mysliwym che¢ zabicia kogo$ bliskiego,
nawet z kregu rodziny (Boris planuje zabicie synowej), a w potencjalnej ofierze czlowieku-
zwierzynie townej (Katarzyna w por¢ domysla sie, co jej grozi i ucieka) budzi podejrzliwos¢ i
strach. Czlowiek drapiezny zrobi wszystko, by przezy¢, ale jednocze$nie ten sam cztowiek w
zalezno$ci od splotu okolicznosci moze sta¢ si¢ mysliwym lub upolowang "zwierzyng": "TbI
OXOTHIILCS, HO ¥ Ha TEOS C TEM Ke YCIIEXOM oxorsres "2, Obowigzuje zatem bezwzgledna i
surowa zasada: "Zje$¢ albo samemu zosta¢ zjedzonym".

Podstawowy problem zarysowany w antyutopii Sudariewa sprowadza si¢ nie tyle do
dylematu cztowieka w obliczu wyboru: kanibalizm albo $mieré. Wybor jest jednoznaczny.
Pisarz pokazuje, jak cztowiek przestat by¢ korong stworzenia, bo nie mozna stanowi¢ korony
czego$, co stopniowo przestaje istnie¢ ("M uem Gosiee omycToIIeHHEH CTAHOBUIIACH KJTa10Bas
[Ipuponsl, TeM HacrosiTeJIbHEE MpoOJieMa BbDKWUBAHHS s BeHIa 3toi [lpupomsl, -

n[29]

yenoseka' . Czlowiek znajduje si¢ w sytuacji znacznie gorszej od zwierzat, bo zabija

przedstawicieli wlasnego gatunku: "Pa3Be cama Ilpupona He mocTpoeHa TOYHO IO TaKUM Ke
3akoHaM? CWIBHBIA BBDKHMBACT 3a CUET cJaboro. JTO €CTEeCTBEHHO, 3TO HOPMAaJbHO' 301,
Narrator odwotuje si¢ do praw przyrody, by poszuka¢ dla kanibali usprawiedliwienia, si¢gajac

po wulgarny darwinizm sprowadzony do dostownie (blednie zreszta) rozumianej "walki o

byt".
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Wydaje si¢, ze utwor Sudariewa to nie tyle owoc jego krytycznych spostrzezen o
niekontrolowanym unicestwianiu gatunkoéw zwierzgcych, ile rezultat oceny nieograniczonego
spozywania mi¢sa, co w niedalekiej przysztosci - jak dowodza wegetarianie/weganie i ich
akolici - doprowadzi do zmiany w odzywianiu si¢ homo sapiens z uwagi na przeludnienie
Ziemi. W ujeciu Marii Grodeckiej ludzkos¢ skazana jest na wegetarianizm, bo cztowiek
wczesniej czy pozniej stanie w obliczu kleski gltodu. "Akceptowanie jadania mig¢sa wigze si¢
nierozerwalnie - zdaniem polskiej filozof - z popetnianiem moralnego wykroczenia w

stosunku do innych ludzi, w stosunku do zwierzat i Ziemi"E!

. Utwor rosyjskiego pisarza
stanowi w tej perspektywie rodzaj moralnej prowokacji, ztowieszczy eksperyment autora
poszukujacego odpowiedzi na pytanie: "co by bylo, gdyby fauna i flora nagle przestaly
istnie¢?", kontestowanie stereotypowych nawykéw zywieniowych, proba zonglowania
sumieniami czytelnikow, ktorzy wegetarianami nie s3. Czlowiekowi tatwiej przychodzi
zjadanie migsa, je$li o pozywieniu pochodzacym od zwierzat nie mysli jak o konkretnym
gatunku, nie zastanawia si¢ nad zjadanym bytem jako osobnikiem majacym za zycia wlasne
cele, dazenia i pragnienia - swoO] wewngtrzny S$wiat. Zdaniem Jolanty Brach-Czainy
imaginacyjne wylaczenie zwierzat ze wspolnoty stworzen sprawia, ze o "stworzeniu lezagcym
na naszym talerzu nie myslimy w kategoriach $mierci. To tylko pokarm [...]”@. Sytuacja
ulega diametralnej zmianie, jesli przyjmiemy, ze spozywamy ciata zyjacych niegdys$ istot
wlaczonych do podmiotowej ekumeny bytéw roznorakich / wielorakich. Swiadomosé
zjedzenia "kogo$" (upodmiotowiony byt), a nie "czegos" (bezosobowy byt), zaktoca moralne
status quo czlowieka, nie zwalnia go z poczucia winy, powoduje jesli nie wyrzuty sumienia,
to przynajmniej refleksje. Sudariew posuwa si¢ znacznie dalej w swej moralnej prowokaci,
stawiajgc bohaterow utworu w niezwykle trudnej sytuacji, kaze im bowiem spozywac¢ mi€so
nie zwierzgcego, a ludzkiego pochodzenia, jakby chcac pokazaé, Zze zjadanie zwierzat jest
réwnie obrzydliwe jak zjadanie ludzi. To wizja §wiata a rebours, poniewaz zaskoczenie budzi
spozywanie obcych, a nie swoich. Nieprzypadkowo w utworze toczy si¢ rozmowa o tym, ze
kiedys$ na Swiecie zyly zwierzeta, ktore zjadano. Wnuki dziwig si¢ 1 niedowierzajg stowom
babci:

- A 9TO TaKoe «CKUBOTHOE»?

- O70... Kak 061 Bam?... 910 Takwme... Cambie pasznbie. Komku, cobaku. Ho cobak-komrex
HE €JI1, OHU JIOMaIIHHUE, a JPYTUX OUYEHb JJaxKe.

- ’KusotHpix enu? - Y Mutnu ax riiaza Ha 1100 nosne3nu, a Katepuna rpomko (eIipkHya.
[...] MuTHio o1HaKO BHOBB ITOCETHUIIO HEOBEPHE:

- Hy, He 3Hat0, He 3Hat0. Kak 310 MoxeT ObITh? UTo-TO He Beputcs. Epynaa kakas-to.
Kak 3T0 MOYHO €CTh KaKHX-TO TaM... [ITHII, >KHBOTHBIX? JTO 5K HY)KHO... COBCeME,
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jak 1 temu, co jednoznacznie potwierdza ojciec, ktory nie bez powodu zwraca uwage na
fizyczne podobienstwo ludzi do zwierzat:

- Pacckaxmu, pacckaxu, mamouka, - 3akaHioumiaa CoHs. - A 4TO 3TO 3a >KUBOTHBIC?
Kaxkue onn 0p1n? |[...]

- babymika mpaBny ckazama. PazaeiMu omm Opumi. Ha Hac wyTtouky moxoxkwme. Kto
IOMEHbIIIe, KTO 060bie. Y Gbuti oHu... KTo, HaIpUMep, ¢ poraMu, KTO ¢ KOTIBITAMH Y,

Jakby tego byto mato, pokarmem dla rodziny Borisa stanie si¢ jego wtasne ciato, ktore
poprzez dokonanie altruistycznego samoboj stwal®®! ofiarowat najblizszym, ratujac ich przed
zimowym glodem, ofiarowat je dobrowolnie niczym Chrystus, ktéry powiedzial: "Bierzcie i
jedzcie! To jest ciato moje. [...] Pijcie [...] wszyscy. To jest bowiem krew moja [...]"=%.
Konotacje religijne sa tutaj az nadto czytelne poprzez umieszczenie epigrafu zaczerpnigtego z
tytutowej modlitwy: "Otue Ham, cyumii Ha HeGecax! [la cBaturca umsa TBoe; Jla nmpunaer
Hapctue Troe; [la 6yner Bons TBos u Ha 3emie, kak Ha HeOe... (U3 MOJ'II/ITBBI)"[3_71. Tytut
utworu nawigzuje do modlitwy i jednocze$nie ojca, ktdrego poswiecenie urasta do symbolu
ofiary Boga-syna. Uwazny czytelnik spodziewa si¢ udziatu nadprzyrodzonej sity w dalszych
wydarzeniach, jakiego$ cudu i nie myli si¢, poniewaz zakonczenie utworu jest surrealistyczne
z pierwiastkiem mistycznym. Po $mierci wszystkich cztonkéw rodziny najmtodsze dziecko
Borisa - corka Sonia - udaje si¢ w podroz, a podczas wedrowki spotyka tajemniczego
anonimowego czlowieka, ktory wskazuje jej droge do zmartego ojca znajdujacego si¢ w
niebiosach. Sonia unosi si¢ w powietrzu, niczym bohaterowie z obrazéw Marca Chagalla,
lecac w strong nieba, ale do kogo: cztowieka-ojca czy Boga-Ojca?

W utworze Ojcze nasz czlowiek nie zostaje wylgcznie sprowadzony do funkcji migsa
przeliczanego na kilogramy. Ofiar¢ ojca rodziny nalezaloby rozpatrywa¢ w kilku kluczach
interpretacyjnych: utylitarnym, psychologicznym, metafizycznym i religijnym. Urasta ona do
kategorii §wigtos$ci. Boris z petng $wiadomos$ciag wystawia si¢ na $mier¢ wlasnym synom,
ktorzy zabijajac go, nie wiedzieli, ze dokonujg zbrodni na wlasnym ojcu. Zwro¢my uwage, ze
starszy syn nosi imi¢ jednego z apostoldw i1 to wlasnie Piotr rozwazatl juz wczesniej zabicie
wlasnego ojca, ktory spehnit to Zyczenie, sktadajac swe zycie w ofierze jego r¢koma. Juz po
calym zdarzeniu rodzina znajduje list pozegnalny Borisa:

«41 3Har0, Becy Bo MHE coBceM HeMHoro. Oroman 3a nociuegsHee Bpems. Ho u toro, uro
€CTh, BaM BCEM XBaTUT Ha KAKOE-TO BpeMsl. 3alIOMHUTE, I€CATh KWIO HY>KHO NepeaaTh
crapmemy uHcriektopy OCIIO I'pumyky. [...] Eme aBaamarts kmio - poaudam KartepuHsl.
[...] Hy, BOT u Bce, 4TO 51 XOTeNl BaM Ha MpOIAaHUE CKa3aTb. EMbTe MEHs, MOM JOpOTHE.
Empre Mot miote. U kpoBs Morw meiite. OHM He camoe noporoe Ha cete. Embpre u
BCIIOMUHAWTE BaIllero My»Ka, ChIHA 1 Tlanuka. JIFoOsmmii Bac Beex. Oremp=2.
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Hipotetyczna wizja §wiata o zjadajacych si¢ wzajemnie ludziach, wykreowana zostata
przez pisarza w celu uzmystowienia koszmaru zabijania kazdej zywej istoty dla pozywienia.
Sudariew prognozuje, jak wygladatby $wiat, gdyby ludzie traktowali siebie nawzajem tak, jak
dzi$ traktujg zwierzeta. Pokazuje, ze zjadanie "cztowieczyny"/"ludziny" moze by¢ taka samg
norma, jak spozywanie wotowiny czy cieleciny. Czy jest w istocie réznica? - zastanawiajg si¢
badacze. Zakaz odzywiania si¢ migsem zwierzat powinien wynikaé z tej samej zasady jak ta,
ktéra spowodowala, ze w przesztosci cywilizowane plemiona zaniechaly spozywania swoich
pobratymcéw. Wydaje si¢, ze kontrowersyjne porOwnywanie mig¢sozerstwa/zwierzozerstwa
do antropofagii ma na celu silniejsze uswiadomienie tragicznej sytuacji, w jakiej znajdujg si¢
zwierzeta hodowlane. Amerykanski przyrodnik i poeta Henry Thoreau nie watpil, ze "czescia
przeznaczenia rasy ludzkiej jest jej stopniowy rozwoj w kierunku poniechania spozywania
zwierzat, tak jak dzikie plemiona radykalnie zarzucity zwyczaj zjadania si¢ nawzajem, gdy

-n[39]

weszly w styczno$¢ z ludami [...] cywilizowanymi"*. Zblizone homologie glosi Herbert

Shelton, dla ktérego ludozerca postepuje z czlowiekiem tak, jak z dowolng inng zwierzyna.
Kazdy argument uzyty w obronie migsa, mozna wysuwaé na korzy$¢ kanibalizmu™®. Co
ciekawe, radykalne poglady stawiajace znak réwnosci migdzy ludozercami i zwierzozercami,
nie s3 odosobnione™!. Spojrzenie na kwesti¢ spozywania mig¢sa z pozycji barbarzynskiego
zjawiska kanibalizmu wzmacnia poczucie obrzydzenia i wstretu do kazdych zwlok, kaze
doglebniej wejrze¢ w cierpienie zwierzat, dostrzec lek osobnikow idacych na uboj i pokazuje
zdecydowany sprzeciw wobec obojetnosci i traktowania kazdego migsa jak anonimowego,
nienalezacego do nikogo/niczego, ciala. Uzmyslawia, Ze za migsnym pozywieniem kryje si¢
smier¢ podmiotu, czyli istoty, ktora poznaje, dziata, przeZywaM. Punkt widzenia zmienia si¢
w zaleznosci od tego, po czyjej jesteSmy stronie. Po stronie zwierzat bedzie kazdy, kto cho¢
raz pozna z doswiadczenia, jak konczy si¢ ich zycie w rgkach rzeznika lub mysliwego. To
pozwala spojrze¢ na zjadanie migsa z innej perspektywy.

Wspomniatam wcze$niej o aspekcie metafizycznym. Jolanta Brach-Czaina w swoim
eseju Metafizyka miesa pisze: "Gdy nadchodzi Smier¢ powinnismy z wdzigcznoscig pomysleé
o tych stworzeniach, ktére w ciggu zycia zjedliSmy, bo byty ofiarg stuzaca naszemu istnieniu.

I powinnismy modli¢ si¢ do tych stworzen. A nastepnym powiedzie¢: jedzcie! To jest moje
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ciato 1 moja krew"*3, W liscie pozegnalnym Boris prosi: "jedzcie moje ciato i1 moja krew
pijcie". Szczegdtowy opis przygotowywania jagni¢ciny po zabiciu i oprawieniu zwierzgcia w
eseju autorki jest zbiezny z tym, w jaki sposob obrabiajg ciatlo martwego bohatera w utworze
Sudariewa. Szokujace zestawienie sekcji ludzkich zwtok z "obrobka" martwego jagnigcia jest
tym samym, czym w opowiesci Ojcze nasz opis ¢wiartowania ciata ojca, przywodzgcym na
mys$l rzezni¢ poprzez wprowadzenie watku zawodowego domowego rebacza (pyOrmmk), ktory
od rzeznika r6zni si¢ tylko tym, Ze nie dokonuje "uboju", a zajmuje si¢ przetwarzaniem zwtok
w celu pozyskania migsa, by zaoszczedzi¢ rodzinie przygotowania i podziatu tuszy (bliskiej i
znajomej) osoby. Metafizyka migsa sprowadza ludzkie 1 zwierzece ciata do wspdlnego
mianownika.

Zgodnie z popularnonaukowag wspoélczesng wizjg po "III wojnie (atomowej) $wiat

"4 “ale w utworze Sudariewa jest inaczej. Pisarz zaprzecza

odziedziczg szczury i karaluchy
popularnym futurologicznym prognozom, gdyz w jego $wiecie z fauny przetrwaty jedynie
pluskwy 1 wszy, pasozytujace na osobach, ktore ocalaly. W futurologicznej rzeczywistosci
Sudariewa - w przeciwienstwie do przewidywan Andricja Bitowa z powiesci Oorcuoanue
obesvsn (Oczekiwanie na malpy, 1993) - na Ziemi przetrwat tylko jeden gatunek - homo
crudelis, ktory zywi si¢ ludzkim migsem, co reguluje usankcjonowane prawnie polowanie
cztowieka na czlowieka. Jednak nie wszyscy mysliwi przestrzegaja regulaminu polowania,
stajac si¢ nomen omen klusownikami. Jesli Bitow ostrzega przed zniszczeniem przyrody i
kreuje model cztowieka ekologicznego, to Sudariew straszy gotowa wizja §wiata juz po jego
zniszczeniu przed definitywnym koncem, zagtada, apokalipsa. Idealem dla Bitowa jest homo
ecologicus, a wiec "cztowiek, ktory uznaje siebie za istote rownorzedng w stosunku do innych

4 . . , . ., . , e .. .
h" Cztowiek taki ma $wiadomo$é zaleznosci zycia swojego gatunku od

istot zywyc
zwierzat i stanu $rodowiska, w jakim Zyje. Wazniejsze staje si¢ dla niego "by¢" niz "miec".
Kieruje si¢ ideami etyki oraz sumieniem i §wiadomoscia ekologiczng. Sudariew odwrotnie -
konstruuje cztowieka krwiozerczego, ktory opanowal Ziemi¢ juz po tym, jak zakonczyt
dziatalno$¢ cztowiek dewastujacy przyrode - homo devastans. Utwor Ojcze nasz przypomina
o egocentrycznym i falszywym przekonaniu cztowieka, Ze jest on wtadca przyrody, dla niego
ekonomia liczy si¢ bardziej od ekologii (homo economicus).

Dla cztowieka nie ma chyba nic bardziej odstreczajacego 1 obrzydliwego z etycznego

punktu widzenia niz zjedzenie przedstawiciela wtasnego gatunku. Stosunki miedzyludzkie
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reguluje w utworze Ojcze nasz kunszt polowania zarowno w odniesieniu do mysliwego, jak i
jego potencjalnej ofiary. Czlowiek to jednoczesnie mysliwy i zwierzyna towna. Mamy wigc
do czynienia z odwrdceniem podmiotowosci: rzeczywisto$¢ stanowi tutaj spolaryzowana
przestrzen umiejetnego zabijania, doswiadczania $mierci z paradoksalnym odwrdceniem
podmiotow: "polujacy do cztowiek", "upolowany to migso". Bohater Sudariewa jest
przedstawicielem kultury pierwotnej. Jego postrzeganie §wiata przypomina tubylcza ontologie
Indian, w ktérej panuje przekonanie, ze "calg rzeczywistos¢ zamieszkujg rézne byty bedace
Osobami"H®!, Wszystko wydaje si¢ w tej rzeczywistosci nietrwale. O tym, kto jest
cztowiekiem, a kto nim nie jest, rozstrzyga praktyka dnia codziennego, np. me¢zczyzna
(mysliwy) zabija innego cztowieka, ktory z wlasnej perspektywy jest nadal cztowiekiem, ale
w wyniku "aktu bycia upolowanym" przestaje nim by¢, stajac si¢ zwierzyna lowng (migsem,
zdobycza), a wigc "bytem odczlowieczonym/odpodmiotowionym". I odwrotnie, w przypadku
konfrontacji mezczyzny (mysliwego) z innym cztowiekiem ten drugi jest nadal cztowiekiem,
gdy zabije m¢zczyzng (zwierzyng lowng), ktdry zostaje tupem. "Osoby wigc nie sg ani
podmiotami, ani przedmiotami, lecz nimi obydwoma - miejscem spotkania zwrotnego Ja i
perspektywy Innego"[ﬂl. To ma swoje odzwierciedlenie nawet w regulaminie, w ktérym jest
mowa o tym, kto jest podmiotem, a kto - przedmiotem (obiektem) Polowania. Podmiotem
Polowania sg tylko m¢zczyzni od lat 16 (jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach kobiety, np.
wdowy). Natomiast przedmiotem (obiektem) Polowania mogg by¢ osoby obu ptci powyzej
13/14 roku zycia. Owa dwoisto$¢ ludzkiej egzystencji - podmiotowo$ci/odpodmiotowienie
czlowieka - ujeta w ramy antropofagii otwiera §ciezke interpretacyjng w rozpatrywaniu tegoz

[48]

cztowieka jako podmiotu migsnego-, co wykracza poza ramy niniejszych rozwazan.

[1] R.P. Kapleau: Ochraniaé wszelkie Zycie. Buddyjski przyczynek do wegetarianizmu. Thum. Z. Becker.
Warszawa 1985, s.104.

[2] Liczba gatunkéw waha sie, bo w taksonomii panuje batagan, polegajacy na braku uporzadkowania danych
kwantytatywnych. Do tej pory opisano 1,5 mln gatunkdéw organizmoéw, ale przyjmuje si¢, ze ich liczba moze
dochodzi¢ nawet do 100 mln, gdyz specjalisci oceniajg liczbg, np. stawonogdéw na 30 mln, a gatunkéw bentosu
na 10 mln, na co zwraca uwagg polski biolog. Zob. P. Skubata: Ekologia a tajemnica zycia na Ziemi. Wyjqtkowy
status mikroorganizmoéw w przesztosci i dniu dzisiejszym. "Acta Agraria et Silvestria. Series Agraria" 2006. T.
49, s. 451-460.

[3] J. Lejman: Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej. Dzieje prob zdefiniowania relacji cztowiek - zwierze.
Lublin 2008, s. 208-300.

[4] Cytuje tu spostrzezenie o monografii J. Lejmana jej recenzenta. M. Ulita: Jak wyglgdamy z gatezi?
"Wschodni Rocznik Humanistyczny". T. VII. Lublin-Radzyn Podlaski 2011, s. 422.
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[5] Zob. M. Drmrreiin: Teopueckoe ucuesnosenue wenosexa. Beeoenue 6 cymanonozuio. "®dunocodckne Hayku"
2010, nr 2.

[6] M. Bakke: Studia nad zwierzetami. od aktywizmu do akademii i z powrotem? "Teksty Drugie" 2011, nr 3, s.
199. Zob. réwniez artykut tej samej autorki: Miedzy nami zwierzetami. O emocjonalnych zwigzkach miedzy
ludzmi i innymi zwierzetami. ""Teksty Drugie" 2007, nr 1/2.

[71J. Lejman: Zwierzeta w filozofii. (Zarys historii problemu: od filozofow starozytnych do . Kanta). "Wschodni
Rocznik humanistyczny". T. Il. Lublin-Radzyn Podlaski-Siedlce 2005, s. 366.

[8] Rzetelno$¢ naukowa kaze mi tutaj odnotowac, ze moj artykut o podmiotowosci zwierzat pojawit si¢ znacznie
wczesniej 1, na ile mi wiadomo, byt pierwsza w Polsce proba zmierzenia si¢ z tym zagadnieniem w humanistyce,
poniewaz wbrew dyscyplinie literaturoznawczej, ktorej z racji wyksztatcenia jestem przypisana, nie pisatam o
podmiocie w ujeciu literackim, lecz filozoficznym. Zob. J. Tymieniecka-Suchanek: Zwierze jako podmiot. Proba
rekonesansu badawczego z omowieniem "Lwa swietego Hieronima" Zofii Kossak. W: Z dziejow podmiotu i
podmiotowosci w literaturach stowianskich XX wieku. Red. B. Czapik-Lityniska i M. Buczek. Katowice 2003, s.
151-167. Rozwazania o podmiotowosci zwierzat kontynuuje w kolejnym artykule Czy kon ma swiadomosé, czyli
"Szmaragd" Aleksandra Kuprina. W kregu wqtkéw ekofilozoficznych. W: Literatury wschodniostowiariskie w
kregu europejskich idei estetyczno-filozoficznych. Red. A. Wieczorek. Opole 2007, s. 97-106, gdzie opowiadanie
rosyjskiego neorealisty postuzyto mi jako pretekst do podjecia polemiki z socjologiem Krzysztofem Wieleckim,
wedle ktorego zwierzeciu status podmiotu nie przystuguje. Zagadnieniu podmiotowosci zwierzat poswigcitam
ksiazke Literatura rosyjska wobec upodmiotowienia zwierzqt. W kregu zagadnien ekofilozoficznych. Katowice
2013, ktora sytuuje si¢ w nurcie badan zwanych Animal Studies.

[9] E. Bendyk: Czlowiek - tytan. "Krytyka Polityczna™ 2008, nr 15, s. 142-148.

[10] Zob. H. Korpikiewicz: Biokomunikacja. Jak zwierzeta porozumiewajq si¢ ze swiatem. Poznah 2011.

[11] E. Bendyk: Czlowiek..., s. 147-148.

[12] M. Bakke: Bio-transfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu. Poznan 2012, s. 47-51.

[13] http://www.vita.org.ru/library/prose/sudarev_otche-nash.htm [data dostepu: 12.03.2013]
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