4. Opis i analiza modeli obecnosci Kosciota

w sferze publicznej

4.1. Model obecnosci i naturalnego napiecia

W ,,modelu obecnosci i naturalnego napiecia miedzy Kosciotem a swiecka sferg publiczng” sfere pu-
bliczng ujmuje sie jako przestrzen niezalezng od wiadzy politycznej, a zarazem przekraczajacg prywat-
ng partykularnos¢. Jest ona otwarta dla kazdego pod warunkiem, ze akceptuje on zasady wolnosci
sumienia i wolnosci religijnej. W modelu tym zakfada sie, ze Kos$cidt uznaje zasade wolnosci religijnej,
a sfera publiczna stanowi naturalng przestrzen jego aktywnosci. Usuwanie religii ze sfery publicznej
i zamykanie jej w sferze prywatnej oznaczatoby — w tym ujeciu — ograniczenie nowoczesnych wolnosci
indywidualnych obywateli, a zwtaszcza wolnosci religijnej.

Zaktadana w omawianym modelu obecnos¢ religii i Kosciota w Swieckiej sferze publicznej przyczynia
sie do powstania napiecia, ktéora nabiera charakteru strukturalnego. Jest ono generowane m.in. przez
to, ze sama specyfika Kosciota i jego misji, a czesciej inspirowane nauka Kosciota interwencje czy dzia-
tania dyskursywne wspdlnoty katolickiej, niejako zmuszaja spoteczenstwo do zbiorowej refleksji nad
jego strukturami normatywnymi. Napiecie pochodzi réwniez z konfrontacji Kosciota, ktéry przekonuje
do obiektywnych i niezmiennych norm moralnych, z pluralizmem $wiatopogladowym, jaki ma miejsce
w sferze publicznej. Kosciét wykazuje ponadto tesknote za maksymalizmem etycznym, zas sfera pu-
bliczna dazy zwykle do etycznego minimum. Wreszcie w sferze publicznej jest obecna tendencja do
redukowania roli Kosciota do jego zaangazowania spotecznego, podczas gdy Koscidt podkresla nie-
zmiennie swa specyfike wynikajacg z charakteru jego misji, ktéra wykracza poza cele doczesne.

Napiecie takie wydaje sie by¢ —w przekonaniu zwolennikéw tego modelu — fundamentalng wartoscia,
jaka religia iKosciét wnies¢ mogg do zycia demokratycznego spoteczerstwa. Dzieki niemu
w spofeczenstwie wcigz sg zywe intuicje normatywne, zwraca sie uwage na zwykle ignorowane wy-
miary zycia cztowieka, podejmowana jest refleksja nad strukturami normatywnymi spoteczenstwa,
ozywiana jest debata publiczna, zostaje zachowana zywotnos$é publicznej kultury moralnej, w tym
postaw obywatelskich.

Stanowisko to jest dos¢ powszechne i bardzo wyraznie wystepuje w wiekszosci analizowanych debat.
Prezentujg je zaréwno zwolennicy aktywnego udziatu Kosciota w polskim zyciu publicznym, jak
i umiarkowani krytycy poszczegdlnych form tej aktywnosci.

Wybrane przyktady i strategie argumentacyjne wewnatrz modelu

W analizowanych debatach zatozenia omawianego modelu najwyraZzniej zaznaczaty sie w opiniach
i gtosach: 1) tych zwolennikéw integracji Polski z Unig Europejskg, ktorzy podkreslali kulturowg
i religijng role Polski w zjednoczonej Europie; 2) zwolennikdw wewnetrznej lustracji Kosciota, ktdra
chronitaby jego specyfike; 3) zwolennikéw obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej; 4) oséb podkre-
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$lajacych, ze apolityczny ze swej natury Kosciét ma prawo iobowigzek oceniaé zycie polityczne
w wymiarze moralnym i aksjologicznym.

W debatach i sporach na temat integracji Polski z Unig Europejskg (1997-2004) przekonania zgodne
z zatozeniami omawianego tutaj modelu reprezentowali ci, ktorzy w polskim katolicyzmie i polskim
Kosciele dostrzegali potencjat wielkiej instytucji publicznej, spotecznej i kulturowej. Potencjat, ktore-
mu nie zagrazaty procesy integracyjne. Przeciwnie, przekonywano, iz integracja stanowi niepowtarzal-
ng szanse na ubogacenie europejskiego chrzescijanstwa potencjatem polskiej religijnos'cisz. Odwoty-
wano sie tutaj do stow Jana Pawta Il, ktéry stwierdzit, ze ,nasz nardd [...] ma wiele do zaoferowania
Europie, przede wszystkim swoja chrzeécijariska tradycje i bogate doswiadczenia religijne”™>. Podkre-
$lano réwniez, ze integracja europejska spowoduje szersze otwarcie sie Kosciota i polskiej religijnosci
na uniwersalny, ponadnarodowy wymiar chrzeécijar'\stwa54.

Zwolennicy integracji europejskiej w tonie polskiego katolicyzmu wyrazali przekonanie, ze akcesja
Polski do Unii umocni publiczny status polskiego KosSciota jako instytucji od panstwa niezaleznej, ale
zarazem przez panstwo respektowanej i docenianej. Powotywali sie przy tym na tzw. klauzule kosciel-
ng w traktatach unijnych, ktéra gwarantuje europejskim Kosciotom ochrone ich narodowego statusu.
W ten sposéb Unia Europejska — podkreslali — stworzyta przestrzen prawng do rozwigzywania wielu
kwestii praktycznych zwigzanych z publiczng dziatalnoscig Kosciotow. Istnienie klauzuli koscielnej
oznacza dla Kosciota w Polsce zakotwiczenie jego publicznej funkgji i statusu w prawie europejskim,
dzieki czemu lepiej bedzie mdgt petni¢ swa duchowa misje o charakterze religijnymss.

Ponadto mozna zauwazy¢, ze kontekst integracji europejskiej niejako zmusit uczestnikéw debaty
0 obecnosci Kosciota i religii w zyciu publicznym do przyjecia szerszej niz dotagd perspektywy. Katoliccy
zwolennicy zaangazowania Kosciota w zyciu publicznym wyraznie uswiadomili sobie, ze nadzieje, tro-
ski i wyzwania Kosciota katolickiego w Polsce widzie¢ trzeba ianalizowac¢ w perspektywie sytuacji
i doswiadczen catego Kosciota powszechnego. Krytycy zas nadmiernego — ich zdaniem — zaangazowa-
nia Kosciota w polskie zycie publiczne przyja¢ musieli do wiadomosci, ze w wiekszosci panstw Unii
Europejskiej Koscioty obecne sg wyraznie w zyciu publicznym. Tym samym wraz z rozpoczeciem deba-
ty o integracji europejskiej sens zaczeto traci¢ uzywanie przymiotnika ,europejski” jako argumentu na
rzecz laicyzacji panstwa™.

Slady myslenia zgodnego z zatozeniami analizowanego tutaj modelu mozna odnalezé na marginesie
dyskusji na temat lustracji w Kosciele (2005-2007). W opinii uczestniczgcych w tych dyskusjach zdecy-
dowanych zwolennikéw lustracji Kosciofa jest on nie tylko instytucjg narodowa czy historyczna, ale
takze, a moze przede wszystkim, publiczng, a wiec takg, ktéra — podobnie jak inne tego rodzaju insty-
tucje — zabiegaé musi o codzienne potwierdzanie swego autorytetu i wiarygodnosci. Jesli Kosciot chece
dalej zachowa¢ autorytet , nauczyciela moralnosci”, to koniecznie dba¢ musi o wiarygodnosc. Zwraca-
no przy tym uwage, ze Kosciot jako instytucja zaufania publicznego, podobnie jak inne tego typu insty-
tucje, moze podlega¢ niebezpieczenstwu korporacyjnego zamkniecia, ktére z pozycji spotecznego
autorytetu sprowadzi¢ go moze do pozycji jednej z wielu grup interesu. Z tego powodu powinien
otwierac sie z jednej strony na gtos opinii zewnetrznej, z drugiej za$ — na krytyke formutowang od
wewnatrz”’.

Zatozenia omawianego modelu mozna réwniez zaobserwowac w gtosach zwolennikéw obecnosci
krzyza w przestrzeni publicznej. Wyrazali oni przekonanie, ze sfera publiczna stanowi przestrzen ak-

%2 por. wypowiedz prezesa KAl Marcina Przeciszewskiego, cyt. za: T. Wiscicki, Aspekty polityczno-prawne, w: J. Grosfeld (red.), Kosciot
wobec integracji europejskiej, Warszawa 1996, s. 84.

** Jan Pawet Il, Przeméwienie do trzeciej grupy biskupéw polskich podczas wizyty ad limina Apostolorum, Rzym, 14 lutego 1998, w:
S. Sowinski i R. Zenderowski, Europa drogq Kosciota. Jan Pawet Il o Europie i europejskosci, Wroctaw 2003, s. 290.

> Por. J. Zyciniski, Europejska wspdinota ducha. Zjednoczona Europa w nauczaniu Jana Pawta I, Wydawnictwo Fundacji ATK, Warsza-
wa 1998, s. 12-13.

%> Por. H. Juros, Kulturowe motywy ,klauzuli koscielnej” w Traktacie Amsterdamskim, w: A. Dylus (red.), Europa. Drogi integracji,
Warszawa 1999, s. 133-135.

%% Por. S. Sowirski, Boskie, cesarskie, publiczne. Debata o legitymizacji Kosciota katolickiego w Polsce w sferze publicznej w latach
1989-2010, Warszawa 2012, s. 124-125.

* Por. tamze, s. 149.
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tywnosci Kosciota i podmiotow religijnych, ktére powinny jednoczesnie szanowaé prawo do wolnosci
religijnej obywateli niewierzacych lub innego wyznania. Na poparcie tego stanowiska przywotywano
argument, iz préby nadania przestrzeni publicznej swieckiego charakteru sg niczym innym jak daze-
niem do zmarginalizowania znaczenia KoSciota katolickiego w zyciu publicznym. Stanowisko popiera-
jace obecno$é krzyza iKosSciota w sferze publicznej argumentowane byto réwniez jako zgodne
z uksztattowanym w Il RP modelem relacji panstwo—Koscidt oraz art. 25 Konstytucji RP, gwarantuja-
cym swobode wyrazania przekonan religijnych w zyciu publicznymss.

Slady relacjonowanego irekonstruowanego tutaj przekonania dostrzec moina wreszcie takie
w debacie nad aktywnoscig publiczng duchownych. Zwolennicy prawa duchownych do publicznej
aktywnosci przekonywali, Kosciét jest uprawniony, a nawet ma obowigzek angazowac sie w sfere
publiczng ze wzgledu na swojg misje ewangelizacyjng iformacyjnasg. Podkreslali, ze jak do tej pory
Koscidt ograniczat sie do sfery metapolityki, np. biskupi nigdy nie apelowali publicznie o poparcie dla
konkretnej partii®. Podkreélano tez, ze Kosciét posiada mandat do oceny dziatari rzadzacych
W wymiarze moralnym i nie oznacza to naruszenia wymogow apolitycznoécisl.

Sposob rozumienia sfery publicznej

W omawianym modelu przyjmuje sie trzyczeSciowy podziat przestrzeni spotecznej. Pierwszg czesc
stanowi sfera prywatna (indywidualne wolnosci, potrzeby, interesy), drugg — sfera publiczna, trzecig —
sfera instytucji pafistwowych.

Powyzsze ujecie odwotuje sie do koncepcji, ktére w postulowanym tadzie spotecznym postugujg sie
ideg przestrzeni niezaleznej od wtadzy politycznej i zarazem przekraczajgcej prywatng partykularnos¢.
Przestrzen ta, zwana sferg publiczng, petni zaréwno funkcje separacyjng miedzy tym, co prywatne
i polityczne, jak réwniez posredniczacg pomiedzy spoteczerstwem ipanstwem, gdyz do pewnego
stopnia oddziatuje na panstwowe instytucje. Aksjologia tej koncepcji, w ostatnim czasie najpetniej
rozwinietej przez Jirgena Habermasa, odwotuje sie nie tyle do takich wartosci jak powszechna party-
cypacja polityczna, réwnos¢ czy zbiorowa suwerennosé, ile do przeswiadczenia o potrzebie politycznej
racjonalnosci, debaty, wymiany argumentéw i wolnosci przekonan. W sferze tej formowana jest bo-
wiem opinia publiczna. Rodzi sie ona poza kanatami i publiczng przestrzenig wszelkich struktur wtadzy,
zaréwno politycznych, jak i koscielnych. Nie stanowi sumy prywatnych, jednostkowych saddéw, nawet
jesli wszyscy dochodza do spontanicznej zgody, ale jest rezultatem racjonalnych debat i dyskusji,
uznanym za wspdlny osad. Dyskurs ten dotyczy spraw ogdlnego interesu i pozostaje otwarty zasadni-
czo dla wszystkich obywateli oraz wszystkich kwestii. Termin ,opinia publiczna” odnosi sie takze do
zadan krytyki i kontroli, ktérag w sposdb nieformalny, a w okresie wyboréw formalny, obywatele spra-
Wwuja wobec rzadzacych struktur zorganizowanych w formie parﬁstwaez.

Religie i ich instytucjonalne formy, czyli Koscioty, ktére odmawiajg zaakceptowania sprywatyzowanej
roli i chcg upubliczni¢ swojg obecno$¢, moga tego dokonaé wtasnie w sferze publicznej. Warunek, jaki
muszg spetni¢, to zaakceptowanie zasady wolnosci sumienia i wolnosci religijnej. Wéwczas ich obec-
nos$¢ nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla wolnosci indywidualnej ani dla prowadzonej w sferze publicz-
nej otwartej dla wszystkich i na wszystkie kwestie debaty. Religie i Koscioty ze swoimi pytaniami
i odpowiedziami mogg sta¢ sie elementem tego szeroko zakrojonego dyskursu. Usuwanie religii ze
sfery publicznej i zamykanie jej w sferze prywatnej oznaczatoby — w tym ujeciu — ograniczenie nowo-
czesnych wolnosci indywidualnych obywateli, a zwtaszcza wolnosci religijnejeg.

*8 por. A. Hall, Sekta kontra nihilisci, ,,Gazeta Wyborcza”, 18 sierpnia 2010, s. 16.

% por. M. Stawarska, Nie wahamy sie is¢ pod prqd, http://www.radiomaryja.pl/artykuly.php?id=7008 (20.10.2012).

W Stowie biskupéw polskich przed wyborami parlamentarnymi 2007 roku z 3 pazdziernika 2007 mozna znalez¢ nastepujace stwier-
dzenie: ,Kosciét nie ma zadnej politycznej reprezentacji, aco za tym idzie partii politycznej, ktéra miataby prawo przemawiaé
w imieniu Kos$ciota lub powotywac sie na jego poparcie".

®! Centrum Badari Opinii Spotecznej podato, ze ,91% Polakéw, ktérzy w okresie kampanii wyborczej uczestniczyto w Mszach Swietych,
uwazato, ze  odprawiajacy je  ksieza nie  sugerowali, na kogo  gtosowac” (badanie  z4-13.11.2011),
http://ekai.pl/wydarzenia/raport/x48721/nie-bylo-agitacji-wyborczej/ (27.10.2012).

%2 por. J. Habermas, The Public Sphere, w: R. E. Goodin, P. Petit (red.), Contemporary Political Philosophy. An Anthology, Oxford 1997, s. 103.

% por. J. Casanova, Deprywatyzacja religii, w: W. Piwowarski (red.), Socjologia religii. Antologia tekstéw, Krakéw 1998, s. 416.
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W omawianym modelu sfera publiczna odznacza sie swieckim charakterem. Nie chodzi tu jednak
o odrzucenie Kosciota czy religii. Swiecko$¢ tej sfery oznacza rezygnacje zreligijnego myslenia
o $wiecie spotecznym, a zwtaszcza skierowanie uwagi ku celom doczesnym i zakwestionowanie religij-
nego uprawomocnienia porzadku politycznego i spotecznego, a takie oddzielenie jej od religijnych
instytucji i norm. W omawianym modelu sfery publicznej znaczenie ma pewna uznaniowos¢, relatyw-
nos¢ czy tez deliberatywnos¢. Sfera publiczna rozumiana jest nie jako zbidr osdb, instytucji i proceséw,
ale raczej jako taczaca je sie¢, uktad wzajemnych powigzan, komunikacji i komunikatéw. Oznacza to,
Ze sens czy tez wartos¢ formutowanych w niej sagdéw, odgrywanych rél czy podejmowanych dziatan
ma charakter nie tyle ontologiczny, zwigzany z jakims$ obiektywnym, trwatym (moralnym, prawnym,
politycznym czy estetycznym) kodeksem lub statusem, ile wigze sie raczej z nieustannym poszukiwa-
niem zewnetrznego potwierdzenia i uznania. Taka szeroko rozumiana waloryzacja i legitymizacja po-
przez uznanie, publiczng akceptacje i dobrg opinie to jedna z kluczowych wartosci sfery publicznej. To
takze jeden z gtéwnych przedmiotéw konfliktéw i roszczer politycznych wspétczesnych debat®.

Naszkicowana powyzej idea sfery publicznej wspdtczesnie szczegdlnie wyraznie dochodzi do gtosu
w nastepujacych koncepcjach: 1) demokracji deliberatywnej; 2) spoteczeristwa obywatelskiego; 3)
trzeciego sektora” i 4) spoteczenstwa etycznego®.

Postulatem koncepcji demokracji deliberatywnej jest budowanie przestrzeni dla pogtebionej
i przemyslanej debaty publicznej, w ktérej obywatele dyskutujgc rozstrzygajg najwazniejsze kwestie
polityczne. Maja to osiggnac nie tylko dzieki pogtebionej informacji, jakiej dostarcza debata, ale takze
przez rezygnacje z utrwalonych preferencji, uczenie sie w trakcie debaty oraz uczynione ustepstwa
i kompromisy. W deliberatywnym ujeciu za sfere publiczng uzna¢ nalezy przede wszystkim media oraz
wszelkie formy publicznej debaty, negocjacji czy chocby artykutowania réznych pogladéw na temat
zasad, ktérymi kierowaé winna sie wspdlnota polityczna. Sfera publiczna zbliza sie tutaj do sfery poli-
tyki, toczac z nig specyficzng gre o wptyw i niezaleznos¢ zarazem.

Punktem centralnym drugiej z wymienionych koncepcji jest idea spoteczenstwa obywatelskiego,
z ktérym mamy do czynienia tam, gdzie spoteczenstwo jako cato$¢ moze poza kuratelg panstwa orga-
nizowac sie w stowarzyszenia, moggce znaczgco wptynac na ksztatt albo zmiane kursu polityki pan-
stwa. Sfera publiczna w tym ujeciu jest instytucjonalng i symboliczng przestrzenig obywatelskiego
wspotdziatania, komunikacji i kontaktow, ktérych celem jest spoteczne wspodtdziatanie na rzecz dobra
wspolnego i/lub wywieranie nacisku na wtadze publiczne, bez ambicji wstepowania na droge rywali-
zacji politycznej z istniejgcymi aktorami politycznymi. Obszar sfery publicznej, w ktérej dziata niezalez-
ne od panstwa spoteczenstwo obywatelskie, wyznaczaja niezalezne od panstwa media, stowarzysze-
nia, kluby, fundacje, instytucje charytatywne i organizacje samorzadu zawodowego. Polityczna kon-
cepcja ,trzeciego sektora” postuluje istnienie sfery publicznej, ktéra przejetaby od panistwa wiele
dziedzin i ustug publicznych, zwigzanych przede wszystkim ze stuzbg zdrowia, edukacja, opieka spo-
teczng czy szeroko rozumianym bezpieczeAstwem. W tym ujeciu sfera publiczna ma by¢ swoistym
rezerwuarem, w ktérym cele panstwa ilogika spoteczna zostajg uzupetnione o spoteczng aktywnos¢,
odpowiedzialnos$¢ i kreatywnos¢, idace w parze z efektywnoscia i racjonalnoscia ekonomiczng wolne-
go rynku. Podmiotami, ktére cel ten realizujg, stajac sie gtdwnym materialnym przejawem sfery pu-
blicznej, sg obywatelskie fundacje, stowarzyszenia, instytucje terytorialnego czy zawodowego samo-
rzadu, a takze lokalne organizacje samopomocowe, wolontariackie czy ekologiczne.

Czwarta z wymienionych wyzej koncepcji zawiera przekonanie, ze warunkiem racjonalnosci i dobrej
jakosci zwyktej demokratycznej lub rynkowej konkurencji musi byé umieszczenie jej nie tylko
w ramach porzgdku prawnego, ale takze w ramach pewnego powszechnie uznanego minimum norm
moralnych, poniewaz wolnosciowe instytucje rynku czy demokracji sg skazane na korzystanie
z kapitatu etycznego, ktérego same wytworzy¢ nie moga. W takim rozumieniu sfera publiczna,
w odréznieniu od uje¢ poprzednich, staje sie nie tyle miejscem debaty, artykutowania i ochrony inte-
resdw czy prospotecznej aktywnosci, ile miejscem ksztattowania, reaktywowania iredefiniowania

% por. S. Sowinski, Boskie, cesarskie, publiczne..., dz. cyt., s. 33-34.
 por, tamze, s. 37.
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niezbednej wspdlnoty doswiadczenn moralnych, rodzajem moralnego fundamentu dla zycia politycz-
nego. Tak rozumiang sfere publiczng, obok Swiadomych swej edukacyjnej misji mediow, tworzg rodzi-
ny, szkoty, uniwersytety, KosScioty, organizacje kulturalne i samoksztatceniowe oraz stowarzyszenia
bedace szkotg obywatelskiej odpowiedzialnosci i solidarnosci®®.

Sposéb postrzegania roli i funkgcji religii oraz Kosciota

W omawianym ujeciu religie katolickg postrzega sie jako nowoczesng religie o publicznej tozsamosci.
W analizowanych debatach uwidacznia sie przekonanie, iz religia i Kosciot zaakceptujg nowoczesny
strukturalny rozdziat wspdlnoty religijnej od politycznej i Kosciota od panstwa. Oczekuje sie od religii
i KoSciota akceptacji takze innych elementow dyferencjacji strukturalnej, a mianowicie instytucjonal-
nej autonomii i wewnetrznej funkcjonalnej dynamiki takich sfer spoteczenstwa jak: gospodarka, nau-
ka, edukacja, prawo, sztuka. Religia i Kosciét w tym ujeciu majg tez zaakceptowaé i szanowaé nowo-
czesne wolnosci indywidualne (np. sumienia, stowa), a zwtaszcza wolnos¢ religijng, a co za tym idzie
pluralizm religijny i Swiatopogladowy, a wiec istnienie w sposdb uprawniony w sferze publicznej in-
nych religii, Kosciotéw, zwigzkéw wyznaniowych, sekt, oséb niezorientowanych religijnie i
o przeciwnych swiatopogladach oraz ich organizacji. Co wiecej, uznanie wolnosci indywidualnych,
w tym religijnej, oznacza, ze Kosciot w dziatalnosci duszpasterskiej wyrzeka sie stosowania — zaréwno
wobec wihasnych wiernych, jak i oséb spoza Kosciota — przymusu67, w tym wymuszania okreslonych
postaw i zachowan za pomocg panstwowych srodkéw administracyjnych czy poIitycznycth.

W omawianym modelu przyjmuje sie, ze publiczna obecnos$¢ religii i publiczna dziatalno$é Kosciofa
beda mie¢ miejsce jedynie w dyskursywnej sferze publicznej. Nie oczekuje sie, ze religia i dziatalnos¢
Kosciota zostang ograniczone do sfery prywatnej, ale jednoczesnie zaktada sie, ze nie bedg one mobili-
zowac wspodlnoty politycznej (tzn. zostanie utrzymany rozdziat miedzy wspdlnotg religijng i polityczna,
katolicyzm nie bedzie traktowany jako ,polska religia publiczna”) oraz nie wkroczg do sfery instytucji
panstwowych (tzn. zostanie zachowany swiecki charakter panstwa, rozumiany jako strukturalny roz-
dziat Kosciota od panstwa, oraz Swiecki jezyk iargumentacja w instytucjach panstwowych). Kosciot
w zakresie wkraczania lub niewkraczania w sfere publiczng posiada petng swobode. Niemniej jego
obecnos$¢ w sferze publicznej uwaza sie — jak pokazujg analizowane debaty — za pozadang. Kosciot
wnosi bowiem do zycia publicznego intuicje normatywne, ktére dzisiaj w formie dojrzatej
i nienaruszonej przetrwaty jedynie we wspdlnotach religijnych. Intuicje te sg dla spotecznosci wazne,
gdyz pozwalajg ogarnac problemy (np. powinnosci, usprawiedliwienia, poczatkéw zycia), co do kto-
rych inne Zrodta, tacznie z nauka, nie sg w stanie wyrokowaé. Odpowiedzi na te problemy skfadaja sie
na prefilozofie, z ktérej wyptywajg powszechnie uznane w polskim spoteczenstwie normy moralne,
stanowigce podstawe konsensusu spotecznego, na ktérym z kolei opiera sie system prawny. Jezeli
Kosciét sankcjonuje normy moralne stanowigce wyraz owego konsensusu, wéwczas spetnia we
wspdlnocie politycznej funkcje integracyjng. Wprowadzajac kwestie moralne do debaty publicznej,
Koscidt poszerza repertuar problemoéw i argumentdw, przyczyniajgc sie tym samym do ozywienia sfery
publicznej. W ten sposéb zmusza tez swieckie panstwo do rekonstruowania wtasnych fundamentéw
normatywnych, tzn. ich racjonalizacji, z tego wzgledu, iz normy moralne postulowane przez Kosciot
maja charakter intersubiektywny. Dzieki strzezonym przez siebie intuicjom normatywnym Kosciét
przyczynia sie takze do zachowania zywotnosci publicznej kultury moralnej (w tym postaw obywatel-
skich), bez ktorej instytucje demokratyczne ulegajg samozniszczeniu. Intuicje te majg szczegdlne zna-
czenie w obecnej sytuacji, gdy gospodarka rynkowa i rosngca w site administracja wypierajg z coraz to
wiekszej liczby obszaréw koordynowanie dziatan za posrednictwem norm i wartosci. Kosciét wreszcie,
jako straznik intuicji moralnych, odgrywa role publicznego sumienia: ocenia moralnie zycie spoteczne
i polityczne, chronigc w ten sposdb instytucje oraz obywateli (np. przed wszechwtadzg panstwa, nie-
sprawiedliwoscig w zyciu ekonomicznym, wkraczaniem logiki rynku we wszystkie sfery zycia, roszcze-
niami antynowoczesnych ideologii itp.). Obecnos¢ religii i Kosciota katolickiego w sferze publicznej,
zwiaszcza udziat w dyskursywnym ksztattowaniu opinii publicznej, przyczynia sie takze do rownowagi

% por, tamze, s. 37-47.
®” Dyskusja dotyczaca procedury apostazji z Kosciota katolickiego w 2012 roku.
&8 Dyskusja dotyczgca dobrowolnosci uczeszczania na katechizacje i stopnia z religii na Swiadectwie szkolnym w latach 1993-2007.
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Swiatopogladowej w panstwie, ktdre powinno by¢ ojczyzng catej spotecznosci, tj. wierzacych
i niewierzacych, do zaspokojenia potrzeby uznania obywateli zorientowanych religijnie, mocniejszej
ich identyfikacji z osiggnietym konsensusem spotecznym iwiekszg odpowiedzialnoscig za niego,
a ostatecznie do umocnienia spotecznej wiezi, ktdéra wszakze nie miesci sie wytgcznie w pojeciu kon-
traktu, racjonalnego wyboru czy maksymalizacji korzys’ci69.

W omawianym modelu, jak juz wyzej wspomniano, uznaje sie autonomiczne i swobodne oddziatywa-
nie religii i KoSciota na spoteczenstwo i panstwo. Autonomicznos¢ oznacza, ze religia katolicka w sferze
publicznej moze istnie¢ w takiej postaci i w takich formach organizacyjnych, jakie wynikajg z tresci
same;j religii, bez ograniczen i reglamentacji ze strony panstwa. Zakres swobody dziatania wyznaczajg
klasyczne dziedziny dziatalnosci religijnej: gtoszenie wiary, katechizacja, stuzba blizniemu (pomoc cho-
rym, troska o biednych). Dopuszcza sie takze w sferze publicznej swobodne dziatanie wspdlnoty kato-
lickiej skierowane na zagadnienia porzadku swieckiego, politycznego czy spotecznego, w ktérych cho-
dzi o realizacje inspirowanego religijnie porzadku zycia i wprowadzenie religii do Swiata. Cho¢ wspél-
nota katolicka moze planowac i realizowac swoje dziatania w zgodzie z wtasnymi celami i niezaleznie
od panstwa, to jednak sg one regulowane przez panstwowy porzadek prawny. Zapobiec ma to naru-
szeniu indywidualnych wolnosci, w tym zasady wolnosci religijnej, oraz odbudowaniu instytucjonalne-
go powigzania porzadku politycznego ireligii. Wplyw wspdlnoty katolickiej na zycie spoteczne
i polityczne nie moze wiec naruszy¢ prawnych i instytucjonalnych ram, w ktérych sie dokonuje. Ocze-
kuje sie tez od Kosciota, ze w sferze publicznej bedzie podejmowat aktywnosé zmierzajacg do dobra
wspdlnego, a wiec zachowywat sie inaczej niz grupy spoteczne posiadajgce konkretne interesy poli-
tyczne. Kosciét w tym ujeciu wystepuje wiec w roli partnera catosci porzagdku paristwowego. Bytoby
sprzeczne z dobrem wspdlnym, gdyby Koscidt czynit ze swoich wiernych straz przednia dla przeforso-
wania koscielno-kulturowo-politycznych priorytetéw i intereséw i gdyby préobowat tego dokonac dzie-
ki wptywowi urzedu pasterskiego Kosciota na decyzje wyborcze. Dziatanie polityczne wiernych jako
obywateli bytoby woéwczas zredukowane do jednego lub kilku aspektéw dobra wspdlnego, a sam Ko-
$ciot statby sie niewiarygodny, poniewaz w procesie demokratycznym nie moze on by¢ jednoczesnie
partnerem i sedzig. Powinien zatem przyja¢ zasade niepolitycznie-politycznego dziatania: oredzie Ko-
Sciota w punkcie wyijscia niepolityczne, wyptywajace tylko z woli gtoszenia przestania chrzescijanskie-
go, jest w istocie polityczne, poniewaz powoduje polityczne skutki.

W omawianym modelu za konieczng dla dobra wspdlnego uznaje sie wspodtprace Kosciofa i panstwa.
Panistwo jest odpowiedzialne za dobro wspdlne, ktorego czes¢ stanowig religia i potrzeby religijne
obywateli. Panstwo zatem powinno sprzyja¢ ich zaspokojeniu przez tworzenie takich warunkoéw,
w ktérych realizacja tych potrzeb staje sie mozliwa. Ponadto panstwo docenia funkcje, jakie spetnia
Koscidt we wspdlnocie politycznej: przyczynianie sie do zywotnosci publicznej kultury moralnej, funk-
cje integrujaca, krytyczng etc. Wspdtpraca ta wydaje sie tez konieczna ze wzgledu na tzw. res mixtae,
czyli stosunkowo szeroki zakres spraw, ktére majg zarazem aspekt duchowy i swiecki, lub inaczej:
spraw religijnych, ktére wkraczajg w swieckie sfery zycia. W zakres tych spraw wchodzg: zawieranie
zwigzkdw matzenskich, swietowanie niedzieli, prawo do zrzeszania sie, dostep do srodkéw spoteczne-
go przekazu, opieka duchowa w zaktadach zamknietych, duszpasterstwo wojskowe, dziatalno$¢ chary-
tatywna, tworzenie szkét wyznaniowych, nauczanie religii w szkotach publicznych, dostep do cmenta-
rzy wyznaniowych, ochrona zabytkéw etc. Porzadek polityczny wymaga, aby kompetencje do uregu-
lowania tych dziedzin zycia, tak jak wszystkich innych swieckich spraw, nawet jesli majg zarazem wy-
miar religijny, posiadato panstwo. Jesli jednak postrzega sie religie jako element dobra wspdlnego
i uznaje prawo do obecnosci religii w sferze publicznej, wéwczas opisana wspdtpraca w zakresie spraw
o podwdjnym charakterze, zaréwno swieckim, jaki i duchowym, wydaje sie wrecz konieczna. Nalezy jg
jednak odrézni¢ od pomocy, jakiej paristwo mogtoby udziela¢ Kosciotowi.

% Na przyktad dyskusja nt. invocatio Dei oraz wartosci chrzescijariskich w preambule Konstytucji RP przed jej uchwaleniem w 1997 r.
oraz dyskusja wokét decyzji KRRIT odmawiajacej przyznania Telewizji Trwam czestotliwosci na multipleksie w 2012 roku.
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Napiecie miedzy Kosciotem a Swiecka sferg publiczng

Zaktadana w omawianym modelu obecnos$¢ religii i KosSciota w Swieckiej sferze publicznej przyczynia
sie do powstania napie¢, ktére mogg mieé charakter immanentny, zwigzany z istotg religii katolickiej
i KoSciota oraz naturg sfery publicznej, badz charakter przypadtosciowy, bedacy pochodng zachowan
tych dwoch podmiotow. Moze to tez by¢ napiecie strukturalne, bedace trwatym elementem uktadu,
jaki tworzy obecnos$¢ religii/Kosciota w sferze publicznej, albo dajgce sie — przy dobrej woli obydwu
podmiotéw — usunad.

Po pierwsze, napiecie — o charakterze immanentnym i strukturalnym — jest generowane przez specyfi-
ke religii, KosSciotfa i jego misji oraz charakter sfery publicznej, jaki przyjmuje sie w analizowanym mo-
delu. Uczestnicy sfery publicznej powszechnie akceptujg sposdb, w jaki Kosciot dokonuje samookre-
$lenia, tzn. gdy postrzega siebie jako instytucje powotang do realizacji celéw nie Swieckich, a jedynie
duchowych. Swieckie jest wszystko, co dotyczy zewnetrznego wspdtzycia ludzi i ich doczesnej pomysl-
nosci, duchowe — co wigze sie z wiecznym zbawieniem cztowieka. Warto podkresli¢, ze omawiane
tutaj napiecie nie powstaje dlatego, ze Kosciot, powotujgc sie na obowigzujgce w swieckim panstwie
prawo do wolnosci religijnej, chce publicznie oddawaé cze$¢ Bogu w formie liturgii i kultu. Powstaje
dlatego, iz Kosciot nie reprezentuje religii indywidualnego zbawienia i chce by¢ religig publiczng — co
jest specyfika omawianego tutaj modelu — poniewaz jest Swiadomy roli, jaka religia odgrywa w zyciu
cztowieka wierzacego, a mianowicie, ze religia stanowi zrédto energii, z ktérej osoba wierzgca czyni
uzytek w swym postepowaniu i w ten sposob ksztattuje cate swoje zycie. Korzystajac z tego zrddta nie
ogranicza sie do pewnych chwil czy wydzielonych w zyciu obszaréw, ale postepuje wedtug jej zasad
we wszystkich okolicznosciach. Ten catosciowy rys sposobu urzeczywistniania wiary sprawia, ze staje
sie ona sprawa publiczng. W zyciu osoby wierzacej nie moze by¢ dwdch niezaleznych nurtéw, prywat-
nego i publicznego, i dwdch odrebnych zespotédw zasad etycznych: jednego, ktérym kierowataby sie
ona w zyciu prywatnym, iinnego, ktérym kierowataby sie w zyciu publicznym. Poniewaz oba obszary
spotykajg sie w tym samym cztowieku, aby jego wewnetrzna spdjnosé nie byta zagrozona, a co za tym
idzie, aby mozliwa byta realizacja zasadniczych dla niego celéw duchowych, miedzy jego aktywnoscig
w sferze prywatnej ipublicznej musi panowaé harmonia. Stad katolicy iKosciét s obecni
w przedpolitycznej sferze publicznej i podejmujg motywowane swa wiarg dziatania, interwencyjne czy
dyskursywne, skierowane na zagadnienia porzadku swieckiego, politycznego i spotecznego, w ktorych
chodzi o realizacje inspirowanego religijnie porzadku zycia, w tym celu, aby wtasnie osiggnaé wspo-
mniang wyzej harmonie, co ma Scisty zwigzek z realizacja celéw duchowych.

Z kolei sfera publiczna w prezentowanym tutaj ujeciu ma charakter $wiecki, tzn. pozostaje oddzielona
od religijnych instytucji i norm. Poszczegdlne dziedziny zycia spotecznego posiadajg wtasng instytucjo-
nalng autonomie i swojg wewnetrzng funkcjonalng dynamike. Napiecie, jakie ujawnia sie pomiedzy
Kosciotem a sferg publiczng, jest generowane przez to, ze opisana powyzej specyfika religii, Kosciota
i jego misji — juz przez sam fakt jej istnienia, a cze$ciej przez interwencje czy dziatania dyskursywne
wspdlnoty katolickiej — niejako zmusza spoteczenstwo do zbiorowej refleksji nad jego strukturami
normatywnymi. Co wiecej, obecnie sfera publiczna ze spoteczenstwa podzielajagcego powszechne
normy zamienia sie coraz bardziej w przestrzen, w ktérej w publicznym dyskursie normy sg konstruo-
wane i rekonstruowane, bedac uzasadniane jedynie za pomocg swieckich, tzn. racjonalnych argumen-
tow’’. Natomiast w przekonaniu Kosciota istniejg wartosci i normy nienegocjowalne, uprzednie wobec
cztowieka. Oparcie sie na nich pozwala unikna¢ arbitralnosci w podejmowaniu decyz;ji.

Napiecie pochodzi réwniez z konfrontacji KosSciota z pluralizmem $wiatopoglagdowym obecnym
w sferze publicznej. Kosciét i ludzie wierzacy w sferze publicznej musza nieustannie wspdétzawodniczy¢
z innymi wspdlnotami etycznymi i konfrontowac swéj etos z ich etosem, co wymaga wewnetrznej sity
wspdlnoty katolickiej, nieustannego zabiegania o wtasng wiarygodnos¢, atakie rodzi problemy
w wychowaniu mtodego pokolenia. Co wiecej, wierzacy doswiadczajg nieustannego moralnego dys-
komfortu za sprawg obecnych ,,antywartosci”, czyli publicznej obecnosci rzeczy z ich punktu widzenia

7 przyktadem procesu reinterpretacji istniejacej normy jest spér wokét zakazu ,,obrazy uczué religijnych” (art. 196 KK) w latach 2001~
2012. Opinia publiczna jest w tej sprawie podzielona, zas sady w podobnych przypadkach rdznie orzekajg. Znaczenie tej normy jest na
nowo okreslane w szerokim dyskursie publicznym.
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nagannych i niemoralnych. To wszystko moze skutkowaé erozjg etosu wspdlnoty katolickiej, o ile nie
podejmuje ona skutecznego wysitku na rzecz etycznego zakorzenienia swoich cztonkdw.
W pluralistycznej sferze publicznej réznice obecnie dotyczg nawet kwestii najbardziej podstawowych,
czyli tzw. prefilozofii (np. pochodzenia cztowieka czy poczatkow zycia). Pluralizm przybiera tez dzisiaj
postaé formalnie wspdlnie podzielanych wartosci i norm (np. uniwersalnych), ktore jednak sg przez
roznych obywateli i grupy spoteczne wywodzone z réznych zrddet, a w konsekwencji réznie interpre-
towane, tymczasem Koscidt niezmiennie wywodzi je z tradycji chrzescijanskiej i do niej prébuje prze-
kona¢ innych. Sciélej rzecz biorac, méwigc o wspdlnie podzielanych wartosciach i normach, Kosciét
odwotuje sie do tradycji prawnonaturalnej, argumentujac, ze z uwagi na uprzednio$¢ prawa natural-
nego wzgledem cztowieka i zdolnos¢ jego poznania przez rozum ludzki powinno ono stac sie punktem
odniesienia przy okreslaniu podstaw normatywnych porzadku spotecznego i politycznego. Tradycja
prawonaturalna bywa jednak obecnie przez uczestnikow sfery publicznej kontestowana, réznie poj-
mowana, uwazana za niejednoznaczng lub rodzacg zagrozenie, gdyz umozliwia przywddcom religij-
nym ogromny wptyw na zycie spoteczne, a wiadomo, ze majg oni wieksze roszczenia do wypowiadania
sie w tych kwestiach. Poza tym racjonalnosé, do ktérej odwotuje sie Koscidt, odgrywa dzisiaj w zyciu
spotecznym coraz mniejszg role (np. jest wypierana przez zachowania emocjonalne w dyskursie spo-
tecznym, propagande w polityce). Wysitki Kosciota, aby wartosci uniwersalne, tak jak on je rozumie,
oraz prawo naturalne, pojmowane zgodnie z tradycjg chrzescijaiiska, przenikaty porzadek spoteczno-
polityczny, postrzegane sg jako préba narzucenia wartosci i norm religijnych. Kosciét doswiadcza row-
niez konfliktu uznanej przez siebie hierarchii wartosci z tg, jaka upowszechnita sie w nowoczesnych
spoteczenstwach, zwtaszcza za sprawa tradycji liberalnej. Ta ostatnia jako wartosci naczelne uznaje
indywidualne wolnosci, odmiennie niz w tradycji wartosci etycznych, do ktérych odwotuje sie Kosciot.
Stad mozemy by¢ swiadkami dyskusji, w ktérych np. ujawnia sie konflikt miedzy prawem indywidual-
nego wyboru a prawem do zycia. Poza tym, w $wieckiej sferze publicznej istnieje przekonanie, ze ze
wzgledu na trudnos$¢ osiggniecia konsensusu aksjologicznego w warunkach pluralizmu $wiatopogla-
dowego, wartosci i normy nalezy zastepowac regutami wspotzycia. Kosciét tymczasem przekonuje, ze
zgoda w dziedzinie wartosci i norm jest konieczna, gdyz réwniez reguty opierajg sie na wartosciach,
a polityczne organy muszg sie wartosciami kierowac i o nich rozstrzygac’71. Napiecie wreszcie powstaje
wtedy, gdy systemy spoteczne, zwtaszcza panstwo i gospodarka, przejawiajg roszczenie do funkcjo-
nowania wedtug ich wtasnych wewnetrznych norm funkcjonalnych, bez wzgledu na zewnetrzne nor-
my moralne. Kosciét czuje sie wéwczas w obowigzku przypomnie¢ o potrzebie podporzadkowania ich
logiki dot;gu wspdélnemu, tzn. koordynowania dziatan w tych obszarach za posrednictwem norm
i wartosci’”.

Kolejne napiecie, ktére jak sie wydaje rowniez ma charakter immanentny i strukturalny, zwigzane jest
z oczekiwaniami, aby religia i Koscidt petnity funkcje integrujgca spotecznos¢ polityczng. Jednakze
w warunkach pluralizmu, jaki panuje dzisiaj w polskim spoteczenstwie, konsens aksjologiczny osiggany
jest drogg kompromisu, a w konsekwencji jest réwnoznaczny z etycznym minimum, ktére ostato sie
w wolnej konfrontacji spotecznej. Koscidt, cho¢ chce petni¢ funkcje integrujgca i uznaje oraz promuje
osiggnietg drogg kompromisu zgode w zakresie wspdlnych wartosci, wykazuje jednoczesnie tesknote
za maksymalizmem etycznym73. Jego misjg jest bowiem gtoszenie petni objawionej prawdy i dopiero
na tej podstawie formutowanie postulatéw i oczekiwan. Kiedy nauczanie Kosciofa idzie dalej niz za-
bezpieczenie etycznego minimum — co formalnie zwolennicy omawianego tutaj modelu akceptujg —
czesto bywa przez podmioty sfery publicznej krytykowane. Ich oczekiwania, aby Kosciét stat sie straz-
nikiem minimum etycznego, w istocie niewiele sie réznig od dazen zmierzajgcych do tego, zeby katoli-
cyzm petnit funkcje religii panstwowej. Tymczasem Kosciét nie chce by¢ instrumentalizowany

" Réinice zdar w zakresie prefilozofii, uzasadnienia wartosci, prawa naturalnego, konfliktu wartoéci, zastapienia wartosci regutami
wspotzycia ujawnity sie miedzy innymi podczas dyskusji dotyczacej ochrony zycia (np. sprawa Alicji Tysigc z 2007 r.), zaptodnienia in
vitro (2008-2012) i klauzuli sumienia dla aptekarzy (2012); zob. np. W. Osiatynski, A. Zoll w rozmowie z M. Zajgcem, lloraz sumienia,
, Tygodnik Powszechny” 2012, nr 31, s. 5-7.

2 Na przyktad dyskusja wokét tego, co ma stanowi¢ fundament Unii Europejskiej w latach 1997-2004 lub dyskusja na temat przyczyn
kryzysu finansowego w latach 2009-2012.

7 Na przyktad wypowiedz o. T. Rydzyka: ,Nie wolno rozwadniaé¢ nauki Kosciota. Media katolickie nie moga by¢ mediami metnymi”. (T.
Rydzyk w rozmowie z M. Goss, Antykoscielne centrale, ,,Nasz Dziennik”, 14-15 sierpnia 2012, s. 5).
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i oceniany w kategoriach uzytecznosci, gdyz wtedy musiatby zrezygnowac z wtasnej tozsamosci religij-
nej. Jesli spetnia w spotecznosci politycznej funkcje integrujaca, to niejako na marginesie, a nie jako
gtéwne swe zadanie”. W tej sytuacji ludzie wierzgcy moga doswiadczaé poczucia rozdwojenia tozsa-
mosci, spowodowanego przynaleznoscia do dwdch wspdlnot: religijnej wspdlnoty etycznej, ktora
posiada bogaty system wartosci, oraz wspdlnoty politycznej z etosem ograniczonym do minimum
etycznego, bedacego wyrazem spotecznego konsensusu. Nie tylko w polskich realiach odczuwajg oni,
podobnie zreszty jak cztonkowie innych wspdlnot etycznych, staty nacisk ze strony niektérych uczest-
nikow sfery publicznej, aby w przestrzeni publicznej zrezygnowac ze swojego religijnego etosu i caty
swoj system wartosci, przynajmniej w sferze publicznej, sprowadzi¢ do etycznego minimum”>.

W analizowanym modelu uznaje sie szczegdlng tozsamos¢ Kosciota i zwigzang z nig wyjatkows jego po-
zycje wzgledem innych podmiotéw sfery publicznej. Uznanie to utatwia tradycja przyjmowania przez
Kosciot w Polsce prominentnej roli w zyciu wspdlnoty politycznej. Statusu Kosciota nie da sie, w tym
ujeciu, sprowadzi¢ do poziomu np. partii politycznej, zwigzku zawodowego, organizacji pozarzagdowej czy
grupy interesu. Racjg istnienia Kosciota jest misja religijna. Ona przesadza o zasadniczej odmiennosci
Kosciota w stosunku do innych podmiotéw dziatajgcych w sferze publicznej. Ponadto Koscidt wyrdznia
sie tym, Ze opierajac sie na uniwersalizmie religijnym, nie tworzy jednego z wielu subsystemow czy seg-
mentow Zycia spotecznego. Przeciwnie, w perspektywie swoich zadan obejmuje jego catos¢. Z tego po-
wodu stoi wzgledem innych podmiotdw, a nawet catego panistwa, na wyzszym poziomie, jako niepo-
rownywalny z nimi partner. Miedzy innymi ztego powodu z powszechng akceptacja spotyka sie,
w omawianym modelu sfery publicznej, petnienie przez Kosciét funkcji publicznego sumienia, ktére do-
konuje moralnej oceny porzgdku spotecznego i zachowan innych podmiotéw sfery publicznej. Napiecie,
ktére powstaje w omawianym kontekscie, pochodzi stad, iz o zachowanie swojej specyfiki Koscidt wciaz
musi dbaé i o swojg wyjagtkowa pozycje stale sie upominaé. Sfera publiczna wykazuje bowiem tendencje
do postrzegania specyfiki Kosciota jedynie przez pryzmat jego zaangazowania spotecznego i petnionych
we wspdlnocie politycznej funkcji: integrujacej, stabilizujacej, krytycznej etc.

Istnieje tez niemate grono oredownikdéw rezygnacji przez Koscidt ze swej specyfiki i podazania droga
,unowoczesnienia”, np. demokratyzacji, porzucenia religijnego jezyka i religijnej argumentacji, wiek-
szej przejrzystosci dziatan itp. Zauwazy¢ mozna rowniez, ze niektére podmioty sfery publicznej nie
uznaja wyjatkowej pozycji Kosciota i stawiajg go w jednym rzedzie z innymi podmiotami. Nie stanowi
to jedynie polskiej specyfiki, jak przekonujg socjologowie, ttumaczac owo zachowanie sfery publicznej
detradycjonalizacjg, czyli procesem wygaszania wptywu tradycji i tradycyjnych instytucji na to, jak
postepuja i do czego dazg ludzie. Gtos dotychczasowych autorytetow, w tym Kosciofa, musi dzisiaj
konkurowac z opiniami gwiazd muzyki pop, celebrities czy znanych sportowcéw, a wielu ludzi chetniej
wstuchuje sie w ich poglady niz w opinie politykdw czy nauczanie biskupdéw. Jako przyczyne wymienia
sie takze deinstytucjonalizacje, czyli proces ewolucji od biurokratycznych autorytetéw do indywidual-
nej wolnosci jako czynnika odgrywajgcego zasadniczg role w dokonywaniu wyboréw i podejmowaniu
decyzji przez cztowieka. Koscidt, podobnie jak inne instytucje, bywa wiec kwestionowany jako autory-
tet. Poza tym sam Koscidt niekiedy podejmuje dziatania, ktére zagrazajg jego wyjatkowej pozycji, gdy
np. probuje wywieraé¢ wptyw na rézne grupy, wspierajgc te z nich, ktérym jego postulaty sg bliskie,
gdy zaleca wiernym gtosowanie na postéw, ktérzy beda wspieraé wprowadzanie tych zasad, wzywa
wiernych do protestéw i demonstracji itp., stowem, zachowuje sie tak jak pozostali uczestnicy sfery
publicznej, ktérzy reprezentuja i forsujg interesy partykularne.

W dyskursie, toczacym sie w sferze publicznej, Koscidt i ludzie wierzacy, ktdrzy wyrazajg swe przeko-
nania za pomocga uzasadnien religijnych, nie zawsze sg powaznie traktowani przez inne podmioty.
Niekiedy, z niezrozumiatych powoddw, jezyk swiecki, tzn. odwotujacy sie do racjonalnych argumen-
téw, traktowany jest jako religijnie i Swiatopogladowo neutralny i z tego powodu umozliwiajgcy poro-

” Na przyktad dyskusja wokét propozycji M. Jurka z kwietnia 2007 r., aby wprowadzi¢ poprawke do Konstytucji RP zwiekszajacg gwa-
rancje ochrony zycia, co w efekcie musiatoby naruszy¢ kompromis w postaci Ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy z 7 stycznia 1993 roku. Wielu uczestnikéw sfery publicznej, reprezentujgcych rézny
Swiatopoglad, oczekiwato od Kosciota opowiedzenia sie przeciwko wspomnianej propozycji i poparcia istniejgcego kompromisu.

7> Na przyktad argumenty w dyskusji nad klauzula sumienia dla aptekarzy w 2012 r., przekonujace, ze powinni oni przestrzega¢ obo-
wigzujgcego prawa i sprzedawaé pacjentom wszystkie srodki medyczne bedgce w legalnym obrocie.
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zumienie sie cztonkom réznych wspdlnot etycznych. W dyskursie publicznym Koscidt jest wiec czesto
zmuszony dokonac¢ translacji argumentéw religijnych na jezyk swiecki, powszechnie dostepny76. Sita
argumentacji wyrazonej przez Koscioty w jezyku swieckim wydaje sie jednak watpliwa, zwtaszcza
w stosunku do wierzacych, poniewaz wcale nie muszg oni odczuwac atrakcyjnosci jakichkolwiek
Swieckich racji. Adaptacja nowoczesnej, immanentnej Swiatu i w istocie funkcjonalnej ,,racjonalnosci”,
ktora skrywa chrzescijanisko-koscielng tresé, sprawia, ze owa tre$¢ ubozeje itraci swa autonomicz-
no$¢. Co wiecej, Koscidt postugujacy sie swieckimi argumentami przestaje sie czymkolwiek rézni¢ od
innych podmiotéw sfery publicznej, traci swa, wspomniang wyzej, specyfike. Sytuacja, w ktérej Koscidt
i ludzie wierzacy dokonujg translacji argumentow religijnych na jezyk $wiecki, naznaczona jest asyme-
trig, poniewaz takg praca nie sg obcigzeni swieccy uczestnicy publicznego dyskursu. Zniesienie tej
asymetrii miatoby miejsce wowczas, gdyby obie strony, religijna i Swiecka, przyjmowaty perspektywe
drugiej strony, uczyty sie wzajemnie od siebie, a strona swiecka kooperowataby z wierzgcymi obywa-
telami w translacji argumentéw religijnych na swieckie. Jezeli bowiem ma zosta¢ zachowana wiez
spajajgca wspolnote polityczng, potrzebne jest wzajemne uznanie. Co wiecej, jezeli spoteczenstwo nie
chce sie odcigé od waznych Zrédet sensu, to nie moze redukowaé ztozonosci w sferze publicznej po-
przez wykluczenie religii z dyskursu publicznego.

Odniesienie zatozen modelu do porzadku konstytucyjnego i prawnego

Polski system prawny uznaje roszczenia religii katolickiej, ktéra chce by¢ religia publiczna, i Kosciota
katolickiego do obecnosci w sferze publicznej. Usankcjonowanie publicznej obecnosci religii i Kosciota
dokonuje sie w szczegdlnosci za sprawg nastepujgcych aktéw prawnych: Ustawy o stosunku panstwa
do Kosciotfa katolickiego w PRL z 1989 r., Ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989
r., Ustawy o systemie oswiaty z 1991 r., Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wa-
runkdéw i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych z 1992 r., Konkordatu z 1993 r.
oraz Konstytucji RP z 1997 roku. Ponadto w kwestiach regulowanych przez powyzsze ustawy Polska
kieruje sie prawem miedzynarodowym: konwencjami ONZ, Rady Europy i ustawodawstwem Unii Eu-
ropejskiej.

Ogdlny ksztatt sfery publicznej zatozony w omawianym modelu — tzn. jej podziat na sfere nieformalna
i sfere instytucji politycznych — jest bardzo zblizony do tego, jaki ustanawiajg wyzej wymienione akty
prawne. W polskim systemie prawnym podobnie rozréznia sie w ramach sfery publicznej bezstronng
(neutralng) religijnie i Swiatopoglgdowo sfere instytucji politycznych oraz nieformalng sfere publiczna,
ktora charakteryzuje sie pluralizmem religijnym i Swiatopogladowym. Podstawe takiego rozrdznienia
stanowi art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowujg bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, za-
pewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu publicznym”. Adresatem obowigzku sformutowanego
w tym artykule sg wtadze publiczne, tzn. panstwowe i samorzgdowe, ktérych dziatalnos¢ konstytuuje
sfere instytucji politycznych. Ich bezstronnos¢ (neutralnosc) religijna i Swiatopoglgdowa oznacza zakaz
wyrazania preferencji lub dezaprobaty dla okreslonej religii, wyznania, Swiatopogladu badz bezwy-
znaniowosci (a zatem réwniez dla prawa naturalnego, o ktére upomina sie Kosciot, twierdzac, iz sta-
nowi ono norme obiektywng). W przypadku stanowienia prawa bezstronnos$¢ oznacza dodatkowo
wymog, by cel uchwalania przepisu miat charakter $wiecki, oraz zakaz takiego zaangazowania prawo-
dawcy w kwestie swiatopoglagdowe, ktére pociggatoby za sobg unicestwienie lub znaczace utrudnienie
mozliwosci realizowania przez jednostke jej wiasnej koncepcji dobrego iycia77. Natomiast sfera pu-
bliczna powstaje dzieki dziataniom jednostek i instytucji, ktére podejmujg je na mocy ustawowych,
konstytucyjnych oraz konwencyjnych gwarancji wolnosci sumienia ireligii. Gwarancje te obejmujg
swobode wyboru religii lub przekonan. Od strony negatywnej oznaczajg zakaz poddawania przymu-
sowi, ktéry bytby zamachem na wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan we-
dtug wtasnego wyboru. Kazdy moze tez swobodnie naleze¢ lub nie naleze¢ do Kosciotéw iinnych

® Na przyktad dyskusja o zakazie zaptodnienia in vitro. W debacie Kosciot i ludzie wierzacy bardzo czesto uzasadniali swe stanowisko
odwotujac sie do powszechnie uznanych racji rozumowych (np. prawa do zycia, gdy chodzito o zakaz niszczenia zarodkéw), catkowicie
przemilczajgc metafizyczng i religijng argumentacje przemawiajaca przeciwko dopuszczalnosci in vitro.

7 por. W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wtadz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 91-94.
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zwigzkdéw wyznaniowych, jak rdwniez moze tworzy¢ wspdlnoty religijne. Obrany przez jednostke Swia-
topoglad moze miec zaréwno charakter religijny, jak i niereligijny. Mozliwe jest rowniez przyjecie po-
stawy indyferentnej lub agnostycznej. W systemie prawnym obowigzujgcym w Polsce nieodtgcznym
elementem wolnosci sumienia i wyznania jest wolno$¢ do uzewnetrzniania tych przekonan, co jest
w petni zgodne z zatozeniami omawianego tutaj modelu sfery publicznej. Cztowiek ma tez prawo do
nieujawniania swoich przekonan (prawo do milczenia). Uzewnetrznianie przekonan publicznych doko-
nuje sie najczesciej poprzez wykonywanie praktyk religijnych oraz nauczanie. Wykonywanie praktyk
religijnych moze sie odbywac indywidualnie badz wspdlnie z innymi, publicznie badz prywatnie. Prawo
do nauczania moze by¢ realizowane w réznych formach. Jedng z nich jest prawo do edukacji religijnej
w ramach systemu oswiaty. Generalnie wolnos¢ nauczania moze by¢ urzeczywistniana na dwoch
ptaszczyznach — wewnetrznej i zewnetrznej. Nauczanie na ptaszczyznie wewnetrznej polega na pogte-
bianiu i rozwijaniu doktryny, ktdérej jednostka jest wyrazicielem, oraz przekazywaniu tych przekonan
nastepnym pokoleniom. W zakres wolnosci nauczania wchodzi ponadto mozliwos¢ publicznego przed-
stawiania swoich pogladow i przekonan religijnych na forum szerszym niz wspédlnota religijna. Dziatal-
nos$¢ ta moze miec cel czysto informacyjny, jak tez by¢ ukierunkowana na pozyskanie nowych zwolen-
nikéw tych pogladdw, jednak bez jakiejkolwiek formy nacisku. W systemie prawnym obowigzujgcym
w Polsce isthieje tez wymog rownego traktowania wszystkich ludzi bez wzgledu na ich przekonania
religijne i Swiatopoglad oraz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub swiatopoglad we wszystkich
dziedzinach zycia. Istniejg réwniez gwarancje prawa do zrzeszania sie w celach religijnych. Z prawa do
wolnosci sumienia ireligii wynika takze prawo do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem,
a w konsekwencji wolnos$¢ od przymusu postepowania wbrew wtasnemu sumieniu (tzw. klauzula su-
mienia)’®.

Wprawdzie system prawny obowigzujacy w Polsce dokonuje rozréznienia miedzy sferg instytucji poli-
tycznych a sferg publiczng (w prezentowanym tutaj ujeciu), to jednak nie stwarza barier — inaczej niz
w omawianym modelu — ktdre by sprawiaty, ze publiczna obecnos¢ religii i dziatalnos¢ Kosciota nie
mogtyby przekraczaé progu instytucjonalnego i ograniczaty sie jedynie do sfery publicznej. Religia
i Kosciét moga wkraczaé w sfere instytucji politycznych poprzez dziatalnos$é swieckich katolikéw pet-
nigcych funkcje publiczne. Jednakze w przypadku tych oséb mamy do czynienia z potencjalnym kon-
fliktem zasady neutralnosci $wiatopogladowej oraz normy przyznajacej im wolno$é sumienia
i wyznania. Osoby te powinny postepowac tak, by unikaé zaangazowania w popieranie lub zwalczanie
religii lub $wiatopogladu. Przestrzeganie tej normy wydaje sie nieproblematyczne, gdy chodzi o sfere
stanowienia i stosowania prawa. Sytuacja komplikuje sie w odniesieniu do pozostatych obszaréw dzia-
talnosci oséb sprawujacych funkcje publiczne. Na pewno osobom takim, w swietle polskiego prawa,
nie mozna nakazaé zachowywania tajemnicy co do witasnych przekonan religijnych
i Swiatopogladowych, co przekreslatoby istote wolnosci sumienia i wyznania. Nie wydaje sie tez, by
z wymogu neutralnosci $wiatopogladowej wtadz publicznych mozna byto wywie$é zakaz uczestnictwa
0s6b sprawujacych funkcje publiczne w uroczystosciach religijnych, skoro zgodnie z art. 53 ust. 6 Kon-
stytucji RP nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach reli-
gijnych. Warto tez doda¢, ze osoby takie nie moga utozsamia¢ swoich przekonan — nawet jezeli identy-
fikujg sie z religia dominujgca — z moralnoscia publiczng (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycz-
nia 2006 r.). Jednak zdrugiej strony zakres uzewnetrzniania ich przekonan religijno-
Swiatopogladowych, ze wzgledu na obowigzek zachowania bezstronnosci (art. 25 ust. 2 Konstytucji
RP), jak sie wydaje, ulega wydatnemu zmniejszeniu, gdy osoba taka wystepuje w charakterze piastuna
organu witadzy publicznej. Ponadto prawo tych oséb do prywatnosci, a takze w pewnym sensie prawo
do milczenia, zostaje ograniczone, poniewaz, jak sie wydaje, cho¢ nie jest to uregulowane prawnie, ich
przekonania religijno-Swiatopogladowe moga w sposéb uzasadniony stawaé sie przedmiotem publicz-
nych dociekan. Nie istniejg rowniez przeszkody prawne, aby swieccy katolicy w sferze instytucji poli-
tycznych forsowali rozwigzania legislacyjne realizujgce nauczanie Kosciota, jesli nie ujawniajg przy tym
stojgcych za nimi motywdéw religijnych, a podadza przemawiajace na ich korzys¢ racjonalne argumen-
ty. W neutralnej religijnie i Swiatopoglagdowo sferze instytucji politycznych mogg by¢ zatem realizowa-
ne religijne preferencje twoércéw prawa panstwowego, cho¢ gdyby takie dziatanie zostato zbyt daleko

8 por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 82—-105.
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posuniete, wowczas napotka ograniczenie w postaci przystugujgcego kazdemu prawa do decydowania
0 swym zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP). Ponadto trzeba pamietac o czasowej obowigzywal-
nosci podjetych decyzji — moga one zosta¢ zmienione, gdy w kolejnych wyborach zwyciezy wiekszos¢
o odmiennych przekonaniach79. Nie istniejg réwniez formalne ograniczenia we wtgczaniu sie Kosciota
do gry politycznej w charakterze stronnika danych politykow, partii politycznych, komitetéw wybor-
czych czy okreslonych rozwigzan w sferze spoteczno-politycznej albo w forsowaniu koscielnych intere-
séw. Obowigzujgce w Polsce prawo nie wytycza granicy pomiedzy dopuszczalnym a niepozgdanym
zaangazowaniem Kosciota w sfere polityczng, gdyz kazda proba arbitralnego jej zdefiniowania przez
ustawodawce oznaczataby wkroczenie wtadz publicznych w zagwarantowang prawnie autonomie
Kosciota i potencjalne limitowanie jego misjigo.

Reprezentanci Kosciota instytucjonalnego oraz katolicy swieccy dzieki prawnym gwarancjom moga bez
przeszkdd uzewnetrznia¢ swoje przekonania religijne i Swiatopogladowe, prywatnie lub w sferze pu-
blicznej, indywidualnie lub z innymi. Przepisy prawne, ktére zapewniajg te swobode — w szczegdlnosci
normy Konstytucji RP, takie jak: art. 14 (wolnos¢ prasy i Srodkow spotecznego przekazu), art. 25 ust. 2
(swoboda wyrazania przekonan religijnych i swiatopoglgdowych w zyciu publicznym), art. 53 (wolno$¢
sumienia i religii), art. 54 (wolnos$¢ wyrazania pogladow), art. 57 (wolnos¢ zgromadzen), art. 58 (wolnos¢
zrzeszania sie) — majg najwazniejsze znaczenie dla ukonstytuowania sfery publicznej w omawianym tu
ksztafcie. Dzieki temu religia i Koscidt nie sg zepchniete do sfery prywatnej i moga odgrywad role religii
publicznej. Z gwarancji wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci stowa oraz swobody wyrazania przeko-
nan wynika prawo Kosciota i ludzi wierzacych do prezentowania postulatéw dotyczacych poszanowania
przez wtadze publiczne uznawanych przez nich wartosci. Nie jest to réwnoznaczne z koniecznoscig pod-
dania sie wiadzy tym naciskom, poniewaz jest ona zobowigzana przestrzegac zasady bezstronnosci (neu-
tralnosci) religijnej i Swiatopoglagdowej, niemniej Kosciot i ludzie wierzacy majg prawnie zagwarantowana
mozliwos¢ — podobnie jak przewiduja to zatozenia omawianego tutaj modelu — wypowiadania sie
w debacie publicznej i w ten sposob ksztattowania opinii publicznejgl.

Zapewnienie swobody wyrazania przekonan jest logicznym dopetnieniem formuty neutralnosci religij-
nej i $wiatopogladowej, poniewaz stanowi zabezpieczenie przed monopolizacjg sfery publicznej przez
religie, wyznanie lub $wiatopoglad dominujacy. Z obowigzku wtadz publicznych do zapewnienia swo-
body wyrazania przekonan religijnych i Swiatopogladowych wyprowadza sie obowigzek promowania
przez wtadze pluralizmu. Pluralizm przekonan jest rysem charakterystycznym omawianego tutaj mo-
delu sfery publicznej. Obowigzek jego promowania nie oznacza jednak odgérnego pluralizowania zycia
spotecznego, a jedynie nakazuje panstwu podjecie dziatan na rzecz wytworzenia przestrzeni umozli-
wiajacej wspdtistnienie réznych przekonan oraz dbanie o klimat tolerancji i porozumienia spoteczne-
gogz. Jakkolwiek panstwo nie wartosciuje réznorodnych przekonan religijnych i $wiatopoglagdowych
istniejgcych w sferze publicznej i milczaco je aprobuje, to ich spektrum pozostaje jednak ograniczone.
Prawo obowigzujgce w Polsce wyklucza przekonania, ktére sg nie do pogodzenia z ideatami demokra-
tycznego panstwa prawnego: nazistowskie, faszystowskie, komunistyczne, dopuszczajgce nienawisc
rasowg inarodowosciowa, stosowanie przemocy, zaprzeczajgce zbrodniom nazistowskim
i komunistycznym. Swoboda wyrazania przekonan oznacza, ze niektdrzy korzystaja z niej w sposéb

7 Zdaniem Z. Stawrowskiego we wspétczesnych $wieckich parfistwach wciaz istnieje nadzieja na osiagniecie stanu etycznej jednosci.
Wspotczesne spoteczenstwa na drodze do jednosci wyrzekaja sie jednak uzywania srodkéw przemocy, w tym réwniez instrumentow
przymusu, ktére znajduja sie w rekach panstwa. W ustroju demokratycznym nastepuje polityzacja wspdlnot etycznych. Wchodza one
ze sobg w ten sam ostry i nierozwigzywalny konflikt, ktéry ongi$ prowadzit do wojen religijnych. Wspoétczesne konflikty religijne
i Swiatopoglagdowe sg jednak trzymane w ryzach poprzez, z jednej strony, konsensus co do przestrzegania zasad panstwa prawa,
z drugiej — przez uznanie decyzji podjetych wiekszoscig gtoséw za tymczasowy kompromis, obowigzujacy do kolejnych wyboréw czy
kolejnego gtosowania (por. Z. Stawrowski, Niemoralna demokracja, Krakéw 2008, s. 89). Zdaniem W. Brzozowskiego alternacja stano-
wisk $wiatopogladowych, jak jg opisat Stawrowski, sprzeciwia sie zasadzie neutralnosci, bowiem oznacza rezygnacje z efektywnego
wypetniania funkcji gwarancyjnej wobec tzw. trwatych mniejszosci, ktére majg ograniczone mozliwosci wptywu na ksztatt polityki
panstwa i pozostajag bezbronne wobec ewentualnych paternalistycznych i moralistycznych ambicji rzadzacej wiekszosci. Zgoda na
alternacje, o ktérej méwi Stawrowski, wymaga efektywnej kontroli sadowej, sprawnego funkcjonowania organdw ochrony prawnej
i odpowiednich wzordéw kultury politycznej (por. W. Brzozowski, dz. cyt., s. 171).

& por. W. Brzozowski, dz. cyt., s. 222-224.

& por, tamze, s. 196-198.

8 por, tamze, s. 230.
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budzacy moralng dezaprobate innych. W warunkach uprawnionego pluralizmu nikt nie moze wysuwacé
roszczenia o niespotykanie sie z nieakceptowanymi przez siebie tresciami religijnymi lub swiatopogla-
dowymi. Rozstrzyganie konfliktu pomiedzy pozytywng a negatywng wolnoscia religijng nie powinno
zatem prowadzi¢ do automatycznego przyznania pierwszenstwa tej drugiej. W tym kontekscie warto
przypomnie¢, ze Wielka Izba ETPC w orzeczeniu wydanym wskutek apelacji od wyroku Lautsi v. Wto-
chy stwierdzita, ze ekspozycja krzyza w sali szkolnej nie ogranicza wolnosci religijnej uczniéw ani pra-
wa rodzicdw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Podobnie kwestie te reguluje
polskie prawo. W mys| par. 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r.
w pomieszczeniach szkolnych moze by¢ umieszczony krzyz. W rozporzadzeniu tym nie wspomina sie
jednak o symbolach innych wyznar‘nsg.

Cechg omawianego modelu sfery publicznej jest to, ze toczacy sie tam dyskurs pozostaje otwarty dla
wszystkich kwestii. Zadna z nich nie moze byé wyjeta spod krytyki, précz samych podstaw paristwa
demokratycznego, dzieki ktorym ow dyskurs staje sie mozliwy. Jednakze system prawny obowigzujacy
w Polsce przesgdza pewne kwestie swiatopoglagdowe (np. przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czto-
wieka, stosunek panstwa do matzenstwa i rodziny, nieprzekraczalne dla wtadz publicznych ramy oceny
przesztosci Polski). Jezeli stajg sie one przedmiotem dyskursu publicznego, to w Swietle obowigzujace-
go w Polsce prawa nie mozna ich negowac¢, mozna je co najwyzej poddac dyskusji w celu osiggniecia
konsensusu odnosnie do ich szczegétowej tresci. Ponadto w dwdch aktach rangi ustawowej zapisany
jest obowiazek respektowania w sferze publicznej wartosci chrzescijanskich: w ustawie z 7 wrzesnia
1991 r. O systemie oswiaty i ustawie z 29 grudnia 1992 r. O radiofonii i telewizji. W aktach tych re-
spektowanie wartosci chrzescijanskich nakazuje sie tgczy¢ z uznaniem uniwersalnych zasad etyki.
W wykfadni tych przepiséw, jakiej dokonat Trybunat Konstytucyjny, mozna przeczytaé, ze: obowigzek
respektowania wartosci chrzescijariskich nie ustanawia prymatu zadnego systemu wartosci i nie naru-
sza zasady réwnosci, poniewaz ustawy te odwotuja sie do tych wartosci kultury chrzescijanskiej, ktére
pokrywaja sie z uniwersalnymi zasadami etyki, a te musza by¢ respektowane przez wszystkich; wy-
mienienie w ustawie wartosci chrzescijaniskich jest jedynie wyliczeniem przyktadowym, uzasadnionym
zakorzenieniem tych wartosci w spoteczenstwie polskim; wartosci chrzescijanskich nie nalezy utozsa-
miac z religia; nakazu respektowania nie nalezy utozsamiaé z nakazem propagowania. Nakaz respek-
towania wartosci chrzescijaiiskich zapisany w Ustawie o radiofonii itelewizji moze budzi¢ obawy
0 sposodb realizacji przez nadawce publicznego ustawowego nakazu prezentowania réznych swiatopo-
gladéw, atakize o mozliwosé urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do informacji84. Podobnie
przepis kryminalizujgcy obraze uczuc religijnych bywa kwestionowany jako niezgodny z modelem
szerokiego, demotycznego dyskursu, ktory powinien pozostawaé otwarty na wszystkie kwestie. Stan-
dardy konwencyjne (rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1510 [2006] oraz 1805
[2007], atakze wyrok ETPC w sprawie Otto-Preminger-Institut v. Austria) opowiadajg sie za zasadg
nieskrepowanej debaty na tematy dotyczace religii i przekonan, niemniej jednak krytycyzm wobec
religii nie moze przerodzié¢ sie w celowe i bezproduktywne obrazanie jej wyznawcédw. Musi przyczyniaé
sie do rozwoju debaty, a nie prowadzi¢ do wyjatowienia dyskursu publicznego ijego banalizacji. Nie
moze tez stanowi¢ zachety do naruszania porzadku publicznego oraz aktéw przemocy i dyskryminacji
wobec wyznawcow tej religiigs.

W omawianym modelu sfery publicznej uznaje sie zasadnicza odmiennosé Kosciofa w stosunku do
innych dziatajgcych w niej podmiotéw, wynikajgca z charakteru jego misji. System prawny obowigzu-
jacy w Polsce uwzglednia specyfike Kosciota katolickiego (i innych Kosciotéw), gwarantujac poszano-
wanie jego autonomii i niezaleznosci (art. 25 ust. 3 Konstytucji RP). Uznaje te atrybuty jako niezbedne
warunki realizowania jego misji. W ptaszczyZznie prawnej oznacza to, ze Kosciét moze rzadzi¢ sie
w swoim porzadku wtasnym prawem. Zasada autonomii i niezaleznosci jest w polskim prawie uzupet-
niona zasadg wspédtdziatania Kosciota i panstwa, poniewaz zdaniem ustawodawcédw wymaga tego
dobro cztowieka idobro wspdlne. Prawo polskie uznaje ponadto osobowos$¢ prawng Kosciota
i koscielnych oséb prawnych, dzieki czemu nabywajg one zdolnosci do czynnosci prawnych. Warto

& por, tamze, s. 215.
& por. tamze, s. 148-152.
& por. tamze, s. 117-120.

[35]

Obecnosc Kosciota katolickiego w sferze publicznej demokratycznego panstwa prawa. Przyktad wspdtczesnej Polski




Opis i analiza modeli obecnosci Kosciota w sferze publicznej

zaznaczyc, ze dzieki temu Koscidt moze podejmowac, précz misji religijnej, wiele réznego rodzaju dzia-
tan zarezerwowanych dotad jedynie dla podmiotéw swieckich. To jednak skutkuje racjonalizacjg jego
wewnetrznej organizacji, tendencja do wewnetrznego administrowania w sposdb biurokratyczny
i zdominowaniem codziennych dziatan przez charakterystyczne problemy i logike biurokracji, a takze
utrzymywaniem stosunkow z innymi podmiotami sfery publicznej przez charakterystyczng forme biu-
rokratycznej interakcji. Wszystko to nie sprzyja zachowaniu przez Kosciot jego specyfiki i szczegdlnego
statusu w spoteczenstwie, gdyz upodabnia go do innych uczestnikdw sfery publicznej%.

W prawie obowigzujgcym w Polsce z jednej strony istnieje zasada réwnouprawnienia zwigzkdw wyzna-
niowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji RP), a z drugiej strony Koscidt katolicki zostat wyrdzniony przez ustro-
jodawce w Konstytucji, poniewaz tylko on sposréd wielu Kosciotow jest wymieniony z nazwy, co wiecej,
ustrojodawca zdecydowat sie na szczegdlng regulacje pozycji instytucjonalnej Kosciota katolickiego, na-
kazujacg zawarcie konkordatu. Moze zatem powstaé uzasadniona watpliwosé, czy rzeczywiscie istnieje
rownouprawnienie w zakresie kolektywnego aspektu wolnosci sumienia i wyznania, podobnie jak kilka
przepiséw polskiego prawa moze budzi¢ zastrzezenia co do réwnouprawnienia jednostek. Chodzi tu
m.in. O problem tzw. kreski na swiadectwie szkolnym w rubryce , religia/etyka”. ETPC w sprawie Grzelak
v. Polska uznat, ze brak oceny w rubryce ,religia/etyka” moze zostaé zinterpretowany jako komunikat, ze
dany uczen nie uczestniczyt w zajeciach z religii, a wiec najprawdopodobnie]j nie posiada wierzen religij-
nych. Tymczasem prawo do milczenia w sprawie posiadanych przez jednostke przekonan religijnych,
zdaniem ETPC, stanowi naturalny skfadnik wolnosci sumienia i wyznania87.

Art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, podobnie jak zatozenia omawianego modelu, stanowi, ze stosunki mie-
dzy panstwem a KosSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszano-
wania autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspétdziatania
dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego.

Odniesienie zatozerr modelu do nauczania Kosciota

Koscidt postrzega siebie jako instytucje, ktéra nie utozsamia sie ze wspdlnotg polityczng, ma wiasne
cele i zadania o charakterze religijnym, odrebne od zadan spotecznosci politycznejgs. Porzadek rzeczy-
wistosci duchowej, do ktérej nalezy Koscidt, nie jest wiec przeciwstawny ani nadrzedny w stosunku do
rzeczywistosci doczesnej, lecz oba porzadki lezg obok siebie, uzupetniajgc sie nawzajem, podobnie jak
to sie okresla w omawianym modelu.

Uzasadniajgc prawo do obecnosci religii w sferze publicznej — co, jak juz to wiele razy wyzej wspo-
mniano, rowniez przewidujg zatozenia omawianego modelu — Kosciét wskazuje na fakt, iz sfery pry-
watnej i publicznej nie mozna idealnie odseparowac od siebie. Zgodnie z antropologig chrzescijariska
cztowiek jest substancja indywidualng, ale zarazem istotg natury spotecznej. Zawsze pozostaje
w relacjach z innymi ludZmi, nie ma wiec spraw absolutnie prywatnych, jak i nie ma spraw absolutnie
publicznych. Naturalna wiez miedzy sferg prywatng i publiczng sprawia, ze w zyciu cztowieka nie po-
winno by¢ dwdch niezaleznych nurtéw, prywatnego i publicznego, i dwdch odrebnych zespotéw zasad
etycznych: jednego, ktérym kierowatby sie on w zyciu prywatnym, iinnego, ktérym kierowatby sie
w zyciu publicznym. W zyciu chrzescijan nie moze byé podziatu na sfere prywatng, w ktérej kieruja sie
oni wskazaniami Ewangelii, i sfere publiczng, w ktérej postepuja jak niewierzacy. Owa dychotomia
oznaczataby stan swoistej schizofrenii religijnej. W kazdej sytuacji i w odniesieniu do kazdego cztowie-
ka muszg by¢ stosowane te same normygg.

Uznanie zasady wolnosci religijnej przez Koscidt oznacza, ze nie chce on by¢ Kosciotem panstwowym,
a religia katolicka nie chce mie¢ statusu religii oficjalnej. Kosciét przyjmuje koncepcje wolnosci religij-
nej, ktéra pozostaje w zgodzie z zatozeniami omawianego tutaj modelu sfery publicznej. Wedtug nau-
czania Soboru Watykanskiego Il wolnos¢ religijna jest prawem najbardziej podstawowym, przystuguja-
cym cztowiekowi na mocy samej jego natury. Oznacza ona, po pierwsze, wolnosé od jakiegokolwiek

& por. J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 263 i 284—286.
8 por. W. Brzozowski, dz. cyt., s. 219-221.

® por. Gaudium et spes, 42 i 76.

 por, Christifideles laici, 59.
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przymusu w dziedzinie religijnej, gdyz prawda narzuca sie sumieniu jedynie sita samej prawdy. Po
drugie, integralng czes¢ wolnosci religijnej stanowi wolnos$¢ pozytywna, to znaczy prawo do wyznawa-
nia wiary, manifestowania jej w przestrzeni publicznejgo. Niedopuszczenie do sfery publicznej ludzi
wierzacych i niewziecie pod uwage ich przekonan stanowitoby forme nietolerancyjnego Iaicyzmugl,
oznaczatoby dyskryminacje wierzqcychgz, a w konsekwencji przyczyniatoby sie do ostabienia ich iden-
tyfikacji ze wspélnota polityczna™.

Podobnie jak w omawianym modelu Koscidt rozgranicza sfere publiczng i sfere instytucji politycznych,
cho¢ granica miedzy nimi nie jest ostra. Koscidt bowiem podkresla, ze kazda z tych sfer stanowi dla
ludzi wierzagcych przestrzen realizowania misji KoSciota. W swym nauczaniu stwierdza on, ze wierzacy,
na mocy sakramentu chrztu i bierzmowania, powotani sg do realizacji misji KoSciota w swiecie. Ich
zadaniem jest odnowienie porzadku spraw doczesnych w taki sposdb, ,,aby nie naruszajgc wtasciwych
mu praw uzgodni¢ go z normami wynikajgcymi z podstawowych zasad zycia chrzescijanskiego oraz
dostosowa¢ do réznych warunkéw miejsca, czasu i narodéw”>*. Powinni oni ,spontanicznie podjaé
inicjatywe przepajania duchem chrzescijariskim mentalnosci ludzi iich obyczajow, atakie praw
i struktur swojego paristwa””>. W wypetnianiu swojej misji powinni kierowa¢ sie wtasciwie uformowa-
nym chrzescijanskim sumieniem®®. ,Polem wtasciwym dla ich ewangelizacyjnej aktywnosci jest szero-
ka i bardzo ztozona dziedzina polityki, zycia spotecznego, gospodarki, dalej, dziedzina kultury, nauki
i sztuki, stosunkéw miedzynarodowych, srodkéw przekazu spotecznego; do tego dochodza niektére
dziedziny szczegdlnie otwarte na ewangelizacje, jak mito$¢, rodzina, wychowanie dzieci i mtodziezy,
praca zawodowa, cierpienie ludzkie”?”.

W odrdznieniu od zatozen omawianego modelu, a takze porzadku ksztattowanego przez prawo obo-
wigzujgce w Polsce, Kosciét w swym nauczaniu ktadzie wiekszy nacisk na obecnos¢ w obydwu sferach
zycia spotecznego — zaréwno sferze publicznej, jak i politycznej — wartosci i norm moralnych, co
w konsekwencji oznacza relatywizacje granicy pomiedzy tymi sferami. Kos$ciét postrzega sfere publicz-
ng jako $wieckg, tzn. autonomiczng w stosunku do sfery religijnej i koscielnej. Oznacza to, ze Koscidt
sprzeciwia sie sytuacjom, w ktérych norma o charakterze czysto religijnym staje sie prawem pani-
stwowym. Utozsamienie prawa religijnego z prawem panstwowym moze bowiem prowadzié¢ do cat-
kowitego zniesienia wolnosci religijnej. Niemniej jednak wszyscy uczestnicy sfery publicznej, nie tylko
katolicy, majg ,,obowigzek uczciwie poszukiwaé¢ prawdy, krzewi¢ prawdy moralne dotyczace zycia
spotecznego, sprawiedliwosci, wolnosci, poszanowania zycia oraz innych praw cztowieka, i broni¢ ich
dozwolonymi srodkami. Fakt, ze niektdére z tych prawd sg tez nauczane przez Kosciét, nie umniejsza
spotecznej prawomocnosci i «laickiego» charakteru dziatalnosci tych, ktérzy sie z nimi utozsamiaja,
niezaleznie od tego, w jakiej mierze uznanie tych prawd przez kazdego poszczegdlnego obywatela jest
owocem racjonalnej refleks;ji i przekonania ptynacego z wiary”98.

Na katolikdw, ktérzy podejmujg aktywnos¢ zardwno w sferze publicznej, jak isferze instytucji poli-
tycznych, Kosciét naktada moralny obowigzek wiernosci ich przekonaniom. Podkresla ponadto, ze
katolicy, ktorzy petnig funkcje publiczne, nie moga, wimie bezstronnosci (neutralnosci) religijnej
i Swiatopogladowej, by¢ zmuszani do postepowania wbrew wtasnemu sumieniu. Oznaczatoby to nieu-
znawanie prawa ludzi wierzacych do wolnosci religijnej i wolnosci sumienia’. Katolicy, ktérzy sg zaan-
gazowani w sfere polityczng i przyjmuja na siebie role ustawodawcdéw, powinni pamietaé, ze nie moz-

% por. Sobér Watykanski Il, Deklaracja o wolnosci religijnej, 2, w: Sobdr Watykanski ll, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 411.

*! por. Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna o niektorych aspektach dziatalnosci i postepowania katolikéw w zyciu politycznym,
,L’Osservatore Romano. Wydanie polskie” 2003, nr 2, s. 53.

%2 por. Redemptor hominis, 17; Jan Pawet Il, Homilia w czasie Mszy sw. odprawionej na wzgorzu ,,Kaplicowka”, Skoczéw, 22 maja 1995
r., w: Jan Pawet Il, Pielgrzymki do ojczyzny — 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997. Przemdwienia, homilie, Krakéw 1997, s. 845.

% Por. Jan Pawet Il, Homilia w czasie Mszy $w., Lubaczéw, 3 czerwca 1991 r., w: Jan Pawet II, Pielgrzymki do ojczyzny..., dz. cyt., s. 598.
o Apostolicam actuositatem, 7.

» Populorum progressio, 81.

% por. Gaudium et spes, 43.

o7 Evangelii nuntiandi, 70; por. Christifideles laici, 23.

% Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna..., dz. cyt., s. 52.

% por. Veritatis splendor, 69; Benedykt XVI, Swiat rozumu i Swiat wiary potrzebujq siebie wzajemnie. Spotkanie z przedstawicielami réznych
grup spotecznych w Westminster Hall, Londyn, 17 wrze$nia 2010 r., ,,L’Osservatore Romano. Wydanie polskie” 2010, nr 11, s. 27.
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na tworzy¢ prawa tak, jak gdyby Boga nie byto, gdyz jest to réwnoznaczne ze sprzeniewierzeniem sie
prawdzie o cztowieku, co w konsekwencji prowadzi do jego alienacji. W tym bowiem wypadku prawo
zmuszatoby chrzescijan, przynajmniej w niektorych sytuacjach, do myslenia i postepowania tak, jakby
byli niewierzacy. Samo zresztg prawo, bez Boga jako punktu odniesienia, statoby sie niezrozumiate,
bytoby tylko wynikiem zawartego miedzy ludZmi chwilowego kompromisu, a w konsekwencji na dtuz-
szg mete nie bytoby juz gwarancjg istnienia panstwa prawamo. Nie oznacza to jednak, ze prawo pan-
stwowe ma by¢ wywiedzione z Objawienia. Powinno odwotywaé sie do dwdch, powigzanych ze sobg
#rodet: natury i rozumu — obydwa one powstaty w stwérczym Umyéle Boga'®. Katolicy, ktdrzy uczest-
niczg w ciatach ustawodawczych, powinni zatem realizowa¢ za pomoca $rodkow legalnych norme
moralng, ktdra jest zakorzeniona w samej naturze istoty ludzkiej. Podobnie wszyscy podejmujacy ja-
kiekolwiek zaangazowanie w sferze publicznej winni przede wszystkim urzeczywistnia¢ w porzadku
spotecznym zasady etyczne zakorzenione w samej naturze cztowieka i stanowigce cze$¢ naturalnego
prawa moralnego'%%.

Inaczej te kwestie ujmuje sie w omawianym modelu i w Swietle prawa obowigzujgcego w Polsce.
W ich ujeciu prawo panstwowe powinno stanowi¢ wyraz zbiorowej moralnosci, wspdlnej dla wielu
grup zyjacych w ramach wspadlnoty politycznej. Nie moze ono narzucaé nikomu okreslonych wartosci,
lecz raczej winno tworzy¢ przestrzen, ktdra umozliwia wspotistnienie jednostek wyznajgcych odmien-
ne i czesto sprzeczne przekonania swiatopoglgdowe. Stad panstwo chroni tylko te wartosci, ktére
umozliwiajg realizacje preferencji jednostkowych (tzw. minimum etyczne). Dokonuje jakby aktu sa-
moograniczenia w imie poszanowania autonomii moralnej jednostkim. Kosciot natomiast nie chce
ogranicza¢ sie do minimum etycznego (rozumianego we wspoétczesnych panstwach jako autonomia
moralna, prawo do zycia, prawo do integralnosci cielesnej, prawo witasnosci, podstawowe wolnosci,
sprawiedliwosc), ale przekonuje do zasad prawnonaturalnych jako trwatej podstawy porzadku poli-
tycznego i spotecznego. Kosciot dopuszcza jednakowoz, aby katolicy popierali rozwigzania, ktére nie
w petni zgadzaja sie z proponowang przez Koscidt wizjg cztowieka i porzadku spotecznego. Opowie-
dzenie sie przez katolika za takimi rozwigzaniami jest mozliwe jedynie wtedy, gdy: 1) wiadome jest
wszystkim, ze on osobiscie utozsamia sie z rozwigzaniami zgodnymi z nauka Kosciota; 2) aktualne oko-
licznosci nie pozwalajg na przyjecie rozwigzan zgodnych z nauka Kosciota; 3) kompromisowa propozy-
cja, ktora katolik chce poprzeé, wpisuje sie w logike wychodzenia ze stanu niesprawiedliwoéci1°4.

Koscidt nieco inaczej postrzega role religii w sferze publicznej niz ma to miejsce w prezentowanym
tutaj modelu. Ten ostatni docenia intuicje normatywna przechowywana w religii. Religia stanowi za-
tem Zrédto, ktére podtrzymuje obywatelskg sSwiadomosé norm. Koscidét w swym nauczaniu twierdzi, ze
obiektywne normy, okreslajgce stuszne dziatanie, sg dostepne rozumowi ludzkiemu. Religia nie musi
ich ukazywa¢, poniewaz powinny one by¢ znane wszystkim, takze niewierzgcym. Rola religii w debacie
politycznej powinna polega¢ nie tyle na proponowaniu konkretnych rozwigzan politycznych, co by-
najmniej nie lezy w zakresie kompetencji religii, ile raczej na pomocy w ,oczyszczaniu” rozumu
i oSwiecaniu go na drodze odkrywania obiektywnych zasad moralnych. Bez tego , korekcyjnego” dzia-
tania religii rozum moze ulec wypaczeniom, tak jak to sie dzieje, kiedy jest zmanipulowany przez ideo-
logie lub uzywany w sposéb wybidrczy, ktéry nie bierze w petni pod uwage godnosci osoby ludzkie;j.
Proces ten jest dwukierunkowy, bowiem rozum tez powinien odgrywaé oczyszczajaca role w obrebie
religii (np. chroni¢ przed fundamentalizmem)*®

Koscidt w sposéb odmienny niz zatozenia omawianego modelu odnosi sie do pluralizmu sfery publicz-
nej. Sprzeciwia sie obronie pluralizmu etycznego, ktéra zaprzecza zasadom naturalnego prawa moral-
nego. Zdaniem Kosciofa autonomia moralna, jaka przystuguje kazdemu, nie moze by¢ oparta na rela-
tywistycznej tezie, ze wszystkie wizje dobra cztowieka sg rownie prawdziwe i majg takg sama wartos¢é.

100 por. ). Ratzinger, Koscidt — ekumenizm — polityka, Warszawa 1990, s. 269.

Por. Benedykt XVI, Serce rozumne. Przemdwienie w Bundestagu, Berlin, 22 wrzesnia 2011 r., ,L’Osservatore Romano. Wydanie
polskie” 2011, nr 10-11, s. 39.

2 por. Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna..., dz. cyt., s. 50 52.

Por. W. Brzozowski, dz. cyt., s. 143-145.

1% por. Evangelium vitae, 73.

1% por, Benedykt XVI, Serce rozumne ..., dz. cyt., s. 27.
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Kazda wizje cztowieka, dobra wspdlnego i paristwa nalezy ocenia¢ wedle normy moralnej zakorzenio-
nej w samej naturze istoty ludzkiej. Uprawnione rdznice pogladéw mogg dotyczy¢ konkretnej realizacji
prawdziwego dobra cztowieka, ale nie wspomnianej normy moralnej. Konkretny charakter tej realiza-
cji i zréznicowane okolicznosci sprawiajg, ze istnieje wiele réznych wizji i rozwigzan, ktére wszakze
muszg by¢ moralnie dopuszczalne. Zadaniem Kosciota nie jest wskazywanie konkretnych rozwigzan —
atym bardziej rozwigzan jedynych — w sprawach doczesnych, ktore Bog pozostawit wolnemu
i odpowiedzialnemu osgdowi kazdego cztowieka, jednakze Kosciét ma prawo i obowigzek formutowac
oceny moralne w sprawach rzeczywistosci doczesnych, gdy wymagajg tego wiara i prawo moralne.
Koscidt wyraza swoj sprzeciw wobec koncepcji pluralizmu opartego na relatywizmie moralnym, ktéra
szkodzi samej demokracji, ta bowiem potrzebuje podwalin w postaci zasad etycznych, ktére nie mogg
by¢ przedmiotem negocjacji. Do wartosci i zasad nienegocjowalnych Kosciét zalicza m.in. ochrone
zycia od chwili poczecia az po jego naturalny kres, ochrone i wartos$¢ rodziny opartej na monogamicz-
nym matzenstwie oséb przeciwnej ptci, zagwarantowanie rodzicom swobody w wychowaniu swych
dzieci, ochrone spoteczng nieletnich, prawo do wolnosci religijnej oraz sprawe pokoju opartego na
sprawiedliwosci i mitosci'®. Jednoczeénie Koécidt naucza o wolnosci religijnej, przystugujacej kazdemu
cztowiekowi z racji samej jego ludzkiej godnosci, o zakazie stosowania przymusu w zakresie przekazy-
wania wiary, o prawie do dziatania zgodnie z wtasnym sumieniem tak na forum prywatnym, jak
i publicznym, wzajemnej wyrozumiatosci, potrzebie dialogu jako sposobie rozstrzygania sporéw,
o unikaniu narzucania innym wtasnej koncepcji prawdy, o unikaniu pogardy i koniecznosci przezwycie-
Zania dyskryr;r:)i7nacji spotecznej, kulturalnej, ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skory, pozycje spoteczng,
jezyk i religie™".

Podobnie jak w omawianym modelu, tak réwniez w nauczaniu Kosciota istnieje przekonanie
o specyfice oraz szczegdlnym charakterze misji Kosciofa, ktére okreslajg sposéb jego dziatania
w spotfeczenstwie. Po pierwsze, Koscidt chce by¢ obecny w sferze publicznej, spetniajac tam funkcje
krytyczna. Przypisuje on sobie prawo do osadzania, czy podstawy danego porzadku spotecznego s3
zgodne z niezmiennym porzadkiem, ktéry Bég ustanowit za posrednictwem Objawienia i prawa natu-
ralnego. Sobdor Watykanski Il stwierdza, ze Kosciét powinien mieé¢ swobode w wydawaniu oceny mo-
ralnej nawet w kwestiach politycznych, kiedy domagaja sie tego podstawowe prawa osoby lub zba-
wienie dusz. Oceny moralnej zycia spotecznego i publicznego Kosciét chce dokonywaé z punktu wi-
dzenia prawa naturalnegolos. Po drugie, wobec swoich wiernych Kosciét formutuje obowigzek troski
o dobro wspdlne, co wigze sie z zaangazowaniem w sferze publicznej. Kosciét ksztattuje tez postawy
lojalnosci, postuszeristwa, akceptowania porzadku politycznego. Wzywa wiernych do szacunku wobec
prawa, uczy osobistej odpowiedzialnosci za dobro i zto, mobilizuje do podejmowania wspdétodpowie-
dzialnosci za dobro wspdlne. Jest wiec nauczycielem kultury politycznej, a tym samym swego rodzaju
stabilizatorem tadu spo’reczno-politycznegomg.

Kosciot proponuje rozrézniaé to, co w sferze publicznej robig wierni we wtasnym imieniu jako obywatele
kierujacy sie gtosem sumienia chrzescijanskiego, od tego, co Kosciét czyni jako instytucja. Hierarchia
koscielna, zgodnie z nauczaniem Kosciofa i podobnie jak w omawianym modelu, powinna zachowac¢
dystans wobec bezposredniej interwencji w sprawy polityczne. Zadanie to wchodzi w zakres powotania
wiernych swieckich, ktérzy w sferze publicznej dziatajg z wtasnej inicjatywy. Dystans duchownych wynika
ze $wiadomosci autonomii Swiata doczesnego i wtasnej niekompetencji w tej dziedzinie''®. Poniewaz
Kosciot nie jest partig polityczng, jego misji bardziej odpowiada poruszanie sie w sferze metapolityki,
gdyz chroni to wiare przed ideologizacjg, a Kosciét przed upartyjnieniem. W debacie publicznej duchow-
ni mogga reprezentowaé Kosciét jako instytucje kompetentng i autorytet w kwestiach moralnych, mogg
tez angazowac sie w sferze spoteczeristwa obywatelskiego w rézne dziatania spoteczne, zwtaszcza te,
ktdére stanowig urzeczywistnienie gtoszonego przez Kosciét ideatu mitosci blizniego.

1% por. Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna..., dz. cyt., s. 50-51.

Por. P. Mazurkiewicz, Kosciot i demokracja, Warszawa 2001, s. 128 i 130.
Por. Mit brennender Sorge, 39.

Por. Christifideles laici, 42; Redemptor hominis, 17.

Katechizm Kosciota Katolickiego, 2242.
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Podobnie jak w omawianym modelu Sobér Watykanski Il okresla wzorcowe relacje panstwa i KosSciota
stwierdzajgc, ze ,wspdlnota polityczna iKosciét sg w swoich dziedzinach od siebie niezaleine
i autonomiczne. Obydwie jednak wspdlnoty, cho¢ z réznego tytutu, stuzg powotaniu jednostkowemu
i spotecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej bedg wykonywac te stuzbe dla dobra wszystkich, im
lepiej bedg rozwija¢ miedzy sobag zdrowg wspdtprace, uwzgledniajgc takze okolicznosci miejsca
i czasu”™. Kosciét w petnieniu swych zadan realizujacych cele duchowe domaga sie wolnosci
i niezaleznodci od wtadzy $wieckiej'*%. Kosciét nie tylko domaga sie uznania wifasnej autonomii, ale
takze uznaje stuszng autonomie panstwa. Autonomia wspdlnoty politycznej w aspekcie normatywnym
polega na poszanowaniu porzgdku moralnego przez prawo stanowione przez wiadze publiczne. Wy-
konywanie wtadzy politycznej powinno zatem odbywacé sie zawsze w granicach porzadku moralnego,
dla dobra wspélnego™®.

Whioski

1. Prezentowany model umiejscawia Koscidt w sferze publicznej. Podobnie w nauczaniu Kosciota
jego obecnos¢ jako instytucji zostaje ograniczona do sfery publicznej, jednak z tg réznicy, ze
wierzacy $wieccy moga/powinni byé obecni we wszystkich sferach zycia spotecznego ito
dzieki nim przekonania religijne przenikajg do sfery instytucji politycznych. Polskie prawo nie
stawia formalnych barier, by religia i przedstawiciele KosSciofa instytucjonalnego byli obecni
w sferze publicznej i politycznej, o ile potrafig zaakceptowac obowigzujgce tam normy i reguty
(zwtaszcza: dziatalno$¢ Kosciota w granicach prawa panstwowego, bezstronnosc religijng
wtadz publicznych, Swiecki cel prawa panstwowego).

2. Zatozenia omawianego modelu oraz przepisy polskiego prawa wyodrebniajg rézne sfery zycia:
prywatng, publiczng oraz polityczno-instytucjonalng. Rozréznienie to w omawianym modelu
i polskim prawie nastepuje na podstawie kryterium funkcjonalnego i normatywnego: kazda ze
sfer ma wtasng funkcje i wtasne normy. Kosciét natomiast w wiekszym stopniu widzi Swiat zy-
cia ludzkiego jako jedno$¢, nie réznicuje sfer, zwtaszcza normatywnie.

3. Napiecie miedzy Kosciotem a sferg publiczng powstaje gtdwnie w aspekcie normatywnym,
w mniejszym stopniu w funkcjonalnym. Zauwazy¢ tez mozna pojawienie sie dystansu miedzy
normami postulowanymi przez Kosciét i normami prawa panstwowego, a takze odmienne ro-
zumienie wolnosci przez Kosciot ispoteczenstwo/panstwo (dziatanie zgodnie z absolutng
prawdg v. konstruowanie norm). Koscidt rosci sobie prawo do tego, by jego interpretacja
prawa naturalnego byta obowigzujaca, gdyz uwaza on siebie za instytucje kompetentng
w sprawach moralnosci, odmawiajac tej wtasciwosci panstwu.

4. W polskim prawie, w przeciwieAstwie do prezentowanego modelu i nauczania Kosciota, nie
sposdb odnalez¢ sladéw przekonania o wartosci napiecia, jakie wnosi Kosciét do sfery pu-
blicznej. Jest tam mowa jedynie o wspédtpracy panstwa i Kosciota dla dobra cztowieka oraz
dobra wspdlnego. Polski ustawodawca nie docenit rowniez petnionej przez Kosciot funkcji kry-
tycznej w spoteczenistwie. Wydaje sie, jakby ten obowigzek paristwo chciato wypetnia¢ samo,
przez wtasny system sgdownictwa, zapewniajacy poszanowanie praw i wolnosci obywateli.

dr Piotr Burgoriski

™ Gaudium et spes, 76.

Por. Christus Dominus, 19.
Gaudium et spes, 74.
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