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I. UWAGI WSTĘPNE 

Omawiając problematykę działalności sądowej, karnej i administracyjnej Konsy-

storza Foralnego Piotrkowskiego należy naprzód określić jego uprawnienia, które w 

dużej mierze wynikały z ukształtowania się sytuacji społeczno-politycznej w Królestwie 

Polskim. Po uformowaniu diecezji włocławskiej w nowych granicach w dniu 1 stycznia 

1819 r. na jej południowych krańcach erygowano oficjalat okręgowy piotrkowski
1
, któ-

ry mimo pewnych przemian w strukturze terytorialnej funkcjonował do 19 listopada 

1918 r. W kilka tygodni po ustanowieniu konsystorza piotrkowskiego administrator 

diecezji włocławskiej, czyli kaliskiej, biskup nominat Andrzej Bogoria Wołłowicz okre-

ślił uprawnienia oficjała piotrkowskiego ks. Jakuba Mikołaja Lefranca. Posiadał on 

władzę sądowniczo-administracyjną, którą wykonywał w porozumieniu z biskupem i 

jego oficjałem generalnym. Należy jednak zaznaczyć, iż oficjał kaliski, a od 1885 r. 

oficjał włocławski, jako generalny posiadał znacznie szersze uprawnienia aniżeli oficjał 

okręgowy piotrkowski, który mu podlegał
2
. W gestii tego ostatniego było tzw. „rozwa-

żanie mniejszych spraw kościelnych”, czyli spraw małżeńskich, duchowieństwa ze 

wszystkimi swymi powiązaniami przestrzegania prawa, a także porządku procesu, roz-

                                                 
1
 Archiwum Archidiecezji Częstochowskiej (AACz) sygn. KK 248, s. 82-83 – Pismo Andrzeja Bogorii 

Wołłowicza nominata biskupa i administratora diecezji kaliskiej. Warszawa, 1 I 1819 r.; W. Wlaźlak, 

Ustanowienie Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego w diecezji kujawsko-kaliskiej w świetle dokumen-

tów źródłowych Archiwum Archidiecezji Częstochowskiej, „Zeszyt Naukowy Wydziału Administracyjno-

Prawnego AP w Częstochowie 1 (2002), s. 119-126.  
2
 B. Kumor, Ustrój i organizacja Kościoła polskiego w okresie niewoli narodowej (1772-1918), Kraków 

1980, s. 517-519; W. Wlaźlak, Sądownictwo kościelne w diecezji włocławskiej, czyli kaliskiej (1819-

1918), „Czasopismo Prawno-Historyczne” 54 (2002), z. 1, s. 381. 
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poznawania, badania i wypełniania wyroków sędziowskich, co należało wykonywać w 

świetle postanowień Soboru Trydenckiego
3
. 

Należy jednak zaznaczyć, iż uprawnienia konsystorza w dużej mierze określało 

prawodawstwo państwowe. Już 6/18 marca 1817 r. na mocy „Ukazu oznaczającego 

stopień dozoru i opieki rządu nad duchowieństwem rzymskokatolickim i funduszami 

przez niego posiadanymi”
4
 władze carskie oszacowały zakres władzy konsystorzy. Art. 

11, 12, 13 i 14 tegoż ukazu odnosiły się do uprawnień personalnych, zaś art. 16 zobo-

wiązywał konsystorz do składania sprawozdań Komisji Rządowej Wyznań Religijnych 

i Oświecenia Publicznego z tejże działalności. Z kolei art. 21 podawał kary, jakie mogły 

wymierzać sądy kościelne klerowi za popełnione „wykroczenia i występki przeciw po-

wołaniu i obowiązkom duchownym”
5
. Bardziej szczegółowym w tej materii okazał się 

konkordat zawarty 22 lipca/3 sierpnia 1847 r. pomiędzy Stolicą Apostolską a Cesar-

stwem Rosyjskim
6
. W art. 14 podano sprawy podlegające władzy konsystorzy. Należały 

do nich problemy dyscyplinarne kleru w zakresie sporów, majątkowych, zniesławień, 

wyrządzonych krzywd oraz niewypełnienia zobowiązań wypływających z prawa lub 

czynu. Ponadto konsystorz rozpatrywał sprawy nieważności ślubów zakonnych, spra-

wował pieczę nad aktami stanu cywilnego, a także w jego kompetencji były zagadnienia 

dotyczące sakramentu małżeństwa. Istotnym było to, iż konsystorz mógł nakładać poku-

ty kanoniczne za dokonane zbrodnie, przewinienia lub występki, które wcześnie zostały 

osądzone przez sądy państwowe
7
. Warto podkreślić, iż wszystkie sprawy były rozstrzy-

gane przez rządcę diecezji, czyli biskupa lub administratora po wcześniejszym rozpa-

trzeniu przez konsystorz. Wynikało to z faktu, iż ten ostatni był organem doradczym 

                                                 
3
 AACz sygn. KD 24, s. 24-26 – Odezwa, czyli list pasterski Andrzeja Bogorii Wołłowicza nominata 

biskupa i administratora diecezji włocławskiej, czyli kaliskiej skierowany do duchowieństwa i wiernych 

oficjalatu foralnego piotrkowskiego. Warszawa, 10 II 1819 r. 
4
 Archiwum Diecezjalne we Włocławku (ADW) sygn. ADKK. AKKal. I/17 – Ukaz z 6/18 marca 1817 r. 

oznaczający stopień dozoru i opieki rządu nad duchowieństwem rzymskokatolickim i funduszami przez 

niego posiadanymi. 
5
 Wypis z protokołu Sekretariatu Stanu Królestwa Polskiego, Petersburg 1817, s. 6-10. 

6
 Najwyższy rozkaz, objawiony przez odezwę Sekretariatu Stanu przy Radzie Administracyjnej z dnia 8/20 

października r.b. ogłasza w Dzienniku Praw, Konkordat w dniu 22 lipca/ 3 sierpnia 1847 r., między Peł-

nomocnikiem Najjaśniejszego Cesarza Wszech Rosyi i Króla Polskiego, a Pełnomocnikiem Jego Świąto-

bliwości Papieża w Rzymie, zawarty. W Warszawie dnia 1/13 listopada 1856 r., „Dziennik Praw Króle-

stwa Polskiego” 50 (1857), s. 99-127. 
7
 A. Aleksandrowicz, Brachium Saeculare według obecnie obowiązujących i dawniejszych konkordatów, 

Kraków 1934, s. 50-52. 
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biskupa, który nie musiał uzasadniać podjętych decyzji
8
. Znaczny wpływ na działalność 

konsystorzy miała Komisja Rządowa WRiOP, która pomimo kilkukrotnej zmiany na-

zwy kreowała politykę wyznaniową w Królestwie Polskim, czego jaskrawym wyrazem 

było nadzorowanie życia zakonnego przez urzędnika konsystorza określanego mianem 

wizytatora klasztorów
9
. W tych trudnych okolicznościach doszło do zerwania konkorda-

tu 22 listopada/4 grudnia 1866 r., co w rzeczywistości znacząco nie zmieniło obecnego 

stanu rzeczy, gdyż władze carskie dotychczasowych ustaleń prawnych i tak nie prze-

strzegały. Jedynym novum był fakt załatwiania dyspens papieskich za pośrednictwem 

Kolegium Duchownego w Petersburgu
10

. W następnych latach sytuacja prawna konsy-

storzy nie uległa zmianie, pomimo pewnych nadziei wiązanych z ukazem tolerancyj-

nym z 17 kwietnia 1905 r. i utrzymała się do końca omawianego okresu. 

 

II. DZIAŁALNOŚĆ SĄDOWA 

Istotnym elementem działalności sądowej konsystorza piotrkowskiego było udzie-

lanie dyspens małżeńskich. Tych jednak oficjał bezpośrednio nie wydawał, lecz starał 

się o nie u swojego biskupa lub Stolicy Apostolskiej. Polegało to na tym, iż kancelaria 

konsystorza piotrkowskiego przygotowywała odpowiednią dokumentację i przesyłała ją 

oficjałowi generalnemu kaliskiemu, a po 1884 r. oficjałowi generalnemu włocławskie-

mu. Ten zaś decydował o osobistym rozpatrzeniu sprawy lub nadawał jej bieg w urzę-

dach papieskich. Po uzyskaniu dyspensy przesyłano ją do Piotrkowa [Trybunalskie-

go]
11

, skąd oficjał kierował ją do dziekana, ewentualnie bezpośrednio do proboszcza. 

                                                 
8
 Artykuły umówione między Pełnomocnikami Najjaśniejszego Cesarza Jegomości i Pełnomocnikami Jego 

Świątobliwości Papieża w Rzymie. Dnia 22 lipca/3 sierpnia 1847 roku, „Pamiętnik Religijno-Moralny” 

16 (1857), nr 1, s. 89. 
9
 W. Wójcik, Tak zwana reforma klasztorów w 1864 roku na terenie diecezji sandomierskiej, „Archiwa, 

Biblioteki i Muzea Kościelne” 23 (1971), s. 346-350.  
10

 W. Chościak-Popiel, Pamiętnik arcybiskupa warszawskiego, wyd. J. Urban, t. 1, Kraków 1915, s. 303; 

B. Kumor, Historia Kościoła, cz. 7, Czasy najnowsze 1815-1914, Lublin 1991, s. 359-360. 
11

 Pomimo, iż formalnie kancelaria konsystorza mieściła się w różnych okresach w następujących miej-

scowościach: Kamieńsk (1 I 1819 – 27 VIII 1847), Brzeźnica (28 VIII 1847 – 20 IX 1849), Łask (21 IX 

1849 – 31 XII 1855), zaś 1 I 1856 r. na stałe przeniesiono ją do Piotrkowa [Trybunalskiego], to jednak w 

międzyczasie różne pisma konsystorskie sygnowane przez sędziów surogatów, a nawet asesorów wysta-

wiane były w innych miejscowościach z zaznaczeniem, iż „działo się to w kancelarii konsystorza”. Było 

tak w przypadku ks. Andrzeja Mulzowa, który rezydując w Brzeźnicy, jako zastępca oficjała załatwiał 

tutaj wiele spraw konsystorskich – AACz sygn. KD 328 – Raport nr 523 z 24 IX 1849 r. ks. Andrzeja 

Mulzowa, oficjała piotrkowskiego o przeniesieniu kancelarii i urzędowania swego do Łasku; AACz sygn. 

KK 214, k. 145 – Pismo administratora diecezji kujawsko-kaliskiej ks. Michała Marszewskiego z 18 I 

1856 r. do dziekana dekanatu wieluńskiego; W. Wlaźlak, Z dziejów organizacji sądownictwa kościelnego 

na terytorium archidiecezji częstochowskiej, „Roczniki Nauk Prawnych” 13 (2003), z. 2, s. 77. 
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Były jednak sytuacje, kiedy biskup kujawsko-kaliski udzielał jednorazowej zgody ofi-

cjałowi okręgowemu na udzielenie dyspensy małżeńskiej. Dotyczyło to dyspens mniej-

szej wagi, czyli „super cognacione spirituali”
12

. 

Prawdziwy problem stanowiło przygotowanie dokumentów na poziomie parafii do 

uzyskania dyspensy małżeńskiej. Z tego powodu w 1823 r. wydano okólnik, aby żaden 

duchowny nie ważył się występować do Stolicy Apostolskiej o dyspensę w pierwszym 

stopniu pokrewieństwa bez nader słusznej przyczyny
13

. Niestety niefrasobliwość rząd-

ców parafii w tej mierze była nader ujmującą, gdyż jeszcze w 1884 r. bp Aleksander 

Kazimierz Bereśniewicz wydał reskrypt do duchowieństwa apelując, aby zwrócić uwa-

gę na właściwie sporządzone drzewo genealogiczne z zaznaczonym stopniem pokre-

wieństwa, wiek narzeczonych oraz causa canonica
14

. Pomimo tych zarządzeń władzy 

diecezjalnej nadal księża nie stosowali się do powyższych zaleceń, gdyż biskup ponowił 

swoje zalecenia, dając konkretne wytyczne w tej mierze
15

. 

Nie był to jednak jedyny problem z wydawaniem dyspens małżeńskich. Chodziło 

o tzw. błogosławienie związków mieszanych, czyli mixta matrimonia. Przestrzegał 

przed nieprawidłowościami w tej mierze bp Walenty Maciej Tomaszewski zaznaczając, 

iż wielu duchownych poniosło już konsekwencje za błędy popełnione w związku z 

udzielaniem ślubów z niekatolikami
16

. Niestety sprawa ciągnęła się przez wiele lat tak, 

iż w latach osiemdziesiątych XIX stulecia ordynariusz ponowił wezwanie w tej sprawie. 

Akcję władzy diecezjalnej poprzedziło wezwanie konsystorza piotrkowskiego, który 

przesłał właściwy okólnik dotyczący tego zagadnienia. Podkreślano w nim, iż należało 

najpierw odwieść stronę katolicką od zawarcia związku z niekatolikami. Gdy jednak 

sugestie okazały by się bezowocne należało wyrazić zgodę na związek małżeński. Miał 

on być zawarty na warunkach wyznaczonych przez Kościół katolicki, co winno być 

spisane w specjalnej deklaracji, gwarantującej swobodę praktykowania wiary katolic-

                                                 
12

 AACz sygn. KK 164, s. 69 – Pismo nr 420 z 24 V 1830 r. oficjała piotrkowskiego ks. [Mikołaja] Le-

franca do biskupa [Józefa Szczepana Koźmiana] – pozwolenie przez tegoż wydane 11 czerwca 1830 r. w 

Warszawie; ADW sygn. ADKK. AKKal. I/19 – Pismo biskupa kujawsko-kaliskiego Józefa Szczepana 

Koźmiana z 11 czerwca 1830 r. 
13

 AACz sygn. KK 234, k. 1 – Pismo dziekana wieluńskiego przesłane do duchowieństwa świeckiego i 

zakonnego dotyczące urządzeń zwierzchności rządowej od Konsystorza Generalnego Kaliskiego z 11 XI 

1823 r.  
14

 AACz sygn. KD 103, s. 220-221 – Reskrypt nr 1637 biskupa kujawsko-kaliskiego z 26 VIII 1884 r. 
15

 AACz sygn. KD 161, s. 63-65 – Okólnik nr 842 biskupa kujawsko-kaliskiego Aleksandra Kazimierza 

Bereśniewicza z 9 III 1887 r. 
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kiej. Tak sporządzony dokument winien być przesłany do konsystorza z prośbą o dys-

pensę
17

. Te działania przyniosły pożądany skutek, gdyż konsystorz piotrkowski nie po-

nawiał wezwań w tej sprawie. 

Podobne problemy wystąpiły w związku z wydawaniem dyspens postnych. Każ-

dego roku biskup lub administrator diecezji kujawsko-kaliskiej udzielał pozwolenia 

konsystorzowi piotrkowskiemu na wydawanie takowych dyspens dla poszczególnych 

parafii oficjalatu. Było to oczywiście obwarowane stosownymi wymogami, które trzeba 

było spełnić w ramach Wielkiego Postu. Jednym z nich było odmawianie stosownych 

modlitw i udzielanie jałmużny
18

. Biskup podkreślał, iż pożądanym ze strony kleru było-

by dawanie osobistego przykładu dla wiernych w utrzymywaniu warunków postnych. 

Zdarzało się jednak, iż wielu księży potrzebowało dyspens na Wielki Post dla siebie ze 

względu na wiek i niedomagania fizyczne. Winni oni w tej kwestii zwrócić się do kon-

systorza piotrkowskiego, a nie czynić to samemu. Uprawnienia takowe posiadał oficjał i 

jego zastępca, czyli sędzia surogat, jednak nie odnosiły się one do kleru zakonnego
19

. 

Konsystorz piotrkowski oprócz dyspens małżeńskich i postnych zajmował się tak-

że udzielaniem różnych pozwoleń, do których można było zaliczyć indulty na odpra-

wienie Mszy św. w kaplicach prywatnych. Wydawał je zazwyczaj oficjał lub jego za-

stępca i dotyczyły jednorazowego sprawowania Eucharystii
20

. Pozwolenia na wielo-

krotne sprawowanie sakramentów w kaplicy prywatnej zazwyczaj wydawał ordyna-

riusz, które otrzymywano za pośrednictwem konsystorza piotrkowskiego. Takiej zgody 

oficjałowi okręgowemu udzielił administrator ks. Wojciech Jasiński, który diecezją za-

rządzał zaledwie kilkanaście miesięcy
21

. Podobne procedury stosowano przy wydawa-

niu pozwoleń na budowę kaplic i kościołów. Trzeba było spełnić szereg wymogów, po 

których dopełnieniu biskup za pośrednictwem konsystorza udzielał zgody na lokowanie 

                                                                                                                                               
16

 ADW sygn. ADKK. AKKal. I/24 – Walentego Macieja Bończy Tomaszewskiego z Bożej i Stolicy Apo-

stolskiej Łaski biskup kujawsko-kaliski do wszystkich rządców kościołów parafialnych. 
17

 AACz sygn. KD 133, s. 1-3 – Pismo nr 164 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego z 1 XI 1884 r. do 

kanonika [Zygmunta] Jabłkowskiego, dziekana Łaskiego. 
18

 AACz sygn. KD 203, s. 78-79 – Pismo nr 12 z 13 II 1833 r. dziekana ks. Baltazara Dąbrowskiego do 

duchowieństwo dekanatu radom[szczań]skiego. 
19

 AACz sygn. KK 235, s. 35-36 – Pismo nr 7 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego Piotrkowskiego z 

21 I 1847 do ks. [Józefa] Brzezińskiego, dziekana dekanatu częstochowskiego w Kłomnicach. 
20

 AACz KK 185, s. 345 – Pismo nr 194 Konsystorza Foralnego Administratorialnego Piotrkowskiego z 

7 III 1833 r. do Wielebnego Stalinowskiego, dziedzica dóbr Dworszowice. 
21

 Tamże, s. 341-342 – Adalbertus Jasiński, administrator generalis dioecesis Calis[s]iensis infulatus 

Choczniensis, canonicus Catedralis Vladislviensis. Kamieńsko, 16 III 1832 a. 
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obiektu sakralnego
22

. Analogicznie ordynariusz rozstrzygał sprawy związane z poświę-

ceniem kamienia węgielnego pod nowy kościół, zlecając wszystkie czynności w tej 

kwestii miejscowemu oficjałowi.  

Nie były to jedyne pozwolenia, które załatwiał konsystorz piotrkowski. Tym ra-

zem chodziło o zgodę nie u władz kościelnych, lecz państwowych o wydawanie pasz-

portów. Potrzebowali ich duchowni w celu przemieszczania do sąsiednich parafii, by 

móc tam spowiadać lub uczestniczyć w uroczystościach odpustowych. Takowe pozwo-

lenie większość księży uzyskiwało u władz powiatowych za pośrednictwem konsysto-

rza bez większych komplikacji. Trudniej było otrzymać zgodę na wydanie paszportu dla 

zakonnika, który miał zastąpić w duszpasterstwie duchownego świeckiego
23

.  

W działalności sądowej konsystorza szczególne miejsce zajmowało dyscyplino-

wanie kleru przebywającego na terenie oficjalatu piotrkowskiego. Chodziło o zaniedba-

nia w pracy duszpasterskiej oraz w życiu osobistym. Najczęstszymi przypadkami były 

niewłaściwie sprawowane sakramenty, zaniedbania moralne, unikanie rekolekcji, a tak-

że nie noszenie stroju duchownego. Niekiedy sądy cywilne żądały od władz diecezjal-

nych, aby te ukarały kapłanów i zakonników sankcjami kościelnymi
24

. Często Prokura-

tor Królewski przy Trybunale Cywilnym Guberni Kaliskiej interweniował w sprawie 

nieprzestrzegania obowiązującego prawa małżeńskiego. Przyczyna czasem była bardzo 

prozaiczna, gdyż wystarczyło oskarżenie pastora ewangelickiego, iż duchowny katolicki 

udzielił ślubu członkowi jego wspólnoty bez wygłoszenia zapowiedzi w tamtejszym 

kościele. Sprawę oczywiście powinien rozstrzygnąć oficjał generalny, jednak ten zwy-

czajowo zlecał owe zadanie oficjałowi okręgowemu, który wzywał zainteresowanych 

do kancelarii konsystorskiej, aby ich poddać przesłuchaniu. Było tak w przypadku sporu 

pomiędzy pastorem bełchatowskim i komendarzem gorzkowickim. Przypadek ten pro-

wadził sędzia surogat ks. dr Andrzej Mulzow, który jako znawca prawa małżeńskiego 

zdołał doprowadzić do oczyszczenia z ciążącego zarzutu na duchownym katolickim
25

. 

                                                 
22

 AACz sygn. KK 134, s. 301 – Pismo nr 514 biskupa kujawsko-kaliskiego z 16 VI 1841 r. do Konsysto-

rza Foralnego Piotrkowskiego. 
23

 AACz sygn. KK 164, k. 339, 341 – Administrator parafii Kamieńsk do prześwietnego Konsystorza 

Foralnego Piotrkowskiego. Kamieńsk 21 II 1871 r. i 8 II 1872 r. 
24

 S. Ch[odyński], Sądownictwo kościelne w Polsce, [w:] Encyklopedia Kościelna Nowodworskiego, t. 

24, Warszawa 1900, s. 463-464; W. Jemielity, Strój duchowny w Królestwie Polskim, „Prawo Kanonicz-

ne” 40 (1997), nr 1-2, s. 220-228. 
25

 AACz sygn. KK 160, s. 153 – Pismo nr 521 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego z 9 VIII 1840 r. 
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Innym przypadkiem kiedy władze cywilne żądały ukarania duchownego była, tzw. 

sprawa pustelnika z Sobolówki. Ponieważ Sąd Kryminalny Guberni Mazowieckiej i 

Kaliskiej udowodnił zakonnikowi kradzież, dlatego skierował 4/16 października 1841 r. 

pismo do Konsystorza Generalnego Włocławskiego, aby ten zabronił mu noszenie stro-

ju duchownego i wymierzył pokutę kościelną. Oficjał włocławski przekazał sprawę ofi-

cjałowi piotrkowskiemu, którego jurysdykcji podlegał skazany. Samo wykonanie wyro-

ku sędziego surogata zlecił dziekanowi piotrkowskiemu oraz wójtowi gminy Gorzkowi-

ce. Ci złożyli z przeprowadzonych czynności stosowne sprawozdanie na ręce miejsco-

wego oficjała, który przesłał je nie tylko swemu zwierzchnikowi we Włocławku, ale 

także sądowi kryminalnemu
26

. 

Czasami zdarzały się przypadki, kiedy wierni bezpośrednio zanosili pozwy do 

konsystorza przeciw duszpasterzom. Najczęstszym powodem takich interwencji było 

niemoralne prowadzenie się księży lub zaniedbania w sferze materialnej parafii. W ta-

kiej sytuacji oficjał naprzód kierował całą sprawę do rozpoznania, co zlecał dziekanowi. 

Było tak w przypadku wikariusza parafii Chełmo, którego oskarżyła właścicielka miej-

scowego majątku ziemskiego oraz Komisarz Obwodu Piotrkowskiego o „różne nie-

przyzwoite postępki”
27

. Sprawę prowadził wiceoficjał wraz z dziekanem piotrkowskim, 

którzy sporządzili z tych czynności stosowne protokóły. Pomimo zanotowanych pew-

nych uchybień w zachowaniu księdza sprawa nie nabrała dalszego biegu. Inaczej za-

kończyło się w przypadku oskarżeń wysuwanych pod adresem wikariuszy pracujących 

w parafii Kamieńsk, którzy nota bene wysunęli analogiczne zarzuty względem swego 

proboszcza. W wyniku przeprowadzonych przesłuchań dziekańskich dwóch księży wi-

kariuszy przeniesiono na inne placówki duszpasterskie
28

, co oczywiście nie oznaczało 

wydania jakiegokolwiek wyroku przez konsystorz, była to raczej czynność administra-

cyjna. Wyrokiem skazującym zakończyło się dochodzenie względem trzeciego wikariu-

sza tejże parafii, gdyż potwierdziło się oskarżenie o nadużywanie alkoholu, życie nie-

moralne oraz zaniedbania w sprawowaniu czynności kapłańskich. Na wniosek konsy-

                                                 
26

 Tamże, s. 155-156 – Pismo nr 712 i 713 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego z 10 XII 1841 r. do 

Sądu Kryminalnego Guberni Mazowieckiej i Kaliskiej oraz Konsystorza Generalnego Kujawskiego. 
27

 AACz sygn. KK 134, s. 61-64 – List Marianny Skórzewskiej do Wielmożnego Komisarza [Obwodu 

Piotrkowskiego]. Chełmo, 10 IX 1822 r. 
28

 AACz sygn. KK 164, k. 285, 297 – Pismo nr 1222 z 10 XII 1853 r. i nr 1200 z 13 XI1854 r. administra-

tora diecezji kujawsko-kaliskiej do Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego. 
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storza biskup nałożył na niego karę ośmiodniowej suspensy w czasie, kiedy miał od-

prawić rekolekcje
29

. 

Oprócz wyżej wymienionych przypadków prowadzonej działalności sądowej 

przez konsystorz piotrkowski znaczną pozycję stanowiły procesy dotyczące unieważ-

nienia związków małżeńskich. Należy jednak podkreślić, iż właściwym trybunałem do 

rozstrzygania tychże spraw był konsystorz generalny. Ten zlecał tylko niektóre czynno-

ści procesowe oficjałowi okręgowemu, a w razie wydania wyroku czynił go jego wyko-

nawcą. Dość częstym zjawiskiem w owym czasie było zawieranie powtórnego małżeń-

stwa, bez wcześniejszego kanonicznego rozstrzygnięcia ważności pierwszego związku 

sakramentalnego. W takich przypadkach sąd kryminalny zasądzał karę więzienia i prze-

kazywał sprawę do sądu kościelnego, aby ten rozstrzygnął problem od strony kanonicz-

nej. Zazwyczaj dochodziło do unieważnienia zawartego powtórnie związku małżeń-

skiego i osądzenia księży winnych zaniedbań w tej mierze
30

. Innego typu sprawy mał-

żeńskie, które rozstrzygał konsystorz piotrkowski, dotyczyły separacji, jednak i tym 

razem kompetentną władzą był konsystorz generalny. Ten, podobnie jak to było w zwy-

czaju, zlecał część spraw procesowych kancelarii piotrkowskiej. Było to bardzo wygod-

ne, gdyż zainteresowani mieli stosunkowo blisko do Piotrkowa [Trybunalskiego]. Tutaj 

miejscowy oficjał kierował wszystkimi czynnościami pod nadzorem oficjała kaliskiego. 

Na początku zachęcał on małżonków do wycofania wzajemnych oskarżeń. Gdy jednak 

nie osiągnięto zgody, rozpoczynano gromadzenie materiałów, wśród których znaczącą 

pozycję stanowiła zachowana korespondencja prowadzona pomiędzy małżonkami. Czę-

stym problemem było ustalenie miejsca pobytu jednego z małżonków. Po wykonaniu 

tych czynności wyrok zapadał w konsystorzu kaliskim, zaś jego sentencję odczytywał 

oficjał piotrkowski, który czasami delegował do tej roli innego duchownego
31

.  

 

III. DZIAŁALNOŚĆ KARNA 

Ważnym elementem działalności konsystorza były także sprawy karne, czyli wy-

mierzanie pokut kanonicznych za przestępstwa osądzone przez sądy cywilne. Sankcje 

                                                 
29

 Tamże, k. 311 – Pismo nr 877 z 30 VII 1857 r. biskupa kujawsko-kaliskiego do Konsystorza Foralnego 

Piotrkowskiego. 
30

 Archiwum Archidiecezjalne w Łodzi (AAŁ) sygn. 36, s. 11-12, 88 – Pismo nr 32 i 291 Konsystorza 

Foralnego Piotrkowskiego z 28 I 1862 r. i z 24 IV 1864 r. do Konsystorza Generalnego Kaliskiego. 
31

 Tamże, s. 69 – Pismo oficjała piotrkowskiego ks. Klemensa Skupieńkiego do Konsystorza Generalnego 

Kaliskiego z 21 V 1863 r. 
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tego typu nakładano zarówno na świeckich, jak i duchownych. Za niektóre przestępstwa 

sądy cywilne skazywały na naganę, czyli karę pozbawienia wolności oraz pokutę ko-

ścielną. Pierwszą część kary egzekwowały władze państwowe, zaś tę drugą winien wy-

mierzyć miejscowy sąd kościelny. Do najczęstszych zjawisk, za które wymierzano 

wiernym pokuty kościelne, było nieumyślne spowodowanie śmierci dziecka. Zjawisko 

to był nader częste w przypadku rodziców posiadających gospodarstwo rolne, którzy 

pozostawiali małe dzieci bez opieki. Być może z tego powodu sądy carskie były dość 

pobłażliwe wydając niskie kary więzienia, nakładając jednak pokuty kanoniczne, które 

miały szczególny wymiar psychologiczny. Te zaś nie były dokuczliwe, gdyż konsystorz 

piotrkowski zazwyczaj był dość wyrozumiały. Procedura była prosta, gdyż na wniosek 

Sądu Kryminalnego Guberni Warszawskiej miejscowy Sąd Policji Poprawczej Wydzia-

łu Piotrkowskiego zlecał konsystorzowi wyegzekwowanie pokuty kościelnej
32

. W po-

dobny sposób nakładano sankcje kościelne w przypadku zabójstwa współmałżonka. W 

takiej sytuacji sąd kryminalny kierował sprawę do konsystorza generalnego, który zle-

cał nałożenie pokuty kanonicznej oficjałowi piotrkowskiemu. Ta zaś wiązała się zazwy-

czaj z odbyciem spowiedzi i rekolekcji w najbliższym klasztorze, gdzie trzeba było 

spełnić także inne praktyki religijne, czyli leżenie krzyżem i odmawianie różnych mo-

dlitw. Protokół z odbytej pokuty przysłano za pośrednictwem konsystorza sądowi kry-

minalnemu
33

. 

Nie był to jedyny przypadek, za który karano świeckich sankcjami kanonicznymi. 

Zdarzały się przypadki cudzołóstwa, czyli samowolnego opuszczenia żony lub męża, 

pozostając w nieformalnym związku
34

. W takiej sytuacji bezpośrednio sąd policji po-

prawczej skazywał obwinionych na pokutę kościelną, „aby przede wszystkim stosunki 

nierządnego życia ze sobą zerwali i raz na zawsze odłączyli się od siebie”. Konsystorz 

w takim przypadku wymierzał karę co miesięcznej spowiedzi w przeciągu jednego roku 

z równoczesnym uczestnictwem w niedziele i święta w nabożeństwach w kościele para-

fialnym. Efektem tych działań miało być trwałe pojednanie małżonków. Wykonawcą 

postanowień konsystorskich był miejscowy dziekan, który w kościele parafialnym w 

                                                 
32

 AAŁ sygn. 35, s. 17 – Pismo nr 5884 Sąd Policji Poprawczej Wydziału Piotrkowskiego w Piotrkowie 

dnia 27 III/ 8 IV 1854 r. do Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego w Łasku. 
33

 Tamże, s. 42 – Pismo nr 565 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego do Sądu Kryminalnego Guberni 

Warszawskiej w Warszawie. Piotrków, 9/20 VIII 1857 r. 
34

 Tamże, s. 15 – Pismo nr 4695 Sąd Policji Poprawczej Wydziału Piotrkowskiego dnia 5/17 III 1854 r. 

do Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego w Łasku. 
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obecności zainteresowanych i proboszcza podawał całą sprawę do publicznej wiadomo-

ści, zaś po spełnieniu pokuty przesyłał sprawozdanie oficjałowi
35

. Czasami jednak wy-

stępowały nieprzewidziane problemy, gdy skazani nie chcieli się poddać pokucie ko-

ścielnej. Wtedy konsystorz zlecał wykonawcy pokuty, aby ten pouczył „opornych”, iż 

zostaną oddani do sądu celem ukarania
36

. Ta przestroga przeważnie przynosiła pożąda-

ny skutek. 

Bywały jednak przypadki, kiedy wyegzekwowanie pokuty kanonicznej było nie-

możliwe, gdyż osoba, na którą ją nałożono, nie zamieszkiwała pod dotychczasowym 

adresem lub zmarła. W takich wypadkach duchowny, któremu zlecano wykonanie wy-

żej wymienionych czynności, sporządzał protokół dla konsystorza dołączając do niego 

świadectwo zgonu lub oświadczenie wójta miejscowej gminy stwierdzające nieobec-

ność osoby mającej wypełnić pokutę
37

. Występowały także inne przeszkody w egze-

kwowaniu pokut kościelnych. Zaliczyć do nich można było zwykłe niedbalstwo księży, 

którym poruczano te czynności. Zwrócił na to uwagę ks. mgr Paweł Świątkowski, który 

po objęciu urzędu oficjała piotrkowskiego w 1857 r. w pismach przesyłanych do wyko-

nawców sankcji kanonicznych zalecał solidne wypełnianie nałożonych nań obowiąz-

ków. Zdarzały się bowiem wypadki, iż część duchowieństwa nie spełniała należycie 

swoich czynności w tej mierze
38

. 

Z nieco innych przyczyn nakładano kary kościelne na duchownych, które leżały 

również w kompetencjach oficjała piotrkowskiego. Do najczęstszych sankcji należały 

upomnienia, suspensy oraz przymusowy pobyt w klasztorze. Bardzo często zdarzało się, 

iż kler suspendowano, czyli zakazywano wypełniania wszelkich czynności kapłańskich. 

Karę tego typu nakładał biskup, zaś jej dopełnienie zlecał miejscowemu oficjałowi. Za-

danie to było bardzo trudne, gdyż wykonawca miał do czynienia z księdzem, który był 

w konflikcie z władzą kościelną. Ponadto wielu duchownych było wcześniej nie tylko 

upominanych przez biskupa, ale odbyło już przymusowy pobyt w klasztorze. Gdy 

wspomniane środki zawodziły, wtedy po wnikliwym zbadaniu sprawy przez konsystorz 

                                                 
35

 Tamże, s. 16, 24 – Konsystorz Foralny Piotrkowski do WJKsiędza [Józefa] Lisieckiego, dziekana czę-

stochowskiego. Łask, 2 V 1854 r. 
36

 Tamże, s. 27 – Pismo nr 433 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego do WJX [Wojciecha] Ślęczkow-

skiego, proboszcza w Siemkowicach. Łask, 26 XI 1855 r. 
37

 Tamże, s. 124 – Pismo z 13 XII 1855 r. proboszcza parafii Siemkowickiej do prześwietnego Konsysto-

rza Foralnego Piotrkowskiego. 
38

 W. Wlaźlak, Organizacja i działalność Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego w latach 1819-1918, 

Częstochowa 2004, s. 221-222. 
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biskup nakładał na księdza karę suspensy z równoczesnym wydaleniem na określony 

czas „do Domu Księży Zdrożnych na Łysej Górze”
39

. Zdarzały się przypadki, iż skaza-

ny wnosił apelację do sądu drugiej instancji, czyli do Konsystorza Generalnego War-

szawskiego, lecz ta często nie spełniała formalnych warunków i była oddalana
40

.  

Bywały także sprawy, kiedy kapłan nie odbywał zasądzonej kary w klasztorze na 

Łysej Górze, gdyż brakowało funduszy na opłacenie jego pobytu. Wtedy zazwyczaj 

przenoszono go do któregoś z klasztorów znajdujących się na terenie oficjalatu piotr-

kowskiego. Ponadto wielu księży po powrocie z klasztoru łysogórskiego było kierowa-

na na okres przejściowy do pracy w kościołach klasztornych oficjalatu, gdzie poddawa-

no ich specjalnemu nadzorowi. Niestety wielu z nich popełniało ciągle te same błędy i 

dlatego zaciągali na nowo karę supensy, którą nakładał na nich oficjał piotrkowski
41

. W 

takim przypadku biskup musiał ów wyrok zatwierdzić. Przewinienia, jakich się dopusz-

czali duchowni, dotyczyły głównie sfery moralnej, jednak bywały przypadki, kiedy ka-

płan popadał w konflikt z władzami cywilnymi. Te początkowo prosiły o reakcję wła-

dze kościelne, ale ich działania niekiedy nie przynosiły pożądanych efektów. Z czasem 

okazywało się także, iż w grę wchodziła choroba psychiczna księdza. Było tak w przy-

padku proboszcza parafii Strzałków koło Radomska. Pomimo, iż ów kapłan dopuścił się 

nadużyć finansowych, to konsystorz skazał go tylko na przymusowy pobyt w klaszto-

rze
42

. 

Niekiedy duchowni z bardziej prozaicznych powodów podlegali karze wymierza-

nej przez konsystorz. Było tak w sytuacji, kiedy unikali oni spłacania zaciągniętych 

długów. Zazwyczaj oficjał sprawę zlecał miejscowemu dziekanowi, który miał zbadać 

prawdziwość zarzutów. W wypadku ich potwierdzenia dziekan próbował nakłonić po-

zostającego pod jego jurysdykcją księdza do polubownego rozwiązania problemu, czyli 

spłacenia zaciągniętych długów. W przypadku, gdy kapłan nie chciał tego uczynić, au-

tomatycznie z woli oficjała dziekan miał go prawo suspendować. Kara obowiązywała 

                                                 
39

 AAŁ sygn. 29 – Reskrypt nr 852 biskupa kujawsko-kaliskiego usuwający X. Gabriela Krasickiego od 

zarządu kościoła i parafii Starokrzepice. Włocławek, 19/31 VII 1861 r. 
40

 Tamże – Pismo nr 4638 Konsystorza Generalnego Warszawskiego w Warszawie z 24 XI 1862 r. do 

prześwietnego Konsystorza Foralnego diecezji kujawsko-kaliskiej w Piotrkowie [Trybunalskim]. 
41

 Tamże – Pismo nr 489 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego z 19 III 1863 r. 
42

 Tamże – Pismo nr 1071 biskupa kujawsko-kaliskiego z 15 XI 1862 r. do Konsystorza Foralnego Piotr-

kowskiego. 



 

 

 

 

 

12 

dotąd, dopóki pieniądze nie zostaną zwrócone osobie pokrzywdzonej
43

. Jak wynika z 

akt konsystorskich w wielu przypadkach kary suspensy nie stosowano, gdyż wystarczy-

ło upomnienie dziekańskie, aby sprawę załatwić polubownie. 

 

IV. DZIAŁALNOŚĆ ADMINISTRACYJNA 

Trzecim elementem jurysdykcji oficjała piotrkowskiego były uprawnienia admini-

stracyjne, wśród których poczesne miejsce zajmowało instytuowanie duchownych na 

urzędy kościelne. Zaliczano do nich funkcje proboszczowskie, wikariuszowskie i rekto-

rackie w kościołach poklasztornych. Podstawą prawną do takiego działania był akt no-

minacji oficjalskiej z 1819 r., który zezwalał oficjałowi na obsadzenie probostwa kapła-

nem niepochodzącym z diecezji tylko na jeden miesiąc. W tym czasie musiał on uzy-

skać stosowną zgodę od oficjała generalnego oraz biskupa. W przypadku wikariusza 

okres ten wynosił dwa miesiące. W rzeczywistości sytuacja wyglądała nieco inaczej, 

gdyż po śmierci proboszcza, zazwyczaj oficjał oddawał parafię w tymczasową admini-

strację miejscowemu dziekanowi, zaś po pewnym czasie biskup wyznaczał księdza na 

to stanowisko, który musiał uzyskać jeszcze aprobatę władz państwowych. Niestety 

czasami zdarzały się pewne zaniedbania przy obsadach proboszczowskich. Wtedy Ko-

misja Rządowa Spraw Wewnętrznych, Duchownych i Oświecenia Publicznego naka-

zywała biskupowi, aby ten usunął duchownego z zajmowanego stanowiska. Oczywiście 

rolę tę powierzał rządca diecezji oficjałowi
44

. Prostszą sprawą było obsadzanie wikaria-

tów, gdyż w rzeczywistości czynność tę wykonywał sam oficjał generalny, który prze-

syłał tylko zawiadomienie w tej sprawie do oficjała okręgowego. Ten zaś zobowiązany 

był dopilnować instalacji wikariusza za pośrednictwem dziekana i przesłać raport z tej 

czynności oficjałowi generalnemu. Ta sama procedura obowiązywała przy obejmowa-

niu urzędu proboszczowskiego. Ponadto konsystorz piotrkowski zobowiązany był po-

brać opłatę od wyżej wymienionych duchownych za instytuowanie na wyżej wymienio-

ne stanowiska kościelne
45

. 

                                                 
43

 Tamże – Pismo nr 718 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego z 24 IX 1865 r. do WJX kanonika [Win-

centego] Nowickiego, dziekana radom[szczań]skiego proboszcza w Gidlach. 
44

 AACz sygn. KK 167 – Pismo biskupa kujawsko-kaliskiego do Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego. 

Warszawa, 20 V 1837 r. 
45

 AACz sygn. KK 164, k. 75 – Pismo nr 80 z 10 I 1836 r. Konsystorza Administratorialnego Piotrkow-

skiego do JWX [Karola] Zielińskiego, wikariusza w Kamieńsku. 
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W związku ze zmianami personalnymi nadzorowanymi przez konsystorz docho-

dziło często do nieporozumień pomiędzy duchownymi w sprawach majątkowych. Nie-

stety nie była to jedyna przyczyna prowadzonych sporów w tej materii wśród kleru. 

Większość tego typu spraw rozstrzygały sądy cywilne, zaś niektóre podejmował oficjał 

generalny, który czasami zlecał oficjałowi piotrkowskiemu sporadyczne wypadki do 

rozstrzygnięcia. Trudną kwestią były sprawy spadkowe po zmarłych księżach. Zazwy-

czaj po śmierci duchownego miejscowy wójt lub burmistrz w asyście dziekana sporzą-

dzali raport o stanie majątku kościelnego oraz osobistego i przesyłali go do konsystorza. 

Czasami jednak po zmarłym pozostawały nieuregulowane zobowiązania finansowe, 

które należało spłacić
46

. Niestety odżegnywali się od nich spadkobiercy, którzy rezy-

gnowali z odziedziczonych sum pieniężnych, gdy te przewyższały długi. Bywały przy-

padki, kiedy biskup lub konsystorz zarządzali zbiórkę funduszy wśród duchownych, by 

uregulować zobowiązania zmarłego księdza. Niestety wiele spraw tego typu znajdowało 

swój finał w sądach cywilnych. Było tak po śmierci pierwszego i drugiego oficjała 

piotrkowskiego, którzy w ostatnich tygodniach swojego życia byli obłożnie chorzy, zaś 

współpracujący z nimi duchowni dopuścili się pewnych manipulacji przy rozdzielaniu 

pozostałego po nich majątku
47

. Istotną cześć spraw majątkowych kleru musiał rozstrzy-

gać oficjał za ich życia. Należały do nich oskarżenia wikariuszy przeciw proboszczom o 

nieregularne wypłacanie pensji. O nieuczciwość byli obwiniani także komendarze. Tego 

typu zażalenia rozstrzygał oficjał okręgowy osobiście. Trzeba jednak zauważyć, iż wie-

le oskarżeń było bezzasadnych.  

Inną bardzo ważną funkcją administracyjną oficjała piotrkowskiego był nadzór 

nad dziekanami, którzy bezpośrednio jednak podlegali biskupowi. O takim porządku 

„zwierzchności kościelnej” informował oficjała okręgowego Konsystorz Generalny 

Kaliski w 1819 r.
48

 Pewne nieprawidłowości w funkcjonowaniu urzędu dziekańskiego 

wykryto już w pierwszych latach istnienia konsystorza. Było tak w przypadku dziekana 

radom[szczań]skiego. Do weryfikacji jego działalności oficjał wyznaczył specjalną ko-

                                                 
46

 W. Jemielity, Dozory kościelne w Królestwie Polskim, „Prawo Kanoniczne” 36 (1993), nr 3-4, s. 181-

182. 
47

 AACz sygn. KK 167 – Pismo nr 20039 z 15/27 X 1859 r. Sądu Policji Poprawczej Wydziału Piotrkow-

skiego do Jaśnie Wielmożnego X. [Ignacego] Jarnuszkiewicza, kanonika katedralnego proboszcza kło-

buckiego. 
48

 AACz sygn. KK 245, s. 107 – Pismo nr 38 z 25 V 1819 r. Konsystorza Generalnego Kaliskiego do 

JMKsiędza Oficjała Foralnego Piotrkowskiego. 
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misję, której przewodniczył jego zastępca sędzia surogat oraz dwóch dziekanów: czę-

stochowski i piotrkowski. Po zakończeniu tejże komisji okazało się, iż dziekan w Ra-

domsku dopuścił się wielu nieprawidłowości w funkcjonowaniu swego urzędu, w wy-

niku czego doszło do pewnych strat materialnych. Oficjał złożył stosowny raport bisku-

powi, który pozbawił dotychczasowego dziekana urzędu
49

. Niestety podobne problemy 

mieli i inni dziekani, gdyż oficjał upominał ich, iż „tolerują niedbalstwo podległego 

sobie kleru”. Wynikało to z faktu nieregularnego sporządzania raportów przez probosz-

czów nadsyłanych do kancelarii konsystorskiej, za co winę oczywiście ponosili dzieka-

ni
50

. Inną funkcją oficjała wynikającą z nadzoru nad dziekanami było ich wizytowanie 

przynajmniej raz do roku. Tej czynności oficjał sam nie sprawował, lecz zlecał ją inne-

mu dziekanowi, który zobowiązany był sporządzić stosowny raport i przesłać go do 

konsystorza. Tym razem wykryto pewne nieprawidłowości w prowadzeniu kancelarii 

dziekana częstochowskiego, o których powiadomił konsystorz generalny, Prokurator 

Królewski przy Trybunale Cywilnym I Instancji Województwa Kaliskiego. Oficjał kali-

ski przekazał te uwagi oficjałowi piotrkowskiemu, który polecił zbadać całą sprawę 

swemu zastępcy. Ten dopatrzył się pewnych niedociągnięć przy spisywaniu metryk 

kościelnych, o czym złożył relację oficjałowi generalnemu, zaś dziekanowi udzielił 

upomnienia
51

. 

Podobny nadzór sprawował oficjał piotrkowski nad przeprowadzanymi kongrega-

cjami dekanalnymi, które zobowiązani byli organizować dziekani. Okazało się jednak, 

że raporty przesłane do konsystorza z tychże kongregacji były niezadowalające, dlatego 

oficjał generalny wystosował w tym celu specjalne zarządzenie. Powoływał się on na 

formułę prowadzenia kongregacji wypracowaną w 1811 r. przez arcybiskupa gnieźnień-

skiego
52

. Według tego wzoru mieli pisać raporty dziekani do konsystorza, dołączając do 

nich listę księży z odbytego egzaminu, a także „aprobaty i komendy do łaskawego za-

twierdzenia”. Te zaś rozpatrywał oficjał i według uznania odsyłał na ręce dziekana. 

Chodziło o aprobaty do słuchania spowiedzi, których, jak się okazało, czasami niektó-

                                                 
49

 AACz sygn. KK 242, k. 71 – Pismo nr 996 Konsystorza Generalnego Kaliskiego z 28 XII 1820 r. [do 

ks. Józefa Łukasiewicza] surogatora Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego w Borownie. 
50

 Tamże, k. 77 – Pismo nr 52 z roku 1821 biskupa kujawsko-kaliskiego [Andrzeja Bogorii Wołłowicza]. 
51

 AACz sygn. KK 167 – Działo się w kancelarii Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego w mieście 

Brzeźnicy 26 VIII 1833 r. 
52

 AACz sygn. KK 236 – Pismo Konsystorza Generalnego Kaliskiego do WJXkanonika [Tomasza] Stefa-

nowskiego, dziekana dekanatu kolskiego proboszcza w Rusocicach. 
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rzy duchowni nie posiadali
53

. Po upadku powstania styczniowego problem kongregacji 

dekanalnych nie dotyczył już oficjała piotrkowskiego, gdyż władze carskie w 1866 r. 

zabroniły takiej formy gromadzenia się kleru
54

. Dopiero po 1905 r. rozpoczął się proces 

odradzania kongregacji dekanalnych. 

Istotną funkcją administracyjną, jaką spełniał konsystorz, było organizowanie eg-

zaminów na beneficja kościelne. Przeprowadzano je w oparciu o carski dekret z 6/18 

marca 1817 r. Początkowo oficjał urządzał je raz w roku według ściśle sporządzanego 

harmonogramu. Zdanie egzaminu konkursowego było wymagane przy staraniu się du-

chownego o beneficjum kościelne. Po upadku powstania listopadowego władze pań-

stwowe zaostrzyły wymogi dopuszczania kandydatów do egzaminów na beneficja
55

. 

Przez szereg lat egzaminy odbywały się w Łasku, gdzie rezydował oficjał ks. dr An-

drzej Mulzow. Dla lepszego przygotowania się duchownych do egzaminu konkursowe-

go wystosował on do nich za pośrednictwem dziekanów specjalny formularz, w którym 

wyjaśniał wszystkie kwestie
56

. W następnych latach egzaminy organizowano w Piotr-

kowie [Trybunalskim], gdzie mieściła się kancelaria konsystorza. Z akt wynika, iż nie-

wielu duchownych przystępowało tutaj do konkursów na beneficja. Być może część z 

nich udawała się w tym celu do Kalisza lub Włocławka, gdzie rezydowali oficjałowie 

generalni. Spotkania tego typu od połowy lat sześćdziesiątych XIX w. odbywały się 

dwa razy w roku, czyli w lipcu i październiku, choć czasami odstępowano od tej zasady. 

Pomimo, iż w 1866 r. wyszły nowe przepisy dotyczące prowadzenia egzaminów na 

beneficja kościelne, były one nadal organizowane w konsystorzu piotrkowskim. Nowo-

ścią było zastosowanie pewnego usprawnienia, kiedy to księża byli zobowiązani do ich 

odbywania według roczników świeceń, co znaczenie usprawniło ich organizację. 

 

 

 

 

                                                 
53

 Tamże – Pismo nr 68 dziekana brzeźnickiego ks. [Michała] Nowakowskiego z 21 VI 1859 r. do Konsy-

storza Foralnego Piotrkowskiego. 
54

 S. Godlewski, Kongregacje dekanalne w świetle praw obowiązujących, „Ateneum Kapłańskie” 1 

(1909), s. 63 n. 
55

 W. Jemielity, Konkursy na beneficja w Królestwie Polskim 1817-1865 (w diecezji augustowskiej czyli 

sejneńskiej), „Prawo Kanoniczne” 38 (1995), nr 3-4, s. 215-221. 
56

 AACz sygn. KD 38, s. 1025-1028 – Quastiones ad Concursum Generalem Dioecesis Vladislaviensis 

seu Calis[s]iensis pro Anno D[omi]ni 1854. 
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Działalność sądowa, karna i administracyjna 

Konsystorza Okręgowego w Piotrkowie [Trybunalskim] 

  

Podsumowanie 

Funkcjonujący w okresie niewoli narodowej Konsystorz Foralny Piotrkowski 

współdziałał naprzód z Konsystorzem Generalnym Kaliskim, a następnie z Konsysto-

rzem Generalnym Włocławskim w ramach ściśle określonych przez biskupa diecezji 

włocławskiej, czyli kaliskiej nadanych mu uprawnień. Władza oficjała okręgowego 

piotrkowskiego w dużej mierze była usankcjonowana prawodawstwem cywilnym, kre-

owanym przez ukazy carskie oraz konkordat zawarty pomiędzy Stolicą Apostolską a 

Cesarstwem Rosyjskim. Do kompetencji oficjała piotrkowskiego należały sprawy są-

dowe, karne i administracyjne, które wykonywał w porozumieniu z biskupem i jego 

oficjałem. W rzeczywistości oficjał generalny zlecał tylko prowadzenie pewnej części 

spraw procesowych konsystorzowi w Piotrkowie [Trybunalskim], zaś sam wydawał 

wyroki. Tylko w sprawach mniejszej wagi oficjał okręgowy władny był orzekać. Nie 

inaczej było w działalności karnej, kiedy podejmowano decyzję, co do suspendowania 

duchownych lub nałożenia na nich kary przymusowego przebywania w klasztorze. Ana-

logicznie było w kwestiach administracyjnych, gdyż to biskup za pośrednictwem oficja-

ła generalnego dokonywał nominacji na urzędy kościelne. Natomiast oficjał piotrkowski 

był zobowiązany do nadzorowania podległego mu duchowieństwa. Powyższe upraw-

nienia oficjała okręgowego uległy pewnej modyfikacji po upadku powstania stycznio-

wego. Pomimo, iż władze carskie zabiegały o likwidację konsystorza piotrkowskiego to 

jednak nie one były inspiratorem pomniejszenia jego roli. Stosowne działania w tej mie-

rze podejmowali biskupi i administratorzy kujawsko-kaliscy, którzy systematycznie 

rozgraniczali władzę sądowniczą od administracyjnej. Tą pierwszą powierzyli oficjało-

wi generalnemu, a tą drugą wikariuszowi generalnemu. 


