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Dzialalno$¢ sadowa, karna i administracyjna

Konsystorza Okregowego w Piotrkowie [Trybunalskim]

I. UWAGI WSTEPNE

Omawiajac problematyke dziatalno$ci sgdowej, karnej i administracyjnej Konsy-
storza Foralnego Piotrkowskiego nalezy naprzod okresli¢ jego uprawnienia, ktore w
duzej mierze wynikaty z uksztaltowania si¢ sytuacji spoteczno-politycznej w Krolestwie
Polskim. Po uformowaniu diecezji wtoctawskiej w nowych granicach w dniu 1 stycznia
1819 r. na jej potudniowych kraficach erygowano oficjalat okregowy piotrkowski®, kto-
ry mimo pewnych przemian w strukturze terytorialnej funkcjonowat do 19 listopada
1918 r. W kilka tygodni po ustanowieniu konsystorza piotrkowskiego administrator
diecezji wloctawskiej, czyli kaliskiej, biskup nominat Andrzej Bogoria Wottowicz okre-
§lit uprawnienia oficjata piotrkowskiego ks. Jakuba Mikotaja Lefranca. Posiadat on
wladze sgdowniczo-administracyjng, ktorg wykonywatl w porozumieniu z biskupem i
jego oficjatem generalnym. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz oficjat kaliski, a od 1885 r.
oficjal wloctawski, jako generalny posiadal znacznie szersze uprawnienia anizeli oficjat
okregowy piotrkowski, ktory mu podlegal’. W gestii tego ostatniego byto tzw. ,,rozwa-
zanie mniejszych spraw koscielnych”, czyli spraw malzenskich, duchowienstwa ze

wszystkimi swymi powigzaniami przestrzegania prawa, a takze porzadku procesu, roz-

! Archiwum Archidiecezji Czestochowskiej (AACz) sygn. KK 248, s. 82-83 — Pismo Andrzeja Bogorii
Wottowicza nominata biskupa i administratora diecezji kaliskiej. Warszawa, 1 | 1819 r.; W. Wlazlak,
Ustanowienie Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego w diecezji kujawsko-kaliskiej w swietle dokumen-
tow zrodtowych Archiwum Archidiecezji Czestochowskiej, ,,Zeszyt Naukowy Wydziatu Administracyjno-
Prawnego AP w Czgstochowie 1 (2002), s. 119-126.

2 B. Kumor, Ustrdj i organizacja Kosciola polskiego w okresie niewoli narodowej (1772-1918), Krakow
1980, s. 517-519; W. Wlazlak, Sgdownictwo koscielne w diecezji wloctawskiej, czyli kaliskiej (1819-
1918), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 54 (2002), z. 1, s. 381.



poznawania, badania i wypetniania wyrokow sedziowskich, co nalezato wykonywac¢ w
$wietle postanowien Soboru Trydenckiego®.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz uprawnienia konsystorza w duzej mierze okreslato
prawodawstwo panstwowe. Juz 6/18 marca 1817 r. na mocy ,,Ukazu oznaczajacego
stopien dozoru i opieki rzadu nad duchowienstwem rzymskokatolickim i funduszami
przez niego posiadanymi™* wiadze carskie oszacowaty zakres wladzy konsystorzy. Art.
11, 12, 13 i1 14 tegoz ukazu odnosily si¢ do uprawnien personalnych, zas art. 16 zobo-
wigzywat konsystorz do sktadania sprawozdan Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych
1 Oswiecenia Publicznego z tejze dziatalno$ci. Z kolei art. 21 podawat kary, jakie mogty
wymierza¢ sady koscielne klerowi za popelnione ,,wykroczenia i wystepki przeciw po-

wotaniu i obowigzkom duchownym”5

. Bardziej szczegétowym w tej materii okazal si¢
konkordat zawarty 22 lipca/3 sierpnia 1847 r. pomigdzy Stolicg Apostolskg a Cesar-
stwem Rosyjskim®. W art. 14 podano sprawy podlegajace wiadzy konsystorzy. Nalezaty
do nich problemy dyscyplinarne kleru w zakresie sporéw, majatkowych, zniestawien,
wyrzadzonych krzywd oraz niewypetnienia zobowigzan wyptywajacych z prawa lub
czynu. Ponadto konsystorz rozpatrywat sprawy niewaznosci slubéw zakonnych, spra-
wowat piecze nad aktami stanu cywilnego, a takze w jego kompetencji byty zagadnienia
dotyczace sakramentu matzenstwa. Istotnym bylo to, iz konsystorz mogt naktada¢ poku-
ty kanoniczne za dokonane zbrodnie, przewinienia lub wystepki, ktore wezesnie zostaty
osadzone przez sady paﬁstwowe7. Warto podkresli¢, iz wszystkie sprawy byly rozstrzy-
gane przez rzadce diecezji, czyli biskupa lub administratora po wczesniejszym rozpa-

trzeniu przez konsystorz. Wynikato to z faktu, iz ten ostatni byt organem doradczym

¥ AACz sygn. KD 24, s. 24-26 — Odezwa, czyli list pasterski Andrzeja Bogorii Wotlowicza nominata
biskupa i administratora diecezji wloctawskiej, czyli kaliskiej skierowany do duchowienstwa i wiernych
oficjalatu foralnego piotrkowskiego. Warszawa, 10 I1 1819 r.

* Archiwum Diecezjalne we Wioctawku (ADW) sygn. ADKK. AKKal. I/17 — Ukaz z 6/18 marca 1817 .
oznaczajgcy stopien dozoru i opieki rzqdu nad duchowieristwem rzymskokatolickim i funduszami przez
niego posiadanymi.

® Wypis z protokotu Sekretariatu Stanu Krélestwa Polskiego, Petersburg 1817, s. 6-10.

6 Najwyzszy rozkaz, objawiony przez odezwe Sekretariatu Stanu przy Radzie Administracyjnej z dnia 8/20
pazdziernika r.b. oglasza w Dzienniku Praw, Konkordat w dniu 22 lipca/ 3 sierpnia 1847 r., miedzy Pel-
nomocnikiem Najjasniejszego Cesarza Wszech Rosyi i Kréla Polskiego, a Pelnomocnikiem Jego Swigto-
bliwosci Papieza w Rzymie, zawarty. W Warszawie dnia 1/13 listopada 1856 r., ,,Dziennik Praw Krole-
stwa Polskiego” 50 (1857), s. 99-127.

" A. Aleksandrowicz, Brachium Saeculare wedlug obecnie obowigzujgcych i dawniejszych konkordatéw,
Krakow 1934, s. 50-52.



biskupa, ktory nie musiat uzasadnia¢ podjgtych decyzji8. Znaczny wplyw na dziatalnos¢
konsystorzy miata Komisja Rzadowa WRiOP, ktéra pomimo kilkukrotnej zmiany na-
zwy kreowata polityke wyznaniowa w Krolestwie Polskim, czego jaskrawym wyrazem
bylo nadzorowanie zycia zakonnego przez urzednika konsystorza okreslanego mianem
wizytatora klasztorow®. W tych trudnych okolicznosciach doszto do zerwania konkorda-
tu 22 listopada/4 grudnia 1866 r., co w rzeczywisto$ci znaczgco nie zmienito obecnego
stanu rzeczy, gdyz wiladze carskie dotychczasowych ustalen prawnych i tak nie prze-
strzegaty. Jedynym novum byt fakt zatatwiania dyspens papieskich za posrednictwem
Kolegium Duchownego w Petersburgu®®. W nastepnych latach sytuacja prawna konsy-
storzy nie ulegla zmianie, pomimo pewnych nadziei wigzanych z ukazem tolerancyj-

nym z 17 kwietnia 1905 r. i utrzymata si¢ do konca omawianego okresu.

II. DZIALALNOSC SADOWA

Istotnym elementem dziatalno$ci sagdowej konsystorza piotrkowskiego byto udzie-
lanie dyspens malzenskich. Tych jednak oficjat bezposrednio nie wydawal, lecz starat
si¢ o nie u swojego biskupa lub Stolicy Apostolskiej. Polegato to na tym, iz kancelaria
konsystorza piotrkowskiego przygotowywata odpowiednig dokumentacje¢ i przesytata ja
oficjalowi generalnemu kaliskiemu, a po 1884 r. oficjatowi generalnemu wioctawskie-
mu. Ten za§ decydowat o osobistym rozpatrzeniu sprawy lub nadawatl jej bieg w urze-
dach papieskich. Po uzyskaniu dyspensy przesytano ja do Piotrkowa [Trybunalskie-

go]ll, skad oficjat kierowat jg do dziekana, ewentualnie bezposrednio do proboszcza.

8 Artykuly uméwione miedzy Pelnomocnikami Najjasniejszego Cesarza Jegomosci i Pelnomocnikami Jego
Swigtobliwosci Papieza w Rzymie. Dnia 22 lipca/3 sierpnia 1847 roku, ,Pamietnik Religijno-Moralny”
16 (1857), nr 1, s. 89.

% W. Wojcik, Tak zwana reforma klasztoréw w 1864 roku na terenie diecezji sandomierskiej, ,,Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koscielne” 23 (1971), s. 346-350.

10 W. Chosciak-Popiel, Pamietnik arcybiskupa warszawskiego, wyd. J. Urban, t. 1, Krakow 1915, s. 303;
B. Kumor, Historia Kosciota, cz. 7, Czasy najnowsze 1815-1914, Lublin 1991, s. 359-360.

1 pomimo, iz formalnie kancelaria konsystorza miescita si¢ w r6znych okresach w nastepujacych miej-
scowosciach: Kamiensk (1 I 1819 — 27 VIII 1847), Brzeznica (28 VIII 1847 — 20 IX 1849), Lask (21 IX
1849 — 31 XII 1855), zas 1 I 1856 r. na stale przeniesiono ja do Piotrkowa [Trybunalskiego], to jednak w
miedzyczasie rézne pisma konsystorskie sygnowane przez s¢dzidw surogatow, a nawet asesorow wysta-
wiane byly w innych miejscowos$ciach z zaznaczeniem, iz ,,dzialo si¢ to w kancelarii konsystorza”. Bylo
tak w przypadku ks. Andrzeja Mulzowa, ktory rezydujac w Brzeznicy, jako zastepca oficjata zatatwiat
tutaj wiele spraw konsystorskich — AACz sygn. KD 328 — Raport nr 523 z 24 IX 1849 r. ks. Andrzeja
Mulzowa, oficjata piotrkowskiego o przeniesieniu kancelarii i urzedowania swego do Lasku; AACz sygn.
KK 214, k. 145 — Pismo administratora diecezji kujawsko-kaliskiej ks. Michata Marszewskiego z 18 I
1856 r. do dziekana dekanatu wielunskiego; W. Wlazlak, Z dziejow organizacji sqdownictwa koscielnego
na terytorium archidiecezji czestochowskiej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 13 (2003), z. 2, s. 77.



Byly jednak sytuacje, kiedy biskup kujawsko-kaliski udzielat jednorazowej zgody ofi-
cjatowi okrggowemu na udzielenie dyspensy matzenskiej. Dotyczyto to dyspens mniej-
szej wagi, czyli ,,super cognacione spirituali”lz.

Prawdziwy problem stanowito przygotowanie dokumentéw na poziomie parafii do
uzyskania dyspensy matzenskiej. Z tego powodu w 1823 r. wydano okolnik, aby zaden
duchowny nie wazyt si¢ wystgpowaé do Stolicy Apostolskiej o dyspens¢ w pierwszym
stopniu pokrewienstwa bez nader stuszne;j przyczyny13. Niestety niefrasobliwo$¢ rzad-
cOw parafii w tej mierze byta nader ujmujacg, gdyz jeszcze w 1884 r. bp Aleksander
Kazimierz Beresniewicz wydat reskrypt do duchowienstwa apelujac, aby zwroci¢ uwa-
ge na wilasciwie sporzadzone drzewo genealogiczne z zaznaczonym stopniem pokre-
wienstwa, wiek narzeczonych oraz causa canonica'®. Pomimo tych zarzadzen wiladzy
diecezjalnej nadal ksi¢za nie stosowali si¢ do powyzszych zalecen, gdyz biskup ponowit
swoje zalecenia, dajac konkretne wytyczne w tej mierze™.

Nie byt to jednak jedyny problem z wydawaniem dyspens matzenskich. Chodzito
o tzw. blogostawienie zwigzkéw mieszanych, czyli mixta matrimonia. Przestrzegat
przed nieprawidtowosciami w tej mierze bp Walenty Maciej Tomaszewski zaznaczajac,
iz wielu duchownych poniosto juz konsekwencje za btedy popeilnione w zwigzku z
udzielaniem $lubéw z niekatolikami'®. Niestety sprawa ciagneta si¢ przez wiele lat tak,
iz w latach osiemdziesigtych XIX stulecia ordynariusz ponowil wezwanie w tej sprawie.
Akcje wladzy diecezjalnej poprzedzilo wezwanie konsystorza piotrkowskiego, ktory
przestat wlasciwy okolnik dotyczacy tego zagadnienia. Podkreslano w nim, iz nalezato
najpierw odwies¢ stron¢ katolickg od zawarcia zwigzku z niekatolikami. Gdy jednak
sugestie okazaty by si¢ bezowocne nalezato wyrazi¢ zgod¢ na zwiazek matzenski. Miat
on by¢ zawarty na warunkach wyznaczonych przez Kosciot katolicki, co winno by¢

spisane w specjalnej deklaracji, gwarantujacej swobode praktykowania wiary katolic-

12 AACz sygn. KK 164, s. 69 — Pismo nr 420 z 24 V 1830 r. oficjala piotrkowskiego ks. [Mikolaja] Le-
franca do biskupa [Jozefa Szczepana Kozmiana] — pozwolenie przez tegoz wydane 11 czerwca 1830 r. w
Warszawie; ADW sygn. ADKK. AKKal. 1/19 — Pismo biskupa kujawsko-kaliskiego Jozefa Szczepana
Kozmiana z 11 czerwca 1830 r.

13 AACz sygn. KK 234, k. 1 — Pismo dziekana wieluriskiego przestane do duchowieristwa $wieckiego i
zakonnego dotyczqce urzgdzen zwierzchnosci rzqdowej od Konsystorza Generalnego Kaliskiego z 11 XI
1823 r.

4 AACz sygn. KD 103, s. 220-221 — Reskrypt nr 1637 biskupa kujawsko-kaliskiego z 26 V111 1884 .

> AACz sygn. KD 161, s. 63-65 — Okdlnik nr 842 biskupa kujawsko-kaliskiego Aleksandra Kazimierza
Beresniewicza z 9 111 1887 r.



kiej. Tak sporzadzony dokument winien by¢ przestany do konsystorza z prosba o dys-
pense'’. Te dziatania przyniosty pozadany skutek, gdyz konsystorz piotrkowski nie po-
nawial wezwan w tej sprawie.

Podobne problemy wystapity w zwigzku z wydawaniem dyspens postnych. Kaz-
dego roku biskup lub administrator diecezji kujawsko-kaliskiej udzielal pozwolenia
konsystorzowi piotrkowskiemu na wydawanie takowych dyspens dla poszczegolnych
parafii oficjalatu. Byto to oczywiscie obwarowane stosownymi wymogami, ktore trzeba
byto spelni¢ w ramach Wielkiego Postu. Jednym z nich bylo odmawianie stosownych
modlitw i udzielanie jatmuzny™®. Biskup podkreslat, iz pozadanym ze strony kleru byto-
by dawanie osobistego przyktadu dla wiernych w utrzymywaniu warunkow postnych.
Zdarzalo sie jednak, iz wielu ksi¢zy potrzebowato dyspens na Wielki Post dla siebie ze
wzgledu na wiek i niedomagania fizyczne. Winni oni w tej kwestii zwroci¢ si¢ do kon-
systorza piotrkowskiego, a nie czyni¢ to samemu. Uprawnienia takowe posiadat oficjat i
jego zastepca, czyli sedzia surogat, jednak nie odnosity si¢ one do kleru zakonnegolg.

Konsystorz piotrkowski oprocz dyspens matzenskich i postnych zajmowat si¢ tak-
ze udzielaniem roznych pozwolen, do ktorych mozna byto zaliczy¢ indulty na odpra-
wienie Mszy $w. w kaplicach prywatnych. Wydawat je zazwyczaj oficjat lub jego za-
stepca 1 dotyczyly jednorazowego sprawowania Eucharystiizo. Pozwolenia na wielo-
krotne sprawowanie sakramentow w kaplicy prywatnej zazwyczaj wydawat ordyna-
riusz, ktore otrzymywano za posrednictwem konsystorza piotrkowskiego. Takiej zgody
oficjatowi okregowemu udzielit administrator ks. Wojciech Jasinski, ktory diecezjg za-
rzadzal zaledwie kilkanascie miesiccy?'. Podobne procedury stosowano przy wydawa-
niu pozwolen na budowe kaplic i kosciotow. Trzeba bylo spetni¢ szereg wymogdw, po

ktorych dopetnieniu biskup za posrednictwem konsystorza udzielat zgody na lokowanie

6 ADW sygn. ADKK. AKKal. 1/24 — Walentego Macieja Bonczy Tomaszewskiego z Bozej i Stolicy Apo-
stolskiej Laski biskup kujawsko-kaliski do wszystkich rzqdcow kosciotow parafialnych.

" AACz sygn. KD 133, s. 1-3 — Pismo nr 164 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego z 1 XI 1884 r. do
kanonika [Zygmunta] Jablkowskiego, dziekana Laskiego.

8 AACz sygn. KD 203, s. 78-79 — Pismo nr 12 z 13 1I 1833 r. dziekana ks. Baltazara Dgbrowskiego do
duchowienstwo dekanatu radom|szczan]skiego.

19 AACz sygn. KK 235, s. 35-36 — Pismo nr 7 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego Piotrkowskiego z
2111847 do ks. [Jozefa] Brzezinskiego, dziekana dekanatu czestochowskiego w Klomnicach.

2 AACz KK 185, s. 345 — Pismo nr 194 Konsystorza Foralnego Administratorialnego Piotrkowskiego z
7 III 1833 r. do Wielebnego Stalinowskiego, dziedzica dobr Dworszowice.

2! Tamze, s. 341-342 — Adalbertus Jasiriski, administrator generalis dioecesis Calis[s]iensis infulatus
Choczniensis, canonicus Catedralis Viadislviensis. Kamiernsko, 16 111 1832 a.



obiektu sakralnego?. Analogicznie ordynariusz rozstrzygat sprawy zwiazane z poswie-
ceniem kamienia wegielnego pod nowy kosciol, zlecajac wszystkie czynnosci w tej
kwestii miejscowemu oficjatowi.

Nie byty to jedyne pozwolenia, ktore zatatwial konsystorz piotrkowski. Tym ra-
zem chodzito o zgodg¢ nie u wladz koscielnych, lecz panstwowych o wydawanie pasz-
portow. Potrzebowali ich duchowni w celu przemieszczania do sgsiednich parafii, by
moc tam spowiada¢ lub uczestniczy¢ w uroczystosciach odpustowych. Takowe pozwo-
lenie wiekszos¢ ksigzy uzyskiwato u wtadz powiatowych za posrednictwem konsysto-
rza bez wigkszych komplikacji. Trudniej byto otrzymac zgod¢ na wydanie paszportu dla
zakonnika, ktéry miat zastapi¢ w duszpasterstwie duchownego $wieckiego®.

W dziatalnosci sagdowej konsystorza szczegdlne miejsce zajmowato dyscyplino-
wanie kleru przebywajacego na terenie oficjalatu piotrkowskiego. Chodzito o zaniedba-
nia w pracy duszpasterskiej oraz w zyciu osobistym. Najczestszymi przypadkami byty
niewlasciwie sprawowane sakramenty, zaniedbania moralne, unikanie rekolekc;ji, a tak-
ze nie noszenie stroju duchownego. Niekiedy sady cywilne zadaly od wtadz diecezjal-
nych, aby te ukaraty kaptanow i zakonnikow sankcjami koécielnymi24. Czesto Prokura-
tor Krolewski przy Trybunale Cywilnym Guberni Kaliskiej interweniowat w sprawie
nieprzestrzegania obowiagzujacego prawa malzenskiego. Przyczyna czasem byta bardzo
prozaiczna, gdyz wystarczylo oskarzenie pastora ewangelickiego, iz duchowny katolicki
udzielit slubu cztonkowi jego wspdlnoty bez wygloszenia zapowiedzi w tamtejszym
kosciele. Sprawe oczywiscie powinien rozstrzygna¢ oficjat generalny, jednak ten zwy-
czajowo zlecal owe zadanie oficjalowi okregowemu, ktory wzywat zainteresowanych
do kancelarii konsystorskiej, aby ich podda¢ przestuchaniu. Bylto tak w przypadku sporu
pomiedzy pastorem betchatowskim i komendarzem gorzkowickim. Przypadek ten pro-
wadzil sedzia surogat ks. dr Andrzej Mulzow, ktoéry jako znawca prawa matzenskiego

zdotal doprowadzi¢ do oczyszczenia z cigzacego zarzutu na duchownym katolickim?.

22 AACz sygn. KK 134, s. 301 — Pismo nr 514 biskupa kujawsko-kaliskiego z 16 VI 1841 r. do Konsysto-
rza Foralnego Piotrkowskiego.

2 AACz sygn. KK 164, k. 339, 341 — Administrator parafii Kamierisk do przeswietnego Konsystorza
Foralnego Piotrkowskiego. Kamiensk 21 11 1871 r. i 8 11 1872 r.

g, Ch[odynski], Sgdownictwo koscielne w Polsce, [w:] Encyklopedia Ko$cielna Nowodworskiego, t.
24, Warszawa 1900, s. 463-464; W. Jemielity, Stréj duchowny w Krélestwie Polskim, ,Prawo Kanonicz-
ne” 40 (1997), nr 1-2, s. 220-228.

2 AACz sygn. KK 160, s. 153 — Pismo nr 521 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego z 9 VIII 1840 r.



Innym przypadkiem kiedy wtadze cywilne zadaty ukarania duchownego byta, tzw.
sprawa pustelnika z Sobolowki. Poniewaz Sad Kryminalny Guberni Mazowieckiej 1
Kaliskiej udowodnit zakonnikowi kradziez, dlatego skierowat 4/16 pazdziernika 1841 r.
pismo do Konsystorza Generalnego Wioctawskiego, aby ten zabronit mu noszenie stro-
ju duchownego i wymierzyt pokute koscielng. Oficjat wloctawski przekazal sprawe ofi-
cjatowi piotrkowskiemu, ktorego jurysdykeji podlegal skazany. Samo wykonanie wyro-
ku sedziego surogata zlecit dziekanowi piotrkowskiemu oraz wojtowi gminy Gorzkowi-
ce. Ci ztozyli z przeprowadzonych czynnosci stosowne sprawozdanie na r¢ce miejsco-
wego oficjata, ktory przestat je nie tylko swemu zwierzchnikowi we Wtoctawku, ale
takze sadowi kryminalnemu®.

Czasami zdarzaty sie przypadki, kiedy wierni bezposrednio zanosili pozwy do
konsystorza przeciw duszpasterzom. Najczestszym powodem takich interwencji byto
niemoralne prowadzenie si¢ ksi¢zy lub zaniedbania w sferze materialnej parafii. W ta-
kiej sytuacji oficjat naprzod kierowat cata sprawe do rozpoznania, co zlecat dziekanowi.
Byto tak w przypadku wikariusza parafii Chetmo, ktorego oskarzyta wiascicielka miej-
scowego majatku ziemskiego oraz Komisarz Obwodu Piotrkowskiego o ,,r6zne nie-
przyzwoite postepki”*’. Sprawe prowadzil wiceoficjal wraz z dziekanem piotrkowskim,
ktérzy sporzadzili z tych czynnosci stosowne protokoty. Pomimo zanotowanych pew-
nych uchybien w zachowaniu ksigdza sprawa nie nabrata dalszego biegu. Inaczej za-
konczyto si¢ w przypadku oskarzen wysuwanych pod adresem wikariuszy pracujacych
w parafii Kamiensk, ktorzy nota bene wysuneli analogiczne zarzuty wzgledem swego
proboszcza. W wyniku przeprowadzonych przestuchan dziekanskich dwoch ksigzy wi-
kariuszy przeniesiono na inne placowki duszpasterskiezs, co oczywiscie nie oznaczato
wydania jakiegokolwiek wyroku przez konsystorz, byta to raczej czynno$¢ administra-
cyjna. Wyrokiem skazujagcym zakonczyto si¢ dochodzenie wzgledem trzeciego wikariu-
sza tejze parafii, gdyz potwierdzito si¢ oskarzenie o naduzywanie alkoholu, Zycie nie-

moralne oraz zaniedbania w sprawowaniu czynnos$ci kaptanskich. Na wniosek konsy-

%6 Tamze, s. 155-156 — Pismo nr 712 i 713 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego z 10 XII 1841 r. do
Sqgdu Kryminalnego Guberni Mazowieckiej i Kaliskiej oraz Konsystorza Generalnego Kujawskiego.

2T AACz sygn. KK 134, s. 61-64 — List Marianny Skorzewskiej do Wielmoznego Komisarza [Obwodu
Piotrkowskiego]. Che/mo, 10 IX 1822 r.

8 AACz sygn. KK 164, k. 285, 297 — Pismo nr 1222 z 10 XI1 1853 r. i nr 1200 z 13 X11854 r. administra-
tora diecezji kujawsko-kaliskiej do Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego.



storza biskup nalozyt na niego kar¢ o$miodniowej suspensy w czasie, kiedy miat od-
prawié rekolekcje®.

Oprécz wyzej wymienionych przypadkéw prowadzonej dziatalnosci sadowej
przez konsystorz piotrkowski znaczng pozycje stanowily procesy dotyczace uniewaz-
nienia zwigzkow malzenskich. Nalezy jednak podkresli¢, iz wlasciwym trybunalem do
rozstrzygania tychze spraw byl konsystorz generalny. Ten zlecat tylko niektére czynno-
$ci procesowe oficjatowi okrggowemu, a w razie wydania wyroku czynit go jego wyko-
nawcg. Do$¢ czegstym zjawiskiem w owym czasie bylo zawieranie powtornego matzen-
stwa, bez wczes$niejszego kanonicznego rozstrzygnigcia waznosci pierwszego zwigzku
sakramentalnego. W takich przypadkach sad kryminalny zasadzat kar¢ wigzienia i prze-
kazywal sprawe do sgdu ko$cielnego, aby ten rozstrzygnat problem od strony kanonicz-
nej. Zazwyczaj dochodzito do uniewaznienia zawartego powtdrnie zwigzku matzen-
skiego i osadzenia ksiezy winnych zaniedban w tej mierze®. Innego typu sprawy mat-
zenskie, ktore rozstrzygal konsystorz piotrkowski, dotyczyly separacji, jednak i tym
razem kompetentng wtadza byt konsystorz generalny. Ten, podobnie jak to byto w zwy-
Cczaju, zlecat cz¢s¢ spraw procesowych kancelarii piotrkowskiej. Byto to bardzo wygod-
ne, gdyz zainteresowani mieli stosunkowo blisko do Piotrkowa [Trybunalskiego]. Tutaj
miejscowy oficjal kierowal wszystkimi czynno§ciami pod nadzorem oficjata kaliskiego.
Na poczatku zach¢cat on matzonkow do wycofania wzajemnych oskarzen. Gdy jednak
nie osiagnigto zgody, rozpoczynano gromadzenie materiatdéw, wsrod ktorych znaczaca
pozycje stanowita zachowana korespondencja prowadzona pomi¢dzy matzonkami. Czg-
stym problemem bylo ustalenie miejsca pobytu jednego z matzonkéw. Po wykonaniu
tych czynnosci wyrok zapadatl w konsystorzu kaliskim, za$ jego sentencj¢ odczytywat

oficjal piotrkowski, ktéry czasami delegowat do tej roli innego duchowneg031.

1. DZIALALNOSC KARNA
Waznym elementem dziatalno$ci konsystorza byty takze sprawy karne, czyli wy-

mierzanie pokut kanonicznych za przestepstwa osadzone przez sady cywilne. Sankcje

% Tamze, k. 311 — Pismo nr 877 z 30 VII 1857 r. biskupa kujawsko-kaliskiego do Konsystorza Foralnego
Piotrkowskiego.

%0 Archiwum Archidiecezjalne w Lodzi (AAL) sygn. 36, s. 11-12, 88 — Pismo nr 32 i 291 Konsystorza
Foralnego Piotrkowskiego z 28 1 1862 r. i z 24 IV 1864 r. do Konsystorza Generalnego Kaliskiego.

3! Tamze, s. 69 — Pismo oficjata piotrkowskiego ks. Klemensa Skupienkiego do Konsystorza Generalneg0
Kaliskiego z 21 V 1863 r.



tego typu naktadano zaré6wno na §wieckich, jak i duchownych. Za niektore przestgpstwa
sady cywilne skazywaty na nagang, czyli kar¢ pozbawienia wolno$ci oraz pokute ko-
Scielng. Pierwsza cze$¢ kary egzekwowaly wiadze panstwowe, za$ te drugg winien wy-
mierzy¢ miejscowy sad koscielny. Do najczestszych zjawisk, za ktéore wymierzano
wiernym pokuty koscielne, byto nieumys$lne spowodowanie $mierci dziecka. Zjawisko
to byl nader czeste w przypadku rodzicow posiadajacych gospodarstwo rolne, ktorzy
pozostawiali mate dzieci bez opieki. By¢ moze z tego powodu sady carskie byly dosé¢
pobtazliwe wydajac niskie kary wigzienia, naktadajac jednak pokuty kanoniczne, ktore
miaty szczeg6lny wymiar psychologiczny. Te za$ nie byty dokuczliwe, gdyz konsystorz
piotrkowski zazwyczaj byt do$¢ wyrozumiaty. Procedura byta prosta, gdyz na wniosek
Sadu Kryminalnego Guberni Warszawskiej miejscowy Sad Policji Poprawczej Wydzia-
tu Piotrkowskiego zlecat konsystorzowi wyegzekwowanie pokuty koécielnej32. W po-
dobny sposob naktadano sankcje koscielne w przypadku zabdjstwa wspotmatzonka. W
takiej sytuacji sad kryminalny kierowat sprawe do konsystorza generalnego, ktory zle-
cal natozenie pokuty kanonicznej oficjatowi piotrkowskiemu. Ta za$ wigzala Si¢ zazwy-
czaj z odbyciem spowiedzi i rekolekcji w najblizszym klasztorze, gdzie trzeba bylo
spehi¢ takze inne praktyki religijne, czyli lezenie krzyzem i odmawianie r6znych mo-
dlitw. Protokot z odbytej pokuty przystano za posrednictwem konsystorza sagdowi kry-
minalnemu®.

Nie byt to jedyny przypadek, za ktory karano $wieckich sankcjami kanonicznymi.
Zdarzaty si¢ przypadki cudzotostwa, czyli samowolnego opuszczenia zony lub meza,
pozostajac w nieformalnym zwiazku®. W takiej sytuacji bezposrednio sad policji po-
prawczej skazywal obwinionych na pokutg¢ koscielna, ,,aby przede wszystkim stosunki
nierzadnego zycia ze sobg zerwali i raz na zawsze odlgczyli si¢ od siebie”. Konsystorz
w takim przypadku wymierzat kar¢ co miesi¢cznej spowiedzi w przeciggu jednego roku
z rownoczesnym uczestnictwem w niedziele i $wigta w nabozenstwach w kosciele para-
fialnym. Efektem tych dzialan miato by¢ trwale pojednanie matzonkow. Wykonawca

postanowien konsystorskich byt miejscowy dziekan, ktéry w kosciele parafialnym w

%2 AAL sygn. 35, s. 17 — Pismo nr 5884 Sqd Policji Poprawczej Wydzialu Piotrkowskiego w Piotrkowie
dnia 27 111/ 8 IV 1854 r. do Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego w Lasku.

%% Tamze, s. 42 — Pismo nr 565 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego do Sqdu Kryminalnego Guberni
Warszawskiej w Warszawie. Piotrkow, 9/20 VIII 1857 r.

3 Tamze, s. 15 — Pismo nr 4695 Sqd Policji Poprawczej Wydziatu Piotrkowskiego dnia 5/17 Il 1854 r.
do Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego w Lasku.
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obecnosci zainteresowanych i proboszcza podawat cala sprawe do publicznej wiadomo-
Sci, za$ po spetnieniu pokuty przesytat sprawozdanie oficjatowi®. Czasami jednak wy-
stepowaty nieprzewidziane problemy, gdy skazani nie chcieli si¢ podda¢ pokucie ko-
Scielnej. Wtedy konsystorz zlecal wykonawcy pokuty, aby ten pouczyt ,,opornych”, iz
zostang oddani do sadu celem ukarania®. Ta przestroga przewaznie przynosita pozada-
ny skutek.

Bywaly jednak przypadki, kiedy wyegzekwowanie pokuty kanonicznej byto nie-
mozliwe, gdyz osoba, na ktorg ja natozono, nie zamieszkiwata pod dotychczasowym
adresem lub zmarta. W takich wypadkach duchowny, ktéremu zlecano wykonanie wy-
zej wymienionych czynnosci, sporzadzal protokét dla konsystorza dotgczajac do niego
$wiadectwo zgonu lub o$wiadczenie wojta miejscowej gminy stwierdzajace nieobec-
nos¢ osoby majacej wypehic pokute;37. Wystepowaly takze inne przeszkody w egze-
kwowaniu pokut koscielnych. Zaliczy¢ do nich mozna byto zwykte niedbalstwo ksiezy,
ktorym poruczano te czynnosci. Zwrdcit na to uwage ks. mgr Pawet Swiatkowski, ktory
po objeciu urzedu oficjata piotrkowskiego w 1857 r. w pismach przesylanych do wyko-
nawcow sankcji kanonicznych zalecal solidne wypelnianie natozonych nan obowigz-
kow. Zdarzaty si¢ bowiem wypadki, iz cz¢$¢ duchowienstwa nie spetniata nalezycie
swoich czynnosci w tej mierze®.

Z nieco innych przyczyn naktadano kary koscielne na duchownych, ktore lezaty
rowniez w kompetencjach oficjata piotrkowskiego. Do najczestszych sankcji nalezaty
upomnienia, suspensy oraz przymusowy pobyt w klasztorze. Bardzo czgsto zdarzato sig,
iz kler suspendowano, czyli zakazywano wypetniania wszelkich czynnosci kaptanskich.
Kare tego typu naktadat biskup, za$ jej dopetnienie zlecat miejscowemu oficjalowi. Za-
danie to bylo bardzo trudne, gdyz wykonawca miat do czynienia z ksiedzem, ktoéry byt
w konflikcie z wladzg koscielng. Ponadto wielu duchownych byto wczesniej nie tylko
upominanych przez biskupa, ale odbyto juz przymusowy pobyt w klasztorze. Gdy

wspomniane $rodki zawodzity, wtedy po wnikliwym zbadaniu sprawy przez konsystorz

% Tamze, s. 16, 24 — Konsystorz Foralny Piotrkowski do W.JKsiedza [Jozefa] Lisieckiego, dziekana cze-
stochowskiego. Lask, 2 V 1854 r.

% Tamze, s. 27 — Pismo nr 433 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego do WJX [Wojciecha] Sleczkow-
skiego, proboszcza w Siemkowicach. Lask, 26 X1 1855 r.

" Tamze, s. 124 — Pismo z 13 XII 1855 r. proboszcza parafii Siemkowickiej do przeswietnego Konsysto-
rza Foralnego Piotrkowskiego.

% W. Wlazlak, Organizacja i dzialalnos¢ Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego w latach 1819-1918,
Czgstochowa 2004, s. 221-222.
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biskup naktadat na ksigdza kare suspensy z réwnoczesnym wydaleniem na okre$lony

czas ,,do Domu Ksi¢zy Zdroznych na Lysej Gorze™™

. Zdarzaty si¢ przypadki, iz skaza-
ny wnosit apelacje do sadu drugiej instancji, czyli do Konsystorza Generalnego War-
szawskiego, lecz ta czesto nie spetniata formalnych warunkow i byta oddalana®.

Bywaly takze sprawy, kiedy kaptan nie odbywal zasadzonej kary w klasztorze na
Lysej Gorze, gdyz brakowato funduszy na optacenie jego pobytu. Wtedy zazwyczaj
przenoszono go do ktoregos z klasztorow znajdujacych si¢ na terenie oficjalatu piotr-
kowskiego. Ponadto wielu ksiezy po powrocie z klasztoru tysogorskiego byto kierowa-
na na okres przejsciowy do pracy w kosciotach klasztornych oficjalatu, gdzie poddawa-
no ich specjalnemu nadzorowi. Niestety wielu z nich popelniato ciagle te same btedy i
dlatego zaciggali na nowo kare¢ supensy, ktora naktadat na nich oficjat piotrkoWSki‘u. w
takim przypadku biskup musial 6w wyrok zatwierdzi¢. Przewinienia, jakich si¢ dopusz-
czali duchowni, dotyczyty gtownie sfery moralnej, jednak bywaty przypadki, kiedy ka-
ptan popadat w konflikt z wladzami cywilnymi. Te poczatkowo prosily o reakcje wia-
dze koscielne, ale ich dziatania niekiedy nie przynosity pozadanych efektow. Z czasem
okazywato si¢ takze, iz w gr¢ wchodzita choroba psychiczna ksiedza. Bylto tak w przy-
padku proboszcza parafii Strzatkow koto Radomska. Pomimo, iz 6w kaptan dopuscit si¢
naduzy¢ finansowych, to konsystorz skazat go tylko na przymusowy pobyt w klaszto-
rze*.

Niekiedy duchowni z bardziej prozaicznych powodow podlegali karze wymierza-
nej przez konsystorz. Byto tak w sytuacji, kiedy unikali oni sptacania zaciggnigtych
dlugow. Zazwyczaj oficjat sprawg zlecat miejscowemu dziekanowi, ktory mial zbadaé
prawdziwos¢ zarzutow. W wypadku ich potwierdzenia dziekan probowat nakloni¢ po-
zostajacego pod jego jurysdykcja ksigdza do polubownego rozwigzania problemu, czyli
sptacenia zaciggnigtych dtugow. W przypadku, gdy kaptan nie chcial tego uczyni¢, au-

tomatycznie z woli oficjata dziekan mial go prawo suspendowac. Kara obowigzywata

% AAL sygn. 29 — Reskrypt nr 852 biskupa kujawsko-kaliskiego usuwajgcy X. Gabriela Krasickiego od
zarzqdu kosciola i parafii Starokrzepice. Wioctawek, 19/31 VII 1861 r.

0 Tamze — Pismo nr 4638 Konsystorza Generalnego Warszawskiego w Warszawie z 24 X1 1862 r. do
przeswietnego Konsystorza Foralnego diecezji kujawsko-kaliskiej w Piotrkowie [Trybunalskim].

* Tamze — Pismo nr 489 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego z 19 111 1863 r.

*2 Tamze — Pismo nr 1071 biskupa kujawsko-kaliskiego z 15 XI 1862 r. do Konsystorza Foralnego Piotr-
kowskiego.
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dotad, dopdki pienigdze nie zostang zwrdcone osobie pokrzywdzonej43. Jak wynika z
akt konsystorskich w wielu przypadkach kary suspensy nie stosowano, gdyz wystarczy-

o upomnienie dziekanskie, aby sprawg zatatwi¢ polubownie.

IV. DZIALALNOSC ADMINISTRACYJINA

Trzecim elementem jurysdykcji oficjata piotrkowskiego byty uprawnienia admini-
stracyjne, wsrod ktorych poczesne miejsce zajmowalo instytuowanie duchownych na
urzedy koscielne. Zaliczano do nich funkcje proboszczowskie, wikariuszowskie i rekto-
rackie w kosciotach poklasztornych. Podstawa prawna do takiego dziatania byt akt no-
minacji oficjalskiej z 1819 r., ktory zezwalal oficjalowi na obsadzenie probostwa kapta-
nem niepochodzacym z diecezji tylko na jeden miesigc. W tym czasie musiat on uzy-
ska¢ stosowng zgode od oficjata generalnego oraz biskupa. W przypadku wikariusza
okres ten wynosit dwa miesigce. W rzeczywistosci sytuacja wygladata nieco inaczej,
gdyz po $mierci proboszcza, zazwyczaj oficjal oddawat parafi¢ w tymczasowa admini-
stracj¢ miejscowemu dziekanowi, za§ po pewnym czasie biskup wyznaczatl ksiedza na
to stanowisko, ktory musial uzyskaé jeszcze aprobate wiadz panstwowych. Niestety
czasami zdarzaly si¢ pewne zaniedbania przy obsadach proboszczowskich. Wtedy Ko-
misja Rzadowa Spraw Wewngtrznych, Duchownych i O$wiecenia Publicznego naka-
zywala biskupowi, aby ten usunat duchownego z zajmowanego stanowiska. Oczywiscie
role t¢ powierzal rzadca diecezji oﬁcjalowi44. Prostsza sprawg byto obsadzanie wikaria-
tow, gdyz w rzeczywistosci czynnos¢ t¢ wykonywat sam oficjat generalny, ktory prze-
sylat tylko zawiadomienie w tej sprawie do oficjata okregowego. Ten za$ zobowigzany
byt dopilnowac¢ instalacji wikariusza za posrednictwem dziekana i przesta¢ raport z tej
czynnosci oficjatowi generalnemu. Ta sama procedura obowigzywata przy obejmowa-
niu urzedu proboszczowskiego. Ponadto konsystorz piotrkowski zobowigzany byt po-
brac¢ optate od wyzej wymienionych duchownych za instytuowanie na wyzej wymienio-

ne stanowiska koscielne™.

* Tamze — Pismo nr 718 Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego z 24 IX 1865 r. do WJX kanonika [Win-
centego] Nowickiego, dziekana radom{[szczan]skiego proboszcza w Gidlach.

* AACz sygn. KK 167 — Pismo biskupa kujawsko-kaliskiego do Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego.
Warszawa, 20 V 1837 r.

> AACz sygn. KK 164, k. 75 — Pismo nr 80 z 10 | 1836 r. Konsystorza Administratorialnego Piotrkow-
skiego do JWX [Karola] Zielinskiego, wikariusza w Kamiensku.
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W zwiazku ze zmianami personalnymi nadzorowanymi przez konsystorz docho-
dzilo cze¢sto do nieporozumien pomigdzy duchownymi w sprawach majatkowych. Nie-
stety nie byla to jedyna przyczyna prowadzonych sporéw w tej materii wsrod kleru.
Wiegkszo$¢ tego typu spraw rozstrzygaty sady cywilne, za$ niektore podejmowat oficjat
generalny, ktory czasami zlecal oficjatowi piotrkowskiemu sporadyczne wypadki do
rozstrzygnigcia. Trudng kwestig byty sprawy spadkowe po zmartych ksi¢zach. Zazwy-
czaj po $mierci duchownego miejscowy wojt lub burmistrz w asyscie dziekana sporzg-
dzali raport o staniec majatku koscielnego oraz osobistego i przesytali go do konsystorza.
Czasami jednak po zmarlym pozostawaly nieuregulowane zobowigzania finansowe,
ktére nalezato spiacié%. Niestety odzegnywali si¢ od nich spadkobiercy, ktorzy rezy-
gnowali z odziedziczonych sum pieni¢znych, gdy te przewyzszaty dlugi. Bywaty przy-
padki, kiedy biskup lub konsystorz zarzadzali zbiorke funduszy wsréd duchownych, by
uregulowac zobowigzania zmartego ksigdza. Niestety wiele spraw tego typu znajdowato
swoj final w sadach cywilnych. Bylo tak po $mierci pierwszego i drugiego oficjata
piotrkowskiego, ktorzy w ostatnich tygodniach swojego zycia byli obtoznie chorzy, za$
wspotpracujgcy z nimi duchowni dopuscili si¢ pewnych manipulacji przy rozdzielaniu
pozostatego po nich majatku®’. Istotna cze$é¢ spraw majatkowych kleru musiat rozstrzy-
gac oficjat za ich zycia. Nalezaly do nich oskarzenia wikariuszy przeciw proboszczom o
nieregularne wyptacanie pensji. O nieuczciwos$¢ byli obwiniani takze komendarze. Tego
typu zazalenia rozstrzygatl oficjal okregowy osobiscie. Trzeba jednak zauwazy¢, iz wie-
le oskarzen byto bezzasadnych.

Inng bardzo wazng funkcja administracyjng oficjata piotrkowskiego byl nadzor
nad dziekanami, ktorzy bezposrednio jednak podlegali biskupowi. O takim porzadku
»zwierzchnosci koscielnej” informowatl oficjata okregowego Konsystorz Generalny
Kaliski w 1819 r.*® Pewne nieprawidtowosci w funkcjonowaniu urzedu dziekafiskiego
wykryto juz w pierwszych latach istnienia konsystorza. Byto tak w przypadku dziekana

radom[szczan]skiego. Do weryfikacji jego dzialalno$ci oficjal wyznaczyt specjalng ko-

6 W. Jemielity, Dozory koscielne w Krélestwie Polskim, ,,Prawo Kanoniczne” 36 (1993), nr 3-4, s. 181-
182.

T AACz sygn. KK 167 — Pismo nr 20039 z 15/27 X 1859 r. Sqdu Policji Poprawczej Wydziatu Piotrkow-
skiego do Jasnie Wielmoznego X. [Ignacego] Jarnuszkiewicza, kanonika katedralnego proboszcza kio-
buckiego.

8 AACz sygn. KK 245, s. 107 — Pismo nr 38 z 25 V 1819 r. Konsystorza Generalnego Kaliskiego do
JMKsiedza Oficjata Foralnego Piotrkowskiego.
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misj¢, ktorej przewodniczyt jego zastepca s¢dzia surogat oraz dwoch dziekandow: cze-
stochowski i piotrkowski. Po zakonczeniu tejze komisji okazato si¢, iz dziekan w Ra-
domsku dopuscit si¢ wielu nieprawidtowosci w funkcjonowaniu swego urzedu, w wy-
niku czego doszto do pewnych strat materialnych. Oficjat ztozyt stosowny raport bisku-
powi, ktory pozbawit dotychczasowego dziekana urzedu®®. Niestety podobne problemy
mieli i inni dziekani, gdyz oficjat upominat ich, iz ,toleruja niedbalstwo podlegtego
sobie kleru”. Wynikalo to z faktu nieregularnego sporzadzania raportow przez probosz-
czOw nadsylanych do kancelarii konsystorskiej, za co wing oczywiscie ponosili dzieka-
ni*°. Inng funkcja oficjala wynikajaca z nadzoru nad dziekanami bylo ich wizytowanie
przynajmniej raz do roku. Tej czynnosci oficjat sam nie sprawowat, lecz zlecal jg inne-
mu dziekanowi, ktory zobowigzany byt sporzadzi¢ stosowny raport i przesta¢ go do
konsystorza. Tym razem wykryto pewne nieprawidtowosci w prowadzeniu kancelarii
dziekana czestochowskiego, o ktorych powiadomit konsystorz generalny, Prokurator
Krolewski przy Trybunale Cywilnym I Instancji Wojewodztwa Kaliskiego. Oficjat kali-
ski przekazat te uwagi oficjatowi piotrkowskiemu, ktory polecit zbadaé catg sprawe
swemu zastepcy. Ten dopatrzyt sie pewnych niedociggni¢¢ przy spisywaniu metryk
koscielnych, o czym zlozyt relacj¢ oficjalowi generalnemu, za$ dziekanowi udzielit
upomnienia™.

Podobny nadzor sprawowat oficjat piotrkowski nad przeprowadzanymi kongrega-
cjami dekanalnymi, ktore zobowigzani byli organizowa¢ dziekani. Okazato si¢ jednak,
ze raporty przestane do konsystorza z tychze kongregacji byly niezadowalajace, dlatego
oficjal generalny wystosowal w tym celu specjalne zarzadzenie. Powolywat si¢ on na
formut¢ prowadzenia kongregacji wypracowang w 1811 r. przez arcybiskupa gnieznief-
skiego®2. Wedtug tego wzoru mieli pisa¢ raporty dziekani do konsystorza, dotaczajac do
nich liste ksiezy z odbytego egzaminu, a takze ,,aprobaty 1 komendy do taskawego za-
twierdzenia”. Te za$ rozpatrywatl oficjal 1 wedlug uznania odsylal na rece dziekana.

Chodzito o aprobaty do stuchania spowiedzi, ktorych, jak si¢ okazato, czasami niekto-

9 AACz sygn. KK 242, k. 71 — Pismo nr 996 Konsystorza Generalnego Kaliskiego z 28 X11 1820 r. [do
ks. Jozefa Lukasiewicza] surogatora Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego w Borownie.

%0 Tamze, k. 77 — Pismo nr 52 z roku 1821 biskupa kujawsko-kaliskiego [Andrzeja Bogorii Wollowicza].
> AACz sygn. KK 167 — Dzialo si¢ w kancelarii Konsystorza Foralnego Piotrkowskiego w miescie
Brzeznicy 26 VIII 1833 r.

52 AACz sygn. KK 236 — Pismo Konsystorza Generalnego Kaliskiego do WJXkanonika [Tomasza] Stefa-
nowskiego, dziekana dekanatu kolskiego proboszcza w Rusocicach.
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rzy duchowni nie posiadali®®. Po upadku powstania styczniowego problem kongregacji
dekanalnych nie dotyczyt juz oficjala piotrkowskiego, gdyz wiadze carskie w 1866 r.
zabronily takiej formy gromadzenia si¢ kleru®. Dopiero po 1905 r. rozpoczat sie proces
odradzania kongregacji dekanalnych.

Istotng funkcja administracyjna, jaka spetniat konsystorz, bylo organizowanie eg-
zamindw na beneficja koscielne. Przeprowadzano je w oparciu o carski dekret z 6/18
marca 1817 r. Poczatkowo oficjat urzadzat je raz w roku wedlug $cisle sporzadzanego
harmonogramu. Zdanie egzaminu konkursowego bylo wymagane przy staraniu si¢ du-
chownego o beneficjum koscielne. Po upadku powstania listopadowego witadze pan-
stwowe zaostrzyly wymogi dopuszczania kandydatow do egzamindéw na beneﬁcjass.
Przez szereg lat egzaminy odbywaty sie w Lasku, gdzie rezydowat oficjat ks. dr An-
drzej Mulzow. Dla lepszego przygotowania si¢ duchownych do egzaminu konkursowe-
go wystosowat on do nich za posrednictwem dziekanoéw specjalny formularz, w ktorym
wyjasniat wszystkie kwestie®. W nastepnych latach egzaminy organizowano w Piotr-
kowie [Trybunalskim], gdzie mie$cila si¢ kancelaria konsystorza. Z akt wynika, iz nie-
wielu duchownych przystepowato tutaj do konkurséw na beneficja. By¢ moze czg$¢ z
nich udawata si¢ w tym celu do Kalisza lub Wtoctawka, gdzie rezydowali oficjalowie
generalni. Spotkania tego typu od polowy lat szes¢dziesigtych XIX w. odbywatly sie¢
dwa razy w roku, czyli w lipcu i pazdzierniku, cho¢ czasami odstepowano od tej zasady.
Pomimo, iz w 1866 r. wyszty nowe przepisy dotyczace prowadzenia egzaminéw na
beneficja koscielne, byty one nadal organizowane w konsystorzu piotrkowskim. Nowo-
$cig bylo zastosowanie pewnego usprawnienia, kiedy to ksi¢za byli zobowigzani do ich

odbywania wedtug rocznikéw $wiecen, co znaczenie usprawnito ich organizacje.

%% Tamze — Pismo nr 68 dziekana brzeznickiego ks. [Michala] Nowakowskiego z 21 VI 1859 r. do Konsy-
storza Foralnego Piotrkowskiego.

'S, Godlewski, Kongregacje dekanalne w swietle praw obowigzujgcych, ,Ateneum Kaptanskie” 1
(1909), s. 63 n.

> W. Jemielity, Konkursy na beneficia w Krélestwie Polskim 1817-1865 (w diecezji augustowskiej czyli
sejnenskiej), ,,Prawo Kanoniczne” 38 (1995), nr 3-4, s. 215-221.

% AACz sygn. KD 38, s. 1025-1028 — Quastiones ad Concursum Generalem Dioecesis Vladislaviensis
seu Calis[s]iensis pro Anno D[omi]ni 1854.
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Dzialalnos¢ sadowa, karna i administracyjna

Konsystorza Okregowego w Piotrkowie [Trybunalskim]

Podsumowanie

Funkcjonujacy w okresie niewoli narodowej Konsystorz Foralny Piotrkowski
wspotdziatal naprzéd z Konsystorzem Generalnym Kaliskim, a nastgpnie z Konsysto-
rzem Generalnym Wioctawskim w ramach $ci$le okreslonych przez biskupa diecezji
wloctawskiej, czyli kaliskiej nadanych mu uprawnien. Wtadza oficjata okrggowego
piotrkowskiego w duzej mierze byla usankcjonowana prawodawstwem cywilnym, kre-
owanym przez ukazy carskie oraz konkordat zawarty pomiedzy Stolica Apostolska a
Cesarstwem Rosyjskim. Do kompetencji oficjata piotrkowskiego nalezaty sprawy sa-
dowe, karne i administracyjne, ktore wykonywal w porozumieniu z biskupem i jego
oficjatem. W rzeczywistosci oficjat generalny zlecal tylko prowadzenie pewnej czesci
spraw procesowych konsystorzowi w Piotrkowie [Trybunalskim], za§ sam wydawat
wyroki. Tylko w sprawach mniejszej wagi oficjal okr¢gowy wiadny byt orzekac. Nie
inaczej bylo w dziatalnosci karnej, kiedy podejmowano decyzje, co do suspendowania
duchownych lub natozenia na nich kary przymusowego przebywania w klasztorze. Ana-
logicznie byto w kwestiach administracyjnych, gdyz to biskup za posrednictwem oficja-
ta generalnego dokonywat nominacji na urzgdy koscielne. Natomiast oficjal piotrkowski
byt zobowigzany do nadzorowania podleglego mu duchowienstwa. Powyzsze upraw-
nienia oficjata okregowego ulegly pewnej modyfikacji po upadku powstania stycznio-
wego. Pomimo, iz wtadze carskie zabiegaty o likwidacje¢ konsystorza piotrkowskiego to
jednak nie one byly inspiratorem pomniejszenia jego roli. Stosowne dziatania w tej mie-
rze podejmowali biskupi i administratorzy kujawsko-kaliscy, ktorzy systematycznie
rozgraniczali wtadzg sgdowniczg od administracyjnej. Tq pierwsza powierzyli oficjato-

wi generalnemu, a tg drugg wikariuszowi generalnemu.



