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Wprowadzenie

Przekazana w ręce Czytelników publikacja prezentuje wyniki badań uzyskane 
w ramach projektu „Ewaluacja regionalnego potencjału inteligentnego rozwoju 
w Polsce” realizowanego w ramach Konkursu Dotacji organizowanego przez 
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. Celem projektu było dokonanie prze-
glądu metod identyfikacji i koncepcji wspierania inteligentnych specjalizacji na 
poziomie kraju i regionów oraz wypracowanie rekomendacji dla procesu ich 
monitorowania i ewaluacji.
	 Inteligentna specjalizacja oznacza proces przedsiębiorczego odkrywania nisz, 
w których region może osiągać przewagę w zakresie badań i innowacji oraz sys-
tem koncentracji wsparcia publicznego na wybranych istniejących lub nowych 
branżach w celu wzmocnienia przewag konkurencyjnych. Jako że koncepcja 
ta stanowi jeden z istotnych elementów wdrażanej obecnie strategii inteligent-
nego i zrównoważonego rozwoju Europa 2020, w publikacji podjęto tematykę 
systemu identyfikacji, weryfikacji oraz monitoringu i ewaluacji inteligentnych 
specjalizacji w Polsce i Europie.
	 Rozdział pierwszy zawiera wprowadzenie teoretyczne do zagadnienia inteli-
gentnych specjalizacji wraz z ciekawymi przykładami dobrych praktyk w zakre-
sie metod ewaluacji i kryteriów ewaluacji ex ante. Druga część stanowi bogaty 
przegląd metod wyboru i monitoringu inteligentnych specjalizacji we wszystkich 
polskich regionach. W trzecim rozdziale zaprezentowano przykłady tworzenia 
systemów wsparcia inteligentnych specjalizacji w wybranych krajach UE, w tym 
szczegółowe studium przypadku Hiszpanii, obejmujące przyjętą logikę interwen-
cji oraz zarys procesu monitoringu i ewaluacji w dwóch regionach (Katalonia, 
Kastylia i León). Rozdział czwarty stanowi przykład zastosowania metod sta-
tystyczno-ekonometrycznych do oceny systemu inteligentnych specjalizacji na 
przykładzie województwa mazowieckiego. Publikację kończy podsumowanie 
obejmujące wnioski i rekomendacje dla procesu ewaluacji inteligentnych spe-
cjalizacji.
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	 Publikacja niniejsza jest zatem skierowana przede wszystkim do osób za-
interesowanych tematyką inteligentnych specjalizacji oraz instytucji zaanga-
żowanych w zarządzanie i wdrażanie działań ukierunkowanych na wspieranie 
inteligentnych branż w ramach funduszy europejskich na lata 2014–2020. Może 
być pomocna zarówno na etapie tworzenia wytycznych wspierania inteligent-
nych specjalizacji, oceny programów oraz projektów, jak i ewaluacji udzielonego 
wsparcia. 
	 Życzę miłej lektury, a do wszystkich uczestników projektu, którzy przyczy-
nili się do jego sprawnej realizacji oraz powstania niniejszej publikacji, kieruję 
serdeczne podziękowania.

Maciej Stawicki
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1. Logika inteligentnej specjalizacji 

Strategia inteligentnej specjalizacji nie polega na tym, że region ma się skupić na 
określonych sektorach gospodarki, ani na tym, by wspierać tradycyjne sektory 
przez finansowanie ich prac B+R, czy na wdrażaniu przełomowych innowacji 
w całej gospodarce regionu.1 Strategia inteligentnej specjalizacji to bowiem 
aktywne przedsiębiorcze oddolne odkrywanie nowych innowacyjnych podsek-
torów gospodarki, ocena ich potencjału oraz wspieranie ich rozwoju. Kluczowe 
znaczenie ma więc ich odpowiednia identyfikacja, która często będzie się wymy-
kać tradycyjnym klasyfikacjom gospodarczym, a wymaga dokładnej obserwacji. 
Wybór inteligentnych specjalizacji należy uznać za wieloaspektowe badanie 
o charakterze ciągłym, stąd też trafność zastosowanego podejścia i sposób jego 
realizacji przez dany region będzie wpływał na efektywność wykorzystania 
środków UE na rzecz wspierania inteligentnych specjalizacji, a poprzez to na 
rozwój regionu. 
	 Celem rozdziału jest prezentacja pojęcia inteligentnej specjalizacji, jego uza-
sadnienia teoretycznego, kontekstu polityki oraz zaleceń odnośnie ewaluacji 
z głównych dokumentów dotyczących RIS3. W rezultacie przeglądu literatury 
i dokumentów na końcu rozdziału sformułowano listę kontrolną pytań, która 
może być wykorzystana w ewaluacji ex ante przygotowanych przez regiony 
strategii inteligentnej specjalizacji odnośnie spełniania przez nie jej założeń.

1.1. Pojęcie inteligentnej specjalizacji

Powiększająca się od 1995 roku luka w produktywności UE względem USA 
spowodowała powołanie w 2005 roku grupy eksperckiej „Wiedza dla wzrostu”. 
Grupa ta m.in. zaprezentowała w latach 2007–2008 koncepcję inteligentnej 

1	 Miller M. (2013), Smart Specialisations – wyzwania regionów w nowej perspektywie finansowej, 
prezentacja podczas konferencji WUP Szczecin „Inwestycja w wiedzę motorem rozwoju innowa-
cyjności w regionie – II edycja”, Ustronie Morskie, 2–3 grudnia 2013.



Wyznaczanie, monitoring i ewaluacja inteligentnych specjalizacji

8

specjalizacji, odpowiadającą systemowemu podejściu do innowacyjności oraz 
uwzględniającą jej regionalny wymiar. Grupa nie zaleciła jednak odgórnej po-
lityki przemysłowej, ani działań foresightowych, a proces przedsiębiorczego 
odkrywania, który powinien pokazać w czym kraj, czy region jest najlepszy 
w zakresie nauki i technologii. Eksperci zasugerowali uczenie się na rzecz od-
krycia obszarów badań i innowacji, w których region może przewyższyć inne 
terytoria. Główną rolę w tym procesie powinni odgrywać przedsiębiorcy. Od-
krycie zyskownych nisz nie będzie możliwe w oparciu o ogólnie dostępną wie-
dzę skodyfikowaną, a stąd konieczne jest zebranie wiedzy z danego terenu oraz 
formacja kapitału społecznego.
	 Strategie inteligentnej specjalizacji mogą być korzystne dla regionów liderów 
nauki i technologii jak i mniej zaawansowanych w tym względzie. Regiony wio-
dące inwestują w wymyślanie technologii generalnego zastosowania (GPT), czy 
ich kombinację (np. bioinformatyka), zaś regiony naśladowcy powinny raczej 
inwestować we wspólne wymyślanie zastosowań dla GPT w obszarach ważnych 
w ich gospodarkach regionalnych jak np. zastosowanie biotechnologii dla zaso-
bów morskich, nanotechnologii dla kontroli jakości wina, sera, oliwy etc., czy 
technologii informatycznych do zarządzania wiedzą i utrzymania zabytków2. 
W ten sposób lokalne firmy mogą znaleźć nisze bazujące na obszarach, w których 
są podobnie uzdolnione, a w które szybko nie wejdą duzi zewnętrzni konkuren-
ci. Zasoby dla specjalizacji stanowić będą zasoby ludzkie regionu, wynikające 
z ukierunkowania sektora edukacji, szkoleń i badań.3 Koncepcja inteligentnej 
specjalizacji stała się obiektem zainteresowania ekspertów naukowych i polity-
ków, choć jej wdrożenie rodzi szereg trudności, jak np. to, że zakłada umiejętność 
wskazania, która specjalizacja – cel jest inteligentna, a która nie.4

	 Pojęcie „inteligentna specjalizacja” oznacza faktycznie nową generację polity-
ki badawczej i innowacyjnej, która wykracza poza klasyczne inwestycje w bada-
nia i technologie oraz ogólne kreowanie potencjału w zakresie innowacyjności.5 
Inteligentna specjalizacja to strategiczne podejście do rozwoju gospodarczego 
poprzez ukierunkowane wsparcie na badania i innowacje. Obejmuje proces 

2	 Kluczowe technologie wspomagające (KET) to według Komisji Europejskiej: nanotechnologia, mi-
kro- i nanoelektronika, w tym półprzewodniki, fotonika, materiały zaawansowane, biotechnologia. 
Są to jednocześnie technologie ogólnego zastosowania (GPT), a więc będące w stanie zmienić całą 
gospodarkę, czyli obecnie głównie elektronika i ICT oraz biotechnologia, a wcześniej kolej, maszyna 
parowa, mechanizacja, automatyzacja, samochody.

3	 Foray D., David P.A., Hall B. (2009), Smart Specialisation – The Concept, Knowledge Economists 
Policy Brief n° 9 June 2009, http://ec.europa.eu/invest-in-research/monitoring/knowledge_en.htm

4	 Rusu M. (2013), Smart Specialization a Possible Solution to the New Global Challenges, Procedia 
Economics and Finance 6 (2013), 128–136.

5	  Panorama inforegio, Zima 2012, Nr 44.
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tworzenia wizji, identyfikacji przewagi konkurencyjnej, ustalania priorytetów 
strategicznych i wykorzystania inteligentnych polityk w celu maksymalizacji 
opartego na wiedzy potencjału rozwoju każdego regionu, silnego lub słabego, 
high-tech i low-tech. Działania na rzecz ustalenia priorytetów dla RIS3 na po-
ziomie regionalnym to wspomniany proces przedsiębiorczego odkrywania nisz, 
w których region może mieć przewagę w zakresie badań i innowacji. Budowa 
strategii innowacyjnych wykorzystujących inteligentną specjalizację opierać się 
powinna na rozwoju istniejących mocnych stron i przewag konkurencyjnych.6 
Kraje mają przekształcić swoje systemy badań i innowacji tak, by wspierać 
wskazane inteligentne specjalizacje.7

	 Inteligentna specjalizacja stanowi ważny element inteligentnego rozwoju, 
który obejmuje przedsiębiorstwa, ośrodki badawcze i instytucje współpracujące 
w ·celu określenia najbardziej obiecujących obszarów specjalizacji w danym re-
gionie, ale także barier innowacyjności. Podejście to bierze pod uwagę różnice 
w potencjale innowacyjnym regionów, ponieważ podczas gdy wiodące regiony 
mogą inwestować w modernizację GPT i innowacje w sektorze usług, w przypad-
ku innych regionów lepsze wyniki może przynieść inwestowanie w innowacje 
w konkretnym sektorze lub kilku pokrewnych sektorach. 
	 Inteligentna specjalizacja okazuje się możliwa do realizacji, jeśli wykorzysta 
się różnorodność regionalną poprzez stymulowanie współpracy i rozszerzenie 
jej poza regionalne i krajowe granice. Znaczący wpływ inwestycji w B+R i inno-
wacje na wzrost regionalny wymaga uzyskania masy krytycznej, której powinny 
towarzyszyć środki zmierzające do podnoszenia kwalifikacji, a także ogólnego 
poziomu instytucji edukacyjnych i rozbudowa infrastruktury.8

	 System identyfikacji, weryfikacji i promocji inteligentnych specjalizacji po-
winien angażować wszystkich kluczowych partnerów społeczno-gospodarczych 
i naukowych, koncentrować wsparcie na specjalizacjach opartych na wiedzy, 
łączyć inicjatywy oddolne i odgórne, opierać się na potwierdzonych zjawiskach, 
stymulować powstanie masy krytycznej w zakresie badań i innowacji, oraz 
unikać rozdrabniania wsparcia i powielania badań prowadzonych w innych 
częściach UE, a także wskazywać interdyscyplinarne, wykorzystujące wiedzę róż-
nych dziedzin i branż obszary specjalizacji oraz stymulować prywatne nakłady 

6	 EC (2014), The role of Universities and Research Organisations as drivers for Smart Specialisation at 
regional level, Expert Group Report, Brusseles.

7	 Kasztelan A. (2014), The Process of Regional Smart Specializations Identification in Poland – the Case 
of Lublin Voivodeship, Proceedings of the European Conference on Intellectual Capital.

8	 Markowska M., Jefmański B., Fuzzy classification of European regions in the evaluation of smart 
growth, Przegląd Statystyczny R. LIX – Zeszyt 1 – 2012.
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na B+R.9 Żadne z państw członkowskich czy regionów nie może być doskonałe 
we wszystkich dziedzinach nauki i innowacyjności, lecz każdy ma potencjał 
wyróżniania się w pewnej dziedzinie. W warunkach ograniczonych środków 
publicznych w czasach kryzysu konieczna jest priorytetyzacja wsparcia B+R+I. 
	 Strategię inteligentnej specjalizacji odróżnia od typowych strategii inno-
wacji oparcie na faktach, tj. uwzględnianie nie tylko problemów badawczych 
i kwestii kwalifikacji, ale także wszystkich dostępnych zasobów, tzn. lokalizacji 
geograficznej, struktury populacji, klimatu, zasobów naturalnych oraz kwestii 
związanych z popytem, np. potrzeb społecznych, potencjalnych klientów, inno-
wacji w sektorze publicznym.
	 Inteligentna specjalizacja ma na celu stymulowanie wzajemnego wspomaga-
nia się technologii i branż poprzez powiązania międzysektorowe i rozpowszech-
nianie wiedzy zarówno w ramach regionu, jak i pomiędzy różnymi regionami.
	 Strategia ta nie koncentruje się na generowaniu wszędzie nowej wiedzy, zaleca-
jąc wykorzystywanie dotychczasowej wiedzy i technologii do wdrażania rozwiązań 
innowacyjnych we wszelkich możliwych formach, w tym innowacji organizacyj-
nych, marketingowych, ukierunkowanych na użytkownika i społecznych.
	 W jej opracowywaniu należy uwzględniać pogląd nie tylko głównych pod-
miotów regionalnych, ale także MŚP i młodych przedsiębiorców, czy organizacji 
non profit. Dobre efekty może przynieść powiązanie branż przemysłowych 
i usługowych. Ważne są wszystkie elementy systemów innowacyjnych, tj. insty-
tucje badawcze, uniwersytety, sektory gospodarcze, organy publiczne i społe-
czeństwo obywatelskie, które powinny wymieniać wiedzę i informacje.10

	 W ciągu ostatnich dwóch dziesięcioleci, globalizacja zwiększyła specjalizację 
poprzez tworzenie możliwości dla stosowania outsourcingu i rozwoju global-
nych łańcuchów wartości. Doprowadziło to do zmniejszenia liczby miejsc pracy 
nisko wykwalifikowanej w państwach OECD i przesunięcia w kierunku pracy 
wysoko wykwalifikowanej i zatrudnienia w usługach. Niektóre kraje OECD 
zmniejszyły swoje specjalizacje w sektorach takich jak stal i przemysł stocznio-
wy, a zwiększyły w dziedzinach o wysokiej wartości dodanej takich jak usługi 
informatyczne. Strategia inteligentnej specjalizacji dostrzega rolę zarówno inno-
wacyjności technologicznej jak i nie technologicznej, a także dotyczy zarówno 
sektorów high tech, jak i tradycyjnych. Ma na celu zmniejszenie rozdrobnienia 
– fragmentacji europejskiego systemu badawczego, która powoduje duplikację 
działań i uniemożliwia osiąganie efektów skali, ale też nie odzwierciedla rozkładu 
regionalnego potencjału innowacyjnego. 
9	 Krajowa Inteligentna Specjalizacja, Ministerstwo Gospodarki.
10	 Panorama inforegio, Zima 2012, Nr 44.
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	 Logika strategii inteligentnych specjalizacji jest następująca: 1) regiony nie 
mogą być dobre we wszystkich dziedzinach nauki, technologii i innowacji, 2) 
muszą promować swoją unikalną bazę wiedzy i być w niej lepsze od innych. 
W tych dziedzinach powinny starać się wymyślać nowe produkty /nisze rynkowe 
i osiągać w ten sposób pokrewną różnorodność, tj. dywersyfikację gospodarczą 
wynikającą z połączenia lokalnego know-how i zasobów w innowacje bazujące 
na istniejących mocnych stronach.11

	 Regiony muszą aktywnie angażować przedsiębiorców w projektowanie stra-
tegii i tworzyć zachęty do podejmowania ryzyka. Wspólne przedsięwzięcia 
z lokalnymi firmami powinny pomóc określić przyszłą wartość specjalizacji. 
Strategia inteligentnej specjalizacji powinna prowadzić do transformacji sekto-
rów w kierunku działań o większej wartości dodanej.
	 Przykładowo, przedsiębiorcy w Austrii odkryli ścieżkę przejścia od inżynierii 
mechanicznej i optycznej do technologii medycznych. Początkowy zestaw wy-
nalazków w dziedzinie technologii medycznych powstał na bazie możliwości 
przemysłowych i kompetencji w zakresie inżynierii mechanicznej.
	 Ponadto w wyniku strategii inteligentnej specjalizacji powinno dojść do 
modernizacji technologicznej istniejącego przemysłu, obejmującej rozwój kon-
kretnych zastosowań głównej technologii w danym sektorze np. tradycyjnym – 
przykładowo fiński przemysł celulozowo-papierniczy postrzega nanotechnologię 
jako źródło cennych innowacji. Niektóre firmy reagują na te możliwości poprzez 
zwiększenie inwestycji badawczo-rozwojowych mających na celu wykorzystanie 
najnowszych postępów w dziedzinie nanotechnologii i biotechnologii.12

	 Wdrożenie kluczowych technologii wspomagających (KET) może być waż-
nym elementem strategii inteligentnych specjalizacji ze względu na ich horyzon-
talny charakter i potencjał transformacji istniejących branż. Wiele przyszłych 
towarów i usług będzie napędzanych przez KET, takie jak półprzewodniki, 
zaawansowane materiały, fotonika i nanotechnologia. Co więcej, te towary i usłu-
gi, będą kluczowe dla sprostania wyzwaniom społecznym, przed którymi stoi 
UE, jak dostawy energii, zdrowie publiczne, starzenie się i zmiany klimatyczne. 
Podczas gdy Europa ma bardzo duże możliwości w zakresie badań i rozwoju 
w pewnych obszarach z zakresu kluczowych technologii, to nie jest tak skuteczna 
w ich komercjalizacji w postaci wytworzonych dóbr i usług. 
	 Przedsiębiorcze odkrycie może dotyczyć potencjalnych synergii pomiędzy 
istniejącymi aktywnościami i nowymi, a więc być źródłem powiązanej dywersy-

11	 OECD (2013), Innovation-driven Growth in Regions: The Role of Smart Specialisation, Paris.
12	  EC JRC (2012), Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisations (RIS 3), Smart 

Specialization Platform.
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fikacji. Na przykład, w regionie Tuluzy inteligentną specjalizacją jest lotnictwo, 
co spowodowało rozwój powiązanej przedsiębiorczości i infrastruktury szkol-
nictwa wyższego, i badań naukowych dla nowych obszarów, takich jak satelity 
i technologie GPS. 
	 Celem RIS3 jest budowanie na wcześniejszych osiągnięciach i dalsze wzmoc-
nienie regionalnych systemów innowacyjnych poprzez kooperację z zewnętrz-
nymi podmiotami, skupienie się na kilku priorytetach, zdolność do uczenia się 
poprzez ewaluację. Główne elementy strategii inteligentnej specjalizacji to więc: 
zakorzenienie w specyfice regionalnej, budowa przewagi konkurencyjną poprzez 
dywersyfikację bazującą na niepowtarzalnej, zlokalizowanej w regionie wiedzy 
i jej nowych kombinacjach w postaci innowacji opartych na lokalnych aktywach, 
ale przy wykorzystaniu współpracy też z podmiotami spoza regionu. Ważną 
kwestią w inteligentnych specjalizacjach jest bowiem spojrzenie poza granice 
regionu, czy danych dziedzin i branż. Przy czym nie należy ślepo duplikować 
rozwiązań innych terytoriów, co może prowadzić do fragmentacji europejskiego 
systemu innowacyjnego i uniemożliwić osiągnięcie masy krytycznej w poszcze-
gólnych specjalizacjach. Współpraca ponadregionalna powinna pojawiać się 
przy występowaniu podobieństw i komplementarności między regionami. 
	 Wybór specjalizacji powinien opierać się na danych jakościowych i ilościo-
wych. Główne kryteria wyboru branż to natomiast:

●● Występowanie kluczowych zasobów i zdolności (np. wyspecjalizowanej siły 
roboczej), a szczególnie ich oryginalnej kombinacji (międzysektorowej);

●● Potencjał dywersyfikacji tych branż poprzez powiązania międzysektorowe, 
czy między dziedzinami wiedzy;

●● Masa krytyczna/krytyczny potencjał w danym sektorze;
●● Międzynarodowa pozycja regionu w globalnych łańcuchach wartości w danej 

specjalizacji.13

	 Kraje i regiony objęte badaniem przez OECD uznały rosnące znaczenie 
priorytetyzacji polityki innowacji w przyszłości, a szczególnie pogłębienie ist-
niejących szerszych priorytetów, zamiast wyznaczania nowych. Przykłady kon-
kretnych nisz w ramach szerokich priorytetów to:
1.	 Dolna Austria: 

a)	 priorytet szeroki: nauki przyrodnicze, biotechnologia, biomedycyna, far-
macja, zdrowie, ICT, technologie ochrony środowiska, energii, nanotech-
nologie, materiały i produkcja żywności,

13	 EC JRC (2012), Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisations (RIS 3), Smart 
Specialization Platform.
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b)	 nisze: analiza materiałów biologicznych i medycznych: agrobiotechnolo-
gia technologii i biotechnologii środowiskowej: bioanalityka, biotechnolo-
gia środowiskowa, hodowla roślin, wykorzystanie zasobów naturalnych, 
produkty farmaceutyczne; urządzenia do oczyszczania krwi, inżynierii 
tkankowej, terapii komórkowej, biologii komórki i fizjologii; wizualne 
obliczenia ICT, fizyka budowlana i systemy energetyczne; materiały, tri-
bologia (tarcie, zużycie, smarowanie), technologia medyczna, technologia 
sensoryczna i siłowniki, powierzchnie; pasywne budownictwo, bezpiecz-
na żywność i bioplastiki.

2.	 Korea: 
a)	 szeroki priorytet: nauki przyrodnicze, biotechnologia, biomedycyna, far-

macja, zdrowie i ICT, 
b)	 nisze: przemysł zielonych technologii (nowe odnawialne źródła ener-

gii, niskoemisyjne, technologie wody, zastosowanie LED, zielony system 
transportu i zielone miasto high-tech); najnowsze branże zintegrowane 
(zintegrowane media i komunikacja, systemy zintegrowane IT, aplika-
cje robotyki, nowe materiały i nanotechnologie, wyroby biomedyczne 
i medyczne, przemysł spożywczy o wysokiej wartości dodanej); usługi 
o wysokiej wartości dodanej (globalna opieka zdrowotna, globalne usługi 
edukacyjne, zielone finansowanie, tworzenie treści i oprogramowanie oraz 
spotkania, branża turystyczna i eventowa).

3.	 Brainport w regionie Eindhoven, Holandia: 
a)	 priorytety szerokie: systemy high tech, nauki o życiu, energetyka, wzor-

nictwo, 
b)	 nisze: inteligentna mobilność, energia słoneczna i energia w środowisku 

zbudowanym, materiały inteligentne, życie, technologia i zdrowie (w tym 
lecznictwo domowe), wzornictwo.14

1.2. Teoretyczne uzasadnienie strategii inteligentnej 
specjalizacji

Znaczenie specjalizacji i lokalizacji

Grupa Ekspercka „Wiedza dla wzrostu” zaleciła zróżnicowane polityki dla cen-
trów posiadających laboratoria i silną działalność badawczą w zakresie tech-
nologii ogólnego zastosowania (GPT) oraz dla peryferiów, które powinny być 
zorientowane na identyfikację dziedziny wiedzy, w której mogłyby się specja-

14	 OECD (2013) Innovation-driven Growth in Regions: The Role of Smart Specialisation, Paris.
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lizować i współpracować w tym celu z zewnętrznymi dostawcami działalności 
B+R. Zalety takiego podejścia to: 

●● Możliwość osiągnięcia w tym samym czasie polaryzacji i dystrybucji działal-
ności B+R w przestrzeni. W regionach Europejskiej Przestrzeni Badawczej 
doszłoby do koncentracji nakładów na badania związane z GPT, a regiony 
peryferyjne otrzymywałyby wsparcie na zastosowanie rozwiązań GPT w swo-
ich specjalizacjach;

●● Możliwość bardziej produktywnego wykorzystania potencjału każdego re-
gionu dzięki inwestycjom w kapitał ludzki i wiedzę dostosowaną do profilu 
innowacyjnego regionu;

●● Rozwój kumulatywnego procesu uczenia się w postępowych pracach B+R 
i wykorzystanie wzrostu produktywności działalności badawczej; 

●● Stymulowanie efektów synergicznych między GPT a ich zastosowaniami, 
zwiększając tym samym wielkość rynków GPT i zwrot z inwestycji B+R. 

Pojawienie się tych korzyści będzie zależało od możliwości wskazania inteligent-
nych specjalizacji – innowacyjnych nisz przez region.

	 Teoria i badania potwierdzają występowanie korzyści ze specjalizacji, oparcia 
na lokalnych zasobach i powiązań w procesie innowacyjnym. Wskazane są one 
w takich teoriach i koncepcjach jak środowisko innowacyjne, systemy innowa-
cyjne, czy uczący się region – innowacyjność regionów zależy od lokalnych pro-
cesów uczenia się napędzanych informacjami, interakcjami, długo terminowymi 
trajektoriami rozwoju oraz odpowiednimi inwestycjami w badania i edukację. 
Procesy uczenia są zlokalizowane i bazują na wcześniejszych doświadczeniach, 
gdyż są związane z kapitałem ludzkim, sieciami powiązań interpersonalnych, 
wyspecjalizowanymi rynkami pracy i lokalnymi systemami zarządzania. Stra-
tegia inteligentnych specjalizacji faktycznie przenosi spostrzeżenia teoretyczne 
na praktyczne zastosowania.15

	 Działalność B+R ukierunkowuje zmianę specjalizacji państw. Kraje, które 
szybko rozwijały się w latach 1995–2000 to te, które były w stanie w poprze-
dzającym okresie istotnie przekształcić swoją bazę wiedzy oraz stworzyć bran-
że nowej gospodarki (głównie USA, Finlandia, Szwecja). B+R pełni też rolę 
w unowocześnieniu branż tradycyjnych przy wykorzystaniu dorobku branż 
wysokiej techniki, a więc pobudza rozwój także, gdy nie dojdzie do zmiany 
specjalizacji gospodarki w kierunku branż high tech. Przykładowo dzięki B+R 
bardzo zmieniła się branża narzędzi mechanicznych. Kluczowe znaczenie mają 
15	 Camagni R., Capello R. (2013), Regional Innovation Patterns and the EU Regional Policy Reform: 

Toward Smart Innovation Policies Growth and Change, Volume 44, Issue 2, pages 355–389, June 2013.
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obecnie technologie ogólnego zastosowania jak ICT, które stwarzają możliwości 
różnorodnych działań innowacyjnych.16

	 Specjalizacja przejawia się w różny sposób – może dotyczyć obszaru wiedzy 
naukowej, specjalizacji w technologii i innowacjach, procesie produkcyjnym, 
może być związana z klastrami, wyróżnia się też specjalizację horyzontalną, 
w której kraje/regiony produkują od początku do końca łańcucha wartości dany 
produkt i wertykalną, w której kraje specjalizują się w poszczególnych etapach 
łańcucha wartości.17

	 Głównym uzasadnieniem polityki promocji specjalizacji jest występowanie 
efektów zewnętrznych i niedoskonałości rynku utrudniających efektywną alo-
kację zasobów. W tym przypadku interwencja publiczna jest uzasadniona ze 
względu na: 1) informacyjne efekty zewnętrzne: zarówno rząd, jak i przemysł 
mają niepełną informację, a stąd należy zapewnić mechanizmy wymiany in-
formacji między przedsiębiorcami a władzami, co pozwoli oszacować szanse 
i koszty interwencji strategicznej; 2) koordynacyjne efekty zewnętrzne: dzia-
łalność prywatna i możliwości „odkrycia” potencjalnych innowacyjnych nisz 
rynkowych mogą być ograniczone z powodu wysokich kosztów stałych i dużych 
inwestycji wymaganych w niektórych projektach, w szczególności gdy wystąpią 
efekty rozprzestrzeniania się wiedzy z inwestycji, których „odkrywcy” nie będą 
w stanie sobie zawłaszczyć. Interwencja polityczna wówczas ma na celu ułatwie-
nie koordynacji inwestycji i decyzji różnych przedsiębiorców.18

	 Na procesy aglomeracji i korzyści skali generowane poprzez specjalizację 
zwraca uwagę przede wszystkim nowa geografia ekonomiczna (NEG). Podczas 
gdy nurt neoklasyczny zaleca usunięcie wszelkich barier w przepływie czynni-
ków nowa geografia ekonomiczna dostrzega specyfikę regionalną, szczególnie 
w ujęciu procesów innowacyjnych. Sukces regionów wywodzi się z przepły-
wów wiedzy, mobilizacji czynników endogenicznych, przyciągania talentów, 
konkurencji i współpracy między podmiotami. Celem polityki innowacji jest 
ułatwianie przepływów wiedzy i likwidacja niedoskonałości rynku wynikających 
z niewystarczającej wymiany informacji i słabości instytucjonalnej.19

16	 Rusu M. (2013), Smart Specialization a Possible Solution to the New Global Challenges, Procedia 
Economics and Finance 6 (2013), 128–136.

17	 Markowska M., Jefmański B., Fuzzy classification of European regions in the evaluation of smart 
growth, Przegląd Statystyczny R. LIX – Zeszyt 1 – 2012, Witczyńska K. (2010), Delokalizacja produk-
cji jako skutek integracji europejskiej, Wrocław, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/35522/019.
pdf 2.08.14, Hummels D., Rapoport D., Yi K-M (1998), Vertical Specialization and the Changing 
Nature of World Trade, Economic Policy Review, June 1998.

18	 OECD (2013), Innovation-driven growth in regions: the role of smart specialisation, Paris
19	 Prause G. (2014), Smart Specialization and EU Eastern Innovation Cooperation: A Conceptual Ap-

proach, Baltic Journal of European Studies, Vol. 4, No 1 (16).
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	 Wskazania odnośnie konieczności budowania masy krytycznej zawarte 
w RIS3 są słuszne z punktu widzenia teorii gospodarki przestrzennej. Pola-
ryzacja działalności B+R jest konieczna, nie tylko ze względu na ograniczone 
dostępne środki na jej wsparcie, ale też ze względu na możliwości poszczegól-
nych regionów uzyskania zwrotu z inwestycji w B+R. Obszary o ograniczonej 
działalności innowacyjnej nie zyskają wiele na niewielkim wsparciu działalności 
B+R. Takie wyniki uzyskano m.in. w ramach projektu ESPON, Z drugiej stro-
ny rozprzestrzenianie wzrostu poprzez wiedzę także w odległych terytoriach 
jest ważne z punktu widzenia wzrostu inteligentnego i opartego na włączeniu 
społecznym.20 Model terytorialnego bieguna wzrostu jako systemu czynników 
rozwojowych sformułowany dla Polski również pokazał, że najlepiej rozwijają się 
i są w stanie generować efekty rozprzestrzeniania terytoria najlepiej wyposażone 
w różnorodne czynniki rozwoju z zakresu kapitałów fizycznego, finansowego, 
naturalnego, intelektualnego, społeczno-gospodarczego i administracyjnego. 
W terytoriach tych lokują się skupiska innowacyjnych branż, które powodują 
rozprzestrzenianie się wzrostu na sąsiednie tereny. Konieczne jest więc, dla 
uzyskania dobrych wyników w zakresie wzrostu gospodarczego i jego rozprze-
strzeniania, osiągnięcie pewnej masy krytycznej w ujęciu uwarunkowań dla 
tego wzrostu w postaci różnorodnych czynników rozwoju, co też gwarantuje 
możliwość rozwoju w oparciu o branże prowadzące prace B+R i innowacyjne.21

	 W zależności od swojej specyfiki w ujęciu innowacyjności (centra wiedzy, 
strefy produkcji przemysłowej, regiony nie napędzane nauką i technologią22), 
regiony będą musiały przyjąć różne strategie: 

●● Oparcie na bieżących korzyściach (rozwój napędzany przez naukę i/lub 
technologię); 

●● Wsparcie transformacji społeczno-gospodarczej (adaptacja lub identyfikacja 
nowych granic); 

●● Doganianie: tworzenie uwarunkowań dla rozwoju opartego na wiedzy.
	 Finansowanie publiczne powinno niwelować pułapki rozwoju poszczególnych 
regionów m.in. przez stymulowanie inteligentnej specjalizacji. Uzasadnieniem 
koncepcji inteligentnej specjalizacji jest, że terytoria nie mogą być zaangażowa-
ne w badania i rozwój wszystkich dziedzin ze względu na ograniczone zasoby. 
Tak więc, specjalizacja terytorialna w najbardziej obiecujących innowacyjnych 
20	 Camagni R., Capello R. (2013), Regional Innovation Patterns and the EU Regional Policy Reform: 

Toward Smart Innovation Policies Growth and Change, Volume 44, Issue 2, pages 355–389, June 2013.
21	 Wojnicka-Sycz E. (2013), Model terytorialnego bieguna wzrostu jako systemu czynników rozwojowych, 

WUG, Sopot.
22	 Marsan G.A., Maguire K., Categorisation of OECD Regions Using Innovation-Related Variables, 

OECD Regional Development Working Papers 2011/03.
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domenach jest wysoce pożądana. Terytoria powinny wspierać swoją unikatową 
bazę wiedzy jako źródło innowacji i konkurencyjności. Ponadto, koncepcja in-
teligentnej specjalizacji dąży do wykorzystania korzyści skali i efektów rozlania 
z wiedzy w terytoriach. Innymi słowy, wielkość sektora i odpowiednia siła powią-
zań między podmiotami są niezbędne, aby w pełni wykorzystać szanse stwarzane 
przez inteligentną specjalizację. Niemniej koncepcja inteligentnych specjalizacji 
jest istotna także dla terytoriów peryferyjnych charakteryzujących się małym 
rynkiem i ograniczonymi powiązaniami między podmiotami. Wówczas należy 
dążyć do opartej na innowacjach dywersyfikacji tradycyjnych, bazujących na 
lokalnych zasobach, dużych sektorów tych gospodarek. Taka dywersyfikacja 
poprzez modernizację przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii może 
także umożliwić pokonanie pułapek rozwojowych23.
	 „Inteligentna polityka innowacji” jest konieczna, gdyż geografia innowacji 
w Europie jest dużo bardziej skomplikowana niż prosty podział na centrum 
jako regiony oparte na wiedzy, wiodące w międzynarodowym wyścigu techno-
logicznym i peryferie, czyli wszystkie pozostałe jako adoptujące innowacje. Mo-
deli regionalnej innowacji jest znacznie więcej. Wzorce innowacyjności różnią 
się między regionami, co jest warunkowane ich specyfiką, która powinna być 
rozpoznana dla opracowania „inteligentnej polityki innowacyjnej”. Wzajemne 
zależności między działalnością B+R/wiedzą, innowacyjnością i wzrostem go-
spodarczym będą także zależeć od lokalnych uwarunkowań24. 
	 Konieczność terytorialnego podejścia wynika z zależności regionalnych proce-
sów innowacyjnych od terytorium – znaczenia bliskości geograficznej dla przepły-
wu niematerialnych elementów wiedzy poprzez interakcje. Lokalne społeczności 
kształtują też wyspecjalizowane rynki pracy. Inwencja, innowacja i dyfuzja nie 
zawsze razem współwystępują nawet na poziomie państw (np. fax wymyślony 
w Niemczech a skomercjalizowany w Japonii), a tym bardziej terytoriów, co wyni-
ka m.in. ze specyfiki procesów uczenia, czy jakości kapitału ludzkiego oraz efektów 
zewnętrznych z wiedzy obecnej na danym terenie. Są regiony specjalizujące się 
w wiedzy podstawowej i rozwoju technologii ogólnego zastosowania, ale też inne, 
które wdrażają innowacje produktowe wykorzystujące najnowsze rozwiązania 
w dziedzinie GPT, nabyte z zewnątrz. Są też regiony bardzo sprawne w imitacji.25

23	 Novosák J., Hájek O., Zahradník P., Nekolová J. (2013), On Some Aspects of Territorial Competi-
tiveness: Smart Specialization in the Zlín 2020 Strategy, Journal of Competitiveness, Vol. 5, Issue 3, 
pp. 3–13, September 2013.

24	 Capello R., Lenzi C. (2013), Territorial Patterns of Innovation and Economic Growth in European 
Regions Growth and Change, Vol. 44, No. 2 (June 2013), pp. 195–227.

25	 Camagni R., Capello R. (2013), Regional Innovation Patterns and the EU Regional Policy Reform: 
Toward Smart Innovation Policies Growth and Change, Volume 44, Issue 2, pages 355–389, June 2013.
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	 Występowanie efektów rozprzestrzeniania wzrostu gospodarczego z obecno-
ści innowacyjnych branż w Polsce na obszarze około 5 sąsiadujących podregio-
nów – w promieniu około 154 km, pokazuje przewagę lokalizacji w bliskości do 
źródeł wiedzy.26 Ponadto występuje pojęcie bliskości kognitywnej i społecznej 
regionów o zbliżonej strukturze i funkcjach. Od takiej kognitywnej i społecznej 
przestrzeni regionów zależy m.in. umiejętność czerpania wiedzy z zewnątrz 
i wrażliwość na nią oraz zdolność jej wykorzystania. To z kolei determinuje 
w jakim stopniu są one w stanie skorzystać z efektów rozlania się wiedzy. Umie-
jętność zorganizowania zasobów finansowych, informacyjnych, wiedzy skody-
fikowanej dostępnej wszędzie w zyskowny proces innowacyjny jest przypisana 
głównie do niektórych miejsc, w których powstaje też wiedza nieskodyfikowana.
	 Camagni i Capello (2013) wyróżniają następujące wzorce regionalnej inno-
wacyjności:

●● Endogeniczna innowacyjność w sieciach naukowych – gdzie lokalne uwa-
runkowania w pełni wspierają tworzenie wiedzy, jej dyfuzję i transformację 
w innowacje. Region należy do międzynarodowych sieci naukowych; 

●● Twórcze aplikacje – charakteryzują się obecnością twórczych podmiotów 
gospodarczych zainteresowanych poszukiwaniem wiedzy poza regionem ze 
względu na niedostatek wiedzy lokalnej i zdolnych do jej twórczego zasto-
sowania dla lokalnych potrzeb innowacyjnych;

●● Odtwórcza innowacyjność – gdzie innowacyjność opiera się na imitacji przy 
różnych stopniach adaptacji do już istniejących innowacji. 

	 W oparciu o te wzorce Campagni i Capello (2013) wyróżnili 5 klastrów re-
gionów w Europie:

●● Europejski Obszar Naukowy – regiony o silnej bazie wiedzy i szybkich pro-
cesach innowacyjnych wyspecjalizowane w technologiach ogólnego zastoso-
wania, z wysoką ogólnością i oryginalnością lokalnej bazy wiedzy i wysokim 
udziałem współpracy z regionami o podobnej bazie wiedzy. Regiony o wy-
sokiej działalności B+R. Głównie regiony w Niemczech, Wiedeń, Bruksela, 
Południowa Dania. Takie centra jak Paryż, Londyn, Helsinki, Mediolan nie 
należą do tej grupy, gdyż specjalizują się w usługach opartych na wiedzy 
nie GPT;

●● Obszar nauki stosowanej – złożony z silnych regionów produkujących wiedzę 
w postaci nauki stosowanej, współpracujących z podobnie silnymi regionami 
o intensywnej działalności B+R. Są to przede wszystkim centralna i północna 

26	 Obliczenia zostały dokonane dla potrzeb ewaluacji ex ante Programu Operacyjnego Inteligentny 
Rozwój realizowanego przez PSDB i RegioGroup (2013) dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Europa z wyjątkami z Europy Wschodniej: Praga, Cypr, Estonia i krajów 
południowych: Lizbona i Attiki);

●● Obszar inteligentnych technologicznych zastosowań – o wysokiej innowa-
cyjności produktowej a ograniczonej lokalnej nauce stosowanej. Wysoka 
kreatywność i zdolność absorpcyjna pozwala na transformację zewnętrznej 
wiedzy i nauki stosowanej w innowacje. Nakłady na B+R są znacznie niższe 
niż w pierwszym typie regionów. Ta grupa obejmuje regiony wysoko zurba-
nizowane w północno-wschodniej Hiszpanii, Madryt, regiony w północnej 
Portugalii i Włochy Północne, Lublanę, regiony Alp francuskich, regiony 
w Holandii, Czechach, Szwecji i Wielkiej Brytanii;

●● Obszar inteligentnej i kreatywnej dywersyfikacji – charakteryzujący się ni-
skim poziomem lokalnej wiedzy stosowanej, pewnymi wewnętrznymi moż-
liwościami innowacyjnymi, wysokim poziomem lokalnych kompetencji, co 
sugeruje, że działania innowacyjne, dość silne na tym terenie, bazują na wie-
dzy cichej utożsamionej w kapitale ludzkim. Regiony te cechują się kreatyw-
nością i atrakcyjnością, która pozwala absorbować wiedzę i dostosowywać ją 
do lokalnych potrzeb. Są to głównie regiony w krajach śródziemnomorskich 
(większość regionów hiszpańskich, centralne Włochy, Grecja, Portugalia), 
regiony o silnych aglomeracjach w Polsce i Słowacji oraz kilka regionów 
w północnej Europie, szczególnie Finlandii i Wielkiej Brytanii;

●● Obszar imitacyjnej innowacji – niska intensywność wiedzy i innowacji, niska 
przedsiębiorczość i kreatywność, wysoka atrakcyjność dla bezpośrednich 
inwestycji zagranicznych i wysoki potencjał innowacyjny. Głównie nowe 
państwa członkowskie jak Bułgaria i Węgry, Litwa, Malta, kilka regionów 
w Polsce, Rumunii, Słowacji, ale także Południowych Włoszech.

	 Polityki innowacyjne dla każdego typu regionów powinny być inne w zakresie 
ich celów. Maksymalny zwrot z inwestycji w B+R może być celem dla regionów 
należących do obszaru opartego na nauce i nauce stosowanej, z odpowiednią 
masą krytyczną w zakresie obecnego wyposażenia w potencjał prowadzenia 
B+R. Wsparcie wiedzy podstawowej nie będzie najlepszym rozwiązaniem dla 
obszarów inteligentnych zastosowań technologii, czy inteligentnej i kreatywnej 
specjalizacji, co pokazują m.in. badania elastyczności wzrostu PKB regionów 
w wyniku wzrostu nakładów na B+R. Celem dla tych obszarów może być mak-
symalny zwrot z nowych zastosowań i międzyregionalnej współpracy w apli-
kacjach technologicznych, zależnych od możliwości regionu do reagowania na 
zewnętrzne bodźce, jak rozwój nowej technologii i kreatywne procesy poszuki-
wania zyskownych dywersyfikacji. Raczej w tym przypadku konieczne będzie 
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wsparcie na rozwój nie na badania. W obszarze imitacyjnej innowacji celem 
powinien być maksymalny zwrot z imitacji poprzez szybką dyfuzję już istnieją-
cych wynalazków i zwiększanie lokalnej wrażliwości na innowacje oraz wsparcie 
odpowiednich negocjacji między lokalnymi firmami, a międzynarodowymi 
korporacjami na rzecz realizacji komplementarnych projektów i wyspecjalizo-
wanego podzlecania.27

	 Polityki inteligentnej specjalizacji muszą być zakorzenione w lokalnych 
uwarunkowaniach i gwarantować dostęp do zewnętrznej wiedzy przez silne 
i żywotne powiązania z otoczeniem ponadregionalnym. Polityki te powinny 
poszukiwać interwencji ad hoc, dostosowanych do danych lokalnych uwarunko-
wań i specyficznych potrzeb innowacyjnych, by zwiększyć efektywność danego 
wzorca innowacyjności.28

Przedsiębiorcze odkrywanie

Jednym z kluczowych pojęć związanych z podejściem inteligentnej specjalizacji 
jest przedsiębiorcze odkrywanie, które w powiązaniu z innowacyjnością stymu-
luje inteligentny wzrost. Przedsiębiorczość i innowacyjność lokują się jednak 
głównie w regionach centralnych, w miastach i gęściej zaludnionych regionach, 
a także ich koncentracja jest większa w bardziej sektorowo zróżnicowanych 
terytoriach oraz cechujących się mniejszą dominacją niewielkiej liczby dużych 
firm, ale jednocześnie w regionach będących lokalizacją wielu firm międzyna-
rodowych. Ponadto przedsiębiorczość i innowacyjność jest wyższa w regionach 
o dużym potencjale rynku.29

	 Proces poszukiwań wokół tradycyjnych specjalizacji zalecany w RIS3 powi-
nien być oddolny i obejmować identyfikację lokalnych liderów, głównych źródeł 
wiedzy i kreatywności w regionach, napędzających reorientację w kierunku 
nowych innowacyjnych, ale powiązanych dziedzin.30

	 Terytoria powinny „odkryć” domeny technologiczne, które mogą być źró-
dłem ich przyszłej przewagi konkurencyjnej, w szczególności międzynarodowej. 
Tak więc, konieczne jest zidentyfikowanie wiedzochłonnych domen (np. ICT) 
o wysokim potencjale wzrostu, ale jednocześnie z uwzględnieniem odziedziczo-

27	 Camagni R., Capello R. (2013), Regional Innovation Patterns and the EU Regional Policy Reform: 
Toward Smart Innovation Policies Growth and Change, Volume 44, Issue 2, pages 355–389, June 2013.

28	 Capello R., Lenzi C. (2013), Territorial Patterns of Innovation and Economic Growth in European 
Regions Growth and Change, Vol. 44, No. 2 (June 2013), pp. 195–227.

29	 Prause G. (2014), Smart Specialization and EU Eastern Innovation Cooperation: A Conceptual Ap-
proach, Baltic Journal of European Studies, Vol. 4, No 1 (16).

30	 Camagni R., Capello R. (2013), op. cit.
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nych struktur terytorialnych, takich jak baza ekonomiczna. Należy pamiętać, że 
inteligentne dziedziny powinny być wspierane w ich wczesnej fazie rozwoju.31

	 Dobrym przykładem wsparcia przedsiębiorczego odkrywania jest inter-
wencja publiczna w szybko rozwijających się krajach Azji Wschodniej, po-
kazująca słabości systemu wolno rynkowego. Południowa Korea i Tajwan na 
początku lat 60-tych, Chiny w późnych latach 70-tych, a Indie od początku lat 
80-tych osiągnęły bardzo dobre rezultaty stosując inne reżimy. Wszystkie te 
kraje stawiały na eksport i żaden silnie nie upośledzał praw własności. Jednak 
ich strategie w niewielkim stopniu odzwierciedlały reguły wolnego rynku. Po-
łudniowa Korea i Tajwan utrzymały wysoki poziom protekcji przez długi czas 
i wykorzystywały aktywne polityki przemysłowe. Chiny uzyskały fenomenalne 
efekty wzrostowe bez formalnego wdrożenia praw własności prywatnej – coś, 
co wydawałoby się niemożliwe dla większości ekonomistów. Indie w niewielkim 
stopniu zreformowały swój handel i reżim przemysłowy przed rozpoczęciem 
szybkiego wzrostu w latach 80tych. Nawet po reformach gospodarka Indii w la-
tach 90tych pozostawała jedną z najbardziej chronionych. Jednak większość 
gospodarek chronionych i ze słabą ochroną praw własności pozostaje słabymi. 
Sukces azjatyckich tygrysów, mimo braku systemu wolnego rynku, nie może 
być lekceważony. Kluczowe dla przyszłego wzrostu są odpowiednie decyzje in-
westycyjne, gdyż to określa kierunek specjalizacji. Jednak przedsiębiorca, który 
dokonuje odkrycia może przywłaszczyć sobie tylko część społecznej wartości, 
jaką wytwarza jego wiedza. Stąd przedsiębiorczość tego rodzaju – odkrywanie, 
co może być produkowane, będzie zazwyczaj zbyt niska, podobnie jak w przy-
padku innowatorów w krajach rozwiniętych. W tym ostatnim przypadku istnieją 
jednak prawa ochrony własności intelektualnej. Inwestor w kraju rozwijającym 
się, odkrywający, że można z zyskiem produkować dane dobro, zazwyczaj nie ma 
takiej protekcji. Łatwe wejście konkurentów jest często postrzegane za przejaw 
dobrze funkcjonującego rynku. Wolne wejście na rynek zmniejsza bodźce do 
inwestowania w to, w czym kraj jest dobry. Wolny rynek w tych uwarunkowa-
niach nie będzie optymalnym rozwiązaniem, podobnie jak nie jest w przypadku 
działalności B+R. Dlatego w przypadku Azji, dostarczanie zysków przez rządy 
poprzez protekcję celną, tymczasowe monopole, subsydiowane kredyty i bodźce 
podatkowe, pobudzało wzrost przemysłu i dywersyfikację. Zyski te były koniecz-
ne dla stymulowania kosztownego procesu odkrywania. Taki proces jest często 
skomplikowany – przykładowo trudno się było spodziewać, że Indie będą miały 

31	 Novosák J., Hájek O., Zahradník P., Nekolová J. (2013), On Some Aspects of Territorial Competi-
tiveness: Smart Specialization in the Zlín 2020 Strategy, Journal of Competitiveness, Vol. 5, Issue 3, 
pp. 3–13, September 2013.
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przewagę komparatywną w IT, ze względu na niską penetrację IT i niemożność 
rozwinięcia przywództwa w sektorach wysokiej techniki oraz relatywnie niewy-
kształconą siłę roboczą. Produkcja oprogramowania jednak notowała w Indiach 
– w Bangalore, bardzo silny wzrost. Sukces był spowodowany, m.in. różnicą 
czasową, która pozwala zrobić coś w Bangalore zanim zostanie zrobione na 
zachodnim wybrzeżu USA. Ponadto sprzyjały mu powiązania z hinduską mniej-
szością w Dolinie Krzemowej, znajomość języka angielskiego oraz powstanie 
Indyjskiego Instytutu Technologii. Firmy muszą angażować się w serię ulepszeń, 
by zwiększyć produktywność, nawet w przypadku standardowych technologii. 
Stosowane przez państwa formy protekcji powinny zapewnić zwrot z innowacji, 
ważne jest też, by instrumenty te rozróżniały między innowatorami a imitato-
rami, by zapobiec ich zbyt szybkiemu wejściu, co ograniczy zyski innowatorów 
zwiększając społeczny koszt interwencji, gdyż część z niej otrzymają imitatorzy. 
	 Interwencja państwa w danym sektorze powinna być jednak likwidowana 
po pewnym czasie. Przykładowo, szybko wycofywał wsparcie rząd południowo 
koreański, jak obawiał się spadku produktywności. Rząd tajwański w latach 
50-tych subsydiował wejście firm na rynek tekstyliów w formie dostarczania 
surowców i maszyn, kapitału, nakładając restrykcje na import i wykupując pro-
dukcję. Lokalna produkcja wzrosła szybko, ale władze także ograniczyły wejście 
do branży i starały się eliminować nieproduktywne firmy. W Ameryce Łacińskiej 
w okresie substytucji importu powstało wiele dobrych firm, ale jednocześnie 
struktura przemysłowa była zbyt zdywersyfikowana – obok tych efektywnych 
było wiele nieproduktywnych podmiotów. Dyscyplina pojawiła się w Ameryce 
Łacińskiej w latach 90-tych ze względu na otwartość handlową, która wyelimino-
wała nieproduktywne firmy. Otwartość i reformy instytucjonalne nie wystarczą 
jednak, by powstała nowa fala przedsiębiorczości i inwestycji w nietradycyjnych 
przemysłach.32

	 Uzasadnieniem dla interwencji publicznej wspierającej przedsiębiorcze od-
krywanie jest brak wystarczającej motywacji do tego procesu, co prowadzi do 
jego niedoinwestowania. Odkrycie istotnych dziedzin specjalizacji może mieć 
wysoką wartość społeczną (rozwój gospodarki regionu), ale przedsiębiorca, 
który sprawia, że to początkowe odkrycie się pojawia będzie w stanie uchwy-
cić bardzo ograniczoną część tej wartości, ponieważ inni przedsiębiorcy będą 
szybko wchodzić w daną niszę rynkową. Osoby przedsiębiorcze, które są dobrze 
przygotowane do poszukiwania nowych nisz, często nie mają wystarczających 
powiązań zewnętrznych umożliwiających komercjalizację nowych pomysłów 
32	 Hausmann R., Rodrik D. (2003), Economic development as self-discovery, Journal of Development 

Economics, Volume 72, Issue 2, December 2003, Pages 603–633.
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i poszukiwanie źródeł finansowania. Ważna jest obecność specjalistycznych 
systemów wsparcia poszukiwań nowych działalności. Uzasadnieniem rządowej 
interwencji jest też poszukiwanie nowych możliwości rozwoju społecznego, czy 
sprostania wyzwaniom społecznym jak np. starzenie się i zmiany klimatu. Rządy 
interweniują także na semi publicznych rynkach jak bezpieczeństwo narodowe, 
ochrona zdrowia i środowiska naturalnego. Ponadto, rząd pełni ważną rolę nie 
tylko jako tworzący warunki ramowe dla różnych dziedzin, ale także bezpośred-
nio kreując popyt na niektóre towary w ramach zamówień publicznych i w ten 
sposób może wspierać proces przedsiębiorczego odkrywania33.

Powiązania w systemie innowacyjnym 

RIS3 zwraca szczególną uwagę na powiązania między różnymi obszarami geo-
graficznymi i obszarami wiedzy. Współpraca i interakcje stanowią mechanizm 
stymulujący uczenie się i umożliwiają integrację różnych rodzajów wiedzy: 
podstawowej i stosowanej, czy najlepszych praktyk w dziedzinie zastosowań 
innowacji. Ze względu na coraz większą złożoność wiedzy współpraca i siecio-
wanie są konieczne dla połączenia komplementarnych dziedzin wiedzy oraz 
uniknięcia stagnacji i zablokowania w historycznych lokalnych specjalizacjach. 
	 Unowocześnianie tradycyjnych specjalizacji poprzez przedsiębiorcze odkry-
wanie odwołuje się do kolektywnej natury procesu uczenia się w terytoriach 
przez interpersonalne interakcje i osiąganie dzięki temu efektów synergii, co jest 
charakterystyczne dla dystryktów przemysłowych/klastrów/ środowisk inno-
wacyjnych, czy miast, gdzie proces uczenia się jest ukorzeniony w rozwiniętym 
sektorze małych i średnich przedsiębiorstw, i w lokalnym rynku pracy.
	 Pojęcie inteligentnych specjalizacji podkreśla znaczenie działań absorbują-
cych i rozprzestrzeniających innowacje powstające w centrach B+R. Sukces inte-
ligentnych specjalizacji zależy natomiast od rozmiaru sektora – masy krytycznej, 
wzmacnianej przez powiązania między podmiotami. Dyfuzja wiedzy następuje 
poprzez tworzenie sieci powiązań w regionach, obejmujących też powiązania 
międzyregionalne, co przyczynia się też do rozwoju kapitału ludzkiego powią-
zanego z inteligentnymi specjalizacjami.
	 Znaczenie sieci innowacyjnych dla wprowadzania przez firmy innowacji, 
determinujących z kolei wzrost rentowności firm, tj. ich dochód będący skład-
nikiem PKB jest widoczne także Polsce. Na podstawie badania ankietowego 283 
firm z miejsc potencjalnych klastrów – koncentracji zatrudnienia w wybranych 
branżach w określonych powiatach w 2003 roku stwierdzono, że interakcje 

33	 OECD (2013), Innovation-driven growth in regions: the role of smart specialisation, Paris.
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przedsiębiorstw w procesie innowacyjnym, a szczególnie współpraca z uczel-
niami i wiedzochłonnymi usługami biznesowymi, zwiększają szanse na wpro-
wadzanie przez firmy innowacji nowych dla branży, zaś pośrednio na wysoką 
rentowność i wzrost udziału w rynku. Ponadto szczególne znaczenie dla skutecz-
nego procesu innowacyjnego ma wykształcenie pracowników i ich mobilność 
warunkująca przepływ wiedzy ukrytej w formie uczestnictwa w konferencjach 
czy targach. Wśród ogółu małych i średnich przedsiębiorstw polskich, na pod-
stawie badania 504 firm przeprowadzonego w 2001 roku, zaobserwowano też, że 
firmy współpracujące ze sferą B+R osiągają wyższe udziały eksportu w sprzedaży, 
firmy współpracujące z innymi przedsiębiorstwami w pracach badawczo-rozwo-
jowych mają wyższe średnie przychody. Podobne wyniki pozytywnego wpływu 
współpracy w procesie innowacyjnym na innowacyjność i konkurencyjność firm 
uzyskano też w analizie przedsiębiorstw pomorskich, które otrzymały wsparcie 
z funduszy strukturalnych na innowacyjność i w tych które bezskutecznie apli-
kowały w 2013 r. (1213 firm), a także w badaniu przedsiębiorstw mazowieckich 
prowadzących i nie prowadzących prac B+R w 2014r. (300 firm)34.

Pokrewna różnorodność

Jako istotny element strategii inteligentnej specjalizacji wymieniana jest też 
pokrewna różnorodność określona przez Boschma i Iammarino (2009) jako 
„sektory przemysłu, które są podobne pod względem wspólnych lub uzupeł-
niających kompetencji”. Koncepcja ta skupia się bardziej na sieciach wiedzy 
niż sieciach biznesowych, a także podkreśla znaczenie lokalizacji i efektów 
zewnętrznych oraz wartości społecznych i wiedzy. Obecność większej liczby 
powiązanych przemysłów okazała się mieć pozytywny wpływ na wzrost go-
spodarczy w Hiszpanii, Holandii i Włoszech, choć jednocześnie niepowiązana 
różnorodność w niektórych przypadkach obniżała wzrost gospodarczy.35 Nie 
wszystkie badania jednak dają takie rezultaty.
	 J. Simonen, R. Svento i A. Juutinen (2014) pokazali, że zależność między 
specjalizacją a dywersyfikacją w sektorze wysokiej techniki w Finlandii ma 
znaczenie dla regionalnego wzrostu gospodarczego. Zauważyli, że dla uzyskania 
silnego wzrostu regiony muszą być bardziej wyspecjalizowane niż gospodarka 

34	 PSDB (2013), Ocena efektów wsparcia Osi Priorytetowej 1 ze szczególnym uwzględnieniem wsparcia 
przedsiębiorstw w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego na 
lata 2007–2013, Warszawa dla Urzędu Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego; Case Do-
radcy (2014), Analiza działalności B+R przedsiębiorstw w województwie mazowieckim, Warszawa.

35	 Boschma R., Iammarino S. (2009), Related Variety, Trade Linkages, and Regional Growth in Italy, 
Economic Geography, 85(3), 289–311, Boschma R., Minondo A., Navarro M. (2012), Related variety 
and regional growth in Spain, Papers in Regional Science, 91(2). 
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krajowa. Najsilniejszy wzrost wystąpił w regionach jednocześnie wyspecjalizo-
wanych i zdywersyfikowanych. Regiony powinny więc starać się mieć wysoce 
zdywersyfikowaną strukturę opartą o tę samą technologię, czyli inteligentną 
specjalizację. Małe regiony mogą mieć problem z osiągnięciem takiej struktury. 
Większe regiony mogą mieć bardziej zdywersyfikowaną strukturę, ale mogą się 
pojawić malejące przychody z dywersyfikacji. Wspomniana analiza pokazała też 
generalną zależność rozwoju regionu od sektora wysokiej techniki i znaczenie 
dużych firm high-tech. Wyższa dywersyfikacja, czy specjalizacja jednak nie 
zawsze znajduje przełożenie na wzrost. Optymalny poziom specjalizacji/zdywer-
syfikowania zależy od wielkości regionu – większe regiony mogą być bardziej 
zdywersyfikowane. Regiony za bardzo zdywersyfikowane lub wyspecjalizowane 
poddane analizie miały niższe stopy wzrostu niż regiony o 2–3 silnych branżach 
high tech i kilku mniejszych. Ważna jest więc inteligentna specjalizacja, która 
jednak będzie oznaczała brak zbyt wąskiej specjalizacji, czy zbyt silnej dywer-
syfikacji.36

	 Podobne wyniki uzyskali Pylak i Wojnicka-Sycz (2014). Ich analiza prze-
prowadzona dla wszystkich regionów NUTS 2 Europy wykazała, że wpływ 
powiązanej różnorodności na wzrost gospodarczy i innowacyjność jest niejed-
noznaczny. Przykładowo okazało się, że dla generowania wzrostu konieczna 
jest pewna specjalizacja szczególnie w dziedzinach usług opartych na wiedzy 
i wysokiej techniki. Ważne dla wzrostu okazały się też sektory średnio wysokiej 
techniki, ale nie ich silniejsza powiązana różnorodność. Dla rozwoju regionów 
ważne jest więc także posiadanie raczej bardziej wyspecjalizowanych, o pewnej 
masie krytycznej sektorów średnio wysokiej techniki innych niż inne regiony. 
Szybciej rosnące regiony cechowały się natomiast wyższą powiązaną różnorod-
nością branż niskiej techniki. Są to głównie regiony uboższe, bardziej tradycyjne 
i może to oznaczać, że były w stanie zbudować masę krytyczną w sektorach 
tradycyjnych umożliwiającą ich różnicowanie np. przy wykorzystaniu nowo-
czesnych technologii. Strategie RIS3 powinny dążyć do zmniejszenia przyjętego 
w analizie wskaźnika pokrewnej różnorodności w regionach słabiej rozwiniętych 
tzn. doprowadzić do tego by ich specjalizacje nie były takie same jak w innych 
regionach, a także do zwiększania masy krytycznej istniejących specjalizacji.37

36	 Simonen J., Svento R., Juutinen A. (2014), Specialization and diversity as drivers of economic growth: 
Evidence from High-Tech industries, Papers in Regional Science, RSAI.

37	 Pylak K., Wojnicka-Sycz E. (2014), Related variety in the development of less developed regions, 
artykuł na konferencję Regional Studies Association, 15.06.2014, Ismir, Turcja.
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1.3. Kontekst polityki

Dokument UE „Polityka regionalna jako czynnik przyczyniający się do inte-
ligentnego rozwoju w Europie” z 2010 r. to pierwszy oficjalny krok wzywający 
do konieczności zidentyfikowania sektorów i dziedzin technologicznych, które 
powinny być wspierane w ramach „regionalnej strategii innowacji inteligent-
nej specjalizacji” (RIS3) zgodnie z sugestią grupy ekspertów „Wiedza na rzecz 
wzrostu” doradzających ówczesnemu komisarzowi UE ds. badań naukowych 
Janez Potočnikowi. Głównym przesłaniem polityki inteligentnej specjalizacji 
jest niewłaściwość jednolitej polityki dla wszystkich terytoriów, jak mogą być 
rozumiane Strategia Lizbońska i Program Europa 2020 i zawarty w nich cel 
nakładów na B+R w wysokości 3% PKB Unii Europejskiej. Nie da się na tym 
poziomie osiągnąć potencjału innowacyjnego w każdym regionie, konieczne 
jest zróżnicowane w zależności od konkretnych kompetencji lokalnych podejść 
w ramach polityki innowacji.38

	 Według DG Regio (2010) osiągnięcie celu programu Europa 2020, jakim jest 
„Poprawa warunków dla innowacji, badań i rozwoju” wymaga działań w czterech 
obszarach „koncentracji badań i rozwoju, promowania innowacji i inteligentnej 
specjalizacji, zwiększenia dostępności i wykorzystania wysokiej jakości ICT oraz 
usuwania przeszkód w rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw”.
	 Strategie na rzecz inteligentnego wzrostu muszą uwzględniać sposób w jaki 
badania, rozwój i innowacje pojawiają się w różnych regionach i sektorach. 
Interakcje między B+R, innowacjami i wzrostem różnią się lokalnie i ten kon-
tekst powinien być uwzględniony w Programach Operacyjnych i powiązanych 
projektach. 
	 Inteligentna specjalizacja ma szczególne znaczenie dla regionów pośrednich, 
posiadających obszary miejskie i wiejskie, a także dla mniejszych regionów 
z ośrodkami miejskimi. Powiązany proces tworzenia polityki rozwoju według 
strategii inteligentnej specjalizacji wymaga gromadzenia dowodów i danych, bu-
dowania partnerstw publiczno-prywatnych i monitorowania wszystkich działań 
politycznych i interwencji.39

	 Analiza kontekstu regionalnego i potencjału innowacyjnego w RIS3 musi 
być oparta na rzetelnej diagnozie. Diagnoza ta powinna obejmować trzy głów-
ne wymiary:

●● aktywów regionalnych, takich jak infrastruktura technologiczna,
38	 Camagni R., Capello R. (2013), Regional Innovation Patterns and the EU Regional Policy Reform: 

Toward Smart Innovation Policies Growth and Change, Vol. 44, No. 2 (June 2013), pp. 355–389.
39	 Prause G. (2014), Smart Specialization and EU Eastern Innovation Cooperation: A Conceptual Ap-

proach, Baltic Journal of European Studies, Vol. 4, No 1 (16).



1. Logika inteligentnej specjalizacji 

27

●● powiązania z resztą świata i pozycji regionu w ramach europejskiej i global-
nej gospodarki,

●● dynamiki otoczenia.
Po pierwsze, konieczne jest skupienie się na istniejących regionalnych aktywach, 
ocena mocnych i słabych stron regionu, określenie wszelkich wąskich gardeł 
w systemie innowacji i kluczowych wyzwań zarówno dla gospodarki jak i społe-
czeństwa. Istotne jest też, aby w trakcie analizy wykryto istniejące wzorce zróżni-
cowań, a szczególnie te działania, które pojawiają się na przecięciu istniejących.

	 Polityki promocji przedsiębiorczego odkrywania faktycznie oznaczają sze-
rokie promowanie przedsiębiorczości. Podczas gdy firmy, które odniosą sukces 
będą stanowić nową specjalizację kraju/regionu, rolą polityki jest stworzenie 
elastycznej strategii skupiającej się na mierzalnych celach pośrednich, identyfi-
kacji przeszkód i nieprawidłowości w funkcjonowaniu rynku oraz zapewnienia 
informacji zwrotnej dla politycznego procesu uczenia się. Podejście inteligent-
nej specjalizacji uznaje też, że należy rozważyć zachęty (np. prawa własności 
intelektualnej, granty), aby nagrodzić tych przedsiębiorców, którzy odkrywają 
nowe domeny i działania, co następnie zachęca innych, tak, że można uzyskać 
efekty skali i korzyści z aglomeracji. Wyzwaniem dla władz publicznych jest też 
w jaki sposób będą wycofywać się ze wsparcia niektórych rodzajów działalności. 
Powinna być przykładowo klauzula zakończenia wsparcia, gdyż po 4–5 latach 
nowe dziedziny, nisze, nie będą już nowością.40 Tym samym argument wsparcia 
inteligentnych specjalizacji jest zgodny z argumentem polityki przemysłowej na 
rzecz protekcjonizmu dla wschodzących branż, dopóki nie osiągną one możli-
wości samodzielnego rozwoju.
	 Polityka wsparcia inteligentnych specjalizacji powinna też obejmować pro-
mocję technologii GPT – prowadzenie prac B+R w tej dziedzinie w regionach 
wiodących i zastosowań GPT w regionach pozostałych. Wymagać to będzie 
odpowiedniego dostosowania polityki edukacyjnej i szkoleniowej. W ramach 
promocji przedsiębiorczego odkrywania władze publiczne także powinny starać 
się polepszyć komunikację między podmiotami system innowacyjnego i gospo-
darczego dla dalszej, lepszej koordynacji działań i wskazywania priorytetów. 
Przykładowo w Australii i Finlandii organizowane są regionalne panele mające 
na celu rozpoznanie potrzeb i szans na poziomie regionalnym, których rezultaty 
uwzględniane są w strategiach krajowych. Polityki inteligentnej specjalizacji są 
nakierowane na rezultaty, co oznacza powiązanie szans z zasobami oraz działań 
40	 Foray D., Goenega X. (2013), The goals of smart specialisation, S3 Policy Brief Series n° 01/2013 – 

May 2013.
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i instrumentów politycznych z celami. Najczęściej wykorzystywane instrumenty 
polityczne to dedykowane budżety, odpowiednie instytucje, wsparcie klastrów, 
strategiczne inwestycje, wsparcie dostępności kapitału ryzyka, odpowiednia 
edukacja i szkolenia. Polityki na rzecz przedsiębiorczego odkrywania wymagają 
dodania do tradycyjnej polityki innowacyjnej:

●● bodźców dla przedsiębiorców by stymulować proces odkrywania i ułatwiać 
wejście do obiecujących specjalizacji, a tym samym osiąganie korzyści skali 
i aglomeracji,

●● budowy międzyregionalnych powiązań, by poznać wiedzę/ możliwości i tech-
nologie tych obszarów. Obejmuje to wsparcie kooperacji w nauce i technice 
(wymiana pracowników, udział w konferencjach, wspólne programy badaw-
cze), zwiększenie możliwości absorpcyjnych podmiotów systemu innowacyj-
nego i ułatwianie mobilności wykwalifikowanego personelu,

●● nowych mechanizmów zmierzających do wykrycia nowych pomysłów – 
m.in. nakierowanych na zachęcanie firm do dzielenia się informacją o swoich 
poszukiwaniach, by odkryć komplementarności i połączyć umiejętności,

●● wsparcie eksperymentowania – narzędzia polityczne zmierzające do oce-
ny potencjału wschodzących działalności w zakresie pobudzania wzrostu 
w przyszłości, 

●● programy edukacyjne – podnoszenie kwalifikacji w kierunku coraz bardziej 
interdyscyplinarnych działań (np. kurs uniwersytecki z mechatroniki wyni-
kający w nowej specjalizacji w zakresie budowy maszyn).41

	 Koncepcja inteligentnej specjalizacji jest spójna z reformą polityki spójności 
na lata 2014–2020 i wspiera jej główne priorytety tj. realizację celów strategii 
Europa 2020 inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu 
społecznemu, wzmocnieniu skuteczności polityki i jej oparcia na wynikach oraz  
zwiększenia oddziaływania funduszy UE poprzez koncentrację tematyczną.
	 Słabe strony dotychczasowych regionalnych strategii innowacji to: 

●● brak międzynarodowej i ponadregionalnej perspektywy,
●● częste traktowanie oddzielne regionalnego systemu innowacji i systemu 

gospodarczego, brak dostosowania do struktury przemysłowej i gospodar-
czej regionu,

●● zbyt duży udział nakładów publicznych w B+R,
●● brak dokładnej analizy regionalnego potencjału,
●● występowanie syndromu „wskazywania zwycięzcy”,

41	 OECD (2013), Innovation-driven growth in regions: the role of smart specialisation, Paris.
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●● kopiowanie, bez uwzględnienia lokalnego kontekstu, działań najlepszych 
regionów.42

	 Strategia inteligentnej specjalizacji powinna być realizowana poprzez mapę 
drogową ze skutecznym planem działania pozwalającym na pewne eksperymen-
towanie poprzez projekty pilotażowe. Plan działania jest sposobem uszczegóło-
wienia i zorganizowania wszystkich zasad i narzędzi służących do osiągnięcia 
priorytetowych celów i powinien zapewnić kompleksowe i spójne informacje 
o celach strategicznych, ramach czasowych, źródłach finansowania, wstępnym 
podziale budżetu. Projekty pilotażowe stanowią główne narzędzia politycznego 
eksperymentowania i umożliwiają sprawdzanie polityki w małej skali, przed 
podjęciem decyzji w sprawie wdrożenia na większą skalę. Aby skutecznie osią-
gnąć taki cel, projekty pilotażowe powinny być połączone ze skutecznymi me-
chanizmami ewaluacji pod względem ich wykonalności dla potrzeb RIS3. Plan 
działania dla potrzeb RIS3 powinien obejmować określenie ścieżek działania 
dla poszczególnych obszarów priorytetowych i zmian we wszystkich tych obsza-
rach, mechanizmów realizacji i projektów, grup docelowych, zaangażowanych 
podmiotów i ich odpowiedzialności, określenia mierzalnych celów, by ocenić 
rezultaty i wpływ działań, zdefiniowania ram czasowych i źródeł finansowych 
dostosowanych do poszczególnych grup i projektów.
	 RIS3 dotyczy polityk opracowanych przez władze lokalne, regionalne i kra-
jowe, a także polityki spójności i badawczej UE. Ten wielopoziomowy wymiar 
polityki zakłada, że mechanizmy zarządzania muszą obejmować interesariuszy 
i decydentów z tych różnych poziomów. Wiąże się to również, ze stworzeniem 
połączeń między strategiami badawczymi, zwykle podejmowanymi na szczeblu 
krajowym oraz strategiami innowacji, zwykle na poziomie władz regionalnych. 
	 W strategii inteligentnej specjalizacji ważna jest też współpraca międzyregio-
nalna. Przykładowo Brandenburgia i Berlin w Niemczech rozwinęły specyficzną 
strukturę i międzyregionalną strategię innowacji – innoBB, by połączyć siły 
władz publicznych dwóch regionów dla zwiększenia efektywności instrumentów 
wsparcia na każdym poziomie. W Dolnej i Górnej Austrii próbuje się wskazać 
obszary specjalizacji biorąc pod uwagę wymiar międzyregionalny. Duńsko-bel-
gijski korytarz Eindhoven-Leuven to natomiast przykład współpracy w B+R+I 
z centrami IMEC i Holst Center oraz wspólnym udziałem w programie Inno-
Energy Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii.43

42	 EC JRC (2012), Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisations (RIS 3), Smart 
Specialization Platform.

43	 OECD (2013), op. cit,
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	 Kluczowe znaczenie ma też występowanie przywództwa i odpowiednich 
struktur zarządczych w strategii inteligentnych specjalizacji. Przykładem może 
być Estońska Izba ICT, która przewodzi w działaniach branży i stanowi bazę 
klastra ICT, czy działania federacji pracodawców we Flandrii w Belgii w przypad-
ku inicjatywy FISCH (zielona chemia), która zaktywizowała podmioty branży 
i stworzyła strukturę potrzebną dla uzyskania rządowego wsparcia. W Andaluzji 
w Hiszpanii doszło do silnego rozwoju przemysłu lotniczego w ostatnich latach 
po tym jak firmy przemysłu metalowego, po upadku stoczni, poszukiwały no-
wych szans rynkowych. Rozpoczęły one dialog z rządem regionalnym, dzięki 
czemu otrzymały wsparcie. Przeciwnie w Australii, czy Finlandii, narodowe 
władze przejęły przywództwo poprzez organizowanie regionalnych paneli, by 
wskazać wschodzące szanse, a także ograniczenia i zagrożenia.44

	 Przywództwo na rzecz RIS3 może przyjmować wiele form. Trzy różne, ale 
równie ważne typy przywództwa są następujące: przywództwo polityczne (lu-
dzie, którzy są wybrani przez wyborców i ich rządy); przywództwo kierownicze 
(ludzie, którzy zarządzają przedsiębiorstwami w sektorze publicznym, prywat-
nym i pozarządowym) i przywództwo intelektualne (ludzie, którzy odgrywają 
wiodącą rolę we współpracy ze światowymi uniwersytetami). Przywództwo jest 
obecnie coraz częściej pojmowane jako dynamiczne relacje między przywódcami 
a przewodzonymi, w których obie strony odgrywają aktywną rolę w znalezieniu 
wspólnych rozwiązań problemów. Stąd sposobem na zrozumienie i zapewnienie 
strategicznej orientacji jest efektywne przywództwo oparte o współpracę między 
różnymi aktorami.
	 Dla realizacji RIS3 potrzebni są pośrednicy działający jako przekraczający 
i niwelujący granice między podmiotami, wyposażeni w interdyscyplinarną 
wiedzę i doświadczenie z różnych organizacji, mogący tworzyć powiązania, 
wspierać dialog różnych dyscyplin i wprowadzać nowości. By wykorzystać prze-
wagi z pokrewnej różnorodności władze publiczne muszą działać mniej jak biu-
rokraci, a bardziej jak animatorzy i brokerzy innowacji. W regionach pojawiają 
się obecnie nowe możliwości dzięki pobudzaniu sieci współpracy, a przez to 
zbliżaniu różnych środowisk. W najlepszych strategiach innowacji budowanie 
konsensusu opierało się na pobudzaniu świadomości, kształtowaniu priorytetów 
oraz rozwijaniu poczucia związania z daną strategią.
	 Kluczowe w strategii inteligentnej specjalizacji jest wskazanie w jakich ob-
szarach B+R+I pewnych wiodących regionalnych branż można odnieść sukces 
umożliwiający uzyskanie międzynarodowej przewagi konkurencyjnej. Korzyści 

44	 OECD – TIP case-studies on smart specialisation za OECD (2013), op. cit.
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ze specjalizacji mają podstawowe znaczenie w działalności B+R, a możliwość 
uzyskania korzyści z rozlewania się wiedzy zależy od bliskości do jej źródeł. Prio-
rytetyzacja nie przyniesie pozytywnych efektów jeśli obszary, w których regiony 
będą się specjalizować będą konserwatywne i imitacyjne. Wówczas regiony będą 
konkurować o te same zasoby, a żaden nie uzyska znaczącej pozycji. Regiony 
powinny więc rozwijać oryginalne obszary specjalizacji. W tworzeniu strate-
gii RIS3 władze publiczne powinny być wsparte przez środowiska regionalne 
w procesie wskazania priorytetów dla polityki innowacji. Poza horyzontalnymi 
programami tworzącymi odpowiednie warunki ramowe i ogólne kompetencje 
ważna jest koncentracja zasobów w wyselekcjonowanych obszarach technologii, 
dyscyplinach, podsystemach w sektorach. Wskazywane powinny być działalno-
ści, które mają potencjał, są nowe, mają na celu eksperymentowanie na rzecz 
odkrycia szans technologicznych i rynkowych, mają potencjał do generowania 
efektów rozlania się wiedzy na innych w gospodarce, wykazują efekty skali 
i aglomeracji, a jednocześnie w których występują błędy w koordynacji wyni-
kające z konieczności realizacji jednoczesnej wielu inwestycji z przodu i na dole 
łańcucha wartości.45

	 Ważne jest dokładne wskazanie priorytetów – nie szerokich obszarów jak zie-
lona energia, czy ekoinnowacje, ale np. oparte o ICT innowacje dla starzejącego 
się społeczeństwa, czy drewniane rozwiązania dla ekokonstrukcji. Priorytety-
zacja zawsze wiąże się z obawami, że pewne dziedziny będą uprzywilejowane 
w ujęciu wsparcia publicznego. Złe praktyki w tym względzie z ostatnich lat to: 
rozproszenie środków między najsilniejsze grupy i zbyt wiele priorytetów, a w 
rezultacie, imitowanie innych regionów, co spowodowało powstawanie w UE 
systemu, w którym małe ośrodki zajmują się tym samym. Wynikało to z nie 
uwzględniania wiedzy przedsiębiorców. Dlatego w RIS3 priorytetyzacja powinna 
być oparta o proces przedsiębiorczego odkrywania. Organizowanie tego proce-
su może wykorzystywać różne metodologie jak badania ankietowe, seminaria 
nakierowane na pobudzanie przywództwa, crowdsourcing. Taki otwarty party-
cypacyjny proces, bazujący na rzeczywistych danych o zjawiskach i zasobach 
regionalnych powinien zagwarantować uniknięcie ryzyka przejęcia środków 
przez grupy interesów, a także utkwienia w tradycyjnych działalnościach. Ważne 
by strategia po jej opracowaniu była zatwierdzona przez wyborców, np. przez 
ich reprezentantów w postaci sejmików województw.
	 Strategia inteligentnej specjalizacji powinna więc też wskazywać słabo zdefi-
niowane, wschodzące działalności pojawiające się pomiędzy obszarami badaw-
45	 Foray D., Goenega X. (2013), The goals of smart specialisation, S3 Policy Brief Series n° 01/2013 – 

May 2013.
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czymi, dziedzinami technologicznymi, sektorami gospodarczymi, które nie były 
dobrze uchwycone w dotychczasowych strategiach innowacji. Często będą to 
jeszcze działalności bez masy krytycznej, ale z jej potencjałem oraz bez odpo-
wiednich struktur zarządzania w postaci instytucji, formalnych umów i planów. 
Oznacza to też, że do procesu tworzenia regionalnych strategii inteligentnej 
specjalizacji należy włączyć partnerów z przedsiębiorstw, uniwersytetów i władz 
publicznych narodowych i regionalnych, by uniknąć duplikacji działań.46

	 Typowe projekty związane z RIS3 jakie mogą być finansowane z funduszy 
strukturalnych to klastry, przyjazne środowisko biznesowe dla MŚP, infrastruk-
tura badawcza, centra kompetencji i parki technologiczne, współpraca uczelni 
i biznesu, agenda cyfrowa, kluczowe technologie wspomagające, przemysły 
kulturalne i kreatywne, internacjonalizacja, instrumenty inżynierii finansowej, 
zielony wzrost i społeczne innowacje. Specyficzne działania jakie powinny być 
promowane w powyższych grupach projektów, by wspierać inteligentną spe-
cjalizację są wskazane w przewodniku Komisji Europejskiej dotyczącej RIS3 
z 2012 r.47

	 Skuteczna realizacja RIS3 polega w dużej mierze na identyfikacji i zamyka-
niu luk w łańcuchu innowacji (zmniejszaniu „doliny śmierci”), tj. na tworzeniu 
przyjaznego innowacjom środowiska, z rozwojem wysokiej jakości środowisk 
akademickich i badawczych. Proaktywne strategie krajowe mogą zmobilizować 
uczelnie i instytucje badawcze, by pełniły wiodącą rolę w strategiach inteligent-
nych specjalizacji, jak miało to miejsce w Austrii, gdzie uczelnie są zachęcane by 
w swoich rocznych planach rozwijać koncepcje oparte o dane terytorium jako 
element strategii umiędzynarodowiania.48 Gospodarka oparta na wiedzy może 
mieć nieliniowy wpływ na rozwój poszczególnych regionów. Wyzwania jakim 
będą musiały sprostać strategie RIS3 to: rozpoznanie, że różni aktorzy mogą mieć 
różne cele i interesy; zmniejszenie luki komunikacyjnej między nimi, identyfika-
cja właściwych rodzajów wiedzy jaką mogą oni wnieść do procesu inteligentnej 
specjalizacji, konieczność zapewnienia podtrzymywalności innowacji, które 
odniosły sukces, rozpoznanie i zapobiegnięcie lekceważeniu innych ważnych 
funkcji jakie pełnią uczelnie i instytucje badawcze, rozpoznanie zróżnicowania 
i różnorodności uczelni, i organizacji badawczych oraz występowania ich efek-
tywnych interakcji, rozpoznania, że wiedza dla inteligentnych specjalizacji sta-
46	 OECD (2013), op. cit.
47	 Przewodnik Strategii Badań i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS 3), Komisja Euro-

pejska 2012, polskie tłumaczenie Banku Światowego 2013, http://rpo2020.lubuskie.pl/wp-content/
uploads/2013/03/RIS3_guide_PL.pdf 2.08.14.

48	 EC (2014), The role of Universities and Research Organisations as drivers for Smart Specialisation at 
regional level, Expert group report, Brusseles.
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nowi części szerszej wiedzy, politycznego zobowiązania się do wzrostu opartego 
na wiedzy i związanego z tym rozwoju odpowiednich struktur badań i innowacji, 
a także zwiększeniu synergii między różnymi źródłami finansowania, różnymi 
ministerstwami i agendami, często o sprzecznych celach (w szczególności mi-
nisterstwa finansów, nauki, szkolnictwa wyższego i przemysłu).49

1.4. Zalecenia odnośnie ewaluacji

Mechanizmy monitorowania i ewaluacji powinny być włączone do strategii RIS3 
i jej poszczególnych elementów od samego początku. Monitorowanie dotyczy 
konieczności śledzenia postępów realizacji. Ewaluacja to natomiast ocena, czy 
i w jaki sposób cele strategiczne są spełnione. Dla przeprowadzenia ewaluacji, 
ważne jest jasne określenie celów RIS3 w sposób mierzalny na każdym pozio-
mie strategii, tj. od ogólnych celów strategicznych po konkretne cele każdego 
jej działania. Opracowywanie strategii RIS3 nie kończy się, gdy zaczyna się 
jej wdrożenie. Strategia ta powinna ewoluować i dostosowywać się do zmian 
w warunkach ekonomicznych i ramowych, a także w związku z pojawieniem 
się nowych danych poprzez monitoring i ewaluację. 
	 Monitoring weryfikuje, czy działania są zaplanowane, a fundusze właściwie 
wydane na osiągnięcie rezultatów i czy ten proces zmierza we właściwym kie-
runku. Ewaluacja zmierza zaś do oceny efektów podjętych działań tj. ich udziału 
w obserwowanych zmianach we wskaźnikach. Należy też zwrócić uwagę na 
nieprzewidziane rezultaty.
	 Monitoring zazwyczaj jest realizowany przez podmioty odpowiedzialne za 
implementację, podczas gdy ewaluacja przez niezależnych ekspertów, pod prze-
wodnictwem podmiotów odpowiedzialnych za politykę. Monitoring i ewaluacja 
są komplementarne. Monitoring dostarcza części danych dla ewaluacji, podczas 
gdy ewaluacja może ulepszyć wskaźniki monitoringu by uchwycić nowe elemen-
ty. Monitoring i ewaluacja muszą być zakotwiczone w jasnej logice: strategia 
musi jasno artykułować pożądaną zmianę i jej rezultaty. Cele dla pożądanych 
wskaźników rezultatu powinny być określone dla wszystkich działań i strategii 
od samego początku. Mogą być ilościowe i jakościowe, ale muszą mieć wartość 
bazową, tak by można było określić zmianę.
	 Nie ma jednolitych systemów monitoringu i ewaluacji, powinny być one do-
stosowane do specyfiki regionu, ale też mierzyć ewolucję struktur regionalnych. 
Przykładowo wskaźnikiem pośrednim może być liczba patentów, a rezultatem 
49	 EC (2014), The role of Universities and Research Organisations as drivers for Smart Specialisation at 

regional level, Expert group report, Brusseles.
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wzrost produkcji innowacyjnych produktów. Źródłem wiedzy o wartości bazo-
wej i osiągniętej powinien być system monitoringu, oficjalne bazy wiedzy, bada-
nia ankietowe, przeglądy – recenzje i rzadziej regionalne i narodowe statystyki. 
W tym ostatnim przypadku należy zwrócić uwagę na fakt, że obejmują też nie 
beneficjentów i podlegają czynnikom innym niż dany program.50

	 Pierwszym krokiem w przygotowaniu ram monitoringu i ewaluacji jest prze-
prowadzenie oceny potrzeb. Przed podjęciem decyzji w sprawie finansowania 
polityki należy przeprowadzić analizy jej wykonalności i trwałości interwencji. 
Wskaźniki produktu i rezultatu powinny być zaprojektowane tak, aby uchwycić, 
w jakim stopniu program tworzy dodatkowe inwestycje – czy być może nie na-
stąpi wypieranie prywatnych inwestycji w badania i rozwój. Ponadto, powinny 
być wskaźniki, pozwalające na uchwycenie różnic w sposobie promocji inno-
wacyjności w poszczególnych regionach i sektorach priorytetowych. 
	 Wybrane wskaźniki stosowane do oceny wyników i rezultatów powinny być 
proste i wiarygodne. Wskaźniki te powinny spełnić pięć kryteriów: 

●● Wyraźności (Clear) – powinny być precyzyjne i jednoznaczne;
●● Trafności (Relevant) – dostosowania do przedmiotu ewaluacji;
●● Ekonomiczności (Economic) – osiągalności przy rozsądnych kosztach;
●● Odpowiedniości (Adequate) – powinny być wystarczające do oceny wyni-

ków;
●● Dające się monitorować (Monitorable) – podlegające ocenie przez niezależ-

nych ekspertów. 

	 Kryteria te są zgodne z zaleceniami z Piątego Raportu Komisji Europejskiej 
w sprawie spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej. Podejście do wybo-
ru wskaźników powinno być minimalistyczne (mały, ale reprezentatywny zestaw 
wskaźników), konserwatywne (odwołujące się do doświadczeń, a nie hipotez) 
i realistyczne (należy uwzględnić ograniczenia dostępności danych).
	 Jasne i mierzalne cele powinny być ustanowione zarówno na poziomie stra-
tegii ogólnej, jak i dla każdego z działań. Zbiorowo, wskaźniki rezultatu dla 
RIS3 powinny dać wyraźny obraz ewolucji regionalnej struktury produkcyjnej 
w kierunku działań, które są konkurencyjne w skali globalnej i mają większy 
potencjał wartości dodanej.51

	 System wskaźników w RIS3 powinien obejmować:

50	 EC JRC (2012), Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisations (RIS 3), Smart 
Specialization Platform.

51	 The World Bank (2013), Input for Bulgaria’s Research and Innovation Strategies for Smart Specializa-
tion.
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●● wskaźniki odzwierciedlające badania i innowacje w regionie jak poziom B+R 
i technologicznej specjalizacji, bazujące na istniejących danych jak patenty, 
publikacje, nakłady B+R, zasoby ludzkie w B+R nowe produkty i technologie,

●● wskaźniki ekonomiczne, które mogą wskazać branże nowe, czy tradycyjne 
z możliwościami rozwoju na bazie badań i innowacji i z dobrymi perspek-
tywami jak przewidywalny udział w rynku, przychodach, poziom produk-
tywności,

●● wskaźniki dla oceny poziomu współpracy między systemem B+R specyficz-
nym dla danego środowiska biznesowego i tym ostatnim, pokazujące szanse 
na synergiczne relacje z innymi aktorami, jak liczba wspólnych inwencji, 
wspólnych publikacji, umów o współpracy, wspólnych projektów, spółek 
spin off, partnerstw publiczno-prywatnych, klastrów etc.52

	 Kraje i regiony wykorzystują różne metody analizy potencjału dla wskazania 
i ewaluacji inteligentnych specjalizacji jak studia przypadków, analizy wskaź-
ników nauki i technologii, wskaźniki eksportu, mapy drogowe, analizy SWOT 
i podejścia foresightowe. Należy jednak uważać by w tradycyjnych wskaźnikach 
nie zgubić wschodzących, międzydyscyplinarnych dziedzin. Indeksy relatywne, 
jak indeks aktywności dla działań naukowych, czy indeks ujawnionej przewagi 
technologicznej, pokazujący specjalizację kraju w dziedzinie technologicznej 
oraz indeks ujawnionej przewagi komparatywnej, pozwalają porównać kraje na 
równej bazie. Indeksy relatywnej specjalizacji umożliwiają porównanie profili 
danego kraju/regionu do państw odniesienia, mogą więc pokazać w jakich ob-
szarach kraj jest lepszy od innych. Te relatywne wskaźniki mogą być policzone 
dla obszarów naukowych i gospodarczych i np. bazować na liczbie publikacji, 
patentów, pracowników, nowych przedsiębiorstw, PKB, czy danych eksporto-
wych dla danego sektora.53

	 Szczególnie ważnym źródłem informacji i wskazówek dla dostosowania 
RIS3 jest ewaluacja poprzez wzajemny przegląd, tj. kompleksowe badanie RIS3 
przeprowadzane przez regiony podobne. Pozwala to też na uczenie się od innych 
i stworzenie platform dla współpracy. Specyficzne cechy strategii inteligentnej 
specjalizacji podlegające takiej recenzji są następujące:

●● Oparcie o dane terytorium – jego zasoby, strukturę, tradycje, klastry, kom-
petencje, występowanie wewnątrz i międzyregionalnych sieci naukowych, 

52	 Sandu, S. (2012), Smart specialization concept and the status of its implementation in Romania, 
Emerging Markets Queries in Finance and Business, Procedia Economics and Finance 3 (2012), p. 
236–242.

53	 OECD (2013), op. cit.



Wyznaczanie, monitoring i ewaluacja inteligentnych specjalizacji

36

charakterystyka struktury sektora przedsiębiorstw i ich innowacyjności, co 
powinno zostać zbadane poprzez samoocenę regionu w początkowej fazie 
tworzenia strategii. Analiza ta powinna też wskazać ryzyka, jak np. przemy-
sły wymagające unowocześnienia, czy zależność regionu od ograniczonej 
liczby branż;

●● Osiągnięcie masy krytycznej – występowanie jasno zdefiniowanych prioryte-
tów dla polityki innowacyjnej, przy uwzględnieniu priorytetów europejskich 
i wyzwań społecznych;

●● Występowanie procesu przedsiębiorczego odkrywania – dla znalezienia 
możliwych nisz, co oznacza zwrócenie uwagi zarówno na innowacje tech-
nologiczne jak i nietechnologicznie, innowacje w sektorze przemysłu, usług 
i społeczne. W regionie powinny ciągle być analizowane pojawiające się 
szanse odnośnie wschodzących działań. Przy ocenie należy zwrócić uwagę 
na występowanie dyfuzji innowacji dla stworzenia żywotnego, przedsiębior-
czego systemu innowacji;

●● Zorientowanie na zewnątrz – m.in. występowanie ciągłego porównywania się 
regionu z obecnymi i potencjalnymi konkurentami w kraju, w państwach UE, 
a także szerzej. Oznacza to np. regularną weryfikację szans rynkowych i prze-
wagi konkurencyjnej regionu. Należy zwrócić uwagę na unikanie replikacji. 
Powinno występować w regionie wsparcie na międzynarodowe porównania 
i benchmarking. Należy też zdiagnozować ograniczenia w ponadregional-
nym przepływie wiedzy np. bariery dla międzynarodowych partnerstw oraz 
mobilności personelu związanego z B+R+I;

●● Zorientowanie na przyszłość – uznanie, że to co się wydaje pewne w krótkim 
okresie czasu może rozwinąć się w nieprzewidzianych kierunkach, co oznacza 
konieczność rozważenia scenariuszy możliwej ewolucji regionalnej pozycji 
konkurencyjnej. Strategia musi uwzględniać także długoterminową perspek-
tywę, która powinna być wdrożona w system monitoringu i ewaluacji, tak 
by możliwa była adaptacja regionalnego systemu innowacyjnego do nowych 
warunków oraz możliwości modernizacji i przestawienia się istniejących sek-
torów. Ważne jest też śledzenie możliwości zatrudnienia fizycznych, ludzkich 
i intelektualnych zasobów w nowych zastosowaniach i barier dla tego procesu.

	 Efektywne systemy monitorowania i ewaluacji inteligentnych specjalizacji 
powinny oceniać strategiczną perspektywę stosowanych instrumentów politycz-
nych i dedykowanych budżetów publicznych, jak też ich powiązanie z prioryteta-
mi oraz jasne określenie jakie środki zostaną dedykowane do danego priorytetu, 
by móc ocenić efektywność polityki.
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	 Projekt OECD TIP Smart Specialization54 pokazał, że inteligentne specjalizacje 
wymagają od regionów i państw utrzymania infrastruktury i bazy wskaźnikowej. 
Pokazał również, że dla większości obszarów wyniki technologiczne są odzwier-
ciedlone w wynikach gospodarczych. Są jednak obszary, w których państwa mają 
dobre wyniki gospodarcze, ale technologiczna przewaga komparatywna jest słaba. 
Przykładowo w Górnej Austrii rozwinięto bazę edukacyjną i badawczą w mecha-
tronice w odpowiedzi na zapotrzebowanie przemysłu. Występowanie niespójności 
efektów technologicznych i gospodarczych może też stanowić wskazówkę dla 
polityków w ocenie trwałości tradycyjnych sektorów i zainspirować do skupienia 
wsparcia na obszarach silnych badawczo, ale słabych gospodarczo, czy nawet na 
działalnościach jeszcze nieistniejących, ale odpowiadających zdolnościom wystę-
pującym w regionie. Obok danych ilościowych we wskazywaniu inteligentnych 
specjalizacji wykorzystane powinny być dane jakościowe jak analizy SWOT, an-
kiety, warsztaty, wywiady z podmiotami regionalnymi.
	 Niektóre regiony wykorzystują rozbudowane narzędzia, by ocenić wskazane 
obszary priorytetowe . Przykładowo w Dolnej Austrii stosowane jest narzędzie 
Metodologia Oceny Innowacyjności55. Obejmuje ono różne źródła danych i na-
rzędzia jak monitoring i ewaluacje programów operacyjnych, przeprowadza-
ną na szeroką skalę co około 5 lat ankietyzację przedsiębiorstw, metodologię 
zrównoważonej karty wyników zastosowaną dla każdego z 6 filarów regionalnej 
strategii innowacji i powiązaną z coroczną ankietyzacją podmiotów systemu 
innowacyjnego, metodologię IMPACTSCAN i ARISE pozwalającą na uzyskanie 
ustrukturalizowanego poglądu na rozdzielenie budżetu zgodnie ze strategią 
regionalną między powiązanymi podmiotami i usługami wsparcia. IMPACT-
SCAN pozwala na porównanie z innymi regionami europejskimi uwzględniając 
ich sytuację makroekonomiczną. Przeprowadzane są też szczegółowe wywiady 
na temat wpływu poszczególnych usług na regionalne firmy, co pozwala na 
sporządzenie profilu wpływu tych usług i określenie rzeczywistego wpływu 
polityki innowacyjnej na sytuację makro regionu. Sporządzany jest też indeks 
innowacyjny Dolnej Austrii bazujący na ciągłym zbieraniu kwartalnych danych 
o wskaźnikach makroekonomicznych i porównaniach z poziomem narodowym. 
Ta metodologia oceny innowacyjności jest jednym z czynników sukcesu regionu 
sklasyfikowanego jako jeden z najbardziej innowacyjnych w 2008 r. 
	 Innym przykładem narzędzia monitoringu i ewaluacji pozwalającego ocenić 
wpływ programu na poziomie regionalnym jest np. Monitor Brainport bazujący 
na wskaźnikach i danych z około 50 analiz dla oceny potencjału innowacyjne-
54	 https://community.oecd.org/community/smartspecialisation 1.08.14.
55	 http://www.scinnopoli.eu/Partner_GoodPractice_Austria.html 1.08.14.
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go w regionie Eindhoven.56Zawiera on około 40 wskaźników statystycznych 
dotyczących ludzi, technologii, przedsiębiorstw i podstawowych zmiennych 
gospodarczych, a także analizę trendów, benchmark ze średnią krajową i gdzie 
to jest możliwe z Europejskimi Regionami Innowacyjnymi (20 najlepszych 
– „Regionalna Tabela Wyników – pierwsza 20”). Opiera się też o jakościowe 
i ilościowe analizy dotyczące różnych powiązanych tematów jak globalne trendy 
lokalizacyjne, surowce, talent, etc.
	 Systemy monitoringu uwzględniające spojrzenie na dziedziny priorytetowe 
to przykładowo:

●● w Dolnej Austrii wspomniana metodologia „strategicznej karty wyników”, 
Karty wyników są sporządzane oddzielnie dla klastrów, technopolii etc. 
Obejmują one dane dotyczące wyników jak publikacje, rozmiar krytyczny, 
projekty oparte na współpracy. Monitoring pomaga dostosowywać strategię. 
Przykładowo spadające wskaźniki dotyczące klastra Odnowy Biologicznej 
spowodowały zaprzestanie jego finansowania;

●● W Holandii – formułowanie wskaźników dla ogólnej polityki, dla specyficz-
nych instrumentów i specyficznych sektorów ekonomicznych, zapewnienie 
przejrzystości polityki w postaci strony www „śledzącej” wydatkowanie, ta-
blice informacyjne prezentujące ambicje, cele, działania dla poszczególnych 
sektorów z odpowiednimi wskaźnikami i wartościami docelowymi.

	 Ważne są też odpowiednie instytucje dla realizacji strategii. Przykładowo 
Bank Światowy zaproponował Bułgarii stworzenie agencji, która zarządzałaby 
promocją innowacji i programów rozwoju przedsiębiorstw i m.in. zajmowała 
się ich monitoringiem i ewaluacją.57 Pełniłaby ona podobne role jak np. Fińska 
Rada Badań i Innowacji TEKES, zajmująca się doradzaniem rządowi w kwe-
stiach badań, technologii, innowacji, ich wykorzystania i ewaluacji. Agencja ta 
składa raporty Ministerstwu Pracy i Gospodarki. Agencja taka sama powinna 
podlegać monitoringowi i ewaluacji. Przykładowo w USA wszystkie agencje 
obowiązuje „Prawo o rządowych działaniach i wynikach” z 1993 roku, na bazie 
którego muszą posiadać strategiczne 3 letnie plany definiujące misje i oparte na 
wynikach cele, które są przekładane na roczne plany działania, a co roku rapor-
tują o stopniu osiągnięcia celów i akcjach podjętych w przypadku, gdy wyniki 
te były poniżej założonych.58

56	 http://www.brainport.nl/en/facts-figures 1.08.14.
57	 The World Bank (2013), Input for Bulgaria’s Research and Innovation Strategies for Smart Specializa-

tion.
58	 The World Bank (2013), op. cit.
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	 W ramach projektowania monitoringu i ewaluacji inteligentnych specja-
lizacji, zarówno dla wybrania priorytetów, jak i ewaluacji programów, władze 
powinny rozważyć:

●● Włączenie zewnętrznych ekspertów dla uzyskania neutralnego poglądu i uza-
sadnień dla decydentów, by zrównoważyć interesy różnych stron;

●● Rozwój polityki z jasno określonymi celami, niezależnie czy dotyczy to wzro-
stu biznesowych nakładów na B+R, komercjalizacji wyników prac B+R, czy 
doskonałości badawczej;

●● Wykorzystanie metod definiowania problemów i strukturyzacji jak matryca 
logiczna, drzewo problemów/celów, by uzyskać spójną logikę interwencji 
i jasno zdefiniowane wskaźniki nakładów, działań, rezultatów i pożądane-
go oddziaływania;

●● Przeprowadzenie działań pilotażowych w zakresie wdrożenia zorientowa-
nego na inteligentne specjalizacje budżetu przez stworzenie obrazu budżetu 
alokowanego do poszczególnych priorytetowych dziedzin poprzez agregację 
budżetów alokowanych do poszczególnych ciał i programów (instytutów, 
centrów, programów B+R, klastrów) oraz budżetów alokowanych poprzez 
preferencyjne traktowanie w programach rodzajowych, a także pieniędzy 
otrzymanych przez priorytetowe dziedziny w programach rodzajowych;

●● Na poziomie regionalnym władze mogą chcieć włączyć w swoje budżety 
wsparcia inteligentnych specjalizacji środki regionalne, narodowe i europej-
skie przeznaczone na obszary priorytetowe.59

Wnioski

Pod kątem ewaluacji inteligentnych specjalizacji wydaje się, że powinna zostać 
sporządzona kontrolna lista pytań o cechy strategii wynikające z jej teoretyczno-
-politycznych założeń, pozwalająca na stwierdzenie, czy strategia danego regionu 
je spełnia. Powinna ona być pierwszym etapem ewaluacji, czyli na poziomie do-
tychczasowej ewaluacji ex ante. Strategie przygotowywane w regionach powinny 
być sformułowane tak, by możliwe było dowiedzenie spełnienia tych kryteriów. 
Propozycję listy pytań kontrolnych zawiera tabela 1. 
	 Odpowiedzi w niektórych przypadkach mogłyby być udzielane w formie tak/
nie, w innych na podstawie skali odzwierciedlającej stopień spełnienia kryte-
rium – od 0 – w żadnym stopniu po 4 – spełnienie w bardzo wysokim stopniu. 
W niektórych przypadkach, np. pytań odnoszących się do perspektyw rozwoju, 
odpowiedzi zawarte w uzasadnieniach programów/strategii musiałby się opierać 
na przeprowadzonych panelach eksperckich np. według metody Delphi. 
59	 OECD (2013), op. cit.
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Tabela 1. Lista kontrolna pytań odnośnie cech regionalnych strategii inteligentnej 
specjalizacji

Pytanie Tak/nie

W jakim stopniu?
0 – żadnym,  

1 – niewielkim, 
2 – przeciętnym, 

3 – wysokim, 
4 – bardzo wysokim

Występowanie masy krytycznej / specjalizacji w regionie w ujęciu skupiska 
działalności gospodarczej

x

Potencjał powstania masy krytycznej w ciągu najbliższych 3  lat w ujęciu 
skupiska działalności gospodarczej

x

Występowanie masy krytycznej / specjalizacji w regionie w ujęciu prac B+R x

Potencjał powstania masy krytycznej w ciągu najbliższych 3  lat w ujęciu 
prac B+R

x

Poziom interdyscyplinarności specjalizacji x

Potencjał wdrażania innowacji poprzez zastosowanie technologii ogólnego 
zastosowania

x

Konkurencyjność międzynarodowa innowacji powstających w ramach spe-
cjalizacji

x

Perspektywy konkurencyjności międzynarodowej specjalizacji x

Stopień współpracy ponadregionalnej i międzynarodowej w zakresie spe-
cjalizacji

x

Stopień oryginalności specjalizacji w porównaniu z innymi regionami krajo-
wymi i europejskimi

x

Stopień współpracy przedsiębiorstw z nauką w danej dziedzinie x

Występowanie oddolnego – partycypacyjnego sposobu wskazania specja-
lizacji w oparciu o współpracę nauki, przedsiębiorstw i władz publicznych x

Stopień uwzględnienia różnorodnych środowisk przy wyznaczaniu specjalizacji x

Wykorzystanie różnorodnych źródeł wiedzy i analiz przy wskazywaniu spe-
cjalizacji

x

Oparcie o prognozy umożliwiające przyszłościowe spojrzenie x

Liczba priorytetów umożliwiająca koncentrację wsparcia x

Potencjał tworzenia różnorodnych wynalazków na bazie wiedzy, kompetencji 
i prac B+R w ramach specjalizacji (pokrewna różnorodność)

x

Stopień nowości specjalizacji – niższy x

	 Strategia inteligentnej specjalizacji nie musiałaby w odniesieniu do wszyst-
kich priorytetów spełniać np. kryterium występowania masy krytycznej, gdyż 
także potencjał jej powstania we wschodzących dziedzinach może stanowić 
argument na rzecz wsparcia danej specjalizacji. Ze względu na fakt, że w strate-
giach zazwyczaj będzie kilka specjalizacji, ważne jest, by przynajmniej w części 
z nich, wyróżniająca masa krytyczna występowała, zaś w dziedzinie wschodzącej, 
interdyscyplinarnej, był odpowiedni potencjał w ujęciu bazy wiedzy, na której 
ona się rozwija. 
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2. Inteligentne specjalizacje w polskich 
regionach

Inteligentna specjalizacja stała się motywem przewodnim planowania strategicz-
nego w obszarze innowacyjności w perspektywie finansowej 2014–2020. Regiony 
stoją obecnie przed wyzwaniem zaplanowania wdrażania koncepcji inteligentnej 
specjalizacji w sposób, który z jednej strony pozwoli im spełnić warunku formal-
ne uzyskania funduszy europejskich, a z drugiej zapewni efektywność realizacji 
polityki na rzecz innowacji. W procesie implementacji koncepcji inteligentnej 
specjalizacji w Polsce prowadzonym nie tylko na szczeblu regionalnym, ale także 
krajowym, napotkać można na wiele niewiadomych co do sposobu rozumienia, 
wyznaczania czy rozwijania specjalizacji. Skutkuje to głównie faktem, że podejść 
do sposobu realizacji wsparcia na rzecz inteligentnych specjalizacji regionalnych, 
jest w zasadzie tyle co województw. 
	 Regiony zostały zobligowane do przygotowania strategii na rzecz inteligentnej 
specjalizacji w ramach wypełnienia jednego z warunków wstępnych (ex-ante) 
nowej Polityki Spójności.1 Wsparcie z funduszy unijnych w latach 2014–2020 
w ramach celu tematycznego 1. Wzmacnianie badań naukowych, rozwoju tech-
nologicznego i innowacji możliwe będzie dopiero po zaproponowaniu krajowej 
lub regionalnej strategii na rzecz inteligentnej specjalizacji, która spełnia nastę-
pujące wymagania:

●● opiera się na analizie SWOT lub podobnej analizie, aby skoncentrować zasoby 
na ograniczonym zestawie priorytetów badań i innowacji,

1	 Zgodnie z art. 19 rozporządzenia ramowego (Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu 
Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Euro-
pejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu 
Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1083/2006) państwa członkowskie oceniają sposób wypełnienia określonych warunków 
wstępnych, zastosowanych zgodnie z zasadą adekwatności do celów szczegółowych realizowanych 
w ramach priorytetów danego programu. 
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●● przedstawia działania na rzecz pobudzenia prywatnych inwestycji w badania 
i rozwój,

●● obejmuje mechanizm monitorowania.2

	 Warunek ma zostać wypełniony na poziomie krajowym poprzez przygoto-
wanie zestawu dokumentów (m.in. Strategia Innowacyjności i Efektywności 
Gospodarczej wraz z Programem Rozwoju Przedsiębiorstw i Krajową Inteli-
gentną Specjalizacją), jak i na poziomie regionalnym w zapisach regionalnych 
strategii innowacji bądź strategii rozwoju województwa lub ewentualnie innych 
dokumentów. 
	 Opracowanie strategii innowacji nowej generacji (tzw. RIS3) jest kolejnym 
wyzwaniem przed jakim stoją samorządy regionalne. Łatwiej mu sprostać o tyle 
iż samorządy mogą pochwalić się wieloletnim doświadczeniem w planowaniu 
strategicznym. Na aktualizację strategii innowacji można bowiem spojrzeć jako 
na proces ciągły, który opiera się na systematycznych działaniach prowadzonych 
w każdym regionie od co najmniej kilkunastu lat. Dlatego też można stawiać 
pytanie jakie novum wiąże się z koncepcją inteligentnej specjalizacji. Ogólne 
ramy procesu formułowania strategii na rzecz inteligentnej specjalizacji wy-
znaczone zostały przez Komisję Europejską w Przewodniku RIS3.3 Mimo, że 
dokument pozostaje na dość wysokim poziomie ogólności to narzuca regionom 
konieczność przeformułowania zapisów dotychczas wdrażanych dokumentów 
strategicznych. 
	 W jednym z raportów dotyczących specjalizacji regionalnych stawia się tezę, 
iż „doświadczenie nagromadzone w latach 1999–2013 pozwala w wielu przy-
padkach wyznaczyć inteligentne specjalizacje i dla tych województw wdrażanie 
odgórnych zasad dochodzenia do RIS3 może skutkować nie tylko stratą czasu, 
ale również nieco poważniejszymi konsekwencjami”.4 W tym kontekście należy 
zwrócić uwagę, że poprzednia edycja dokumentów strategicznych (obejmująca 
lata 2007–2013) uwzględniała już w pewnym stopniu elementy specjalizacji 
regionalnej, wskazując preferowane w regionie kierunki technologiczne czy 
gospodarcze. Duży nacisk kładziony jest na formułowanie polityki wspierania 
klastrów. W części województw specjalizacje są już mocno zakorzenione od 
lat i nie zachodzi konieczność podpierania wyboru dodatkowymi analizami 
2	 Załącznik do projektu Umowy Partnerstwa – Stan spełnienia przez Polskę warunkowości ex-ante 

dla funduszy europejskich 2014-2020, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, 8 stycznia 2014 r. 
3	 Przewodnik Strategii Badań i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), European 

Union, 2012 (tłumaczenie polskie, Bank Światowy, maj 2012).
4	 Dziemianowicz W., Szlachta J., Peszat K., Potencjały rozwoju i specjalizacje polskich województw, 

ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Geoprofit, Warszawa 2014. 
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(najlepszym przykładem jest lotnictwo w województwie podkarpackim). Do-
dać do tego należy mnogość opracowań eksperckich, ewaluacyjnych, które 
powstały w ostatnich latach, a zawierających wieloaspektowe rozważania nad 
potencjałami poszczególnych regionów.5 Dlatego też, strategie innowacji trze-
ciej generacji stanowią często kontynuację wcześniej podejmowanych działań 
i założeń co do rozwoju regionu. Czy wobec tego przejście ścieżki planowania 
RIS3 zaproponowanej przez Komisję Europejską w ramach przewodnika RIS3 
nie będzie zniechęcające i traktowane wyłącznie jako wymóg formalny? Otóż, 
można wysuwać taką tezę, na co głównie składa się konieczność wypełniania 
warunkowości ex-ante. Z drugiej strony, niektóre regiony mogą stanąć przed 
problemem wyboru adekwatnych specjalizacji. Wyzwanie to może przerastać 
zwłaszcza regiony o niskim poziomie innowacyjności, które skupiać się będą 
wyłącznie na perspektywie zdobycia wyższego finansowania, niekoniecznie 
przekładającego się na późniejszy wzrost, w tym efekty synergii. Nie każdy region 
będzie posiadał wystarczający potencjał naukowy, aby opierać na nim przyszły 
wzrost.6 Jednocześnie jednak koncepcja inteligentnej specjalizacji zawiera w so-
bie rozwiązanie tej sytuacji, gdyż stanowi że zaawansowane naukowo regiony 
mają liczyć na trwałe wsparcie technologii bazowych (które powinny być uznane 
za ich specjalizacje), natomiast regiony słabsze mają się koncentrować na roz-
wijaniu ścieżek specjalizacji umożliwiających wykorzystanie tych technologii.7

	 Analiza aktualnego stanu prac (lipiec 2014) samorządów regionalnych nad 
dokumentami RIS, w tym wyłonieniem inteligentnych specjalizacji, wskazuje na 
różny stopień zaawansowania prowadzonych działań. Podczas gdy jedne regio-
ny są dopiero w fazie wstępnej prowadząc m.in. konsultacje czy warsztaty (np. 
lubuskie, pomorskie), inne zakończyły proces planistyczny (np. województwo 
śląskie przyjęło RIS już w 2012 r.). Uwzględniając różne harmonogramy prac nad 
inteligentnymi specjalizacjami zauważa się brak precyzyjnej i jasnej koordynacji 
na szczeblu centralnym, a co najmniej wyraźne opóźnienia.8

5	 Dziemianowicz W., Szlachta J., Peszat K., Potencjały rozwoju i specjalizacje polskich województw, 
ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Geoprofit, Warszawa 2014.

6	 Godlewska S., Strategie na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3) – instrument realizacji polityki 
rozwoju vs. warunek pozyskiwania funduszy unijnych, Przegląd Europejski nr 4(30), 2013, ss. 78-
93.

7	 Okoń-Horodyńska E., Małopolska Regionalna Strategia Innowacji: kolejne wyciskanie „brukselki” 
czy szansa na ambitną politykę rozwoju?, w: M@łopolska 2.0 Inteligentna_specjalizacja_regionu, 
Małopolskie Studia Regionalne nr 1-2/24-25/2012, Urząd Marszałkowski Województwa Małopol-
skiego, Kraków 2012.

8	  Godlewska S., Strategie na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3) – instrument realizacji polityki 
rozwoju vs. warunek pozyskiwania funduszy unijnych, Przegląd Europejski nr 4(30), 2013, ss. 78-
93.
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	 Proces aktualizacji regionalnych strategii innowacji przebiegał w dużej mierze 
równolegle do opracowywania nowych strategii rozwoju. Strategia rozwoju pełni 
zazwyczaj funkcję nadrzędną wobec RIS-u, obejmując szerszy katalog zagadnień, 
wśród których znajduje się również przedsiębiorczość i innowacyjność. RIS z ko-
lei jest dokumentem uszczegółowiającym wobec strategii, a nawet dokumentem 
operacyjnym. Tylko w nielicznych województwach zagadnienie specjalizacji 
zostało w najszerszym zakresie umieszczone w strategii rozwoju (warmińsko-
-mazurskie) lub innym dokumencie (pomorskie, zachodniopomorskie). Dotyczy 
to zwłaszcza regionów, które nie zaktualizowały dotychczas strategii innowacji 
pod kątem wytycznych KE. Dla pełnego ujęcia katalogu dokumentów związa-
nych ze specjalizacją w poniższej tabeli uwzględniono również plany działań, 
które zostaną przygotowane jako dokumenty wykonawcze do RIS3. 

Tabela 2. Stan prac nad dokumentami regionalnymi uwzględniającymi inteligentną 
specjalizację

Wojewódz-
two

Strategia rozwoju  
społeczno-gospodarczego

Strategia RIS3

Inne dokumenty 
stan 
prac

dokument
stan 
prac

dokument

Dolnośląskie

***

Strategia Rozwoju Woje-
wództwa Dolnośląskiego 
2020, Urząd Marszałkowski 
Województwa Dolnośląskie-
go, Wrocław, 2013. 

–– inteligentne specjalizacje 
jako narzędzie wspierania 
rozwoju (diagnoza)

–– uwzględnione w celach

**

Obowiązujący dokument 
Regionalna Strategia In-
nowacji dla Wojewódz-
twa Dolnośląskiego na 
lata 2011–2020, Wrocław, 
styczeń–czerwiec 2011, 
nie spełnia w pełni wy-
mogów RIS3

–– planowane jest przy-
gotowanie planu wy-
konawczego do RIS 
(obecnie obowiązuje 
plan wykonawczy na 
lata 2012–2014)

Kujawsko-
-pomorskie

***

Strategia rozwoju wojewódz-
twa kujawsko-pomorskiego 
do roku 2020 – Plan moder-
nizacji 2020+, Toruń, 21 paź-
dziernika 2013

–– zaznacza się rolę specjali-
zacji (w diagnozie, SWOT 
i innych opisach)

–– specjalizacje obecne w opi-
sie priorytetów, jak również 
w kierunkach działań

***

Regionalna Strategia In-
nowacji Województwa 
Kujawsko-Pomorskiego 
na lata 2014–2020. Stra-
tegia na rzecz rozwoju in-
teligentnych specjalizacji, 
maj 2013

–– planowane jest opra-
cowanie Kujawsko-Po-
morski Program Roz-
woju Gospodarczych 
Specjalizacji Woje-
wództwa (założenie 
strategii rozwoju)

–– planowane jest przygo-
towanie Planu Wyko-
nawczego do RIS (okre-
sy trzyletnie, pierwszy 
na lata 2015–2017)

Lubelskie

***

Strategia rozwoju Woje-
wództwa Lubelskiego na lata 
2014–2020 (z  perspektywą 
do 2030  r.), Urząd Marszał-
kowski Województwa Lubel-
skiego, Lublin 2014

–– koncepcja IS obecna 
w strategii

–– uwzględniono w celach 

**

Projekt Regionalnej 
Strategii Innowacji Wo-
jewództwa Lubelskiego 
do 2020 roku, Lublin, maj 
2013
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Wojewódz-
two

Strategia rozwoju  
społeczno-gospodarczego

Strategia RIS3

Inne dokumenty 
stan 
prac

dokument
stan 
prac

dokument

Lubuskie

***

Strategia rozwoju Wojewódz-
twa Lubuskiego 2020, Zielo-
na Góra, listopad 2012 r. 

–– zaznacza się znaczenie 
specjalizacji regionalnych

–– pojawiają się w celach

*

Brak zaktualizowanego 
dokumentu RIS3.
Proces jego przygoto-
wywania odbywa się 
w 2014 r. 

Łódzkie

***

Strategia Rozwoju Woje-
wództwa Łódzkiego 2020, 
Łódź, kwiecień 2013 r. 

–– nawiązanie do specjalizacji 
w diagnozie, analizie SWOT

–– uwzględnione w strate-
gicznych kierunkach dzia-
łań

***

Regionalna Strategia In-
nowacji dla Wojewódz-
twa Łódzkiego – „LORIS 
2030”, Łódź, kwiecień 
2013 r. 

W trakcie okresu funkcjo-
nowania RIS przewidzia-
na jest realizacja sześciu 
Ramowych Planów Dzia-
łań mających na celu wy-
pełnienie zapisów Stra-
tegii (pierwszy na lata 
2013–2015)

Małopolskie

***

Strategia Rozwoju Woje-
wództwa Małopolskiego na 
lata 2011–2020, wrzesień 2011

–– IS uwzględniono w fila-
rach modelu rozwoju wo-
jewództwa

***

Program Strategiczny Re-
gionalna Strategia Inno-
wacji Województwa Ma-
łopolskiego 2014–2020, 
Departament Rozwoju 
Gospodarczego UMWM, 
czerwiec 2014 r. 

Mazowieckie

***

Strategia Rozwoju Woje-
wództwa Mazowieckiego do 
2030 r. Innowacyjne Mazow-
sze, październik 2013 r.

–– koncepcja specjalizacji 
obecna w strategii: w zało-
żeniach, celach, kierunkach 
działań, działaniach

**

Regionalna Strategia 
Innowacji dla Mazowsza 
2014–2020 (projekt do 
konsultacji społecznych), 
Warszawa, 2014. Końco-
wa wersja dokumentu nie 
została jeszcze przyjęta. 

Opolskie

***

Strategia Rozwoju Woje-
wództwa Opolskiego do 
2020 r., Opole, 2012

–– zawiera rozdział poświęco-
ny specjalizacjom regional-
nym, w tym inteligentnym

–– specjalizacje obecne w za-
łożeniach strategii, celach

***

Regionalna Strategia In-
nowacji Województwa 
Opolskiego do roku 2020, 
Opole, lipiec 2014

Uszczegółowieniem RSI-
WO2020 będzie Plan 
Działań, który określa 
kierunki pozwalające na 
osiągnięcie celów ope-
racyjnych zapisanych 
w Strategii

Podkarpac-
kie

***

Strategia Rozwoju Woje-
wództwa – Podkarpackie 
2020, Rzeszów, sierpień 
2013. 

–– dokument odnosi się do 
specjalizacji, pojawiają się 
one w celach, kierunkach 
działań

**

Projekt dokumentu Re-
gionalna Strategia In-
nowacji Województwa 
Podkarpackiego na lata 
2014–2020 na rzecz in-
teligentnej specjalizacji 
(RIS3), wersja do konsul-
tacji społecznych

Planowane jest przygo-
towanie dwóch planów 
operacyjnych (lata 2014–
2017 i 2018–2020)

Podlaskie

***

Strategia Rozwoju Woje-
wództwa Podlaskiego do 
roku 2020, marzec 2013 r.

–– specjalizacje obecne 
w założeniach strategii 
oraz diagnozie, celach 

b.d.

Zaktualizowany doku-
ment RIS nie jest do-
stępny
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Wojewódz-
two

Strategia rozwoju  
społeczno-gospodarczego

Strategia RIS3

Inne dokumenty 
stan 
prac

dokument
stan 
prac

dokument

Pomorskie

***

Strategia Rozwoju Woje-
wództwa Pomorskiego 2020, 
Gdańsk 2012

–– opisano zasadę inteligent-
nej specjalizacji w strategii, 
pojawia się w SWOT oraz 
opisie celów

*

Aktualna pozostaje stra-
tegia innowacji z 2004 r.
Trwają prace nad wy-
borem inteligentnych 
specjalizacji. Proces zo-
stał opisany na stronie 
internetowej http://www.
pomorskie.eu/pl/inteli-
gentne_specjalizacje

Duże znaczenie ma wdra-
żanie jednego z progra-
mów strategicznych: 
Regionalny Program 
Strategiczny Rozwoju 
Gospodarczego Pomor-
ski Port Kreatywności, 
Gdańsk, 2013

–– określa mechanizm, za-
sady i tryb identyfikacji 
i weryfikacji inteligent-
nych specjalizacji

Śląskie

***

Strategia Rozwoju Woje-
wództwa Śląskiego „Śląskie 
2020+”, Katowice, lipiec 
2013 r. 

***

Regionalna Strategia In-
nowacji Województwa 
Śląskiego na lata 2013–
2020, Katowice 2012; Mo-
del wdrożeniowy Regio-
nalnej Strategii Innowacji 
Województwa Śląskiego 
na lata 2013–2020, Kato-
wice 2014

Istotnym dokumentem 
jest Program Rozwoju 
Technologii Wojewódz-
twa Śląskiego na lata 
2010–2020, Katowice, 
2011

Świętokrzy-
skie

***

Strategia Rozwoju Woje-
wództwa Świętokrzyskiego 
do roku 2020, Kielce, lipiec 
2013

–– uwzględniono zasady 
związane z inteligentną 
specjalizacją

–– sformułowano jeden cel na 
rzecz specjalizacji

***

Strategia Badań i Inno-
wacyjności (RIS3) Od 
absorbcji do rezultatów 
– jak pobudzić potencjał 
województwa święto-
krzyskiego 2014–2020+, 
styczeń 2014

Proces wdrażania stra-
tegii RIS3 podzielono na 
trzy kluczowe etapy obej-
mujące okres 2014, 2015–
2016, 2017–2020+. Etap 1 
(2014) – „Przygotowanie; 
Etap 2 (2015–2016) – „Te-
stowanie”; Etap 3 (2017 
–2020+) – „Ulepszanie 
i przyspieszanie”. Każdy 
z etapów będzie oddziel-
nie opisywany przez tzw. 
karty procesu składające 
się z następujących ele-
mentów: wskaźników 
produktu, przewidywa-
nego zwrotu z inwestycji 
oraz konkretnych działań 
przewidywanych do reali-
zacji w kolejnych etapach

Warmińsko-
-mazurskie

***

Strategia rozwoju społeczno-
-gospodarczego wojewódz-
twa warmińsko-mazurskiego 
do 2025 r., Olsztyn, czerwiec 
2013 r. 

–– zawiera rozdział poświęco-
ny specjalizacjom, w któ-
rym zawarto sposób ich 
identyfikacji oraz listę wy-
znaczonych obszarów

*

Regionalna Strategia 
Innowacyjności Woje-
wództwa Warmińsko-Ma-
zurskiego do roku 2020, 
Olsztyn, wrzesień 2010.
–– dokument nie spełnia 
wymagań RIS3, a inte-
ligentne specjalizacje 
zostały raczej wyłaniane 
i też wpisane do zaktuali-
zowanej strategii rozwoju
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Wojewódz-
two

Strategia rozwoju  
społeczno-gospodarczego

Strategia RIS3

Inne dokumenty 
stan 
prac

dokument
stan 
prac

dokument

Wielkopol-
skie

***

Wielkopolska 2020. Zaktu-
alizowana Strategia Rozwo-
ju Województwa Wielkopol-
skiego do 2020 r., Poznań, 
grudzień 2012 r. 

–– sformułowano potencjalne 
specjalizacje oraz ich spój-
ność z celami strategii

**

Obowiązująca Regional-
na Strategia Innowacji 
dla Wielkopolski na lata 
2010–2020 (przyjęta 
w 2011 r.) nie uwzględnia 
podejścia RIS3. Obecnie 
trwają prace nad aktuali-
zacją dokumentu (wyniki 
są publikowane na stro-
nie internetowej http://
iw.org.pl/pl/inteligent-
ne-specjalizacje

Zachodnio-
-pomorskie

* Strategia Rozwoju Woje-
wództwa Zachodniopomor-
skiego, Szczecin, czerwiec 
2010 r. 

–– nie uwzględnia specjali-
zacji 

* Regionalna Strategia In-
nowacji Województwa 
Zachodniopomorskie-
go na lata 2011–2020, 
Szczecin, 2011, nie speł-
nia wymogów RIS3, a in-
teligentne specjalizacje 
wyznaczane są odrębnie

Dokument operacyjny 
strategii rozwoju: Pro-
gram Strategiczny Go-
spodarka, Szczecin, 2013

–– zawiera dokładny opis 
IS i sposób ich wspie-
rania (działania)

*** – proces zakończony (przyjęty dokument), ** – proces zaawansowany, ale nieukończony, * – proces mało za-
awansowany, brak dokumentu 

Źródło: opracowanie własne. 

	 Jak zostało wspomniane Komisja Europejska zaleca regionom przy budowa-
niu strategii na rzecz inteligentnej specjalizacji wykorzystanie podejścia bazują-
cego na sześciu krokach:
1.	 Analiza regionalnego kontekstu i potencjału w zakresie innowacji; 
2.	 Utworzenie silnej struktury zarządczej z udziałem różnych interesariuszy; 
3.	 Wypracowanie wspólnej wizji przyszłości regionu;
4.	 Wybór ograniczonej liczby priorytetów rozwoju regionalnego; 
5.	 Przygotowanie odpowiedniego zestawu polityk i programów; 
6.	 Uwzględnienie mechanizmów monitorowania i oceny.9

	 Wymienionych etapów nie należy traktować jako odrębnych, ale raczej jako 
wzajemnie na siebie oddziałujące elementy tworzonej strategii. Tak więc regiony 
mogą wprowadzać poszczególne kroki w podanej kolejności lub przeprowadzać 
pewne etapy jednocześnie czy wprowadzać modyfikacje wynikające ze specyfiki 
regionalnej. Dalszej części artykułu postanowiono nadać strukturę w dużej mie-

9	 Przewodnik Strategii Badań i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), European 
Union, 2012 (tłumaczenie polskie, Bank Światowy, maj 2012). 
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rze zgodną z tymi etapami, ukazując wnioski z przeglądu dokumentów polskich 
regionów. 

2.1. Analiza regionalnego kontekstu i potencjału 

Pierwszy etap prac nad RIS3 powinno stanowić przygotowanie diagnozy regio-
nu, w której należy przede wszystkim uwzględnić: zasoby wewnętrzne regionu 
(w tym mocne i słabe strony), pozycję w stosunku do innych regionów (euro-
pejskich i światowych), dynamikę przedsiębiorczości. Warto tutaj wspomnieć 
o zasadzie zróżnicowania gospodarczego czyli wykorzystaniu „zbliżonej róż-
norodności” (related variety) w celu budowy przewagi konkurencyjnej poprzez 
dywersyfikację lokalnej wiedzy w obszarze różnych rozwiązań i innowacji wza-
jemnie do siebie zbliżonych lub powiązanych. W przypadku analizy sytuacji 
w porównaniu z innymi regionami warto poszukiwać przykładów wartych 
wykorzystania bądź z drugiej strony tych, których należy się wystrzegać. Nie 
należy przy tym wpaść w pułapkę bezkrytycznego kopiowania zagranicznych 
rozwiązań. Z kolei celem analizy środowiska przedsiębiorczości jest dogłębne 
zaznajomienie się ze specyfiką życia gospodarczego i społecznego wraz ze wska-
zaniem obszarów, które mogą stanowić o przyszłej przewadze. Poza badaniami 
sytuacji obecnej, w jak największym stopniu należy uwzględnić prognozy co do 
rozwoju poszczególnych obszarów czy zjawisk.10

	 Przykładowe metody i narzędzia na tym etapie to:
●● Analiza zasobów regionu: badania źródeł zastanych (desk reserach), analiza 

SWOT, profilowanie regionalne, badania ankietowe, ekspertyzy; 
●● Analiza sytuacji w porównaniu z innymi regionami: badania porównawcze, 

rundy rozmów z innymi regionami, międzyregionalne grupy robocze;
●● Analiza środowiska przedsiębiorczości: analiza danych statystycznych, audyt 

technologiczny, wywiady z przedstawicielami klastrów i firmami, mieszane 
grupy robocze, obserwatoria i organizacje zajmujące się monitorowaniem. 

	 Nie istnieje jedna metoda gwarantująca sukces w analizie potencjału. Wska-
zane jest raczej wykorzystanie kombinacji różnorodnych metod ilościowych 
i jakościowych, tworząc bazę dla dalszego procesu identyfikacji specjalizacji. 
Wskazuje się jednak na szczególne znaczenie następujących analiz:

●● Analiza odpowiednio dobranych specjalizacji naukowych i technologicznych 
– uwzględnia dane ilościowe dotyczące m.in. publikacji i cytowań, wniosków 

10	 Przewodnik Strategii Badań i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), European 
Union, 2012 (tłumaczenie polskie, Bank Światowy, maj 2012).
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patentowych oraz informacje o specjalizacjach inwestycji w obszarze B+R. 
O koncentracji w dziedzinie decyduje ponadprzeciętny poziom wskaźni-
ków na tle kraju lub grupy państw. Dane te odzwierciedlają głównie stronę 
podażową; 

●● Analiza regionalnej specjalizacji gospodarczej – analiza danych ilościowych 
w oparciu o dane dotyczące zatrudnienia, wartości dodanej, eksportu. Wskaź-
niki tego typu obrazują obecność masy krytycznej w danym obszarze;

●● Pogłębione badania klastrów i przeglądy partnerskie – badania o charak-
terze jakościowym w obszarach potencjalnych specjalizacji (największych 
aktywności); 

●● Metody foresightu – stosuje się w celu zdobycia wiedzy eksperckiej o przy-
szłych trendach, co ułatwia podjęcie decyzji strategicznej.11

	 Ocena krajowej strategii na rzecz inteligentnej specjalizacji oraz regionalnych 
dokumentów przeprowadzona przez ekspertów Banku Światowego podkreślała 
następujące aspekty, które powinny zostać zawarte w prawidłowo przygotowa-
nym dokumencie:

●● Benchmarki – do porównania regionów, zwłaszcza w skali międzynarodo-
wej. W sposób celowy dobiera się jednostki o podobnej charakterystyce, 
aby sprawdzić jakie ścieżki rozwoju i decyzje pozwoliły im na osiągnięcie 
obecnego poziomu rozwoju;

●● Wykorzystanie dotychczasowych doświadczeń (lessons learned) – analiza po-
niesionych porażek i osiągniętych sukcesów z wnioskami na temat przyczyn 
tego stanu i możliwości wykorzystania doświadczeń w RIS3;

●● Wnioski i opinie – diagnoza nie powinna odgrywać wyłącznie funkcji in-
formacyjnej (opis stanu), ale również ma obrazować różnorodne powiązania 
między analizowanymi obszarami, wnioski co do przyczyny i skutków opisy-
wanych zjawisk. Część wnioskowa powinna stanowić bazę dla formułowania 
wizji, priorytetów i celów;

●● Spójność z dokumentami wyższego szczebla – w RIS3 powinno znaleźć się 
odniesienie, w jaki sposób zapisy dokumentu pozwalają realizować cele 
i priorytety innych dokumentów na szczeblu regionalnym, krajowym i eu-
ropejskim;

●● Uzasadnienie RIS3 – wyjaśnienie celowości wdrażania strategii – dlaczego 
jest przydatna?, do kogo skierowana?, jaki jest jej cel?12.

11	 Przewodnik Strategii Badań i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), European 
Union, 2012 (tłumaczenie polskie, Bank Światowy, maj 2012).

12	 Piątkowki M., Szuba T., Wolszczak G., Review of national and regional research and innovation 
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	 Jak wynika z przeglądu dokumentów regionalnych proces analityczny na 
rzecz wyboru specjalizacji został różnorodnie zaplanowany i przeprowadzony 
przez polskie regiony. Dość ogólne wytyczne pozwoliły na zastosowanie od-
rębnych podejść, co umożliwiło wykorzystanie dotychczasowych doświadczeń 
(m.in. wyników wcześniejszych prac) i dostosowanie całego procesu do regional-
nej specyfiki. Wiele regionów wskazywało, iż proces dojścia do specjalizacji nie 
rozpoczął się wraz z wprowadzeniem tego konceptu przez Komisję Europejską, 
tylko dużo wcześniej (np. śląskie ukazało, że proces wyłaniania specjalizacji roz-
począł się wraz z pracami nad RIS na lata 2003–2013; w podkarpackim wybór 
specjalizacji był procesem naturalnym, powiązanym z rozwojem klastra Dolina 
Lotnicza). Wykorzystywano wypracowane wcześniej podejścia do wspierania 
potencjałów regionu i wyznaczone kluczowe zasoby. Dodatkowo przypomnieć 
należy, że nie każdy region zdecydował się na aktualizację strategię innowacji 
pod kątem specjalizacji (m.in. warmińsko-mazurskie, zachodniopomorskie), 
zwłaszcza gdy podjął takie prace w nie tak dawnej przeszłości (lata 2010–2011). 
	 Jako próbę koordynacji procesu diagnostycznego można odczytać opracowa-
nie metodologii badania potencjałów i specjalizacji regionalnych autorstwa M. 
Proniewskiego i M. Juchnickiej. Zaproponowana koncepcja została zaimplemen-
towana przez większość regionów, przy czym z podjęcia badania zrezygnowały: 
kujawsko-pomorskie, małopolskie, podlaskie, pomorskie, warmińsko-mazur-
skie13. Dodać należy, że koncepcja badania bezpośrednio wiąże się z tworze-
niem Regionalnych Obserwatoriów Terytorialnych. Podejście badawcze opiera 
się na analizie potencjału regionalnego w wymiarach potencjału społecznego, 
gospodarczego, instytucjonalnego, przestrzeni i przyrodniczo-kulturowego na 
podstawie odpowiednio dobranych wskaźników (głównie GUS). W ramach 
badania regiony miały zidentyfikować:

●● specjalizacje regionalne – obecne branże kluczowe,
●● specjalizacje regionalne – startery gospodarcze, tj. przyszłe branże kluczowe,
●● specjalizacje inteligentne – branże uznawane w regionie za innowacyjne 

i konkurencyjne.14

	 Jak pokazał podsumowanie prac przeprowadzonych przez regiony, opraco-
wana metodologia miała swoje słabe strony. Bazowanie wyłącznie na wskaźni-
kach statystycznych (wskazanych w metodologii badania), a nieuwzględniają-

strategies for smart specialization (RIS3) in Poland, World Bank, 2013.
13	 Dziemianowicz W., Szlachta J., Peszat K., Potencjały rozwoju i specjalizacje polskich województw, 

ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Geoprofit, Warszawa 2014. 
14	 Proniewski M., Juchnicka M., Badanie potencjałów i specjalizacji polskich regionów – Zarys 

metodologiczny, Warszawa, luty 2013.
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cych niektórych aspektów działalności innowacyjnej, nie pozwoliło na rzetelne 
określenie specjalizacji regionalnej (w rozróżnieniu na specjalizacje gospodar-
cze, naukowe, technologiczne). Było to możliwe dopiero przy zastosowaniu 
dodatkowych analiz ilościowych czy jakościowych.15 Przeprowadzone analizy 
z pewnością wsparły samorządy w procesie wyboru inteligentnych specjaliza-
cji, aczkolwiek konieczne stało się zastosowanie także innych metod, w tym 
szerszego uspołeczniania prac. Zaletą tego podejścia jest z pewnością spójność 
i porównywalność dla wszystkich regionów.
	 Przeprowadzony przegląd zaktualizowanych regionalnych strategii innowacji 
i strategii rozwoju oraz innych materiałów udostępnionych przez regiony na 
stronach internetowych, pozwolił nakreślić przebieg i zakres procesu diagnozy 
na rzecz przygotowania RIS3.16 Należy jednak uwzględnić, że informacje o dużej 
części procesu nie zostały opublikowane a sam proces był często bardzo szeroko 
zakrojony. Poniżej zaprezentowano najważniejsze spostrzeżenia z dokonanego 
przeglądu, mające na celu ukazanie zróżnicowanego podejścia regionów. 
	 Województwa przyjęły różne podejścia co do formułowania części diagno-
stycznej. Większość regionów zamieściła w dokumencie RIS3 diagnozę stanu in-
nowacyjności opartą najczęściej na danych zastanych. Część regionów wzboga-
ciła ten obszar o wyniki badań terenowych (np. w województwie łódzkim analiza 
potrzeb innowacyjnych przedsiębiorstw w oparciu o badania ankietowe), z kolei 
inne odwoływały się do różnorodnych badań i ekspertyz, często prowadzonych 
przez zewnętrznych ekspertów (np. mazowieckie, lubelskie, śląskie). Niektórzy 
przyjęli podejście sformułowania oddzielnej części diagnostycznej w kontekście 
definiowania inteligentnej specjalizacji (województwo kujawsko-pomorskie) 
albo z drugiej strony przedstawienia bardzo skrótowej części diagnostycznej 
(np. województwo świętokrzyskie). Należy wskazać, że sama inwentaryzacja 
jakie dane i analizy dany region wykorzystał do wyznaczenia specjalizacji jest 
bardzo trudna, zwłaszcza jeśli nie opisano dokładnie przebiegu całego procesu 
(np. województwo warmińsko-mazurskie). 
	 Do mocnych stron prowadzonych prac diagnostycznych należy przede 
wszystkim wieloaspektowa analiza zasobów wewnętrznych regionu. Dotych-
czasowe doświadczenia regionów, jak również mnogość analiz i raportów opra-
cowanych przez zewnętrznych ekspertów na temat różnych aspektów środowiska 
innowacyjnego, umożliwiły szerokie skorzystanie z zastanych źródeł wiedzy. 

15	 Dziemianowicz W., Szlachta J., Peszat K., Potencjały rozwoju i specjalizacje polskich województw, 
ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Geoprofit, Warszawa 2014. 

16	 W przypadku zaktualizowanej RIS3 analizowano tenże dokument, a także ewentualnie inne z nim 
powiązane (np. załączniki, rozszerzone wersje diagnozy).



Wyznaczanie, monitoring i ewaluacja inteligentnych specjalizacji

52

W razie potrzeby wspierano się dodatkowymi badaniami dedykowanymi okre-
ślonym zagadnieniom. Nie bez znaczenia dla opracowania rzetelnej diagnozy 
jest także dostęp do coraz szerszej gamy danych w zakresie innowacji i przedsię-
biorczości gromadzonych przez służby statystyczne. Odrębne badania na rzecz 
specjalizacji nie stawały się więc koniecznością, o ile wiedza taka została przez 
region zgromadzona i pozostawała aktualna (np. województwo śląskie oparło 
się na istniejących dokumentach). Barierę albo utrudnienie może stanowić 
odpowiednia synteza i uporządkowanie informacji. 
	 Diagnozy potencjału regionu zawarte w RIS3 uwzględniały między innymi 
następujące obszary tematyczne i zagadnienia:

●● potencjał gospodarki: struktura gospodarki, sektor MSP, branże wiodące, 
finanse przedsiębiorstw, działalność innowacyjna firm, nakłady na działal-
ność innowacyjną, przychody z działalności innowacyjnej, przedsiębiorczość, 
patenty, struktura eksportu, pracownicy naukowi w przedsiębiorstwach, 
kapitał zagraniczny, największe przedsiębiorstwa (liderzy);

●● potencjał edukacyjny: uczelnie (liczba, profil), jakość kształcenia (pozycja 
w rankingach), kierunki kształcenia, studenci, absolwenci (także według kie-
runków);

●● potencjał naukowy i badawczy: jednostki naukowe, potencjał badawczy, 
infrastruktura, kadry, publikacje, ocena parametryczna, patenty, nakłady na 
B+R, zaangażowanie w projekty krajowe i międzynarodowe;

●● podmioty systemu innowacji: instytucje otoczenia biznesu, banki, instru-
menty inżynierii finansowej, przedsiębiorstwa, jednostki naukowe, jednostki 
samorządu terytorialnego; 

●● współpraca w zakresie działalności innowacyjnej, w tym klastry – cha-
rakterystyka i aktywność; 

●● transfer i komercjalizacja wiedzy – infrastruktura na rzecz transferu (parki 
technologiczne, centra transferu technologii), zakres i aktywność w zakre-
sie transferu;

●● potrzeby przedsiębiorstw – diagnozowane zasadniczo na podstawie ba-
dań terenowych;

●● społeczeństwo informacyjne – infrastruktura, dostęp do internetu i wyko-
rzystanie w gospodarstwach domowych i przedsiębiorstwach, kompeten-
cje cyfrowe;

●● przedsiębiorczość i promocja przedsiębiorczości – mikroprzedsiębiorstwa, 
przedsiębiorczość mieszkańców;

●● ogólne uwarunkowania społeczno-gospodarcze rozwoju regionu – w tym 
demografia, kapitał ludzki, innowacje społeczne, środowisko naturalne itp.;
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●● zróżnicowania wewnątrzregionalne – pozycja stolicy regionu, zróżnico-
wania subregionalne.

	 Diagnozy zostały oparte na faktach, a analizom poddawano różnorodne, 
dostępne zasoby regionalne nie tylko związane bezpośrednio z innowacyjnością. 
W kontekście wyboru specjalizacji, przedstawione powyżej dane były analizowa-
ne w ujęciu branżowym (potencjały gospodarcze) czy w podziale na dziedziny 
nauki (potencjał naukowy czy technologiczny). Poszukiwano obszarów wy-
różniających region na tle innych jednostek (zazwyczaj krajowych), mogących 
stanowić specjalizację.
	 Warto przejść do powiązanego elementu, który stanowi generalnie słabość 
diagnoz polskich regionów. Jest to uwzględnienie porównań regionu nie tylko 
w kontekście krajowym, ale również międzynarodowym. Założenia inteligentnej 
specjalizacji podkreślają, że są to potencjały, w których region może osiągnąć 
przewagę konkurencyjną w skali globalnej, stąd też nie należy pomijać szerszego 
kontekstu. Nawet jeśli dana specjalizacja jest istotna w skali regionalnej, to może 
ona nie posiadać znaczenia w szerszej skali. Z drugiej strony, w tym kontekście 
z wyborem swojej specjalizacji mogą mieć problem regiony mało innowacyjne. 
Jednakże niewiele regionów w swojej diagnozie wyszło poza ukazanie podstawo-
wych danych na temat swojej pozycji na tle regionów UE, bazując na Regional In-
novation Scoreboard. Wśród województw, które pokusiły się o ukazanie szerszego 
spojrzenia, znaleźć można m.in. małopolskie i mazowieckie. Część danych na 
temat innowacyjności gospodarki Małopolski ukazywano w zestawieniu z infor-
macjami dla wybranych krajów i regionów UE (Katalonia, Południowa Szwecja, 
Turyngia) oraz średniej unijnej. Jedynym regionem, w którym podjęto próbę 
głębszej analizy kontekstu europejskiego w zakresie specjalizacji jest Mazowsze, 
które przygotowało krótkie studia przypadku innych regionów stołecznych 
(Praga, Brandenburgia). Nie można natomiast wskazać prób benchmarkingu 
polskich regionów z tymi europejskimi w celu poszukiwania wzorców na rzecz 
określonych zmian strukturalnych poprzez specjalizacje. Wsparcie w analizach 
porównawczych mogło stanowić narzędzie do benchmarkingu regionów unij-
nych udostępnione na stronie internetowej platformy S3, a opierające się na 
katalogu danych m.in. w zakresie struktury gospodarki, specjalizacji technolo-
gicznej.17

	 W procesie diagnostycznym regiony korzystały z różnorodnych metod ba-
dawczych obrazujących stan poszczególnych elementów systemu innowacji. 

17	 http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/regional-benchmarking
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Zastosowano katalog metod ilościowych i jakościowych, co należy również 
powiązać z wykorzystaniem rozmaitych ekspertyz i badań zewnętrznych. Ba-
daniami obejmowane były główne grupy interesariuszy strategii innowacji 
i inteligentnej specjalizacji – przedsiębiorcy, jednostki naukowe, administracji 
(por. dalszą część w zakresie przedsiębiorczego odkrywania). Powszechne jest 
stosowanie analizy SWOT jako zestawienia mocnych i słabych stron regionu 
oraz szans i zagrożeń leżących w otoczeniu jednostki. W niektórych regionach 
zdecydowano się na pewne modyfikacje klasycznej analizy, najczęściej przepro-
wadzając ją w podziale na kilka obszarów tematycznych, co też doprowadziło 
do znacznego rozrostu listy czynników. SWOT jest także istotnym narzędziem 
ze względu na ocenę uwarunkowań zewnętrznych wobec regionu (także wyni-
kających z krajowych i unijnych dokumentów), którym nie zawsze poświęcano 
wystarczająco dużo miejsca w strategiach. 
	 Duże znaczenie w procesie odkrywania specjalizacji przypisuje się badaniom 
typu foresight, które pozwalają na spojrzenie na sytuację regionu w perspektywie 
wieloletniej. Regiony wykorzystywały wyniki wcześniejszych badań foresight (np. 
małopolska, śląskie, łódzkie). Na potrzeby przygotowania analizy potencjału regionu 
zgodnie z metodologią Proniewskiego i Juchnickiej foresight technologiczny prze-
prowadziło tylko województwo śląskie.18 Część regionów pokusiła się o przygotowa-
nie scenariuszy rozwoju: łódzkie zaproponowało trzy scenariusze w zakresie rozwoju 
innowacji w perspektywie do 2030 r. (neutralny, optymistyczny, pesymistyczny); 
pomorskie przygotowało scenariusz rozwoju dla każdego z czterech wyznaczonych 
kierunków konwergencji w perspektywie do 2030 r.19 Element prognostyczny, mimo 
że obecny w nowych strategiach innowacyjności to nadal nie jest traktowany w spo-
sób systematyczny jako istotna część ciągłego procesu planistycznego, a dodatkowo 
wyniki tego typu analiz nie zostają dokładnie przedstawione (często w RIS3 pojawia 
się tylko wzmianka na temat wykorzystania foresight’u). 

2.2. Utworzenie silnej struktury zarządczej z udziałem 
różnych interesariuszy (przedsiębiorcze odkrywanie)

Etap drugi dotyczy współudziału różnych grup interesariuszy w procesie strate-
gicznym, jak również budowania poczucia odpowiedzialności za jego przebieg. 

18	 Dziemianowicz W., Szlachta J., Peszat K., Potencjały rozwoju i specjalizacje polskich województw, 
ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Geoprofit, Warszawa, 2014. 

19	 Identyfikacja inteligentnych specjalizacji w regionie województwa pomorskiego – kon-
wergencja technologiczna, materiały zamieszczone na stronie http://www.pomorskie.eu/pl/
inteligentne_specjalizacje/ (dostęp 25.08.2014).
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W podejściu RIS3, zamiast dotychczas najszerzej rozpowszechnionego w two-
rzeniu systemów innowacji modelu triple helix, wprowadza się quadruple helix, 
w którym poza administracją, nauką i biznesem istotnym interesariuszem są 
użytkownicy systemu innowacji reprezentujący stronę popytową. Użytkowni-
kami mogą być konsumenci stanowiący o popycie na innowacje czy organizacje 
pozarządowe reprezentujące obywateli i pracowników. Różne grupy interesariu-
szy powinny mieć określoną rolę w poszczególnych etapach procesu, zgodnie ze 
swoimi kompetencjami i możliwościami. Sposób zarządzania procesem należy 
więc nazwać kolektywnym przywództwem. Wsparcie mogą stanowić animato-
rzy, organizujący kontakty z różnymi grupami interesariuszy. Przewodnik RIS3 
zaznacza także rolę oddzielnych ciał takich jak Komitet Sterujący czy grupy 
robocze i tematyczne. Dodać należy do tego rolę ekspertów zewnętrznych, 
zwłaszcza tych międzynarodowych, wspierających proces np. w zakresie bench-
markingu i przeglądu międzynarodowego.20

	 Warto wykorzystać również doświadczenia zdobyte podczas dotychczaso-
wego wdrażania RIS, zwłaszcza jeśli chodzi o rozwiązania związane z angażo-
waniem środowisk biznesowych w następujących aspektach:

●● komunikacja – stworzenie i wdrażanie strategii komunikacji;
●● zarządzanie – komunikacja poprzez członków Zespołu zarządzającego, Gru-

py Sterującej itd.;
●● liderzy w sektorach – pomagają angażować szersze grono interesariuszy;
●● lokalne środki masowego przekazu – pozwalają zwiększyć widoczność pro-

cesu;
●● projekty pilotażowe – na czele których stali lokalni liderzy biznesu.21

	 Analizując elementy przedsiębiorczego odkrywania w polskich regionach (na 
podstawie analizy deskresearch22) wzięto pod uwagę udział różnych grup w pro-
cesie identyfikacji i wyłaniania specjalizacji oraz opisaną strukturę wdrażania 
z uwzględnieniem interesariuszy.
	 Wnioski z przeprowadzonej analizy są następujące:

●● Proces wypracowywania specjalizacji był bardzo uspołeczniony – świado-
mość urzędników na temat korzyści, jakie niesie angażowanie interesariuszy, 
kształtuje się na wysokim poziomie, a dodatkowo przez lata praktyki plano-

20	 Przewodnik Strategii Badań i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), European 
Union, 2012 (tłumaczenie polskie, Bank Światowy, maj 2012).

21	 Przewodnik Strategii Badań i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), European 
Union, 2012 (tłumaczenie polskie, Bank Światowy, maj 2012).

22	 Uwzględniono informacje z dokumentów (RIS) oraz materiały i informacje zamieszczane na 
stronach internetowych. 
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wania strategicznego wypracowane zostały zasady współpracy czy stworzone 
odpowiednie struktury (ciała opiniodawczo-doradcze);

●● Przeprowadzono wiele badań diagnostycznych – badania wśród różnych 
grup interesariuszy prowadzono już na etapie przygotowywania diagnozy 
na potrzeby RIS czy innych dokumentów strategicznych (głównie strategii 
rozwoju, ale także np. w przypadku województwa śląskiego – Programu 
Rozwoju Technologii), co też pozwoliło pozyskać opinię szerokiego grona 
osób reprezentujących różne grupy;

●● Przywiązywano uwagę do włączania różnych grup, zwłaszcza przedsię-
biorców w proces identyfikowania i wyłaniania specjalizacji – prowadzono 
nie tylko wywiady, ale również organizowano panele dyskusyjne (w tym 
branżowe), tworzono różne struktury na rzecz współpracy z biznesem (np. 
panele przedsiębiorców, rady innowacji);

●● Powołano czy kontynuowano działania ciał o charakterze opiniodawczo 
– doradczym – w każdym regionie powołany został (na potrzeby przygo-
towania RIS3 lub wcześniej) przy Marszałku zespół interesariuszy strategii: 
przedsiębiorcy, przedstawiciele uczelni, instytucji zrzeszających pracodaw-
ców i przedsiębiorców, instytucji otoczenia biznesu, władz samorządowych. 
Ciała te pełniły istotną rolę we wspieraniu procesu przygotowania doku-
mentów strategicznych na rzecz innowacji, jak też wyboru specjalizacji. 
W wielu regionach ciała doradcze ujęto również w systemie wdrażania, nie 
ograniczając się tylko do pomocy na etapie programowania; 

●● Szeroko angażowano ekspertów – rolę ekspertów można postrzegać dwu-
torowo: po pierwsze były to zespoły przygotowujące ekspertyzy na rzecz 
RIS3 lub sam dokument strategii; po drugie w proces konsultacji zostali 
włączeni eksperci posiadający wiedzę w zakresie innowacji (np. brali udział 
w badaniach jakościowych). Rola ekspertów międzynarodowych zazwyczaj 
ograniczała się do udziału w przeglądzie peer review, przeprowadzonym 
w części województw (pomorskie, świętokrzyskie, mazowieckie, kujawsko-
-pomorskie, lubelskie);23

●● Prace komitetów sterujących i grup roboczych – przy aktualizacji do-
kumentu RIS dużą rolę odgrywały komitety sterujące ds. RIS (przy czym 
w skład wchodzili urzędnicy i inne grupy np. eksperci, reprezentanci uczelni, 
przedsiębiorstw) czy powoływane grupy robocze (w tym tworzone ad hoc);

●● Konsultacje społeczne – stały się one już pewnym standardem planowania, 
jednakże koncepcja przedsiębiorczego odkrywania zakłada, że wykorzystanie 

23	 http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/s3-platform-registered-regions
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potencjału obywatelskiego i publicznego będzie szersze, a społeczeństwo 
stanie się rzeczywistym interesariuszem systemu innowacji. Sposobem do-
tarcia do szerokiego grona odbiorców były ogólnodostępne spotkania (np. 
spotkania subregionalne), możliwość zgłaszania uwag przez internet. Trudno 
natomiast zweryfikować stopień zaangażowania społeczeństwa;

●● Chęć budowania partnerstwa na etapie wdrażania RIS3 – większość doku-
mentów przewiduje włączanie interesariuszy także na etapie zarządzania (na 
różnych poziomach). Przede wszystkim rolę opiniodawczą i doradczą, a nie-
kiedy nawet kontrolną mają pełnić opisane powyżej rady innowacji. Na po-
ziomie operacyjnym przewiduje się tworzenie zadaniowych grup roboczych/
zespołów zadaniowych/platform współpracy. Część regionów zaprezentowała 
także bardziej szczegółowe idee co do tworzenia partnerstw na etapie wdroże-
niowym. Np. w kujawsko-pomorskim przewiduje się delegowanie procesów 
wdrażania na grupy instytucji, reprezentujące różne środowiska i podmioty 
regionalnego systemu innowacyjności, aby zapewnić niezbędną interdy-
scyplinarność i wielopłaszczyznowość podejścia. Z kolei w Małopolsce, do 
poszczególnych przedsięwzięć strategicznych przyporządkowano operatora/
koordynatora (odnosząc się często do konkretnych projektów) i partnerów 
(w tym jednostki samorządu terytorialnego, jednostki naukowe, IOB, or-
ganizacje pozarządowe, przedsiębiorstwa, jednostki administracji publicz-
nej itp.). Świętokrzyskie zaznaczyło natomiast rolę liderów poszczególnych 
specjalizacji: zakłada się, że każda ze specjalizacji powinna być wdrażana 
poprzez właściwą koncepcję rozwoju przez lidera specjalizacji, działającego 
jako niezależny podmiot. Lider prowadzi biuro specjalizacji i na potrzeby jej 
rozwoju dysponuje kompetencjami w zakresie: animowania współpracy pod-
miotowej, wymiany informacji, animowania transferu wiedzy i technologii 
z sektora B+R do firm działających w specjalizacjach, promocję innowacji, 
animowanie współpracy międzynarodowej i inne.

Ciekawy, oddolny proces wyboru specjalizacji zaproponowało województwo 
pomorskie. Wprawdzie odbywa się on poza ramami aktualizacji RIS3, ale warto 
wskazać jego główne założenia, w postaci wyznaczonych etapów24:

Sprecyzowanie profilu gospodarczego regionu
Etap ma na celu przegląd i uzupełnienie dotychczas przeprowadzonych analiz, a jego 
efektem będzie ekspertyza. Celem badania jest sprecyzowanie specyficznych pomor-
skich (endogenicznych) zasobów i przewag komparatywnych oraz wskazanie obsza-

24	 Materiały udostępnione na stronie internetowej: http://www.pomorskie.eu/pl/inteligentne_specja-
lizacje/ (dostęp 25.08.2014).
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rów aktywności gospodarczej o najwyższym potencjale wzrostu, w tym obszarów na 
styku różnych sektorów, branż i technologii.

Debata i konsultacje (budowanie partnerstw)
Opracowana w poprzednim etapie ekspertyza zostanie poddana dyskusji podczas 
spotkań organizowanych w związku z procesem identyfikacji inteligentnych specja-
lizacji. W celu maksymalizacji procesu powstawania partnerstw planuje się wsparcie 
eksperckie polegające na skutecznej animacji środowisk wokół potencjalnych po-
morskich specjalizacji. 

Organizacja konkursu na pomorskie inteligentne specjalizacje 
Zainteresowane środowiska zostaną zaproszone do przedstawienia wstępnych kon-
cepcji inteligentnych specjalizacji. Koncepcje te zostaną zweryfikowane przez powo-
łane zespoły ekspertów oraz upublicznione. Efektem tych działań będzie identyfikacja 
silnych i słabych stron wstępnych propozycji oraz rekomendacje odnośnie dalszego 
ich kształtowania. Rekomendacje te będą mogły wskazywać na możliwości łączenia 
wstępnych propozycji i środowisk, które je przygotowywały. W drugim etapie procesu 
selekcji środowiska zainteresowane rozwijaniem danej inteligentnej specjalizacji będą 
proszone o przygotowanie szczegółowych informacji (w tym szczegółowej strategii 
rozwoju danej specjalizacji, propozycji projektów badawczo-rozwojowych, propo-
zycji projektów horyzontalnych – np. w zakresie edukacji (kształcenia zawodowego, 
ustawicznego, wyższego, a także szkoleń).

Negocjacje na rzecz wsparcia rozwoju inteligentnych specjalizacji
ZWP podejmie negocjacje ze środowiskami (partnerstwami), które zaprezentowały 
najwyżej ocenione całościowe koncepcje. Przedmiotem negocjacji będzie zakres 
i forma wsparcia publicznego, jakie może być udzielone z poziomu regionalne-
go pakietom działań oraz przedsięwzięciom flagowym realizującym te koncepcje. 
Regionalne stanowisko negocjacyjne będzie wynikało z przesądzeń zawartych we 
wszystkich obowiązujących w województwie regionalnych programach strategicz-
nych, a zwłaszcza w RPS RG. 

Podpisanie Porozumień na rzecz Pomorskich Inteligentnych Specjalizacji
W przypadku skutecznie zakończonych negocjacji, zawierane będą Porozumienia na 
rzecz inteligentnych specjalizacji między ww. partnerstwami a ZWP. Porozumienia 
będą określały szeroki zakres działań związanych ze zdefiniowanymi obszarami in-
teligentnych specjalizacji, wskazywały na mechanizm i przedsięwzięcia do realizacji, 
definiując przy tym partnerów odpowiedzialnych za ich realizację oraz mierzalne 
cele służące ocenie rezultatów i oddziaływań wraz z ramami czasowymi. Uzgod-
nione w Porozumieniach działania oraz przedsięwzięcia flagowe będą traktowane 
priorytetowo w dostępie do finansowania w ramach tych instrumentów finansowych, 
którymi będzie dysponował ZWP. Porozumienia będą obowiązywały nie dłużej niż 
3 lata z opcją ich przedłużenia w sytuacji, gdy strony pozytywnie oceniają efekty 
i perspektywy współpracy.
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	 Warto odnotować, że przedsiębiorcze odkrywanie to również planowanie 
specjalizacji wspólnie z innymi regionami, nie tylko polskimi (np. sąsiednimi), 
ale także zagranicznymi. Jest to oczywiście dobra praktyka, warta uwagi, jednakże 
trudna do wdrożenia w praktyce.25 Przykładem może być współpraca Śląska i Ma-
łopolski, której wynikiem jest opracowanie Strategii Rozwoju Polski Południowej. 
Regiony zamierzają podejmować współpracę w celu wspierania inteligentnych 
specjalizacji poprzez sieciowanie podmiotów o wysokiej pozycji konkurencyjnej 
krajowej i międzynarodowej, wdrażanie wyników badań do gospodarki w bran-
żach istotnych dla rozwoju makroregionu, organizacje wspólnych kongresów 
i targów promujących obszary specjalizacji Polski Południowej.26

2.3. Wypracowanie wspólnej wizji przyszłości regionu 
i wybór priorytetów

Omówione wcześniej etapy mają prowadzić do określenia scenariusza rozwoju 
regionu, akceptowanego przez wszystkich interesariuszy oraz sformułowania 
wizji. Wizja ma odzwierciedlać aspiracje regionu, stanowiąc punkt wyjścia dla 
formułowania celów.
	 Znaczenie wizji koncentruje się wokół tworzenia zaangażowania w proces, 
zwłaszcza w perspektywie długoterminowej. Warunkiem powodzenia przy for-
mułowaniu wizji jest komunikacja, rozpowszechnianie informacji, sprzyjające 
aktywności i włączaniu interesariuszy. W ramach etapu przechodzi się od analizy 
potencjału regionu z uwzględnieniem perspektywy międzynarodowej do wyboru 
ogólnej strategii działania, generalnie spośród trzech wymienionych rozwiązań:

●● bazowanie na istniejących przewagach (naukowych, technologicznych, 
ich kombinacji),

●● wspieranie transformacji społeczno-gospodarczej (przekwalifikowanie, nowa 
linia działań),

●● doganianie innych. 

	 Przydatna w formułowaniu wizji jest metoda scenariuszowa i inne metody 
foresightu. Wsparcie stanowić mogą także tematyczne lub sektorowe grupy ro-
bocze.27

25	 Kardas M., Inteligentna specjalizacja – doświadczenia krajowe i europejskie [w:] Baczko T., Pucha-
ła-Krzywina E. (red.), Raport o innowacyjności gospodarki Polski w 2012 r., INE PAN, Warszawa 
2013. 

26	 Strategia dla Rozwoju Polski Południowej w Obszarze Województw Małopolskiego i Śląskiego do 
roku 2020, uchwalona 5 kwietnia 2013 r. 

27	 Przewodnik Strategii Badań i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), European 
Union, 2012 (tłumaczenie polskie, Bank Światowy, maj 2012).
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	 Kolejnym etapem jest określanie priorytetów czyli zasadniczo wyznaczenie 
ograniczonej liczby innowacji i priorytetów badawczych zgodnie z określonym 
potencjałem inteligentnej specjalizacji. Należy tutaj brać pod uwagę, z jednej 
strony odgórny proces wyznaczania celów w ramach polityki UE, a z drugiej – 
przeprowadzony oddolny proces wyłaniania nisz dla inteligentnych specjalizacji. 
Każdy region powinien wyłonić:

●● priorytety technologiczne czy sektorowe,
●● priorytety horyzontalne związane z zastosowaniem kluczowych technologii 

wspomagających (KET od ang. key enabling technologies) oraz innowacjami 
społecznymi i organizacyjnymi.28

	 Określenie tożsamości społeczno-gospodarczej regionu oraz zidentyfiko-
wanie najbardziej obiecujących specjalizacji stanowi najtrudniejsze zadanie 
w całym procesie. Stawiać należy na potencjały decydujące o unikalności, czyli 
zasoby specyficzne i niepowtarzalne, które jednocześnie są trudne do imitacji 
przez inne jednostki.29

	 Proces wyboru zawsze niesie za sobą sytuację, w której pewne grupy zostają 
uprzywilejowane w dostępie do środków publicznych. W związku z tym na-
leży szczególnie unikać błędów polegających na wskazywaniu grup mających 
największą siłę przebicia (lobby) oraz naśladowania innych regionów. Z tych 
też powodów szczególną rolę należy przypisywać procesowi oddolnego przed-
siębiorczego odkrywania. Zastosowanie na tym etapie może znaleźć szerokie 
katalog metod m.in. ankiety, seminaria, crowdsourcing, debaty. Proces selekcji 
powinien zostać oparty o analizę danych jakościowych i ilościowych. Kluczo-
wymi kryteriami wyboru powinny być: 

●● istnienie kluczowych zasobów i zdolności w każdej specjalizacji, 
●● potencjał dywersyfikacji,
●● masa krytyczna lub potencjał krytyczny w obrębie specjalizacji, 
●● potencjał w skali międzynarodowej (w globalnym łańcuchu wartości).

	 Za specjalizacje uznawane są obszary, w których region może z powodzeniem 
konkurować w skali globalnej. Wyłonione specjalizacje nie powinny być określa-
ne w sposób zbyt ogólny – np. niewskazane jest sformułowanie eko-innowacje, 
zielona energia, zrównoważona mobilność, a należy raczej podkreślać przewagi 

28	 Przewodnik Strategii Badań i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), European 
Union, 2012 (tłumaczenie polskie, Bank Światowy, maj 2012).

29	 Słodowa-Hełpa M., Inteligentna specjalizacja polskich regionów – warunki, wyzwania i dylematy, 
Roczniki Nauk Społecznych, Tom 5(41), numer 1, 2013, ss. 87-120. 
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regionu np. innowacje w sektorze ICT na rzecz aktywnego starzenia się, rozwią-
zania w zakresie gospodarki drewnem na rzecz eko-konstrukcji. Regiony mogą 
określać wiele linii inteligentnej specjalizacji, co docelowo ma sprzyjać większej 
różnorodności.30

	 Polskie regiony są na różnych etapach wyznaczania specjalizacji – proces 
ten nie został zakończony jeszcze w lubuskiem, pomorskiem, zachodniopo-
morskiem, które opracowały wstępne propozycje. Województwa przyjęły zróż-
nicowane modele dochodzenia do specjalizacji, zakładając różny poziom wy-
korzystania wcześniejszych opracowań, np. województwo dolnośląskie opiera 
się na strategii zaktualizowanej w 2011 r., a wyznaczającej oddzielnie obszary 
specjalizacji gospodarczej i specjalizacji naukowo-technologicznej; Śląsk w zak-
tualizowanej strategii innowacji wykorzystał postanowienia poprzednich doku-
mentów, porządkując wcześniej wybrane specjalizacje regionalne w układ trzech 
specjalizacji inteligentnych. Panuje przy tym bałagan pojęciowy i definicyjny. 
W dokumentach mowa o specjalizacjach regionalnych, inteligentnych, przy 
czym te pojęcia używane są zamiennie i nie wiadomo czy oznaczają zawsze to 
samo. Stosuje się również podziały wyznaczonych priorytetów. I tak mamy spe-
cjalizacje kluczowe, uzupełniające, wspomagające i wyłaniające się (lubelskie), 
specjalizacje wiodące i wspomagające (podkarpackie) i specjalizacje horyzontal-
ne (np. wyspecjalizowane procesy logistyczne w Wielkopolsce czy branża targo-
wo-kongresowa, ICT i zrównoważony rozwój energetyczny w świętokrzyskiem). 
	 Zarysowują się dwa podejścia do formułowania specjalizacji: z jednej strony 
branżowe (sektory przemysłowe i usługowe), a z drugiej – międzysektorowe czy 
procesowe bazujące na współzależnościach i powiązaniach między branżami. 
Brak klarownych wytycznych co do sposobu definiowania specjalizacji spowo-
dował, że regiony wyznaczyły różną liczbę specjalizacji na różnych poziomach 
ogólności. Przykładowo, na Podlasiu mają być rozwijane dwie specjalizacje, po 
trzy w śląskiem i warmińsko-mazurskiem, a osiem w kujawsko-pomorskiem. 
Jednakże ma to bezpośredni związek z szczegółowością zaproponowanych 
obszarów. Obok ogólnych specjalizacji takich jak jakość życia (mazowieckie, 
podkarpackie, wielkopolska), ekonomia wody (warmińsko-mazurskie) znaj-
dziemy te dużo węższe jak: narzędzia, formy wtryskowe, wyroby z tworzyw 
sztucznych (kujawsko-pomorskie). Generalnie jednak starano się formułować 
rozległe specjalizacje, w ramach których realizowane mogą być różne działania 
i projekty. Trudno nie zauważyć, że obszary priorytetowe polskich regionów 
często się powtarzają, a co więcej są także zbieżne ze specjalizacjami regionów 
30	 Przewodnik Strategii Badań i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), European 

Union, 2012 (tłumaczenie polskie, Bank Światowy, maj 2012).
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europejskich. Wynikać to może z dość zachowawczego wyboru specjalizacji, 
stanowiącego połączenie najpopularniejszych technologii jak ICT, nano- i bio-
technologia. Zbyt małą rolę przypisywano także kontekstowi, specyficznym 
warunkom i wymaganiom końcowych odbiorców planowanego wsparcia.31 
Niełatwo w tym momencie przewidzieć, jaki rezultat przyniosą poszczególne 
podejścia dotyczące szczegółowości specjalizacji. Niewątpliwie jednak wzrost 
ich liczebności prowadzić może końcowo do rozpraszania środków i celów.32

	 Obok specjalizacji opartych na przemysłach wysokiej i średnio-wysokiej 
techniki oraz usługach wiedzochłonnych, pojawiają się często obszary bardziej 
tradycyjne (np. często wymieniana przez regiony branża rolno-spożywcza). 
W pewnym stopniu można to wiązać z poziomem rozwoju innowacyjnego da-
nego regionu; im jest on wyższy tym w większym stopniu planowane jest wyko-
rzystanie branż nowoczesnych. Mniej rozwinięte regiony są po części „skazane” 
na branże tradycyjne, chociaż teoretycznie inteligentna specjalizacja może się 
przyczynić do transformacji ich gospodarki w kierunku nowych sektorów. Stąd 
też w debacie nad koncepcją specjalizacji pojawiają się obawy o to, czy przyczyni 
się ona do konwergencji regionów czy raczej inwestycje innowacyjne kumulować 
się będą w regionach bardziej rozwiniętych.33 Dodatkowo same ramy budowy 
strategii RIS3 podkreślają przejście od nacisku na B+R do szerokiej koncepcji 
innowacyjności, uzasadniającej wykorzystanie innowacji w niemal każdym 
sektorze. Stąd też konieczne jest oparcie wyboru specjalizacji na istnieniu masy 
krytycznej.34

	 Kryteria wyboru specjalizacji, choć nie zamieszczone w każdym dokumencie 
regionalnym, wypełniały w dużym zakresie wytyczne KE, a bezpośrednio wy-
nikały z zaplanowanych etapów identyfikacji (np. analizy potencjału, spotkania 
z interesariuszami). Regiony posługiwały się następującymi kryteriami:
obecny potencjał, który definiowany był w odniesieniu do różnych sfer – go-
spodarka (m.in. liczba firm, zatrudnienie, produkcja sprzedana, eksport, dzia-
łalność B+R, nakłady na innowacje), nauka (m.in. obszary badań, pracownicy 
naukowi, granty badawcze, udział w projektach międzynarodowych, ocena 

31	 Słodowa-Hełpa M., Inteligentna specjalizacja polskich regionów – warunki, wyzwania i dylematy, 
Roczniki Nauk Społecznych, Tom 5(41), numer 1, 2013, ss. 87-120.

32	 Okoń-Horodyńska E., Małopolska Regionalna Strategia Innowacji: kolejne wyciskanie „brukselki” 
czy szansa na ambitną politykę rozwoju?, w: M@łopolska 2.0 Inteligentna_specjalizacja_regionu, 
Małopolskie Studia Regionalne nr 1-2/24-25/2012, Urząd Marszałkowski Województwa Małopol-
skiego, Kraków 2012.

33	 Kardas M., Inteligentna specjalizacja – (nowa) koncepcja polityki innowacyjnej, Optimum Studia 
Ekonomiczne, nr 2(50), 2011. 

34	 Iacobucci D., Developing and implementing a smart specialisation strategy at regional level: some 
open questions, c.MET Working paper 15/2012.
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parametryczna, patenty, specjalizacja technologiczna), edukacja (m.in. kierunki 
kształcenia kadr, w tym szkoły wyższe, zawodowe), zaplecza przedsiębiorstw 
(sieci dostawców, kooperanci itd.), rynek wewnętrzny (popyt na rynku regio-
nalnym i ponadregionalnym, kanały dystrybucji), otoczenie przedsiębiorstw 
(instytucje otoczenia biznesu, administracja, klastry). Należy tutaj podkreślić, 
że w zbyt małym zakresie potencjał regionu analizowano w odniesieniu do 
kontekstu szerszego niż krajowy, 

●● perspektywy rozwoju specjalizacji – przewidywane efekty w postaci rozwoju 
technologicznego i gospodarczego (wyrażone wzrostem sprzedaży, eksportu, 
inwestycji zagranicznych itd.),

●● obecne i przyszłe znaczenie dla rozwoju regionu – wynikające z aktualnego 
i planowanego rozwoju, a odnoszące się nie tylko do sfery gospodarczej, ale 
również społecznej (potrzeby mieszkańców, miejsca pracy, wzrost jakości 
życia, rozwój terenów wiejskich, ograniczenie migracji). Wskazać można 
także wizerunek regionu,

●● wpisywanie się w trendy globalne – uwarunkowania wynikające z podsta-
wowych dokumentów strategicznych, jak i głównych trendów gospodarczych, 
politycznych, społecznych,

●● zależności i powiązania między obszarami gospodarczymi i technologia-
mi – obecność masy krytyczniej w różnych sferach dla uzyskania przewagi 
konkurencyjnej. 

Tabela 3. Wybór inteligentnych specjalizacji w polskich regionach 

Województwo Wybór priorytetów 

Dolnośląskie Zapisy RIS na lata 2011–2020, na których bazuje obecnie prowadzony proces uzupełniania spe-
cjalizacji:

Branże wiodące
katalog branż i sektorów cechujących się potencjalną znaczącą dynamiką rozwoju w kolejnych 
latach. Kryteriami oceny branż i sektorów był potencjał w momencie badania, perspektywy 
rozwojowe, dodatkowe preferencje dla branż o znaczącym potencjale innowacyjnym generujące 
wysoką wartość dodaną. 

–– Przemysł chemiczny – ze względu na potencjał innowacyjny, działalność B+R, miejsca pracy;
–– Przemysł farmaceutyczny – ze względu na globalnych graczy, potencjał innowacyjny, działal-
ność B+R;

–– Przemysł motoryzacyjny – ze względu na globalnych graczy, eksport, miejsca pracy, potencjał 
innowacyjny, działalność B+R;

–– Przemysł elektryczny (w tym produkcja sprzętu RTV i AGD i innych urządzeń) – ze względu na 
globalnych graczy, eksport, miejsca pracy, potencjał innowacyjny;

–– Branża informatyczna – ze względu na potencjał innowacyjny, działalność B+R.

Branża kluczowa
szczególne znaczenie dla przyszłego rozwoju innowacyjnego regionu

–– przemysł wydobywczy/surowcowy – oparty na silnych ośrodkach przemysłu wydobywczego, 
prowadzących także współpracę z ośrodkami badawczo-rozwojowymi. 
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Dolnośląskie Branże wschodzące
o małym udziale w gospodarce regionalnej, ale dużym potencjale rozwojowym. Są to:

–– produkcja zdrowej żywności, 
–– wytwarzanie nowoczesnych materiałów, 
–– wzornictwo przemysłowe, 
–– przemysł elektroniczny, 
–– budowa maszyn.

Specjalizacje naukowe i technologiczne 
–– nauki medyczne i biologiczne, 
–– nauki chemiczne, 
–– informatyka i komunikacja, 
–– matematyka i fizyka 

oraz wyróżniono znaczenie interdyscyplinarnych obszarów nauki takich jak:
–– biotechnologia i genetyka, 
–– biochemia, 
–– inżynieria ochrony środowiska. 

Specjalizacje technologiczne 
zostały wyłonione głównie na podstawie analizy aktywności dolnośląskich jednostek w urzędach 
patentowych*. W dużej mierze specjalizacje technologiczne pokrywają się ze specjalizacjami 
naukowymi. 

W RIS sumarycznie za specjalizacje naukowo-technologiczne uznano: 
nauki chemiczne (w tym inżynieria materiałowa i nanotechnologie), nauki medyczne, biologię 
i biotechnologię, farmaceutykę, nauki o żywności, technologie środowiskowe, technologie po-
miarowe, technologie informacyjne i komunikacyjne, mechanikę i automatykę oraz inżynierię 
wodną i lądową. 

Kujawsko-
-pomorskie

Definiowanie specjalizacji
Na bazie wniosków eksperckich dokonano oceny potencjału poszczególnych obszarów, ich 
możliwości rozwoju oraz spodziewanych efektów interwencji zgodnie z postawionymi kryteriami 
wyboru. W wyniku przeprowadzonej oceny oraz dodatkowych konsultacji zdefiniowano listę 
inteligentnych specjalizacji.

Kryteria wyboru specjalizacji podzielono na dwie grupy:
1) Kryteria na etapie wyboru specjalizacji – konieczne do spełnienia:

–– Istniejący potencjał innowacyjny – m.in. innowacyjne, wzajemnie powiązane firmy prowadzące 
prace B+R i inwestujące na terenie regionu; szkoły zawodowe i wyższe mogące kształcić kadry; 

–– Planowane efekty gospodarcze – dzięki inwestycji w obrębie specjalizacji musi nastąpić rady-
kalny rozwój technologiczny i gospodarczy branż specjalizacji (wzrost sprzedaży, eksportu, 
inwestycje zagraniczne regionalnych firm);

–– Planowane efekty z punktu widzenia Strategii – radykalny wzrost innowacyjności produktów, 
technologii i procesów firm dzięki absorpcji wyników prac B+R. Istotny jest rozwój współpracy 
sfery nauki i gospodarki oraz możliwość tworzenia firm spin-off;

–– Beneficjenci – istnienie zaplecza naukowego oraz sieci dostawców, kooperantów, producentów 
wyrobów finalnych, szkół wyższych itd. 

2) Planowane efekty – mogące się pojawiać do 2020 jako rezultat udzielonego wsparcia:
–– Efekty gospodarcze – wzrost gospodarczy regionu, wynikający z koncentracji interwencji 
w określonych obszarach i zaangażowania kapitału prywatnego w prace B+R, wzrostowi eks-
portu nowych wyrobów i usług;

–– Efekty społeczne – wzrost dobrze opłacanych, wysokiej jakości miejsc pracy, rozwój sfery 
usługowej (pośrednio), tworzenie firm spin-off, rozwój terenów wiejskich dzięki cyfryzacji 
i pracy zdalnej. Końcowo przyczynić się to ma do wzrostu atrakcyjności regionu jako miejsca 
życia i pracy;

*	 Przy ocenie potencjału technologii w regionie, wzięto pod uwagę aktywność dolnośląskich jednostek w urzędach 
patentowych: i) Urzędu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej (UPRP); ii) Amerykańskiego Urzędu Patentowego 
(USPTO) oraz Europejskiego Urzędu Patentowego (EPO).
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Kujawsko- 
-pomorskie 

–– Efekty rozwojowe – dotyczące modernizacji obszarów gospodarczych o kluczowym znaczeniu;
–– Pozycja regionu – poprawa wizerunku regionu, przekładający się na poprawę identyfikacji 
mieszkańców z regionem, odwróceniem trendów emigracyjnych, przyciąganiem nowych miesz-
kańców. 

Wyłonione specjalizacje:
–– Najlepsza bezpieczna żywność – przetwórstwo, nawozy i opakowania;
–– Medycyna, usługi medyczne i turystyka zdrowotna;
–– Motoryzacja, urządzenia transportowe i automatyka przemysłowa;
–– Narzędzia, formy wtryskowe, wyroby z tworzyw sztucznych;
–– Przetwarzanie informacji, multimedia, programowanie, usługi ICT;
–– Biointeligentna specjalizacja – potencjał naturalny, środowisko, energetyka;
–– Transport, logistyka, handel – szlaki wodne i lądowe;
–– Dziedzictwo kulturowe, sztuka, przemysły kreatywne.

Lubelskie Kryteria wyboru IS
–– kontekst gospodarczy identyfikacja endogenicznych potencjałów rozwojowych w oparciu o in-
deksy lokacyjny liczone na podstawie danych: liczba firm, zatrudnienie i produkcja sprzedana

–– kontekst naukowy identyfikacja specjalizacji naukowej i technologicznej: analiza danych 
(głównych obszarów badań, liczba pracowników naukowych, liczba zrealizowanych grantów 
badawczych finansowanych na poziomie krajowym, intensywność uczestnictwa w realizacji 
projektów międzynarodowych, rezultaty oceny parametrycznej jednostek) oraz indeksy spe-
cjalizacji technologicznej lub ujawnionej specjalizacji technologicznej oraz indeksy specjalizacji 
naukowo–badawczej 

–– kontekst edukacyjny identyfikacja głównych kierunków kształcenia kadr (dane statystyczne 
i badania ankietowe szkół wyższych)

–– uwzględniono wyniki diagnozy lubelskiego rynku innowacji oraz analizy uwarunkowań ze-
wnętrznych

–– wyniki poddano konsultacjom społecznym

Wybrane inteligentne specjalizacje:
specjalizacje kluczowe: 

–– biogospodarka (produkcja pierwotna, przetwórstwo biozasobów, produkcja żywności – sektor 
rolno–spożywczy, chemiczny, papierniczy, meblarski, kosmetyczny, farmaceutyczny, energe-
tyczny)

specjalizacja uzupełniająca:
–– usługi medyczne i prozdrowotne (żywienie i dietetyka, żywność funkcjonalna, łańcuch pro-
duktów medycznych i biomedycznych, łańcuch produkcji żywności, produkcja farmaceutyków 
i probiotyków) 

specjalizacja wspomagająca:
–– informatyka i automatyka (komputery, oprogramowanie, usługi telekomunikacyjne, usługi 
internetowe, maszyny i urządzenia elektryczne, robotyka)

specjalizacja wyłaniająca się: 
–– energetyka niskoemisyjna (energia z OZE, wytwarzanie energii z paliw kopalnych, czyste 
technologie gazowe i węglowe, przechwytywanie i składowanie CO2, instalacje do produkcji 
biopaliw i biogazu, ogniwa wodorowe i paliwowe)

Wybrane specjalizacje zostały zdefiniowane w wymiarze: 
–– naukowym (poprzez wskazanie dziedzin i dyscyplin naukowych obejmujących daną specja-
lizację); 

–– edukacyjnym (poprzez wskazanie dziedzin kształcenia kadr na poziomie szkolnictwa wyższego) 
oraz 

–– gospodarczym (poprzez wskazanie obszarów działalności podmiotów gospodarczych zgodnie 
z klasyfikacją PKD 2007). 
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Lubuskie Proces badawczy składał się z dwóch etapów:
1)	 określenie istniejących branż kluczowych oraz starterów gospodarczych,
2)	analiza pod kątem możliwości rozwoju branż kluczowych i starterów, rekomendacja inteli-

gentnych specjalizacji. 

Województwo przeprowadziło analizy potencjału regionu oraz inteligentnych specjalizacji, 
definiując dwa podejścia do wyznaczania inteligentnej specjalizacji regionu:
I.	 podejście branżowe
II.	podejście międzysektorowe 

Propozycja specjalizacji oparta na podejściu branżowym obejmuje:
–– produkcja i usługi dla przemysłu motoryzacyjnego,
–– wytwarzanie maszyn, urządzeń, zespołów i części metalowych oraz konstrukcji i wyrobów 
spawanych (branża metalowa),

–– technologie i usługi środowiskowe,
–– technologie i usługi dla zdrowia człowieka,
–– kooperacja społeczno–branżowa.

Propozycja specjalizacji oparta na podejściu międzysektorowym:
–– zielona gospodarka,
–– zdrowie i jakość życia,
–– innowacyjny (nowoczesny) przemysł tradycyjny,
–– współpraca i kooperacja biznesowa.

Do konsultacji społecznych zostały rekomendowane specjalizacje oparte na podejściu między-
sektorowym. 

Łódzkie I. Identyfikacja kluczowych branż w regionie:
Etap 1. Identyfikacja branż występujących w regionie (analiza danych statystycznych, desk research, 
badania CAWI (jednostki naukowe i inne instytucje), CATI (z firmami), IDI, panel ekspertów. 
Etap 2. Ocena potencjału zidentyfikowanych branż
Kryteria oceny: potencjał firm (liczba, zatrudnienie), możliwości naukowo–badawcze, możliwości 
kształcenia na poziomie wyższym, możliwości kształcenia na poziomie zawodowym, potencjał 
partnerów do współpracy, rynek wewnętrzny (popyt). Wykorzystano panel ekspertów
Etap 3. Wskazanie specjalizacji regionu odniesienie potencjału zidentyfikowanych branż do 
potencjału technologicznego regionu (zasada synergii)
Wyłoniono specjalizacje:

–– nowoczesny przemysł włókienniczy i mody,
–– zaawansowane materiały budowlane,
–– medycyna, farmacja, kosmetyki,
–– energetyka (w tym OZE),
–– innowacyjne rolnictwo i przetwórstwo rolno–spożywcze,
–– informatyka i telekomunikacja.

II. Identyfikacja kluczowych obszarów technologii 
Etap 1. Identyfikacja technologii występujących w regionie (wykorzystano podobne dane 
jak powyżej)
Etap 2. Wybór kluczowych obszarów technologicznych i technologii 
Wybór obszarów technologicznych oparty na dostępnych danych, raportach, informacjach oraz 
badaniach terenowych (jw. CATI, CAWI, IDI) oraz badaniu delphi i dyskusjach panelowych. 
Wybrane obszary technologiczne to:

–– biotechnologia,
–– nanotechnologia i materiały funkcjonalne,
–– mechatronika,
–– technologie komunikacyjne i informatyczne.
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Łódzkie Zidentyfikowano 10 krytycznych technologii przyszłości (o największym potencjale w 2022 r.).
Etap 3. Priorytetyzacja technologii krytycznych na podstawie paneli ekspertów w oparciu 
o katalog kryteriów. Wybrane technologie krytyczne:

–– nanomedycyna,
–– biokatalizatory,
–– biopaliwa nowej generacji,
–– technologie farmaceutyczne, w tym biosyntetyczne leki,
–– nanochemia (w tym chemia budowlana),
–– biomateriały,
–– technologie biometryczne,
–– nanomateriały konstrukcyjne,
–– technologie sensorowe,
–– technologie MEMS oraz ICT.

Małopolskie –– proces formułowania obszarów inteligentnej specjalizacji był wieloletni i wielostopniowy. Za-
początkowano go w 2011 r., a najważniejsze etapy to:

1) przeprowadzenie cyklu badań regionalnych typu foresight (lata 2006–2010), 2) przygotowanie 
kolejnych wersji RIS oraz propozycji obszarów specjalizacji (do konsultacji), 3) nabór projektów do 
Bazy Projektów Regionalnych, 4) przygotowanie struktury zarządzania i monitoringu wdrażania 
RIS i inteligentnej specjalizacji, 5) konsultacje środowiskowe RIS i obszarów specjalizacji 
regionalnej, 6) konsultacje społeczne RIS i obszarów specjalizacji regionalnej, 7) opracowanie 
analizy weryfikacyjnej obszarów specjalizacji, 8)przygotowanie końcowej wersji RIS i obszarów 
specjalizacji

Kluczowe dziedziny dla specjalizacji regionalnej:
–– nauki o życiu,
–– energia zrównoważona,
–– technologie informacyjne i komunikacyjne,
–– chemia,
–– produkcja metali i wyrobów metalowych oraz wyrobów z mineralnych surowców niemeta-
licznych,

–– elektrotechnika i przemysł maszynowy,
–– przemysły kreatywne i czasu wolnego.

–– przyjęto, że w ramach RIS 2014–2020, wsparcie będzie przeznaczone nie tylko na specjalizacje 
regionalne, ale także skierowane na dziedziny niezaliczane do specjalizacji. 

Mazowieckie –– prace nad identyfikacją specjalizacji zostały zainicjowane w drugiej połowie 2012 r., 
–– na podstawie diagnozy na rzecz specjalizacji i jej weryfikacji podczas spotkań roboczych 
sformułowano wstępne założenia w zakresie podejścia do IS: specjalizacja nie jest branżą, 
technologią ani produktem lub usługą; jest zbiorem obszarów na styku różnych sektorów 
gospodarki, technologii i procesów usługowych w celu możliwie największego zaangażowania 
potencjału rozwojowego we wzmocnienie aktywności w obszarach kluczowych dla rozwoju 
regionu; specjalizacja nie stanowi katalogu zamkniętego,

–– diagnoza umożliwiła wskazanie katalogu priorytetowych sektorów gospodarki w oparciu o ist-
niejące struktury sieciowe – profil klastrów, analiza SWOT, strukturę eksportu, analizę danych na 
temat koncentracji działalności gospodarczej, ranking największych i najbardziej innowacyjnych 
przedsiębiorstw, 

–– na podstawie diagnozy, ankiety oraz spotkań roboczych zaproponowano obszary o wysokim 
potencjale rozwojowym jako bazę do wyznaczenia specjalizacji:
1) obszary gospodarcze: sektor chemiczny, medyczny, rolno–spożywczy, energetyczny, IT, 
budowlany; 2) technologie wiodące: biotechnologia, ICT, nanotechnologie, fotonika, elektronika; 
3) procesy usługowe: usługi B2B, usługi B+R. 

Poza tym wskazano horyzontalne dziedziny działalności: przemysł kreatywny, przemysł elek-
tromaszynowy.
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Mazowieckie Wytypowano cztery obszary specjalizacji (jako punkty styczne wyłonionych obszarów, techno-
logii i procesów, które odpowiadają na potrzeby mieszkańców i wpisują się w trendy globalne): 

–– bezpieczna żywność,
–– inteligentne systemy zarządzania,
–– nowoczesne usługi dla biznesu,
–– wysoka jakość życia.

Opolskie W strategii rozwoju regionu wskazano obszary specjalizacji regionalnych oraz specjalizacji inteli-
gentnych, jednocześnie podkreślając, że dalsze prace będą prowadzone w ramach RIS3. 

Etapy wyłaniania inteligentnych specjalizacji (RIS3):
1) Źródła zastane (wynik: kluczowe obszary rozwoju);
2) Badania ilościowe i jakościowe (wynik: kluczowe zakresy działalności);
3) �Identyfikacja typów technologii (wynik: kluczowe grupy technologii – produktowe, usługowe, 

społeczne).

–– Sformułowano pytania badawcze w odniesieniu do zagadnień ilościowych i jakościowych 
w celu identyfikacji specjalizacji (np. które z obszarów mają największe znaczenie w kreowaniu 
regionalnego PKB? Jakie obszary/ branże rokują największe szanse na rozwój regionu z punktu 
widzenia przewagi konkurencyjnej w przyszłości?)

–– W celu zidentyfikowania specjalizacji rozwoju regionu, w tym specjalizacji inteligentnych przy-
jęto autorską metodę macierzy logicznej, opartą o kryteria oceny procesu transferu wiedzy 
i procesu poznawczego. Proces identyfikowania specjalizacji należy analizować poprzez re-
gionalny transfer wiedzy, odnosząc się do poszczególnych jego faz, tj. wytwarzania, wykorzy-
stania i upowszechniania rozwiązań innowacyjnych. Przyjęto, że IS występuje, gdy określona 
technologia lub jej produkt występuje z każdej z trzech faz regionalnego transferu wiedzy. Gdy 
spełnione są dwa kryteria jest to potencjalna specjalizacja. 

–– Zidentyfikowano inteligentne specjalizacje:
–– technologie chemiczne (zrównoważone),
–– zrównoważone technologie budownictwa i drewna,
–– technologie przemysłu maszynowego i metalowego,
–– technologie przemysłu energetycznego,
–– technologie rolno–spożywcze.

–– Zidentyfikowane potencjalne inteligentne specjalizacje: 
–– procesy i produkty ochrony zdrowia i środowiska.

Podkarpac-
kie

Wybrane specjalizacje wiodące:
–– lotnictwo i kosmonautyka
–– jakość życia (produkcja i przetwórstwo żywności najwyższej jakości biologicznej i zdrowotnej, 
ekologiczne i zrównoważone rolnictwo i przetwórstwo, produkty regionalne i tradycyjne; zrów-
noważona i odpowiedzialna turystyka, zdrowie (kliniki, sanatoria, domy seniora); eko–techno-
logie: odnawialne źródła energii (energetyka rozproszona, turbiny wiatrowe, turbiny wodne, 
solary, panele słoneczne, kotły na biomasę, geotermia itd.); energooszczędne budownictwo 
(domy pasywne, zero energetyczne i plus energetyczne itd.), inteligentne budynki

Wybrana specjalizacja wspomagająca:
–– informatyka i telekomunikacja

Wynikające z inteligentnych specjalizacji obszary działania (aktywności), wymagające inteli-
gentnego wsparcia: 

–– mobilność,
–– klimat i energia,
–– zrównoważona turystyka,
–– zdrowie, żywność, odżywianie,
–– technologie informatyczne i komunikacyjne ICT.
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Podlaskie* W regionie zdefiniowano następujące obszary IS:
–– EKO – zielone technologie (przetwórstwo rolno-spożywcze, life science, energetyka odnawialna, 
eko-innowcje),

–– WSCHÓD – wykorzystanie istniejącego potencjału regionu (korzyści z położenia na zewnętrznej 
granicy UE; wspólne badania z uczelniami ze Wschodu, głównie fokus na Białoruś, think tank na 
potrzeby całej UE w temacie prowadzenia biznesu, współpracy na Białorusi).

IS nie są konkretnie zdefiniowane, będzie to ogólne, szerokie określenie obszarów specjalizacji 
regionu, które wyraźnie bazują na potencjałach endogenicznych.

Pomorskie** Przeprowadzono analizę potencjału zawartą w ekspertyzie: Identyfikacja inteligentnych specja-
lizacji w regionie województwa pomorskiego – konwergencja technologiczna. Punktem wyjścia 
dla analizy były kluczowe obszary branżowe pomorskiej gospodarki takie jak: ICT, energetyka, 
transport i logistyka, inteligentne wykorzystanie zasobów morza, usługi biznesowe, chemia lekka, 
technologie off-shore, biotechnologia, sektor kreatywny, elektronika, technologie produkcyjne, 
środowisko, edukacja i nauka, budownictwo, usługi finansowe, meblarstwo, przemysł odzieżowy, 
przetwórstwo żywności, sport, rekreacja i produkty dla dzieci, BPO/SSV, motoryzacja, ekoenerge-
tyka, klimatyzacja i wentylacja. Każdy z w/w obszarów podlegał analizie pod względem zgroma-
dzonego potencjału endogenicznego regionu, w tym w szczególności badawczo-rozwojowego 
jak również kierunków przewidywanej konwergencji technologicznej i funkcjonalnej.***

Dotychczas wyłoniły się grupy inicjatywne skupione wokół tematyki:
–– Technologie konstrukcji morskich i off-shore (m.in. technika morska i transport wodny/drony, 
technologie off-shore, konstrukcje morskie);

–– Budownictwo plus energetyczne (m.in. obiekty rewitalizowane, utylizacja odpadów i ścieków, 
klimatyzacja–wentylacja);

–– Choroby cywilizacyjne i okresu starzenia (technologie, terapie, jakość życia);
–– Smart city (technologie i narzędzia ICT na rzecz rozwoju miast); 
–– Logistyka „Port City”; 
–– OZE; 
–– E-ZONE****.

Obszary oceny propozycji IS.
Propozycje inteligentnych specjalizacji będą oceniane przez pryzmat następujących
kryteriów:
A. Wyzwania, trendy, potencjalny rynek;
B. Potencjał gospodarczy i technologiczny;
C. Benchmarking (krajowy i międzynarodowy);
D. Strategia i plan działań;
E. Dotychczasowe inicjatywy wspierające rozwój specjalizacji.

Śląskie –– Regionalna Strategia Innowacji Województwa Śląskiego na lata 2003–2013: strategia ta cecho-
wała się podejściem funkcjonalnym; wskazano pewne obszary życia gospodarczego, którym 
należało poświęcić szczególną uwagę jako będącym kluczowymi dla innowacyjnego rozwoju 
regionu: biotechnologia, w tym bioinżynieria, biologia oraz technologia dla zdrowia; techno-
logia dla energetyki, w tym technologii wytwarzania energii ze źródeł odnawialnych, spalanie 
i termiczna utylizacja odpadów oraz oszczędność energii; technologie dla ochrony środowiska, 
w tym inżynierii biogeochemicznej oraz zarządzania odpadami;technologie informatyczne 
i telekomunikacyjne; produkcja i przetwarzanie materiałów, w tym materiałów zaawansowanych.

*	 Na podstawie: Informacja od regionów na temat stanu prac nad regionalnymi strategiami z zakresu inteligentnych 
specjalizacji, marzec 2013.

**	 Na podstawie materiałów udostępnionych na stronie http://www.pomorskie.eu/pl/inteligentne_specjalizacje
***	 http://www.pomorskie.eu/pl/inteligentne_specjalizacje/aktualnosci/identyfikacja_inteligentnych_specjalizacji 

(dostęp 25.08.2014)
****	 Prezentacja multimedialna pt.: Konkurs na Inteligentne Specjalizacje Pomorza – kryteria oraz procedura wyboru, 

spotkanie dotyczące wyboru inteligentnych specjalizacji Pomorza, Malbork, 6 czerwca 2014 r.; pobrana ze strony: 
http://www.pomorskie.eu/pl/inteligentne_specjalizacje/aktualnosci/is_w_malborku (25.08.2014).
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Śląskie –– Kontynuacją myślenia zawartego w Regionalnej Strategii Innowacji było uruchomienie w 2006 
roku

foresightu technologicznego; wybrano tam główne obszary: biotechnologia, technologie dla 
energetyki, technologie ochrony środowiska, technologie informatyczne i telekomunikacyjne, 
technologie inżynierii materiałowej, technologie transportu i infrastruktury transportowej, tech-
nologie inżynierii medycznej, nanotechnologie, nanomateriały.
W wyniku foresightu, adaptując metodę technologii krytycznych, zdefiniowano portfolio techno-
logiczne ustalając, że kluczowe technologie można klasyfikować w grupy strategiczne poprzez ich 
łączną ocenę z zastosowaniem kryteriów: współzależności kluczowych technologii oraz kierunków 
ich oddziaływania na rozwój regionu. W ten sposób określono 4 grupy: A Technologie węzłowe 
i endogeniczne, B Technologie wyspowe i endogeniczne, C Technologie węzłowe i egzogeniczne, 
D Technologie wyspowe i egzogeniczne.

–– Program Rozwoju Technologii Województwa Śląskiego na lata 2010–2020: W dokumencie tym 
skoncentrowano się na ustaleniu warunków do rozwoju poszczególnych składowych techno-
logii wywodzonych z map drogowych opracowanych w ramach foresightu. Program Rozwoju 
Technologii jest więc swego rodzaju przewodnikiem dla rozwoju stanu techniki w konkretnych 
obszarach technologicznych i wyznacza obszary specjalizacji technologicznej regionu:

–– technologie medyczne,
–– technologie dla energetyki i górnictwa,
–– technologie dla ochrony środowiska,
–– technologie informacyjne i telekomunikacyjne,
–– produkcja i przetwarzanie materiałów,
–– transport i infrastruktura transportowa,
–– przemysł maszynowy, samochodowy, lotniczy i górniczy.

Opisane powyżej dokumenty i aktywności realizowane w regionie kreślą obraz specjalizacji 
regionalnych województwa śląskiego.

–– Regionalna Strategia Innowacji Województwa Śląskiego na lata 2013–2020: pełni komplemen-
tarną rolę wobec postanowień ww. dokumentów. Wykorzystanie portfolio technologicznego 
regionu do uporządkowania specjalizacji regionalnych w układ trzech inteligentnych specjalizacji 
powiązanych dziedzinowo ze specjalizacjami technologicznymi.

–– Inteligentne specjalizacje regionu to:
–– energetyka,
–– medycyna,
–– technologie informacyjne i komunikacyjne.

Świętokrzy-
skie

–– Pierwszy projekt RIS3 (2012 r.) zawierał listę sześciu obszarów, zidentyfikowanych jako poten-
cjalne inteligentne specjalizacje woj. świętokrzyskiego. 

W układzie wertykalnym:
–– efektywne wykorzystanie energii (EWE), 
–– turystyka medyczna/zdrowotna, 
–– branża targowo-kongresowa, 
–– metalowo-odlewnicza. 

W układzie horyzontalnym: 
–– transfer wiedzy, 
–– wzornictwo. 

Obecna strategia zawiera zmodyfikowany zbiór. 
Inteligentne specjalizacje to:

–– przemysł metalowo-odlewniczy,
–– zasobooszczędne budownictwo,
–– nowoczesne rolnictwo i przetwórstwo spożywcze,
–– turystyka zdrowotna i prozdrowotna.
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Świętokrzy-
skie

Specjalizacje horyzontalne to:
–– technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT),
–– branża targowo-kongresowa,
–– zrównoważony rozwój energetyczny.

Wzornictwo i transfer wiedzy zostały usunięte z powodu postrzeganego braku masy krytycznej 
w tych obszarach i niepewnych przewag konkurencyjnych. Turystyka zdrowotna (choć w roz-
szerzonej formule jako „zdrowotna i prozdrowotna”) oraz obszar metalowo-odlewniczy zostały 
zachowane, a branże targowo-kongresowa i efektywne wykorzystanie energii (optymalizacja 
energetyczna) przemianowane na specjalizacje horyzontalne. Ponadto, dodane zostały zasobo-
oszczędne budownictwo oraz ICT. Tak wybrane IS są spójne ze SRWŚ 2014–2020, która wymienia 
m.in. te obszary jako specjalizacje ekonomiczne województwa. 

–– bazując na dostępnych danych wybór został oparty na czterech metodach:
1) analiza potencjału sektora nauki,
2) analiza silnych stron województwa (specjalizacje gospodarcze),
3) analiza foresight,
4) metoda doboru rynkowego (autoselekcja).

Należy podkreślić rolę różnego typu konsultacji z interesariuszami na rzecz wyboru specjalizacji.

Warmińsko-
-mazurskie*

Dotychczasowy proces wyłaniania specjalizacji odbywał się w sekwencji stawianych pytań oraz 
spotkań i konsultacji.
1. �Czy Warmia i Mazury dysponują dobrze wykształconymi sektorami gospodarki? Tak – Świadczą 

o tym liczne badania, m. in. realizowane na rzecz aktualizacji strategii z 2005 r., aktualizacji RIS 
z 2010, badania zlecane przez różne instytucje

2. �Czy środowisko biznesu okazuje chęć wzmacniania tych sektorów przez politykę regionalną? 
Tak – Najlepszym tego przykładem są klastry i inicjatywy klastrowe na Warmii i Mazurach oraz 
wykorzystywane przez przedsiębiorców środki na rozwój firm i dalsze oczekiwania odnośnie 
instrumentów wsparcia

3. �Czy sektory te bazują na potencjale endogenicznym regionu? Tak – Środowisko przyrodnicze, 
edukacja, szkolnictwo wyższe, ośrodki naukowe, kapitał ludzki, tradycje, częściowo istniejące 
klastry

4. �Czy sektory te mają potencjał innowacyjny? Tak – świadczą o tym wyniki diagnozy (na potrzeby 
strategii rozwoju społeczno-gospodarczego)

5. �Czy sektory te można pogrupować w „zbiory tematyczne” (specjalizacje)? Tak – Ekonomia 
wody, Żywność wysokiej jakości, Drewno i meblarstwo

6. �Czy są to specjalizacje „otwarte”? Tak – Określone specjalizacje są możliwie szerokimi grupami 
działalności, nie stanowią zbioru zamkniętego, raczej zachęcają do „włączania się” i myślenia 
o różnych branżach przez pryzmat właśnie tych trzech specjalizacji.

7. �Czy specjalizacje te mają charakter regionalny ? Częściowo, Ekonomia wody – bazuje na za-
sobach wód słodkich i można ją uznać za specjalizację regionu na poziomie kraju (prawdopo-
dobnie żaden inny region nie wskaże tego typu specjalizacji); Żywność wysokiej jakości – tego 
typu specjalizacja może być charakterystyczna dla kilku regionów w Polsce, ale charakter W-M 
i możliwości współpracy w tym zakresie z województwem podlaskim dają możliwości budowy 
specjalizacji w ramach Polski Wschodniej; Drewno i meblarstwo – w tym przypadku również 
kilka innych województw wykształciło tego typu przewagi, dlatego specjalizacja ta może mieć 
charakter ponadregionalny

8. �Czy możliwe jest wspieranie tych specjalizacji przez politykę krajową i regionalną? Tak – W za-
kresie innowacyjności, polityki rolnej, wzrostu konkurencyjności gospodarki, polityki rozwoju 
szkolnictwa wyższego

9. �Czy jest to proces zakończony? Nie – Przewiduje się stały kontakt, szczególnie ze środowiskami 
biznesu w celu dyskusji nad kształtem specjalizacji oraz potrzebami i możliwymi instrumentami 
wsparcia 

*	 Strategia rozwoju społeczno-gospodarczego województwa warmińsko-mazurskiego do 2025 r., Olsztyn, czer-
wiec 2013 r.
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Warmińsko-
-mazurskie

Żywność wysokiej jakości
–– do specjalizacji zaliczono głównie branże związane z produkcją i przetwórstwem żywności,
–– rozwój specjalizacji poprzez wykorzystanie walorów ekologicznych regionu do produkcji zdrowej 
i wysokiej jakości żywności na potrzeby realizacji Programu wybrano m.in. następujące branże 
zaliczone do tej specjalizacji:
1) produkcja artykułów spożywczych i napojów, 
2) specjalistyczna produkcja na potrzeby rolnictwa (np. produkcja maszyn, nawozów etc.), 
3) działalność usługowa związana ze sprzedażą, promocją i eksportem żywności.

Meblarstwo i przemysł drzewny
–– do specjalizacji zaliczono branże, dla których podstawowym surowcem jest drewno – od firm 
przetwórczych, po producentów mebli oraz firmy zajmujące się ich sprzedażą,

–– rozwój specjalizacji poprzez wdrażanie innowacyjnych technologii i zastosowanie nowocze-
snego wzornictwa (design) na potrzeby realizacji Programu wybrano m.in. następujące branże 
zaliczone do tej specjalizacji:
1) produkcja różnych wyrobów z drewna oraz korka, 
2) produkcja mebli, 
3) usługi projektowe, wzornictwo i design dla branży meblarskiej, 
4) produkcja innych wyrobów stolarskich (np. okna, drzwi etc.), 
5) naprawa, konserwacja, sprzedaż i dystrybucja wyrobów drewno-meblarskich.

Ekonomia wody
–– różnorodne branże oparte na wykorzystaniu wody – od branży turystycznej, ochrony środowiska, 
gospodarowania odpadami, po sektor transportu wodnego i produkcji energii,

–– rozwój specjalizacji poprzez zrównoważone wykorzystanie wody z poszanowaniem jej za-
sobów naturalnych na potrzeby realizacji Programu wybrano m.in. nast. branże zaliczone do 
tej specjalizacji:
1) pobór, uzdatnianie i dostarczanie wody oraz odprowadzanie i oczyszczanie ścieków, 
2) transport wodny, 
3) produkcja jachtów i łodzi, 
4) działalność w obszarze turystyki i hotelarstwa, 
5) produkcja energii w oparciu o wodę, 
6) produkcja maszyn i urządzeń wykorzystujących duże zasoby wody.

Wielkopol-
skie*

Wstępne obszary specjalizacji
–– określone na podstawie przeprowadzonych badań specjalizacji gospodarczej, naukowej i ba-
dania potrzeb przedsiębiorstw:
1) �produkcja żywności (produkcja rolna, przetwórstwo spożywcze, biotechnologia, nauki rol-

nicze),
2) �informatyka (komputery i zautomatyzowane systemy dla biznesu, produkcja komputerów 

i elektroniki oraz działalność telekomunikacyjna i informatyczna),
3) �procesy przemysłowe i transport (nauki materiałowe oraz podgrupy: produkcja i naprawa 

maszyn, produkcja mebli, drewna i papieru, transport i gospodarka magazynowa, produkcja 
samochodów oraz sprzętu transportowego).

Obszary specjalizacji do konsultacji społecznych
–– na podstawie przeprowadzonych badań z interesariuszami (wywiady pogłębione z przedstawi-
cielami przedsiębiorstw wpisującymi się we wstępne specjalizacje, spotkania grup roboczych 
dla każdego z obszarów specjalizacji) zweryfikowano katalog specjalizacji, pozostawiając dwie:

–– transformacja gospodarcza – mający źródło w zidentyfikowanym silnym potencjale gospo-
darczym i naukowym; mieszą się tutaj trzy obszary: biosurowce i żywność dla świadomych 
konsumentów (żywność funkcjonalna, bezpieczeństwo, nowoczesne technologie produkcji 
żywności, zielona biotechnologia, biogospodarka), wnętrza przyszłości (inteligentne techno-
logie i materiały, meblarstwo spersonalizowane, design), przemysł jutra (maszyny i elementy 
maszyn, procesy specjalne, nowe technologie i materiały),

*	 Na podstawie materiałów udostępnionych na stronie internetowej http://iw.org.pl/pl/inteligentne-specjalizacje 
(dostęp 20.07.2014).
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Wielkopol-
skie

–– jakość życia – wynikający z podstawowych wyzwań stojących przed Wielkopolską, posiada-
jący wsparcie w istniejącym potencjale naukowym i obejmujący nowoczesne technologie, 
usługi i produkty przyjazne człowiekowi oraz podnoszące jakość życia; mieszą się tutaj dwa 
obszary: nowoczesne technologie medyczne (medycyna spersonalizowana, produkty, usługi 
i nowe technologie związane z profilaktyką, diagnostyką i terapią chorób cywilizacyjnych), 
inteligentne społeczeństwo (rozwój inspirowany ICT, nowoczesne technologie środowiskowe 
dla usług publicznych).

Dodatkowo określono specjalizację horyzontalną: 
–– wyspecjalizowane procesy logistyczne.

Zachodnio-
-pomorskie*

–– Proces identyfikacji specjalizacji regionalnych, a docelowo inteligentnych specjalizacji w pierw-
szej kolejności wynikał z zapisów Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Zachodnio-
pomorskiego na lata 2011–2020. Jednym z trzech celów strategicznych tego dokumentu jest 
bowiem Rozwój specjalizacji regionalnych w oparciu oendogeniczny potencjał województwa. 
Dokonano także próby zidentyfikowania obszarów gospodarki – w których takie specjalizacje 
mogą się rozwijać, a także w sposób ramowy oraz adekwatny do ówczesnego stanu wiedzy 
określono najważniejsze związane z tym działania i etapy.

Zidentyfikowano 5 głównych obszarów regionalnych specjalizacji, wyróżniających się w regionie:
–– biogospodarka (oparta o naturalne zasoby regionu i jego potencjał gospodarczy oraz nauko-
wo-badawczy),

–– działalność morska i logistyka (w tym technika morska, branża, która jest mocno osadzona 
w regionie, ale która musi odpowiadać na współczesne wyzwania),

–– przemysł metalowo-maszynowy (w regionie przybywa firm z tego sektora, zwiększa się oferta 
parków przemysłowych, dodatkowym atutem są cenne doświadczenie związane z przemy-
słem okrętowym),

–– usługi przyszłości (dynamicznie rozwijająca się branża ICT, IT, KPO, czy przemysły kreatywne),
–– turystyka i zdrowie (wykorzystanie zasobów przyrodniczych i dorobku kulturowego).

Zidentyfikowane obszary regionalnych specjalizacji w województwie zachodniopomorskim sta-
nowią podstawę do rozwijania inteligentnych specjalizacji.

Podejście regionu do wyznaczania inteligentnych specjalizacji
–– nowe podejście zaproponowane przez Wydział Zarządzania Strategicznego, głównie w od-
niesieniu do poziomu regionalnego, które opiera się na identyfikacji i kooperacji trzech stref 
biorących udział w procesie inteligentnych specjalizacji:
1) �kluczowe obszary gospodarcze – posiadające potencjał rozwojowy. Zidentyfikowane obszary 

mają stanowić podstawę do budowania wokół nich i rozwoju specjalizacji mających wymierne 
korzyści dla rozwoju województwa. Powinny w nich funkcjonować przedsiębiorstwa stabilne, 
przyszłościowe z potencjałem innowacyjnym. Istotnym zadaniem jest zdiagnozowanie ich 
potrzeb, barier oraz określenie ich przydatności i roli w procesie inteligentnych specjalizacji,

2) �otoczenie gospodarcze – do którego zaliczyć należy kooperantów kluczowych podmiotów 
gospodarczych zarówno tych już współpracujących, ale także tych potencjalnych, którzy 
dzięki odpowiedniemu rozwojowi mogą uzyskać odpowiednie kompetencje. Należy tu także 
zakwalifikować szkoły wyższe oraz jednostki B+R,

3) �wsparcie pośrednie – znajduje się w dyspozycji m.in. jednostek samorządu terytorialnego, 
instytucji otoczenia biznesu oraz klastrów. Wsparcie to ma przyczynić się do rozwoju go-
spodarczego i innowacyjnego w zidentyfikowanych obszarach tematycznych. Będzie ono 
mobilizowało m.in. politykę zatrudnienia, szkolnictwo zawodowe, edukację, czy infrastrukturę 
– elementy wspierając rozwój gospodarczy.

*	 Na podstawie dokumentu: Założenia do procesu identyfikacji inteligentnych specjalizacji województwa zachod-
niopomorskiego, Wydział Zarządzania Strategicznego Urząd Marszałkowski Województwa Zachodniopomor-
skiego, Szczecin, styczeń 2014.
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2.4. Opracowanie zestawu polityk i programów 

Realizacji założonych celów RIS3 służyć ma opracowanie tzw. mapy drogowej 
czyli planu działań uwzględniającego projekty pilotażowe (testowanie różnych 
instrumentów przed ich szerszym zastosowaniem). Warto zwrócić uwagę, że 
projekty pilotażowe powinny podlegać rzetelnej ocenie przed ich włączeniem 
w główny nurt polityk rozwojowych. W ramach wieloletniego planu powinno 
się zawrzeć elementy takie jak: szerokie kierunki działań zbieżne z obszarami 
priorytetowymi i wyzwaniami, mechanizmy i projekty wdrożeniowe, grupy do-
celowe, zaangażowani interesariusze i ich zadania, mierzalne cele, ramy czasowe, 
źródła finansowania dla projektów.35

	 Kluczowym rozstrzygnięciem przy projektowaniu działań RIS3 było pod-
jęcie decyzji, czy w ramach strategii decydujemy się wyłącznie na wspieranie 
specjalizacji, czy obejmujemy nią wszystkie aktywności (poza specjalizacjami). 
Pierwsze rozwiązanie jest oczywiście ryzykowne ze względu na presję różnych 
środowisk, jak również możliwość utracenia pewnych nieodkrytych potencjałów 
(o ile nie zapewniono trybu ich identyfikacji i wspierania). Niejasne relacje po-
między innowacjami opartymi na B+R i na specjalizacjach oraz ogólną polityką 
innowacji i rozwoju, wydaje się, że stanowiły problem dla regionów. Wybór 
koncepcji wspierania innowacyjności, w tym specjalizacji powinien być w pew-
nym stopniu zależny od poziomu rozwoju regionu, w tym dostępności zasobów 
w obszarze nauki i technologii. Niski poziom infrastruktury badawczej wymagać 
może przeniesienia ciężaru z polityki opartej na B+R na ogólne instrumenty 
wspierania innowacji.36 Jednakże, spośród polskich województw to właśnie dwa 
słabiej rozwinięte, zdecydowały się na postawienie w RIS3 wyłącznie na specjali-
zacje. Na taką ścieżkę zdecydowało się województwo lubelskie, uwidaczniając to 
w celu nadrzędnym Strategii: „Rozwój wybranych sektorów biogospodarki, usług 
medycznych i prozdrowotnych, informatyki i automatyki oraz energetyki nisko-
emisyjnej, tworzących wzajemnie powiązane i synergiczne obszary inteligentnych 
specjalizacji województwa lubelskiego”. Wszystkie trzy sformułowane w strategii 
priorytety dotyczą inteligentnej specjalizacji.37 Również strategia województwa 
świętokrzyskiego zakłada skupienie się wyłącznie na przedsiębiorstwach speł-
niających kryteria definicji dla obszarów specjalizacji. Przy czym ciekawy jest 

35	 Przewodnik Strategii Badań i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), European 
Union, 2012 (tłumaczenie polskie, Bank Światowy, maj 2012).

36	 Iacobucci D., Developing and implementing a smart specialisation strategy at regional level: some 
open questions, c.MET Working paper 15/2012.

37	 Projekt Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Lubelskiego do 2020 roku, Lublin, maj 2013, 
s. 23.
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wprowadzony podział na priorytetową i nie priorytetową grupę docelową, które 
zostaną wyłonione z populacji przedsiębiorstw w obszarach specjalizacji. Prio-
rytetowa grupa docelowa to ta część populacji, która ma szanse na odniesienie 
największych korzyści ze wsparcia oferowanego w ramach RIS3. Innymi słowy, 
są to przedsiębiorstwa dysponujące potencjałem wzrostu i kadrą menedżerską, 
która jest gotowa, chętna i zdolna do wykorzystania środków publicznych w naj-
bardziej efektywny sposób. Dodatkowo określono kryteria wyboru tejże grupy.38

	 Przykładem innego rozwiązania jest RIS3 województwa łódzkiego, w którym 
przy formułowaniu planu akcji odniesiono się do trzech obszarów kluczowych, 
z których jeden dotyczy specjalizacji: 1) specjalizacja regionalna – przedsiębior-
stwa i ich grupy, które mają stanowić lokomotywy rozwoju i podmiotów wspie-
rających ich działania w ramach obszarów specjalizacji; 2) rozwój potencjału 
innowacyjnego – powszechne zastosowanie szeroko rozumianych innowacji 
– przedsiębiorstw i osób oraz podmiotów poza obszarami specjalizacji, wspie-
rających działania w zakresie podniesienia konkurencyjności i innowacyjności 
regionu; 3) zarządzanie innowacjami w regionie – podmiotów i struktur two-
rzących warunki do rozwoju innowacji oraz zapewniających wsparcie na etapie 
wdrażania projektów innowacyjnych.39 Większość województw zostawia otwartą 
drogę dla działalności niemieszczących się w katalogu specjalizacji. Strategia 
RIS3 stanowi wtedy dokument ogólnej polityki innowacji, jak i wsparcia spe-
cjalizacji.
	 W przypadku koncentracji RIS3 wyłącznie na obszarach specjalizacji posta-
wić pod rozwagę można dwie kwestie: po pierwsze w jaki sposób będzie reali-
zowane wsparcie na rzecz całego środowiska innowacyjnego, które zazwyczaj 
zostało wpisane w strategię rozwoju regionu, po drugie: jak wspierać elemen-
ty systemu innowacji, które trudniej przypisać do specjalizacji czyli głównie 
otoczenie przedsiębiorstw (instytucje działające tylko na rzecz specjalizacji?). 
Z kolei przy objęciu przez RIS3 nie tylko specjalizacji, uwagi wymaga kwestia 
zapewnienia rzeczywistej priorytetyzacji wsparcia, czemu przecież w założeniu 
ma służyć koncepcja specjalizacji. 
	 Konsekwencją przyjętego podejścia w zakresie wspierania obszarów spe-
cjalizacji w RIS3 jest formułowany zakres działań, których zestaw w całości 
bądź w pewnej części dotyczy inteligentnych specjalizacji. Należy zaznaczyć, 
że nie wszystkie województwa sformułowały katalog działań czy projektów. 

38	 Strategia Badań i Innowacyjności (RIS3) Od absorbcji do rezultatów – jak pobudzić potencjał 
województwa świętokrzyskiego 2014-2020+, styczeń 2014, s. 45-47. 

39	 Regionalna Strategia Innowacji dla Województwa Łódzkiego – „LORIS 2030”, Łódź, kwiecień 2013, 
s. 109.
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Odmienne były także rozwiązania co do układu celów, działań i przedsięwzięć. 
Przykładowo województwo śląskie zaplanowało wdrażanie strategii poprzez 
realizację siedmiu metaprzedsięwzięć, z których jedno dotyczy realizacji dzia-
łań pilotażowych w ramach specjalizacji regionalnych. Metaprzedsięwzięcia 
pozwalać mają na osiągnięcie wybranych celów strategicznych. Co istotne to 
fakt, że w dość szczegółowy sposób zaplanowano tutaj działania w zakresie 
wyznaczonych specjalizacji. Dla każdej z nich określono, w wyniku konsultacji 
i warsztatów tematycznych oraz formularzy składanych przez liderów przyszłych 
przedsięwzięć, typy przedsięwzięć wraz ze źródłami finansowania (działania 
RPO), proponowanymi merytorycznymi kryteriami wyboru i wskaźnikami 
monitoringu.40 Stąd też można stwierdzić, że w tym przypadku przygotowane 
zapisy spełniają funkcję planu działań uwzględniającego projekty pilotażowe, 
o czym jest mowa w przewodniku RIS3. Szczegółowy opis poszczególnych 
przedsięwzięć przedstawiono również w strategii małopolskiej, przy czym nie 
przypisano ich bezpośrednio do specjalizacji: w części projektowej wskazano 
cel realizacji, zakres rzeczowy, komplementarność, formułę realizacji; w czę-
ści wdrożeniowej: lata realizacji, operatora/koordynatora, partnerów; w części 
finansowej: szacowaną wartość, opis sposobu szacowania wartości, szacowany 
udział budżetu województwa, przewidywane źródła finansowania. 
	 Stworzenie planu działań (nazywanego też planem wykonawczym, opera-
cyjnym) jako oddzielnego dokumentu obejmującego kilkuletni okres założono 
w co najmniej części województw (dolnośląskie, kujawsko-pomorskie, łódzkie, 
opolskie, podkarpackie). W zachodniopomorskiem funkcję strategii innowacji 
przejął niejako dokument operacyjny strategii rozwoju – Program Strategiczny 
Gospodarka (Szczecin 2013), w którym przedstawiono zakres wsparcia inteli-
gentnych specjalizacji (por. tabela 3).
	 Kluczowe znaczenie we wdrażaniu wsparcia na rzecz inteligentnych specja-
lizacji regionów będą mieć fundusze unijne wydatkowane w ramach RPO. Wo-
jewództwa wstępnie zaprojektowały w swoich programach operacyjnych zakres 
i sposób dedykowania finansowania na rzecz specjalizacji. Także tutaj nie ma 
jednego podejścia, zarówno w zakresie wyboru priorytetów inwestycyjnych (PI), 
jak i sposobu koncentracji finansowania. Najczęściej przewiduje się wspieranie 
specjalizacji w priorytetach inwestycyjnych celu tematycznego 1. oraz 3.:41

40	 Model wdrożeniowy Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Śląskiego na lata 2013-2020, 
Katowice 2014. 

41	 Analizowano wersje regionalnych programów operacyjnych przesłane do Komisji Europejskiej 
(zwykle z kwietnia 2014 r.).
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●● cel tematyczny 1. Wzmacnianie badań naukowych, rozwoju technologicz-
nego i innowacji (EFRR):

–– priorytet inwestycyjny 1.1. Udoskonalanie infrastruktury B+I i zwiększa-
nie zdolności do osiągnięcia doskonałości w zakresie B+I oraz wspieranie 
ośrodków kompetencji, w szczególności tych, które leżą w interesie Europy,

–– priorytet inwestycyjny 1.2 Promowanie inwestycji przedsiębiorstw w B+I, 
rozwijanie powiązań i synergii między przedsiębiorstwami, ośrodkami 
B+R i sektorem szkolnictwa wyższego, w szczególności promowanie inwe-
stycji w zakresie rozwoju produktów i usług, transferu technologii, inno-
wacji społecznych, ekoinnowacji, zastosowań w dziedzinie usług publicz-
nych, tworzenia sieci, pobudzania popytu, klastrów i otwartych innowacji 
poprzez inteligentną specjalizację oraz wspieranie badań technologicznych 
i stosowanych, linii pilotażowych, działań w zakresie wczesnej walidacji 
produktów i zaawansowanych zdolności produkcyjnych i pierwszej pro-
dukcji, w szczególności w dziedzinie kluczowych technologii wspoma-
gających oraz rozpowszechnianie technologii o ogólnym przeznaczeniu;

●● cel tematyczny 3. Wzmacnianie konkurencyjności MŚP, sektora rolnego 
(w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora rybołówstwa i akwakultury (w 
odniesieniu do EFMR):

–– priorytet inwestycyjny 3.1 Promowanie przedsiębiorczości, w szczegól-
ności poprzez ułatwianie gospodarczego wykorzystywania nowych po-
mysłów oraz sprzyjanie tworzeniu nowych firm, w tym również poprzez 
inkubatory przedsiębiorczości (EFRR),

–– priorytet inwestycyjny 3.2 Opracowywanie i wdrażanie nowych mode-
li biznesowych dla MŚP, w szczególności w celu umiędzynarodowiania 
(EFRR),

–– priorytet inwestycyjny 3.3. Wspieranie tworzenia i poszerzania zaawanso-
wanych zdolności w zakresie rozwoju produktów i usług (EFRR),

–– priorytet inwestycyjny 3.4 Wspieranie zdolności MŚP do wzrostu na ryn-
kach regionalnych, krajowych i międzynarodowych oraz do angażowania 
się w procesy innowacji (EFRR).

	 Rzadziej wspominano o wspieraniu specjalizacji w ramach innych prioryte-
tów inwestycyjnych, zwłaszcza tych finansowanych z EFS:

●● cel tematyczny 4. Wspieranie przejścia na gospodarkę niskoemisyjną we 
wszystkich sektorach (EFRR):

–– priorytet inwestycyjny 4.1 Promowanie produkcji i dystrybucji OZE;
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●● cel tematyczny 8. Wspieranie zatrudnienia i mobilności pracowników (EFS 
i EFRR):

–– priorytet inwestycyjny 8.2. wspieranie rozwoju przyjaznego dla zatrudnie-
nia poprzez rozwój potencjałów endogenicznych jako elementu strategii 
terytorialnej dla obszarów ze specyficznymi potrzebami, łącznie z prze-
kształceniem upadających regionów przemysłowych oraz działaniami na 
rzecz zwiększenia dostępności i rozwoju zasobów naturalnych i kulturo-
wych (EFRR),

–– priorytet inwestycyjny 8.5 Zapewnianie dostępu do zatrudnienia osobom 
poszukującym pracy i nieaktywnym zawodowo, w tym podejmowanie 
lokalnych inicjatyw na rzecz zatrudnienia oraz wspieranie mobilności 
pracowników (EFS),

–– priorytet inwestycyjny 8.7 Samozatrudnienie, przedsiębiorczość oraz two-
rzenie nowych miejsc pracy (EFS),

–– priorytet inwestycyjny 8.9 Adaptacja pracowników, przedsiębiorstw 
i przedsiębiorców do zmian (EFS);

●● cel tematyczny 10. Inwestowanie w edukację, umiejętności i uczenie się przez 
całe życie (EFRR i EFS):

–– priorytet inwestycyjny 10.3 poprawa dostępności i wspieranie uczenia 
się przez całe życie, podniesienie umiejętności i kwalifikacji siły roboczej 
i zwiększenie dopasowania systemów kształcenia i szkolenia do potrzeb 
rynku pracy m.in. przez poprawę jakości kształcenia i szkolenia zawodo-
wego oraz utworzenia i rozwijanie systemów uczenia się poprzez praktykę 
i przyuczania do zawodu, takich jak dwutorowe systemy kształcenia (EFS),

–– priorytet inwestycyjny 10.3 bis lepsze dostosowanie systemów kształcenia 
i szkolenia do potrzeb rynku pracy, ułatwianie przechodzenia z etapu 
kształcenia do etapu zatrudnienia oraz wzmacnianie systemów kształcenia 
i szkolenia zawodowego i ich jakości, w tym poprzez mechanizmy progno-
zowania umiejętności, dostosowania programów nauczania oraz tworzenia 
i rozwoju systemów uczenia się poprzez praktyczną naukę zawodu (EFS),

–– priorytet inwestycyjny 10.4 inwestycje w edukację, umiejętności i uczenie 
się przez całe życie poprzez rozwój infrastruktury edukacyjnej i szkole-
niowej (EFRR).

	 Przyjęte rozwiązania co do sposobu finansowania specjalizacji w ramach RPO 
można podzielić na dwie grupy: po pierwsze przeznaczenie całości lub części 
(np. jednego typu przedsięwzięcia) wsparcia w ramach priorytetu inwestycyj-
nego wyłącznie na specjalizacje, co zostało zastosowano głównie w przypadku 
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PI 1.1.; po drugie preferencje dla specjalizacji. O ile pierwsza droga jest dość 
prosta do zastosowania, to w przypadku preferencji często zapisy programów 
są mało konkretne. Przedstawiono propozycje różnych sposobów zastosowa-
nia preferencji:

●● wsparcie dotacyjne dla inteligentnych specjalizacji, wsparcie zwrotne dla 
innych obszarów (PI 1.2, województwo opolskie),

●● zarezerwowanie określonych środków priorytetu (np. 50%) na wsparcie 
specjalizacji (województwo świętokrzyskie),

Tabela 4. Zakres i sposób wsparcia inteligentnych specjalizacji w ramach regionalnych 
programów operacyjnych
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1.1 W P P – P/W W P W3 P W W W W W

1.2. P P P – P P P P3 P P P W P P

3.1 P P – P/W1 P P P P P

3.2 P – P P P P P

3.3 P P – P P3 W5/P P P P P

3.4 P – P W2 P P

4.1 P

8.2 P4

8.5 P

8.7 – P

8.9 P – P P

10.3 P

10.3bis P6 P7 P

10.4 P W7 W7

W – wsparcie dedykowane wyłącznie inteligentnym specjalizacjom
P – preferencja dla projektów w obszarze inteligentnych specjalizacji

1 W PI 3.1. wsparcie na rzecz IOB w zakresie infrastruktury będzie udzielane przy spełnieniu warunku wpisywania się 
działalności IOB w RIS3, natomiast w odniesieniu do przedsięwzięć z zakresu tworzenia i rozbudowy infrastruktury 
na rzecz rozwoju gospodarczego i przedsiębiorczości stosowane będą preferencje. 
2 Wsparcie wyłączne w ramach jednego z przedsięwzięć: wsparcie innowacyjnych usług dla biznesu w ramach spe-
cjalizacji regionalnych, w tym specjalizacji inteligentnych, również w ograniczonym zakresie inwestycje w niezbędną 
infrastrukturę. 
3 Dotyczy specjalizacji regionalnych.
4 W wyborze projektów kluczowym kryterium będzie adekwatność do zdiagnozowanych potrzeb regionalnych/
lokalnych rynków pracy oraz specjalizacji regionalnych/lokalnych.
5 Jeden z typów przedsięwzięć (inwestycje profilowane) skierowano do przedsiębiorstw w obszarze inteligent-
nych specjalizacji.
6 Uwzględnienie potrzeb wynikających z inteligentnych specjalizacji.
7 Dotyczy części przedsięwzięć w ramach priorytetu inwestycyjnego.
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●● zastosowanie kryterium wyboru dotyczącego specjalizacji, łączącego się 
z możliwością uzyskania dodatkowych punktów (województwo zachodnio-
pomorskie). 

	 W większości programów opisy sposobu preferencji dla specjalizacji są zbyt 
lakoniczne, aby móc przesądzić, w jakim kształcie zostaną one wprowadzone. 
Wiele regionów nie podjęło końcowych rozstrzygnięć co do sposobu wspierania 
specjalizacji. 

2.5. Monitoring i ewaluacja 

Ostatnim elementem jest system monitoringu i oceny. Stanowi on niezwykle 
ważny aspekt, zgodny z podejściem KE skoncentrowanym na wyniki. Stąd też 
strategia RIS3 powinna zawierać elementy pozwalające na ocenę stopnia re-
alizacji celów czyli przede wszystkim prezentować opis oczekiwanych efektów 
oraz zestaw wskaźników z wartością bazową i docelową. Zasadniczo wskaźniki 
monitoringowe powinny zostać zdefiniowane na trzech poziomach: 

●● wskaźniki kontekstowe – ukazujące pozycję regionu względem średniej kra-
jowej lub względem podobnych regionów; odpowiadają zazwyczaj celom 
ogólnym, 

●● wskaźniki rezultatu – zaproponowane dla poszczególnych komponentów 
strategii wpływających na osiągnięcie celów strategicznych; pozwalają okre-
ślić czy zaplanowane działania zakończyły się sukcesem tj. czy zaistniała 
oczekiwana zmiana której dotyczą, 

●● wskaźniki produktu – mierzą postęp wdrażania poszczególnych instrumen-
tów/działań w celu osiągnięcia założonych rezultatów. 

	 Monitoring służy sprawdzeniu czy zaplanowane działania zostały zrealizo-
wane, a zaplanowane środki wydane w sposób celowy. Wartości docelowe dla 
wskaźników rezultatu powinny zostać określone na etapie formułowania stra-
tegii, przy czym mogą mieć one charakter ilościowy bądź jakościowy, jednak 
muszą być jednoznaczne.42

	 Zgodnie z przewodnikiem RIS3 ewaluacja stanowi źródło wiedzy na temat 
osiągniętych efektów. Szczególne znaczenie przypisuje się ewaluacji wpływu po-
zwalającej zmierzyć wkład zaplanowanych działań w wartość danego wskaźnika 
przy oddzieleniu efektów zewnętrznych, jak również umożliwiającej identyfi-
42	 Przewodnik Strategii Badań i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), European 

Union, 2012 (tłumaczenie polskie, Bank Światowy, maj 2012).
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kację przyczyn i następstw określonych wyników programu. Dla prawidłowego 
funkcjonowania systemu monitoringu i ewaluacji niezbędne jest jasne zaprojek-
towanie logiki interwencji. Wszystkie uwzględnione w strategii cele i działania 
powinny w jasny sposób przekładać się na zakładane zmiany, zwłaszcza klarowne 
muszą być powiązania między oczekiwanymi produktami składającymi się na 
rezultaty.43

	 Powyższe założenia wpisują się w nowe podejście planowania systemu moni-
toringu i ewaluacji wdrażania środków unijnych w latach 2014–2020. Następuje 
zwrot ku rzetelnemu badaniu rezultatów danej interwencji. W związku z tym 
niezwykle istotne jest ustalenie wskaźników rezultatu, na które chcemy wpływać 
i na które dana interwencja będzie miała oddziaływanie, jak również analiza 
na ile zmiana wskaźników wywołana jest programem, a na ile spowodowana 
innymi czynnikami. Redefinicji uległo pojęcie wskaźnika rezultatu – obecnie 
są one definiowane jako te kształtowane nie tylko przez interwencję, ale także 
przez czynniki zewnętrzne.44

	 Przegląd polskich RIS3 pod kątem systemu monitoringu ukazuje, że:
●● Nie wszystkie regiony, które przygotowały strategię innowacji trzeciej gene-

racji sformułowały kompletny system monitoringu, co po części jest deter-
minowane brakiem opracowanych planów działań;

●● Panuje całkowita dowolność w doborze poziomów wskaźników, co jeszcze 
mogłoby być uzasadnione, gdyby zostały one dostosowane do logiki inter-
wencji. Nie zawsze jednak taka sytuacja zachodzi, gdyż znaleźć można doku-
menty, w których do sformułowanych celów nie przyporządkowano wskaź-
ników lub też takie, w których wskaźniki nie odnoszą się do konkretnego 
poziomu interwencji. W takich sytuacjach system wskaźników z pewnością 
nie jest jednoznaczny (nie wiemy co jest przedmiotem pomiaru). Dodat-
kowo panuje bałagan w nazewnictwie poziomów wskaźników, co znacząco 
utrudnia poruszanie się w systemie monitoringu np. wskaźniki nazwane 
kontekstowymi w województwie łódzkim nie odnoszą się do porównania 
w szerszej skali tylko dotyczą wyłącznie sytuacji regionu. Regiony w zasadzie 
w ogóle nie rozróżniają wskaźników rezultatu strategicznego (długookreso-
wego, na poziomie polityki) od wskaźników rezultatu bezpośredniego (na 
poziomie programu); 

43	 Przewodnik Strategii Badań i Innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), European 
Union, 2012 (tłumaczenie polskie, Bank Światowy, maj 2012).

44	 The Programming Period 2014–2020, Guidance Document On Monitoring And Evaluation – Eu-
ropean Regional Development Fund And Cohesion Fund – Concepts and Recommendations, EC, 
March 2014. 



Wyznaczanie, monitoring i ewaluacja inteligentnych specjalizacji

82

●● Tylko około połowa regionów sformułowała chociażby jeden wskaźnik kon-
tekstowy tj. ukazujący zmianę sytuacji regionu na tle kraju bądź Europy;

●● Kilka regionów (łódzkie, podkarpackie, śląskie, warmińsko-mazurskie, 
lubelskie) sformułowano zestaw wskaźników dedykowany monitorowa-
niu regionalnych/inteligentnych specjalizacji. W województwie lubelskim 
i świętokrzyskim cała strategia podporządkowana została inteligentnym 
specjalizacjom, tak więc zakładać można, że system monitoringu i ewaluacji 
będzie uwzględniał tę kwestię. Oczywiście we wszystkich regionach działania 
w zakresie wsparcia inteligentnych specjalizacji powinny przyczynić się do 
osiągnięcia założonych poziomów wskaźników w zakresie różnych aspektów 
innowacyjności, aczkolwiek problemem przy takim założeniu jest określenie 
stopnia wkładu specjalizacji w realizację wskaźników. Dlatego duże znaczenie 
należy tutaj przypisać ewaluacji wpływu.

	 Warto przyjrzeć się szerzej wskaźnikom zaproponowanym do monitorin-
gu specjalizacji.
	 W województwie łódzkim specjalizacje będą wspierane w ramach priorytetu 
1. Specjalizacja regionalna, a wyznacznikami osiągnięcia zamierzonych efektów 
ma być rosnący udział branż kluczowych w produkcji sprzedanej przedsię-
biorstw, wzrost liczby podmiotów gospodarki narodowej w wybranych branżach, 
wzrost zatrudnienia, jak również większa skala nakładów na działalność badaw-
czo-rozwojową. Odrębnie dla każdej specjalizacji określono zestaw mierników, 
bazujących na dostępnych danych, wśród których można znaleźć:

●● dynamika produkcji sprzedanej przemysłu w danym dziale (wg PKD),
●● liczba podmiotów gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON 

w danym dziale (wg PKD),
●● nakłady w sektorze przedsiębiorstw na działalność B+R wg kierunków dzia-

łalności w danym dziale (wg PKD).

	 W dokumencie województwa podkarpackiego zaproponowano mierniki 
dedykowane inteligentnym specjalizacjom, dzięki którym określana będzie dy-
namika zmian i pozycja regionu na tle innych w kraju. Wstępny katalog zawie-
ra wskaźniki:

●● liczba podmiotów gospodarki narodowej wpisanych do rejestru REGON 
w działach 25–30 PKD,

●● dynamika produkcji sprzedanej przemysłu w działach 25–30 PKD,
●● nakłady na działalność B+R w działach 25–30 PKD,
●● udział energii odnawialnej w produkcji energii elektrycznej ogółem,
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●● pracujący wg podstawowego rodzaju działalności: zakwaterowanie i gastro-
nomia, opieka zdrowotna i pomoc społeczna, kultura i rekreacja, rolnic-
two ekologiczne,

●● liczba gospodarstw ekologicznych,
●● powierzchnia gospodarstw ekologicznych,
●● liczba przetwórni ekologicznych,
●● liczba zarejestrowanych produktów regionalnych i tradycyjnych,
●● liczba gospodarstw agroturystycznych i ekoturystycznych,
●● liczba turystów krajowych i zagranicznych,
●● stopień wykorzystania miejsc noclegowych wg rodzaju obiektu,
●● liczba ludności na łóżko w szpitalach ogólnych,
●● liczba lekarzy na 10 tysięcy mieszkańców,
●● ogólny wskaźnik jakości życia (na podstawie raportu Diagnoza Społeczna). 

	 Stosowany będzie także pomocniczy katalog wskaźników, jeśli tylko możliwe 
będzie pozyskanie odpowiednich danych. Wskazano również na zbieranie da-
nych pierwotnych w ramach ewaluacji, które przeprowadzone zostaną minimum 
trzy razy w okresie wdrażania RIS. 
	 W województwie śląskim odniesiono się do monitoringu inteligentnych 
specjalizacji na poziomie zaproponowanych typów projektów (zgodnie z RPO). 
Zasadniczo są to więc wskaźniki produktu np.: Liczba nowych /zmodernizowa-
nych laboratoriów badawczych w jednostkach naukowych/ przedsiębiorstwach/
IOB w specjalizacji energetyka. 
	 Na poziomie wizji zastosowano natomiast smart index dla inteligentnych 
specjalizacji, na który składają się wskaźniki:

●● udział w przychodach inteligentnych specjalizacji, 
●● zatrudnienie w organizacjach inteligentnych specjalizacji, 
●● liczba studentów i naukowców w grupie inteligentnych specjalizacji, 
●● liczba klastrów w inteligentnych specjalizacjach, 
●● liczba przedsięwzięć i projektów w inteligentnych specjalizacjach,
●● wartość projektów i przedsięwzięć w inteligentnych specjalizacjach.

	 Z kolei w strategii rozwoju województwa warmińsko-mazurskiego do mo-
nitorowania celu operacyjnego 1.1. Wzrost konkurencyjności poprzez rozwój 
inteligentnych specjalizacji zaplanowano wskaźniki:

●● udział absolwentów grup kierunków związanych z inteligentnymi specjali-
zacjami w ogóle absolwentów szkół wyższych (publicznych i prywatnych),
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●● wartość dodana brutto w branżach powiązanych z inteligentnymi specja-
lizacjami jako % wartości dodanej brutto województwa ogółem (mierzona 
w cenach bieżących).

	 W strategii lubelskiej sformułowano następujące wskaźniki na poziomie 
priorytetów bezpośrednio nawiązujące do specjalizacji:

●● udział podmiotów gospodarczych działających w obszarze inteligentnych 
specjalizacji w przedsiębiorstwach ogółem,

●● liczba podmiotów gospodarczych działających w obszarze inteligentnych 
specjalizacji na 10 tys. mieszkańców, 

●● udział pracujących w sektorach inteligentnych specjalizacji w ogóle pracu-
jących (wskaźnik specjalizacji), 

●● personel B+R w sektorach inteligentnych specjalizacji jako % pracowników 
naukowo-badawczych, 

●● uczestnicy studiów doktoranckich według systemu kształcenia oraz dziedzin 
nauk (dotyczące inteligentnych specjalizacji), 

●● stypendia doktorskie, doktoranckie i habilitacyjne (w obszarach inteligent-
nych specjalizacji), 

●● odsetek przedsiębiorstw przemysłowych i usługowych wdrażających inno-
wacje, w tym w obszarach inteligentnej specjalizacji, 

●● zgłoszenia patentowe (liczba) z terenu województwa w zakresie biotechno-
logii, 

●● zgłoszenia patentowe (liczba) z terenu województwa w zakresie Green Tech-
nologies. 

Tabela 5. Założenia systemu monitoringu RIS3 

Wojewódz-
two

W
sk

aź
ni

ki
 

ko
nt

ek
st

ow
e

W
sk

aź
ni

k 
w

iz
ji 

/ 
ce

lu
 g

łó
w

ne
go

W
sk

aź
ni

ki
 c

el
u 

st
ra

te
gi

cz
ne

go

W
sk

aź
ni

ki
 c

el
u 

op
er

ac
yj

ne
go

W
sk

aź
ni

ki
 

dz
ia

ła
ń

System monitoringu – założenia

Dolnośląskie X 
(R)

X 
(P/R)

X 
(P)

Monitoring obejmuje badanie postępów wdrażania na 
dwóch zasadniczych poziomach:
1) �realizacja celów strategicznych i operacyjnych – wskaź-

niki celów i działań Strategii i Planów Wykonawczych 
na poziomie produktu, rezultatu, oddziaływania,

2) �projekty w ramach Planów Wykonawczych i innych 
projektów wpisujących się w cele Strategii (z różnych 
programów np. RPO).
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System monitoringu – założenia

W RIS określono:
–– wskaźniki na poziomie celów strategicznych – oparte 
o dane GUS z podaniem wartości bazowej i docelowej 
(np. Odsetek przedsiębiorstw województwie, które po-
niosły nakłady na działalność innowacyjną),

–– wskaźniki na poziomie celów operacyjnych – mają cha-
rakter wskaźników rezultatu (np. Odsetek firm innowa-
cyjnych zatrudniających pracowników naukowych) i pro-
duktu (np. Liczba wdrożonych programów/projektów 
promocji przedsiębiorczości na uczelniach wyższych); 
podano dla nich wartości bazowe i docelowe.

W Planie Wykonawczym określono:
–– wskaźniki produktu – dopasowane do poszczegól-
nych działań.

Kujawsko-po-
morskie

X X 
(R)

X 
(R)

X 
(P/R)

Zakłada się, że działania monitoringowe (pomiary wskaźni-
ków) będą wykonywane w trybie: bieżącym: w odniesieniu 
do projektów – badanie będzie skorelowane ze sprawoz-
dawczością projektową (badanie wykonania wskaźników, 
dotyczących danego projektu); cyklicznym: w przypadku 
działań Strategii – zawsze na zakończenie realizacji Planu 
Wykonawczego wdrażania Strategii, w przypadku celu 
strategicznego i celów operacyjnych – w cyklach, zgodnych 
z dostępnością danych ze statystki publicznej. 
System monitoringu opiera się na wskaźnikach kluczowych 
(dla celów strategicznych i operacyjnych) i uzupełniających 
(dla działań).

Wskaźniki kluczowe (celów strategicznych i operacyjnych) 
–– określono sposób pomiaru realizacji każdego z sze-
ściu celów operacyjnych oraz koperty cyfrowej, oparty 
o wskaźniki, które w prosty sposób będą mogły zostać 
wyliczone dla wszystkich regionów Polski na podsta-
wie ogólnodostępnych statystyk. Tym samym możliwe 
stało się określenie które miejsce, z uzyskaną wysoko-
ścią wskaźników celów operacyjnych, zajmuje w kraju 
województwo kujawsko-pomorskie. Na tej podstawie 
określono wartości docelowe jako pożądaną pozycję 
regionu na tle kraju,

–– wskaźniki celu operacyjnego oparte na danych GUS (np. 
Liczba udzielonych patentów na 1 mln mieszkańców) 
i innych ogólnodostępnych.

Wskaźniki uzupełniające (działań)
–– dla każdego z działań sformułowano wskaźniki (głównie 
o charakterze produktu, choć są też o charakterze re-
zultatu) oparte głównie o pomiar własny; nie określono 
wartości bazowych i docelowych.
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System monitoringu – założenia

Kujawsko-po-
morskie

Wskaźnik syntetyczny realizacji Strategii (kontekstowy)
–– ogólny cel dokumentu „zajęcie przez województwo ku-
jawsko-pomorskie co najmniej piątego miejsca w Polsce 
pod względem konkurencyjności” wymagał określenia 
metodologii wyznaczenia poziomu innowacyjności wo-
jewództwa oraz każdego z pozostałych regionów w kra-
ju. Odbywać się to ma na podstawie średniej wartości 
z miejsc zajętych przez województwo w kraju, w wysoko-
ści poszczególnych wskaźników operacyjnych przypisa-
nych do danego celu strategicznego, co pozwala uzyskać 
wartość wskaźnika każdego celu strategicznego, a tym 
samym poznać pozycję zajmowaną przez region w da-
nym obszarze interwencji. Średnia wartość z wysokości 
trzech wskaźników celów strategicznych stanowi wartość 
syntetycznego wskaźnika realizacji RSI WK-P.

Lubelskie X X 
(R)

– sformułowano spodziewane efekty wdrożenia RIS3,
– określono odpowiedzialność za system monitoringu.

Poziomy wskaźników 
–– wizja – wskaźniki wizji (innowacyjności) to rozbudowa
ny system wskaźników sformułowany w oparciu 
o zrównoważoną kartę wyników monitorowania wizji 
(wskaźniki o charakterze rezultatów; nie podano 
źródeł danych),

–– indeks innowacyjności – do porównań z innymi regiona-
mi, bazujący nametodologii Innovation Union Scoreboard 
dostosowanej do poziomu regionalnego (15 wskaźni-
ków),

–– wskaźniki monitorowania priorytetów (łącznie 29 wskaź-
ników bez podanych wartości bazowych i docelowych), 
opisane dodatkowo zgodnie z kategoriami: W” – wysoki 
poziom opisywania celu, „Ś” – średni poziom opisywania 
celu, „N” – niski poziom opisywania celu.

Kamienie milowe 
–– zdefiniowano dwa kamienie milowe na 2018r.: 1) przy-
gotowane do pracy na rzecz inteligentnych specjalizacji 
środowisko naukowe, 2) przygotowane do pracy na rzecz 
inteligentnych specjalizacji podmioty otoczenia innowa-
cyjnego.

Lubuskie – – – – –

Łódzkie X X 
(R)

X 
(R)

X 
(P, R, 

N)

–– system monitoringu i ewaluacji został opisany według 
zasobów niezbędnych do jego działania:
1) organizacja – zaangażowane instytucje, podział odpo-
wiedzialności, podział zadań,
2) procesy – monitoring (postępu rzeczowego i finanso-
wego), ewaluacja (funkcje), zarządzanie, komunikacja,
3) zasoby materialne i niematerialne – ludzkie, finanso-
we, metody i narzędzia monitoringu, metody i narzę-
dzia ewaluacji;
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System monitoringu – założenia

Łódzkie –– określenie zakresu zbierania danych i obowiązku spra-
wozdawczości (na poziomie projektów),

–– system wskaźników:
miara celu głównego – pozycja zajmowana przez region 
w rankingu Regional Innovation Scoreboard,
wskaźniki kontekstowe – lista wskaźników opartych na 
danych GUS z określoną wartością bazową,
wskaźniki strategiczne (na poziomie priorytetów) – prio-
rytet 1.: określono listę wskaźników odnoszących się do 
poszczególnych specjalizacji wraz z podaniem wartości 
bazowych i docelowych; priorytety 2.: sformułowano li-
stę wskaźników opartych na danych GUS z wartościami 
bazowymi i docelowymi; priorytet 3.: określono wskaźniki 
oparte na systemie monitorowania RIS wraz z wartościami 
bazowymi i docelowymi,
wskaźniki działań – wskazano wskaźniki dla poszczegól-
nych działań, przy czym dzielą się one na wskaźniki pro-
duktu (np. Liczba zorganizowanych programów wymia-
ny kadr między nauką i biznesem), rezultatu (np. Liczba 
przedsiębiorstw, którym udzielono kompleksowej usługi 
doradczej) i finansowe (np. wartość środków przezna-
czonych na realizację projektów w ramach Priorytetu 2.); 
określono wartości bazowe i docelowe,

–– zdefiniowano cele operacyjne bez podania dla nich  
wskaźników.

Małopolskie X
 (R)

X 
(R)

X 
(P)

–– przedstawione zostały główne procedury służące moni-
toringowi (tożsame z tymi dla monitorowania Strategii 
Rozwoju Regionu). 

System wskaźników
wskaźniki celu głównego – wskaźniki głównie oparte 
o dane GUS, z określoną wartością bazową i docelową 
(na 2020 r.),
wskaźniki rezultatu – po jednym dla każdego z trzech prio-
rytetów (z określoną wartością bazową i docelową),
wskaźniki produktu – przypisane do przedsięwzięć strate-
gicznych z podaną wartością docelową.

Mazowieckie X 
(R)

X 
(R/P)

X 
(P/R)

– określono odpowiedzialność za zadania związane z mo-
nitoringiem.
System wskaźników:
wskaźniki celu głównego – podano 17 wskaźników opisują-
cych 14 parametrów na podstawie statystyk międzynarodo-
wych (OECD), europejskich (Eurostat) i krajowych (GUS), 
nie określono wartości docelowych i bazowych,
wskaźniki celów strategicznych – przyporządkowane do 
poszczególnych celów operacyjnych np. Liczba i wartość 
zrealizowanych wspólnych projektów sektora nauki z biz-
nesem i instytucjami otoczenia biznesu; Udział eksportu 
średniej i wysokiej techniki w eksporcie ogółem wojewódz-
twa(bez wartości bazowych i docelowych),
wskaźniki produktu – przyporządkowane do poszczegól-
nych działań (bez wartości bazowych i docelowych),
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System monitoringu – założenia

Mazowieckie wskaźniki rezultatu – przyporządkowane do poszczegól-
nych działań (bez wartości bazowych i docelowych).

Opolskie X 
(R)*

X* –– struktura podmiotów zaangażowanych w proces moni-
toringu i ewaluacji,

–– zaproponowano system wskaźników na dwóch pozio-
mach:
1) celów Strategii – sformułowano katalog wskaźników 
(22), opartych na statystyce GUS i danych gromadzonych 
przez Opolskie Centrum Rozwoju Gospodarki; podano 
wartości bazowe i docelowe/trend; nie podano na jakim 
poziomie będą one monitorowały realizację strategii,
2) projektów zawartych w Planie Działania oraz projek-
tów wpisujących się w cele RIS realizowanych w ramach 
programów pomocowych w latach 2014–2020 (niedo-
stępny jest Plan działania czy więcej szczegółów na te-
mat tego systemu).

Podkarpackie X X 
(R)

–– określono strukturę monitoringu – instytucje odpowie-
dzialne za zadania,

–– system obejmuje trzy poziomy:
1) benchmarking innowacyjności regionu na szczeblu 
Unii Europejskiej i kraju – zgodne z European Regional 
Innovation Scoreboard,
2) monitoring na poziomie inteligentnych specjalizacji 
regionalnych – ocena dynamiki zmian wskaźników oraz 
pozycji województwa na tle innych regionów kraju mini-
mum raz w roku; wynikiem pozytywnym jest poprawa 
sytuacji na tle kraju,
3) Monitoring osiągnięcia celów operacyjnych – wskaź
niki podstawowe (ocena dynamiki zmian wskaźników 
oraz pozycji województwa na tle innych), wskaźniki uzu-
pełniające (realizacja badań w regionie w miarę posiada-
nych środków finansowych minimum trzy razy w okre-
sie wdrażania RSI (ex-ante, mid-term i ex-post) w  celu 
określenia dynamiki zmian oraz weryfikacji założeń 
programów operacyjnych oraz wskaźniki uzupełniające 
jakościowe (kontynuacja badań „liderów innowacji” oraz 
badań CATI realizowanych przez WSIiZ, dane na temat 
usług świadczonych przez RCTI i sieć PK),

–– podano listy wskaźników zgodnie z podanymi wyżej 
poziomami, natomiast bez dokładnych metryk, wartości 
bazowych i docelowych.

Podlaskie – – – – – –

Pomorskie – – – – – –
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System monitoringu – założenia

Śląskie X X 
(R)

X 
(R)

X 
(P/R)

–– określono odpowiedzialność za monitoring i ewaluację 
– schemat funkcjonalny i instytucjonalny.

Poziomy wskaźników
Monitoring wizji:

–– wskaźniki realizacji kamieni milowych (oddziaływania 
i rezultatów długoterminowych), większość wskaźników 
wymaga zbierania danych (Innobservator Silesia albo 
przeprowadzenia badania ewaluacyjnego), dla części 
określono wartości bazowe i pożądaną dynamikę zmian,

–– wskaźniki horyzontalne monitoringu wizji – np. smart 
index dla Inteligentnych specjalizacji, Knowledge Index; 
dla większości określono wartość bazową i wartość do-
celową (dynamikę zmian); część odnosi się do pozycji 
województwa na tle kraju.

Wskaźniki rezultatu dla priorytetów – wskaźniki w więk-
szości na podstawie GUS, z określoną wartością bazową 
i dynamiką zmiany (wartością docelową):

–– nie sformułowano wskaźników produktu odnoszących 
się do poszczególnych projektów będących częścią 
meta przedsięwzięć,

–– sformułowano wskaźniki monitoringu dla typów przed-
sięwzięć w ramach inteligentnych specjalizacji (bez okre-
ślania wartości bazowych i docelowych).

Świętokrzy-
skie

X 
(R)*

X 
(R)*

X 
(P,N)*

–– sformułowano zasady działania systemu monitoringu 
i odpowiedzialność za proces.

Monitoring skoncentrowany będzie na trzech kluczowych 
aspektach RIS3: mierzeniem postępu prac, mierzeniem 
osiąganych efektów (cele operacyjne), oraz pomiarem 
wpływu (cel strategiczny).
Zarys systemu wskazuje, że zostaną wykorzystane nastę-
pujące wskaźniki na poziomach:
1) �poziom działań – produktu, zwrot na inwestycji, postęp 

prac, budżet, terminy,
2) �poziom celów operacyjnych – efektu, zwrot na inwe-

stycji,
3) �wskaźniki celu strategicznego – wpływu.
Natomiast nie sformułowano listy wskaźników (oznaczono 
* w tabeli)

–– w kartach do etapów wdrażania (trzy) zdefiniowano klu-
czowe wskaźniki (o charakterze produktu) oraz oczeki-
wany zwrot z inwestycji (w formie wskaźników rezultatu 
na poziomie programu).

Warmińsko-
-mazurskie*

X 
(R)

X 
(R)

X 
(R)

X 
(P,N)

W strategii rozwoju zagadnienie specjalizacji mieści się 
w 1 Priorytecie.
Wskaźniki kontekstowe:
– wskaźniki celu głównego,
– wskaźniki celów strategicznych,
– wskaźniki celów operacyjnych.

*	 Głównym dokumentem regionu w zakresie inteligentnych specjalizacji (spełniającym kryterium ex-ante) jest 
strategia rozwoju społeczno-gospodarczego. 
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System monitoringu – założenia

Warmińsko-
-mazurskie

Wskaźniki działań
– nakładów i produktu.

Wielkopolskie – – – – – –

Zachodnio-
-pomorskie*

X 
(R)

X 
(R)

X
(P/R)

Program Strategiczny Gospodarka:
– wskaźniki rezultatu opisujące cele główne Programu,
– wskaźniki rezultatu opisujące priorytety,
– wskaźniki produktu i rezultatu opisujące działania.

*	 Program Strategiczny Gospodarka, Szczecin, 2013.

P	 – wskaźnik produktu
R	– wskaźnik rezultatu
N	– wskaźnik nakładu
*	 – wskazania w dokumentach były niepełne albo niejednoznaczne

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentów regionalnych. 

	 System monitoringu i ewaluacji powinien przede wszystkim służyć badaniom 
postępu realizacji działań na rzecz specjalizacji i obserwacji ich efektów. Ponadto 
powinien nieść informację pomagającą w weryfikacji zasadności wdrażania po-
szczególnych priorytetów. Wyzwaniem jest więc ujęcie zagadnienia specjalizacji 
w ramy wskaźnikowe i zbieranie odpowiednich danych. Można się spodziewać, 
że ocena specjalizacji będzie przedmiotem szczególnego zainteresowania inte-
resariuszy, zwłaszcza, że wybór priorytetów wiązał się z ograniczeniem dostępu 
do środków publicznych. Dlatego tak ważny będzie rzetelny proces oceny, we-
ryfikacji i ewentualnej korekty wybranego katalogu specjalizacji.
	 Niewiele regionów sformułowało bardziej szczegółowe założenia co do proce-
su ewaluacji, zwłaszcza uwzględniającego wyznaczone inteligentne specjalizacje. 
Dotychczasowe prace regionów koncentrowały się w dużej mierze na identyfika-
cji i wyborze katalogu specjalizacji. Następnym krokiem dla większości regionów 
będzie opracowanie szczegółowego planu działań, w tym na rzecz specjalizacji. 
Kwestii ustanowienia systemu ewaluacji nie ułatwia także fakt ciągle toczących 
się prac nad regionalnymi programami operacyjnymi wskazującymi sposoby 
finansowania działań na rzecz specjalizacji. 
	 Jedynym regionem, który szerzej odniósł się do przeglądu i aktualizacji 
inteligentnych specjalizacji jest mazowieckie. Proces przeglądu na zostać uru-
chomiony co najmniej raz na trzy lata i ma obejmować:

●● konsultacje społeczne odpowiadające procesowi identyfikacji inteligentnej spe-
cjalizacji, z uwzględnieniem stanowiska najważniejszych grup interesariuszy,
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●● analizę dostępnych opracowań i wyników badań dotyczących sytuacji spo-
łeczno-gospodarczej regionu pod kątem aktualności zidentyfikowanych i wy-
stąpienia nowych obszarów aktywności innowacyjnej, w oparciu o które 
możliwe będzie kształtowanie pozycji konkurencyjnej regionu,

●● analizę informacji z monitoringu w zakresie postępów RIS i stwierdzo-
nych barier.

Tabela 6. Założenia procesu oceny i aktualizacji strategii RIS3

Województwo Założenia procesu oceny RIS3 
Założenia procesu oceny 
inteligentnej specjalizacji 

Dolnośląskie Przewidywane obszary ewaluacji:
–– ocena metodyki wdrażania RSI WD (co 3 lata, przed 
aktualizacją planu wykonawczego),

–– ocena efektywności realizacji Planu Wykonawczego RSI 
WD (co 3 lata, przed aktualizacją planu wykonawczego),

–– ocena dotychczasowego stanu wdrażania RSI WD 
(co rok).

Do podanych obszarów zaproponowano kluczowe 
pytania ewaluacyjne i metody badawcze.

Kryteria ewaluacji:
1. �Trafność – pozwala ocenić, w jakim stopniu przyjęte cele 

strategii odpowiadają zidentyfikowanym problemom 
w obszarze innowacyjności w województwie dolnoślą-
skim;

2. �Skuteczność – pozwala ocenić, do jakiego stopnia cele 
strategii zdefiniowane na etapie programowania zo-
stały osiągnięte;

3. �Trwałość – pozwala ocenić zdolność do utrzymania się 
w czasie efektów osiągniętych dzięki wdrożeniu stra-
tegii. 

Kujawsko-po-
morskie

Cele ewaluacji:
–– określanie stopnia realizacji celów interwencji w ramach 
RSI WK-P, 

–– identyfikowanie pozytywnych i negatywnych czynników 
oraz ich siły, które wywarły lub wywierają wpływ na 
wdrażanie Strategii identyfikowanie niezaplanowanych 
efektów realizacji Strategii, 

–– przegląd oraz ocena wykonanych działań (ich produk-
tów i rezultatów), 

–– opracowanie wniosków ewaluacyjnych, niezbędnych do 
ewentualnej modyfikacji / aktualizacji Strategii.

Kryteria ewaluacji:
–– trafność – służąca ocenie, w jakim stopniu cele interwen-
cji odpowiadają potrzebom rozwojowym województwa 
w kontekście innowacyjności, 

–– efektywność – pozwalająca ocenić poziom ekonomicz-
ności interwencji (stosunek poniesionych nakładów do 
uzyskanych produktów), 

–– skuteczność – która pozwoli ocenić, do jakiego stopnia 
cele zdefiniowane na etapie programowania Strategii 
zostały osiągnięte, 

–– katalog specjalizacji nie jest za-
mknięty,

–– wskazano powiązanie inteligentnej 
specjalizacji z celami RIS, ponie-
kąd więc specjalizacje powinny 
być częścią systemu monitoringu.

–– w opracowanym planie ewaluacji 
strategii we wstępnym zakresie 
pytań ewaluacyjnych uwzględnio-
no kwestie 

–– inteligentnych specjalizacji (W ja-
kim stopniu projekty wykorzystu-
ją specjalizacje wojewódzkie i czy 
prowadzą do ich wzmocnienia?).



Wyznaczanie, monitoring i ewaluacja inteligentnych specjalizacji

92

Województwo Założenia procesu oceny RIS3 
Założenia procesu oceny 
inteligentnej specjalizacji 

Kujawsko-po-
morskie

–– użyteczność – oceniająca, do jakiego stopnia produk-
ty, rezultaty i oddziaływanie interwencji odpowiadają 
potrzebom proinnowacyjnego rozwoju województwa, 

–– trwałość– służąca ocenie, czy pozytywne zmiany wywo-
łane realizacją interwencji będą kontynuowane również 
po jej zakończeniu. 

Zakłada się wykorzystywanie ewaluacji ex-ante-strate-
giczna, bieżąca – operacyjne, ex-post – strategiczna.

Lubelskie Strategia województwa lubelskiego w całości opiera się na specjalizacjach stąd też cały system 
ewaluacji służył będzie w dużej mierze służył ocenie wdrażania tego podejścia. 

–– Zaplanowano realizację badań ewaluacyjnych ex-ante, on-going i ex-post. W badania powinni 
być angażowani nie tylko eksperci zewnętrzni (podmioty zewnętrzne), ale również wszystkie 
grupy interesariuszy systemu innowacji. Ich praca będzie wykorzystywana na każdym etapie 
badania: planowania, realizacji i wykorzystania wyników. Stosowane mechanizmy to: orga-
nizowanie seminariów, informowanie o postępach w badaniu, zamieszczanie raportów na 
stronach internetowych, publikowanie i rozsyłanie raportów, opracowywanie tabel wdrażania 
rekomendacji, monitorowanie działań związanych z implementacją rekomendacji.

Lubuskie – –

Łódzkie –– system monitoringu i ewaluacji został opisany według 
zasobów niezbędnych do jego działania:
1) organizacja – zaangażowane instytucje, podział od-
powiedzialności, podział zadań,
2) procesy – monitoring (postępu rzeczowego i finanso-
wego), ewaluacja (funkcje), zarządzanie, komunikacja,
3) zasoby materialne i niematerialne – ludzkie, finanso-
we, metody i narzędzia monitoringu, metody i narzę-
dzia ewaluacji.

Brak odniesienia, jednakże jeden 
priorytet dokumentu jest skierowany 
na wsparcie IS. 

Małopolskie Nie wskazano sposobu prowadzenia ewaluacji. 

Mazowieckie Ewaluacja Strategii będzie procesem ciągłym, przy czym 
proponuje się wykonanie co najmniej jednej oceny uzu-
pełniającej rocznie. 
Cele ewaluacji, zakres badania oraz rezultaty ewaluacji zo-
staną każdorazowo określone przez zespół ds. ewaluacji. 
Ponadto, jeśli zajdzie taka potrzeba, będą dokonywane 
ewaluacje tematyczne, dotyczące konkretnych zagadnień, 
istotnych z punktu widzenia realizacji strategii. O wybo-
rze zagadnień do ewaluacji tematycznych zdecyduje 
Instytucja Zarządzająca w porozumieniu z Mazowiecką 
Radą Innowacji.
Lista kryteriów ewaluacyjnych będzie każdorazowo uzu-
pełniana w odniesieniu do przedmiotu ewaluacji, przy 
zachowaniu podstawowego zestawu: 
trafności, użyteczności, skuteczności, efektywności, od-
działywania, trwałości.

Przegląd i aktualizacja inteligentnej 
specjalizacji
Zakłada się dokonanie przeglądu co 
najmniej raz na trzy lata; obejmować 
to ma:

–– analizę dostępnych opracowań 
i wyników badań dotyczących 
sytuacji społ.-gosp. regionu pod 
kątem aktualności zidentyfiko-
wanych i wystąpienia nowych ob-
szarów aktywności innowacyjnej, 
w oparciu o które możliwe będzie 
kształtowanie pozycji konkuren-
cyjnej regionu;

–– analizę informacji z monitoringu 
w zakresie postępów RIS i stwier-
dzonych barier, 

–– konsultacje społeczne odpowiada-
jące procesowi identyfikacji inteli-
gentnej specjalizacji, z uwzględ-
nieniem stanowiska najważniej-
szych grup interesariuszy
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Województwo Założenia procesu oceny RIS3 
Założenia procesu oceny 
inteligentnej specjalizacji 

Opolskie Kryteria ewaluacji:
–– trafność – pozwala ocenić, w jakim stopniu przyjęte 
cele RSIWO2020 odpowiadają zidentyfikowanym pro-
blemom w dziedzinie innowacyjności w województwie 
opolskim; 

–– skuteczność – do jakiego stopnia cele RSIWO2020 zde-
finiowane na etapie opracowania dokumentu zostały 
osiągnięte; 

–– trwałość – pozwala ocenić występowanie efektów wdra-
żania RSIWO2020 w perspektywie czasowej; 

–– efektywność – stosunek poniesionych nakładów do uzy-
skanych efektów wdrażania RSIWO2020; 

–– użyteczność – ocena wpływu RSIWO2020 na spełnienie 
potrzeb interesariuszy i gospodarki regionu. 

Podkarpackie – W ramach monitoringu inteligent-
nych specjalizacji zakłada się reali-
zacje badań w regionie (w miarę 
posiadanych środków finansowych) 
minimum trzy razy w okresie wdra-
żania RIS (ex-ante, mid-term, ex-
-post) w celu określenia dynamiki 
zmian oraz weryfikacji założeń pro-
gramów operacyjnych.

Podlaskie – –

Pomorskie – Proponowana procedura wyłaniania 
specjalizacji i ich wspierania będzie 
uruchamiana przez ZWP co do za-
sady co dwa lata, począwszy od 
roku 2013.

Śląskie Wskaźniki oddziaływania będą poddawane ocenie w opar-
ciu o 6 ewaluacji: 
• ex ante – 2013, 
• w trakcie 2018 – wskaźniki kamieni milowych i indeksów 
• ex post – 2021 – wszystkie wskaźniki 
3 ewaluacje tematyczne – indeks kapitału społecznego 
i indeks smart oraz jedna dodatkowa, wynikająca z bie-
żących potrzeb.

Wskazano powiązanie inteligent-
nych specjalizacji z celami RIS. 
Sprawia to, że możliwe jest wska-
zanie oddziaływania specjalizacji na 
realizację wybranych celów. 

Opolskie Kryteria ewaluacji:
–– trafność – pozwala ocenić, w jakim stopniu przyjęte 
cele RSIWO2020 odpowiadają zidentyfikowanym pro-
blemom w dziedzinie innowacyjności w województwie 
opolskim; 

–– skuteczność – do jakiego stopnia cele RSIWO2020 zde-
finiowane na etapie opracowania dokumentu zostały 
osiągnięte; 

–– trwałość – pozwala ocenić występowanie efektów wdra-
żania RSIWO2020 w perspektywie czasowej; 

–– efektywność – stosunek poniesionych nakładów do uzy-
skanych efektów wdrażania RSIWO2020; 

–– użyteczność – ocena wpływu RSIWO2020 na spełnienie 
potrzeb interesariuszy i gospodarki regionu. 
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Województwo Założenia procesu oceny RIS3 
Założenia procesu oceny 
inteligentnej specjalizacji 

Podkarpackie – W ramach monitoringu inteligent-
nych specjalizacji zakłada się reali-
zacje badań w regionie (w miarę 
posiadanych środków finansowych) 
minimum trzy razy w okresie wdra-
żania RIS (ex-ante, mid-term, ex-
-post) w celu określenia dynamiki 
zmian oraz weryfikacji założeń pro-
gramów operacyjnych.

Podlaskie – –

Pomorskie – Proponowana procedura wyłaniania 
specjalizacji i ich wspierania będzie 
uruchamiana przez ZWP co do za-
sady co dwa lata, począwszy od 
roku 2013.

Śląskie Wskaźniki oddziaływania będą poddawane ocenie w opar-
ciu o 6 ewaluacji: 
• ex ante – 2013, 
• w trakcie 2018 – wskaźniki kamieni milowych i indeksów 
• ex post – 2021 – wszystkie wskaźniki 
3 ewaluacje tematyczne – indeks kapitału społecznego 
i indeks smart oraz jedna dodatkowa, wynikająca z bie-
żących potrzeb.

Wskazano powiązanie inteligent-
nych specjalizacji z celami RIS. 
Sprawia to, że możliwe jest wska-
zanie oddziaływania specjalizacji na 
realizację wybranych celów. 

Świętokrzyskie Strategia województwa w całości opiera się na specjalizacjach stąd też cały system ewaluacji 
służył będzie w dużej mierze służył ocenie wdrażania tego podejścia. 

Strategia przewiduje zarówno oceny cząstkowe (śródokresowe), jak i oceny ex post z myślą 
o aktualizacji polityki innowacji.Ocena ogólna procesu strategicznego RIS3 będzie dokonywana 
dwukrotnie. Po raz pierwszy pod koniec drugiego etapu procesu wdrażania strategii (w ostatnim 
kwartale 2016 roku), jako ocena śródokresowa; i po raz drugi pod koniec 2020 roku, tak aby 
doświadczenia z lat 2014-2020 można było wykorzystać w procesie tworzenia nowej strategii.

Warmińsko-ma-
zurskie*

Ewaluacja Strategii odbędzie się w dwóch okresach:
–– w 2018 r. / 2019 r. przeprowadzona zostanie ewaluacja 
on-going, której celem będzie ocena polityki rozwoju 
pod kątem następnej perspektywy finansowej UE;

–– w 2026 r. – zrealizowana zostanie ewaluacja ex-post na 
zakończenie okresu strategicznego 2012-2025.

Wielkopolskie – –

Zachodnio-po-
morskie

 – –

*	 Strategia rozwoju społeczno-gospodarczego województwa warmińsko-mazurskiego do 2025 r., Olsztyn, czer-
wiec 2013 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie dokumentów regionalnych.
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Wnioski z przeglądu regionalnych dokumentów 
w kontekście podejścia do monitoringu i ewaluacji 
inteligentnych specjalizacji 

Różny stan zaawansowania prac polskich regionów nad identyfikacją i two-
rzeniem systemu wdrażania specjalizacji, sprawia że nie wszystkie samorządy 
miały okazję zagłębić się w zagadnienie monitoringu i ewaluacji. Można uznać, 
że podejście do tych zagadnień jest ostrożne, bowiem brakuje nadal końcowych 
rozstrzygnięć dotyczących choćby sposobu wspierania specjalizacji w ramach 
programów operacyjnych (regionalnych i krajowych) czy koordynacji ze szcze-
blem krajowym, na którym także przewidziano pakiet specjalizacji. O ile więk-
szość regionów zaprojektowała i przyjęła podstawowe dokumenty strategiczne, 
o tyle prace nad programami operacyjnymi ciągle się toczą. Stąd też, postawić 
można co najmniej kilka pytań, z którymi w przyszłości przyjdzie się zmierzyć 
władzom na szczeblu zarówno regionalnym, jak i krajowym:

●● Czy inteligentne specjalizacje zostaną objęte różnymi badaniami ewalu-
acyjnymi związanymi z wdrażaniem zapisów poszczególnych dokumentów 
strategicznych i programów operacyjnych (RIS3, strategie rozwoju, progra-
my operacyjne krajowe i regionalne)? Czy zlecane będą odrębne ewaluacje 
dedykowane wyłącznie specjalizacjom?;

●● Czy poza systemem monitoringu i ewaluacji RIS3 zostanie nałożony na 
regiony obowiązek prowadzenia spójnego dla wszystkich województw mo-
nitoringu realizacji podejścia inteligentnej specjalizacji? Jeśli tak, w jaki spo-
sób sformułowane do tej pory wskaźniki w RIS3 wpiszą się w „zewnętrzny” 
system?;

●● W jaki sposób będą gromadzone dane w zakresie wspierania danej specjali-
zacji ? Czy będą one zbierane wyłącznie z poziomu projektów (wskazywanie 
projektów realizujących inteligentne specjalizacje)? W jaki sposób będzie 
badane oddziaływanie specjalizacji na rozwój innowacyjności i inne wskaź-
niki gospodarcze czy społeczne?;

●● Jaki ma być zakres ewaluacji tj. co będzie przedmiotem ewaluacji i jakie cele 
należy przed nią postawić? Proces ewaluacji w przypadku inteligentnych 
specjalizacji nie daje się ująć w proste ramy czy to produktowe (związane 
z konkretnymi dokumentami, aczkolwiek podstawę co do zasady powinna 
stanowić strategia RIS3) czy procesowe (proces wyboru i realizacji inteligent-
nej specjalizacji przebiega odmiennie w każdym regionie);

●● W jaki sposób weryfikacji będą poddawane wybrane na ten moment inteli-
gentne specjalizacje, zakładając ciągłe podejście do badania tego zagadnienia? 
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Konieczne jest bowiem zaplanowanie tego procesu, jak również przezna-
czenie na niego odpowiednich zasobów (finansowych, instytucjonalnych);

●● Jakie podejścia i metody zastosować w celu odkrywania nowych, wyłania-
jących się sektorów o wysokim potencjale, mogących stać się specjalizacją?;

●● W jaki sposób zapewnić ciągłość procesu przedsiębiorczego odkrywania, 
w tym jego zastosowanie w procesie ewaluacji?;

●● Na ile system monitoringu i ewaluacji specjalizacji regionalnych powinien 
być spójny z systemem zaplanowanym w stosunku do specjalizacji krajo-
wych? Wprawdzie stanowi to zagadnienie nie podnoszone w niniejszym 
artykule, jednakże należy pamiętać także o istnieniu specjalizacji krajowych 
i fakcie, że muszą nastąpić rozstrzygnięcia co do wzajemnego powiązania 
poziomów wsparcia specjalizacji w kontekście wydatkowania środków unij-
nych w latach 2014–2020. 
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3. Kształtowanie polityk inteligentnych 
specjalizacji w wybranych krajach Unii 
Europejskiej

Programowanie polityki spójności na lata 2014-2020 zakłada opracowanie przez 
władze krajowe i regionalne strategii w zakresie badań i innowacji z uwzględ-
nieniem inteligentnej specjalizacji (RIS3), co ma umożliwić bardziej efektywne 
wykorzystanie funduszy strukturalnych i zwiększyć synergię między krajami 
UE na poziomie krajowym i regionalnym. Regiony wszystkich państw człon-
kowskich są zobowiązane do sporządzenia strategii inteligentnej specjalizacji 
– dokumentu, który przy uwzględnieniu regionalnych zasobów i potencjału 
innowacyjnego identyfikuje wynikające z nich przewagi konkurencyjne i spe-
cjalizacje technologiczne ze wskazaniem inwestycji publicznych i prywatnych 
niezbędnych do realizacji strategii. Inteligentne specjalizacje wyróżnia się także 
na poziomie krajowym. W rozdziale przedstawiono kształtowanie polityk RIS3 
na przykładzie trzech krajów Unii Europejskiej, z których jeden – Hiszpanię 
poddano pogłębionej analizie.

3.1. Inteligentne specjalizacje Słowacji

Krajowa strategia inteligentnych specjalizacji RIS3 SK została zatwierdzona przez 
rząd słowacki w listopadzie 2013 roku. Na podstawie analizy rozwoju gospodar-
czego zidentyfikowano istniejące specjalizacje - tradycyjne sektory i wskazano 
perspektywiczne obszary specjalizacji (czyli sektory o dużym potencjale roz-
woju)1. Jako obecne obszary specjalizacji wskazano: przemysł motoryzacyjny 
i inżynierii mechanicznej, elektronikę i urządzenia elektryczne, ICT i usługi oraz 
produkcję i obróbkę żelaza i stali. W tych branżach za najważniejsze działania 
prorozwojowe uznano konieczność zwiększania wartości dodanej produktów 
oraz wzrost skuteczności transferu technologii i aplikacyjności wyników badań 
w procesie produkcji. Zaproponowano także rozwój jednostek nowych tech-
1	 Through knowledge towards prosperity. Research and Innovation Strategy for Smart Specialisation 

of the Slovak Republic, 13 November 2013.
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nologii, szczególnie w dziedzinie metalurgii, inżynierii i energetyki, zwłaszcza 
w celu stosowania i wykorzystywania metali lekkich i nowoczesnych materiałów 
(m.in. kompozytowych) w produkcji branż transportowych i budowlanych, 
wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych i robotyki w pro-
cesach produkcyjnych.
	 Perspektywiczne obszary specjalizacji wskazane w strategii RIS3 SK są na-
stępujące: 

●● automatyka, robotyka i technologie cyfrowe, 
●● tworzenie i wzrost wartości metali lekkich i ich stopów, 
●● produkcja i przetwórstwo tworzyw sztucznych, 
●● przemysł kreatywny, 
●● zwiększenie wartości krajowej bazy surowcowej. 

	 Jako najważniejsze trendy w perspektywicznych obszarach specjalizacji za-
proponowano rozwój nowych technologii służących do transmisji, przetwa-
rzania i przechowywania danych, wdrożenie inteligentnego systemu produk-
cji oraz technologii inteligentnego zarządzania. Zaproponowano także rozwój 
technologii i usług dla życia i aktywnego starzenia się, czyli opieki zdrowotnej, 
diagnostyki i odnowy biologicznej oraz wspieranie inteligentnych technologii 
w przetwarzaniu surowców i odpadów w regionach występowania.
	 Kolejną grupą branż zidentyfikowanych w strategii są obszary specjalizacji 
wskazane na podstawie istniejących w kraju możliwości naukowo-badawczych. 
Zauważono jednak, iż obecnie na Słowacji branże te nie stworzyły jeszcze wy-
starczających warunków do ożywienia gospodarczego, co powoduje konieczność 
wzmocnienia więzi między badaniami naukowymi prowadzonymi w instytu-
cjach B+R a sektorem przedsiębiorstw. Te przyszłościowe branże to2:

●● Badania materiałów i nanotechnologii; 
●● Technologie informacyjne i komunikacyjne; 
●● Biotechnologia i biomedycyna;
●● Rolnictwo i środowisko, w tym zaawansowane technologie chemiczne przy-

jazne środowisku;
●● Zrównoważona energetyka i energia. 

	 W tych obszarach możliwe kierunki rozwoju opierają się m.in. na: 
●● badaniach i rozwoju nowych materiałów, kompozytów polimerowych i ich 

zastosowaniach w praktyce, 
2	 Hlinka M., Stratégia výskumu a inovácií preinteligentnú špecializáciu SR – prezentacja zamiesz-

czona w http://www.zep.sk/get_document.php?docid=1975, dostęp z dnia 20.08.2014.
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●● zastosowaniu nadających się do recyklingu i biodegradowalnych tworzyw 
sztucznych, 

●● B+R w zakresie spawania i klejenia, 
●● B+R w poszukiwaniu i wydobyciu surowców, 
●● technologiach produkcji energii elektrycznej i ciepła ze źródeł odnawialnych 

(woda, słońce, wiatr, biomasa i energia geotermalna), 
●● badaniach w dziedzinie energii jądrowej z naciskiem na bezpieczeństwo, 

składowanie zużytego paliwa; badania reaktorów IV generacji,
●● opracowaniu innowacyjnych rozwiązań umożliwiających racjonalne gospo-

darowanie w rolnictwie i leśnictwie, zmniejszeniu obciążeń dla środowiska, 
●● opracowaniu rozwiązań w kontekście adaptacji do zmian klimatu oraz 

wzmocnieniu bezpieczeństwa wewnętrznego. 

	 Wdrażanie strategii inteligentnych specjalizacji RIS3 SK planuje się przepro-
wadzić przy pomocy czterech instytucji. Kluczowym organem dla zarządzania 
realizacją RIS3 jest Rządowa Rada Nauki, Technologii i Innowacji oraz Stała 
Komisja Rządowej Rady ds. Nauki, Technologii i Innowacji. W celu zapewnie-
nia pełnej i wszechstronnej realizacji priorytetów nauki i innowacji, w proces 
wdrażania zaangażowane powinny być ministerstwa i inne organy administracji 
centralnej. Aby wyeliminować rozdrobnienie i osiągnąć synergię, istniejące in-
stytucje wykonawcze będą przekształcone w dwie oddzielne agencje: Agencję 
Badań i Agencję Technologii.
	 Główne zadania tych instytucji w zarządzaniu realizacją RIS3 są następujące. 
Rządowa Rada Nauki, Technologii i Innowacji Republiki Słowackiej jest insty-
tucją zarządzającą realizacją RIS3 stworzoną na zasadzie partnerstwa – państwo 
jest reprezentowane przez ministerstwa, sektor akademicki przez uniwersytety 
i Słowacką Akademię Nauk, sektor prywatny przez pracodawców, organizacje 
i stowarzyszenia. Jest to organ doradczy rządu Republiki Słowackiej w dziedzinie 
nauki i innowacji, który zatwierdza krajowe programy, projekty, plany działania, 
opracowuje realizację RIS3 na kolejne lata. Jej zadaniem jest także kontrola reali-
zacji programów, projektów, planów, działań, zatwierdzanie planu monitorowa-
nia realizacji RIS3 oraz opracowanie dokumentów, uchwał, rozporządzeń rządu 
Słowacji związanych z badaniami, rozwojem, innowacjami i innymi obszarami 
związanymi z RIS3. 
	 Stała Komisja Rządowej Rady Nauki, Technologii i Innowacji jest instytucją 
koordynującą stworzoną na zasadzie partnerstwa, składającą się z ekspertów 
z sektora akademickiego, sektora biznesu i przedstawicieli odpowiednich orga-
nów administracji państwowej w dziedzinie edukacji, zasobów ludzkich, badań 
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i rozwoju, innowacji i informatyzacji. Koordynuje opracowywanie dokumentów 
oraz ocenę realizacji programów, projektów, planów i przekazuje je do Rządowej 
Rady. Jej zadaniem jest także monitorowanie stanu integracji słowackiej nauki 
z europejską przestrzenią naukową i innowacyjną oraz monitorowanie udziału 
nauki słowackiej w programach innowacyjnych dla przemysłu. Ocenia ona także 
inwestycje publiczne w infrastrukturę B + R i ma zapewniać celowość zainwe-
stowanych środków w celu zapobieżenia powielania inwestycji w infrastrukturę. 
	 Agencja Badań jest instytucją kierowniczą, kontrolną i koordynującą w dzie-
dzinie edukacji, badań i rozwoju - organizacyjnie będzie stanowić część Mini-
sterstwa Edukacji, Nauki, Badań i Sportu Republiki Słowackiej. Najwyższym 
organem agencji będzie jej prezydium, które składać się będzie z przedstawicieli 
sektora akademickiego i przemysłowego w stosunku 50 : 50, a co najmniej jedna 
trzecia członków będzie jednocześnie członkami prezydium Agencji Techniki 
(i vice versa). Agencja ma zapewniać przygotowanie, ocenę programów, planów, 
działań i osiągnięcie synergii priorytetów RIS3. Tworzy warunki instytucjonalne 
dla tworzenia zespołów naukowych składających się z Słowackiej Akademii 
Nauk, uczelni, instytucji badawczych i przedstawicieli biznesu. Koordynuje także 
przygotowania, oceny programów, planów, działań oraz wyszukuje możliwości 
skorzystania z kapitału wysokiego ryzyka dla finansowania badań przemysło-
wych. 
	 Agencja Technologii jest instytucją kierowniczą i koordynującą działania 
w dziedzinie badań przemysłowych, innowacji i transferu wyników badań do 
praktyki. Organizacyjnie jest częścią Ministerstwa Gospodarki Republiki Sło-
wackiej. Najwyższym organem agencji będzie jej prezydium, które składać się 
będzie, podobnie jak w Agencji Badań z przedstawicieli sektora akademickiego 
i przemysłowego w stosunku 50:50, a co najmniej jedna trzecia członków bę-
dzie jednocześnie członkami prezydium Agencji Badań. Agencja ma zapewnić 
przygotowanie, ocenę programów, planów, działań w dziedzinie badań prze-
mysłowych i innowacji, zwłaszcza poprzez łączenie programów badawczych 
i innowacyjnych programów i projektów. Tworzy warunki instytucjonalne dla 
tworzenia zespołów naukowych składających się z Słowackiej Akademii Nauk, 
uczelni, instytucji badawczych i przedstawicieli biznesu. Wyszukuje możliwości 
korzystania z kapitału wysokiego ryzyka w dziedzinie badań i innowacji oraz 
współpracuje z sektorem bankowym w sprawie ofert na finansowanie innowa-
cyjnych projektów i działań. 
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Monitorowanie i ewaluacja 

System ewaluacji wdrażania strategii inteligentnych specjalizacji na Słowacji nie 
został szczegółowo opisany w strategii.
	 Za monitoring stanu wdrażania strategii poprzez odpowiednie mierzalne 
wskaźniki rezultatu i oddziaływania odpowiedzialna jest Stała Komisja Rządowej 
Rady Nauki, Technologii i Innowacji, która będzie wspierana przez jednostki 
analityczne Biura Rządu Republiki Słowackiej we współpracy z centralnymi 
organami administracji państwa (zwłaszcza Ministerstwem Gospodarki i Mi-
nisterstwem Edukacji, Nauki, Badań i Sportu). System monitorowania realizacji 
RIS3 obejmuje czynności metodyczne, takie jak przygotowanie dokumentów 
metodologicznych tworzących ramy dla wdrożenia RIS3, okresową sprawoz-
dawczość dla potrzeb Rządowej Rady, Rządu Republiki Słowackiej, Komisji 
Europejskiej i innych podmiotów biorących udział w realizacji RIS3. 
	 Poniżej podano przykładowe wskaźniki monitorowania realizacji celów stra-
tegii RIS3 SK:

●● liczba wspieranych firm, 
●● liczba przedsiębiorstw biorących udział w łańcuchu dostaw dla przemysłów 

kluczowych, 
●● liczba partnerstw kooperacji utworzonych między przedsiębiorstwami i jed-

nostkami badawczymi, 
●● liczba nowych miejsc pracy, 
●● liczba zachowanych miejsc pracy, 
●● udział przedsiębiorstw wdrażających innowacje technologiczne,
●● liczba nowych miejsc pracy w sektorze badawczym,
●● liczba patentów i licencji powstałych wskutek praktycznego zastosowania 

wyników badań,
●● liczba utworzonych przedsiębiorstw spin-off,
●● % MŚP wprowadzających innowacje technologiczne lub produktowe,
●● % MŚP wprowadzających innowacje organizacyjne lub marketingowe,
●● liczba studentów studiujących kierunki preferencyjne,
●● liczba przyznanych preferencyjnych stypendiów.

Regionalna strategia innowacji Kraju Bratysławskiego (Bratislavský kraj) 

Strategia inteligentnej specjalizacji (S3) w Kraju Bratysławskim jest istotną czę-
ścią regionalnej strategii RIS3, ponieważ warunkuje ona planowanie i przyzna-
wanie funduszy strukturalnych dla programu operacyjnego „Badania i rozwój” 
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(PO VV) w regionie3. Oddziałuje to na rozwój konkurencyjności wybranych 
obszarów technologicznych, nie tylko na poziomie europejskim, ale także na 
poziomie globalnym. Istotnym celem jest osiągnięcie masy krytycznej i trwałego 
rozwoju potencjału naukowo-badawczego, międzynarodowej sieci współpracy 
i zrównoważonego rozwoju badań i rozwoju tych branż. Definiując S3 zasto-
sowano kryteria opracowane przez ekspertów S3 Wspólnotowego Centrum 
Badawczego w Sewilli, a także własnych kryteriów jak: udział lub koordynacja 
projektów 7PR, środki uzyskane z programu operacyjnego Badania i rozwój, 
liczba opracowanych i skomercjalizowanych patentów, współpraca z prakty-
ką, liczba doktorantów, publikacji i cytowań, w szczególności komercjalizacja 
wyników prac badawczych w krajach UE-15, Stanach Zjednoczonych i Azji 
Południowo-Wschodniej. Uzyskane wyniki identyfikacji branż innowacyjnych 
konsultowano z przedstawicielami sektora nauki z uniwersytetów, uczelni tech-
nicznych i Słowackiej Akademii Nauk.
	 Na podstawie określonych kryteriów zidentyfikowano w regionie Bratysławy 
następujące branże odpowiadające „kluczowym” technologiom (wg strategii 
RIS3 UE - KeyEnabling Technologies – KETs):

●● materiały,
●● ICT (technologie informacyjne i komunikacyjne),
●● biotechnologia.

	 Kategoria materiały obejmuje w szczególności badania materiałów w nastę-
pujących obszarach: materiały budowlane, materiały z aluminium i magnezu, 
tworzywa polimerowe, materiały kompozytowe, inteligentne i nano-powierzch-
nie oraz diagnostykę materiałów w nanoskali. Materiały te mogą być wykorzy-
stywane w wielu branżach, np. elektrotechnice, fotowoltaice, przemyśle lotni-
czym, ICT i medycynie. Wyniki badań mają również bezpośrednie zastosowanie 
w branży motoryzacyjnej, planuje się między innymi rozwój nowych technologii 
spawania karoserii z aluminium. 
	 ICT (technologie informacyjne i komunikacyjne) w regionie Bratysławy są 
szczególnie rozwinięte w następujących obszarach: 

●● bezpieczeństwo – systemy bezpieczeństwa, 
●● systemy nawigacyjne, 
●● systemy sterowania, automatyka i robotyka, 
●● przetwarzanie danych,
●● przetwarzanie danych w chmurze.

3	 Inovačná stratégia BSK. Rozvojvýskumno-vývojovej a inovačnej základne Bratislavské hosamo-
správneho kraja v období 2014-2020, Bratislava, December 2012.
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Znajdują one zastosowanie w oprogramowaniu, produkcji, zarządzaniu, tele-
komunikacji oraz w procesach marketingowych i informatyzacji (np. edukacji, 
opieki zdrowotnej i administracji publicznej). Rozwój technologii informacyj-
no-komunikacyjnych przyczynia się do zwiększenia zdolności innowacyjnych 
przedsiębiorstw. W regionie daje się zaobserwować dynamiczny rozwój firm 
sektora ICT, czego przykładem może być spółka ESET, która staje się firmą 
globalną i jest jednym z liderów oprogramowania zabezpieczającego lub Sygic 
– firma produkująca systemy nawigacji stosowane w telefonach komórkowych 
z systemem Android. 

	 Biotechnologia obejmuje w szczególności: technologie rolno-spożywcze oraz 
technologie biomedyczne, przy czym w Kraju Bratysławskim najbardziej rozwi-
nięte są technologie badań medycznych, w szczególności: biologii molekularnej 
i biomedycyny, diagnoza chorób nowotworowych i monogenicznych, badania 
biologicznie aktywnych materiałów, biopolimerów, biokompatybilnych i biode-
gradowalnych, np. implantów naczyniowych. 
	 Celem realizacji priorytetów S3 jest tworzenie warunków do rozwoju badań 
i innowacji w regionie o znaczeniu europejskim w zakresie inteligentnych ma-
teriałów, wybranych dziedzin biotechnologii i informatyki medycznej, mając 
także na uwadze kooperację z sąsiednimi regionami Wiednia i Brna. 

3.2. Inteligentne specjalizacje we Włoszech

Działania zmierzające do zaprojektowania wparcia B+R+I rozpoczęto we Wło-
szech już w roku 2008 - dwie pierwsze fazy projektu S3 (smart specialization-
strategy) obejmowały wsparcie procesu wdrażania osi badania Krajowych Ram 
Strategicznych poprzez prowadzenie analiz i propozycje opracowane przez grupę 
ekspertów we współpracy z przedstawicielami regionów (lata 2008-2009) oraz 
wsparcie polityki w zakresie badań i innowacji regionów (2010-2011)4. Ten 
drugi projekt miał na celu gromadzenie i przekazywanie informacji na temat 
procesów stosowanych przez władze regionalne do finansowania badań, tak aby 
zidentyfikować i pokonać potencjalne bariery, wskazać odpowiednie rozwiązania 
organizacyjne i proceduralne oraz wskazać optymalne ścieżki dla innowacji. 
	 W pierwszej fazie przeprowadzono foresight technologiczny na poziomie 
regionalnym, w drugiej mapowanie oraz zbadano kryteria wyboru beneficjentów 
finansowania. W oparciu o badania w skali krajowej odkryto, że długie terminy 
4	 https://www.researchitaly.it/en/understanding/strategies-challenges/strategies-and-programs/the-

-first-two-phases-of-the-project-s3/
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od naboru wniosków do finansowania są istotną barierą w realizacji pomysłów 
innowacyjnych. Dlatego też zmieniono i przyspieszono procesy naboru wnio-
sków, m.in. poprzez wprowadzenie w niektórych fazach narzędzi informatycz-
nych. Dalej przeprowadzono prace związane z oceną polityki wspierania badań 
i innowacji. Podzielono je na ocenę czynników pośrednich, czyli instytucji za-
rządzających procesami innowacyjnymi w regionach oraz ocenę oddziaływania 
(impactassessment), czyli ewaluację skuteczności finansowania przedsiębiorstw 
i efektów dla gospodarki regionalnej.
	 Mapa specjalizacji regionalnych5 we Włoszech została opracowana za pomo-
cą badań ilościowych i jakościowych. W odniesieniu do aspektów ilościowych 
dokonano analizy regionalnego systemu badań i innowacji, ze szczególnym 
uwzględnieniem badań przemysłowych osadzonych w regionach, stanu wiedzy 
technicznej i naukowej oraz światowych trendów społeczno-gospodarczych. 
	 Wśród elementów jakościowych przeprowadzono w konsultacji z władzami 
regionalnymi wywiady w terenie w celu zbadania obszarów specjalizacji w trzech 
zakresach: 

●● instytucjonalnym – analizowano dokumenty programowe instytucji, instru-
menty i inicjatywy regionalne, 

●● badawczo-rozwojowym: uniwersytety, parki naukowo-technologiczne, 
ośrodki badawcze i laboratoria, inkubatory przedsiębiorczości, itp., 

●● przedsiębiorczości - klastry innowacji, klastry technologiczne, platformy 
technologiczne, itp.

	 Analiza zawiera przegląd zidentyfikowanych obszarów specjalizacji na pod-
stawie metodologii zaproponowanej w dokumencie „Podręcznik badań i inno-
wacji na rzecz inteligentnej specjalizacji strategii RIS (3)”. Dla każdego z tych 
obszarów wskazano podsektory, segmenty i nisze. Zidentyfikowane kluczowe 
technologie (Key Enabling Technologies) to6:

●● środowisko i zrównoważony rozwój,
●● biotechnologia przemysłowa, 
●● fotonika,
●● ICT,
●● zaawansowane materiały,
●● mikro/nanoelektronika,

5	 La mappa delle specializzazioni tecnologiche. Il quadroregionale (wersja robocza), Agenzia na-
zionale per l’attrazione degli investimenti e losviluppod’impresa SpA, Roma, 16 Ottobre 2013.

6	 La mappa delle specializzazioni tecnologiche. Il Quatro settoriale (wersja robocza), Agenzia 
nazionale per l’attrazione degli investimenti e losviluppod’impresa SpA, Roma, 1 Giugno 2014.
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●● nanotechnologie,
●● systemy zaawansowanej produkcji.

	 Wskazano przy tym na następujące obszary specjalizacji:
●● lotnictwo,
●● sector rolno-spożywczy,
●● motoryzacja,
●● czyste technologie,
●● budownictwo i środowisko życia,
●● ekonomia morza,
●● energia i środowisko,
●● branża kultury i sztuki,
●● produkty „Made in Italy”,
●● mobilność i logistyka,
●● nauki biologiczne,
●● społeczności inteligentne,
●● inteligentna produkcja.

	 W 2014 roku w celu wsparcia strategii inteligentnej specjalizacji Narodowa 
Agencja Wspierania Inwestycji i Rozwoju Przedsiębiorczości prowadzi projekt 
„Wsparcie dla zdefiniowania i realizacji regionalnych strategii badań i innowacji 
(strategii inteligentnej specjalizacji)” przy wsparciu ze strony Departamentu 
Polityki Rozwoju i Spójności Ekonomicznej Ministerstwa Rozwoju Gospodar-
czego oraz w porozumieniu z Ministerstwem Edukacji, Szkolnictwa Wyższego 
i Badań Naukowych. Celem tego projektu jest wspieranie rządów regionalnych 
w projektowaniu i wdrażaniu własnych strategii inteligentnych specjalizacji 
poprzez stworzenie miejsca do wymiany doświadczeń w regionach oraz w celu 
uniknięcia nakładania się kompetencji na różnych szczeblach władzy. Cele 
szczegółowe zdefiniowano następująco:

●● zwiększenie zasobów wiedzy regionów na temat konkretnych kwestii sekto-
rowych i kluczowej technologii,

●● zachęcanie do debaty na szczeblu krajowym na temat koordynacji, planowa-
nia, wdrażania i oceny polityki,

●● poprawa jakości zarządzania i skuteczności interwencji oraz działań w za-
kresie oceny i monitorowania wyników wsparcia.

	 Aby osiągnąć te cele, działania projektu obejmują współpracę regionów 
w okresie 20 miesięcy (maj 2013 - grudzień 2014 roku) poprzez: organizowanie 
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spotkań i warsztatów w celu analizy konkretnych zagadnień, transfer dobrych 
praktyk, planowanie badań terenowych, analiz statystycznych i gospodarczych 
wybranych obszarów specjalizacji technologicznej, określenie wspólnych metod 
i narzędzi oraz udostępnianie informacji publicznej i dokumentów. Cele szcze-
gółowe obejmują7:

●● pomoc regionom przy definiowaniu i wdrażaniu strategii zrównoważonego 
rozwoju w celu zapewnienia integracji różnych polityk: spójności, badań, 
innowacji,

●● koordynację krajowej debaty na temat planowania, wdrażania i oceny polityki 
w zakresie badań naukowych i innowacji,

●● poszerzenie wiedzy regionów dla celów strategii inteligentnej specjalizacji,
●● prowadzenie analiz konkretnych sektorów gospodarki lub priorytetowych 

obszarów technologicznych,
●● wspieranie integracji polityk regionalnych i krajowych polityk w dziedzinie 

badań i innowacji,
●● rozpowszechnianie informacji i dobrych praktyk związanych z regionalnym 

potencjałem innowacyjnym,
●● poprawę jakości interwencji publicznej,
●● identyfikowanie i promowanie wykorzystania skutecznych kryteriów wyboru 

i modeli oceny. 

	 Działania w ramach projektu obejmują wsparcie dla administracji regional-
nych poprzez stworzenie grupy ekspertów, którzy zapewnią dostęp do szerokiej 
wiedzy specjalistycznej (np. w dziedzinie lotnictwa, biogospodarki, itd.), orga-
nizację seminariów tematycznych i wymianę doświadczeń między regionami 
poprzez omawianie konkretnych zagadnień. Projekt przewiduje także opra-
cowanie poradnika dla administracji regionalnej zawierającego wiedzę i dane 
statystyczne (słownik B+R, analizy foresight, mapowanie obszarów IS, itp.). 
Udostępnione zostaną metody analiz (mapa drogowa - „road map”, narzędzia, 
najlepsze praktyki, metody definiowania polityk, polityka zarządzania i moni-
torowania / oceny, itp.) oraz stworzona będzie platforma wsparcia zawierająca 
m.in. zestaw tabel z danymi w dziedzinie B+R, zbiór wskaźników na poziomie 
regionalnym, itp.). 

7	 PON GAT 2007-2013, Asse I – Obiettivo Operativo I.4 PROGETTO «Supporto alla definizione 
e attuazione delle politiche regionali di ricerca e innovazione (Smart Specialisation Strategy 
Regionali)» [w:] https://www.researchitaly.it/conoscere/strategie-e-sfide/strategie-e-programmi/
s3-documenti-ufficiali-e-contributi-scientifici/ [dostęp z dnia 23.08.2014].
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	 W zakresie monitoringu i ewaluacji zaproponowano przykładowe wskaźniki 
monitoringu poziomu innowacyjności, które zaprezentowano w poniższej tabe-
li8.

Tabela 7. Wskaźniki monitoringu poziomu innowacyjności

Wskaźniki 
oddziaływania

Produktywność MSP 
Bilans płatniczy sektora technologii 
Eksport specjalistycznych sieci hi-tech netto
Liczba eksportowanych technologii 
Udział zatrudnienia w produkcji wysokiej i średnio-wysokiej technice w zatrudnieniu ogółem 
Udział zatrudnienia w sektorze usług wysokiej i średnio-wysokiej techniki w zatrudnieniu ogółem
Potencjał innowacyjny uczelni i przedsiębiorstw (wydatki na badania naukowe w % PKB)

Wskaźniki 
rezultatu

Wydajność projektów innowacyjnych (zgłoszenia patentowe w stosunku do łącznej liczby 
projektów badawczych) 

Odsetek firm innowacyjnych 
Intensywność patentowa
Odsetek przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje produktowe i/lub procesowe 
Konkurencyjność, tempo wzrostu obrotów przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje wsku-

tek realizowanych projektów 
Stosunek personelu do badań i rozwoju 
Patenty w wysokiej technologii zgłoszone do Europejskiego Biura Patentowego na milion 

mieszkańców

Wskaźniki 
produktu

Liczba programów BRT dzielonych między MŚP, inne podmioty gospodarcze i instytucje ba-
dawcze 

Miejsca pracy powstałe w ramach projektów badawczych finansowanych z programu 
Liczba interwencji wsparcia związanych z finansowaniem innowacji 
Liczba projektów badawczo-rozwojowych i eksperymentalnych złożonych przez MŚP 
Oferty pracy utworzone w ramach projektów rozwojowych finansowanych przez program 
Liczba przemysłowych projektów 
Liczba projektów badawczo-rozwojowych i eksperymentalnych zgłoszonych przez MSP w dzie-

dzinie eko-innowacji

Źródło: Indicatori di risultatiintermedi per misurare la performance di Distretti Tecnologici e Poli di Innovazione; 
Valutazione di impatto: metodie desperienze, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2012, s. 36.

	 Jako wsparcie procesu ewaluacji RIS3 powstały liczne ekspertyzy i opracowa-
nia. Przygotowany przewodnik ewaluacji wpływu polityki w dziedzinie badań 
i innowacji nie zawiera katalogu konkretnych metod, natomiast wskazuje na 
istotne aspekty, które należy wziąć pod uwagę przy prowadzeniu oceny efektów 
polityk innowacyjnych.

●● Właściwości pytań ewaluacyjnych – stosowanie w zależności od rodzaju 
i celu badania ewaluacyjnego. 

●● Pytania ewaluacyjne a metody oceny innowacyjności. Jako że różne metody 
ewaluacji posiadają swe wady i zalety, a także biorąc pod uwagę różne zasady 
i cele wspierania innowacji, konieczny jest dobór metod ewaluacji w od-

8	 Indicatori di risultati intermedi per misurare la performance di Distretti Tecnologici e Poli di 
Innovazione; Valutazione di impatto: metodie desperienze, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2012.
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niesieniu do pytań ewaluacyjnych i przedmiotu oceny. W dziedzinie B+R 
szczególnie przydatne są te metody oceny, które mają następujące cechy: nie 
oceniają na podstawie średniej wydajności, ale wzmocnienia pozytywnych 
efektów synergii; zachęcają podmioty do podejmowania ryzyka; biorą pod 
uwagę, że wysoki odsetek przypadków niepowodzenia projektów nie musi 
być negatywnym wskaźnikiem dla programu lub instrumentu wsparcia.

●● Metody organizacji ewaluacji: dobór w zależności od przewidywanego czasu 
na badania; zależność od rynku badań ewaluacyjnych lub sprawności ad-
ministracji; mechanizmy zapewnienia jakości. W związku z tym istotne jest 
zapewnienie zbierania danych potrzebnych do oceny już na etapie tworzenia 
polityki lub instrumentu oraz zastosowanie różnych metod znajdowania 
odpowiedzi to samo pytanie ewaluacyjne (triangulacja metodologiczna), co 
może zwiększyć niezawodność wyników ewaluacji. 

●● Monitorowanie, rozpowszechnianie, wykorzystywanie wyników (same dzia-
łania i dane z monitoringu lub pomiar wskaźników nie stanowią ewaluacji). 
Należy pamiętać, że w przypadku ewaluacji polityk wspierania innowacji 
mamy do czynienia z działalnością szczególną: innowacje są z natury ry-
zykowne, o niepewnych efektach, a ich rezultaty są przesunięte w czasie, 
a brak wyniku nie musi oznaczać porażki9. Przykładowo biorąc w celu oce-
ny skuteczności polityki wsparcia innowacji wskaźnik liczby powstałych 
innowacji (lub procent projektów skutkujących wdrożeniem innowacji) 
można otrzymać błędne wnioski, ponieważ w ten sposób omyłkowo za naj-
skuteczniejsze można by uznać te projekty, które wygenerowały innowacje 
najmniej ryzykowne.

3.3. Inteligentne specjalizacje w regionach Hiszpanii

Sytuacja Hiszpanii w zakresie innowacyjności i B+R

Na terytorium Hiszpanii mieszka 9,2% populacji Europy, a kraj tworzy 8% PKB 
krajów UE (27). PKB per capita w 2011 r. był niższy od średniej dla UE o ok. 
8 pkt. proc. Na gospodarkę Hiszpanii, a co za tym idzie i na sektor B+R, duże 
negatywne oddziaływanie miał kryzys finansowy. Odzwierciedla to zwłaszcza 
wzrost wskaźnika bezrobocia, który sięgnął 21,7% w 2011 r. i był najwyższy 
w Europie. Okres wzrostu nakładów na B+R przypadający na lata 2002–2008 
(GERD wzrósł z poziomu 0,99% do 1,35%) został przerwany, by w 2011 r. spaść 
do poziomu 1,33%. Znacząco obniżyły się również nakłady prywatne na B+R. 

9	 Tamże, s. 135.
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W związku z tym pojawiają się obawy o możliwość osiągnięcia przez Hiszpanię 
celu strategii Europa 2020 przewidującego poziom 3% GERD (w PKB). Dodać 
należy, że obecna niekorzystna sytuacja w zakresie finansowania B+R hamuje 
zmiany struktury gospodarki Hiszpanii, nie pozwalając na szybkie przezwycię-
żenie skutków kryzysu.10

	 Hiszpania klasyfikowana jest jako umiarkowany innowator. W krajowym 
systemie innowacji można wskazać zarówno mocne, jak i słabe strony. Relatyw-
ne przewagi łączyć należy z rozwojem szkolnictwa wyższego, liczbą publikacji 
naukowych o znaczeniu międzynarodowym, eksportem produktów wysoko 
i średnio zaawansowanych technologicznie. Z kolei słabe punkty leżą po stronie 
nakładów prywatnych, współpracy nauki z przemysłem, wyników innowacji 
(działalność patentowa) oraz prowadzenia aktywności opartych na wiedzy.11 
Mimo pozytywnej zmiany, hiszpańska gospodarka pozostaje nadal mniej wie-
dzochłonna niż przeciętny kraj unijny. Stąd też do głównych wyzwań w zakresie 
innowacyjności należy zaliczyć dalsze inwestowanie w wiedzę oraz zwiększanie 
efektywności inwestycji na rzecz budowy gospodarki opartej na wiedzy.12

Polityka innowacji w Hiszpanii a inteligentne specjalizacje

System prowadzenia polityki innowacji w Hiszpanii podlega przemianom od ok. 
2010 r. Głównym krokiem, jaki podjęto było przyjęcie w 2011 r. nowej ustawy 
w zakresie nauki, technologii i innowacji. Porządkuje ona system zarządzania 
polityką innowacji (zwłaszcza podział kompetencji między szczebel krajowy i re-
gionalny), upraszcza system finansowania czy wspomaga mobilność naukowców 
między sektorem publicznym i prywatnym. Za koordynację polityki innowacji 
między różnymi poziomami ma odpowiadać Rada Nauki, Technologii i Inno-
wacji, łącząc przedstawicieli szczebla krajowego i regionalnego. Część polityk 
sektorowych prowadzonych jest przez regiony tj. polityka klastrowa, polityka 
skierowana na MSP. Rządy regionalne odpowiadają również za szkolnictwo 
wyższe.13

	 W kontekście przyszłej perspektywy finansowej największe znaczenie na 
szczeblu krajowym posiadają dwa dokumenty: Krajowa Strategia na rzecz Nauki, 
Technologii i Innowacji na lata 2013–2020 oraz Hiszpański Plan Badań i Roz-

10	 Ana Fernández-Zubieta, ERAWATCH Country Reports 2012: Spain, JRC Scientific and Policy 
Reports, 2013.

11	 Ana Fernández-Zubieta, ERAWATCH Country Reports 2012: Spain, JRC Scientific and Policy 
Reports, 2013.

12	 Research and Innovation performance in Spain – country profile 2013, European Commission.
13	 Ana Fernández-Zubieta, ERAWATCH Country Reports 2012: Spain, JRC Scientific and Policy 

Reports, 2013.
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woju Naukowego, Technicznego i Innowacji na lata 2013–2016. Pierwszy z do-
kumentów ustanawia cele i wskaźniki hiszpańskiej polityki badań i innowacji. 
Koncentruje się on wokół pięciu głównych zasad: 1) koordynacja polityki B+R 
i innowacji, 2) stabilne ramy, 3) jakość i wpływ na społeczeństwo, 4) efektywność 
i odpowiedzialność, 5) kwestie związane z równością płci. Strategia odwołuje 
się w jednym z priorytetów do zagadnienia inteligentnej specjalizacji, stawiając 
ją jako motor zmian i postępu w oparciu o konwergencję istniejących zdolno-
ści produkcyjnych i potencjału naukowego we wspólnotach autonomicznych 
(szczebel regionalny). Ponadto wspomina się również o obszarach strategicznych 
istotnych z punktu konkurencyjności kraju takich jak: zdrowie, energia, sektor 
rolno-spożywczy, przemysł lotniczy, turystyka, transport, kultura, chemia, far-
maceutyka, ICT.14

	 Hiszpański Plan Badań i Rozwoju Naukowego, Technicznego i Innowacji 
na lata 2013–2016 jest wieloletnim programem ustanawiającym priorytety, 
konkretne działania, mechanizmy koordynacji jak również źródła finansowania. 
Nawiązuje on do koncepcji inteligentnej specjalizacji, wskazując na opracowy-
wane przez regiony strategie inteligentnej specjalizacji jako jeden z elementów 
na rzecz realizacji działań w zakresie wspierania innowacyjności.15

Inteligentne specjalizacje w regionach 

Inteligentne specjalizacje w Hiszpanii zasadniczo mają być wdrażane na po-
ziomie regionalnym. Koncepcja ta jest obecna w dokumentach na szczeblu 
krajowym, jednakże to zadaniem regionów jest opracowanie strategii RIS3 
i wyznaczenie obszarów specjalizacji. Większość z nich wywiązała się już z tego 
obowiązku, przyjmując nowe strategie innowacji. Wszystkie regiony hiszpańskie 
zarejestrowały się na platformie inteligentnej specjalizacji (S3P)16, co wspomaga 
proces przygotowywania, jak również implementacji nowych strategii. 
	 Trzy regiony Hiszpanii były w 2011 r. odpowiedzialne za ponad połowę 
(58,3%) nakładów na B+R: Madryt (26,5%), Katalonia (21,9%) oraz Kraj Basków 
(9,9%).17 Są to liderzy w zakresie innowacyjności, z nakładami na B+R mierzo-
nymi jako udział PKB (GERD) wynoszącymi odpowiednio: 2,05%; 1,7%; 2,13%. 
W poniższej tabeli zaprezentowano specjalizacje wybrane przez hiszpańskie 
regiony. Jak wynika z analizy specjalizacji i dostępnych dokumentów regional-
14	 ESTRATEGIA ESPAÑOLA DE CIENCIA Y TECNOLOGÍA Y DE INNOVACIÓN 2013–2020, 

Ministerio de Economia y Competitividad.
15	 Spanish National Plan for Scientific and Technical Research and Innovation 2013–2016.
16	 http://s3platform.jrc.ec.europa.eu
17	 Ana Fernández-Zubieta, ERAWATCH Country Reports 2012: Spain, JRC Scientific and Policy 

Reports, 2013. 
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nych proces wyboru priorytetów był zróżnicowany, stąd też zdecydowano się na 
różną liczbę specjalizacji, często też o odmiennych poziomach szczegółowości. 
W większości regionów stawia się na przemysł rolno-spożywczy, zrównoważo-
ną energię, obszar zdrowia (usługi publiczne, medycyna, farmaceutyka). Czę-
sto pojawia się obszar szeroko rozumianego transportu i logistyki (przemysł 
motoryzacyjny, stoczniowy, lotnictwo, zarządzanie ruchem, sieci przesyłowe), 
turystyka czy biotechnologia i ICT. 

Tabela 8. Specjalizacje hiszpańskich regionów

Region Specjalizacje Podstawowe dane

Andaluzja –– Wsparcie mobilności i logistyki
–– ICT na rzecz inteligentnej specjalizacji
–– Promocja energii odnawialnej i efektywności energetycznej
–– Innowacje w przemyśle rolno-spożywczym i zdrowe nawyki żywieniowe
–– Wspieranie zdrowia publicznego i systemu opieki zdrowotnej
–– Innowacje i turystyka
–– Zrównoważone zarządzanie zasobami naturalnymi
–– Zaawansowane systemy transportowe w lotnictwie i przemyśle stocznio-
wym

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
13,59%

GERD: 1,1%

Aragonia –– Logistyka i transport
–– Edukacja i usługi edukacyjne
–– Przemysł rolno-spożywczy
–– Efektywność energetyczna
–– Woda
–– Energia 
–– Przemysł motoryzacyjny
–– Nowe materiały
–– Zdrowie i biotechnologia
–– Turystyka i handel
–– ICT

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
3,17%

GERD: 1,12%

Asturia –– Otwarte innowacje w przemyśle stalowym, stoczniowym, off-shore
–– Zmiany demograficzne i jakość życia – biomedycyna, zdrowie
–– Nowoczesne sieci – sprzęt i technologie w zakresie logistyki, przesyłu 
energii, zarządzanie zasobami wodnymi, big data

–– Nowe modele produkcji
–– Zaawansowane materiały dla przemysłu, nanomateriały, grafen
–– Rynkirolno-spożywcze 

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
2,14%

GERD: 1,01%

Baleary –– ICT
–– Technologie na rzecz środowiska i morskie
–– Przemysły kreatywne
–– Nauki o życiu
–– Biotechnologia i zdrowie
–– Innowacje technologiczne (ICT) i turystyka 

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
2,48%

GERD: 0,38%

Kraj Basków –– Innowacyjne usługi
–– Zrównoważony transport
–– Zrównoważona energia
–– Zaawansowana produkcja
–– Nanotechnologia
–– Starzenie się społeczeństwa
–– Biotechnologia
–– ICT

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
6,15%

GERD: 2,13%
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Region Specjalizacje Podstawowe dane

Wyspy  
Kanaryjskie

–– Rolnictwo 
–– Zrównoważone wykorzystanie oceanu
–– Zrównoważona energia
–– Eko turystyka
–– Biotechnologia
–– Zdrowie I jakość życia
–– ICT na potrzeby turystyki
–– Astronomia i nauki o morzu
–– Turystyka 

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
3,89%

GERD: 0,59%

Kantabria Nie wybrano Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
1,22%

GERD: 1,17%

Kastylia- 
La Mancha

–– Przemysł rolno-spożywczy, gastronomia, łowiectwo
–– Odnawialna energia
–– Biotechnologia
–– Zdrowie
–– ICT
–– Turystyka
–– Lotnictwo
–– Wytwórstwo tradycyjne jak obuwie, tekstylia, ceramika 

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
3,53%

GERD: 0,63%

Kastylia 
i Leon

–– Przemysł rolno-spożywczy oraz zrównoważone wykorzystanie zasobów 
naturalnych

–– Zrównoważona energia
–– ICT
–– Dziedzictwo kulturowe i naturalne oraz język hiszpański
–– Zdrowie, opieka społeczna, zmiany demograficzne i jakość życia 
–– Transport 

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
5,23%

GERD: 1,15%

Katalonia Sektory wiodące:
–– Żywność – przemysł rolno –spożywczy i sektory powiązane 
–– Energia – zarządzanie energią i zasobami naturalnymi, w tym wodą
–– Systemy przemysłowe – zarządzanie i rozwój efektywnych systemów, opar-
tych na zaawansowanej produkcji i projektowaniu (zwłaszcza ekodesign) 
np. robotyka, przetwarzanie danych, produkty elektryczne i optyczne

–– Przemysły oparte na design’ie – silnie powiązane z procesem projektowym, 
np.: tekstylia, obuwie, biżuteria, meble, kosmetyki itp.

–– Przemysły oparte na zrównoważonej mobilności – systemy zarządzania 
ruchem publicznym i infrastrukturą; przemysł motoryzacyjny i powiązane 
np. nanomateriały, telefonia

–– Przemysły powiązane ze zdrowiem – technologie medyczne, farmaceutyka, 
system opieki medycznej (szpitale) itp.

–– Przemysły kultury i oparte na doświadczeniach – przemysły kreatywne, 
kultury, turystyka i sport

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
18,59%

GERD: 1,7%

Estremadura –– Rolnictwo
–– Energia odnawialna
–– ICT
–– Turystyka 

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
1,64%

GERD: 0,9%

Galicja –– Wykorzystanie morza – ulepszenie I poprawa wartości produktów w łańcu-
chu wartości powiązanym z morzem poprzez wykorzystanie ich jako skład-
ników kosmetyków, dodatków do żywności i zastosowanie w farmaceutyce.

–– Żywność i żywienie – dywersyfikacja regionalnego sektora rolnego w celu 
budowania pozycji międzynarodowej w zakresie innowacji w żywieniu 
i promowaniu zdrowego stylu życia

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
5,38%

GERD: 0,94%
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Region Specjalizacje Podstawowe dane

Galicja –– Aktywne starzenie się – Galicja jako lider Europy Południowej w stoso-
waniu nowych technologii w zakresie aktywnego starzenia się, zdrowego 
stylu życia

–– Gospodarka oparta na wiedzy – zwiększenie wykorzystania ICT jako sektora 
kluczowego dla budowania gospodarki opartej na wiedzy (KETs)

–– Konkurencyjność przemysłu – wspieranie konkurencyjności poprzez opty-
malizację procesów produkcyjnych („fabryki przyszłości”) i wdrażanie 
ekoinnowacji

–– Dywersyfikacja kluczowego sektora: administracja publiczna. Dywersyfi-
kacja sektora kluczowego i sektorów powiązanych poprzez zastosowanie 
KET ukierunkowane na rozwój nowych procesów i produktów o wysokiej 
wartości dodanej, pozwalających na wchodzenia na nowe rynki oparte na 
wiedzy i technologii

–– Dywersyfikacja kluczowego sektora: przemysł tekstylny
–– Dywersyfikacja kluczowego sektora: przemysł motoryzacyjny i stoczniowy
–– ICT w turystyce: Modernizacja sektora turystyki opartego na kulturze i za-
sobach naturalnych poprzez wykorzystanie ICT w celu poprawy konkuren-
cyjności turystyki w Europie 

–– Modernizacja głównych sektorów regionu: rolnictwo, rybołówstwo, hodowla 
i leśnictwo w celu poprawy rentowności, zrównoważonego rozwoju i moż-
liwości wytwarzania innowacyjnych produktów i usług

–– Dywersyfikacja sektora energetycznego w celu zwiększania efektywności 
w wykorzystaniu zasobów naturalnych poprzez produkcje biomasy i ener-
gię morską

–– Dywersyfikacja sektora akwakultury

La Rioja –– Przemysł rolno-spożywczy, rolnictwo
–– Przemysł obuwniczy
–– Przemysł metalowy
–– Automatyzacja i zaawansowana produkcja
–– Drewno i meble

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
0,76%

GERD: 1,08%

Madryt –– Rozwój oprzyrządowania, mikrosystemów, czujników, robotyka
–– Rozwój aplikacji, infrastruktura, sieci i zaawansowane systemy łączności, 
modelowanie i symulacja, przetwarzanie informacji, sieci i systemy infor-
macyjne

–– Zaawansowane technologie w produkcji żywności, poprawa jakości i bez-
pieczeństwa żywności 

–– Technologie na rzecz zrównoważonego rozwoju, odtworzenie środowiska 
naturalnego i zachowanie różnorodności biologicznej 

–– Biotechnologia, włączając rośliny, mikroorganizmy, bioprocesy i przemysł 
spożywczy; produkcja żywności i hodowla zwierząt

–– Zarządzanie i gospodarowanie odpadami, unieszkodliwianie odpadów, 
odzysk energii

–– Systemy sterowania ruchem i bezpieczeństwem transportu
–– Projektowanie, rozwój i produkcja układów napędowych i systemów pomocni-
czych pojazdów transportowych

–– Źródła odnawialnej i zrównoważonej energii
–– Inteligentne sieci (smart grids)
–– Jakość wody
–– Inżynieria biomedyczna, technologie informacyjne w biomedycynie, chemia 
medyczna i nowoczesne terapie, badania kliniczne, genetyka, opracowanie 
nowych metod wykrywania, genomiki, proteomika, metabolomika, bioin-
formatyka, biotechnologia

–– Opracowanie nowych metod wykrywania, genomika, proteomika, metabo-
lomika, bioinformatyka; biotechnologia włączając rośliny, mikroorganizmy, 
bioprocesy i przemysł spożywczy

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
17,93%

GERD: 2,05%
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Region Specjalizacje Podstawowe dane

Murcja –– Środowisko i dostarczanie wody
–– Logistyka i transport
–– Budownictwo mieszkaniowe 
–– Turystyka
–– Przemysł stoczniowy
–– Energia
–– KETs w przemyśle rolno-spożywczym
–– Zdrowie, biomedycyna, jakość życia 

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
2,66%

GERD: 0,87%

Nawarra –– Edukacja i wiedza
–– Ekologiczne pojazdy
–– Ekologiczny przemysł rolno-spożywczy
–– Środowisko
–– Odnawialne źródła energii
–– Zrównoważona turystyka
–– Zrównoważone budownictwo
–– Mechatronika
–– Biomedycyna
–– Usługi zdrowotne
–– Sprzęt medyczny
–– Usługi biznesowe

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
1,71%

GERD: 2,19%

Walencja –– Jakość życia. Przemysł rolno-spożywczy, kosmetyki, artykuły gospodarstwa 
domowego. Jakość, zorientowanie na użytkownika

–– Zaawansowane procesy produkcji dóbr kapitałowych
–– Zaawansowane procesy produkcji i ICT w przemyśle motoryzacyjnym i mo-
bilności

–– Innowacyjne produkty na rzecz wyposażenia domu i jego otoczenia. Pro-
dukty funkcjonalne

–– Innowacyjne produkty – personalizowane dobra konsumpcyjne (user cen-
tered design)

–– Jakość życia. Turystyka – wysokiej jakości usługi turystyczne
–– Jakość życia. Promocja prozdrowotna i efektywny system opieki zdrowotnej. 
Jakość obsługi pacjentów

–– Jakość życia. Spersonalizowana obsługa pacjentów, profilaktyka i diagno-
styka

–– Jakość życia. Przemysł rolno-spożywczy, kosmetyki, artykuły gospodarstwa 
domowego. Zrównoważone wykorzystanie zasobów

–– Jakość życia. Przemysł rolno-spożywczy, kosmetyki, artykuły gospodarstwa 
domowego. Produkcja i wdrażanie nowych technologii

Udział w tworzeniu 
krajowego PKB: 
9,59%

GERD: 1,11%

Źródło: opracowanie własne na podstawie monitoringu RIS3 http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/eye-ris3

Strategia trzeciej generacji w Katalonii

Katalonia stanowi jeden z najdynamiczniej rozwijających się regionów Hisz-
panii, który cechuje wysokie uprzemysłowienie i innowacyjność. Aktywność 
koncentruje się w stolicy regionu – Barcelonie, która została wybrana Europejską 
Stolicą Innowacyjności 2014. Katalonia posiada długie tradycje w zakresie badań 
naukowych, szczególnie wyróżniając się w obszarze nauk biologicznych. Region 
odpowiada za ponad 20% krajowych nakładów na B+R, osiągając w 2011  r. 
wskaźnik GERD na poziomie 1,7%. Dobrym wynikom w obszarze innowa-
cyjności sprzyja bogata sieć publicznych i prywatnych instytucji badawczych, 
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obecność parków technologicznych, uniwersytetów oraz innowacyjnych przed-
siębiorstw. W regionie zatrudnienie znajduje ponad 25 tys. naukowców. Warto 
wspomnieć, że Katalonia jest miejscem chętnie wybieranym przez inwestorów ze 
względu na położenie geograficzne i przedsiębiorczość mieszkańców. Ulokowało 
się tutaj ponad 5100 zagranicznych firm, co stanowi 25% wszystkich inwestycji 
w Hiszpanii. Wysokie jest zaangażowanie w eksport, bowiem jedna na pięć 
katalońskich firm sprzedaje swoje produkty zagranicą. Co istotne, niemal 60% 
eksportu stanowią produkty średnio-wysokiej i wysokiej techniki.18

	 Strategia na rzecz specjalizacji Katalonii (RIS3CAT) powstała w obliczu 
przyjęcia nowych dokumentów UE, zwłaszcza Strategii Europa 2020. W związku 
z tym, rolą RIS3CAT jest zdefiniowanie ram, w których region będzie podejmo-
wał działania na rzecz wspierania B+R i innowacyjności w latach 2014–2020. 
Dokumentem nadrzędnym wobec strategii innowacji jest strategia rozwoju 
regionu19, stanowiąca wyznacznik dla procesów rozwojowych skierowanych 
na zrównoważony i inteligentny wzrost. Priorytetowymi obszarami wsparcia 
w strategii mają być zatrudnienie i kształcenie, włączenie społeczne, wiedza 
i innowacje, przedsiębiorczość, internacjonalizacja i zielona ekonomia (green 
economy). W obrębie ram wyznaczonych przez strategię rozwoju, RIS3CAT pro-
muje:

●● Badania i innowacje jako siły napędowe przemian gospodarczych na rzecz 
konkurencyjnego i zrównoważonego modelu rozwoju, sprzyjającego zatrud-
nieniu i społecznej spójności;

●● Współpracę pomiędzy interesariuszami w ramach quadruple helix w celu ge-
nerowania nowych możliwości tworzenia bogactwa i wsparcia zatrudnienia.

	 Warto podkreślić rolę współpracy, której w RIS3CAT nadano najwyższą wagę. 
Mimo niewątpliwego potencjału regionu i dynamicznego rozwoju, jego słabością 
pozostawał niewystarczający poziom powiązań pomiędzy sektorem publicznym 
i prywatnym, objawiający się niskim wskaźnikiem transferu technologii. Stąd 
też współpraca ma stanowić w kolejnych latach siłę napędową transformacji 
gospodarczej regionalnego systemu produkcji.20

	

18	 http://www.gencat.cat/catalunya/eng/coneixer-recerca.htm, http://cordis.europa.eu/catalonia/abo-
ut_en.html (dostęp 1.09.2014).

19	 The Catalonia 2020 Strategy (ECAT 2020).
20	 http://ec.europa.eu/regional_policy/newsroom/detail.cfm?LAN=PL&id=1332&lang=pl (dostęp 

1.09.2014).
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	 Proces przygotowywania dokumentu RIS3CAT był prowadzony w oparciu 
o sześć następujących zasad:
1.	 Implementacja metodologii zaproponowanej przez Komisję Europejską 

(przewodnik RIS3);
2.	 Strategia opiera się na dowodach i wspólnych ustaleniach/porozumieniach;
3.	 Kierownictwo rządu i koordynacja międzyresortowa;
4.	 Partycypacja wszystkich zainteresowanych stron i przedsiębiorstw;
5.	 Koordynacja z polityką państwa i UE;
6.	 Współpraca z innymi regionami. 

	 Prace nad dokumentem były koordynowane przez Komitet Sterujący, ufor-
mowany z przedstawicieli Ministerstwa gospodarki i wiedzy oraz reprezentantów 
sfery biznesu i rynku pracy. Proces łączył podejście top-down oraz bottom-up, 
zgodnie z wytycznymi KE. 
	 Punkt wyjścia stanowiła analiza mocnych i słabych stron oraz szans i zagrożeń 
gospodarki Katalonii, która też bazowała na wcześniejszych analizach SWOT. 
SWOT pozwolił na zidentyfikowanie globalnych wyzwań i cech gospodarki regio-
nu. Analizy specyfiki regionu doprowadziły do sformułowania trzech kluczowych 
filarów, które pozwolą odnieść sukces w obliczu globalnych wyzwań. Są to:

●● Tradycja przemysłowa – w XIX wieku napędzana przez sektor tekstylny, che-
miczny, stalowy i kolejowy, w XX wieku przez produkcję energii elektrycznej, 
przemysł motoryzacyjny, farmaceutyczny i rolno-spożywczy, które i obecnie 
bazują na innowacjach, technologii, projektowaniu i szkoleniu;

●● Jakość życia – obejmuje dobrobyt społeczeństwa, zdrowie, wypoczynek i styl 
życia. Stąd też, w tym przypadku badania i innowacje generują bezpośrednie 
korzyści dla jednostki i społeczeństwa;

●● Zielona gospodarka (green economy) – zaangażowanie w przekształcenie 
gospodarki Katalonii w kierunku zielonej ekonomii, która oferuje obiecu-
jące nisze dla specjalizacji i generuje możliwości zwiększania efektywności 
w innych sektorach gospodarki. 

	 Biorąc pod uwagę powyższe trzy filary została sformułowana wizja: Katalonia 
jest krajem posiadającym bazę przemysłową, z konkurencyjną i zrównoważoną 
gospodarką, która łączy w sobie talenty, kreatywność, zróżnicowane sektory prze-
mysłu oraz wysokiej jakości system badań. Wszystko to odbywa się w ramach 
dynamicznego i przedsiębiorczego społeczeństwa. Katalonia jest domem zarówno 
dla międzynarodowych firm jak i tych lokalnych, które stają się liderami na rynku 
globalnym, także w zakresie wschodzących sektorów technologicznych. 
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	 Logika programu opiera się na czterech celach strategicznych przypisanych 
do czterech filarów:
1.	 Sektory wiodące – celem jest modernizacja przemysłu przez poprawę efek-

tywności procesu produkcji, internacjonalizację i reorientację działań sektora 
w oparciu o tworzenie większej wartości dodanej;

2.	 Wschodzące aktywności – promowanie pojawiających się aktywności po-
przez badania i innowacje w celu stworzenia nowych nisz rynkowych;

3.	 Międzykulturowe technologie wspomagające – Katalonia jako europejski 
ośrodek wiedzy, łączący istniejące zasoby technologiczne i kreatywność z ak-
tualnymi i wschodzącymi sektorami;

4.	 Innowacyjne otoczenie – poprawa systemu innowacji, orientacji polityki 
publicznej na promowanie innowacji, internacjonalizacji, przedsiębiorczości.

	 Najważniejsze z perspektywy RIS3 było zidentyfikowanie sektorów wiodą-
cych. Z racji dużej dywersyfikacji gospodarki Katalonii oparto się na wymie-
nionych wcześniej trzech filarach rozwoju w obliczu wyzwań globalnych oraz 
sformułowano sześć dodatkowych kryteriów wyboru:
1.	 Masa krytyczna – mierzona liczbą firm, zatrudnieniem, wartością dodaną 

brutto, przy czym uwzględniono iż miary statystyczne nie zawsze odzwier-
ciedlają realną sytuację;

2.	 Internacjonalizacja – mierzona przez wskaźniki eksportu, analiza obecności 
firm międzynarodowych, potencjał umiędzynarodowienia;

3.	 Potencjał sektora – istnienie unikalnych przewag konkurencyjnych w sek-
torze (np. targi, działania międzynarodowe, prestiżowe firmy itp.);

4.	 Globalne trendy rozwoju sektora – służące analizie przyszłego potencjału;
5.	 Potencjał generowania nowych firm i zatrudnienia – zapotrzebowanie na 

pracowników, aktualny wzrost wiodących firm;
6.	 Tradycja współpracy między interesariuszami – transfer technologii, kla-

stry, wydatki na innowacje itd.

	 Zgodnie z przyjętą logiką wybrano siedem sektorów wiodących:
●● Żywność – przemysł rolno-spożywczy i sektory powiązane (łańcuch warto-

ści): produkcja, dystrybucja, opakowania, urządzenia, dodatki do żywności, 
restauratorstwo;

●● Energia – zarządzanie energią i zasobami naturalnymi, w tym wodą; recy-
kling, odnawialne źródła energii, chemia organiczna, energia nuklearna; 
innowacyjne materiały w budownictwie;

●● Systemy przemysłowe – zarządzanie i rozwój efektywnych systemów opar-



Wyznaczanie, monitoring i ewaluacja inteligentnych specjalizacji

118

tych na zaawansowanej produkcji i projektowaniu (zwłaszcza ekodesign) np. 
robotyka, przetwarzanie danych, produkty elektryczne i optyczne;

●● Przemysły oparte na designie – silnie powiązane z procesem projektowym, 
np.: tekstylia, obuwie, biżuteria, meble, kosmetyki itp.;

●● Przemysły oparte na zrównoważonej mobilności – systemy zarządzania ru-
chem publicznym i infrastrukturą; przemysł motoryzacyjny i powiązane np. 
nanomateriały, telefonia;

●● Przemysły powiązane ze zdrowiem – technologie medyczne, farmaceutyka, 
system opieki medycznej (szpitale) itp.;

●● Przemysły kultury i oparte na doświadczeniach – przemysły kreatywne i kul-
tury oraz kluczowe usługi dla Katalonii takie jak turystyka i sport.

	 Drugi filar, czyli wschodzące aktywności, zasadniczo dotyczy identyfikowania 
i promocji nowych możliwości pojawiających się we wschodzących sektorach, 
a opierających się na zdolnościach technologicznych i synergii w sektorach 
powiązanych. RIS3CAT zapewnia narzędzia do eksploracji nowych aktywności 
wynikających z nowych uwarunkowań rynkowych, potrzeb technologicznych 
czy aktualnej wiedzy. W procesie opracowywania dokumentu wyłoniono co naj-
mniej kilka takich wschodzących sektorów jak np. aplikacje mobilne, biomasa.
	 Z kolei trzeci filar dotyczy technologii wspomagających, które decydować 
będą o przyszłej przewadze w związku z tworzeniem wartości dodanej. Wyzwa-
niem strategii innowacji jest w związku z tym tworzenie powiązań pomiędzy 
zdolnościami technologicznymi i sektorem produkcji. Najważniejsze techno-
logie wspomagające RIS3CAT to: ICT (szeroko definiowane, uwzględniające 
mikroelektronikę i nanoelektronikę), nanotechnologia, fotonika, zaawan-
sowane materiały, biotechnologia przemysłowa, zaawansowane technologie 
produkcji. 
	 Zastosowanie podejścia przedsiębiorczego odkrywania ma się odbywać głów-
nie poprzez realizację dwóch głównych narzędzi zaplanowanych w RIS. Jest to po 
pierwsze projekt „społeczeństwo RIS3CAT” zakładający rozwój i implementację 
działań na rzecz transformacji w wiodących sektorach we współpracy różnych 
interesariuszy. Społeczności zostaną wybrane poprzez otwarte nabory wnio-
sków, przedstawiających sposób transformacji działalności we współpracy na 
rzecz badań i innowacji. Kryteriami oceny danej społeczności mają być masa 
krytyczna, multidyscyplinarny zespół oraz zaangażowanie sektora prywatnego. 
Drugą inicjatywą jest PECT – projekty terytorialnych specjalizacji, które mają 
wspierać nawiązywanie współpracy na rzecz realizacji przedsięwzięć transfor-
macji danego terytorium poprzez specjalizacje.
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	 Proces ustanawiania specjalizacji ma być ciągły i opierać się na wiodących 
sektorach, wyłaniających się aktywnościach, przedstawionych dwóch projektach 
(RIS3CAT, PECT) oraz innych prowadzonych działaniach (w tym aktywności 
władz). Zasadniczo proces wdrażania strategii podzielono na dwa okresy – lata 
2014–2017 i 2018–2020, co jest informacją istotną z punktu widzenia działania 
systemu monitoringu i ewaluacji.
	 System monitoringu ma pozwalać na weryfikację wykonania zaplanowanych 
działań i zebranie informacji o efektywności wydatkowania środków. RIS3CAT 
definiuje wskaźniki trojakiego rodzaju: kontekstowe, produktu, rezultatu i od-
działywania. Za definiowanie systemu monitoringu, jak również akceptację ra-
portów z implementacji strategii odpowiada Komitet Sterujący. Z kolei bieżącym 
prowadzeniem monitoringu oraz przygotowywaniem raportów z tego procesu 
zajmuje się Komitet Techniczny.

Rysunek 1. System monitoringu RIS3CAT
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie Research and Innovation Strategy for the Smart Specialisation of Catalonia 
RIS3CAT, Generalitat de Catalunya.

	 System ewaluacji strategii zakłada systematyczny pomiar rezultatów genero-
wanych przez podejmowane działania w odniesieniu do założonych celów. Za 
ewaluację odpowiada Komitet Sterujący, przy czym zakłada się udział w procesie 
niezależnych ekspertów. Zamierza się wykorzystać dotychczasowe doświadcze-
nia i najlepsze praktyki w zakresie ewaluacji wpływu działań na rzecz badań 
i innowacji. Chodzi zwłaszcza o metodologię ewaluacji centrów technologii 
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i program ewaluacji technologii oceniane jako dobre praktyki przez Amerykań-
skie Towarzystwo Ewaluacji. Okresowa ocena strategii planowana jest na 2017 r., 
natomiast końcowa – 2020 r. Zakłada się udział różnych grup interesariuszy 
w procesie ewaluacji. 

RIS3 w regionie Kastylia i León

Kastylia i León to największa pod względem powierzchni wspólnota autono-
miczna w Hiszpanii (a druga w UE), w skład której wchodzi dziewięć prowincji. 
Ze względu na swoje centralne położenie na półwyspie, region stanowi ważny 
korytarz transportowy nie tylko w kraju, ale również w skali europejskiej. Od 
1982 r. region przeszedł drogę modernizacji, zmniejszając udział sektora rolnego 
w strukturze gospodarki. Mimo dużego negatywnego wpływu kryzysu finan-
sowego stopa bezrobocia pozostała na poziomie niższym niż średnia krajowa 
(w 2012 r. było to 19,4% przy średniej krajowej na poziomie 25%).21

	 Region dąży do dalszej modernizacji poprzez poprawę konkurencyjności 
i zastosowanie B+R i innowacji, dlatego też polityka naukowo-technologiczna 
stała się priorytetowym obszarem działania władz. Od 2000 r. tworzone były 
podstawy dla rozwoju polityki innowacji m.in. wprowadzono odpowiednie 
przepisy prawne, stworzono instytucje zajmujące się innowacyjnością czy za-
stosowano instrumenty planowania strategicznego (Regionalna Strategia B+R 
i innowacyjności na lata 2007–2013). Rozwój innowacji opierać się ma na gronie 
instytucji i podmiotów systemu innowacji (m.in. 8 uniwersytetów, 5 jednostek 
badawczych Spanish Research Council, parki technologiczne i przedsiębior-
stwa).22 W 2012 r. GERD (udział wydatków na B+R w PKB) w regionie wyniósł 
1,12% (średnia dla Hiszpanii 1,3%), z czego wydatki przedsiębiorstw na ten cel 
stanowiły 61,8% (średnia dla Hiszpanii 53%).23

	 Strategia RIS3 postrzegana jest jako jedna z najważniejszych dróg wyjścia 
z niekorzystnej sytuacji ograniczonego publicznego finansowania innowacji 
z uwagi na skutki kryzysu finansowego. Pozwala ona bowiem na zoptymalizo-
wanie nakładów publicznych poprzez wsparcie najbardziej konkurencyjnych 
sektorów regionu. Z kolei największych trudności upatrywano, z jednej strony 
w oczekiwaniach i presji niektórych sektorów (środowisk), a z drugiej strony 
w konieczności dokonania wyborów co do priorytetów, pozostawiając inne 
obszary niejako bez większego wsparcia. Wyzwaniem pozostaje także zaangażo-

21	 RIS3 in Castilla y León: Background document.
22	 RIS3 in Castilla y León: Background document. 
23	 Estrategia regional de investigación e innovación para una especialización inteligente RIS3 de 

Castilla y Leon 2014–2020, 16.04.2014. 
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wanie jak najszerszego grona interesariuszy w proces ustanawiania i wdrażania 
strategii.24

	 Proces RIS3 w regionie wpisywał się w ramy wyznaczone przez Komisję 
Europejską w Przewodniku RIS3. W pierwszym kroku przeprowadzone zostały 
analizy potencjału innowacyjnego. Wykorzystano wiedzę różnorodnych intere-
sariuszy, organizując grupy fokusowe (uniwersytety i centra badawcze, centra 
transferu technologii), przeprowadzając wywiady pogłębione (przedstawiciele 
administracji, przedsiębiorstw, centrów transferu technologii, inne podmioty 
związane z transferem wiedzy) oraz organizując grupy robocze w obszarach 
KETs (takie jak: zaawansowane materiały, biotechnologia, zaawansowana pro-
dukcja, ICT). Jednocześnie przeprowadzono analizy sektorowe obejmujące 
obszary: żywność i rolnictwo, przemysł motoryzacyjny, zdrowie i jakość ży-
cia, energia i środowisko, turystyka i dziedzictwo kulturowe.25 Opisane analizy 
i badania prowadziły do analizy strategicznej SWOT oraz wybrania specjalizacji 
regionu. Należy zwrócić uwagę, że ważną częścią strategii jest agenda cyfrowa, 
stąd też analiza SWOT została przeprowadzona w dwóch obszarach: 1) badań 
i rozwoju oraz innowacji, 2) społeczeństwa informacyjnego. 
	 Wybór specjalizacji został oparty o analizy prowadzone w trzech wymia-
rach: gospodarczym, technologicznym i naukowym. Specjalizacje gospodarcze 
opierają się na sześciu szeroko zdefiniowanych obszarach, tworzących ok. 59% 
regionalnego PKB, a spełniających warunki: wysoka pozycja na tle średniej kra-
jowej, zdolność do konkurowania na rynku zewnętrznym, pozytywna tendencja 
rozwojowa mimo kryzysu finansowego, potencjał rozwoju. Z kolei specjalizacje 
naukowe i technologiczne zostały wybrane na podstawie analizy danych na 
temat publikacji naukowych, patentów i projektów międzynarodowych, przy 
spełnianiu kryterium masy krytycznej, wpływu, pozycji na świecie. Obszary 
o potencjale do tworzenia przewagi konkurencyjnej w wymiarze gospodarczym, 
technologicznym i naukowym zostały poddane procesowi konsultacji (elementy 
przedsiębiorczego odkrywania, w tym wywiady i spotkania z przedstawicielami 
sfery biznesu), w wyniku którego sformułowano następujący zestaw specjalizacji:

Specjalizacje gospodarcze:
●● żywność i przemysł rolno-spożywczy,
●● przemysł motoryzacyjny, komponenty i wyposażenie,

24	 Mr Gregorio Muñoz Abad, Deputy Commissioner for Science & Technology, Regional Govern-
ment of Castile-Leon [w:] Regional Innovation Report of Castile-Leon, Regional Innovation 
Monitor Plus, Technopolis Group & partners, January 2014. 

25	 Research and Innovation Strategy for Smart Specialisation (RIS3) of Castilla Y León 2014–2020, 
Executive summary, przyjęta 16 kwietnia 2014 r. 
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●● zdrowie i jakość życia,
●● energia i środowisko, 
●● turystyka, 
●● dziedzictwo kulturowe i język hiszpański.

Specjalizacje naukowe:
●● medycyna,
●● rolnictwo, biologia, weterynaria,
●● chemia i inżynieria materiałowa,
●● nauki o ziemi i ochrona środowiska,
●● inżynieria.

Specjalizacje technologiczne:
●● zaawansowane materiały,
●● ICT,
●● biotechnologia,
●● zaawansowane metody produkcji. 

	 Jako przewodnie wybrano specjalizacje gospodarcze, które następnie scha-
rakteryzowano w postaci jednostronicowej karty, uwzględniającej elementy:

●● Wymiar gospodarczy: opis zakresu specjalizacji i przewagi z których ona wy-
nika;

●● Wymiar naukowy: uszczegółowienie zakresu dziedzin;
●● Wymiar technologiczny: zasoby w postaci klastrów i jednostek naukowych, 

uszczegółowienie zakresu technologii;
●● Możliwe regiony odniesienia: przy pomocy danych European Cluster Ob-

servatory ukazano miejsce regionu w poszczególnych sektorach na tle 257 
innych europejskich jednostek. Dzięki temu możliwe było znalezienie po-
tencjalnych regionów odniesienia, mogących współpracować z regionem 
w wybranych obszarach specjalizacji26;

●● Inne powiązane możliwości technologiczne i przemysłowe, leżące w obsza-
rze zainteresowań regionu – potencjalne obszary, warte uwagi w kolejnych 
latach. 

	 W RIS3 sformułowano sześć celów strategicznych, a do każdego z nich dopa-
sowano jeden program, w ramach którego będzie on wdrażany. Na tę strukturę 
nałożono cele tematyczne związane ze specjalizacjami.
26	 Prezentacja multimedialna: Gregorio Muñoz Abad, Castilla y Leon: Towards a RIS3 strategy, 

Crete, 26–27 September 2013. 
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Rysunek 2. Logika interwencji RIS3 w regionie Kastylia i León
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Źródło: opracowanie własne na podstawie Research and Innovation Strategy for Smart Specialisation (RIS3) of 
Castilla Y Leon 2014–2020, Executive summary, przyjęta 16 kwietnia 2014 r.

	 Strukturę zarządzania i wdrażania strategii tworzy kilka instytucji i ciał, 
spośród których nadrzędną rolę pełni rząd regionu, który przyjmuje dokument. 
Komisja koordynacji ds. Nauki i technologii zapewnia spójność działań prowa-
dzonych przez różne podmioty, a Komisja nauki i technologii koordynuje dzia-
łania RIS3. Grupa zarządzająca RIS3 odpowiada za monitoring i zapewnienie 
komplementarności strategii z dokumentami krajowymi i unijnymi. Natomiast 
zadaniem grup roboczych jest monitoring wdrażania RIS3 i na tej podstawie 
formułowanie rekomendacji zmian.
	 System monitoringu pozwala na zebranie informacji o postępie realizacji 
zaplanowanych działań, jak również stopniu osiągnięcia założonych celów. Moż-
liwe ma być dzięki temu podnoszenie skuteczności i efektywności wdrażanych 
działań. Zasadniczo przewiduje się przygotowywanie rocznych sprawozdań. 
Podstawę systemu monitoringu strategii tworzą następujące wskaźniki:

●● wydatki na B+R w PKB (GERD),
●● udział wydatków sektora prywatnego na B+R,
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●● wpływ produkcji naukowej (wskaźnik z bazy Scopus),
●● udział eksportu produktów wysoko technologicznych w eksporcie ogółem,
●● udział naukowców zatrudnionych w sektorze prywatnym,
●● zasoby ludzkie nauki i techniki (udział w aktywnej zawodowo ludności),
●● udział ludności posiadającej dostęp do łącza szerokopasmowego o szybkości 

co najmniej 30 Mbps,
●● udział ludności korzystającej regularnie z Internetu,
●● udział ludności, która dokonała transakcji poprzez internet w ostatnich 

trzech miesiącach,
●● udział ludności w wieku powyżej 65 lat, która korzysta regularnie z internetu,
●● udział przedsiębiorstw zatrudniających mniej niż 10 osób posiadających 

dostęp do internetu. 

	 Co do ewaluacji to planuje się przeprowadzenie ewaluacji śródokresowej 
w 2017 r. oraz ewaluacji końcowej w 2021 r. Ewaluacja mid-term ma pozwolić na 
sprawdzenie, jaki jest postęp wdrażania działań, ich skuteczność i efektywność, 
w jakim stopniu osiągnięto cele, jak również czy należy zredefiniować cele lub 
działania. Z kolei ewaluacja końcowa analizuje wyniki zarówno osiągnięte jak 
i przewidywane. System monitoringu i ewaluacji bazuje na doświadczeniach 
poprzedniego okresu programowania, podczas którego przetestowano zapropo-
nowany w RIS3 system (tj. sprawozdania roczne oraz ewaluacja śródokresowa 
i końcowa). Dobrą praktykę stanowiło bieżące monitorowanie wskaźników oraz 
zbieranie informacji od poszczególnych aktorów systemu innowacji. Natomiast 
słabą stroną czy trudnością, którą należy pokonać było ograniczone zbieranie 
informacji o poszczególnych, specyficznych działaniach. Wyzwaniem na lata 
2014–2020 w przypadku RIS3 jest zaplanowanie systemu monitoringu i ewalu-
acji przy ograniczonych środkach finansowych, co też skłania ku zapewnieniu 
większej efektywności tego procesu.27

Podsumowanie

Przedstawione przykładowe kraje UE posiadają dokumenty strategiczne określające 
inteligentne specjalizacje regionalne zarówno na poziomie krajowym, jak i regio-
nalnym. W przypadku Słowacji wskazane specjalizacje narodowe zostały ziden-
tyfikowane niezależnie od specjalizacji regionalnych, we Włoszech zdefiniowane 
w regionach specjalizacje zostały odniesione do kluczowych technologii (KET) 
27	 Prezentacja multimedialna: Gregorio Muñoz Abad, Castilla y Leon: Towards a RIS3 strategy, 

Crete, 26–27 September 2013.
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wskazanych na poziomie krajowym. W każdym z krajów prowadzone jest instytu-
cjonalne wsparcie procesu wyodrębniania i wspierania inteligentnych specjalizacji 
przy współpracy agend rządowych, jednostek naukowych i sektora prywatnego.
	 Hiszpania stoi przed wyzwaniem wykorzystania polityki innowacyjnej opartej 
na specjalizacjach w celu przezwyciężania skutków kryzysu finansowego i konty-
nuowania modernizacji gospodarki. W ostatnich latach na szczeblu centralnym 
zostały wprowadzone liczne zmiany, mające uporządkować i zwiększyć efek-
tywność polityki innowacyjnej. Hiszpańskie regiony podjęły wysiłek na rzecz 
opracowania strategii innowacji, zgodnie z przewodnikiem RIS3 opracowanym 
przez Komisję Europejską. Niemal wszystkim regionom udało się już wyznaczyć 
priorytety na lata 2014–2020. Należy zaznaczyć, że podejścia do wyznaczania spe-
cjalizacji w regionach były bardzo różne, podobnie jak to miało miejsce w Polsce. 
Regiony korzystały z wcześniejszego dorobku planowania strategicznego w ob-
szarze innowacji, włączając w dotychczasowe ramy inteligentne specjalizacje. 
	 Prace nad systemem monitoringu i ewaluacji w hiszpańskich regionach ciągle 
trwają, przy czym ogólny zarys tego procesu został zaprezentowany w strategiach 
innowacyjności analizowanych regionów (Katalonia, Kastylia i León). Zasadni-
czo powiązany jest on ze sposobem wdrażania danej strategii innowacyjności. 
I tak, w Katalonii zakłada się, ze proces ustanawiania specjalizacji będzie ciągły 
i będzie bazował na wiodących sektorach, wyłaniających się aktywnościach oraz 
dwóch głównych projektach w obszarze specjalizacji zaproponowanych w do-
kumencie. Rozwój i weryfikacja specjalizacji zostały więc wpisane w strategię 
poprzez zaplanowanie odpowiednich projektów. System monitoringu definiuje 
wskaźniki trojakiego rodzaju: kontekstowe, produktu, rezultatu i oddziaływania. 
Proces ewaluacji bazować ma na dotychczasowych doświadczeniach, w tym 
zwłaszcza metodologii ewaluacji centrów technologii i programie ewaluacji tech-
nologii. Także w Kastylii i León zakłada się wykorzystanie zdobytej już wiedzy, 
przy czym opracowane ramy monitoringu i ewaluacji nie zawierają zbyt wielu 
szczegółowych rozwiązań.
	 Dokonując przeglądu materiałów źródłowych można zatem odnieść wra-
żenie, iż w chwili prowadzenia badań (lipiec–sierpień 2014) istnieje niewiele 
ustrukturyzowanych systemów monitoringu i oceny wdrażania RIS3. W wielu 
krajach i regionach powstały strategie rozwoju innowacyjności i inteligentnych 
specjalizacji, jednak ich zapisy wyznaczają jedynie konieczność prowadzenia 
działań monitoringowych bez wskazania konkretnych systemów oceny. Istnieją 
raporty i publikacje zawierające propozycje wskaźników monitoringu inteligent-
nych specjalizacji w krajach UE, a w wielu regionach trwają projekty mające na 
celu wypracowanie metod ewaluacji inteligentnych specjalizacji. 
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4. Ewaluacja inteligentnych specjalizacji 
województwa mazowieckiego w oparciu 
o analizy statystyczno-ekonometryczne 

Analizy statystyczno-ekonometryczne pozwalają na ocenę wpływu inteligent-
nych specjalizacji głównie przez pryzmat działów PKD, do których one należą. 
W rozdziale przeprowadza się ewaluację strategii inteligentnej specjalizacji na 
przykładzie województwa mazowieckiego. Same specjalizacje jakie zostały wy-
znaczone przez województwo mazowieckie są znacznie węższe niż działy PKD, 
a także interdyscyplinarne tj. zazwyczaj dotyczą kilku działów PKD zidenty-
fikowanych jako obszary gospodarcze inteligentnych specjalizacji Mazowsza, 
a także jednej lub kilku kluczowych technologii wspomagających. Uchwycenie 
wpływu tych wąskich specjalizacji przy pomocy analizy w oparciu o dane dla 
działów PKD możliwe jest częściowo poprzez ich łączne traktowanie tj. wydzie-
lenie z gospodarki regionalnej grupy działów PKD, z którymi są one związane. 
Wąskie specjalizacje województwa mazowieckiego tworzą razem następujące 
interdyscyplinarne inteligentne specjalizacje: bezpieczna żywność, inteligentne 
systemy zarządzania, wysoka jakość życia, nowoczesne usługi dla biznesu.
	 Bezpośrednia analiza samych wąskich specjalizacji nie jest jednak możliwa 
w oparciu o dane statystyczne w postaci, w jakiej są one obecnie zbierane. Dla po-
trzeb przykładowej ewaluacji dynamiki rozwoju, masy krytycznej, innowacyjności, 
a także wpływu inteligentnych specjalizacji na sytuację województwa dokonano 
przyporządkowania obszarów, technologii i procesów usługowych wyznaczo-
nych jako inteligentne specjalizacje województwa do poszczególnych działów 
i grup PKD. Transpozycja ta jest przedstawiona w tabeli 9. Tabela przedstawia też 
wąskie specjalizacje w ramach poszczególnych obszarów/technologii/procesów 
usługowych, które powtarzają się, gdyż są interdyscyplinarne, a więc spełniają to 
kryterium kwalifikacyjne strategii inteligentnej specjalizacji. Działy PKD 2007 
odpowiadające poszczególnym obszarom gospodarczym i procesom usługowym 
wyznaczonym jako inteligentne specjalizacje województwa mazowieckiego to:
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1.	 Sektor chemiczny – Dział 20 – Produkcja chemikaliów i wyrobów chemicz-
nych;

2.	 Sektor medyczny - Dział 21 – Produkcja podstawowych substancji farmaceu-
tycznych oraz leków i pozostałych wyrobów farmaceutycznych, grupa 32.5 
– Produkcja urządzeń, instrumentów oraz wyrobów medycznych, włączając 
dentystyczne, dział 86 – Opieka zdrowotna;

3.	 Sektor rolno-spożywczy – Dział 01 – Uprawy rolne, chów i hodowla zwierząt, 
łowiectwo, włączając działalność usługową, Dział 10 – Produkcja artyku-
łów spożywczych;

4.	 Sektor energetyczny – grupa 35.1 Wytwarzanie, przesyłanie, dystrybucja 
i handel energią elektryczną; 

5.	 Sektor IT – dział 62 – Działalność związana z oprogramowaniem i doradz-
twem w zakresie informatyki oraz działalność powiązana, dział 63 - Działal-
ność usługowa w zakresie informacji;

6.	 Usługi B2B – dział 60 – Nadawanie programów ogólnodostępnych i abona-
mentowych, dział 61 – Telekomunikacja, dział 66 – Działalność wspoma-
gająca usługi finansowe oraz ubezpieczenia i fundusze emerytalne, dział 69 
– Działalność prawnicza, rachunkowo – księgowa i doradztwo podatkowe, 
dział 70 – Działalność firm centralnych (head offices); doradztwo związane 
z zarządzaniem, dział 71 – Działalność w zakresie architektury i inżynierii; 
badania i analizy techniczne, dział 73 – Reklama, badanie rynku i opinii 
publicznej, dział 74 – Pozostała działalność profesjonalna, naukowa i tech-
niczna;

7.	 Usługi B+R – dział 72 – Badania naukowe i prace rozwojowe, dział 85 – 
Edukacja.

Tabela 9. Inteligentne specjalizacje województwa mazowieckiego a działy PKD 2007

Sektor/proces 
usługowy/

technologia
Specjalizacja

Dział /grupa 
PKD 2007

Sektor chemicz-
ny

opakowania, oprzyrządowanie do zapewniania i weryfikacji jakości, środki 
i techniki ochrony upraw, środki weterynaryjne, zagospodarowanie produktów 
ubocznych produkcji i przetwórstwa rolno-spożywczego, substancje aktywne 
biologicznie, żywność funkcjonalna, systemy utylizacji odpadów przemysło-
wych i recyklingu, tworzywa specjalne, farby hipoalergiczne i inne substancje 
obojętne dla organizmów żywych i środowiska, zaawansowana dietetyka

20

Sektor medyczny oprzyrządowanie do zapewniania i weryfikacji jakości, środki i techniki ochro-
ny upraw, środki weterynaryjne, substancje aktywne biologicznie, żywność 
funkcjonalna, telemedycyna, tworzywa specjalne, farby hipoalergiczne i inne 
substancje obojętne dla na organizmów żywych i środowiska, zaawansowana 
dietetyka

21, 26, 32.5
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Sektor/proces 
usługowy/

technologia
Specjalizacja

Dział /grupa 
PKD 2007

Sektor  
rolno-spożywczy

opakowania organizmy żywe wykorzystywane w procesie produkcji, środki 
i techniki ochrony upraw, środki weterynaryjne, zagospodarowanie produktów 
ubocznych produkcji i przetwórstwa rolno-spożywczego, substancje aktywne 
biologicznie, żywność funkcjonalna, systemy monitorowania upraw/hodowli, 
logistyka, zarządzanie cyklem dostaw, automatyzacja produkcji, zaawanso-
wana dietetyka

01, 10

Sektor energe-
tyczny

zagospodarowanie produktów ubocznych produkcji i przetwórstwa rolno-spo-
żywczego, sieci inteligentne, magazynowanie energii (sektor energetyczny).

35.1

Sektor IT systemy monitorowania upraw/hodowli, logistyka, zarządzanie cyklem dostaw, 
automatyzacja produkcji, sieci inteligentne, systemy zarządzania i sterowania 
infrastrukturą, systemy ERP, CRM, internet obiektów, programy kształcenia 
i rozwoju umiejętności stymulujących kreatywność oraz przedsiębiorczość, 
otwarty dostęp do wiedzy, telemedycyna, systemy monitoringu i ochrony, 
bezpieczeństwo cyfrowe, telepraca, rozwiązania organizacyjne zmniejszające 
pozasłużbowe obciążenia pracowników, zaawansowane systemy rozrywki, 
rozwój i zwiększanie dostępności usług świadczonych za pośrednictwem 
elektronicznych kanałów transmisji danych

62, 63

Usługi B2B zagospodarowanie produktów ubocznych produkcji i przetwórstwa rolno-
-spożywczego, logistyka, zarządzanie cyklem dostaw, systemy ERP, CRM; 
systemy utylizacji odpadów przemysłowych i recyklingu; rozwój i zwiększanie 
adekwatności usług instytucji otoczenia, profesjonalizacja usług badawczych, 
rozwój rynku usług sektora kreatywnego, zamawiane kierunki kształcenia, kon-
solidacja i rozwój struktur sieciowych, rozwiązania organizacyjne zmniejszające 
pozasłużbowe obciążenia pracowników, zaawansowane systemy rozrywki 
(sektory kreatywne)

69, 70, 71, 73, 
74, 66 (dział. 
wspomagające 
usługi finans.) 
i inne 59, 60, 
61 (sektory kre-
atywne, media, 
telekomunika-
cja)

Usługi B+R internet obiektów, profesjonalizacja usług badawczych m.in. w dziedzinie KET, 
programy kształcenia i rozwoju umiejętności stymulujące kreatywność oraz 
przedsiębiorczość, otwarty dostęp do wiedzy

72

Biotechnologia organizmy żywe wykorzystywane w procesie produkcji, środki i techniki ochro-
ny upraw, środki weterynaryjne, zagospodarowanie produktów ubocznych 
produkcji i przetwórstwa rolno-spożywczego, substancje aktywne biologicz-
nie, żywność funkcjonalna, systemy utylizacji odpadów przemysłowych i re-
cyklingu, tworzywa specjalne, farby hipoalergiczne i inne substancje obojętne 
dla organizmów żywych i środowiska, zaawansowana dietetyka

21 (farmacja), 
20 (kosmetyka 
20.4), 10

Technologie 
informacyjno-
-komunikacyjne

systemy monitorowania upraw/hodowli, logistyka, zarządzanie cyklem dostaw, 
automatyzacja produkcji, sieci inteligentne, systemy zarządzania i sterowania 
infrastrukturą, systemy ERP, CRM, internet obiektów, programy kształcenia 
i rozwoju umiejętności stymulujące kreatywność oraz przedsiębiorczość, 
otwarty dostęp do wiedzy, telemedycyna, systemy monitoringu i ochrony, 
bezpieczeństwo cyfrowe, telepraca, rozwiązania organizacyjne zmniejszające 
pozasłużbowe obciążenia pracowników, zaawansowane systemy rozrywki, 
rozwój i zwiększanie dostępności usług świadczonych za pośrednictwem 
elektronicznych kanałów transmisji danych

26, 62, 63, 32.5

Nanotechnologie opakowania, oprzyrządowanie do zapewniania i weryfikacji jakości, zagospo-
darowanie produktów ubocznych produkcji i przetwórstwa rolno-spożywcze-
go, systemy utylizacji odpadów przemysłowych i recyklingu, telemedycyna, 
tworzywa specjalne, farby hipoalergiczne i inne substancje obojętne dla or-
ganizmów żywych i środowiska

26, 20, 62, 63, 
32.5
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Sektor/proces 
usługowy/

technologia
Specjalizacja

Dział /grupa 
PKD 2007

Fotonika oprzyrządowanie do zapewniania i weryfikacji jakości, systemy monitorowania 
upraw/hodowli, automatyzacja produkcji, sieci inteligentne, systemy zarządza-
nia i sterowania infrastrukturą, internet obiektów, telemedycyna, tworzywa 
specjalne, systemy monitoringu i ochrony, zaawansowane systemy rozrywki

26, 32.5

Elektronika oprzyrządowanie do zapewniania i weryfikacji jakości, systemy monitorowania 
upraw/hodowli, automatyzacja produkcji, sieci inteligentne, systemy zarządza-
nia i sterowania infrastrukturą, internet obiektów, telemedycyna, tworzywa 
specjalne, systemy monitoringu i ochrony, zaawansowane systemy rozrywki

26, 62, 63, 32.5

Źródło: Opracowanie własne na podstawie Załącznik nr 2 do Regionalnej Strategii Innowacji dla Województwa 
Mazowieckiego 2013-2020, Inteligentna Specjalizacja Województwa Mazowieckiego, Warszawa 2013.

4.1. Ewaluacja występowania masy krytycznej i dynamiki 
rozwoju 

Występowanie masy krytycznej w zakresie działalności gospodarczej związanej 
z działami PKD odpowiadającym inteligentnym specjalizacjom może zostać 
sprawdzone poprzez analizę współczynnika lokalizacji LQ. Analiza trendów 
rozwojowych w branżach odpowiadających inteligentnym specjalizacjom może 
nastąpić np. poprzez analizę wskaźnika dynamiki. 
	 Współczynnik lokalizacji LQ odzwierciedla relatywny stopień koncentracji 
zatrudnienia w danej branży w danej jednostce terytorialnej np. podregionie. 
Wskaźnik ten obliczany jest najczęściej jako relacja udziału zatrudnienia w da-
nej branży w podregionie do udziału danej branży w zatrudnieniu w kraju/
województwie. Ten sam wskaźnik można zastosować dla innych zmiennych, 
jak liczba podmiotów zarejestrowanych w REGON, przychody ze sprzedaży etc. 
LQ=1 oznacza, że podregion posiada taki sam udział w danej branży, jak go-
spodarka narodowa. Wskaźnik LQ większy niż 1,25 jest zazwyczaj uznawany za 
świadczący o regionalnej specjalizacji w danym sektorze. Wartość LQ>1 można 
osiągnąć też w zakresie branż, które posiadają niewielki udział w gospodarce 
regionalnej, ale wysoki na tle kraju. Może to więc oznaczać branże nowe, jesz-
cze nie dominujące w regionie, ale wykazujące w danym regionie/podregionie 
wyższy potencjał niż w innych regionach/podregionach w kraju, co oznacza 
ich relatywną specjalizację, a jednocześnie nie pomija branż wschodzących. 
Wskaźniki dynamiki pozwalają natomiast na porównanie ze sobą wyników za-
obserwowanych w dwóch różnych okresach. Obliczane są poprzez podzielenie 
wartości w okresie teraźniejszym przez wartość w okresie odniesienia, a wynik 
mnożony jest przez 100. Wartości powyżej 100 pokazują wzrost, zaś poniżej 100 
spadek. Przykładowo wynik 140 pokazuje, że wartość w roku bieżącym stanowi 
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140% wartości z roku bazowego, zaś wynik 80, że wartość w roku bieżącym 
stanowi 80% wartości roku bazowego.
	 W tabelach 10–15 zaprezentowano wyniki analizy współczynnika LQ oraz 
dynamiki rozwoju w ujęciu różnych zmiennych dla działów PKD 2007 odpo-
wiadających inteligentnym specjalizacjom województwa mazowieckiego dla 
podregionów mazowieckich w okresie 2005–2012. Szczegółowo wyznaczono 
następujące wskaźniki:

●● Dynamiki liczby przedsiębiorstw, pracujących i przychodów netto ze sprze-
daży dla podmiotów zatrudniających 10 i więcej pracowników w danym roku 
w porównaniu do roku referencyjnego np. w okresie 2012/2005;

●● Współczynnik LQ obliczony dla 2012 roku tj. współczynnik lokalizacji obli-
czony jako relacja udziału liczby przedsiębiorstw, pracujących i przychodów 
netto ze sprzedaży danego działu PKD w całkowitej liczbie przedsiębiorstw, 
pracujących i przychodów netto ze sprzedaży w podregionie do udziału 
liczby przedsiębiorstw, pracujących i przychodów netto ze sprzedaży tego 
działu PKD w całkowitej liczbie przedsiębiorstw, pracujących i przychodów 
netto ze sprzedaży w Polsce. Wartość LQ powyżej 1,25 wskazuje na istotną 
koncentrację przedsiębiorstw branży, pracujących w branży czy przychodów 
netto branży w podregionie.

	 Należy zaznaczyć, że dla poziomu podregionów jest wiele branż, w przy-
padku których nie można było policzyć wskaźników ze względu na tajemni-
cę statystyczną tj. występowanie mniej niż 3 podmiotów danego działu PKD 
w podregionie. Z tego też powodu dla relatywnie niewielu branż możliwe było 
policzenie wskaźników dynamiki, w analizowanych latach.1

	 Jak pokazują tabele można mówić o występowaniu masy krytycznej-specja-
lizacji poszczególnych podregionów mazowieckich w zakresie następujących 
działów PKD powiązanych z inteligentnymi specjalizacjami województwa ma-
zowieckiego:

●● Podregion ciechanowsko-płocki – produkcja artykułów spożywczych 
oraz energetyka;

●● Podregion ostrołęcko-siedlecki – produkcja artykułów spożywczych oraz 
opieka zdrowotna;

●● Podregion radomski – sektor chemiczny i produkcja artykułów spożywczych;
●● Podregion Miasto Warszawa – gdzie występują faktycznie wszystkie inteli-

gentne specjalizacje regionu tj. usługi B2B (Działalność twórcza związana 
1	 Dane zakupiono i obliczenia dokonano dla potrzeb projektu Mazowieckie Badania Regionalne, 

Case-Doradcy (2011-2013) w ramach POKL/EFS.
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z kulturą i rozrywką, Działalność związana z produkcją filmów, nagrań wi-
deo, programów telewizyjnych, nagrań dźwiękowych i muzycznych, Dzia-
łalność w zakresie architektury i inżynierii; badania i analizy techniczne, 
Telekomunikacja; Reklama, badanie rynku i opinii publicznej; Działalność 
związana z zatrudnieniem, Działalność wspomagająca usługi finansowe oraz 
ubezpieczenia i fundusze emerytalne; Działalność prawnicza, rachunkowo-
-księgowa i doradztwo podatkowe; Działalność firm centralnych (head offi-
ces); doradztwo związane z zarządzaniem), usługi B+R (Edukacja, Badania 
naukowe i prace rozwojowe), energetyka, sektor IT (Działalność związana 
z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz działalność 
powiązana, Produkcja komputerów, wyrobów elektronicznych i optycznych), 
sektor medyczny (Pozostała produkcja wyrobów, Opieka zdrowotna, Pro-
dukcja podstawowych substancji farmaceutycznych oraz leków i pozostałych 
wyrobów farmaceutycznych), sektor chemiczny oraz sektor rolno-spożywczy 
(Produkcja artykułów spożywczych);

●● Podregion warszawski wschodni – sektor medyczny (produkcja farmaceu-
tyków), sektor chemiczny i rolno-spożywczy (produkcja artykułów spożyw-
czych);

●● Podregion warszawski zachodni - sektor chemiczny i rolno-spożywczy 
(Produkcja artykułów spożywczych) oraz usługi B2B (Telekomunikacja; 
Reklama, badanie rynku i opinii publicznej; Działalność firm centralnych 
(head offices); doradztwo związane z zarządzaniem; Działalność związana 
z zatrudnieniem).

●● W podregionach mazowieckich występują także inne branże powiązane 
z inteligentnymi specjalizacjami województwa, ale nie stanowią one tam 
istotnego w skali kraju skupiska pracujących, liczby przedsiębiorstw, czy 
przychodów ze sprzedaży według danych z 2012.

	 Analiza wskaźników dynamiki dla branż powiązanych z inteligentnymi spe-
cjalizacjami w podregionach mazowieckich, dla których było to możliwe tj. 
w obu analizowanych latach 2005 i 2012 nie występowała tajemnica statystyczna 
pokazuje, że branże związane z inteligentnymi specjalizacjami wykazują bardzo 
dobrą dynamikę rozwoju. W prawie wszystkich branżach zanotowano wysokie 
wskaźniki dynamiki. Wyjątkami, w których przypadku doszło do spadku war-
tości wskaźników są:

●● w ujęciu liczby przedsiębiorstw energetyka w ciechanowsko-płockim i war-
szawskim wschodnim oraz produkcja artykułów spożywczych w ostrołęcko-
-siedleckim, 
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●● w ujęciu liczby pracujących – energetyka w ciechanowsko-płockim i war-
szawskim wschodnim, telekomunikacja oraz reklama, badanie rynku w mie-
ście Warszawa oraz warszawskim zachodnim,

●● w ujęciu przychodów ze sprzedaży - reklama, badanie rynku w warszawskim 
zachodnim oraz energetyka w ciechanowsko-płockim.

Tabela 10. Ciechanowsko-płocki

Dział PKD

Dynamika 2012/2005 LQ 2012

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba  
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba 
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

73 Reklama, badanie rynku i opinii 
publicznej

500 1 284 927 1,07 0,92 0,02

86 Opieka zdrowotna 143 360 467 0,60 1,03 0,18

10 Produkcja artykułów spożywczych 110 102 214 1,81 1,89 0,45

35 Wytwarzanie i zaopatrywanie 
w energię elektryczną, gaz, parę 
wodną, gorącą wodę i powietrze 
do układów klimatyzacyjnych

82 66 95 1,54 0,48 0,02

62 Działalność związana z oprogramo-
waniem i doradztwem w zakresie 
informatyki oraz działalność po-
wiązana

bd bd bd 0,44 0,11 0,01

71 Działalność w zakresie architek-
tury i inżynierii; badania i analizy 
techniczne

bd bd bd 0,78 1,11 0,15

Źródło: obliczenia na podstawie danych GUS.

Tabela 11. Podregion ostrołęcko-siedlecki

Dział PKD

Dynamika 2012/2005 LQ 2012

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba  
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba 
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

86 Opieka zdrowotna 167 887 1 287 0,62 1,34 1,50

10 Produkcja artykułów spożywczych 94 115 162 2,02 4,34 5,06

01 Uprawy rolne, chów i hodowla 
zwierząt, łowiectwo, włączając 
działalność usługową 

bd bd bd 0,90 0,87 0,34

62 Działalność związana z oprogra-
mowaniem i doradztwem w za-
kresie informatyki oraz działalność 
powiązana

bd bd bd 0,35 0,10 0,07

Źródło: Obliczenia na podstawie danych GUS.
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Tabela 12. Podregion radomski

Dział PKD

Dynamika 2012/2005 LQ 2012

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba  
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba 
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

20 Produkcja chemikaliów i wyrobów 
chemicznych

120 127 677 1,30 1,08 0,91

10 Produkcja artykułów spożywczych bd bd bd 1,34 1,28 1,10

86 Opieka zdrowotna bd bd bd 1,07 0,44 0,47

Źródło: obliczenia na podstawie danych GUS.

Tabela 13. Podregion Miasto Warszawa

Dział PKD

Dynamika 2012/2005 LQ 2012

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba  
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba 
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

90 Działalność twórcza związana 
z kulturą i rozrywką

250 1 420 2 001 5,86 4,81 4,26

85 Edukacja 285 556 468 1,95 1,48 1,70

59 Działalność związana z produkcją 
filmów, nagrań wideo, programów 
telewizyjnych, nagrań dźwięko-
wych i muzycznych

144 160 296 6,37 3,60 3,65

32 Pozostała produkcja wyrobów 106 148 1 134 0,62 0,31 1,53

71 Działalność w zakresie architek-
tury i inżynierii; badania i analizy 
techniczne

145 167 203 1,73 1,00 1,19

86 Opieka zdrowotna 181 276 448 0,61 0,60 0,91

20 Produkcja chemikaliów i wyrobów 
chemicznych

118 116 210 0,78 0,54 0,52

61 Telekomunikacja 158 75 103 3,26 4,14 4,06

73 Reklama, badanie rynku i opinii 
publicznej

164 79 123 4,83 3,13 3,69

78 Działalność związana z zatrudnie-
niem 

423 175 379 1,84 1,39 1,48

10 Produkcja artykułów spożywczych bd bd bd 0,34 0,49 0,58

21 Produkcja podstawowych substan-
cji farmaceutycznych oraz leków 
i pozostałych wyrobów farmaceu-
tycznych 

bd bd bd 1,86 1,22 1,16
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Dział PKD

Dynamika 2012/2005 LQ 2012

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba  
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba 
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

26 Produkcja komputerów, wyrobów 
elektronicznych i optycznych

bd bd bd 1,14 0,35 0,28

35 Wytwarzanie i zaopatrywanie 
w energię elektryczną, gaz, parę 
wodną, gorącą wodę i powietrze 
do układów klimatyzacyjnych

bd bd bd 0,68 0,89 1,27

66 Działalność wspomagająca usługi 
finansowe oraz ubezpieczenia i fun-
dusze emerytalne

bd bd bd 3,33 2,83 1,37

69 Działalność prawnicza, rachunko-
wo-księgowa i doradztwo podat-
kowe

bd bd bd 3,37 1,77 2,59

70 Działalność firm centralnych (head 
offices); doradztwo związane z za-
rządzaniem

bd bd bd 4,29 3,07 2,05

72 Badania naukowe i prace rozwo-
jowe

206 449 292 3,19 2,61 2,50

62 Działalność związana z oprogramo-
waniem i doradztwem w zakresie 
informatyki oraz działalność po-
wiązana

bd bd bd 2,71 1,68 2,13

Źródło: obliczenia na podstawie danych GUS.

Tabela 14. Podregion warszawski wschodni

Dział PKD

Dynamika 2012/2005 LQ 2012

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba  
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba 
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

20 Produkcja chemikaliów i wyrobów 
chemicznych

111 107 149 3,01 8,08 8,54

35 Wytwarzanie i zaopatrywanie 
w energię elektryczną, gaz, parę 
wodną, gorącą wodę i powietrze 
do układów klimatyzacyjnych

75 79 133 0,91 0,25 0,05

10 Produkcja artykułów spożywczych bd bd bd 1,63 2,71 1,81

21 Produkcja podstawowych substan-
cji farmaceutycznych oraz leków 
i pozostałych wyrobów farmaceu-
tycznych 

bd bd bd 6,29 6,34 5,12

32 Pozostała produkcja wyrobów bd bd bd 0,98 0,85 0,51



Wyznaczanie, monitoring i ewaluacja inteligentnych specjalizacji

136

Dział PKD

Dynamika 2012/2005 LQ 2012

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba  
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba 
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

69 Działalność prawnicza, rachunko-
wo-księgowa i doradztwo podat-
kowe

bd bd bd 0,76 0,46 0,49

71 Działalność w zakresie architek-
tury i inżynierii; badania i analizy 
techniczne

bd bd bd 0,43 0,54 0,33

Źródło: obliczenia na podstawie danych GUS.

Tabela 15. Podregion warszawski zachodni

Dział PKD

Dynamika 2012/2005 LQ 2012

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba  
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

liczba 
przedsię-
biorstw

liczba 
pracują-

cych

przychody 
netto ze 

sprzedaży 
i zrównane 

z nimi

69 Działalność prawnicza, rachunko-
wo-księgowa i doradztwo podat-
kowe

300,00 352,94 450,96 0,56 0,18 0,09

10 Produkcja artykułów spożywczych 141,03 130,20 179,96 0,97 1,33 1,19

61 Telekomunikacja 133,33 68,57 121,45 1,04 0,28 0,05

73 Reklama, badanie rynku i opinii 
publicznej

233,33 69,07 48,35 0,80 0,49 0,22

20 Produkcja chemikaliów i wyrobów 
chemicznych

bd bd bd 1,64 2,88 1,36

62 Działalność związana z oprogramo-
waniem i doradztwem w zakresie 
informatyki oraz działalność po-
wiązana

bd bd bd 0,24 0,10 0,05

70 Działalność firm centralnych (head 
offices); doradztwo związane z za-
rządzaniem

bd bd bd 1,22 0,80 1,39

71 Działalność w zakresie architek-
tury i inżynierii; badania i analizy 
techniczne

bd bd bd 0,26 0,57 0,40

78 Działalność związana z zatrudnie-
niem 

bd bd bd 1,83 1,24 1,07

Źródło: obliczenia na podstawie danych GUS.
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4.2. Ewaluacja innowacyjności i intensywności 
badawczej inteligentnych specjalizacji 

Ocena innowacyjności i intensywności prowadzenia prac B+R w ramach in-
teligentnych specjalizacji może być dokonana poprzez analizę TFP – całko-
witej produktywności czynników oraz wskaźnika udziału nakładów na B+R 
w stosunku do przychodów ze sprzedaży branż powiązanych z inteligentnymi 
specjalizacjami na tle średniej krajowej i innych branż.
	 Jak pokazuje tabela 16 spośród działów i sekcji PKD, dla których możliwe 
było obliczenie wskaźnika intensywności B+R, branże związane z inteligentnymi 
specjalizacjami w województwie mazowieckim plasują się wśród tych o najwyż-
szej intensywności B+R lub, w przypadku branż bardziej tradycyjnych, cechują 
się w województwie mazowieckim wyższą intensywnością B+R niż średnio 
branża w kraju. Spośród branż powiązanych z inteligentnymi specjalizacjami 
najwyższą intensywnością prac B+R charakteryzuje się edukacja – nakłady na 
B+R w 2008 r., dla którego dostępne są dane, wyniosły tutaj 7,3%, podczas gdy 
przeciętnie w Polsce 2,1%. Intensywnością B+R odpowiednio 4% i 2,9% w ma-
zowieckim cechowały się opieka zdrowotna i pomoc społeczna oraz przemysł 
farmaceutyczny i jednocześnie były to wskaźniki wyższe niż średnio w kraju. 
Wysoką na tle innych branż, ale niższą niż średnio w kraju intensywność prac 
B+R miały też takie branże powiązane z inteligentnymi specjalizacjami woje-
wództwa mazowieckiego jak działalność profesjonalna, naukowa i techniczna 
(2,1%, a średnio w Polsce 2,8%) oraz pozostała produkcja wyrobów obejmująca 
produkcję sprzętu medycznego (1,4%, a w kraju 2,4%). Spośród branż wyso-
kiej techniki produkcja komputerów, wyrobów elektronicznych i optycznych 
należąca do inteligentnych specjalizacji Mazowsza (sektor IT, technologie ICT, 
elektronika i fotonika) miała w województwie udział nakładów na B+R w przy-
chodach ze sprzedaży 0,72%, zaś w Polsce 0,49%. Przemysł farmaceutyczny 
i komputerowy należą do branż wysokiej techniki według klasyfikacji OECD 
jednak średnio w OECD według klasyfikacji z 2003 r. udział nakładów na B+R 
w produkcji sprzedanej tych branż jest znacznie wyższy niż w mazowieckim 
i wynosi odpowiednio 10,5% i 7,2% w przypadku przemysłu komputerowego, 
a 9,7% w przypadku wyrobów optycznych i medycznych. Przemysł chemiczny 
zaliczany według klasyfikacji OECD do branż średnio wysokiej techniki, a od-
powiadający jednej z inteligentnych specjalizacji województwa mazowieckiego, 
w województwie mazowieckim osiągnął wskaźnik 0,27% nakładów na B+R 
w przychodach, a w Polsce 0,23%, zaś według klasyfikacji OECD średnio w kra-
jach ugrupowania 2,9% nakładów na B+R w produkcji sprzedanej. Produkcja 
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artykułów spożywczych – przemysł niskiej techniki, w mazowieckim cechuje 
się intensywnością B+R 0,125%, a w kraju 0,05%, zaś średnio w OECD 0,3%. 
Przemysłem niskiej techniki, który w państwach OECD cechuje się relatywnie 
niskimi nakładami B+R w stosunku do produkcji sprzedanej 0,3% jest produkcja 
wyrobów tekstylnych. Intensywność B+R w tej branży średnio w Polsce wyniosła 
0,17% w ujęciu produkcji sprzedanej, a 0,21% w ujęciu przychody ze sprzedaży. 
W województwie mazowieckim natomiast, według danych z 2008 roku była 
bardzo wysoka i wyniosła 66% przychodów ze sprzedaży, co może wynikać 
z obecności np. domów mody. Branża ta nie należy jednak do inteligentnych 
specjalizacji regionu. Należy do nich natomiast działalność związana z kulturą, 
rozrywką i rekreacją, w przypadku której intensywność B+R w mazowieckim 
wyniosła 0,2%, a średnio w Polsce 0,004%. Energetyka mazowiecka przeznaczyła 
na działalność B+R w 2008 r 0,09%, zaś średnio w kraju w 2011 r. 0,01%. Należy 
więc ocenić, że branże wskazane jako inteligentne specjalizacje Mazowsza ce-
chują się potencjałem do prowadzenia prac B+R wysokim na tle innych branż 
i/lub przeciętnej krajowej.

Tabela 16. Porównanie intensywności B+R w działach i sekcjach PKD w Mazowieckim 
i w Polsce

Branża (dział przemysłu/sekcja usługowa)
rok  

Mazo-
wieckie

Mazowieckie 
– udział nakła-

dów na B+R 
w przychodach 
ze sprzedaży 

(%)

rok  
Polska

Polska  
– udział nakła-

dów na B+R 
w przychodach 
ze sprzedaży 

(%)

Produkcja wyrobów tekstylnych 2008 66,1268 2012 0,2090

Edukacja 2008 7,2847 2011 2,0603

Opieka zdrowotna i pomoc społeczna 2008 3,9988 2012 0,2982

Produkcja podstawowych substancji farmaceutycznych 
oraz leków i pozostałych wyrobów farmaceutycznych 

2012 2,8965 2012 1,8149

Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna 2012 2,1036 2012 2,8031

Produkcja pozostałego sprzętu transportowego 2012 1,8301 2012 1,3417

Pozostała produkcja wyrobów 2011 1,3598 2012 2,4217

Produkcja metali 2008 0,7809 2012 0,0614

Produkcja komputerów, wyrobów elektronicznych i optycz-
nych

2012 0,7239 2012 0,4892

Pozostała działalność usługowa 2011 0,5649 2011 0,1092

Produkcja urządzeń elektrycznych 2012 0,4530 2012 0,4784

Działalność związana z zakwaterowaniem i usługami ga-
stronomicznymi

2008 0,3494 2011 0,0247

Produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych 2011 0,3185 2012 0,2436
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Branża (dział przemysłu/sekcja usługowa)
rok  

Mazo-
wieckie

Mazowieckie 
– udział nakła-

dów na B+R 
w przychodach 
ze sprzedaży 

(%)

rok  
Polska

Polska  
– udział nakła-

dów na B+R 
w przychodach 
ze sprzedaży 

(%)

Produkcja metalowych wyrobów gotowych, z wyłączeniem 
maszyn i urządzeń

2012 0,2795 2012 0,2806

Produkcja chemikaliów i wyrobów chemicznych 2012 0,2655 2012 0,2252

Produkcja maszyn i urządzeń, gdzie indziej niesklasyfi-
kowana

2012 0,2456 2012 0,6341

Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją 2008 0,1944 2012 0,0038

Produkcja wyrobów z drewna oraz korka, z wyłączeniem 
mebli; produkcja wyrobów ze słomy i materiałów używa-
nych do wyplatania

2011 0,1629 2012 0,0515

Produkcja artykułów spożywczych 2011 0,1245 2011 0,0486

Działalność finansowa i ubezpieczeniowa 2012 0,1138 bd bd

Produkcja papieru i wyrobów z papieru 2011 0,0949 2012 0,0210

Produkcja pojazdów samochodowych, przyczep i naczep, 
z wyłączeniem motocykli

2012 0,0934 2012 0,1649

Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, 
parę wodną, gorącą wodę i powietrze do układów klima-
tyzacyjnych

2008 0,0931 2011 0,0096

Budownictwo 2011 0,0273 2012 0,0572

Działalność w zakresie usług administrowania i działalność 
wspierająca

2012 0,0183 2012 0,0279

Produkcja wyrobów z pozostałych mineralnych surowców 
niemetalicznych

2012 0,0084 2012 0,0625

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samocho-
dowych, włączając motocykle

2011 0,0032 2012 0,0029

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS.

	 Innowacyjność branż można też ocenić przez pryzmat analizy TFP. Analiza 
TFP wywodzi się ze spostrzeżeń neoklasycznej teorii wzrostu, na podstawie 
której prowadzi się rachunek wzrostu, dekomponujący jego tempo na części 
powodowane przez poszczególne nakłady czynników wytwórczych i wzrost 
ich produktywności. Rachunek ten, przeprowadzony przez Solowa dla Stanów 
Zjednoczonych dla lat 1909–1949, potwierdził, że wzrost produktywności czyn-
ników wytwórczych jest zasadniczym źródłem wzrostu gospodarki. 
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	 Zakładając, że do produkcji wykorzystywane są dwa czynniki tj. kapitał – K 
i praca – L to arytmetycznie całkowita produktywność czynników TFP wynosi 

,YTFP
K Lb α

=
+

gdzie Y symbolizuje produkt. Udziały kapitału i pracy w produkcie to „β” i „α” 
takie, że (β+α)=1. Geometryczna miara TFP opiera się na funkcji produkcji, 
definiującej technologiczny związek między czynnikami a produktem. Podsta-
wowa formuła funkcji produkcji to:

Y(t)=TFP(t)K(t)βL(t)α

Zróżniczkowanie logarytmiczne tej funkcji względem czasu (t) daje użyteczną 
formułę stopy zmiany TFP tj. 
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	 Oznacza ona, że gdy występują dwa czynniki to wzrost TFP równa się różnicy 
między stopą wzrostu produktu i ważoną udziałem w produkcie stopą wzrostu 
czynników tj. pracy i kapitału. Wyrażenie to pokazuje wzrost całkowitej produk-
tywności czynników jako wartość rezydualną, czyli to co pozostaje po wzroście 
nakładów czynników. Większa efektywność technologiczna, postęp techniczny 
i efekty skali, a także np. czynniki instytucjonalne znajdują odzwierciedlenie we 
wzroście TFP2. 
	 W projekcie Mazowieckie Badania Regionalne realizowanym przez Case 
Doradcy dla Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego w ramach 
PO KL/EFS w latach 2011–2013 zakupiono szczegółowe dane z F-01 i F-02 na 
poziomie działów PKD 2007 dla Mazowsza w celu przeprowadzenia analizy TFP. 
Analizę TFP wykonano 3-krotnie. Pierwsza analiza TFP objęła okres 2008–2010, 
druga – rok 2011 (i cały okres 2008–2011), a trzecia – rok 2012 (i cały okres 
2008–2012). W tabeli 17 przedstawiono wyniki tej analizy dla działów PKD, 
dla których były dostępne dane, powiązanych z inteligentnymi specjalizacjami 
województwa mazowieckiego. 
	 Wielkość wzrostu TFP obliczonego w tym projekcie wchodzi w skład rów-
nania na wzrost wartości dodanej brutto:

ln (va) = α * ln (l) + (1- α) * ln (knet)+ ln (tfp), 

gdzie va – wzrost wartości dodanej (ang. value added), l – wzrost liczby pra-
2	 E. Wojnicka-Sycz (2014), Innowacyjność jako czynnik wzrostu i rozwoju gospodarczego w Polsce, 

Ekonomista, zaakceptowany do druku.
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cujących (ang. labour), knet – wzrost kapitału netto, tfp – wzrost pozostałych 
czynników produkcji, α – współczynnik określający rolę pracy, (1-α) – współ-
czynnik określający rolę pracy, ln – logarytm naturalny.

	 Analiza TFP wymaga informacji o wielkości wartości dodanej wytworzonej 
w każdej branży. Na podstawie zakupionej bazy danych F-01 przeprowadzono 
szacunek wartości dodanej, zgodnie z definicją rachunków narodowych ESA 95. 
Do analizy TFP niezbędne jest też wyliczenie wielkości kapitału netto, a więc 
wartości kapitału po odliczeniu jego rzeczywistego zużycia. W F-02 dostępna 
jest natomiast wielkość amortyzacji księgowej, która w części przypadków jest 
przyspieszona w stosunku do rzeczywistej (np. zamortyzowanie w 100% środka 
trwałego w ciągu 5 lat nie oznacza, że środek ten po 5 latach staje się całkowicie 
bezużyteczny). W rezultacie w niektórych działach skala umorzenia kapitału 
była bardzo wysoka (zbliżająca się do 100%), a w rezultacie – wyjściowy po-
ziom kapitału netto bardzo niski. Wówczas nowe inwestycje w kolejnych latach 
powiększały kapitał netto w bardzo dużym stopniu. Mogło to wpływać na zani-
żenie TFP. Z tego powodu obok TFP wzięto dodatkowo pod uwagę dynamikę 
produktywności samej pracy (a więc przyrostu wartości dodanej na jednego 
pracownika; wówczas efekt TFP oraz efekt fizycznego zwiększenia kapitału są 
łącznie zawarte w tej wydajności).3

	 Jak pokazuje tabela 17, w analizowanych okresach 2010/2008, 2011/2010, 
2011/2008 i 2012/2008 spośród 20 działów PKD, dla których były dane, po-
wiązanych z inteligentnymi specjalizacjami, jedynie w przypadku działalności 
firm centralnych, działalności prawniczej, rachunkowej, księgowej i doradztwa 
podatkowego oraz działalności usługowej w zakresie informacji nie zanotowa-
no ani wzrostu TFP, ani wzrostu wartości dodanej na pracującego. Najlepsze 
wyniki pod względem wzrostu innowacyjności mierzonej wzrostem TFP i/lub 
wzrostem wartości dodanej zanotowały natomiast przemysł spożywczy, kompu-
terowy i elektroniczny, energetyka, produkcja filmów, informatyka, działalność 
wspomagająca finanse, działalność w zakresie architektury i inżynierii, badania 
naukowe i prace rozwojowe, pozostała działalność profesjonalna i technicz-
na, działalność związana z zatrudnieniem. Dziedziny te należy więc uznać za 
najbardziej innowacyjne i rozwojowe spośród powiązanych z inteligentnymi 
specjalizacjami Mazowsza.

3	 K. Piętka-Kosińska (2013), Załącznik nr 1, Analiza TFP - Total Factor Productivity [w:] A. Cylwik 
(red.) Poradnik prognostyczny dla województwa mazowieckiego, Case Doradcy, Warszawa.
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4.3. Ewaluacja wpływu inteligentnych specjalizacji na 
rozwój gospodarczy – regresje liniowe i przestrzenne

Ewaluację wpływu inteligentnych specjalizacji na rozwój gospodarczy można 
przeprowadzić przy wykorzystaniu analiz ekonometrycznych w oparciu o dane 
przekrojowe – dla powiatów lub gmin danego województwa przy wykorzystaniu 
regresji liniowych i modeli przestrzennych. W przypadku analiz przekrojowych 
na danych dotyczących jednostek terytorialnych konieczne jest sprawdzenie 
czy nie występują interakcje przestrzenne – wpływ sąsiednich jednostek tery-
torialnych.
	 Modele liniowe umożliwiają wskazanie czynników oddziałujących na daną 
jednostkę terytorialną wywodzących się z tej jednostki terytorialnej. Modele 
liniowe szacowane klasyczną lub uogólnioną metodą najmniejszych kwadratów 
(KMNK, UMKN) mają postać y=a0+a1x1+aixi+ei, gdzie y to wartości zmiennych 
objaśnianych, x wartości zmiennych objaśniających, a parametry strukturalne 
modelu i e – reszty modelu. Oszacowanie takiego modelu pozwala określić w jaki 
sposób zmiana wartości zmiennej objaśniającej wpłynie na wartość zmiennej 
objaśnianej przy nie zmienionych wartościachpozostałych zmiennych. Przy po-
mocy KMNK można też szacować modele potęgowe i wykładnicze sprowadzalne 
do liniowych przez logarytmowanie.
	 Modele przestrzenne są rozszerzeniem klasycznych modeli ekonometrycz-
nych, do których włączane są efekty przestrzenne, tj. przestrzenna zależność 
i przestrzenna heterogeniczność. Konstruowane są w oparciu o dodanie filtrów 
przestrzennych (zmiennej objaśnianej, składnika losowego lub zmiennych obja-
śniających) do liniowego modelu regresji przestrzennej. Przestrzenna zależność 
w zbiorze obserwacji związana jest z faktem, że pewna obserwacja w danej 
lokalizacji może zależeć od innej obserwacji o innej lokalizacji. Przestrzenna 
heterogeniczność to niestabilność przestrzenna relacji w ujęciu postaci funkcyj-
nej lub niestabilność przestrzenna parametrów badanej relacji4. Wśród modeli 
przestrzennych wyróżnia się, m.in. modele błędu i opóźnienia przestrzennego. 
Model błędu przestrzennego zakłada, że błąd losowy jest opóźniony przestrzen-
nie. Model opóźnienia przestrzennego uwzględnia natomiast występowanie 
opóźnionej przestrzennie zmiennej objaśnianej. Liniowe modele opóźnienia 
przestrzennego wyrażone są wzorem i i i iy Wy Xρ b ε= + + , gdzie y jest wekto-
rem n×1 wartości zmiennej zależnej, X jest macierzą n×k wartości zmiennych 
objaśniających, W jest macierzą n×n wag przestrzennych, ε jest wektorem n×1 

4	 Suchecki B. (2010), Modele regresji przestrzennej [w:] B. Suchecki (red.), Ekonometria prze-
strzenna, Warszawa.
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błędów losowych, ρ jest oszacowaniem parametru przestrzennej autoregresji, 
a β jest wektorem k×1 oszacowań pozostałych parametrów modelu. Modele 
błędu przestrzennego wyrażone są wzorem i i iy X ub= + , gdzie i i iu Wu eλ= + , 
zaś λ  jest współczynnikiem przestrzennym przy macierzy przestrzennie opóź-
nionych autoregresyjnych błędów, zaś błędy w ei są niezależnie rozłożone.5 
Opóźniony przestrzennie błąd należy interpretować jako średni błąd z lokalizacji 
sąsiedzkich. Pojawienie się autokorelacji przestrzennej w błędzie może wynikać 
z pominięcia nieobserwowanych zmiennych, które mogą być przestrzennie sko-
relowane (np. obecność rzek, czy zmienne kulturowe). Ponadto egzogeniczny 
szok w danym regionie w modelu błędu przestrzennego wpłynie nie tylko na 
sytuację w tym regionie (np. wzrost gospodarczy), ale także na sytuację w re-
gionach sąsiedzkich, ze względu na obecność przestrzennej zależności błędu. 
Przestrzenne opóźnienie zmiennej zależnej i składnika losowego szacuje efekt 
przestrzennej interakcji na podstawie średniej ważonej dla regionów sąsiadu-
jących. Autoregresja w modelu przestrzennym wymusza inną interpretację 
parametrów modelu niż w modelu regresji liniowej. Macierz wariancji-kowa-
riancji w modelach autoregresji przestrzennej (opóźnienia przestrzennego) ma 
wszystkie elementy niezerowe, co powoduje, że wartości zmiennej w jednej 
lokalizacji wpływają na zmiany we wszystkich pozostałych lokalizacjach przez 
efekt mnożnikowy tzw. „globalnej” lub „jednocześnie współzależnej” interakcji. 
W modelach przestrzennych wyróżnia się ogólną i szczegółową interpreta-
cję parametrów. Interpretacja szczegółowa to interpretacja oddziaływania, dla 
której wymagane jest podanie dwóch lokalizacji, regionu w którym wystąpiła 
zmiana procesu objaśniającego oraz regionu w którym nastąpiła zmiana procesu 
objaśnianego. W przypadku modelu przestrzennego można również rozważać 
interpretację ogólną, gdzie jedna lub obydwie lokalizacje rozumiane byłyby 
w sensie ogólnym. Założenie to generuje różne, potencjalne interpretacje ogólne. 
Na przykład można zakładać jak zmiana procesu objaśniającego w dowolnej 
lokalizacji wpływa średnio na zmianę procesu objaśnianego w konkretnej loka-
lizacji lub jak zmiana procesu objaśniającego w konkretnej lokalizacji wpływa 
średnio na zmianę procesu objaśnianego w dowolnej lokalizacji. Można również 
rozważać charakter oddziaływania konkretnych lokalizacji w przestrzeni. Wpływ 
bezpośredni w modelu opóźnienia przestrzennego to oddziaływanie procesu 
objaśniającego w lokalizacji „i” na proces objaśniany w tej samej lokalizacji, zaś 
wpływ pośredni to oddziaływanie na proces objaśniany w innych lokalizacjach. 

5	 Wójcik P., Herbst M. (2006), Efekty przestrzenne w konwergencji polskich podregionów, [w:] MRR 
(2011), Budowanie spójności terytorialnej i przeciwdziałanie marginalizacji obszarów problemowych, 
Warszawa.
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Pietrzak (2011) wyróżnił efekty bezpośredni, pośredni oraz efekt rezydualny. 
Wpływ bezpośredni to oddziaływanie procesu objaśniającego w lokalizacji „i” 
na zmienną objaśnianą w tej samej lokalizacji. Wpływ pośredni to oddziały-
wanie procesu objaśniającego na zmienną objaśnianą w lokalizacjach w sensie 
sąsiedztwa pierwszego rzędu, a wpływ rezydualny mierzy siłę oddziaływania 
w lokalizacjach w sensie sąsiedztwa wyższych rzędów niż jeden. W przypadku 
modelu opóźnienia przestrzennego nie powinno się interpretować współczyn-
ników regresji, ale raczej miary wpływu– bezpośrednie oraz pośrednie. Para-
metr b  określa krótkoterminowy wpływ zmiennej objaśniającej w regionie „i” 
na zmienną objaśnianą w regionie „i”. Jednak należy też uwzględnić pośredni 
wpływ zmiennej objaśniającej w regionie „i” wynikający z wpływu zmiennej 
objaśnianej w regionie „i” na zmienną objaśnianą w regionie „j”, co w rezultacie 
wpływa też na zmienną objaśnianą w regionie „i”. Występują więc sprzężenia 
zwrotne.6 Często wartości parametrów oszacowanych przy wykorzystaniu mode-
li przestrzennych są niższe niż w modelach liniowych, co wynika z tego, że część 
ich wartości w modelu liniowym była efektem wpływu innych jednostek teryto-
rialnych. W przypadku modelu błędu przestrzennego parametr przy zmiennej 
objaśniającej może być interpretowany jako pochodna cząstkowa, tj. zmiana 
zmiennej objaśnianej pod wpływem zmiany zmiennej objaśniającej, przy pozo-
stałych wartościach zmiennych objaśniających stałych.7 Dla określenia wpływu 
opóźnionych przestrzennie zmiennych objaśniających na zmienną objaśnianą 
szacuje się natomiast przestrzenne modele regresji krzyżowej postaci:

( )20, ,y X WX ~ N Ib γ ε ε σ= + +

gdzie zmienna y odzwierciedla np. rozwój danej jednostki terytorialnej, zmien-
ne należące do macierzy X to determinanty rozwoju jednostki terytorialnej. 
Parametry β reprezentują wpływ zmiennych objaśniających w danym regionie, 
podczas gdy parametry γ obrazują ważony wpływ zmiennych objaśniających 
z regionów sąsiednich.8

	 W przypadku analiz przestrzennych oblicza się też Indeks Morana. Indeks 
Morana stanowi miarę autokorelacji przestrzennej. Autokorelacja przestrzen-
6	 Pietrzak M.B. (2011), Ocena siły oddziaływania procesów objaśniających dla modeli przestrzen-

nych, Zarządzanie i Finanse Nr 4, Gdańsk.;
7	 Zhukov Y.M. (2010), Applied Spatial Statistics in R, Section 6, Spatial Regression, Harvard Uni-

versity, presentation www.people.fas.harvard.edu/~zhukov/Spatial6.p
8	 Ciołek D. (2014). Raport metodologiczny dla potrzeb badania dotyczącego oceny wpływu inter-

wencji dokonywanych w ramach poszczególnych programów operacyjnych na terytorialną polary-
zację regionu łódzkiego oraz oceny wpływu środków unijnych na procesy restrukturyzacji regionu 
łódzkiego, w kontekście podnoszenia jego konkurencyjności, WYGPSDB dla UM Województwa 
Łódzkiego, Warszawa.
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na to korelacja między wartościami jednej zmiennej mierzonymi w różnych 
punktach przestrzeni. Definicja autokorelacji przestrzennej wprowadza odchy-
lenie od założenia niezależności obserwacji, jakie często występuje w klasycz-
nej statystyce. Dla każdego podziału przestrzeni wartości graniczne mogą być 
inne, a stąd nie ma możliwości porównywania wartości indeksu Morana dla 
różnych struktur przestrzennych. Autokorelacja przestrzenna określa stopień 
związku wartości zmiennej dla danej jednostki przestrzennej z wartością tej 
samej zmiennej w innej jednostce (lokalizacji). Konsekwencją istnienia takiej 
zależności jest przestrzenne grupowanie się jednostek terytorialnych w klastry. 
Autokorelacja dodatnia to przestrzenne skupianie się wysokich lub niskich 
wartości obserwowanych zmiennych, a autokorelacja ujemna to występowanie 
obok wysokich wartości zmiennych wartości niskich. Globalna autokorelacja 
przestrzenna – globalny indeks Morana, bada wzajemne powiązania pomiędzy 
obiektami, zaś lokalny indeks Morana pozwala na identyfikację przestrzennych 
efektów aglomeracyjnych, tj. pokazuje, gdy jest istotny, czy wokół danej jednostki 
przestrzennej występują klastry podobnych wartości – niskich lub wysokich.9

	 By obliczyć indeks Morana, a także by oszacować modele przestrzenne należy 
najpierw sporządzić macierz sąsiedztwa określającą zależności między regiona-
mi. Najczęściej stosowaną jest macierz bezpośredniego sąsiedztwa oparta na kry-
terium wspólnej granicy – macierz typu C. Macierz ta może być przekształcona 
tak, by suma elementów w każdym wierszu wynosiła 1 – uzyskuje się wówczas 
macierz W. Standaryzowana macierz W jest najczęściej stosowana w analizach 
macierzą wag przestrzennych. Dzięki temu uzyskuje się zmienną opóźnioną 
przestrzennie. W przypadku macierzy W opóźnienie przestrzenne jest średnią 
z wartości zmiennej u sąsiadów. Ponadto wyróżnia się macierze k-najbliższych 
sąsiadów i macierze według danej odległości. Macierz W i macierz k- najbliż-
szych sąsiadów zostały zastosowane w pracy.10 Najprostszym programem do 
analiz przestrzennych jest darmowe oprogramowanie Geoda. Ponadto analizy te 
są prowadzone w programie Rcran. Oszacowanie wartości zmiennych opóźnio-
nych przestrzennych przy wykorzystaniu macierzy wag przestrzennych wymaga 
jednak najpierw przygotowania pliku shapefile zawierającego informacje o lo-

9	 Kopczewska K. (2011), Ekonometria i statystyka przestrzenna z wykorzystaniem programu R-Cran, 
CEDEWU.PL, Warszawa.

10	 Kossowski T. (2010), Teoretyczne aspekty modelowania przestrzennego w badaniach regionalnych 
[w:] Churski P. (red.), Praktyczne aspekty badań regionalnych – varia vol. 3, Biuletyn Instytutu 
Geografii Społeczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Mikołaja Ko-
pernika w Poznaniu, Poznań; Pietrzykowski R. (2011), Wykorzystanie metod statystycznej analizy 
przestrzennej w badaniach ekonomicznych [w:] Rocznik Ekonomiczny Kujawsko-Pomorskiej 
Szkoły Wyższej w Bydgoszczy Nr 4.
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kalizacji danej jednostki terytorialnej, który można stworzyć np. w darmowym 
programie do sporządzania map QGIS.
	 Dla potrzeb zbadania wpływu inteligentnych specjalizacji województwa 
mazowieckiego oszacowano różne modele uzależniające zmienną objaśnianą 
odzwierciedlającą dynamikę rozwoju na poziomie powiatów, tj. dynamikę wpły-
wów gmin z PIT na mieszkańca w stosunku do średniej krajowej od zmiennej 
odzwierciedlającej potencjał branż związanych z inteligentnymi specjalizacja-
mi Mazowsza i innych zmiennych. Udało się oszacować statystycznie istotny 
model pokazujący pozytywną zależność dynamiki wpływów gmin z PIT na 
mieszkańca w stosunku do średniej krajowej w okresie 2012/2007 od udziału 
liczby pracujących w branżach związanych z inteligentnymi specjalizacjami 
Mazowsza w ogóle pracujących w powiecie w 2008 roku, dynamiki inwesty-
cji gmin 2011/2002, dynamiki wynagrodzeń w stosunku do średniej krajowej 
2012/2007, a także negatywną od średniorocznych inwestycji gmin w latach 
2007–2011. Model ten potwierdził pozytywną zależność dynamiki dochodów 
ludności w powiatach mazowieckich od większego udziału liczby pracujących 
w branżach związanych z inteligentnymi specjalizacjami. Dokładnie udało się 
oszacować następujący model:
DYNPIT= –162,3+10,2lnSMART–3,99lnINWGMIN+4,008lnDYNINW +56,9lnDYNWYN+3,8lnDYNINN+e
Prob =	       (0,23)	    (0,02)            (0,003)                        (0,047)                    (0,03)                     (0,14),

gdzie: 
DYNPIT – dynamika wpływów gmin z PIT na mieszkańca w stosunku do 
średniej krajowej 2012/2007 stanowiąca przybliżenie dochodów osób, w tym 
przedsiębiorstw – działalności osób fizycznych11

SMART – udział pracujących w branżach na poziomie działów PKD 2004 w 2008 
roku w powiatach mazowieckich w ogóle pracujących12

11	 Obliczona po uprzednim odjęciu części „powiatowej” we wpływach miast na prawach powiatu 
według metodologii przedstawionej w E. Wojnicka-Sycz (2013), Model terytorialnego bieguna 
wzrostu jako systemu czynników rozwojowych, Sopot.

12	 Jako branże powiązane z inteligentnymi specjalizacjami przyjęto następujące działy PKD 2004 
01 rolnictwo i łowiectwo, łącznie z działalnością usługową, 15 produkcja artykułów spożywczych 
i napojów, 24 produkcja wyrobów chemicznych, 30 produkcja maszyn biurowych i komputerów, 
33 produkcja instrumentów medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegarów i zegarków, 40 
wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną i gorącą wodę, 64 poczta 
i telekomunikacja, 67 działalność pomocnicza związana z pośrednictwem finansowym i z ubezpie-
czeniami, 72 informatyka, 73 nauka, 74 pozostałe usługi związane z prowadzeniem działalności 
gospodarczej, 80 edukacja, 85 ochrona zdrowia i opieka społeczna. W tabeli w załączniku przed-
stawiona jest dokładna liczba pracujących, udział pracujących w branżach powiązanych z inte-
ligentnymi specjalizacjami, liczba istotnych skupisk zatrudnienia w działach PKD powiązanych 
z inteligentnymi specjalizacjami w powiatach oraz LQ sumy pracujących w branżach powiązanych 
z inteligentnymi specjalizacjami Mazowsza w powiatach w 2008 r. (tj. w stosunku do ich udziału 
w liczbie pracujących w kraju).
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INWGMIN – realne średnioroczne inwestycje gmin w latach 2007–2011 w zł
DYNINW – dynamika realnych inwestycji przedsiębiorstw 2011/2002
DYNWYN – dynamika wynagrodzeń w stosunku do średniej krajowej 2012/2007
DYNINN – dynamika zatrudnienia w branżach innowacyjnych13

	 Współczynnik determinacji wyniósł 0,612, co oznacza zadowalające do-
pasowanie modelu do danych. Testy reszt modelu cechowały się właściwymi 
wartościami (p>0,1 - test specyfikacji RESET, na normalność rozkładu reszt 
i na heteroskedastyczność). Przeprowadzono analizę zasadności wykorzystania 
modeli przestrzennych przy wykorzystaniu macierzy bezpośredniego sąsiedztwa 
pierwszego rzędu i otrzymano wartości testów wskazujące na brak wpływu opóź-
nionych przestrzennie zmiennych objaśnianych, czy opóźnionego przestrzennie 
błędu, a stąd pozostawiono liniową wersję modelu. Nie zidentyfikowano też 
wpływu opóźnionej przestrzennie zmiennej objaśniającej „udział zatrudnienia 
w branżach powiązanych z inteligentnymi specjalizacjami”, co znaczy, że ich lo-
kalizacja w sąsiednich powiatach nie ma wpływu na poziom dochodów ludności 
w danym powiecie. 
	 W rezultacie dokładna interpretacja powyższego modelu jest następująca: 
wzrost udziału pracujących w branżach powiązanych z inteligentnymi specjali-
zacjami w powiatach mazowieckich 2,72 raza (lub o około 172%) spowodował 
wzrost dynamiki wpływów gmin z PIT na mieszkańca w stosunku do średniej 
krajowej w danym powiecie o 10,2, przy pozostałych zmiennych nie zmienio-
nych.14 Dalsza szczegółowa interpretacja parametrów modelu jest następująca:

13	 Branże innowacyjne zostały wyznaczone na podstawie trzech zmiennych, tj. udziału przychodów 
ze sprzedaży innowacji w całkowitych przychodach w branżach w latach 2004-2006, średniego 
udziału nakładów na badania i rozwój w nakładach na innowacje branż w 2006 i 2008 roku oraz 
udziału przedsiębiorstw innowacyjnych, tj. takich, które poniosły nakłady na innowacje w bran-
żach w 2008 roku. Wskaźnik syntetyczny powstał, jako suma wystandaryzowanych wartości 
powyższych trzech zmiennych. Branże najbardziej innowacyjne w Polsce w latach 2004-2008 
na podstawie wskaźnika syntetycznego to: informatyka; produkcja sprzętu i urządzeń radiowych, 
telewizyjnych i telekomunikacyjnych; ubezpieczenia i fundusze emerytalno-rentowe; produkcja 
pozostałego sprzętu transportowego; wytwarzanie koksu, produktów rafinacji ropy naftowej i paliw 
jądrowych; produkcja maszyn biurowych i komputerów; produkcja instrumentów medycznych, 
precyzyjnych i optycznych, zegarów i zegarków; produkcja pojazdów mechanicznych, przyczep 
i naczep; pośrednictwo finansowe, z wyjątkiem ubezpieczeń i funduszów emerytalno- rentowych; 
produkcja maszyn i aparatury elektrycznej oraz produkcja wyrobów chemicznych. W analizie 
uwzględniono też naukę.

14	 Taki wzrost nie w przypadku każdego powiatu byłby możliwy, gdyż udział pracujących w bran-
żach powiązanych z inteligentnymi specjalizacjami wyniósłby wówczas powyżej 100% należy 
interpretować, że gdyby udział branż powiązanych z inteligentnymi specjalizacjami w pracują-
cych w powiecie wzrósł do 100% to w powiecie dynamika wpływów gmin z PIT na mieszkańca 
w stosunku do średniej krajowej w latach 2012/2007 byłaby o 10,2 wyższa.
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●● Wzrost średniorocznych inwestycji realnych gmin w powiecie w latach 
2007–2011 o 172% spowodował spadek dynamiki wpływów gmin z PIT na 
mieszkańca w stosunku do średniej krajowej w latach 2012/2007 o 3,99, przy 
pozostałych wartościach zmiennych objaśniających nie zmienionych;

●● Wzrost dynamiki inwestycji realnych firm 2011/2002 2,72 raza spowodował 
wzrost dynamiki wpływów gmin z PIT 2012/2007 o 4,008, przy pozostałych 
wartościach zmiennych objaśniających nie zmienionych;

●● Wzrost dynamiki wynagrodzeń w stosunku do średniej krajowej w powiecie 
2,72 raza spowodował wzrost dynamiki wpływów gmin z PIT 2012/2007 
o 56,9, przy pozostałych wartościach zmiennych objaśniających nie zmie-
nionych.

W modelu była jeszcze uwzględniona zmienna dynamika zatrudnienia w bran-
żach innowacyjnych, lecz wpływ tej zmiennej był słabo istotny choć pozytywny, 
ale jej włączenie spowodowało polepszenie dopasowania modelu.

	 Przeprowadzono także analizę indeksu Morana przy wykorzystaniu macie-
rzy sąsiedztwa wspólnej granicy. Wartość globalnego indeksu Morana wynio-
sła 0,024 przy poziomie istotności p=0,048, co oznacza występowanie pewnej 
autokorelacji przestrzennej, tj. grupowania się powiatów o zbliżonym udziale 
pracujących w branżach powiązanych z inteligentnymi specjalizacjami w klastry. 
Analiza lokalnego indeksu Morana pokazała:

●● występowanie klastra powiatów o wysokich wartościach udziału pracują-
cych w branżach powiązanych z inteligentnymi specjalizacjami otoczonych 
przez powiaty o podobnie wysokich wartościach wskaźnika wokół powiatu 
makowskiego; 

●● klastra powiatów niskich wartości otoczonego przez wysokie wokół powiatów 
ostrowskiego i Ostrołęki;

●● klastra powiatów wysokich wartości otoczonych przez powiaty o niskim 
udziale pracujących w branżach powiązanych z inteligentnymi specjaliza-
cjami wokół powiatu grójeckiego; 

●● klastra powiatu o niskich wartościach otoczonego powiatami o niskich war-
tościach zmiennej wokół powiatu grodziskiego, pruszkowskiego i Warszawy, 
choć udział tych branż w pracujących w Warszawie był w 2008 r. wyższy niż 
średnia krajowa. 

Można więc wnioskować, że inteligentne specjalizacje mają potencjał pobu-
dzania rozwoju regionu. Choć udział pracujących w branżach związanych 
z inteligentnymi specjalizacjami był w 2008 r. relatywnie niższy w bogatszych 
powiatach jak Warszawa i powiaty w podregionie warszawskim zachodnim to 
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Rysunek 3. Udział pracujących w branżach powiązanych z inteligentnymi specjaliza-
cjami w powiatach mazowieckich w stosunku do udziału pracujących w tych branżach 
w Polsce (LQ)

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS.
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i tak wyróżniają się one np. liczbą istotnych skupisk pracujących (wyróżniają-
cych się w porównaniu ze średnim udziałem pracujących w tej branży w kraju) 
w poszczególnych działach PKD 2004 powiązanych z inteligentnymi specjaliza-
cjami (mapa 1). Jak pokazuje rysunek 3 tylko w 15 na 42 powiaty mazowieckie 
udział pracujących w branżach powiązanych z inteligentnymi specjalizacjami 
razem w powiatach mazowieckich był niższy od udziału pracujących w tych 
branżach średnio w Polsce. W 12 powiatach był natomiast o ponad 25% wyższy 
od średniej dla kraju. Jednocześnie w każdym z powiatów było chociaż jedno 
wyróżniające się na tle kraju skupisko branż na poziomie działów PKD powią-
zanych z inteligentnymi specjalizacjami Mazowsza. Najwięcej takich skupisk 
zanotowano w Warszawie – 8, po 6 w powiatach ciechanowskim i zwoleńskim, 
po 5 w powiatach takich jak łosicki, m. Siedlce, otwocki, płoński, przasnyski, 
radomski, sokołowski i warszawski zachodni. Po 4 istotne skupiska znajdowały 
się w powiatach białobrzeskim, grójeckim, lipskim, m. Radom, makowskim, 
mińskim, pruszkowskim, pułtuskim, siedleckim, sierpeckim, sochaczewskim, 
wyszkowskim i żuromińskim (tabela 19 w załączniku).

Mapa 1. Udział pracujących w branżach powiązanych z inteligentnymi specjalizacjami 
Mazowsza w 2008 r.

 

 

Źródło: Opracowanie własne w QGIS.
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4.4. Ewaluacja inteligentnych specjalizacji na podstawie 
mikrodanych

W okresie marzec–kwiecień 2014 Case-Doradcy przeprowadził badanie ankie-
towe przedsiębiorstw z województwa mazowieckiego zaangażowanych w pro-
wadzenie prac B+R w liczbie 83 oraz 211 przedsiębiorstw z grupy kontrolnej, 
wśród której były głównie podmioty branż wysokiej i średnio wysokiej techniki 
i opartych na wiedzy. Badanie dotyczyło sposobu prowadzenia działalności B+R 
i innowacyjnej oraz uwarunkowań tych procesów. Badanie zostało przepro-
wadzone dla opracowania raportu „Analiza działalności B+R przedsiębiorstw 
w województwie mazowieckim” na zlecenie Urzędu Marszałkowskiego Wo-
jewództwa Mazowieckiego dla potrzeb Regionalnej Strategii Innowacyjności. 
W bazie danych z badania obejmującej m.in. kody PKD ankietowanych przed-
siębiorstw, dla przeprowadzenia przedstawionej w rozdziale analizy, wyróż-
niono przedsiębiorstwa z branż powiązanych z inteligentnymi specjalizacjami 
Mazowsza. Wśród 294 przebadanych firm, 103 były powiązane z inteligentnymi 
specjalizacjami tj. 35%, a więc była to liczba zbliżona do udziału działów PKD 
2004 powiązanych z inteligentnymi specjalizacjami w liczbie pracujących w re-
gionie w 2008 roku. Po zamianie danych z ankiet na zmienne dychotomiczne 
(zero jedynkowe) przeprowadzono analizę ekonometryczną przy wykorzystaniu 
regresji logitowej, by sprawdzić hipotezę, czy przynależność do branż powiąza-
nych z inteligentnymi specjalizacjami zwiększa szanse na większą innowacyjność 
i działalność B+R firm oraz lepsze perspektywy rozwojowe.
	 Regresja logitowa jest rodzajem wielorakiej regresji nieliniowej stosowanej 
szczególnie w naukach medycznych i społecznych ze względu na szczególny 
charakter zmiennej zależnej. Jest ona z natury binarna, to znaczy, że może 
przyjmować tylko dwie wartości „0” lub „1” (np. i-ta jednostka badania jest 
osobą niepalącą ( 0=iy ) lub palącą ( 1=iy )). Regresje logitowe służą do 
określenia prawdopodobieństwa, że zmienna objaśniana przyjmie wartość 1 lub, 
że przyjmie wartość 0 przy danych parametrach oraz wartościach zmiennych 
objaśniających, które też powinny, choć nie muszą, być wyrażone binarnie:

Prob (Y=1) = F(b’x)  
Prob (Y=0) =1 – F(b’X) 

	 Zestaw parametrów strukturalnych b odzwierciedla wpływ zmian zmiennych 
objaśniających (X) (niezależnych; przyczyny i stymulanty) na zmienną objaśnia-
ną (zależną; skutek). Efekty krańcowe, tj. zmiany wartości zmiennej objaśnianej 
następujące w wyniku wzrostu wartości pewnej zmiennej objaśniającej o 1, nie 
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są jednak tak jak w regresji linowej stałe, ale zmieniają się wraz z wartościami 
zmiennych objaśniających w regresji. Program Gretl pokazuje ‘uśrednione’ efek-
ty krańcowe i-tej zmiennej objaśniającej przy założeniu, że zmienne w regresji 
przyjmują swoje przeciętne wartości. 
	 Główną wadą wnioskowania na podstawie modeli logitowych jest skompli-
kowana interpretacja współczynników, gdyż oszacowania nie mogą być zinter-
pretowane jako krańcowy przyrost wartości zmiennej objaśnianej pod wpły-
wem jednostkowego przyrostu danej zmiennej objaśniającej. Bezpośredniej 
interpretacji podlega natomiast znak: dodatnia wartość oszacowania oznacza, 
że zwiększenie odpowiadającej mu zmiennej zwiększy prawdopodobieństwo 
zjawiska opisanego zmienną objaśnianą. Zbadanie, czy parametry strukturalne 
występujące przy zmiennych w szacowanych regresjach istotnie różnią się od 
zera, pozwala też na odkrycie istotnych powiązań o charakterze przyczynowo-
-skutkowym między zmiennymi, a więc zależności między różnymi cechami 
realizowanych projektów a ich efektami i umożliwia wskazanie czynników sty-
mulujących i destymulujących pojawienie się większych efektów z projektów.
	 Program „Statistica” opisuje regresję logitową następująco:

„W modelu regresji logit, przewidywane wartości zmiennej zależnej nigdy nie 
będą mniejsze (lub równe) od 0 ani większe (lub równe) od 1, bez względu na 
wartości zmiennych niezależnych. Osiąga się to przez zastosowanie następują-
cego równania regresji (...):

}...exp{1
}...exp{
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jKkj

jKkj
jx xx

xx
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bbb
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=== , j=1,...,N

Łatwo zauważyć, że niezależnie od wartości współczynników regresji oraz 
zmiennych objaśniających xi (i=1,...,K) model ten zawsze da wynik w postaci 
przewidywanych wartości w granicach od 0 do 1.

	 Nazwa logit wzięła się stąd, że łatwo można zlinearyzować ten model przy 
pomocy transformacji logit. Załóżmy, że o binarnej zmiennej zależnej y myślimy 
w kategoriach ukrytego ciągłego prawdopodobieństwa p z zakresu od 0 do 1. 
Możemy, zatem przekształcić to prawdopodobieństwo w następujący sposób:

log { (1 )}e x xp̂ p p= −

Przekształcenie to jest określane jako transformacja logitowa lub logistyczna. 
Zauważmy, że p̂  może teoretycznie przybierać dowolną wartość od plus do 
minus nieskończoności. Ponieważ transformacja logit rozwiązuje kwestię gra-
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nic 0/1 dla pierwotnej zmiennej zależnej (prawdopodobieństwo), moglibyśmy 
zastosować te (przekształcone przez transformację logit) wartości w zwykłym 
równaniu regresji liniowej. Istotnie, jeśli wykonamy transformację logit po obu 
stronach sformułowanego wcześniej równania regresji logitowej, otrzymamy 
standardowy model regresji liniowej: Kk xxp bbb +++= ...ˆ 110 .”

	 W regresji logitowej człon ieb oznacza, że szansa na to by zmienna obja-
śniana posiadała cechę y (tj. y=1), jest ieb większa jeśli analizowana jednostka 
np. przedsiębiorstwo posiada cechę ix  (czyli ix =1), niż w sytuacji, gdy jej nie 
posiada, przy założeniu, że wartości wszystkich pozostałych cech są takie same. 
Efekt krańcowy będzie zaś interpretowany jako wzrost prawdopodobieństwa 
posiadania cechy y o wartość efektu krańcowego wyliczonego w Gretl (przy 
średnich wartościach zmiennych objaśniających), gdy przedsiębiorstwo posiada 
cechę x. Przykładowo wdrożenie przez przedsiębiorstwo innowacji zwiększy 
szansę na polepszenie jego pozycji konkurencyjnej w kraju o ieb , a prawdopo-
dobieństwo polepszenia pozycji konkurencyjnej w kraju będzie wyższe o efekt 
krańcowy w przypadku wdrożenia przez firmę innowacji.15

Tabela 18. Wyniki oszacowania przy wykorzystaniu regresji logitowej danych z ankie-
tyzacji przedsiębiorstw mazowieckich

Prowadzenie 
prac B+R 

w ostatnich 3 
latach

Silna i bardzo 
silna pozycja 

konkurencyjna 
w zakresie potencjału 
B+R i innowacyjnego

Dobre i bardzo dobre 
perspektywy rozwojowe 
w najbliższych 3 latach 

w zakresie wzrostu 
popytu

Stała 0,086 (p=0,8) -0,72 (p=0,03) 0,09 (p=0,8)

Przynależność do branż powiązanych z in-
teligentnymi specjalizacjami

0,74 (p=0,02)
[ek=0,15]

0,685 (p=0,02) 
[ek=0,16]

0,77 (p=0,02) 
[ek=0,16]

Średnia i duża firma 0,65 (p=0,058) 
[ek=0,13]

0,62 (p=0,097) 
[ek=0,13]

Brak współpracy w procesie innowacyjnym 
z przedsiębiorstwami regionalnymi

–0,99 (p=0,004) 
[ek=(-0,2)]

-0,97 (p=0,001) 
[ek=-0,22]

–0,98 (p=0,007) 
[ek=(-0,19)]

Brak współpracy w procesie innowacyjnym 
z przedsiębiorstwami zagranicznymi

–1,185 (p=0,001) 
[ek=(-0,25)]

Silny bardzo silny wzrost zatrudnienia 
w ostatnich 3 latach

0,72 (p=0,01) 
[ek=0,17]

1 ,38  (p=0,00005) 
[ek=0,28]

Ocena dobra i bardzo dobra perspektyw 
rozwojowych w zakresie eksportu

0,62 (p=0,03) 
[ek=0,143]

Rok powstania po 2000r. 0,997 (p=0,003) 
[ek=0,2]

R2 McFedden 0,155 0,11 0,17

Źródło: obliczenia własne w Gretl, p=prob, ek= efekt krańcowy.

15	 http://akson.sgh.waw.pl/~mtomczyk/Slajdy_06.pdf, grudzień 2013.
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	 Jak pokazuje tabela 18, oszacowano trzy modele potwierdzające przyjęte 
hipotezy o większej skłonności firm z branż powiązanych z inteligentnymi 
specjalizacjami do prowadzenia prac B+R, innowacyjności i lepszej oceny per-
spektyw rozwojowych, co oznacza, że faktycznie wskazane inteligentne specja-
lizacje mogą dać efekt inteligentnego rozwoju Mazowsza. Szczegółowo model 
pierwszy pokazał, że przynależność przedsiębiorstwa do branży powiązanej 
z inteligentnymi specjalizacjami Mazowsza zwiększała szanse na prowadzenie 
przez przedsiębiorstwo prac B+R w ostatnich 3 latach, przy innych zmiennych 
niezmienionych, a także szansę na prowadzenie prac B+R zwiększał fakt posia-
dania przez firmę statusu średniego lub dużego przedsiębiorstwa, zaś zmniejszało 
nie prowadzenie współpracy w procesie innowacyjnym z partnerami regionalny-
mi i zagranicznymi (przy pozostałych wartościach zmiennych modelu stałych)
	 Drugi model dowiódł, że fakt przynależności ankietowanej firmy do branż 
powiązanych z inteligentnymi specjalizacjami Mazowsza zwiększał szanse na de-
klarowanie przez firmy dobrej i bardzo dobrej pozycji konkurencyjnej w zakresie 
potencjału innowacyjnego i badawczo-rozwojowego (przy innych zmiennych 
stałych), a także, że prawdopodobieństwo takiej silniejszej pozycji konkuren-
cyjnej w B+R+I było wyższe w przypadku firm, które silnie i bardzo silnie 
zwiększyły zatrudnienie w ostatnich 3 latach oraz które postrzegają swoje per-
spektywy rozwojowe w zakresie eksportu jako dobre i bardzo dobre. Szansę na 
dobrą i bardzo dobrą ocenę potencjału konkurencyjnego w B+R+I zmniejszało 
natomiast deklarowanie przez firmy braku współpracy w procesie innowacyjnym 
z przedsiębiorstwami regionalnymi (przy wartościach pozostałych zmiennych 
objaśniających modelu bez zmian).
	 Trzeci model pokazał, że przynależność firmy do branż powiązanych z inteli-
gentnymi specjalizacjami Mazowsza zwiększała szanse na oczekiwanie przez nie 
silnego i bardzo silnego wzrostu popytu na swoje produkty/usługi w najbliższych 
3 latach, przy pozostałych zmiennych stałych. Ponadto szansę na oczekiwanie 
wzrostu popytu zwiększał też większy rozmiar firmy (bycie średnią lub dużą), 
krótsze istnienie firmy (rok założenia po 2000 roku) oraz silny i bardzo silny 
wzrost zatrudnienia w ostatnich 3 latach (przy pozostałych wartościach zmien-
nych objaśniających stałych). Szansę na oczekiwanie silnego i bardzo silnego 
wzrostu popytu zmniejszał natomiast brak współpracy w procesie innowacyjnym 
z przedsiębiorstwami z regionu.16

16	 Należy zaznaczyć, że współczynniki determinacji w powyższych regresjach logitowych były niskie, 
co jednak wynika częściowo ze specyfiki takich modeli opartych o duże zbiory mikrodanych, por. 
Kośko M., Osińska M. (2007), Uogólniona metoda najmniejszych kwadratów i modele zmiennych 
jakościowych [w:] Osińska M. (red.), Ekonometra współczesna, Toruń.
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Wnioski

Przeprowadzona analiza pokazała, że inteligentne specjalizacje województwa 
mazowieckiego zostały wskazane właściwie: posiadają w regionie masę krytycz-
ną, cechują się relatywnie silną działalnością innowacyjną i działalnością B+R, 
a także większy udział pracujących w branżach powiązanych z inteligentnymi 
specjalizacjami w powiatach powodował silniejszy wzrost wpływów gmin z PIT 
w stosunku do średniej krajowej będących przybliżeniem dochodów osób. Bran-
że te stwarzają więc szanse na inteligentny rozwój regionu. Należy jednak zazna-
czyć, że biorąc pod uwagę działy PKD specjalizacje te odpowiadają za ponad 1/3 
gospodarki regionu, a więc dość dużo. Faktycznie jednak dotyczą one mniejszej 
części podmiotów, gdy weźmie się pod uwagę wąskie specjalizacje wskazane 
w regionie, czego nie da się uchwycić przy wykorzystaniu danych statystycznych. 
Wskazane wąskie specjalizacje mają jednak potencjał zastosowania też w innych 
podmiotach i branżach, a więc pobudzania i ich rozwoju. Jednocześnie jednak, 
poprzez objęcie też branż bardziej tradycyjnych jak przemysł spożywczy, stwa-
rzają szansę na rozwój także słabiej rozwiniętych terenów regionu, co potwierdził 
też pozytywny wpływ tych sektorów na dynamikę dochodów gmin z PIT, która 
była większa nie w najbogatszych powiatach województwa.

Załącznik
Tabela 19. Pracujący w branżach powiązanych z inteligentnymi specjalizacjami Ma-
zowsza na poziomie działów PKD 2004 (smart) w 2008 r.

Powiat

Liczba 
pracujących 
w branżach 

smart 

Udział 
pracujących 
w branżach 
smart (%)

Liczba istotnych 
skupisk 

pracujących 
w branżach smart

Udział zatrudnienia w branżach 
smart w powiecie w stosunku 
do udziału pracujących w tych 

branżach w Polsce

białobrzeski 1515 51,55 4 1,40

ciechanowski 7688 43,11 6 1,17

garwoliński 5831 36,46 2 0,99

gostyniński 3257 40,75 3 1,11

grodziski 3741 22,90 1 0,62

grójecki 6521 45,12 4 1,23

kozienicki 3706 34,39 3 0,94

legionowski 5074 38,31 3 1,04

lipski 1819 46,20 4 1,26

łosicki 1659 46,17 5 1,26

m.st. Warszawa 320966 38,69 8 1,05

m. Ostrołęka 4936 30,93 3 0,84
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Powiat

Liczba 
pracujących 
w branżach 

smart 

Udział 
pracujących 
w branżach 
smart (%)

Liczba istotnych 
skupisk 

pracujących 
w branżach smart

Udział zatrudnienia w branżach 
smart w powiecie w stosunku 
do udziału pracujących w tych 

branżach w Polsce

m. Płock 14411 28,96 2 0,79

m. Radom 19194 36,85 4 1,00

m. Siedlce 8903 36,10 5 0,98

makowski 2072 40,82 4 1,11

miński 7205 33,78 4 0,92

mławski 4695 33,18 3 0,90

nowodworski 7873 50,55 3 1,38

ostrołęcki 4833 64,33 3 1,75

ostrowski 3788 35,59 2 0,97

otwocki 9768 44,68 5 1,22

piaseczyński 11568 31,27 3 0,85

płocki 4275 45,15 3 1,23

płoński 5139 48,92 5 1,33

pruszkowski 11293 28,64 4 0,78

przasnyski 3236 46,09 5 1,26

przysuski 1636 38,39 3 1,05

pułtuski 3016 45,98 4 1,25

radomski 6019 44,85 5 1,22

siedlecki 3851 53,85 4 1,47

sierpecki 3383 47,62 4 1,30

sochaczewski 7057 44,48 4 1,21

sokołowski 5356 58,14 5 1,58

szydłowiecki 1300 33,29 3 0,91

warszawski zachodni 7833 27,15 5 0,74

węgrowski 3104 41,24 2 1,12

wołomiński 12510 37,37 2 1,02

wyszkowski 3874 36,47 4 0,99

zwoleński 1726 45,35 6 1,24

żuromiński 1861 47,31 4 1,29

żyrardowski 4345 30,82 3 0,84

Źródło: Dane GUS i obliczenia na ich podstawie.
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5. Ewaluacja inteligentnych specjalizacji – 
wnioski i rekomendacje

5.1. Wprowadzenie

Strategia inteligentnej specjalizacji jest definiowana m.in. jako wieloletnia stra-
tegia zorientowana na dobrze funkcjonujące krajowe i regionalne systemy badań 
i innowacji.1 Bazuje ona na partnerstwie najważniejszych aktorów i powinna za-
pewniać efektywniejsze wykorzystanie środków funduszy strukturalnych, innych 
środków publicznych oraz środków prywatnych w sferze badań i innowacji, oraz 
wspierać państwa członkowskie i regiony w dywersyfikacji struktury gospodar-
ki i podwyższeniu pozycji istniejących przemysłów, a także we wzmocnieniu 
ich innowacyjnych potencjałów. Cechą wyróżniającą strategie inteligentnych 
specjalizacji powinna być także orientacja na zewnątrz, a więc wykorzystanie 
istniejących potencjałów do stworzenia przewagi konkurencyjnej. Koncepcja 
inteligentnej specjalizacji staje się obecnie jednym z ważniejszych podejść do 
polityki innowacyjnej, zarówno na poziomie regionów, jak i krajów.
	 Wyznaczenie inteligentnych specjalizacji pociąga za sobą konieczność ich 
monitorowania i oceny (ewaluacji). Zwraca na to uwagę Komisja Europejska, 
która zakłada konieczność uruchomienia mechanizmów kompleksowego moni-
torowania strategii innowacji (RIS3), a także wzmocnienie procesów ewaluacji, 
w tym ewaluacji ex-ante, jako instrumentu podwyższania jakości interwen-
cji publicznej w ramach funduszy strukturalnych. Zarówno monitoring, jak 
i ewaluacja służyć mają udoskonaleniu prowadzonych działań. Ewaluacja służy 
dodatkowo refleksji i głębszemu zrozumieniu zachodzących procesów, także 
zrozumieniu przyczyn ewentualnych rozbieżności oraz sformułowaniu reko-
mendacji odnośnie zmian funkcjonujących mechanizmów.
	 Na konieczność uruchomienia procesów monitorowania i oceny zwraca się 
uwagę w wielu oficjalnych dokumentach, zarówno tych tworzących ramy prawne 
wsparcia w ramach funduszy, jak i dokumentach dotyczących strategii inteligent-
nych specjalizacji, jednak żaden z tych dokumentów nie precyzuje dokładnego 
1	 Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisations (RIS 3), KE 2012.
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kształtu systemu monitoringu, czy nie wskazuje kierunków ewaluacji (poza 
wskazaniem konieczności dokonania ewaluacji ex-ante dokumentów RIS3). 
Wymusza to więc samodzielne działania ze strony zainteresowanych podmiotów, 
a przy tym konieczność uczenia się i dokonywania zmian. Niniejszy fragment 
publikacji służy zebraniu dotychczasowych doświadczeń i podejść polskich 
oraz wybranych zagranicznych regionów do procesów monitorowania i oceny 
inteligentnych specjalizacji. Stanowi również próbę zebrania różnych koncepcji 
i różnych podejść do tych procesów, jakie reprezentują regiony. Jednocześnie 
uwzględniono tutaj podział na specjalizacje krajowe i regionalne, co jest wyni-
kiem konieczności innego podejścia do tych procesów na obu poziomach.
	 Podejście do wyznaczania inteligentnych specjalizacji w Polsce było zróżnico-
wane. Pokazuje to dokładnie rozdział drugi publikacji. W zależności od stopnia 
zaawansowania prac nad aktualizacją regionalnych strategii innowacji, świadomo-
ści przewag konkurencyjnych na poziomie branż i technologii, wykorzystanych 
metod i technik identyfikacji potencjału, i wielu innych czynników, przyjmo-
wano taką bądź inną koncepcję ich wyznaczania. Dotyczy to również specjali-
zacji wyznaczonych na poziomie krajowym. W konsekwencji każdy region ma 
nieco inną wizję tego, jak powinny przebiegać procesy monitorowania i oceny. 
Niektóre z regionów widzą potrzebę monitorowania jedynie regionalnej strate-
gii innowacji, jej celów i działań, inne widzą konieczność monitorowania także 
planów wykonawczych odnoszących się do inteligentnych specjalizacji, a jeszcze 
inne zamierzają monitorować wydatkowanie środków z RPO wspierających in-
teligentne specjalizacje na poziomie regionu i efekty tych działań. Bezpośrednią 
konsekwencją powyższego jest konieczność zróżnicowania podejść do procesów 
monitorowania i oceny inteligentnych specjalizacji w Polsce. Wbrew pierwotnym 
założeniom towarzyszącym powstaniu publikacji, nie jest możliwe – zdaniem 
autorów – opracowanie jednego, spójnego systemu monitorowania i ewaluacji. 
Możliwe jest jednak uporządkowanie tych procesów oraz przedstawienie propo-
zycji modelowego systemu, z którego czerpać będzie można w procesie budowania 
systemu. Model ten będzie modelem rekomendowanym.

5.2. Monitoring

We wprowadzeniu zauważono, że nie ma jednego standardowego podejścia 
do opracowania systemu monitorowania inteligentnych specjalizacji. Cechą 
wspólną wszystkich jest z pewnością konieczność śledzenia postępów realizacji 
działań wspierających specjalizacje a przez to także monitorowanie potencjału. 
Monitoring ma też na celu sprawdzenie, czy planowane działania są właściwie 
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realizowane i ewoluują w pożądanym kierunku. Także w aspekcie wydatkowania 
środków finansowych. Co zatem powinien obejmować system monitorowania? 
Na podstawie polskich i zagranicznych doświadczeń można wnioskować, że 
modelowy system monitoringu powinien obejmować:  
1.	 Moduł 1 – monitorowanie podstawowych wskaźników produktu, rezultatu 

i wskaźników kontekstowych odnoszących się do wyznaczonych specjalizacji, 
bądź strategii;

2.	 Moduł 2 – monitorowanie aktualnego potencjału, przez co rozumie się pe-
wien bieżący, aktualny stan gospodarki, w tym niszowych branż gospodarki, 
zasoby ludzkie, które mogą sprzyjać kreowaniu i powstawaniu nowych spe-
cjalizacji;

3.	 Moduł 3 – monitorowanie nakładów na działania wspierające i wzmacniające 
inteligentne specjalizacje, obrazujących efekty tego wsparcia.

Kształt takiego modelowego systemu prezentuje poniższy rysunek. 
Rysunek 4. Moduły systemu monitoringu inteligentnych specjalizacji

    

        

Moduły 
systemu 

monitorowania

Moduł 2: �Monitorowanie  
obecnego potencjału

• Gospodarka i przedsiębiorczość
• Nisze 
• Zasoby ludzkie i demografia
• Sektor publiczny
• Nauka i badania naukowe
• Itd.

Moduł 3: �Monitorowanie  
nakładów

• RPO 2014–2020
• Programy krajowe 2014–2020
• Inne programy wsparcia
• Środki prywatne

Moduł 1: �Monitorowanie  
wskaźników (wskaźniki  
produktu, rezultatu  
oraz kontekstowe)  
odnoszących się  
do specjalizacji

• RIS 3
• �Regionalne (krajowe) inteligentne 

specjalizacje

Źródło: opracowanie własne.
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	 Pierwszy z modułów odpowiada w największym stopniu zaleceniom doty-
czącym monitorowania regionalnych strategii innowacji (RIS3). System mo-
nitoringu strategii może w myśl zaleceń Komisji Europejskiej obejmować 3 
rodzaje wskaźników:

●● Wskaźniki kontekstowe – powinny ukazywać region w kontekście średniego 
wyniku w państwie członkowskim lub innych, podobnych regionów. Wskaź-
niki te są zazwyczaj przypisane do ogólnych celów strategii; 

●● Wskaźniki rezultatu – wybrane dla każdej części strategii pozwalają na 
ocenę celów strategicznych. Wskaźniki te służą sprawdzeniu, czy działania 
są skuteczne i czy prowadzą do oczekiwanej zmiany;

●● Wskaźniki produktu – mierzące postęp działań podjętych w celu osiągnięcia 
oczekiwanych wyników.

	 Natomiast system monitorowania nie powinien ograniczać się wyłącznie do 
wskaźników odnoszących się do strategii. Szczególnie w przypadku regionów, 
które formułowały swoje specjalizacje jako pewien byt niezależny od tych wła-
śnie dokumentów.
	 Drugi z modułów zakłada monitorowanie istniejącego potencjału. Biorąc pod 
uwagę fakt, iż potencjały będą ulegały zmianie, a także zakładając powstawanie 
nowych nisz, które mogą zapoczątkować powstanie nowych inteligentnych 
specjalizacji, konieczne jest podejmowanie działań na rzecz stałego (bieżą-
cego) monitorowania potencjału (na poziomie regionu lub kraju), w oparciu 
o charakterystykę i specyfikę wyboru dotychczasowych specjalizacji. Katalog 
obszarów monitorowania będzie w tym przypadku zbieżny z katalogiem analiz 
prowadzonych na etapie wyznaczania specjalizacji i obejmować może np. takie 
obszary jak gospodarka i przedsiębiorczość, zasoby ludzkie i demografia, sektor 
publiczny, badania naukowe i nauka, i inne.
	 Trzeci z modułów jest odpowiedzią na konieczność monitorowania efektów 
wydatkowanych środków publicznych i prywatnych w ramach poszczególnych 
specjalizacji. Dotyczy to jednak de facto nie tylko środków programów regional-
nych, ale również programów krajowych oraz środków pochodzących z innych 
programów wsparcia niż wsparcie UE.
	 Poszczególne moduły takiego modelowego systemu monitorowania mogą 
mieć różną charakterystykę na poziomie regionów w odniesieniu do regional-
nych inteligentnych specjalizacji i na poziomie kraju, w odniesieniu do spe-
cjalizacji krajowych. W przypadku regionów moduł pierwszy to wskaźniki 
odnoszące się do strategii innowacji oraz dodatkowo inteligentnych specjalizacji, 
moduł drugi to monitorowanie potencjału regionu, w tym jego struktury go-
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spodarczej, zaś moduł trzeci to nakłady ponoszone na działania realizowane na 
terenie danego regionu. Z kolei z perspektywy specjalizacji krajowych i instytucji 
koordynujących politykę innowacyjną na poziomie kraju, system monitorowania 
odnosić może się do spójności pomiędzy poszczególnymi regionami oraz spój-
ności pomiędzy regionami a poziomem kraju i świata. Z tej perspektywy moduł 
pierwszy systemu monitorowania może być traktowany jako element tworzenia 
ogólnego obrazu realizacji RIS3 w regionach. Moduł drugi odnosić może się do 
monitorowania potencjału poszczególnych branż i technologii, nisz, itd. (oraz 
potencjału poszczególnych regionów w tym zakresie) na poziomie kraju oraz 
na poziomie światowym. Moduł ten stanowiłby więc swego rodzaju benchmar-
king potencjału. Moduł trzeci w tym znaczeniu to monitorowanie nakładów na 
specjalizacje krajowe i regionalne w przekroju ogólnopolskim.
	 Ostatnim aspektem tak zarysowanego modelowego systemu monitorowania 
inteligentnych specjalizacji jest charakter i zakres prowadzonego monitorin-
gu w sensie momentu jego prowadzenia oraz charakteru zbieranych danych. 
W pierwszym przypadku, a więc w odniesieniu do momentu, monitoring pro-
wadzony w ramach modułu pierwszego i trzeciego powinien mieć charakter 
bieżący. Na bieżąco powinien dostarczać odpowiednich informacji służących 
ocenie lub po prostu korekcie podejmowanych działań. Z kolei moduł drugi 
może, ale nie musi mieć charakteru bieżącego. Zmiana potencjału niszowych 
branż czy technologii, potencjału regionu w określonym obszarze, następuje 
zwykle z czasem, a co za tym idzie, wymaga jedynie cyklicznego podejścia do 
zbierania odpowiednich danych i informacji. W drugim przypadku, charakter 
zbieranych danych na poziomie wszystkich trzech modułów powinien być za-
równo ilościowy, jak i jakościowy. Źródłami wskaźników mogą być oficjalne bazy 
danych, badania ad hoc, oraz regionalne lub krajowe statystyki. Należy zwrócić 
także uwagę, że w odniesieniu do modułu drugiego, monitoring obejmować 
powinien również nie-beneficjentów podejmowanych działań.

ImpactScan

ImpactScan to metodologia monitoringowa, pozwalająca łączyć informacje 
o nakładach, produktach i rezultatach polityki innowacji. Składa się z 3 macierzy – 
w pierwszym etapie, nakłady alokowane do konkretnego celu polityki są śledzone do 
momentu przekazania konkretnym pośrednikom. W drugim etapie, środki otrzymane 
przez instytucje pośredniczące są przypisywane do konkretnych świadczonych 
usług. Wreszcie, trzeci etap odnosi usługi do faktycznych oddziaływań wsparcia 
innowacji na „motory innowacji” w obrębie firm. Dane w tym systemie pochodzą 
z dokumentacji agencji innowacji (w zakresie alokacji środków na cel polityki i na 
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pośrednika), instytucji pośredniczących (w zakresie usług świadczonych w oparciu 
o otrzymane środki) i firm (oddziaływanie na motory innowacji jest mierzone przez 
ankiety spółek). Dodatkowo, ImpactScan zbiera informacje odnośnie kontekstu 
innowacji w regionie z zastosowaniem zestawu 31 wskaźników (ilościowych 
i jakościowych) dotyczących takich parametrów jak zatrudnienie, zarządzanie lub 
regionalna polityka innowacji, popyt na innowacje, etc. System został opracowany 
w ramach projektu pilotowego finansowanego przez KE i był testowany w siedmiu 
regionach europejskich. System pozwala na natychmiastowe uzyskanie obrazu 
stanu systemu innowacji i daje możliwość porównania z innymi regionami. Jego 
najcenniejszą częścią jest to, że umożliwia prowadzenie różnorodnych analiz 
w prostym środowisku MS-Excel.2

	 Powyższa propozycja kształtu systemu monitorowania, w szczególności jej 
pierwszego modułu, znajduje potwierdzenie w pracach grupy roboczej3 formułu-
jącej założenia do koordynacji systemu monitorowania i ewaluacji inteligentnych 
specjalizacji (RIS3) w Polsce. W ramach prac grupy roboczej sformułowano 
katalog wskaźników, który ma w założeniu wesprzeć regiony i instytucje koor-
dynujące politykę innowacyjną na poziomie kraju w pozyskiwaniu informacji 
niezbędnych do monitorowania strategii inteligentnych specjalizacji w Polsce. 
Na poziomie krajowym publikowany ma być katalog wybranych wskaźników 
w postaci corocznego raportu zawierającego dane dla wszystkich regionów, 
wspierające regionalne systemy monitoringu i ewaluacji. Odzwierciedla to więc 
pierwszy z modułów niniejszej propozycji. Jednocześnie podkreśla się koniecz-
ność tworzenia raportów monitoringowych specyficznych dla interwencji regio-
nalnych oraz konieczność sporządzania pogłębionych analiz. Lista wskaźników 
przedstawiona w podsumowaniu prac grupy roboczej została skonstruowana 
w oparciu o najczęściej powtarzające się cele interwencji w zakresie polityki 
innowacyjnej, tj.: podnoszenie innowacyjności przedsiębiorstw, wzrost wyko-
rzystania wyników prac B+R przez przedsiębiorstwa, zwiększenie internacjo-
nalizacji przedsiębiorstw oraz zwiększenie współpracy w systemie innowacji, 
w tym w ramach klastrów i sieci przedsiębiorstw. Szczegółowa analiza katalogu 
wskaźników potwierdza ich przydatność w procesach monitorowania, w odnie-
sieniu do modułu pierwszego oraz częściowo drugiego niniejszej propozycji.

2	 W oparciu o: Impactscan4innopol IMPACTSCAN: Users Guide, oraz Scinnopoli (2011). Policy 
Recommendations for monitoring and evaluating the impact of regional innovation policies.

3	 Warsztaty realizowane były na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju przez Bank Światowy 
i zakończyły się przygotowaniem opracowania podsumowującego pt. Założenia dla koordynacji 
systemu M&E w Polsce.
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5.3. Ewaluacja

Ewaluacja rozumiana może być jako instrument podwyższania jakości inter-
wencji publicznej w ramach funduszy strukturalnych.4 Ale nie jest to jedyny 
cel jaki przyświeca jej prowadzeniu. Ewaluacja służyć może także udoskonale-
niu prowadzonych działań, w tym działań prowadzonych na rzecz wspierania 
inteligentnych specjalizacji, refleksji i głębszemu zrozumieniu zachodzących 
procesów, czy też osiąganych efektów, także zrozumieniu przyczyn ewentual-
nych rozbieżności. W końcu ewaluacja służyć może poznaniu niezamierzonych 
efektów, zarówno pozytywnych jak i negatywnych oraz analizie mechanizmów 
prowadzących do osiągania tych wyników oraz sformułowaniu rekomendacji 
odnośnie zmian funkcjonujących mechanizmów.
	 Podobnie jak w przypadku systemu monitoringu, również w przypadku 
systemu ewaluacji nie ma jednego standardowego podejścia do procesu oce-
ny inteligentnych specjalizacji. System ewaluacji definiować będą: moment 
realizacji ewaluacji, zakres ewaluacji, zdefiniowane kryteria ewaluacyjne 
oraz metodyka badania, jak również pośrednio sposób wyznaczenia inteli-
gentnych specjalizacji, sposób prowadzenia monitoringu inteligentnych 
specjalizacji i inne czynniki. Dodatkowo prowadzonej ewaluacji przyświecać 
może każdorazowo inny cel. Celem tym może być nie tylko poprawa skutecz-
ności i efektywności interwencji, ale również zwiększenie przejrzystości i pro-
mowanie podejmowanych działań przez instytucje publiczne, czy też poznanie 
mechanizmów funkcjonowania programów, działań, itp.
	 Moment realizacji badania ewaluacyjnego determinował będzie typ prowadzo-
nego badania. Komisja Europejska w wytycznych do formułowania regionalnych 
strategii innowacji wskazuje jedynie na konieczność przeprowadzenia ewaluacji 
ex-ante. Ma ona służyć weryfikacji planowanej logiki interwencji, a także przewi-
dzianych nakładów, produktów, rezultatów strategicznych i rezultatów.5 Ewaluacja 
śródokresowa (ang. mid-term), która zasadniczo realizowana jest w połowie okre-
su wdrażania danego programu, działania, czy instrumentu, tutaj może przybrać 
formę oceny średnioterminowej, tj. realizowana może być w perspektywie trzech–
czterech lat od momentu wyznaczenia specjalizacji. Ocenę mid-term można po-
wiązać z okresem wdrażania funduszy UE, a co za tym idzie, realizowana będzie 

4	 W literaturze przedmiotu spotkać można wiele definicji ewaluacji. Ogólnie ewaluacja to proces oce-
ny efektów lub założeń realizacji interwencji publicznej przeprowadzany w oparciu o odpowiednie 
kryteria (trafności, skuteczności, efektywności, użyteczności, trwałości) za pomocą odpowiedniej 
metodologii w celu poprawy jakości podejmowanych działań, ze szczególnym uwzględnieniem 
celów jakie interwencja ma realizować.

5	 Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisations (RIS 3), KE 2012.
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w połowie okresu wdrażania poszczególnych programów. Ocena ta prowadzić 
może do zasadniczych zmian polityki/programu/działań/specjalizacji. Bazuje 
również na widocznych rezultatach i informacji zwrotnej od interesariuszy regio-
nalnych, w tym instytucji wdrażających i beneficjentów polityki.6
	 Kontekst i zakres ewaluacji, a także potrzeby informacyjne sprzyjać będą 
realizacji bieżących badań ewaluacyjnych (ang. on-going). W odniesieniu do 
poszczególnych modułów systemu monitorowania omówionych wyżej stwier-
dzić można, że ewaluacja on-going bazować może na danych i informacjach 
zebranych w ramach każdego z modułów. Ostatnim typem ewaluacji jest ewa-
luacja ex-post, która co do zasady prowadzona jest po zakończeniu realizacji 
wsparcia (programu, działania, instrumentu, itd.). W przypadku prowadzonej 

6	 Guide to Research and Innovation Strategies for Smart Specialisations (RIS 3), KE 2012.
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Rysunek 5. Elementy definiujące sposób ewaluacji inteligentnych specjalizacji

Źródło: opracowanie własne.
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polityki, także w przypadku ewaluacji inteligentnych specjalizacji, trudność 
wynika z braku punktu w czasie, w którym oceny takiej można dokonać (inte-
ligentne specjalizację są elementem polityki i jako takie nie mają zamkniętego 
wymiaru czasowego). Podobnie jak w przypadku ewaluacji mid-term, również 
tutaj można powiązać ocenę ze wsparciem finansowym udzielanym w ramach 
programów operacyjnych. W takim przypadku ewaluacja ex-post realizowana 
powinna być pod koniec lub z końcem okresu programowania 2014–2020 a jej 
celem powinna być ocena oddziaływania polityki.
	 Innym wymiarem procesów ewaluacji są determinujące ten proces kryteria 
ewaluacyjne. W literaturze przedmiotu najczęściej wymienia się pięć głównych 
kryteriów – są to:

●● Trafność – mówi o tym, czy cele i instrumenty zostały właściwie zapro-
jektowane – może być mierzona w trybie ex ante, bieżącym lub w ramach 
oceny śródokresowej;

●● Skuteczność – mówi o tym, czy cele zostały osiągnięte – mierzona w trybie 
ex ante, bieżącym, w ramach oceny śródokresowej lub ex post;

●● Efektywność – porównuje osiągnięte wyniki z zainwestowanymi nakładami 
– mierzona w trybie ex ante, bieżącym, w ramach oceny śródokresowej lub 
ex post;

●● Użyteczność – mówi o tym, czy potrzeby beneficjentów zostały zaspokojone 
bądź też czy problemy społeczno-gospodarcze zostały rozwiązane – mierzona 
w trybie ex post;

●● Trwałość – mówi o tym, czy osiągnięte wyniki zostały utrzymane po zakoń-
czeniu interwencji – mierzona w trybie ex post.7

	 Z perspektywy poprawy jakości interwencji publicznej oraz doskonalenia prowa-
dzonych działań na rzecz wspierania inteligentnych specjalizacji najistotniejsze będą 
pierwsze trzy spośród wyżej wymienionych. Koncentracja na tych aspektach pozwoli 
dokonać potencjalnych zmian we wdrażanych programach. Pozostałe kryteria mają 
wymiar szerszy i w większym stopniu dotyczą prowadzonej polityki innowacyjnej, 
choć oczywiście też dotyczyć mogą poziomu wdrażanych programów. 
	 Biorąc pod uwagę powyższe kryteria można stwierdzić, że ich wybór będzie 
podyktowany celem konkretnego badania. Inny katalog kryteriów sformułowany 
zostanie w przypadku ewaluacji, której celem będzie weryfikacja wybranych 
inteligentnych specjalizacji, inny w przypadku oceny mającej na celu poprawę 
przejrzystości prowadzonych działań, a jeszcze inny w przypadku oceny mecha-
nizmów funkcjonowania wsparcia. 
7	 Por. Założenia dla koordynacji systemu M&E w Polsce.
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	 Jednym z ważniejszych elementów definiujących ewaluację inteligentnych 
specjalizacji jest jej zakres. Nawiązując do proponowanego wyżej systemu mo-
nitorowania specjalizacji, można przyjąć, że ewaluacja dotyczyć może oceny 
stopnia osiągania planowanych wskaźników, oceny potencjału regionu lub 
kraju w obszarze inteligentnych specjalizacji i szerszego kontekstu ich wyboru, 
w końcu dotyczyć może oceny działań finansowanych ze środków UE lub 
innych środków na rzecz wspierania inteligentnych specjalizacji i efektów tego 
wsparcia. Powyższe zestawienie nie wyczerpuje jednak zakresu badań ewaluacyj-
nych prowadzonych w kontekście oceny inteligentnych specjalizacji. W zasadzie 
każdy ze szczegółowych elementów wymienionych w odniesieniu do modułów 
systemu monitorowania wymagać może dokonania pogłębionej oceny. Doty-
czy to np. oceny powiązań regionalnych inteligentnych specjalizacji z krajo-
wymi specjalizacjami, wsparcia nie-beneficjentów programów operacyjnych, 
którzy funkcjonują w obszarze inteligentnych specjalizacji, czy też potencjału 
gospodarki w obszarze nisz stanowiących potencjalne inteligentne specjalizacje. 
Ważnym obszarem ewaluacji, wynikającym z braku zewnętrznego spojrzenia 
i zewnętrznej perspektywy w procesie wyznaczania inteligentnych specjalizacji, 
może być również obszar potencjału regionalnych specjalizacji w ujęciu mię-
dzynarodowym.8 Zakres będzie obejmował tutaj ustalenie pozycji regionu na 
określonych niszach/rynkach globalnych i w międzynarodowych łańcuchach 
wartości. Z kolei prowadząc działania monitoringowe, instytucje zarządzające 
stanąć mogą przed koniecznością realizacji badania on-going, odnoszącego się 
np. do stopnia realizacji wybranego wskaźnika lub grupy wskaźników, obrazu-
jących realizację celów regionalnej strategii innowacji. 

Ocena potencjału inteligentnych specjalizacji w województwie pomorskim

Województwo pomorskie obrało własną ścieżkę wyznaczenia inteligentnych 
specjalizacji. Ich wybór ma tutaj bowiem charakter konkursu, a cały proces ma 
charakter oddolny. Podczas konkursu zgłoszonych propozycji oceniane są takie 
elementy jak:

A. Wyzwania, trendy, potencjalny rynek
B. Potencjał gospodarczy i technologiczny 
C. Benchmarking (krajowy i międzynarodowy) 
D. Strategia i plan działań
E. Dotychczasowe inicjatywy wspierające rozwój specjalizacji 

8	 Jak wynika z przeprowadzonych badań, tylko nieliczne regiony analizowały zewnętrzną perspektywę 
w procesie wyznaczania inteligentnych specjalizacji.
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Powyższe elementy stanowić mogą gotowy zakres szerokiej ewaluacji ex-
anteinteligentnych specjalizacji na poziomie regionu, także w odniesieniu do innych 
regionów Polski oraz kraju.

	 Ocena potencjału regionu lub kraju odnosząca się do jednego z modułów 
zarysowanego systemu monitorowania inteligentnych specjalizacji może mieć 
bardzo szeroki charakter. Zakres ewaluacji zdeterminowany będzie tutaj w zasa-
dzie jedynie dostępnością danych w poszczególnych obszarach zainteresowania 
lub możliwością ich pozyskania. Na podstawie analizy przypadków zagranicz-
nych sformułować można następujący, przykładowy katalog obszarów oceny 
w ramach ewaluacji ex-ante, on-going i mid-term:

●● Podejście strategiczne: poparcie dla strategii innowacji na najwyższym 
szczeblu politycznym; priorytetyzacja inwestycji publicznych w badania /
edukację / innowacje w regionie; przewidywalność w ramach polityki inno-
wacji dla podmiotów regionalnych i wsparcie regionalnych podmiotów jako 
podstawa polityki innowacji;

●● Policy mix: współpraca na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym i UE 
w zakresie polityk (B+R, innowacje, edukacja, informatyka); koordynacja 
polityk w regionie; 

●● Przedsiębiorczość: korzystne warunki dla inwestycji kapitałowych, aniołów 
biznesu i funduszy kapitału podwyższonego ryzyka; środowisko sprzyjają-
ce tworzeniu nowych przedsięwzięć biznesowych; istnienie nisz, istnienie 
instrumentów wspierania komercjalizacji; wspieranie młodych, innowacyj-
nych przedsiębiorstw;

●● Ocena infrastruktury cyfrowej: istniejąca i planowana infrastruktura cyfro-
wa (sieci szerokopasmowe), dostępność, stopień realizacji Agendy Cyfrowej;

●● Zasoby ludzkie: atrakcyjność warunków dla pracowników nauki, mobilność 
personelu jednostek naukowych; 

●● Sektor publiczny: istnienie przepisów/procedur wspierających powstawanie 
innowacji; wprowadzanie innowacji w organizacjach sektora publicznego; 

●● Edukacja i badania naukowe: istnienie i zakres szkoleń na temat przedsię-
biorczości i twórczego rozwiązywania problemów; organizacje edukacyjne 
i badawcze; istnienie polityki w celu wspierania stałej współpracy jednostek 
naukowych z przedsiębiorstwami; uwzględnienie roli kluczowych techno-
logii wspomagających (KET); 

●● Finanse: przewidywalność ram finansowania; trwałość inwestycji publicz-
nych w badania, edukację i innowacje; efektywność systemów wsparcia; 
finansowanie prywatne.
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5.4. Metodyka badań

W procesie wyznaczania inteligentnych specjalizacji, zarówno na poziomie 
kraju, jak i poszczególnych regionów, zastosowano szeroki katalog metod i tech-
nik badawczych. Jednocześnie katalog tych metod może być wykorzystany do 
oceny inteligentnych specjalizacji, w tym oceny rzeczywistych i spodziewanych 
efektów wdrażania inteligentnych specjalizacji. Poniżej zaprezentowano katalog 
najczęściej stosowanych metod i technik:  

●● Analiza desk research
●● Analiza SWOT
●● Benchmarking
●● Badania kwestionariuszowe (ankiety) na przedstawicielach samorządów, 

nauki, IOB, przedsiębiorstw
●● Foresight
●● Indywidualne wywiady pogłębione
●● Metody statystyczne
●● Metody scenariuszowe
●● Panele ekspertów 
●● Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) 
●● Warsztaty
●● Wyjazdy studyjne zagraniczne

	 Z kolei zestawienie wszystkich technik badawczych wykorzystywanych przez 
poszczególne regiony prezentuje poniższa tabela.

Tabela 20. Metody i techniki badawcze najczęściej wykorzystywane w procesie wy-
znaczania specjalizacji w ujęciu regionalnym 

Województwo

Ana-
liza 
źró-
deł 

wtór-
nych

Me-
tody 
staty-
stycz-

ne

Ana-
liza 

SWOT

Scena-
riusze 

rozwoju/ 
metody 
progno-
styczne

Wy-
wiad 

pogłę-
biony

FGI

Panel 
eks-
per-
tów

Warsz-
taty/ 
semi-
naria

Foresight

Me-
tody 
ilo-

ścio-
we

Dolnośląskie X X X X X X

Lubelskie X X X X X X

Lubuskie X X X X X X X X

Łódzkie X X X X X X X

Małopolskie X X X X X X

Mazowieckie X X X X X X X X

Opolskie X X X X X X
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Województwo

Ana-
liza 
źró-
deł 

wtór-
nych

Me-
tody 
staty-
stycz-

ne

Ana-
liza 

SWOT

Scena-
riusze 

rozwoju/ 
metody 
progno-
styczne

Wy-
wiad 

pogłę-
biony

FGI

Panel 
eks-
per-
tów

Warsz-
taty/ 
semi-
naria

Foresight

Me-
tody 
ilo-

ścio-
we

Podkarpackie X X X X X X X X

Podlaskie x X

Śląskie X X X X X X X

Świętokrzyskie X X X X X

Wielkopolskie X X X X X

Warmińsko-Mazurskie X X X X X X X

Zachodniopomorskie X X X X X

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: Dziemianowicz W., Szlachta J., Peszat K., Potencjały rozwoju i specjalizacje 
polskich województw, Warszawa 2014 oraz badań własnych.

	 Powyższy katalog w zasadzie w całości zastosowany może być w procesie 
ewaluacji. W zależności od przedmiotu badania i jego zakresu oraz charakteru, 
możliwe będzie wykorzystanie kombinacji przedstawionych metod i technik. 
Całościowe spojrzenie na taki zestaw pozwala zaliczyć je do trzech grup: 

●● metody i techniki służące identyfikacji potencjału,
●● metody i techniki służące prognozowaniu rozwoju,
●● metody i techniki służące ocenie wpływu. 

5.5. System instytucjonalny ewaluacji inteligentnych 
specjalizacji

Propozycje rozwiązań instytucjonalnych

Ewaluacja procesu wdrażania inteligentnych specjalizacji prowadzona powinna 
być zarówno na poziomie kraju, jak i na poziomie poszczególnych regionów, przy 
koordynacji tego procesu na poziomie krajowym. System ewaluacji powinien 
służyć weryfikacji spodziewanych i osiągniętych efektów wdrażania inteligent-
nych specjalizacji, pokazywać osiąganie celów i korygować przygotowane plany 
działań, jak i reagować na zmiany w otoczeniu.
	 Sugerowanym rozwiązaniem instytucjonalnym jest wykorzystanie obecnie 
już funkcjonujących grup sterujących ds. ewaluacji na poziomie regionów i stwo-
rzenie podgrup ds. inteligentnych specjalizacji oraz stworzenie grupy sterującej 
ewaluacją inteligentnych specjalizacji w Polsce na poziomie kraju. Rozwiązanie 
to sprzyjać będzie zachowaniu dotychczasowego potencjału systemu ewaluacji, 
a jednocześnie poprzez rozszerzenie katalogu członków, pozwoli sprawniej two-
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rzyć założenia, realizować oraz oceniać efekty procesu ewaluacji. Proponowany 
skład członków poszczególnych grup sterujących przedstawia poniższy rysunek.

Rysunek 6.

	 Celami funkcjonowania poszczególnych grup sterujących powinny być: 
●● przygotowanie planów ewaluacji inteligentnych specjalizacji, w tym opraco-

wanie tematów badań, 
●● opracowanie założeń metodycznych poszczególnych badań wraz z uzasad-

nieniem przygotowanych propozycji, 
●● tworzenie założeń systemu monitoringu, 
●● określenie sposobów pozyskiwania danych z systemu monitoringu, 
●● określanie sposobów komunikacji efektów prac grup i zasad upowszechnia-

nia efektów ewaluacji, 
●● zlecanie badań ewaluacyjnych i nadzór nad ich realizacją.

	 Dodatkowo Grupa Sterująca Ewaluacją IS w Polsce powinna określić zasady 
koordynacji zagadnień horyzontalnych (wspólnych dla regionów i kraju), za-
sady dokonywania oceny porównawczej (benchmarking), czy też zasady oceny 
niszowych obszarów gospodarki. 
	 Z punktu widzenia zakresu ewaluacji inteligentnych specjalizacji, realizacja 
badań powinna być prowadzona przez zewnętrzne, interdyscyplinarne zespoły 
badawcze. Dodatkowo, obok badań ewaluacyjnych, istotne znaczenie może mieć 
prowadzenie wąskich w swoim zakresie badań foresight’owych oraz pozyskiwa-
nie danych rynkowych na poziomie kraju i świata (przede wszystkim na potrzeby 

Grupa Sterująca
Ewaluacją IS w Polsce

Grupy Sterujące
ds. Ewaluacji  
w regionach

●● Przedstawiciel KJE
●● Przedstawiciele IZ
●● Przedstawiciele IW
●● Przedstawiciele środowisk zaangażowanych w wyzna-
czanie krajowych IS

●● Przedstawiciele IS (jednostki naukowe, B+R, przed-
siębiorcy, itd.)

●● Eksperci branżowi
●● Eksperci
●● Przedstawiciele regionalnych grup sterujących ewa-
luacją

●● Przedstawiciele IZ
●● Przedstawiciele IW
●● Przedstawiciele środowisk zaangażowanych w wy-
znaczanie IS

●● Przedstawiciele IS (jednostki naukowe, B+R, przed-
siębiorcy, itd.)

●● Eksperci branżowi
●● Eksperci

Źródło: opracowanie własne.
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oceny niszowych dziedzin gospodarki oraz powiązań międzysektorowych). 
Dlatego system ewaluacji powinien przewidywać możliwość realizacji badań 
foresight’owych oraz badań rynkowych. Rozwiązania te stanowią pewne no-
vum w obszarze ewaluacji, niemniej jednak specyfika inteligentnych specjalizacji 
wymusza na systemie rozszerzenie katalogu takich rozwiązań. O ich zlecaniu 
decydować powinna Grupa Sterująca ewaluacją IS w Polsce w porozumieniu 
z regionalnymi grupami sterującymi, także na podstawie danych z systemu mo-
nitoringu.

Strategiczna karta wyników jako przykład narzędzia zarządzania 
inteligentnymi specjalizacjami

W rozdziale pierwszym wskazano, że niektóre regiony wykorzystują rozbudo-
wane narzędzia, by oceniać wybrane obszary specjalizacji. Podano przykład 
Dolnej Austrii, w której wykorzystuje się narzędzie oceny innowacyjności9, które 
to narzędzie obejmuje monitoring i ewaluację programów operacyjnych, prze-
prowadzaną na szeroką skalę co 5 lat ankietyzację przedsiębiorstw, metodologię 
IMPACTSCAN i ARISE pozwalającą na uzyskanie ustrukturalizowanego poglą-
du na rozdzielenie budżetu zgodnie ze strategią regionalną między powiązanymi 
podmiotami i usługami wsparcia. W regionie tym przeprowadzane są też szcze-
gółowe wywiady na temat wpływu poszczególnych usług na regionalne firmy, co 
pozwala na sporządzenie profilu wpływu tych usług i określenie rzeczywistego 
wpływu polityki innowacyjnej na sytuację makro regionu. Obok tych narzędzi 
funkcjonuje jeszcze Strategiczna Karta Wyników. Kartę wyników zastosowano 
dla każdego z 6 filarów regionalnej strategii innowacji i powiązano ją dodatkowo 
z coroczną ankietyzacją podmiotów systemu innowacyjnego. Czy narzędzie to 
można wykorzystać do zarządzania inteligentnymi specjalizacjami w Polsce?
	 Strategiczna Karta Wyników to generalnie narzędzie pomiaru realizacji 
strategii.10 Karta Wyników przekłada ogólną wizję strategiczną na działania 
operacyjne, a także cele w sposób przejrzysty i zrozumiały dla pracowników na 
wszystkich poziomach w organizacji (w tym przypadku wszystkich podmiotów 
tworzących inteligentną specjalizację). Występują w niej cztery perspektywy 
patrzenia na efektywność: perspektywa finansowa, perspektywa klienta, per-
spektywa procesów wewnętrznych i perspektywa przyszłego sukcesu firmy.11 
Model Strategicznej Karty Wyników bazuje na koncepcji równoważenia celów 

9	 http://www.scinnopoli.eu/Partner_GoodPractice_Austria.html 1.08.14.
10	 Kaplan R.S., Norton D.P., Strategiczna Karta Wyników. Jak przełożyć strategię na działanie, 

Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2001.
11	 Tamże.
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krótkoterminowych z celami długoterminowymi.12 W ramach perspektywy 
finansowej Karta podsumowuje łatwo mierzalne czynniki ekonomiczne, uka-
zując tym samym, czy wdrożenie i realizacja strategii przyczynią się do popra-
wy wyników ekonomicznych firmy. W przypadku inteligentnych specjalizacji 
będzie to wynik nie firmy, a wynik podmiotów tworzących specjalizację. Druga 
z perspektyw – klienta – określa grupy klientów i segmenty rynku atrakcyjne 
z punktu widzenie kierownictwa przedsiębiorstwa. W przypadku inteligentnych 
specjalizacji będą to obszary tworzące przewagę na rynku światowym, w tym te 
wynikające z międzydyscyplinarnego potencjału regionu, czy kraju. Miernikami 
powinny być tutaj np. jakościowy i ilościowy udział danej specjalizacji w rynku, 
rentowność, satysfakcja klientów. Perspektywa procesów wewnętrznych służy do 
identyfikacji kluczowych procesów wewnątrz przedsiębiorstwa, które docelowo 
mają umożliwić firmie spełnienie oczekiwań akcjonariuszy w kontekście wyni-
ków finansowych oraz kreować wartość, która przyciągnie i zatrzyma klientów 
docelowego segmentu rynku. W odniesieniu do inteligentnych specjalizacji 
będzie więc to identyfikacja procesów zachodzących w ramach inteligentnych 
specjalizacji, w tym wymiana wiedzy, współpraca, tworzenie nowych rozwiązań, 
produktów i usług, z  myślą o rozwoju specjalizacji. Perspektywa przyszłego 
sukcesu firmy (perspektywa rozwoju) prowadzi do identyfikacji zasobów, które 
organizacja musi rozwijać, aby stworzyć fundament długoterminowego rozwoju 
i doskonalenia. Podobnie jest w przypadku inteligentnych specjalizacji, gdzie 
zdolność do uczenia się i rozwoju mieści się w kilku podstawowych źródłach: 
w przedsiębiorstwach, jednostkach nauki i sfery B+R, instytucjach publicznych 
oraz ich potencjale.
	 Jednym z głównych zastosowań Karty jest możliwość przełożenia strategii na 
działania. Jest to narzędzie, dające możliwość monitorowania stopnia realizacji 
wizji, misji i strategii organizacji (w tym przypadku inteligentnych specjalizacji) 
poprzez wprowadzenie szeregu logicznie pogrupowanych mierników. Mierniki 
te tworzą spójny system zarządzania, oparty nie tylko na najprostszych do opi-
sania, wyliczania i śledzenia wskaźnikach finansowych, ale także na kryteriach 
jakościowych, trudniejszych do pomiaru i możliwych do zebrania w procesie 
ewaluacji. W przypadku przedsiębiorstw cele i mierniki opracowywane są dla 
każdego szczebla organizacji, od celów strategicznych na poziomie zarządczym, 
aż po cele mocno operacyjne na poziomie poszczególnych jednostek organiza-
cyjnych. W przypadku inteligentnych specjalizacji cele i mierniki opracowane 
będą dla poszczególnych aktorów tworzących specjalizację, nie zaś w sposób 
12	 Tadych J., Strategiczna karta wyników – narzędzie pomiarowe czy coś więcej?, Acta Universitatis 

Nicolai Copernici Zarządzanie 39(0) – Zeszyt 407 – Toruń 2012.
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hierarchiczny. Mierniki te dotyczyć będą np. stopnia wsparcia finansowego 
specjalizacji, czy powstałych produktów i rezultatów, itp. Wdrożenie systemu 
zarządzania opartego o Strategiczną Kartę Wyników pozwoliłoby na dokona-
nie optymalizacji podejmowanych działań strategicznych, zarządzanie poprzez 
pryzmat celów strategicznych specjalizacji jako całości, a nie poszczególnych jej 
jednostek organizacyjnych, hierarchizację i uporządkowanie działań podmiotów 
inteligentnej specjalizacji. Podsumowując, Strategiczna Karta Wyników może 
być narzędziem skutecznego zarządzania działaniami realizowanymi przez inte-
ligentną specjalizację, zarówno na poziomie regionu, jak i kraju. Wymaga jedynie 
dopasowania oraz odpowiedniego określenia wszystkich czterech perspektyw 
tego narzędzia.

Podsumowanie

Procesy monitorowania i oceny wzajemnie się uzupełniają. Monitoring dostar-
cza części empirycznej, czyli stanowi podstawę oceny, a ocena może skutkować 
koniecznością poprawy wskaźników monitorowania (celem uchwycenia nowych 
elementów). Monitorowanie prowadzą zwykle podmioty odpowiedzialne za 
realizację działań, zaś ocena powinna być przeprowadzona przez niezależnych 
ekspertów. Oba procesy powinny być zakotwiczone w jasnej logice działania. 
	 Przedstawione wyżej propozycje modelowego kształtu systemu monitorowania 
inteligentnych specjalizacji, jak również elementy definiujące zakres ewaluacji, 
stanowią próbę zebrania dotychczasowych doświadczeń i wiedzy w tym obszarze. 
Ze względu na specyfikę regionów i ich strategii innowacji oraz specyfikę pro-
cesu wyznaczania inteligentnych specjalizacji, każdy region powinien budować 
własną koncepcję procesu ewaluacji, czerpiąc przy tym z przedstawionych tutaj 
propozycji. Jednocześnie z perspektywy instytucji koordynujących politykę in-
nowacyjną ważne jest by zapewniać spójność pomiędzy działaniami na poziomie 
poszczególnych regionów i działaniami na poziomie kraju. Służyć temu ma m.in. 
dostarczanie danych monitoringowych, o których mowa była wyżej. Ale rola ko-
ordynująca dotyczy także procesów ewaluacji, gdzie sformułować można pewien 
katalog wspólnych tematów badawczych. Zapewni to porównywalność wyników, 
a jednocześnie sprzyjać będzie koordynacji działań.
	 Pomimo istniejącej współpracy pomiędzy poziomem krajowym i regional-
nym w procesie wyznaczania inteligentnych specjalizacji, istnieje konieczność 
dalszej współpracy i dalszego przepływu informacji, wymiany doświadczeń 
w zakresie monitoringu i ewaluacji.
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