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O RROMSKIM SADZIE
OBYCZAJOWYM

1. PRAWO I BEZPRAWIE

d zarania dziejow we wszystkich spoleczenstwach istnialy systemy re-

gulacji prawnych. Zaden z nich nie jest doskonaly a bezprawie wspol-
istnigje obok sprawiedliwosci. Nalezy jednakze wskazac, co kazdy system
zawiera w sobie z bezprawia, ukrytego lub jawnego, jak np. sady monarsze,
brak rozpraw z wystluchaniem wszystkich stron i mozliwosci apelacji, ze-
znania wymuszane w czasie tortur, obrona prywatnych interesow lub grup
uprzywilejowanych bardziej niz poszanowanie sprawiedliwosci, uzasadnia-
nie wyrokow jako boskich, czyli niepodwazalnych, odmawianie podmioto-
wosci prawnej nicktérym grupom oséb (kobiety, niewolnicy, cudzoziemcy),
obiecgowa argumentacja, wyzszo$¢ przemocy, formalizm etc. W rzeczywi-
stosci, systemy ni¢ sa rowne, poczawszy od ich zasad podstawowych. Do
tego dochodzi jeszcze mozliwos¢ zwyrodnienia przepisdéw prawa, ktore
same w sobie moga by¢ stuszne, ale znicksztalcone prowadza do bezprawia
wyrzadzanego w imi¢ sprawiedliwosci — z powodu relatywizmu moralnego
lub intelektualnego osob odpowiedzialnych za ich wdrazanie. Wazna jest
takze ostateczna ocena szkody obiektywnej, wyrzadzonej zainteresowanym
w stosunku do stopnia usatysfakcjonowania stron w wyniku aktow praw-
nych — nie minimalizujac ich oczywiscie czy przyjmujac jako fatum (prze-
znaczenie) réznego rodzaju dysfunkcje, ktore czgsto niszezg zycie ludzkie.
Ostatnim punktem, nie bez znaczenia, jest wplyw wyrokow prawnych na
otoczenie zainteresowanych.

W ciggu wiekow rzymski model prawa rozpowszechnil si¢ nie tylko na
Zachodzie (chociaz istnigja radykalne réznice pomiedzy nicktorymi syste-
mami — mysle o partykularyzmie brytyjskim czy systemach amerykanskich
wraz z negocjacjami dotyczacymi kary), lecz niemalze na calym swiecie,
przenoszony wraz z przekonaniem jakie mialy europejskie elity kolonialne
o swojej absolutnej 1 bezdyskusyjnej wyzszosci we wszystkich dziedzinach
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zycia. Tym samym inne typy prawa zostaly zredukowane do zjawiska nazy-
wanego z poblazaniem ,,prawem obyczajowym”, a wi¢c dzikim 1 prymityw-
nym, prawem ,narodéw pozostajacych na nizszym poziomie cywilizacyj-
nym’', Nieznane, pogardzane, przestarzale, te formy prawne, ktore rzadzily
spoleczenstwami przez wieki, zanikaja jedne po drugich, aby ustapi¢ miej-
sca nowoczesnemu prawu rzymskiemu, ktore pozniej nazwiemy ,,zwyklym
prawem”.

2. PRAWO ALTERNATYWNE W EUROPIE:
RROMANI KRIS CZYLI SAD RROMSKI

ymczasem, jedno z takich obyczajowych praw istnieje nadal w samym

sercu Europy, stawiajac czola uniformizacji kulturalnej i przynajmniej
w niektorych regionach jest ciagle zywe: to rromani kris. Istnienie alterna-
tywnej sprawiedliwosci pozostaje fascynujacym czy wrecz niepokojacym
tematem, poniewaz kaze mysle¢ o dwoistosci, a nawet dwulicowosci prawa,
poprzez ucickanie si¢ do alternatywnych norm, ktdére moglyby dominowa¢
wewnatrz grup i poddawac¢ w watpliwos¢ tradycyjne podstawy prawne. ..
Takie przedstawienie jest tak bardzo kuszace, ze pisarze sensacyjni ni¢ wa-
hali si¢ przypisywa¢ temu ,tajemniczemu” zwyczajowi, cz¢sto znanemu
im wylacznie z nazwy, form wynaturzonych. Po to tylko, aby przyprawiaé
o dreszcze swoich czytelnikdw, posuwali si¢ nawet do zarzucania rzekomym
wyrokom rromani kris najbardziej wymyslnych tortur — pod nosem oficjal-
nego prawa, oczywiscie ciagle uznawanego za jedyne stuszne, sprawiedliwe
1 niepoddawane w watpliwos¢. Tego typu fantastyczne rozwazania przyczy-
nily si¢ do stworzenia stereotypu niebezpiecznego Cygana, stojacego ponad
prawem, ktory do tego wszystkiego bardziej podporzadkowany jest swo-
im wlasnym regulom, rownie tajemniczym, co niejasnym. Zreszta zawsze
w literaturze sensacyjnej pojawia si¢ jakas operctkowa posta¢, ktora strzeze
innych Rroméw przed ujawnieniem sekretu kris przed gadziami!

W rzeczywistosci, najwickszym sekretem, jaki moze ujawnic ninigjszy
artykul bgdzie bez watpienia to, ze nie ma w tym nic... sekretnego —czyli ta-
jemniczego. Jedyna ,tajemnica” jest naturalna dyskrecja tych praktyk w sto-
sunku do otoczenia nierromskiego. Ostroznos¢ doskonale zrozumiala, jesli
si¢ wie, ze kris dziala w przypadku zatargow pomigdzy samymi Rromami,
a przeciez nie jest bez znaczenia, co o tych sprawach pomysli nierromskie

1. Definicja ze slownika Bénaca (1982); le Cartier (1999) nie ocenia tego lepiej. Przy-
pomnijmy, ze to znaczenie ,,prymitywny’” jest dos¢ niedawne w jezyku francuskim, poniewaz
pochodzi z poczatku XIX wieku.
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otoczenie, ktore nigdy nie palalo nadmierna sympatia do Rromow i moze
chcie¢ wykorzystaé zaistniale spigcia w stosownej chwili — jesli o nich sig
dowie. Z drugiej strony kris, ktory w gruncie rzeczy nie ukrywa zadnej ta-
jemnicy, przywoluje w zupelnosci podstawy prawne modelu zachodniego,
dlugo uznawane za oczywistosc.

3. GRANICE PRAWA ZWYKLEGO

Prawo curopejskie nie przestaje si¢ strukturyzowaé poprzez coraz licz-
niejsze przepisy (potocznie nazywane ,paragrafami”), ktore bardziej
chronig sgdziego przed wlasna odpowiedzialnoscia niz oskarzonego przed
naduzyciem wladzy. W efekcie, sprzecznoscei pomiedzy paragrafami nieraz
narazajq skarzacych 1 oskarzonych na bledne decyzje. Poza tym wiadomym
jest, iz pojecie pustki prawnej przyprawia o bol glowy prawnikow, ktdrych
zmusza do pracy bez zadnej ostony, na ich wlasna odpowiedzialnosc, kiedy
spotykaja si¢ z owgq pustka. Sprzecznosci oraz pustka prawna umozliwiaja
wirtuozom adwokatury czasami wrgcz niewyobrazalnie magiczne traktowa-
nie ostawionych paragraféw, ze znanymi nam rezultatami. To wlasnie bywa
inspiracja dla licznych powiesci 1 filmow, opartych na watkach intrygi sa-
dowej, gdzie niesprawiedliwos¢ instytucjonalna de facfo zmusza bohatera
do walki na wlasny sposéb, troche jak Robin Hood, Mandrin czy Janosik
naszych czasow, aby sprawiedliwo$¢ mogla zatriumfowaé. Refleksja za-
czerpnig¢ta z mysli O$wiecenia zachwiala nie tylko wszechwladza czlowieka
(absolutyzm monarchia absolutna), lecz rowniez wszechmoca tekstu praw-
nego, prowadzac do XIX-wiecznych dyskusji — przypomnijmy sobie pisma
Victora Hugo na temat prawa w obliczu sprawiedliwosci oraz jego pytania
dotyczace prawowitosci 1 prawomocnosci. Rromani kris jest odbiciem takiej
wlasnie refleksji myslicieli.

4, KILKA ZDAN O SLOWNICTWIE

lowo kris (rodzaj zenski) zostalo zaczerpnigte przez rromani z greckiego
¢zyka Sredniowiecznego, z pewnoscia od pierwszych kontaktow Rro-
moéw z hellenofonami w Azji Mnigjszej. O ile w $cistym sensie slowo to

2. Mozna to wnioskowa¢ z faktu, 1z slowo to zostalo zapozyczone bez dodatkowej
samogloski (charakterystyczna cecha dla jezyka rromani) po koncowej spolglosce. Zrodlem
stowa jest kpiom ,,wyrok™, ,opima” (< czas. Kpivw ,,5adzi¢”), ktore odnajduje si¢ w stowach
paneuropejskich typu , krytyka™ 1, kryzys”.
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oznacza zebranie trybunalu obyczajowego, czgsto jest uzywane w szerszym
znaczeniu, jako prawo obyczajowe, czyli calos¢ form, praktyk i mechani-
zmoéw spdjnosci wykorzystywanych przez Rroméw do utrzymania harmo-
nii we wspoélnocie poprzez decyzje sadu obyczajowego. W tym znaczeniu
czesciowo naklada si¢ na inne slowo, zakono, pochodzenia slowianskiego,
oznaczajace po prostu zwyczaj, ktory si¢ utrwalil przez wieki. Dla wielu
Rroméw sg one synonimami. Stoja w opozycji do thami, stowa uzywane-
go dla okreslenia prawa zewngtrznego dla wspolnoty rromskiej. Rromowie,
ktorzy zasiadaja w kris sa nazywani krisage Rroma, ,,Rromowie z kris” albo,
spotykane u Kelderaszow, krisitord® — jest to funkcja 1 tytul wymuszajace
szacunek. Utrata tego tytutu jest zawsze wielkim dyshonorem, dlatego mo-
bilizuje wysilki kazdego czlonka kris do bycia czlowiekiem prawym.

Lokalnie moga oni nosi¢ inne nazwy, na przyklad sere Rromenge
Lprzywddey Rromoéw™ lub jak w Albanii, nazywani poprzez zapozyczenie —
w tym przypadku kryeplak . starszy wodz” (z wariantem plecnari na Koso-
wie < alb. plak znaczy ,starzec”; czasem wymawiane jako plesnori*), lub po
prostu phuro ,stary”, baro . wielki” etc. — jak w Gregji.

5. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE
OBYCZAJOWEGO PRAWA RROMSKIEGO

przeciwienstwie do rygorystycznego formalizmu oficjalnie ustano-

wionej sprawiedliwosci, rromani kris stara si¢ oceniac, z wszelkimi
konsekwencjami tej operacii, ludzki element zatargu czy wystepku, nie tyle
dla ukarania, co dla odbudowania tkanki spolecznej, ktora przestgpstwo zra-
nilo.

Takie podejscie zaczyna si¢ juz od momentu wyboru czlonkdw krisage
Rroma, ktorzy nie posiadaja jakiegos specjalnego wyksztalcenia, ale za to
wywodza si¢ z rodzin znanych od lat jako szanujacych wspolny interes, sami
tez przestrzegaja harmonii migdzyludzkiej i migdzyrodzinnej. Aby utworzy¢
kris, prowadzone sa dlugie pertraktacje, ktore pozwalaja wybra¢ najbardziej
odpowiednia grupe 0séb do krisage Rroma 1 ograniczy¢ ryzyko stronniczo-
sci: wybiera si¢ nie tylko osoby, ktore dowiodly swojej dojrzalosci 1 zrow-
nowazenia, ale rowniez w sposdéb wywazony biorac pod uwagg ich powia-
zania z jedna 1 druga strona. W sprawach delikatnych, zaprasza si¢ ponadto
Rroméw z innych panstw. Tych, ktdrych reputacja jest szeroko znana poza
granicami.

3. Spotkane sq tez warianty krisne i krisnard.
4. W niekorych wsiach, poza ,;rada starcow” istniala ,rada mlodych”, zwana djelmia.
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6. ZWOLANIE KRIS

Powodem zwolania kris sa osobiste wykroczenia lub zatargi migdzy gru-
pami (endand lub vici): poczawszy od spordéw dotyczacych dlugdw az do
zdrady wspolnikow, poprzez kwestiec zwigzane z niegodnym zachowaniem
w stosunku do kobiety czy tez nicadekwatng (przesadzona) odpowiedzig na
zniewaga. Rowniez grozba, ze rodzina moze si¢ rozpasc¢ z powodu popel-
nionego blgdu usprawiedliwia zwolanie 47is. Przelanie krwi moze nalezeé
do kompetencji 7is, ale zabojstwo na og6l nie, oprocz niektorych grup Rro-
moéw w Ameryce Lacinskiej; w tym ostatnim przypadku trudno jest okresli¢
czy jest to nowa praktyka, czy raczej pozostalos¢ szerszych kompetencji
z przeszlosci. Podobnie obelgi, przeklenstwa lub falszywe przysiggi z po-
wolywaniem si¢ na zmarlych sa traktowane jak przestgpstwo, jak wszystko,
co dotyczy honoru 1 moralnosci, w tym pogwalcenie regul odnoszacych sig
do nieczystosci. Pomigdzy grupami moze dochodzi¢ do konfliktow na tle
nieposzanowania podzialu terytorialnego w celu wykonywania zawodu czy
podjecia dzialalnosci handlowe®.

W kazdym wypadku kris dotyczy wylacznie sporow pomigdzy Rro-
mami, co przypomina reguly sadownictwa obyczajowego u ludoéw pierwot-
nych w Ameryce, gdzie przynaleznos¢ do ,.etnii” jest warunkiem dostgpu
do jej sadownictwa: tylko 1 wylacznie czlonkowie plemienia lub rodu moga
z niego korzysta¢, a udzial w nim czlonkéw innych grup jest nie do po-
myslenia. Pozomie przypomina takze starogermanskie (,barbarzynskie™)
tzw. ,,osobowosciowe prawa” we wczesnych Wickach Srednich, uwazane
za objawione przez bogow mitycznym przodkom, co obliguje potomkow
do trzymania obcych poza krggiem tego dziedzictwa, pod grozba roznych
nieszczgse. Jednak u Rromow charakter ekskluzywny kris wynika raczej
z istnienia pradawnej tradycji wspolnego zycia i potrzeby wewngtrznej re-
gulacji na skutek przebywania w zmieniajacym si¢ etnicznym otoczeniu.
W kazdym razie ta ekskluzywno$¢ nie jest az tak rygorystycznie postrzega-
na, jak u wyzej wymienionych ludéw, skoro na przyklad nieporozumienia
w rodzinach mieszanych moga by¢ do kris tez wnoszone — w przeciwien-
stwie jednak do konfliktow migdzy Rromami i wiesniakami.

Przed ostatecznym zwolaniem 4ris podejmowane sa liczne wysilki po-
jednawcze pomigdzy stronami, dyskusje, naklanianie do ugody, rozmowy na
uboczu 1 roznego typu naciski, aby doprowadzi¢ do rozsadku 1 poszanowa-
nia — innych ludzi, wspdlnego interesu, 0sob niewinnych, ktére moga staé
si¢ ofiarami. Ten typ rozmoéw z zainteresowanymi stronami w celu zalatwie-

5. Porozumienie o wspdlpracy handlowej nazywa si¢ vortecdia a partnerzy vortakura.
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nia problemu nazywa si¢ divano. Jezeli takie proby sie nie powioda, ustala-
ny jest dzien na zwolanie kris, co wymaga wielu przygotowan, aby przyjac
uczestnikow, goscic ich 1 hojnie zywic. Oczywiscie okres przygotowawczy
jest okazja do wspominania podobnych przypadkéw 1 komentowania wyro-
koéw, jakie wowcezas byly podjete — jest to rodzaj systematycznych konsul-
tacji z zakresu znajomosci doswiadczen prawnych. Kobiety przekazuja so-
bic nawzajem, co wiedza o sprawie, ale ni¢ zachodzi tu zasada interferencji
pomiedzy kobietami i mezczyznami, nawet, jezeli ostatecznie rola kobiety
nie jest az tak pomniejszana, jak to si¢ oficjalnie przedstawia na zewnatrz.
Podobnie jak we wszystkich spolecznosciach, bywaja mezczyzni zazdrosni
o swoje przywileje oraz inni, bardziej wrazliwi. Czyz przysltowie niec mowi,
E rromndqo svato nane bari butl, ta odova so na Sunel les si dilo, ,Rada
kobiety niewicle jest warta, ale ten kto jej nie shucha jest ghupi™.

Do dzisiaj kobiety jeszcze nie zasiadaly w kris. Moga jednakze w spo-
sob posredni by¢ swiadkami, a w Ameryce Lacinskiej nawet przekazywac
swoje sugestie 1 rady w sprawie wyroku. W przypadku krzywdy wyrzadzo-
nej kobiecie, majg one mozliwosci zwolania kris.

Jak mozna zaobserwowa¢, kobiety rromskie sa coraz bardziej aktywne
w polityce, ale doradzanie w sprawach obyczajowych jest dla nich niedo-
stgpne, co jest dosy¢ logiczne, gdyz z definicji te grupy Rromow, ktore za-
chowaly kris naleza do najbardziej tradycyjnych.

7.ISTOTA KRIS

dbywa si¢ on w miejscu neutralnym, parku, domu, kawiarni. Jedna

z glownych cech tego zebrania jest powolnos¢ debat. Jest to dalekie
od przeciazonych i1 dzialajacych pod presja czasu trybunalow demokracji
curopejskich. Nie ma mowy o odbieraniu glosu innemu Rromowi, kazdy
zgodnie z ceremonialem prosi 0 mozliwos¢ wypowiedzenia si¢, pokornym
glosem i symbolicznymi gestami, przestrzegajac obowiazujacego protokolu.
Temat na 0gol poruszany jest oglednie — dural dural, jest okazja do wspomi-
nania wlasnych doswiadczen z innych kris, szczegdlnie, gdy si¢ przybywa
z daleka, z nowym 1 skorygowanym spojrzeniem, w zaleznosci od idei, ktora
chcemy przekazac, gdvz malav i beli, te asunel o berand, ,uderz w pionowa
zerdz namiotu tak, aby uslyszala pozioma zerdz na gorze/szczycie™.

Jezykiem uzywanym jest zawsze rromani; wyjatkowo bogaty w moc-
ne zwroty j¢zvkowe 1 stylistyczne, trafne powiedzenia, formuly zwiazane
z okazywaniem szacunku innym — co swiadczy o jego doskonalym przysto-
sowaniu do doglebnego zbadania sprawy, bez calego aparatu terminologicz-
nego zwyklego prawa, lecz po prostu w sposédb alternatywny w stosunku
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do wigkszosciowej kultury prawnej. Bez rozgrywek prawniczych, jak to si¢
odbywa w palestrze, ale ze wspdlna wola maksymalnej ochrony spojnosci
rodzin. Nalezy jednakze pokreslic, ze do zwolania kris dochodzi w osta-
tecznosci, przy czym niektorzy czlonkowie moga by¢ jednoczesnie sgdziami
1 stronami, oczywiscie ni¢ osobiscie, ale za posrednictwem swoich rodzin.
Nie ma adwokatow, natomiast starszy moze podjac si¢ obrony mlodszego
oskarzonego, jezeli uwaza za swoj obowiazek, aby go wspierac.

Jest rzecza oczywista, ze wyroki moga by¢ dalekie od pojgcia sprawie-
dliwosci rozumianej przez zwykle trybunaly. Przynajmniej w teorii, gdyz
z praktyki wiemy, ze pieniadze — wydawane na dobrego adwokata, wladza,
pozycja spoleczna, kolor skory, obowiazujaca moda czy media nie sa bez
znaczenia w orzekaniu wyrokdw przez sady. Pozostaje do rozwazenia, ktory
z dwoch systemow bardzigj jest narazony na ryzyko deprawacji, ale to pyta-
ni¢ przekracza ramy niniejszej refleksji.

Byloby uproszczeniem sadzi¢, ze istnieje jeden model rromani kris.
W rzeczywistosci nicktore grupy jak np. Rromowie z Burgenlandii i slo-
wenskiego Prekmurja nie maja Zadnych sladoéw tego typu instytucji u sie-
bie. Powazne konflikty prowadza do zlozenia skargi w komisariacie policji
1 wszczgcia obowigzujace] procedury. Na poludniu Baltkandw, kris Rromow
jest bardzo podobny do lokalnych sadow wigjskich i mozna sadzi¢, ze pewne
grupy Rromoéw, ktore przybyly z poludnia przez Serbig, przejely do swoich
kris niektore elementy od Rumunow (by¢ moze tez Slowian) z obszarow
poludniowo-naddunajskich. Natomiast Rromowie karpaccy i z krajow przy-
baltyckich zachowali kris w postaci bardzo zblizonej do prototypu — ktory
moze by¢ spokrewniony z pancayat, praktykowanym w Indii. Podobien-
stwa sg uderzajace 1 nie moga by¢ thumaczone jedynie potrzeba traktowania
podobnych problemow w zblizony sposob 1 w analogicznych warunkach:
moze chodzi¢ o dziedzictwo przejgte przez kris od pancayat. Kuriozalnie
mozna stwierdzi¢, ze kris jest najaktywniejszy w krajach, ktore sa od siebie
najbardziej oddalone (Skandynawia, Ameryka Lacinska).

8. SRODKI KARNE

Krl’s nie musi zakonczy¢ si¢ obowiazkowym nalozeniem kary. Moze pro-
wadzi¢ zwyczajnie do publicznego pogodzenia si¢ pokrzywdzonego
1 winowajcy, czasami z udzialem ich rodzin. Na Balkanach policzek wymie-
rzony przez starszego czlonka kazdej ze stron konfliktu, wyraza reprymen-
de dla ich bezmyslnych czynow, ktore zagrozily spojnosci grupy. Jezeli jest
orzekana jakas sankcja, to moze to by¢ zwykle odszkodowanie, do ktérego
dolicza si¢ koszty odbycia kris (podobnie jak skazanie na zwrot kosztow
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w zwyklych sadach). Kwota ta moze by¢ znaczna, czasami wyplacana przez
cala rodzing, w zasadzie w gotowce; mozna ustali¢ przedluzony termin za-
platy, jezeli kwota jest bardzo uciagzliwa. Dla czynow bardziej szkodliwych
dla spolecznej rownowagi, orzekane jest wykluczenie danej osoby. Moze
ono odnosi¢ si¢ tylko do spozywania positkow, jak w Polsce, kiedy skaza-
ny jest traktowany jak maxrime lub magerdo (zhanbiony, skalany) za swoje
wykroczenie: naj fe xas fe pies e Rromengar (,,nie bedziesz jadl ani pil z Rro-
mami”) — az do ewentualnego zniesienia kary, po publicznie zaobserwowa-
nej poprawie, a w przypadkach powazniejszych — w wyniku kolejnego kris.
W tym okresie skazany nie opuszcza kumpania i w dalszym ciagu wykonu-
Jje swoja pracg, ale nikt go nie dotyka i ni¢ dzieli z nim positkéw, aby jadt
w zawstydzeniu. Nie uczestniczy on w zadnych $wigtach czy zabawach.

U Kelderaszow w Ameryce Lacinskiej, wystgpuja dwa stopnie wyklu-
czenia: winny moze by¢ palpale ¢huto, ,,zepchnigty do tylu”, lecz z czasem
ma on szansg powrocic do wspdlnoty pod warunkiem naprawienia swojego
bledu 1 wykazania dobrej woli w stosunku do skrzywdzonej rodziny. Bar-
dziej powazng karg jest by¢ rigafe (,,z boku, odrzucony™); Ana D. Gémez®
opisuje ten stan jako rodzaj ,$mierci politycznej 1 spolecznej”, ktéry moze
zosta¢ anulowany tylko przez nastgpny £ris. Ten, ktory jest rigafe, nie nale-
zy juz do spolecznosci rromskiej, nie uczestniczy w cyklicznych uroczysto-
sciach zycia spolecznego. W Kolumbii kara dotyka czasami rowniez rodziny.
W efekeie ten, ktory gwalci reguly wspdlnego zycia, podwaza tym samym
godno$¢ swojej rodziny i czgsto to ona sama wyklucza go, zanim odbegdzie
Sig¢ kris czy zlozona zostanie skarga.

Dodajmy, ze kris w wyjatkowych przypadkach moze odbywa¢ si¢ in
absentia z obicktywnych powodow, natomiast jesli kto§ rozmyslnie nie sta-
wia si¢ na wezwanie k7is, nie jest Rromem; stawia si¢ ipso facfo w sytuacji
rigalOe. Przypomnijmy w koncu dwie cechy &ris: bierze pod uwage¢ domnie-
manie niewinnosci a jego wyroki, z malymi wyjatkami, sa ostateczne i obo-
wiazujace. Istnigje jednakze pewna elastycznos¢ funkcjonowania, bowiem
poszukiwanie optymalnych relacji migdzy Rromami jest wazniejsze niz re-
strykcyjne wdrazanie zasad, jakie by one ni¢ byly.

9. INNE FUNKCJE KRIS

oza swoimi celami karnymi c¢zy mediacyjnymi, prawo obyczajowe jest
dla Rroméw filarem, odniesieniem do kultury i1 tozsamosci, prawdzi-
wym forum pedagogicznym, pozwalajacym wykorzystywa¢ doswiadczenia

6. Zob. jej tekst w biezacym numerze ,,Studia Romologica™.
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1 przekazywa¢ dziedzictwo tozsamosciowe poprzez wieki. Posiada wiec do-
datkowo bezposrednie funkcje regulowania zycia codziennego i utrzyma-
nia harmonii wewnatrz kumpania. W efekcie kris zatwierdza 1 harmonizuje
sposob zachowania sig, w zamian sankcja moralna podtrzymuje toZzsamos¢,
uprawomocnia kris 1 jego sprawiedliwos¢. Ten sposob ciaglego poszuki-
wania rownowagi poprzez wzajemny wplyw sankcji na toZzsamos$¢ 1 tozsa-
mosci na prawo ma na celu przeciwdziala¢ ryzyku dezintegracji wspolnoty
1 chroni¢ Rroméw nie tylko przed wewngtrzng dysfunkcja, lecz takze przed
zagrozeniami zewnetrznymi, poprzez wzmocnienie mechanizméw spdjno-
$ci wewnatrz wspolnoty.

10. ROZNICE POMIEDZY PRAWEM ZWYKLYM
I KRIS RROMANI

braz kris bardziej przypomina indyjski pancayat niz sady typu euro-
pejskiego. Mozna wskazac nastepujace rdéznice pomigdzy tymi dwoma
typami sagdownictwa:

1. Najbardziej widoczng roznica jest catkowicie ustny charakter tradycji
rromani, bez stowa pisanego, bez dokumentow, podpisow 1 innych ak-
tow materialnych, poniewaz mamy do czynienia z kultura agrafii’, kul-
tury tworzonej na bazie wartosci stowa honoru.

2. Zwykle prawo kame interweniuje na ogot wtedy, gdy krzywda zostala
Juz wyrzadzona: domniemani winni sa zatrzymywani i sadzeni. Rroma-
ni kris natomiast interweniuje na zasadzie doradzania i mediacji duzo
wezesnigj zanim konflikt wybuchnie 1 popelniony zostanie czyn nie do
naprawienia.

3. Jednym z zadan zwyklego prawa jest migdzy innymi przygotowywanie
obrony w formie domknietej, tak, aby nie da¢ ewentualnym adwersa-
rzom Zadnej okazji do atakow, ktdrych wezesnigj si¢ nie przewidzialo.
Nalezy wigc ,antycypowaé obrong™, wyobrazajac sobie intencyjnie za-
rzuty wytaczane przez wirtualne osoby — czynno$¢ ta calkowicie jest
obca rromani kris. W zwiazku z tym kris nigdy nie jest tak formalnie
zinstytucjonalizowany jak sadownictwo zwykle 1 pozostaje otwarty na
zmienne sytuacje.

4. Europa odziedziczyla po Rzymianach enumeryczne zestawienia wykro-
czen ikar, ocenianych i korygowanych w zaleznosci od okolicznosci ob-

7. W sensie kultury, gdzie stowo pisane nie odgrywa zadnej symbolicznej roli dla presti-
zu czy nawet praktyki uzytkowej (nawet, jezeli jest opanowane), w odréznieniu od analtabe-
tyzmu, ktory w spoleczenistwie zdomimowanym przez stowo pisane jest oznaka ulomnosci.
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cigzajacych lub tagodzacych, podczas gdy rromani kris stara si¢ przede
wszystkim pogodzi¢ strony w taki sposéb, aby konflikt i jego nastgpstwa
byly jak najmniej szkodliwe dla wspolnoty. To prawda, ze czasami moz-
na odnie$¢ wrazenie pewne] niesprawiedliwosci przy wydawaniu zbyt
poblazliwych, wrecz smiesznych wyrokow za przestepstwa, ktore wy-
daja si¢ by¢ trudne do zaakceptowania. W rzeczywistosci prowadzone
sa rozmowy ze stronami, aby im wytlumaczy¢, ze tego wymaga posza-
nowanie wspolnego interesu, nawet, jezeli w ten sposob cheé zemsty nie
jest zaspokojona. W zwyklej sali rozpraw wszystko odbywa si¢ tak jak-
by chodzilo nie tylko o starcie migdzy adwokatami stron, lecz rowniez
panuje najwyzsze napigcie pomigdzy ultra-radykalnym, nieraz i bezczel-
nym formalizmem adwokatdw 1 wysitkami sgdziego lub sgdzidw, co do
rozsadnego 1 przemyslanego rozpoznania: wszystko toczy si¢ tam na
zasadach rozbieznosci, w przeciwienstwie do rromani kris gdzie glowna
zasada jest zbieznos¢, z uwzglednieniem oczywiscie pozytywnych 1 ne-
gatywnych stron takiego podejscia.

Adwokaci sadowi teoretycznie maja za zadanie udowodni¢ niewinnos¢
swojego klienta, a przynajmniej zminimalizowa¢ jego przestepstwo, ale
w rzeczywistosci poszukuja ,,luk systemowych”, aby ich klient mogl si¢
wywina¢. W kris jest przeciwnie, zaden Rrom nie ponizylby si¢ do takiej
demonstracji przed rowiesnikami i starszyzna, z ktorymi chee utrzymy-
wac dalsze poprawne stosunki poza kris.

W zwyklym sadzie adwokat kieruje si¢ logika oskarzenia i obrony,
anie analiza konfliktu w szerszym kontekscie (bo nie zawsze mu si¢ daje
taka mozliwo$¢ — moéwimy tu o realiach sadowych a nie o teorii obrony),
co mogloby lagodzi¢ emocje stron pokazujac, jak to czesto czyni kris,
w jaki sposob realnie wyrzadzona szkoda 1 wina nie do zaakceptowania
moga by¢ wynikiem pierwotnego nieporozumienia, ktore zostalo wyol-
brzymione z powodu braku obopdlnego zrozumienia.

Czesto obserwuje sig, ze sprawa sadowa moze by¢ prowadzona przed
trybunalem z pominigciem faktow, ktore ja poprzedzily, wrecz spowo-
dowaly. To, czy sa one brane pod uwagg, wynika w zasadzie z innych
uregulowan formalnych, ale ostatecznie zalezy od woli s¢dziego, pod-
czas gdy w kris to ogol kolektywu bada czy wczesniejsze fakty maja
zwigzek ze sprawa czy nie.

Bardzo delikatny jest rowniez problem swiadkow: nie wiedzac nic
o sprawie, sedziowie 1 przysiggli zwyklego trybunatu musza sami oce-
ni¢ wiarygodnos¢ swiadkow, ktorzy moga by¢ przekupieni, zastraszent,
niezroéwnowazeni, zadni zemsty lub w inny sposob naciskani. Odwoly-
wanie si¢ do przysiggi czy uzywanie pieczeci urzgdowych (wykonanych
dzi§ z malo wartosciowych materialow), ukazuje archaiczng i krucha
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10.

strong zwyklego prawa. Nie mowiac o samych swiadkach, ktorzy czgsto
si¢ wymiguja, podczas gdy ich zeznania moga mie¢ decydujace znacze-
nic. Natomiast krisaqe Rroma znaja bezposrednio, przynajmniej nickto-
rzy z nich, zeznajace osoby, ich rodziny 1 przodkow (ze wezesniejszych
stosunkow a nie tylko z toczacej si¢ sprawy lub z ekspertyzy wykonane;j
natych samych zasadach jak przebieg danej sprawy), warunki zycia, jak
réwniez caly kontekst konfliktu. Oczywiscie taka implikacja moze mie¢,
w zaleznosci od przypadku, efekt korzystny lub szkodliwy dla wymia-
ru sprawiedliwosci. Ponadto, zadne pisemne o$wiadczenia, mnigj lub
bardzigj sfalszowane (niewyplacalnos¢, zaswiadczenie lekarskie, raport
z ekspertyzy, zaswiadczenie o dobrym czy zlym prowadzeniu si¢ etc.)
nie moglyby by¢ przekonujace dla kris, jezeli wszyscy wiedza o tym, Ze
sa klamliwe. Tymczasem trybunal bierze te dowody pod uwage, nawet
jesli sa zmyslone, majac na wzgledzie trudnosci w uruchomieniu for-
malnych procedur dla ich odsunigcia, co sprawia, ze w praktyce, poza
wyjatkowymi przypadkami, staja si¢ nie do obalenia.

Skoro krisage Rroma zyja wsrdd tej samej spolecznosci, maja swiado-
mos¢, ze jezeli ktorys z ich wyrokow bedzie zbyt krytykowany przez
wspolnote, straca zaszczyt ponownego zaproszenia na posiedzenia,
tym bardziej, ze tajemnica obrad nigdy nie moze by¢ z pewnoscia cal-
kowita. Dla nich jest najwaznigjsze, aby ich reputacja byla szeroko
znana, aby mogli by¢ powolywani do innych £7is, czasami bardzo od-
leglych, 1 poswigci¢ na tg dzialalno$¢ czes¢ swego zycia. Porazka kris,
na przyklad z powodu recydywy, moze przedstawiciclom wladzy oby-
czajowej grozi¢ utratg prestizu, honoru i szacunku. Trzeba sobie ,,za-
shuzy¢” zeby by¢ krisago Rrom 1 nim pozostac; kazdy z nich ma wigc
by¢ wzorem dla reszty spoleczenstwa. W zaleznosci od grup, moze
by¢ przyznawane wynagrodzenie lub nie, ale najwazniejszy jest honor.
Inaczej jest z dozywotnimi s¢dziami zwyklego trybunalu, dzialajacymi
z dala od krytyki zainteresowanych, ktora tworzy si¢ w thumie (zreszta
krytykowanie wyrokéw sadowych jest niedozwolone) 1 tylko wlasne
sumienie pozwala im prowadzi¢ dalej sprawiedliwie 1 z rozsadkiem
swoja dzialalnosc.

Oczywiscie przy rozstrzyganiu konfliktow wchodzg w gr¢ rozne typy
solidarnosci, ktore nie zawsze maja pozytywny wplyw na rozsadzenie
sprawy, ale uczestnicy kris sa bardzo czuli na takie niebezpieczenstwo.
Niemniej, nie zawsze potrafia si¢ calkowicie wyzwoli¢ z takich uwiklan
awigc 1 tutaj mamy do czynienia z delikatnym pytaniem, co jest bardziej
korzystne: interes wspolnoty czy osobnika, zwlaszcza gdy te interesy
sa sprzeczne. W przypadku kris unika si¢ przynajmnigj rozwigzania
w duchu abstrakcyjnego systemu, co moze by¢ nickorzystne zaréwno
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14.

15.

dla wspolnoty jak 1 dla osoby, kiedy literg prawa stosuje si¢ konsekwent-
nie 1 bezdusznie.

Symboliczny wymiar sankcji karnej, o ile taka zostanie ogloszona, ma
charakter demonstracyjny (niec ma kary wigzienia® ani kar cielesnych,
mimo ze technicznie obie sa mozliwe). Moze to by¢ odszkodowania
zwigzane z pojednaniem, czasami sankcja jest upokarzajaca (wielce do-
tkliwy jest na przyklad zwykly policzek wymierzony publicznie, tym
bardzigj, gdy skazany jest osoba potezniejsza), nicraz ogloszony jest na-
kaz urzadzenia bankictu dla calej kumpanii — a w najcigzszych przypad-
kach (szczegolnie przy powaznych przewinieniach w stosunku do kobiet
1 dzieci), wykluczenie czgsciowe lub catkowite, czasowe lub ostateczne
z grupy (v. supra).

Po opuszczeniu zwyklych saddéw karnych czesto stwierdzamy, wbrew
oficjalnie gloszonym zaprzeczeniom, ze ich wyroki w duzej cz¢sci za-
wieraja czynnik zemsty, przynajmniej w oczach stron, jedni uwazaja,
ze kara jest za niska, inni, Ze przesadzona. Rzadko si¢ zdarza, aby obie
strony wychodzily z sali rozpraw bez rozczarowania. W rromani kris
robi si¢ wszystko, aby unikna¢ takiego poczucia porazki a wigksza wagg
przywiazywac do naprawienia bledu, poprzez pieniadze czy inne dobra,
badz przez efektywna wspolpracg.

Podczas gdy zwykly sad stara si¢ mozliwie jak najbardziej dostosowaé
swo] wyrok do tekstowych zbioréw orzecznictwa, aby wykaza¢ za kaz-
dym razem jego spojnos¢ i szersze powigzania, kris nic waha si¢ wyka-
za¢ wlasnej kreatywnosci, znalez¢ rozwigzania pokojowe, innowacyjne
dla konfliktu — jest to tendencja, ktdra ostatnio pojawia si¢ 1 w sadownic-
twie ogolnym (mediacja).

W swoich wyrokach krisage Rroma, o wiele bardziej niz trybunaly, biora
pod uwagg powszechne reperkusje, jakie ich decyzje moga spowodowac
w stosunku do czlonkéw rodzin 1 calej spolecznoscei.

Osoby niezdolne do respektowania zobowiazan lub naturalnie konflik-
towe sa dobrze znane 1 jesli, mimo wysilkow grupy — oraz bolesnych
plotek, w dalszym ciagu zyja jak pasozyty, oszusci czy wichrzycicle,
przychodzi moment, gdy nikt juz nie chce mie¢ z nimi do czynienia.
Takie ,niculeczalne™ osobniki sg naturalnie we wszystkich spoleczen-
stwach wyjatkami, a grupa odmawia utrzymywania z nimi stosunkow;
natomiast systemy edukacyjne zwiazane z prawem instytucjonalnym
uznaja, koniecznos¢ ponownego przystosowania tego typu osob, choé

8. Warte jest zanotowania, ze brak wi¢zienia 1 kar cielesnych jest pierwsza cecha, jaka

wymieniaja krisage Rroma, od Rumunii poprzez Szwecj¢ az do Meksyku, pytani o istotg

kris.
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17.

ich $rodki sa niewystarczajace na realizacjg powierzonego im zadania.
W teorii zwykly system prawny jest zobowigzany da¢ nowa szansg kaz-
demu, bez ograniczen — oprocz przypadkow recydywy w konkretnych
przestgpstwach, co ostatnio prowadzilo do ostrych debat politycznych
w Europie. Tymczasem wspoélnota rromska po kilku probach traci za-
ufanie do tej osoby 1 wyrzuca ja rigafe ,na bok™ (v supra). Wowczas
musi ona podwoi¢ swoje wysilki, aby méc si¢ na nowo zintegrowac.
Wyzwanie o charakterze terapii spolecznej czy bojazn przed ostracy-
zmem? Niech kazdy osadzi to sam.

Bardzo dlugo mroczne sprawy byly zalatwiane za pomoca przysiggi so-
vii lub colax, co dla wielu Rromow bylo prawdziwa instytucja: przysigga
mogla by¢ skladana w sposob uroczysty, przed kosciolem — najlepiej przy
drzwiach, ub w .. dobrym miejscu” (lacho than), jak krzyz przydrozny
lub gréb swigtego pielgrzyma. Odbywala si¢ z reguly przed jakas ceremo-
nia, podczas uroczystosci, z obrzedem dos¢ zrdéznicowanym w zaleznosci
od grupy. Czgsto wykorzystywana byla woda, nagos¢, luzne wlosy (aby
przysigga nie zostala ,.zatrzymana” przez wezel), moneta pod jezykiem
1 wszelkiego rodzaju przedmioty, umozliwiajace zlozZenie przysiggi typu
Lhiech sig¢ stang jak ten (nazwa przedmiotu) jesli sklamie™ lub ,niech ten
(nazwa przedmiotu) mnie uderzy, zrani, zabije jezeli popelilem/lam takie
czy inne przestgpstwo”. Te praktyki utrzymuja si¢ do dnia dzisiejszego,
zwlaszcza w Ameryce Lacinskiej. Mozna rowniez zazadac od , podejrza-
nego/ej”, aby przysiegal/la (fe solaxal) na cmentarzu, wowczas dowodem
wiarygodnosci jest powolanie si¢ na zmarlych dla poparcia prawdy. Po-
przez swojq przysiege moze on przyciagnac klatwe (armaja) nie tylko na
siebie, ale takze na calg rodzing, co poteguje prawdopodobienstwo szcze-
rosci tego aktu. Strach przed kara jest taki, ze te przysiggi moga by¢ row-
nie godne zaufania, co niektore , niepelne dowody” w zwyklych procesach
kamych. Zdarza si¢ oczywiscie, ze podejrzany sklada falszywa przysiggg,
wiedzac jak to ryzykowne, z powodu milosci do innej osoby lub aby unik-
na¢ gorszego zla (na przyklad grupowego). Przysiggi odbywajq si¢ coraz
rzadziej, ale za kazdym razem skladajacy/a przezywa ten akt o wiele moc-
ni¢j, niz przy orzekaniu klasycznej formuly (,,przysiggam mowic prawdg,
cala prawdg 1 tylko prawde™) przed zwyklym trybunalem.

Aby wyda¢ wyrok, trybunal — zaleznie od kraju — opiera si¢ o decyzje
sedzi(ow) lub wigckszosci glosdw przysigglych, nie wymaga si¢ jedno-
glosnego przekonania wszystkich bioracych udzial w sporze. Tymcza-
sem w kris, nawet jesli jednomys$lnos$¢ nie obowiazuje do konca, jest
mocno pozadana 1 strony wkladaja ogromny wysilek w poszukiwanie
argumentacji, ktdra by mogla zadowoli¢ obie strony sporu. Wysilki te
majg bardzo owocny wplyw na rozstrzygnigcie spornej sprawy.
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18. W zwyklych systemach prawnych, wymierzenie samemu sprawiedliwosci
jest jednym z wigkszych wykroczen. Prawo Rromow jest mniej zazdrosne
w tym zakresie 1 zamiast kategorycznie zabroni¢ zemsty, dba, aby byla ona
rozsadna 1 przyczynila si¢ do zmazania winy. Mozna na przyklad zwo-
la¢ kris, gdy wystepuje niebezpieczenstwo niewspolmiemosci pomigdzy
slowng obelga i ryzykiem fizycznej riposty, jesli kazda ze stron inaczej oce-
nia wagg zniewagi — nie chodzi wylacznie o sam afront, lecz i 0 wszystko,
co go otacza. Dobra rada jest wowczas pomocna dla powstrzymania nie-
stosownych namig¢tnosci, mogacych z powodu incydentu mniejszej wagi
uwlacza¢ honorowi jakiej$ osoby czy rodziny 1 w ten sposob zniszczy¢
harmonig grupy z czysto osobistych pobudek. W calym przebiegu historii
Rromowie udowodnili swojg wiernos¢ zasadom nicagresji: zadna wojna,
zaden atak terroryzmu, zaden pogrom nie zostal spowodowany przez Rro-
mow. Jednakze nie ma w tej kulturze jakiegos boskiego fetyszyzmu dla
zasady nie-agresji’ fizycznej, jak to ma miejsce w nowoczesnych, zachod-
nich ustawach spolecznych (ktore jednoczesnie dopuszczajg do przemocy
moralnej 1 psychologicznej — jak gdyby to, czego nie mozna formalnie
udowodni¢, nie istnialo). Europa potgpia bez wyjatkow kazda konkretna,
przemoc fizyczng zgodnie z dos¢ nierealistyczng zasada, ze kazda istota
ludzka jest wyposazona w rozum — jest to oczywiscie tylko teoria, gdyz
wlasnie przemocy fizycznej w Europie nie brak. Postawa rromani jest zu-
pelnie inna: manusenge lavengar, xerenge rovidgar (,,do ludzi — ze slowem,
do ostow —z kijem™), to znaczy, ze w praktyce lepiej bez Zludzen kierowaé
nieunikniong agresja niz ja negowaé, wbrew rzeczywistoscl (zreszta, jest
to czesto cecha kultury rromani: lepiej rozpoznaé pragmatycznie jakies
zjawisko spoleczne, aby nad nim zapanowa¢, niz pozostawa¢ w zludze-
niu, z¢ ono nigdy nie istnialo lub juz go nie ma). Najwaznigjsze jest, aby
ta agresja byla ograniczana i ukierunkowywana, a zwlaszcza nie sluzyla
egoistycznym interesom — co oczywiscie nie przeszkadza, jak w kazdym
innym spoleczenstwie, ze niektore osobniki tego naduzywaja i musza od-
powiadac za swoje czyny przed kris.

9. Mozna np. porownac sprzeczng postawe Harshy, ostatniego buddyjskiego cesarza
Indii (590-647), zacieklego zwolennika nie-agres;ji, ktory jednak w wyjatkowych przypad-
kach akceptowat przejscie do ataku 1 Gandhi’ego (1869-1948), ktory odméwil przylacze-
nia si¢ do Anglikdéw w wojnie z Hitlerem oznajmiajac im bez drwiny: ,,Zaproscie tego Herr
Hitlera do siebie 1 pozwolcie mu zabra¢ wszystkie wasze dobra. To nie jest zly czlowiek,
jesli potraficie do niego przemowi, on z pewnoscig zacznie z wami dialog...” To prawda, ze
Gandhi zdawal si¢ wierzy¢, 1z Hitler mial zamiar wystapi¢ przeciw okupantowi angielskiemu
w obronie Indii. Warto zwrdci¢ uwage na indyjski film Chanddi — the final justice (2005,
Mohan Gandhi & Sanjeev Tyagi), w ktorym przedstawione sq dwie siostry, jako uosobienie
dwoch systemow prawnych — pelnego wad prawa anglosaksonskiego oraz moc zemsty pod
nadtchneniem bogini Durgi.
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19. Zasygnalizujmy w koncu jedna bardzo prozaiczng rdznice: w zwy-
kltym prawie adwokaci, ktdrzy sa hojnie oplacani i1 ktorych wladza nad
klientami jest znaczaca, dzialaja w taki sposéb, aby spraweg przeciagad
jak najdhuzej, a z eksploatacji obowigzujacego systemu wyciagnac jak
najwigeej korzyscl (od czasow Pieniaczy'® Jeana Racine’a az do tzw.
American lawsuit disease, wiadomo jest, do jakich skutkow, nierzadko
przykrych dla rodzin, prowadza nicumiarkowane, ale cz¢sto wymusza-
ne, ushugi adwokatdw), tymczasem takie wynaturzenia sg niemozliwe w
obyczajowym prawie.

Mozna mnozy¢ réznice miedzy dwoma typami wymiaru sprawiedliwo-
sci 1 pewnie okazaloby si¢, ze bardziej si¢ uzupelniaja niz stoja we wzajem-
nej opozycji. By¢ moze zrozumiano to w Rumunii, poniewaz w tym kraju
decyzje kris respektowane sa przez wladze cywilne. Przypomina to sytuacjg
w Indiach, gdzie pancayat raj", instytucja prawa obyczajowego o tysiaclet-
niej tradycji, wpisana jest od 1947 roku do Konstytucji (art. 40: , Panstwo
udzieli Pancayatom stosownej wladzy 1 uprawnien, ktdre uczynia z nich in-
stytucje samorzadowe™), jako jedna z form demokracji wiejskiej tak drogiej
Gandhi’emu 1 Nehru. Ten obyczajowy trybunal, kilkakrotnie potwierdzony
przez ustawy, ma na celu nie tylko odciazy¢ sadownictwo oficjalne i przy-
czyni¢ si¢ do decentralizacji, ale rowniez, wedlug stanowiska indyjskiego
bliskiego koncepcji rromskiej, edukowac mieszkancow wiosek. Z pewno-
$cia jego istnienie lepiej jest tolerowane w Indiach niz w krajach o tradycji
lacinskiej, poniewaz jest zbiezny z pragmatyzmem prawa brytyjskiego. Na
pewno studia pordwnawcze na temat kris 1 pancayat oraz innych systemow
obyczajowych, zwlaszcza na Balkanach 1 w Karpatach, bylyby bardzo inte-
resujace.

11. KRIS RROMANI
I UZNAWANIE PRAW OBYCZAJOWYCH DZISIAJ

Wrzeczywistosﬁci, ten system samorzadnosci sadowniczej ma pewne
ograniczenia jak kazdy inny system. Wystgpuje tu ryzyko zbyt moc-
nych naciskoéw wewngtrznych na osoby uwiklane w konflikt, gdy sa one
podatne na wplywy czy slabe — ale w zadnym wypadku nie jest to cecha

10. Les Plaideurs—jedynakomedia wybitnego francuskiego tragika Jean Racine (1639—
—1699), w ktore] wysmiewa przesadng wiar¢ w sadownictwo — reakcja wowczas bardzo mod-
na — a przy okazji niesprawnos¢ psychiczng niektorych sedziow. Utwor ten (z 1668 1.) przez
prawie trzy wieki cieszyl si¢ we Francji ogromnym powodzeniem.

11. Zob. A. Roy System panéajatu w niniejszym numerze ,,Studia Romologica™.
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specyficzng kris, mozna wszak to samo zaobserwowaé wewnatrz rodziny
(na przyklad stosunck tesciowej do synowych) a takze w sytuacji zwyklej
sprawy sadowej z udzialem slabszej strony: prawo pracy, prawo konsump-
¢ji, prawo mieszkaniowe, molestowanic scksualne w przedsigbiorstwie
etc. Takie naciski moga posunac si¢ az do niemozliwosci zlozenia skargi,
chociaz prawnie jest to zawsze mozliwe, do wladz panstwowych, ale czy
z kolei system panstwowy jest sam w sobie wolny od wszelkiego rodzaju na-
ciskow? Mozna by¢ sceptycznym. Oszczercy krytykujac Rumuni¢ chgtnie
podkreslaja, ze poprzez cichg akceptacje kris, wladze tak naprawde pozby-
waja si¢ problemow z Rromami i pozwalaja na utrwalanie praktyk z cza-
sow niewolnictwa, gdy incydenty mi¢dzy Rromami byly rozstrzygane przez
ich wlasnych wodzéw — co prawda przewaznie mianowanych przez panow:
Juzi, vatafi, bulibagi, kiedy to wlasciciele (lub ich urzgdnicy) mogli dowolnie
kara¢ (oprocz kary $mierci) tych, ktorych posadzali, stusznie czy nie, o wy-
rzadzenie im szkody. Spory pomigdzy Rromami i pozostalymi mieszkanca-
mi (w tym réwniez sprawy dotyczace zabdjstwa wsréd Rromow, poniewaz
chodzilo o zamach na dobro wlasciciela, Rumuna) nalezaly do kompetencji
wladz panstwowych.

Taka krytyka bylaby bardziej uzasadniona gdyby zwykle prawo bylo
doskonale 1 udowodniono by to w ciagu wickow. Podobnie, gdyby odpo-
wiedzialni za jego stosowanie dzialali bez stronniczosci 1 zawzigtosci, ko-
rupcji czy uprzedzen rasowych, klasowych czy innego typu, 1 gdyby jego
stosowanie prowadzilo bardziej do pokoju 1 pojednania niz karania, ktore
niewielu satysfakcjonuje. Ale tak nie jest, co wynika z obserwacji 1 ostatecz-
nie wydaje sig, ze skuteczne moze by¢ wspolistnienie tych dwoch systemow,
o ile bgda ze soba zharmonizowane (na podstawie realnego poszaowania,
niepodlegajacych dyskusji praw czlowicka, przy dobrze zdefiniowanym
podziale kompetencji, mozliwosci odwolania sig itd.). W takim przypadku
prawo zwyczajowe nie powinno by¢ traktowane jak zagrozenie dla suwe-
rennosci panstwowej, czego obawiajq si¢ ,,stgsknieni wylacznosci wladzy
monarszej”, a po prostu jako przejaw pluralizmu demokratycznego.

W rzeczywistos$ci prawa obyczajowe sa coraz czgscie] uznawane na
calym swiecie jako godne uzupelnienie urzgdowych systemow prawnych.
Konwencja 169. Migdzynarodowej Organizacji Pracy dot. Ludnosci tubyl-
czej i plemiennej w krajach niezaleznych od 1989 r. zachgca do takiego sta-
nowiska. Indie zalegalizowaly je duzo wezesniej, Rumunia robi to od dawna
mniej lub bardziej oficjalnie, Niemcy 1 Hiszpania'? w réznym stopniu uzna-

12. Dr Rajko Djuri¢ dzialajac w imieniu Rromani Union potrafit przekona¢ w latach
90. wladze Berlina-Brandeburga do uznania slubow zawartych wedle tradycji romskie;j.
Opracowany zostal w tym celu specjalny formularz, przyjety przez urzgdu stanu cywilnego.
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Iy w latach 90. waznos¢ slubow zawartych zgodnie z rytualem rromskim,
bez celebracji w urzedzie. Nawet Francja, tak bardzo jakobinska, zazdrosna
1 z tendencjami centralistycznymi, uznala w 2007 roku moc urz¢gdowa Oby-
czaju w Nowej Kaledonii oraz na wyspach Wallis 1 Futuna.

Taka wlasnie drogg obrali Rromowie z Kolumbii zrzeszeni w Proceso
organisativo del Pueblo rrom-gitano de Colombia — Pro Rrom, poniewaz
chca zaznaczy¢ swoje prawo obyczajowe w panstwowym prawie kolum-
bijskim. Zreszta bardzo odwaznie stawiaja si¢ na rownym poziomie w sto-
sunku do Panstwa, jak rzad w stosunku do rzadu, uwazajac, z¢ to wlasnie
krisage Rroma, tutaj nazywani rowniez Sere Rromenge, w ostatniej instancji
orzekaja, co jest lepsze dla wspdlnego zycia w kumpanii. W swojej propo-
zycjl wstepnego projektu z 2007 r. napisali w artykule 7 ,,Panstwo uznaje za
zgodne z prawem tradycyjne wladze narodu rromskiego, jako specjalne jed-
nostki publiczne, utrzymujace jurysdykej¢ na terytoriach swoich kumpanii™.
Taka perspektywa sprawia, ze kris musi si¢ zmierzy¢ z nowym wyzwaniem,
ktére moze go ostabi¢ lub zdynamizowac, poniewaz wymaga zdefiniowania
nie tylko wewngetrznych stosunkéw, ale rowniez relacji z Panstwem. Wladze
panstwowe 1 rromani kris daza w zasadzie do jednego celu: harmonii po-
migdzy jednostkami 1 rodzinami, nie ma wigc powodu, aby nie mozna bylo
wspolpracowac 1 skutecznie wdraza¢ wspolnym wysiltkiem 1 bez zazdrosci
strategie przyczyniajace si¢ do jego osiagnigcia. Tego wlasnie zadali Rro-
mowie z Kosowa od 1999 roku: wlasnej reprezentacji poprzez przywddcow
rodzin, uznanych zaréwno przez spolecznosci rromani jak 1 inne grupy et-
niczne w regionie a nie poprzez tzw. organizacje pozarzadowe, posiadaja-
ce co prawda moc prawna, ale zadnego poparcia spolecznosci, bo zostaly
stworzone przez osobnikow przypadkowych z ich wlasnej inicjatywy, lub na
skutek zgody z nierromskimi partiami politycznymi. Na prézno. Rezultaty
takiej polityki negowania tradycyjnych wladz na rzecz NGO maja zreszta
alarmujace konsekwencje.

Ze swej strony, Migdzynarodowa Rromani Unia, utworzona w 1971
roku w Londynie i1 reprezentujaca w ONZ Rromoéw z ponad 40 krajow,
utworzyla w 2000 roku na swoim Kongresie w Pradze, w tym samym cza-
sic co Parlament rromski, migdzynarodowa rromani kris, z rola kontrolna
1 mediacyjna we wszystkich delikatnych sprawach dotyczacych nowej swia-
towej polityki rromskiej.

Natomiast w Hiszpanii, wyrokiem Sadu Nr 12 w Madrycie (217/2002) przydzielono rente
wdowie romskiej (Maria Luisa Mufioz Diaz), zame¢znej wedlug rytuatu gitanskiego od ponad
40 lat, uznajac w ten sposédb posrednio wazno$¢ romskiego slubu (zob. Juan de Dios Ramirez-
Heredia, Matrimonio y boda de los Gitanos y de los ,,payos”, Barcelona 2005).
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W kazdym razie interesujace jest stwierdzenie, ze w czasach, gdy co-
raz czgsciej upadajg kolejne tabu na temat catkowitej uleglosci obywatela
w stosunku do nietykalnego od dawna systemu prawnego, ktory coraz stabiej
ukrywa swoje braki 1 niedostatki, wspolczesna mysl prowadzi do kwestio-
nowania dogmatu kary na rzecz waloryzacji pojgcia mediacji, a w efekcie
do rekomendowania takiego typu prawa, ktore jest wyjatkowo bliskie kris
rromani. Niestety ta instytucja jest wciaz traktowana jak curiozum folklory-
styczne a nie jak prawdziwy system prawny.

tHum. Ewa Adamcezyk
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Marcel Courthiade
I KRIS I RROMANI

Pala jekh xarno rakéripen pal-o ververipen thaj 1 relativitéta e krisikane siste-
mengére dr-o sundal, so perel dre jakha kana dikhas buxledér desér e Evropagéri
sistéma, o artiklo zumavel te lathel sdr thaj sosqe §aj te phenel pes so si i rromani kris
garuduni. Dusélarel xarnes lagéri nattra thaj so si dre laBe xarakteristiko. Mothovel
kana, kaj thaj sdr Rroma akharen 1 kris thaj vi sér joj zordrel e Rromengéri identitéta.
Anel 20 diferénce maskér-i kris rromani thaj 1 kris gazikani: maskér javérenfe 1 rro-
mani butedér rodel medidcia thaj harmonia maskédr Rromenfe desér dendipen (ka-
ranie), sér rodel 1 gazikani kris — butivar 1 gazikani linzal dr-o baro garudo bangipen
thaj xoli tel-o u¢haripen e duzimasqéro. Dre jekh kotor e artiklosqéro, lathas jekh
tikno paralélo javére selikane krisengar, sér o pancajat rag dre India thaj o ihtiyar he-
jet dre Turcia, no lengére finkcie si buxledér desir e rromane krisagére. I Rumania
pinzarel oficial 1 rromani kris aj lagéri autoritéta sér jekh konstitutivo institucia e
Themesqéri (si vi manusa so hazden polemika adales6ir) thaj uzaras i Kolumbia te
pinzarel sig vi joj 1 rromani kris.

I kris 1 rromani hazdel but filozofikane puc¢himata pal-i politika thaj i ¢adutni
demokracia dre divesa jamare.

Marcel Courthiade
THE TRADITIONAL ROMANI COURT

In a short discussion about the existing judiciaries, the article points at just
how diverse and relative they are when observed in a wider perspective. The paper
then attempts to explain how and why the Rromani kris is, one might say, secret
and to make clear its nature and main features. After explaining when, where and
how Rroms convene a kris and how this act strengthens Rromani identity, it brings
to light some 20 differences between Rromani and non-Rromani judiciaries: stating
among others, that the Rromani system focuses more on mediation and harmony
among Rroms, rather than on punishment as non-Rromani ones do which often leads
to more or less hidden injustices and resentment in the name of justice. The article
goes on to draw further parallels with other customary courts of justice, such as the
pancajat raW in India and the ihtiyar hejet in Turkey, however, their function appears
to be broader than the Rromani kris. Romania officially recognizes the Rromani kris
and its authority as a ‘constitutive institution of the State’ (albeit, this has given rise
to polemics in the country itself) and such recognition of the kris is expected to be
adopted in Columbia very soon.

The Rromani kris raises many philosophical questions related to policy and
true democracy nowadays.



