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Jak dlugo wedrujemy Sciezkq sprawiedliwosci, honoru i po-
winnosci, tak dlugo nikt i nic nie odwiedzie nas od naszego
celu, gdyz jest z nami nasz staly i lojalny sprzymierzeniec:
cierpienie. (Gheorghe Nicolescu, przywddca Stowarzysze-
nia Cyganéw Rumunii, 1935)

1971 r. pod Londynem picrwszy Swiatowy Kongres Romski przy-

jat romski hymn 1 flage narodowa, niebiesko-zielona, z czerwonym
kolem, zblizonym ksztaltem to indyjskiej czakry!. Nast¢pny kongres, ktdry
odbyl si¢ w Genewie, wystosowal petycje do krajow czlonkowskich ONZ,
aby uznaly one Romow za ,,odrgbny nardd i traktowaly ich jako mnigjszosé
narodowa, posiadajaca te same co inni prawa’ 2. Rezultatem tej petycji, zto-
zonej do biura do spraw organizacji pozarzadowych ONZ w Nowym Jorku,
bylo przyznanie Migdzynarodowej Unii Roméw w 1979 1. statusu konsul-
tanta przy Organizacji Naroddéw Zjednoczonych®,

1. Historia tej flagi rozpoczyna si¢ w 1933 1., gdy jej pierwsza wersja, jeszcze bez kola,
zostala zaakceptowana podczas konferencji Zjednoczeni Cyganie Europy, zorganizowanej
w Bukareszcie przez Stowarzyszenie Cyganéw Rumunii. Historia ta ukazuje ciaglos¢ wysil-
kow na rzecz ustanowienia symboli narodowych 1 wezesne zrozumienie ich znaczenia przez
Romoéw. (Zob. 1. Hancock, The East European Roots of Romani Nationalism [w:] D. Crowe,
J. Kolsti (red.), The Gypsies of Eastern Europe, M. E. Sharpe, Inc., Armonk — New York —
—London 1991, s. 141, 145. Na temat symbolizmu kola 1 jego zwiazku z indyjska czakra zob.
R. Firth, Symbols. Public and Private, George Allen & Unwin LTD, London 1973, s. 349.

2. A.Bartosz, The Gypsies. History and Culture, Muzeum Etnograficzne, Tarnow 1993,
s. 15.

3. Zob. I. Hancock, op. cit., s. 146; G. Puxon, Roma: Europe s Gypsies, The Minority
Rights Group: Report No. 14, 1987, s. 3.
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Jest rzecza interesujaca, ze w czasach, kiedy lekamy si¢ powrotu agre-
sywnych nacjonalizméw na europejska sceng polityczng, jednym z podsta-
wowych zadan romskich elit w dziedzinie praw czlowieka jest zdobycie
uznania wlasnie jako naréd, co jest widoczne chocby w uwadze przykla-
danej do symboliki narodowej. Oczywiscie nie jest to jedyny cel romskich
organizacji. Inne, takie jak réwne prawa obywatelskie, reprezentacja poli-
tyczna lub poprawa materialnych warunkéw zycia, sa moze nawet bardziej
istotne, gdyz dotycza spraw zwigzanych z trudng codziennoscia Romow.
Jednakze w przypadku wszystkich tych kwestii mozemy zada¢ pytanie o to,
komu wspomniane prawa mialyby przyshugiwac, kogo mialyby reprezento-
wac romskie partie polityczne, czy wreszcie kto powinien by¢ beneficjentem
programéw pomocowych. Innymi slowy, romskie elity zdajq sobie spraweg
z tego, ze podstawowym prawem, o ktore nalezy walczyc€, jest prawo do
posiadania powszechnie akceptowanej 1 uznawanej autodefinicji jako grupy,
ktora nast¢pnie winna si¢ sta¢ podmiotem walki o inne prawa. W sytuacji,
gdy definicja w kategoriach narodowych jest postrzegana jako silnicjsza
1 bardziej zaslugujaca na szacunek niz na przyklad , mnigjszos$¢ etniczna”,
nie jest niczym dziwnym, ze taka wlasnie definicja jest wybierana przez
romskie elity.

W istocie, jesli przyjmiemy zaproponowana przez lana Hancocka de-
finicj¢ narodu jako autonomicznej (nickoniecznie w sensie politycznym)
cia wspolnej toZzsamosci 1 zwigzanego z nim dzialania grupy na rzecz jej
wzmocnienia oraz w celu uzyskania akceptacji jako odrgbnej od innych
zbiorowosci, polaczonej wspolna kultura, jezykiem, polityka, religia, lub tez
Innymi wi¢ziami uznawanymi przez inne zbiorowosci”, wowczas bedziemy
musieli przyznag, ze idea narodu romskiego propagowana przez Migdzyna-
rodowg Unig Romow spelnia te kryteria’.

Odwolujac si¢ do wyrazenia spopularyzowanego przez Nicolae Gheor-
ghe mozemy powiedzie¢ ze Romowie staja si¢ obecnie zardwno podmiotem
jak 1 przedmiotem procesu etnogenezy: swiadomego dazenia do osiagnigcia
statusu nieterytorialnej grupy o charakterze etniczno-narodowym?,

4. 1. Hancock, op. cit., s. 133.

5. Dokladnie rzecz yymujac, Gheorghe twierdzi, ze celem Romow jest osiagnigeie ,,ak-
ceptowanego statusu mniejszosci etniczne]”. Jednakze, jesli wezmiemy pod uwage dziatal-
no$¢ Miedzynarodowej Unii Romédw 1 bezposrednie odwotania do koncepcji narodu przez
autorow zaangazowanych w romskq dzialalnos¢ polityczna, takich jak Ian Hancock, wow-
czas bedziemy musieli uznac, ze stawka jest tutaj raczej osiagnigcie statusu ,.etniczno-naro-
dowego”, nizli tylko ,,mniejszosci etniczne)”, N. Gheorghe, Roma-Gypsy Ethnicity in Eastern
Europe, ,,Social Research”, Vol. 58, No. 4, 1991, s. 831.
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1. ETNOGENEZA ROMOW

Moz’na wyrozni trzy grupy czynnikow oddzialywujacych na proces et-
nogenezy. Po pierwsze sa to wysitki romskich aktywistow na rzecz
przeciwdzialania narzucanym Romom z zewnatrz definicji, negujacych
istnienie etnicznej lub kulturowej tozsamosci romskiej. Po drugie, nalezy
wspomnie¢ o zalamaniu si¢ komunistycznych strategii zmierzajacych do
asymilacji Roméw 1 usunigcia ich z pola widzenia jako osobnej grupy. Po
trzecie wreszcie trzeba wymieni¢ rozmaite tradycje romskiego nacjonali-
zmu, przezywajace obecnie odrodzenie.

1.1. Przeciw etykietom: w poszukiwaniu autodefinicji

Historig zewngtrznych definicji Romow, narzucanych im przez otocze-
nie, mozna przedstawi¢ jako rozwdj pojeciowy, przebiegajacy od ,kasty”
poprzez ,rasg¢” az do ,,problemu spolecznego”. Jako kasta, Romowie byli
okresleni jako grupa spoleczna 1 umiejscowieni w systemie relacji z innymi
grupami ,jako oddzielna zbiorowos¢, ktora odziedziczyla narzucong niska
pozycj¢™®. Z biegiem czasu ten kastowy status zostal zdefiniowany na nowo
w kategoriach teorii rasowych, migdzy innymi w celu uzasadnienia niewol-
niczego statusu Romoéw w niektorych krajach. Jednakze definicja rasowa
byla scisle powiazana z definicja w kategoriach spolecznych: po pierwsze
dlatego, Ze legitymizowala niski status spoleczny Romow, po drugie zas dla-
tego, ze cechy rasowe, czy tez zwiazane z ,,etnicznosciy’, czesto byly w niej
wymigszane ze spolecznymi. Na terytorium dzisiejszej Rumunii, gdzie Ro-
mowie byli niewolnikami az do polowy XIX w., ,.slowa tsigan 1 rob (niewol-
nik) byly prawnymi i kulturowymi synonimami. Z tego powodu narzucony
z zewnatrz termin ‘cyganie’ oznaczal raczej gorsza tozsamos¢ spoleczna, niz
grupe o odrebnej tozsamoscei etnicznej czy kulturowej™ .

Podobne pomieszanie cech spolecznych 1 rasowych charakteryzowalo
ideologi¢ nazistowska. Okreslala ona Romow z jednej strony w kategoriach
rasowych, jako ludzi ,,obcej krwi”, z drugiej jednak jako ,jednostki aspo-
leczne™ czy ,pasozytnicze”, a wige w kategoriach spolecznych. Wedlug
dokumentow nazistowskiego Instytutu Badania Higieny Rasowej 1 Biologii
Populacyjnej (Rassenhygienische und bevolkerungsbiologische Forschungs-

6. PER (Project on Ethnic Relations) Report: The Romanies in Central and Eastern
Europe: lllusions and Reality. Princeton, 1992, s. 12.
7. N. Gheorghe, op. cit., s. 834.
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stelle), .,Cyganie, podobnie jak Zydzi, byli traktowani jako rasa poniewaz
posiadali ‘obca’ (artfremdes) krew™. Z kolei jeszcze w 1950 r. ministerstwo
spraw wewngetrznych jednego z niemieckich landdw, postugujac sig¢ innym
aspektem nazistowskiej semantyki, zdecydowalo, ze ,,Cvganie byli przesla-
dowani przez rezim narodowo-socjalistyczny nie z powodow rasowych, lecz
poniewaz byli jednostkami aspolecznymi i byli notowani jako przestepcy”,
w zwigzku z czym nie naleza im si¢ odszkodowania’. Jak widag¢, niespdjnosé
w okreslaniu Romoéw przetrwata okres hitlerowski 1 okazala si¢ praktycznie
uzyteczna w odmawianiu Romom odszkodowan za przesladowania, ktorych
doznali w Trzeciej Rzeszy ™.

Z kolei w panstwach komunistycznych, Romowie byli oficjalnie de-
finiowani jako zbiorowos$¢ spoleczna, nie za$ jako grupa etniczna, co bylo
zwigzane z asymilacjonistyczng polityka wladz. W Czechoslowacji na przy-
klad , Romowie byli etykictowani jako grupa spoleczna z ginaca tozsamo-
scig etniczna, bez wlasnej kultury 1 (...) mowiaca jezykiem graniczacym ze
slangiem, a zatem nieposiadajaca prawa do etnicznie odrgbnej egzystencji™!!.
W Polsce sytuacja roznila si¢ jedynie nieznacznie: wedlug Andrzeja Mir-
gi, do r. 1989 , Romowie byli uznawani za ludzi o pochodzeniu cyganskim,
Cyganie byli jednak traktowani raczej jako ‘kategoria etnograficzna’ nie zas
jako grupa etniczna’™'2,

Mozna wyrézni¢ dwie grupy czynnikéw stojacych za ,spoleczna” de-
finicja Romow. Po pierwsze, definicja taka dostarcza rzadom wygodnego
pretekstu, aby nie przyznawa¢ Romom tych praw, ktore przysluguja grupom
etnicznym i ni¢ bra¢ na siebie odpowiedzialnosci spoczywajacej na wigkszo-
sci®. Po drugie, definicja w terminach spolecznych mogla shuzy¢ legitymizo-
waniu antyromskiej polityki panstwa. Romowie byli okreslani grupa spolecz-
na nie dlatego, ze eksperci rzadowi sadzili, iz posiadaja oni jakas specyficzna
Jtozsamos¢ spoleczna”, lecz dlatego, ze uznano ich za , problem spoleczny™,

8. H. R. Huttenbach, 7he Romani Porajmos. The Nazi Genocide of Gypsies in Germany
and Eastern Europe [w:] D. Crowe, J. Kolsty, op. cit., s. 35.

9. L. Hancock, Gypsy History in Germany and Neighboring Lands. A Chronology Lead-
ing to the Holocaust and Beyond [w:] D. Crowe, J. Kolsti, op. cit., s. 20.

10. Dokladne analizy nazistowskich praktyk antyromskich, przedstawione np. przez
Kenricka 1 Puxona czy Huttenbacha, wykazuja, ze Romowie byli traktowani jako ,jednostki
aspoleczne” czy ,.pasozyci”, poniewaz byli zdefiniowani jako ,,nizsza rasa”. Zob. D. Kenrick,
G. Puxon, The Destiny of Europe s Gypsies, Chatto-Hemnemann for Sussex University Press,
London 1972; Huttenbach, op. cit.

11. PER Report, op. cit., s. 12.

12. Ibidem.

13. Stanowisko takie nie charakteryzowalo bynajmniej jedynie rzadéw komunistycz-
nych. Wystarczy przypomnie¢ klopoty Sinti 1 Romoéw z uzyskaniem oficjalnego statusu
mniejszosci etnicznej] w Niemezech.
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za patologi¢”, ktora instytucje panstwowe mialy usunaé. Podejscie takie
sprawialo, ze kulturowa 1 etniczna odrgbnos¢ Romow byla albo pomijana
milczeniem, albo trywializowana w szeregu ,,cepeliowskich™ przedsigwzige
artystycznych shuzacych wladzom za listek figowy, albo wreszcie przeksztal-
cana w oznak¢ dewiacji spolecznej, ktora powinna zosta¢ wyeliminowana'*,

Rozwj pojeciowy | kasta — rasa — problem spoleczny” wraz z antyrom-
ska polityka, ktérg odzwierciedlal 1 uzasadnial, sprawily, Ze kwestia autode-
finicji stala si¢ jednym z najistotniejszych aspektow procesu romskiej etno-
genezy. Wysilki na rzecz stworzenia takiej autodefinicji, czy szerzej mowiagc:
procesy budowania romskiej tozsamosci, dokonuja si¢ we wrogim otoczeniu,
naktore skladaja si¢ migdzy innymi rozmaite tradycje etykictowania Romow
1 musza przyjac formg reakeji nate tradycje. Mozna si¢ zatem spodziewac, ze
konflikty pomigdzy zewngtrznymi i wewngtrznymi definicjami Romow beda
stanowily istotny aspekt ich etnogenezy.

1.2. W nowej Europie Wschodniej

Drugi z czynnikow odpowiedzialnych za proces etnogenezy Romow
zwigzany jest z ekonomiczng 1 polityczng transformacja Europy Wschod-
niej. Upadek komunizmu polozyt kres programowym wysilkom na rzecz
zniszczenia tradycyjnej kultury romskiej, sposobow zycia, zaplecza ekono-
micznego 1 struktur spolecznosci romskich. Jednakze komunistyczne strate-
gie przymusowej asymilacji okazaly si¢ w duzej mierze skuteczne: w wielu
krajach Europy Wschodniej Romowie stopniowo tracili swoja odrgbnosc et-
niczng, nie zyskujac w zamian bynajmniej statusu akceptowanych czlonkow
spoleczenstwa wigkszosciowego.

Upadek komunizmu mial niewatpliwie pozytywne nastgpstwa w tym
sensie, ze umozliwil Romom samoorganizacj¢ 1 wyrazanie wlasnych intere-
sow. Postkomunistyczne rzady byly tez bardziej sklonne uzna¢ istnienie Ro-
moéw jako odrebnej grupy. Ogoélnie jednak rzecz biorac, okres transformacji
wplynal na sytuacjec Romow w negatywny sposob. Po pierwsze, trudnosci
okresu transformacyjnego 1 zwiazana z nimi niepewno$¢ przyszlosci, pro-
wadzily do znanego efektu kozla ofiarnego, w roli ktdérego Romowie byli
w Europic Wschodniej obsadzani nader czgsto. W poczatkowym okresie
transformacji Romowie byli wigc przedstawiani jako czarnorynkowi han-
dlarze, bogacacy si¢ w niclegalny sposéb 1 jednoczesnie odpowiedzialni za
braki w zaopatrzeniu. Pdznigj, z typowym dla zjawiska kozla ofiarnego bra-
kiem logiki, Romowie stali si¢ ,,ci¢zarem spolecznym”, grupa, ktorej ubo-

14. PER Report, op. cit., s. 13.
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stwo psulo dynamiczny obraz rozwijajacych si¢ gospodarek, jakie postko-
munistyczne rzady staraly si¢ prezentowac ,.Zachodowi™?.

Po drugie, po upadku komunizmu w wigkszym stopniu staly si¢ moz-
liwe otwarte przejawy antyromskiej wrogosci 1 agresji, ktore do tej pory
byly hamowane przez aparat panstwowy. Mozna to okresli¢ jako zjawisko
decentralizacji przemocy. ,,W panstwach komunistycznych przemoc skiero-
wana przeciwko Romom byla skutecznie ograniczana, o ile nie przyjmowa-
la przydatnych wladzom form. Jednakze od czasu upadku komunizmu za-
réwno otwarta dyskryminacja, jak 1 nacechowany przemoca rasizm nasilily
si¢. Przedtem to panstwo dyktowalo wzory zachowania, normy spoleczne
w taki sposob, by wzmocni¢ stabilno$¢ systemu. Obecnie slabe rzady ugina-
Jja si¢ pod naciskiem opinii publicznej, a gdy ta jest rasistowska, panstwo nie
moze z tym wiele zrobi¢”!®. Rosnaca fala rasizmu 1 nictolerancji w Europie
Wschodniej w latach 90. moze by¢ wyjasniana jako manifestacja tendencji,
ktore zawsze byly obecne, lecz ktére uprzednio byly stlumione za pomoca
srodkéw politycznych 1 propagandowych. Z drugiej strony byla ona zwia-
zana ze specyficzna ,,wschodnioeuropejska” wersja nacjonalizmu, kladaca
szczegdlny nacisk na ideg homogenicznego etnicznie panstwa i1 koncepcjg
narodowosci opartg na ,,obicktywnych” kryteriach, takich jak wspoélna kul-
tura, jezyk, etnicznosé i religial’.

Waga tozsamosci narodowych w Europie Wschodniej, caltkiem zrozu-
miala, gdy wezmie si¢ pod uwagge wieloletnie wysilki reziméw komunistycz-
nych, by je oficjalnie likwidowaé, a nieoficjalnie przejmowac ich przejawy
1 symbolike, wplywa na sytuacjg Romow w dwojaki sposob. Po pierwsze,
pojecie homogenicznej tozsamosci narodowej moze sprawi¢, z¢ Romowie
beda wykluczeni z narodu postugujacego si¢ taka koncepcja tozsamosci, co
w krajach Europy Wschodniej moze réwniez oznacza¢ obywatelstwo drugiej
kategorii. Po drugie, istotna rola tozsamosci narodowych w regionie sprawi-
la, ze réwniez dla romskich elit wazna stala si¢ sprawa romskiej tozsamosci,
przy czym czesto przyjmowano, Ze w obliczu silnych ruchdéw o charakterze
nacjonalistycznym tozsamo$¢ narodowa sprawia wrazenie najbezpiecznicj-
szej 1 najbardziej godnej szacunku.

15. N. Gheorghe, op. cit., s. 836—840.

16. PER Report, op. cit., s. 14-15.

17. W.J. Mommsen, The Varieties of the Nation State in Modern History. Liberal, Impe-
rialist, Fascist and Contemporary Notions of Nation and Nationality [w:] M. Mann (red.), The
Rise and Decline of the Nation State, Blackwell — Cambridge — Mass 1990, s. 213-214.
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1.3. Romski nacjonalizm

Wedlug Thomasa Actona mozemy mowi¢ o trzech zrédlach romskiego
nacjonalizmu. Po pierwsze, moze on by¢ rozumiany jako orientacja wyra-
stajaca z poczucia $wiadomosci wlasnej odrebnosci etnicznej 1 dumy z tym
zwigzanej. Glownymi celami tego nurtu nacjonalizmu sg zachowanie trady-
cyjnego stylu zycia (tam, gdzie to mozliwe) oraz podkreslanie roli jgzyka
romani (na przyklad poprzez publikacje w tym jezyku 1 naciski na stoso-
wanie go w nauczaniu). Po drugie, zrodlem romskiej refleksji nad tozsa-
moscig narodowa byla chrzescijanska dzialalnos¢ misyjna, zwigzana z Mig-
dzynarodowa Ewangelicka Misjgq Cyganska, zwlaszcza podkreslane przez
nig idee ludzkiej roéwnoscei, roli wyksztalcenia 1 koniecznosci przekraczania
wewngtrznych granic etnicznych. Po trzecie, istnieje szereg tradycji inte-
lektualnych 1 politycznych, o bardzo réznym, charakterze, ktore w r6znych
okresach wywieraly wplyw na romskich dzialaczy. Mozna tu wspomniec¢
klasyczny dziewigtnastowieczny nacjonalizm z jego koncepcja panstwa na-
rodowego 1 samookreslenia si¢ naroddw, wyrastajace z niego idee syjoni-
zmu, a takze fanonizm i ruch Black Power, ktore dokonywaly redefinicji
koncepcji samostanowienia 1 proponowaly wizj¢ autonomii w danych struk-
turach wladzy!'s.

Szczegolnie cickawa wydaje sig¢ tu by¢ inspiracja syjonistyczna. W pro-
gramach roznych organizacji romskich 1 wypowiedziach ich przywodcow
widoczna byla inspiracja sukcesem syjonizmu'®. Inspiracje te byly jednak
selektywne: w szczegdlnosci idea niezaleznego panstwa, kluczowa dla sy-
jonistow, nie zostala podjeta przez dzialaczy romskich, aczkolwick pojawia-
la si¢ ona w historii Roméw i byla broniona przez niektorych radykalow?,
Stanowisko ,,oficjalne”, reprezentowane przez Swiatowy Kongres Romski,
mowi jednak, ze , powinni$my tworzy¢ Romanestan w naszych sercach”, co
pozwala liderom romskim na ,,zachowanie emocjonalnych skojarzen zwia-
zanych z idea ‘Romanestanu’... a jednoczesnie unikna¢ zarzutu checi stwo-
rzenia drugiego Izracla™!.

18. T. Acton, Gypsy Politics and Social Change, London, Routledge & Kegan Paul,
Boston 1974.

19. 1. Hancock, The East European Roots..., s. 141-142.

20. Przed II wojna swiatowq Janusz Kwiek, jeden z przywddcodw zyjacych w Polsce
Kelderaszy, wystosowal podobno petycj¢ do Mussoliniego, aby ten zgodzil si¢ na powstanie
romskiego panstwa (Romanestanu) na terenie Abisynii, 6wcezesnej wloskiej kolonii (obecnie
Etiopia). W czasach bardziej wspdlczesnych idee romskiego pafistwa propagowal np. Ronald
Lee, zainspirowany ruchem wyzwolenia Quebecu. Zob. T. Acton, op. cit., s. 233-234.

21. Ibidem,s. 234.
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Jak to zostalo zaznaczone na poczatku, uznanie romskiej tozsamosci
narodowej jest jednym z najwaznigjszych zadan czgsci romskich elit. Tym
samym odwolania do intelektualnych i organizacyjnych tradycji wlasnego
ruchu narodowego stanowig istotny element procesu etnogenezy, ozywia-
jac 1 stymulujac wiele romskich inicjatyw. Mozna jednakze watpi¢ w to,
ze same te tradycje wystarcza aby wzbudzi¢ poczucie tozsamosci etnicz-
no-narodowe] wsrdd szerokich rzesz Roméw. Istniejace migdzy romskimi
grupami roznice, a takze ograniczona liczba 1 wplywy elit, hamuja proces
etnogenezy, co sprawia, ze wypracowanie jednej ,zunifikowanej” romskiej
tozsamosci jest zadaniem niezwykle trudnym. Trzeba tez w tym kontek-
scie wspomnie¢ 0 wrogosci otoczenia, w ktérym zyja i dzialaja Romowie,
a takze o istnieniu rozmaitych stanowisk negujacych mozliwos¢ osiagnigcia
przez Romow tozsamosci narodowej 1 wywierajacych negatywny wplyw na
dzialania do osiagnigcia takiej tozsamosci. W nastepnej czgsci cheialbym
przedstawi¢ przyklady takich dzialan, ukazujac je jako teren $cierania sig
rozmaitych tradycji, prowadzacych w rezultacie do upolitycznienia romskiej
etnogenezy.

2. KONFLIKT TRADYCJI I UPOLITYCZNIENIE ETNOGENEZY
2.1. Wynajdowanie romskiej tradycji

Stosunek tradycji 1 tozsamosci romskiej doskonale ilustruje dialektyke
relacji pomigdzy tozsamoscia a historia, opisana przez Davida Lowen-
thala?. Jego zdaniem, wspolna przeszlosé jest niezbgdnym elementem toz-
samosci tych, ktdrzy t¢ przeszlos¢ traktuja za swoja, a odpowiedz na pyta-
nie: ,,Kim jestesmy?” musi w jakis sposob odwolywac si¢ do pytania: ., Kim
bylismy?”. Z drugiej jednak strony, to wlasnie teraznicjsza tozsamos¢ grupy
jest czyms$, co czyni jej przeszlos¢ realnym bytem: ,.zywa” przeszlosé jest
bowiem zawsze czyjas przeszloscia, przeszloscia dla kogos. Jest wizja histo-
rii przefiltrowana przez pami¢¢ zbiorowa i w niej osadzona, ktdra okazala
si¢ uzyteczna dla istniejacej w terazniejszosci tozsamosci grupy. Taka zywa
przeszlos¢, ktoéra mozemy okresli¢c mianem tradycji, jest szczegdlnie istotna
dla grup, ktérych tozsamos¢ jest zagrozona. Jak pisze Lowenthal, ,utozsa-
mianie si¢ z przeszloscia wlasnego narodu czgsto sluzy afirmacji wlasnej
wartosci 1 jest wykorzystywane przeciwko probom podporzadkowania lub
na rzecz osiagnigcia suwerennosci. Ludy podbite, pozbawione wlasnej

22. D. Lowenthal, The Past Is A Foreign Country, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1985, 5. 4146, 199.



S. KAPRALSKI - ROMOWIE | HOLOKAUST 151

przeszlosci, z reguly walcza o jej odzyskanie™. Jest to prawda nie tylko
w przypadku podbitego narodu, lecz takze grup zmarginalizowanych i ogol-
nie — wszystkich tych, ktorym odmawia si¢ tozsamosci, a wigc niewatpliwie
réwniez w przypadku Roméw.

Sytuacja staje sig¢ jednak bardziej skomplikowana wowczas, gdy nie ist-
nieje jakas oczywista tradycja, do ktorej zagrozona tozsamos¢ moglaby sig
odwolag, lub tez wtedy, gdy istnicje wiele konkurujacych ze soba tradycji.
W takiej sytuacji nalezy tradycje¢ ,,wynalez¢”. Jak pisze Eric Hobsbawm,
o wynajdywaniu pamigci méwimy wowcezas, gdy ,historia stanowiaca pod-
stawe ideologii narodu, panstwa czy ruchu spolecznego nie zostala prze-
chowana w pamigci ludzkiej, lecz zostala wybrana, opisana, zilustrowana,
spopularyzowana 1 zinstytucjonalizowana przez ludzi zajmujacych si¢ nia
profesjonalnie™.

Wprowadzone przez Hobsbawma pojgcie ,,wynajdowania tradycji” jest
szczegolnie uzyteczne w przypadku Roméw. Ich tozsamos¢é powstawala
w sferze kultury, nie za$ historii 1 stanowila manifestacje ponadczasowego
systemu wartosci okreslanego jako Romanipen, bycie Romem. Polegala
ona na podtrzymywaniu stosunkoéw pokrewienstwa, stylu zycia 1 wzoréw
interakcji z nie-Romami. Podczas gdy narody europejskic definiowaly sig
w odniesieniu do swoich historii, potrzeba historii byla dla Roméw czyms$
obcym 1 pojawila si¢ dopiero niedawno wraz z romskimi elitami dazacymi
do wytworzenia poczucia wspolnoty narodowej w podzielonej 1 zréznicowa-
nej populacji Romow? .

Taka ahistoryczna tozsamos¢ nie musi by¢ slabsza od tozsamosci opar-
tych na zbiorowe] pamigci historii grupy. Trwanie romskich tozsamosci, po-
mimo wszystkich przeciwnosci, wrogiego otoczenia i rozmyslnych dzialan
na rzecz ich zniszczenia, jest dobrze znanym faktem, potwierdzajacym, ze
zdolna do zycia tozsamos$¢ moze by¢ wytworzona 1 przekazywana w wy-
miarze pozahistorycznym?. Jednakze nie jest to ten rodzaj tozsamosci, ktdry
latwo by mozna przeksztalci¢ w tozsamos$¢ narodowa. Ta ostatnia potrzebuje
bowiem historycznej tradycji, ktorej ta pierwsza nie zawiera. Dzialania na
rzecz wzbudzenia romskiej tozsamosci narodowe] musza wigc z konieczno-
sci polegac na wynajdywaniu tradycji, w znaczeniu, jakie nadal temu termi-
nowi Hobsbawm.

23. Ibidem, s. 44.

24. E. Hobsbawm, Introduction. Inventing Traditions [w:] E. Hobsbawm, T. Ranger
(red.), The Invention of Tradition, Cambridge University Press, Cambridge 1983, s. 13.

25. A. Mirga, L. Mroz, Cyganie. Odmiennosé i nietolerancja. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 31-32.

26. A. Fraser, The Gypsies, Blackwell, Oxtord UK, Cambridge, Massachusetts 1993,
s. 44; 1. Hancock, The East European Roots..., s. 137.
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Jesli do procesu wynajdywania tradycji zastosujemy model przedsta-
wiony przez Jamesa Fentressa 1 Chrisa Wickhama w kontekscie budowania
pamigci narodowe], wowczas bedziemy mogli wyrdznié trzy jego stadia: (1)
wytworzenie tradycji przez elity; (2) stworzenie ,dyskursu retorycznego”,
zwigzanego z dana tradycja 1 skierowanego przeciwko tak wewngtrznym jak
1 zewngtrznym przeciwnikom; (3) wprowadzenie tradycji do pamigci zbio-
rowej poprzez stworzenie dyskursow popularych, wplywajacych na struk-
tur¢ narodowej $wiadomosci historycznej?. W nastepnej czgsci cheialbym
zaprezentowaé rézne tradycje, ktore moga by¢ wynalezione w przypadku
Romow oraz oceni¢ ich skutecznos¢ jako dyskursow retorycznych i popu-
larnych.

2.2, Ktora tradycja, jaka tozsamos$¢?
2.2.1. Lud z Indii

Istnicje kuszaca mozliwos¢ wytworzenia romskiej tradycji historycz-
nej poprzez odwolanie si¢ do indyjskiego pochodzenia Romow. W istocie,
wedlug dominujacego w nauce stanowiska, przodkowie Roméw wywodza
si¢ z Indii, cho¢ to, kim byli przed ich opuszczeniem, gdzie zyli, oraz kiedy
1 dlaczego opuscili Indie, pozostaje domeng naukowych polemik. Niektorzy
romscy intelektualisci, chcac podkresli¢ ciaglos¢ tradycji indyjskiej, odwo-
luja sie¢ do argumentdéw biologicznych, majacych dowodzi¢, ze Romowie
stanowig odrgbng grupe rasowa pochodzaca z rejonu Pendzabu?. Powszech-
nie przyjmuje si¢, ze o ciaglosei takiej moze swiadczy¢ rowniez uzywany
przez wiele grup romskich jezvk (romani lub rromanes), wywodzacy si¢
z sanskrytu 1 majacy wiele cech wspdlnych z jezykiem hindi. lan Hancock
powoluje si¢ tez w tym kontekscie na brytyjskie rozstrzygnigcia prawne,
stwierdzajace, ze Romowie nie stracili swojej odrgbnej tozsamosci zyjac
w spoleczenstwach europejskich. A jesh przybywajac do Europy mieli toz-
samos¢ w jakims sensie ,,indyjska”, to maja ja do tej pory®.

Ten rodzaj dyskursu moze stanowi¢ narz¢dzie polemiczne, shuizace do
zwalczania pogladow odmawiajacych Romom odr¢bnej tozsamosci 1 zwra-
cajacych uwagg na rozproszenic Romow, ich wewngtrzne zréznicowanie,
rozmycie poczucia wspolnego pochodzenia i1 brak obicktywnych kryteriow

27. J. Fentress, C. Wickham, Social Memory, Blackwell — Oxtord — Cambridge 1992,
s. 129.

28. 1. Hancock, The East European Roots..., s. 135.

29. Ibidem.
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przynaleznosci etnicznej. Jego sile stanowi tez dlugos¢ tradycji historyczne;,
starozytne pochodzenie”, ktdére mozna w nim przypisa¢ Romom. Dyskurs
ten ma jednak szereg wad, ktore przewazaja nad polemicznymi korzys$ciami
wynikajacymi z jego stosowania. Po pierwsze, odwolanie si¢ do kategorii
rasy, wbrew intencjom lana Hancocka, zbliza omawiany dyskurs do nie-
ktorych definicji w kategoriach rasowych, narzucanych Romom z zewnatrz
1 bgdacych elementem antyromskich przesladowan. Poza tym, jak zauwazyt
Benedict Anderson, dyskurs rasowy odwoluje si¢ do ahistorycznej perspek-
tywy 1 méwi o rzeczywistosci znajdujace] si¢ poza historia. Prezentuje on
zycie spoleczne jako szereg manifestacji odwiecznych wzordw, podczas gdy
zwolennicy nowoczesnych nacjonalizméw ,mysla w kategoriach koniecz-
nosci historycznych™.

Po drugie, ,tradycja indyjska” nie nadaje si¢ za bardzo do wystgpo-
wania w roli , dyskursu populamego”. Jak zauwaza Angus Fraser, w czasie
stuleci nastgpujacych po opuszczeniu Indii tozsamos¢ przodkow wspodlcze-
snych Romow byla ksztaltowana przez caly szereg rozmaitych czynnikow,
w rezultacie czego przejeli oni ogromna ilos¢ elementéw kulturowych nie-
zwigzanych w zaden sposéb z Indiami. W ten sposdb stopniowo przestawali
by¢ ,Jludem z Indii” i tracili §wiadomos¢ swoich indyjskich korzeni. To nie-
Romowie odkryli je wiele lat po tym, jak zapomnieli o nich sami Romowie,
1 poddali je intensywnym badaniom. Indyjskie korzenie wspolczesnych Ro-
moéw sg zatem elementem rozmaitych dyskursow naukowych, nie sa zas ele-
mentem $wiadomosci Romow (za wyjatkiem wyksztalconych elit), ktorzy
nie odwohujg si¢ do nich dokonujac aktéw samookreslenia®!.

Potencjalnie tradycja ta moze by¢ uzyteczna w budowaniu romskiej hi-
storil 1 wytwarzaniu za jej pomoca tozsamosci o charakterze narodowym.
Moze tez by¢ ona zrédlem dumy z posiadania tak odleglych poczatkow
1 zwigzkow z indyjskimi tradycjami kulturowymi. Pomoc indyjskiego rza-
du 1 wladz lokalnych oraz obecnos¢ ich delegacji na romskich kongresach
moze shuzy¢ jako oznaka migdzynarodowego uznania 1 mie¢ duze znaczenie
praktyczne. Wsrod romskich nacjonalistow istnieje poczucie, ze, jak to ujat
Ian Hancock, . bylismy jednym ludem gdy przyszlismy do Europy i musi-
my sig¢ sta¢ nim z powrotem, tym bardziej, Zze dezintegracja spdjnej niegdy$
grupy nie byla wynikiem spontanicznych procesow wewngtrznych, lecz zo-
stala spowodowana przez oddzialywania wrogiego, zewngtrznego otocze-
nia*?. Abstrahujac jednak od trafnosci takiej rekonstrukeji wlasnej historii

30. B. Anderson, Imagined Communities. Reflection on the Origin and Spread of Na-
tionalism, Verso, London 1991, wyd. 11, s. 149.

31. A. Fraser, op. cit., s. 44.

32. 1. Hancock, The East European Roots..., s. 139.
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(a sa przeciwko niej wysuwane powazne zarzuty) istnicje tez spora grupa
romskich aktywistow, dla ktorej ,tradycja indyjska” jest malo uzyteczna
w procesiec budowania romskiej tozsamosci, po pierwsze dlatego, ze nie
funkcjonuje ona jako element swiadomosci szerokich grup Romow, a po dru-
gie dlatego, ze dostarcza niespodziewanego argumentu rozpowszechnionym
w Europie postawom antyromskim. Skoro bowiem Romowie ,,sa z Indii”, to
znaczy ze nie sa ,,stad”, tu nie jest ich miejsce. Stad tez czesto podkreslane
jest przez romskich dzialaczy politycznych, ze Romowie sa ,,Judem europe;j-
skim”, ktéry w pelni uksztaltowal si¢ w Europie 1 nalezy do europejskiego
kontekstu kulturowego 1 politycznego.

2.2.2. Lud przesladowany

Nie ulega watpliwosci, Ze historia Romoéw jest w ogromnym stopniu hi-
storig przesladowan, marginalizacji 1 dyskryminacji. Nie jest to zresztg histo-
ria odlegla 1 bez reszty miniona, o czym przekonuje polityka przymusowej
sterylizacji romskich kobiet i odbieranie dzieci romskim rodzinom, bg¢da-
ce czgscig ,,rozwiazania kwestii cyganskiej” przez wladze komunistycznej
Czechoslowacji, raporty z calej Europy dotyczace aktow przemocy wobec
Romow, czy publiczne oswiadczenia politykdw, ktore stanowia jawna za-
chete do takich aktow™.

Dokumentacja tej historii jest jednym z najwazniejszych zadan rom-
skich aktywistow>* 1 stanowi kluczowy element dyskursu Roméw jako grupy
przesladowanej. Faktyczne podstawy tego dyskursu sa trudne do podwaze-
nia przez oponentow a jednoczesnie latwe do zaakceptowania przez bardzo
rézne grupy Roméw. Pozwala on na stworzenie narracji historycznej, opi-
sujacej wydarzenia w chronologiczny sposob 1 przyczynia si¢ tym samym
do rozwoju $wiadomosci historycznej. Podkreslajac ciaglos¢ przesladowan,
dyskurs ten przyczynia si¢ do wyjasnienia obecnej sytuacji Romow jako
rezultatu dlugiej historii, ktora jest odpowiedzialna za to, ze zbiorowosci
romskie stanowig, ,,niewyksztalcone, bezrobotne grupy, zZyjace w ogromnej
biedzie, poddane segregaciji, pogardzane przez grupy wigkszosciowe, beda-
ce ofiarami najgorszych uprzedzen i1 nienawisci oraz nieposiadajace odpo-
wiedniej sily oraz organizacji niczbednej do obrony przed przemoca™.

33. L. Hancock, Gypsy History in Germany...

34. Zob. 1. Hancock, The Pariah Syndrome. An Account of Gypsy Slavery and Persecu-
tion, Karoma Publishers, Inc. Ann Arbor 1987.

35. PER Report...,s. 3.
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Dzien Pamigci o Zagladzie Romow.
Uroczystosci na terenie bylego Familenzigeunerlager w Birkenau, Oswigeim, Polska
(fot. A. Bartosz, 2004, Archiwum Muzeum Etnograficznego w Tarmowie)

Tradycja taka moze by¢ jednak niebezpieczna. Mozna si¢ bowiem
zgodzi¢ z Jennifer Hohschild, ktora twierdzi, ze ,,0 ile status ofiary moze
by¢ skuteczny gdy chodzi o domaganie si¢ czegos od spoleczenstwa i po-
zyskiwania $rodkoéw od panstwa poprzez manipulowanie poczuciem winy
1 odpowiedzialnosci spolecznej, o tyle istnicje realne nicbezpieczenstwo, ze
grupa przesladowana moze w ten status uwierzy¢ i zinternalizowa¢ go jako
niezmienny element jej zycia™¢. Poza tym, historia jako pasmo ciaglych
cierpien, pomimo niezwykle silnego tadunku emocjonalnego, ktéry moze
przyczyni¢ si¢ do jednoczenia roznych grup romskich, jest mimo wszystko
historia zewngtrzna, ktdrej wlasciwym podmiotem sg nic Romowie, lecz ich
przesladowcey. Niemniej jednak dyskurs odwolujacy si¢ do takiej historii moze
by¢ uzyteczny w procesie budowania tozsamosci, o ile zostanie uzupehiony
o inng jeszcze argumenty, ktore beda rownowazyly jego negatywne elementy.

36. Ibid., s. 20.
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2.2.3. Od grupy etnicznej do ,,ponadnarodowego narodu”

Ten rodzaj dyskursu jest skladnikiem tradycji romskiego nacjonalizmu
1 jest zwigzany z wysitkami na rzecz pielggnowania romskiej kultury, jezy-
ka, sposobu zycia i tradycyjnych form aktywnosci ekonomicznej. Wzmac-
nia romska solidarnos¢ migdzygrupowa 1 przeciwstawia si¢ tendencjom asy-
milacyjnym. Jednakze jego zwolennicy musza bra¢ pod uwagg, ze kultura
romska jest bardzo zréznicowana, co sprawia, ze wszelkie wysilki na rzecz
budowania ponadgrupowych tozsamosci sa utrudnione. Powaznym proble-
mem dla zwolennikow tej tradycji sa rdwniez wystepujace wsrod czgsci Ro-
moéw tendencje do identyfikowania sig¢ ze spoleczenstwem wigkszosciowym
lub innymi niz romska mniejszosciami®’.

Rowniez wspdlczesny kontekst polityczny wystepujacy w  Europie
Wschodnigj sprawia, ze transnarodowa tozsamos¢ oparta na odrgbnosci et-
nicznegj moze by¢ postrzegana negatywnie jako konkurencyjna altematywa
dla dominujacej wizji tozsamosci narodowej, zwigzane] z koncepcja narodow
etnicznie jednolitych, identyfikujacych si¢ w kategoriach wspolnej kultury
1 pochodzenia®®. A zatem tradycja etniczno-narodowa Romow musi by¢ wy-
twarzana w taki sposob, aby byla z jednej strony akceptowalna dla wschodnio-
europejskich nacjonalizmow, z drugiej zas, aby byla akceptowalna jako wspol-
na identyfikacja dla wielu rozniacych si¢ migdzy soba grup Roméw. Taka
kombinacja czynnikow prowadzi do upolitycznienia romskiej etnogenezy.

2.3. Upolitycznienie etnogenezy

Nicolac Gheorghe, zwracajac uwage na bardziej polityczny niz kultu-
rowy charakter romskiej etnogenezy podkresla, ze etniczno$¢ nie powinna
by¢ traktowana w przypadku Roméw jako zmienna niezalezna. Jest ona we-
dlug niego w duzej mierze konsekwencja dzialan o charakterze politycz-
nym, podjetych w celu zwigkszenia bezpieczenstwa Romoéw 1 zapewnienia
uznania ich praw. Nie oznacza to oczywiscie porzucenia idei toZzsamosci et-
nicznej lecz raczej inne roztozenie akcentow: polozenie wigkszego nacisku
na polityczna organizacj¢ Romoéw 1 ich uczestnictwo w zyciu politycznym,
a takze uznanie sfery politycznej za przestrzen, w ktdrej rézne grupy etnicz-
ne 1 narodowe moga ze sobg wspolpracowaé w celu rozwiazania swoich
problemow. Wspdlpraca ta powinna si¢ zdaniem Gheorghe opicra¢ na za-
lozeniu, Ze réznice istniejace migdzy wspoldzialajacymi w przestrzeni poli-

37. Ibid., s. 19.
38. N. Gheorghe, op. cit., s. 843.
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tycznej grupami nie moga si¢ sta¢ zagadnieniem dominujacym i organizuja-
cym komunikacje miedzy nimi. W tym sensie, méwiac stowami Gheorghe,
Jkultura przesuwa si¢ w sferg polityki™.

Upolitycznienie etnogenezy oznacza nacisk na skierowana na zewnatrz
dzialalnos¢ romskich organizacji. To wlasnie te organizacje, nie za$ istnie-
jace tozsamosci etniczne, staja si¢ w tym ujeciu podstawa romskiej eman-
cypacji®®. Muszg one jednak stawié czola stanowiskom krytycznie oceniaja-
cym romski potencjal polityczny, wystepujacym tak wsrdd samych Romow
jak 1 poza ich srodowiskiem. Tak wigc z jednej strony nicktorzy, bardziej
tradycyjnie nastawieni Romowie, traktuja romska dzialalnos¢ polityczna
jako nieistotng lub nawet sprzeczna z zasadami romskosci, gdyz wymaga
ona $cislych kontaktéw z nieromskim $wiatem 1 stosowania jego metod
w rozwigzywaniu spraw romskich. Z drugiej strony, romski ruch polityczny
narazony jest na krytyke ze strony tych przedstawicieli spoleczenstw wigk-
szosciowych, ktorzy traktuja Romoéw jako ,.problem spoleczny”, ktéry po-
winien by¢ ,,rozwigzany” poprzez asymilacjg lub za pomoca srodkow admi-
nistracyjnych.

Rowniez niektdrzy uczeni zajmujacy si¢ Romami krytykuja romski
nacjonalizm polityczny. lan Hancock cytuje na przyklad bylego redaktora
,Journal of the Gypsy Lore Society”, Briana Vessey-Fitzgeralda, dla kto-
rego romski nacjonalizm byl ,romantycznym glupstwem”, a takze Dorg
Yates, honorowego sekretarze tej organizacji, ktora uwazala ze koncepcja
romskiego ruchu politycznego jest rownie realistyczna jak basniowe opo-
wiesci. Z kolei Werner Cohn, w ksigzce, ktora zostala opublikowana dwa
lata po pierwszym Swiatowym Kongresiec Romskim, twierdzi, 7e ,,Cyganie
nie maja przywbddcow, organizacji i ruchu narodowego™ oraz ze nie jest mu
znany zaden potwierdzony przypadek autentycznego zaangazowania ,,Cy-
gandéw” w dzialalnos¢ o charakterze politycznym™.

Glosy takie mozna czgsciowo wyjasni¢ jako manifestacj¢ nostalgicznej
wizji Romow jako pozostajacych z dala od nowoczesnych ruchow politycz-
nych iideologii. Czasami wspierajg one etnograficzno-folklorystyczny obraz
Roma w dobrej wierze: wyrazajac troske o to, ze tradycyjna romska kultura
moze ulec zniszczeniu w toku procesoéw modernizacyjnych stanowiacych
warunek istnienia romskich ruchdéw politycznych. Jednakze opinie te wy-
razaja zarazem brak zrozumienia dla aspiracji znacznej czg¢sci romskich elit
1 ignoruja procesy, ktore juz od jakiegos czasu zmieniaja tradycyjne wzory
romskiego zycia.

39. Ibid., s. 842.
40. D. Kenrick 1 G. Puxon, op. cit., s. 210-214; N. Gheorghe, op. cit., 5. 842-844.
41. 1. Hancock, The Pariah Syndrome...,s. 127.
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Taki nostalgiczny portret Roméw powstal w rezultacie projekcji ro-
mantycznych, antymodernizacyjnych idei, w ktoérych Romowie pehili
czesto rolg personifikacji tgsknoty za zyciem wolnym od ,.cywilizacyjnego
zepsucia”. W takim kontekscie, jak zauwaza lan Hancock, polityczna dzia-
lalnos¢ Romow podwazala rozpowszechnione wyobrazenie ,,Cygana” jako
beztroskiego wedrowca. ,,Gdy nie-Cyganie przesiadaja si¢ z wozu konnego
do samochodu, okresla sig to jako postep, gdy Cyganie robig to samo, jest to
rozczarowanie .

Krytyka upolitycznienia romskiej etnogenezy stanowi wyraz prze-
swiadczenia, ze romska tozsamos$¢ etniczna jest zasadniczo anty-nowocze-
sna 1 nie moze shuzy¢ jako podstawa dla nowoczesnych identyfikacji na-
rodowych. Aby podwazy¢ ten poglad i tym samym uprawomocni¢ romski
proces narodotworczy mozna zwrdcié si¢ do wewngtrznej tradycji romskich
ruchow nacjonalistycznych. Jest to jednak tradycja wzglednie nowa, ktora
moze okaza¢ si¢ niewystarczajaca do zblizenia na jej gruncie bardzo roz-
nych grup romskich. Nie wydaje si¢ tez by miala ona wystarczajaca sile
aby sta¢ si¢ symbolem romskiej toZzsamosci 1 uprawomocni¢ emancypacjg
Romoéw w oczach nieromskiego $wiata. A zatem romska tradycja narodowa
musi zosta¢ uzupeliona o inna, posiadajaca brakujace jej elementy.

Wrydaje sig, ze taka tradycja moze by¢ wizja Romdw jako ludu przesla-
dowanego: dluga i ciagla historia cierpienia, ktdére w mniejszym lub wigk-
szym stopniu bylo udziatem wszystkich grup Romow i ktora zwiazana jest
z opozycja $wiata romskiego 1 nieromskiego, wokol ktorej zawsze wytwa-
rzaly si¢ romskie tozsamosci. Tradycja ta ma rowniez ogromny ladunek
emocjonalny 1 jest w stanie uprawomocni¢ emancypacj¢ Romow w katego-
riach moralnych jako kompensacj¢ za przesladowania w przeszlosci 1 obro-
ne przed nimi na przyszlosc.

Z kolei zwiazek z tradycja nacjonalistyczna moze zniwelowa¢ znacze-
ni¢ slabszych punktoéw tradycji przesladowanych: syndrom mentalnosci ofia-
ry 1 zaleznos$¢ od zewngtrznego, nieromskiego ukladu odniesienia. Moga one
by¢ zréwnowazone przez nacisk na romski opor 1 umiejetnos¢ przetrwania
atakze przez wlasng perspektywe historyczna romskich ruchow politycznych.
A zatem kombinacja politycznego nacjonalizmu z tradycja przesladowanych
moze stworzy¢ skuteczny dyskurs retoryczny 1 jednoczesnie moze by¢ szero-
ko akceptowanym dyskursem popularnym. Kombinacja taka moze tez stano-
wi¢ rozwigzanie , dylematu Lowenthala™ tradycja przesladowanych stwarza
wspolnie dzielong przeszlose, w ktorej moze si¢ zakorzeni¢ romska tozsa-
mos$¢ narodowa, zas nosiciel tej tozsamosci, zorganizowany politycznie ruch
romski, nadaje tej przeszlosci status elementu oficjalnej historii grupy.

42. 1. Hancock, The East European Roots..., s. 138.
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Jednakze, aby synteza tradycji narodowej 1 tradycji przesladowan mo-
gla si¢ sta¢ czgscia romskiej pamigci zbiorowe) potrzebny jest jeszcze jeden
krok. Pamig¢, jak stusznie zauwazaja Fentress 1 Wickham, jest nie tylko re-
prezentacja przesziosci. Jest takze dzialaniem komunikacyjnym, polegaja-
cym na méwieniu o wspomnieniach 1 odtwarzaniu przeszlosci poprzez jej
upamigtnienie®. To wlasnic 6w aktywny aspekt pamigci sprawia, z¢ wyna-
leziona tradycja przeksztalca si¢ w dyskurs popularny i zmienia indywidual-
ne wspomnienia w pamigc zbiorowa. W ostatniej czesci artykutu chcialbym
przedstawic, w jaki sposob ow dyskurs staje si¢ czgscia romskiej pamieci za
pomoca praktyk wspomnieniowych dotyczacych zaglady Romow w czasie
IT wojny $wiatowe].

3. ROMOWIE I HOLOKAUST
3.1. Uzyteczno$¢ tragicznej przeszlosci

Wostatnich kilkunastu latach daje si¢ zauwazy¢ rosnace zainteresowa-
nic Romoéw dotyczacymi ich wydarzeniami z czasow 1l wojny $wiato-
wej, co wyraza si¢ na przyklad w coraz czgstszych wizytach grup romskich
z calego $wiata w Muzeum Auschwitz-Birkenau, zwlaszcza z okazji obcho-
dow rocznicy wymordowania wiezniow tzw. obozu cyganskiego (Zigeuner-
lager). Trzeci Swiatowy Kongres Romow w 1981 r. poswiecony byl niemal
wylacznie losowi Roméw w czasie wojny, a od lat 90. pojawia si¢ coraz
wigce] publikacji poswigconych zagladzie Romow.

Publikacje te sg istotne nie tylko z czysto akademickiego punktu wi-
dzenia (jako ze sytuacja Roméw w czasie Il wojny $wiatowej byla przez
dlugi czas raczej zaniedbanym obszarem badawczym), lecz takze dlatego,
ze ¢z¢$¢ z nich™ pisana jest przez romskich aktywistow lub sympatykéw
1 wspolpracownikow romskich organizacji, z intencja naszkicowania
konturéw romskiej pamigci zbiorowej w taki sposob, aby stala si¢ ona
istotnym elementem $wiadomosci historycznej wséréd Romow. W tym
sensie zaglada Romow w czasie Il wojny $wiatowej stanowi kluczowy
moment ich historii, dzielac ja na okres ,,przed” 1 ,po” zagladzie, i na-
daje tej historii znaczenie pasma ciaglych przesladowan, ktore znalazly

43. J. Fentress 1 C. Wickham, op. cit., s. x.

44. Zob. cytowane prace Kenricka 1 Puxona, Hancocka, Huttenbacha, a takze G. Tyr-
nauer, Gypsies and the Holocaust. A Bibliography and Introductory Essay, Montreal Institute
for Genocide Studies, Montreal 1991.
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Blok 13. na terenie obozu Auschwitz.
Miesci sie w nim wystawa poswigcona zagladzie Romow
(fot. A. Bartosz, 2004, Archiwum Muzeum Etnograficznego w Tarnowie)

swa kulminacj¢ w czasie wojny 1 wywieraja wplyw na romska historig
réwniez obecnic®,

Jednakze, jesli pamig¢ jako intelektualna reprezentacja przeszlosci ma
mie¢ znaczenie praktyczne, musi by¢ uzupelniona pamigcia bedaca aktyw-
nym aktem wspominania; dzialaniem symbolicznie odtwarzajacym prze-
szlo$¢. Dlatego coraz czgstsza obecnos¢ Romow w Muzeum Obozu Au-
schwitz stanowi nie tylko przejaw dazenia romskich aktywistow do zajecia
przez Roméw naleznego im miejsca w historii Holokaustu i w symbolice
Auschwitz, lecz takze dzialanie upamigtniajace, ktoére pozwala jego uczest-
nikom wlaczy¢ indywidualne wspomnienia w pamig¢ grupowa, i wytworzy¢
tradycj¢ historyczna, do ktérej Romowie mogliby si¢ odwolywa¢. Dzialanie
takie moze si¢ tym samym przyczynic¢ do integracji roznych grup romskich
1 by¢ moze do wytworzenia jakiej$ formy tozsamosci ponadgrupowe;.

45. Idea ta jest wyraznie widoczna w tytule cytowanego tekstu Hancocka: Gypsy Hi-
story in Germany and Neighboring Lands. A Chronology Leading to the Holocaust and Be-
yond.
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Pierwsza ze wspomnianych powyzej funkgji, przeksztalcenie pamigcei
indywidualnych w pamig¢ zbiorowa, jest szczegdlnie istotna ze wzgledu na
brak rozbudowanego publicznego dyskursu $mierci w tradycyjnej kulturze
romskiej. Jak pisza Andrzej Mirga 1 Lech Mroz, osoba zmarla zostaje w tej
kulturze wykluczona ze $wiata Zywych nie tylko fizycznie, lecz takze w spo-
sob symboliczny: jej imig jest rzadko wspominane poza okolicznosciami
o charakterze rytualnym, a jej zycie rzadko staje si¢ przedmiotem publicz-
nego upamigtnienia. Ta cecha tradycyjnej kultury sprawia, ze réwniez mo-
wienie 0 zamordowanych w czasie Il wojny $wiatowe] moze by¢ czasami
postrzegane jako co$ niestosownego®. Stwarza ona rowniez istotny problem
dla budowania tozsamosci opartej na tradycji historycznej. Tym samym
niec mozna interpretowac rosnacej populamosci romskich wizyt w miejscu,
w ktorym dokonala si¢ zaglada sporej czgsci Romow, w kategoriach zwy-
czaju kulturowego lub tradycji rodzinnej. Jest to raczej oznaka zmiany trady-
cyjnego wzoru kulturowego, wywolana migdzy innymi dzialaniami na rzecz
wytworzenia nowej, etniczno-narodowej tozsamosci romskiej, ktdra pod-
kresla wagg powszechnie akceptowanej tradycji historycznej. Symboliczne
ponowne przezywanie wydarzen historycznych w miejscu, w ktoérym si¢ one
dokonaly, pomaga wytworzy¢ taka tradycje na poziomie dziatan spolecz-
nych, tak jak wysilki romskich intelektualistOw wytwarzaja ja na poziomie
historii pisangj. A zatem uroczystosci upamigtniajace na terenie Auschwitz,
atakze w innych migjscach stanowig punkt, w ktérym spotykaja si¢ oba pro-
cesy: uogolnienie pamigei indywidualnych 1 przeksztalcenie wynalezionej
tradycji w dyskurs populamy.

Wzajemna zaleznos¢ tych procesow ilustruje dwojaka naturg prze-
szlosci, ktora staje si¢ elementem nowej romskiej tradycji. Z jednej strony,
z indywidualnego punktu widzenia, jest to cz¢sto przeszlos¢ tragiczna, nie-
dajaca si¢ tatwo przyswoi¢ w kategoriach intelektualnych czy emocjonal-
nych. Z drugiej strony, istnienie romskiej tozsamosci narodowej sprawia, ze
przeszlosé ta staje si¢ uzyteczna gdyz nadaje znaczenie owej tozsamosci jako
najistotnigjszy epizod romskiej historii 1 usprawiedliwia dzialania na rzecz
uznania tej tozsamosci przez innych. Jesli zgodzimy si¢ z Charlesem Maie-
rem, ze ,aczkolwick pamig¢ lezy u podstaw tozsamosci, to ani historia nie
moze by¢ zredukowana do pamigci, ani teZ tozsamo$¢ nie moze by¢ przed-
stawiana wylacznie w kategoriach historii™, to zauwazymy, ze przypadek
tozsamosci romskiej spelnia zalozenie lezace u podstaw jego twierdzenia.

46. A. Mirga, L. Mroz, op. cit., s. 31. Nie oznacza to oczywiscie zapomnienia, jak to
przekonujaco wykazat w innej pracy Lech Mroz (Zob. L. Mr6z, Niepamieé nie jest zapomina-
niem. Cyganie-Romowie a holokaust, ,,Przeglad Socjologiczny” t. XLIX/2, 2000).

47. C. S. Maier, The Unmasterable Past. History, Holocaust and German National
Identity, Cambridge, Harvard Universitz Press, Massachusetts, London 1988, s. 149.
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Jest to tozsamos$¢ oparta na spontanicznych indywidualnych formach pa-
migci, ktore jednakze nie sumuja si¢ w zbiorowa pamiec historyczna grupy.
Ta ostatnia powstaje w wyniku procesow ,,wynajdywania tradycji” oraz to-
warzyszacych im zbiorowych dzialan upamigtniajacych. Z drugiej strony,
romska tozsamo$¢ ponadgrupowa jest reprezentowana przez romskich akty-
wistow w kategoriach polityczno-narodowych i1 cho¢ jest oparta na historii
1 pamieci, to nie moze by¢ do nich zredukowana.

3.2. Konkurencja ofiar?

Widok zydowskich i romskich grup, krzyzujacych swe $ciezki w mu-
zeum Auschwitz-Birkenau prowokuje do zadania pytania o podobienstwa
mi¢dzy wysilkami na rzecz uczynienia z pamig¢ci romskiej zaglady czynni-
ka budujacego nowoczesng romska tozsamos¢ a wspdlczesnymi postawa-
mi Zydow, zwlaszcza amerykanskich, wobec miejsc, w ktérych dokonal sie
Holokaust. Jack Kugelmass opisuje Zydow odwiedzajacych miejsca zaglady
w Polsce jako uczestnikow ,$wieckiego rytualu, ktory potwierdza, kim sa
jako Zydzi™*®. Wedlug Kugelmassa, rosnaca asymilacja i sekularyzacja ame-
rykaniskich Zydéw wytwarza potrzebe poszukiwania nowych znakéw gru-
powej tozsamosci 1 odrgbnosci. Odwolujac si¢ do koncepcji symbolicznej
etnicznosci Herberta Gansa, Kugelmass pisze, ze pamig¢ Holokaustu odpo-
wiada ,,potrzebie zagrozenia,” wyrastajacej z kryzysu religijnosci, wzrostu
liczby malzenstw mieszanych 1 braku otwartego antysemityzmu, ktére to
czynniki sprawiaja, ze granice miedzy Zydami a nie-Zydami zostaly znacz-
nic oslabione®. Inng funkcja rytualnego przezywania Holokaustu jest dla
Zydéw symboliczne odwrdcenie rzeczywistosci: ,,Przywolujac Holokaust
w udramatyzowany sposob, to znaczy udajac si¢ do miejsc, w ktdrych sie on
wydarzyl i odtwarzajac symbolicznie rzeczywisto$¢ czasu Zaglady, Zydzi
amerykanscy nie tylko przywoluja ,,duchy plemienia” utozsamiajac si¢ z ich
meczenstwem, ale tez czynia przeszios¢ czyms obecnym w terazniejszosci.
A dokonujac tego, symbolicznie odwracaja rzeczywistos¢: przemieniaja sig
z grupy postrzeganej obecnie jako uprzywilgjowana (w przypadku amery-
kanskim) lub agresywna (w przypadku izraclskim) w grupg nieposiadajaca
zadnych przywilejow, jaka w istocie rzeczy kiedys byli™°.

48. J. Kugelmass, The Rites of the Tribe: The Meaning of Poland for American Jewish
Tourists [w:] J. Kugelmass (red.), Going Home, ,,YIVO Annual”, vol. 21, Northwestern Uni-
versity Press and the YIVO Institute for Jewish Research, Evanston, Illinois 1993, s. 419.

49. Ibid., s. 424.

50. Ibid., s. 428.
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Mozna powiedzie¢, ze podobienstwa pomiedzy Zydami a Romami sg
uderzajace: w obu przypadkach zagrozona (cho¢ w rézny sposob) tozsamos¢
poszukuje wsparcia w dzialaniach, ktore ozywiaja pamigc, jednocza ludzi
wokol kluczowych wartosci ich historii 1 wytwarzaja uprawomocnienie dla
ich obecnej badz postulowanej sytuacji. Jesli wezmiemy pod uwagg zmia-
n¢ postrzegania statusu ofiary, wywolang przez historyczna debate na temat
Holokaustu, mozemy oczekiwac, ze rdwniez Romowie moga cheie¢ utozsa-
miaé sie z losem Zydow, przedstawiag si¢ jako ofiary tych samych przesla-
dowan 1 uczestniczy¢ w symbolicznych korzysciach, jakie taka tozsamosé
moze przyniesc’.

Podobienstwa sytuacji Zydéw i Romow, nie tylko w kontekscie
Holokaustu, przyciagnely uwage historykow. Angus Fraser poréwnuje
na przyklad diasporyczny charakter obu grup, podkreslajac ogoélne po-
dobienstwo, lecz koncentrujac si¢ raczej na réznicach, jako ze Romowie
stanowili ,,diasporg bez kasty kaplanskiej, uznanego statusu dla swoje-
go jezyka, tekstow zawierajacych wierzenia i reguly moralne, oraz ofi-
cjalnych straznikow tradycji etnicznej 2. Biorac te roznice pod uwagg,
Fraser stwierdza, ze przetrwanie tozsamosci romskiej nalezy traktowac
jako unikalne zjawisko historyczne. Z kolei Ian Hancock przedstawia
postawy antyromskie w Europie jako element ,obrony chrzescijan-
stwa”, w ramach ktérej Romowie byli postrzegani jako ,zewngtrzne
zagrozenie”, razem z Mongolami, Tatarami, Seldzukami 1 Maurami®.
Status zagrozenia chrzescijanstwa i nienawis¢ motywowana religijnie
moga by¢ uznane za e¢lementy w bardzo podobny sposob ksztaltuja-
ce sytuacje Zydow i Roméw. Wreszcie Gabrielle Tyrauer w taki oto
sposéb przedstawia podobienstwa pozycji spolecznej Romow i Zydow
w Europie: . Na dlugo przedtem, zanim Zydzi i Romowie znalezli
wspolne przeznaczenie w Auschwitz, ich drogi spotykaly si¢ w Euro-
pie. Obie grupy byly postrzegane jako outsiderzy: obcy 1 posrednicy,
ktorzy roznosili wiadomosci a takze dostarczali dobr i ustug, na ktére
istnialo zapotrzebowanie wsrod osiadlych spolecznosci. Byli wyko-
rzenionymi wedrowcami, ktorzy poslugiwali si¢ ostro zarysowanym
rozroéznieniem pomigdzy ‘my’ a ‘oni’, na co ludy osiadle odpowiadaly
z ochota, a czasami z okrucienstwem, podobnym rozréznieniem. Gdy

51. Nagrody zwiazane z byciem , jak Zydzi” nie musza by¢ tylko natury symboliczne;.
Ian Hancock opisuje przypadek romskiego muzyka w Niemczech, ktory zmienil nazwisko na
Rosenberg: .,z cyganskim nazwiskiem miesigcami byl bezrobotny, z nowym zydowskim na-
zwiskiem szybko znalazt prace. ‘Niemieckie sumienie jest bardzo selektywne’, komentowal
ze sSmiechem” (1. Hancock, The Pariah Syndrome ..., s. 78).

52. A. Fraser, op. cit., 5. 44.

53. 1. Hancock, The European Roofs..., s. 135.
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pojawialy si¢ problemy, tak Zydzi, jak i Cyganie byli pod reka jako
wygodne kozly ofiarne™*,

Jednakze prezentowanie podobienstw migdzy obiema grupami, jesli
idzie o status spoleczny czy histori¢, nie budzi szczegoélnych kontrowersji
miedzy Zydami a Romami. Tym, co taka kontrowersje budzi, sa proby przed-
stawiania jako podobnego lub identycznego losu Zydow i Roméw w czasie
Holokaustu. To wlasnie ,,wspolne przeznaczenie w Auschwitz”, by uzy¢ cy-
towanych juz stoéw Tyrmauer, prowokuje dyskusje 1 rozbudza emocje.

Romscy dzialacze 1 sympatyzujacy z ich aspiracjami intelektualisci,
podkreslajac wspolny los obu grup, odwoluja sie przede wszystkim do tej
samej rasistowskiej ideologii lezace) u podstaw ich przesladowan. Kenrick
1 Puxon, analizujac zebrane przez nich dokumenty nazistowskie 1 prace na-
zistowskich ,antropologéow rasowych”, dochodza do wniosku, ze nie bylo
szczegolnych roznic pomigdzy rasistowska definicja Romow i Zydow. Jak to
ujal jeden z cytowanych przez nich autoréw, ,,w Europie tylko Zydzi i Cyga-
nie maja obca krew”™. Inny nazistowski autor podziclit populacj¢ europej-
ska na nastepujace kategorie: Niemcy 1 podobne rasy (stammesgleich), rasy
obce (stammesfremd), Zydzi i Cyganie, kolorowi*. Z kolei Henry Huttenbach
przedstawil inng nazistowska hierarchig¢ ras, w ktorej na szczycie znajdowali
si¢c Niemcy, nastgpnie , ludy warte oszczgdzenia™ (lebenswertes), np. Skan-
dynawowie, ,ludy niewarte oszczedzenia™ (lebensunwertes), np. Slowianie,
ktorzy zostali okresleni jako ,podludzie” (Unfermenschen), Cyganie, oraz
Zydzi, postrzegani jako ,anty-rasa znajdujaca sie poza obszarem czlowie-
czenstwa, ktorej cksterminacja stala si¢ $wicta sprawa partii 1 panstwa’™.
W tym przypadku Zydzi zostali wyselekcjonowani jako najwazniejszy cel
rasistowskiej polityki hitleryzmu, Romowie jednakze byli nastgpni, zajmujac
w nazistowskim schemacie miejsce pomigdzy ,podludzmi” i ,anty-ludzmi”.

Czasami podkresla sig, Ze zorganizowane, metodyczne kroki prowadza-
ce do eksterminacji, podjgto w przypadku Romdw wezesniej niz w przypad-
ku Zydéw™, a takze, ze rasistowska definicja Romow byla bardziej surowa
niz definicja Zydoéw. Wedlug Kenricka i Puxona, ,jesli dwoje z szesnastu
prapradziadkow jakiej$s osoby bylo Cyganami, wowczas byla ona sklasy-
fikowana jako czesciowo Cygan 1 pozniej, w 1943 r., mogla by¢ wyslana

54. G.Tymauer, op. cit., s. 1X.

55. D. Kenrick, G. Puxon, op. cit., s. 59.

56. Ibid., s. 63.

57. H. R. Huttenbach, op. cit., s. 32.

58. L. Hancock, Uniqueness, Gypsies and Jews [w:] Y. Bauer 1 1n. (red.), Remembering
for the Future. Working Papers and Addenda, |. 11: The Impact of the Holocaust on the Con-
temporary World, Pergamon Press, Oxtord 1989, s. 2021; por. tez I. Hancock, Gypsy History
in Germany ...
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do Auschwitz (...). Osoba z jednym Zydowskim dziadkiem (czterema pra-
pradziadkami) nie byla zasadniczo poddana nazistowskiemu prawodawstwu
antyzydowskiemu™. Tego rodzaju interpretacja doprowadzila Hancocka do
whniosku, ze ,.gdyby kryteria klasyfikowania, kto jest Zydem byly zastoso-
wane rowniez do Cygandw, wowcezas okolo 20 000 sposrod nich uniknetoby
$mierci”®.

Innym argumentem podnoszonym przez zwolennikow utozsamiania
sytuacji Zydow i Roméw jest to, ze droga do zaglady byla w przypadku obu
grup taka sama. ,,Zaczynala si¢ ona od definicji grupy, skonstruowanej przez
ideologdw 1 ‘naukowcdw od spraw rasowych’, a nastepnie prowadzila do
identyfikacji jednostek spetniajacych tg definicje, a wreszcie do ich spolecz-
nej a nastepnie fizycznej izolacji. W rezultacie tych proceséow tak Zydzi jak
1 Cyganie zostali umiejscowieni poza prawem i pozbawieni ochrony ze stro-
ny panstwa”!. Réwniez kolejne kroki, ktore nastgpowaly po etapie definicji,
identyfikacji 1 izolacji, byly w przypadku Roméw identyczne jak te, jakie
wedlug Raula Hilberga podejmowano przeciwko Zydom: wywlaszczenie,
koncentracja i wreszcie zniszczenie®.

Podnoszony jest wreszcie argument, ze odsetek romskich ofiar byl po-
dobny do tego, ktory charakteryzowal ofiary zydowskie. lan Hancock cytuje
szacunki Simona Wiesenthala, wedlug ktorych ,,.Cyganie byli mordowani
w podobnych proporcjach jak Zydzi, w krajach okupowanych przez nazi-
stow zginelo ich okolo 80 procent” 1 konkluduje, ze ogdlny odsetek rom-
skich ofiar moze by¢ nawet wickszy od zydowskich®.

Reakcja srodowisk zydowskich na tego rodzaju argumenty jest rézna:
od pelnej akceptacji Romow jako ofiar Holokaustu, jak w przypadku stano-
wiska Wiesenthala, do przekonania, ze Holokaust byt wydarzeniem jedynym
w swoim rodzaju i dotyczyl wylacznie Zydow. Na przyklad wedlug Roberta
Wistricha zaglada Zydéw . jest nieporownywalna do nazistowskich przesla-
dowan innych grup, niezaleznie od tego, czy chodzilo o Rosjan, Serbow,
Czechow, Sinti, Romow, homoseksualistow czy przeciwnikow polityczny-
ch™®. Ta druga opinia wydaje si¢ dominowac: jak pisze Ralph Slovenko,
.zydowscy historycy, edukatorzy 1 politycy nie ustaja w podkreslaniu roz-

59. D. Kenrick, G. Puxon, op. cit., s. 67.

60. 1. Hancock, Uniqueness..., s. 2021.

61. G. Tyrnauer, op. cit., 5. Xv.

62. R. Hilberg, The Destruction of the European Jews. Revised and definitive edition,
Holmes & Meier, New York, London 1985, s. 53-54.

63. 1. Hancock, Unigqueness..., s. 2020, 2024.

64. R. Wistrich, Antisemitismus in 20. Jahriundert. Ein Uberblick [w:] P. Bettelheim,
S. Prohinig, R. Streibel (red.), Antisemitismus in Osteuropa. Aspekte einer historischen Kon-
tinuitdt, Picus Verlag,Wien 1992, s. 21.
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nicy pomiedzy zaglada Zydéw w Europie a wszystkimi innymi masowymi
mordami™®,

Przekonanie, ze Holokaust byl wydarzeniem jedynym w swoim rodzaju
i dotyczyl wylacznie Zydéw, wywoluje z kolei negatywne reakcje romskich
intelektualistow, zwlaszcza gdy stanowi podstawg do odmawiania Romom
prawa do uczestnictwa w migdzynarodowych instytucjach i dzialaniach
zwigzanych z upamigtnianiem Holokaustu. ,,Chcialbym wiedzie¢ — pisze lan
Hancock — dlaczego przyjecie tylko jednego reprezentanta Romow w Holo-
caust Memorial Council zaj¢lo ponad siedem lat, jesli procent naszych strat
byl taki sam, o ile nie wigkszy niz strat zydowskich; chcialbym wiedzie¢
dlaczego nie bylisSmy zapraszani do uczestnictwa w dorocznym Dniu Pa-
mieci; cheialbym wreszcie wiedzieé, dlaczego tragedia Zydow byla ‘jedyna
w swoim rodzaju’, podczas gdy romskie ofiary doswiadczyly tego samego
losu, z tych samych powoddw ™,

W tym migjscu nie zamierzam analizowa¢ problemu wyjatkowosci Ho-
lokaustu, ani tez stosowalnosci tego terminu do opisu tragedii Romow. Nie
jest to bowiem problem, ktéry moze by¢ rozwigzany srodkami socjologii.
Mozna jednak stwierdzi¢, ze budujac swa tozsamos¢ na historii Holokaustu,
Romowie bgda musieli konkurowac z juz ustanowiona, silng tradycja jednej
z form tozsamosci zydowskiej 1 beda musieli w zwiazku z tym rozwijaé t¢
forme swojej tozsamosci w duzej mierze jako dyskurs polemiczny®.

3.3 Polityka pamigci

Prawne 1 polityczne wysilki, aby by¢ uznanym za naréd, musza by¢
wsparte dzialaniami na poziomie spolecznym 1 kulturowym. Z jedne;j strony
beda one legitymizowaly te wysitki, z drugiej zas beda kladly podwaliny
tozsamosci narodowej. Jesli przyjmiemy wizjg narodu jako ,,wspdlnoty wy-

65. R. Slovenko, On Jewish-Polish Relations, ,,The Journal of Psychiatry & Law”,
Winter 1ssue 1987, s. 665.

66. 1. Hancock, Uniqueness..., s. 2024.

67. Oczywiscie trzeba zaznaczy¢, ze istnieje szereg przykladow owocnej wspoOlpracy
srodowisk romskich 1 zydowskich w dziedzinie badania Holokaustu 1 przezwycigzania jego
nastepstw. Warunki mozliwego kompromisu szkicuje na przyklad nieco egzaltowana wy-
powiedz Harry’ego Cargasa: ,,Wszystkie tragedie majq jedyne w swoim rodzaju wymiary.
Uznanie jednych z nich nie musi oznaczaé trywializacji innych. Niektorzy Zydzi musza to
zrozumie¢. Romowie za$ nie powinni si¢ czu¢ urazeni, ze bol zydowski przyciagnal wiecej
uwagi niz ich wlasne cierpienie. Romowie powinni by¢ wdzigezni, ze w ten sposob Lud
Ksiggi toruje droge Ludowi Chwili tak, aby jego opowies¢ — romska opowies¢ — zostala za-
pamiegtana” (H. J. Cargas, Reflections of a Post-Auschwitz Christian, Wayne State University
Press, Detroit 1989, s. 88-89).
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Obozowisko cyganskie podczas muzealnego Taboru Pamieci Romow, Bielcza, Polska
(fot. A. Bartosz, 2007, Archiwum Muzeum Etnograficznego w Tarnowie)

obrazongj”%, musimy tez przyjac, ze jednym z najistotniejszych elementow
procesu ,,wyobrazania” jest konstrukcja powszechnie podzielanej tradycji.
Stowo | konstrukcja™ nie oznacza tu oczywiscie falszowania historii. Ozna-
cza ono standaryzacj¢ symbolicznych znaczen przeszlych wydarzen histo-
rycznych 1 przedstawienie ich ciagu jako reprezentacji szczegdlnej logiki,
ktéra uformowala przeszlos¢ grupy, wywiera wplyw na jej terazniejszosc
1 bgdzie ksztaltowac jej przysztosc.

Ta skonstruowana wizja historii, ktora w pewnym sensie jest historia
jako taka, pelni rozmaite funkcje. Przede wszystkim jest ona czynnikiem
unifikujacym (a czasem nawet wytwarzajacym) pami¢¢ zbiorowa grupy,
a tym samym wzmacniajacym tozsamos¢ grupowa. Poza tym przedstawia
ona grupg jako posiadajaca histori¢, ktora jest jej zbiorowym do$wiadcze-
niem 1 zyje w jej zbiorowej pamig¢el. Tym samym odrdznia ona dang grupg
od rozmaitych ,ludéw bez historii”. Aby historia grupy mogla pelni¢ owe
funkcje musi by¢ konstruowana wokdl wydarzen o wielkiej wadze, posia-
dajacych uniwersalne znaczenie. Podstawowgq hipoteza tego artykulu jest
przekonanie, ze w przypadku romskiego procesu narodotwodrczego takim

68. B. Anderson, op. cit.
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wydarzeniem jest zaglada Romow zamierzona przez nazistdw 1 czg$ciowo
zrealizowana w czasie Il wojny $wiatowej. Przedstawianie nazistowskiego
planu zaglady jako wymierzonego we wszystkich Romow za to, ze byli Ro-
mami, pozwala na wytworzenie ponadgrupowej tozsamosci wspdlczesnych
Roméw jako potomkow tych, ktérzy byli skazani na unicestwienie.

Aczkolwiek istnicje wicle podobienstw pomigdzy sposobem, w jaki Zy-
dzi postrzegaja Holokaust i sposobem postrzegania przez romskie elity tra-
gedii Romoéw, to jednak funkcje tych percepcii roznia si¢ dos¢ istotnie. Ro-
mowie nie potrzebuja podkreslac swojej odrebnosci poprzez odwolanie do
czasu zaglady: sa wystarczajaco odrgbni pomimo przymusowej asymilacji
w przeszlosci 1 wspolczesnych tendencji asymilacyjnych wsrod niektorych
grup romskich. Tym, czego potrzebuja jest raczej podkreslenie szczegolnego
charakteru tej odrgbnosci (jako odrgbnego narodu) 1 prawa do bycia odrgb-
na grupa w ten wlasnie sposob.

Po drugie, Romowie nie potrzebuja dokonywac symbolicznego odwro-
cenia rzeczywistosci: oni sa nadal dyskryminowani 1 przesladowani realnie,
tak jak byli ich przodkowie. Tym, czego potrzebuja, jest symboliczne powia-
zanie zaglady Romow w czasie Il wojny $wiatowej ze wspdlczesnymi prze-
sladowaniami, aby te ostatnie zostaly objgte takim moralnym potgpieniem,
jak to, ktére dotyczy nazistowskich zbrodni. Innymi slowy, konstruowanie
historii jest w przypadku Roméw zorientowane ku przyszlosci i ma prag-
matyczne, polityczne znaczenie. Tradycja, wbrew temu co pisal Eric Hobs-
bawm®, nie musi zatem by¢ przeciwienstwem pragmatyzmu. Dla Roméw
wynaleziona tradycja pelni istotne praktyczne funkcje w procesie budowa-
nia tozsamosci.

Rozpoczalem ten artykul od podkreslenia znaczenia symboliki naro-
dowej. Romowie nie sa w tym przypadku wyjatkiem. Jak pisze Raymond
Firth, ,nowa flaga narodowa jest potgznym symbolem, skondensowanym
osrodkiem uczu¢ zwigzanych z niezaleznoscia nowoutworzonej jednostki
politycznej””. Tozsamos¢ Romow jako jednostki politycznej zostala wy-
tworzona. Ta szczegdlna jednostka polityczna nie posiada jednak ani jedne-
go kawalka ziemi, nad ktérym moglaby powiewac jej flaga. Wydaje sig, ze
w takim przypadku romska flaga bgdzie zwiazana z terenem symbolicznym:
z przestrzenia wynaleziongj tradycji. Tradycja ta jest obecnie wytwarzana
1 jest to proces napotykajacy silng opozycjg. Poszukiwanie historycznych
fundamentéw romskiej tozsamosci oznacza wige konflikt z innymi trady-
cjami. Jest to jednak konflikt, w ktérym konstytuowac si¢ bedzie romska
podmiotowos¢ polityczna.

69. E. Hobsbawm, op. cit., s. 4.
70. R. Firth, op. cit., s. 347.
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Stawomir Kapralski

O RROMA THAJ O SAMUDARIPEN:

SO ANEL E SAMUDARIMASQFERI EKSPERIENCA KAJ TE
VAZDINOL E AKANUTUNI INDENTITETA RROMANI

De kana peravdilas o Komunismo, nesave Rroma andar-e elita thaj o politikano
miskopen ¢hude pen jagales and-e akcia kaj te ovel pingardo o stattito e Rromenggro
sar etno-nacionalo (selikani) grupa bi teritoriagéro. Jekh but vasno aspekto anda kaja
evolucia si e formacia neve identetaqéri, savi 8aj te ovel operativo and-o akanutno
sundal thaj §aj te phandel khetane vervéra rromane grupe. Gasavi identitéta musaj
te ovel relativ zorali kaj te $aj kerel taraz e nakhlutne tradicienge, vi rromane vi
gazikane, save zumaven te khanéaren e Rromengéri specifiko selikani identitéta thaj
te thoven lupunz and-e formacia gasave identitetagéri.

Kaj te den ¢ekat gasave dikhimatenge thaj te ¢adaren e Rromenggéro procéso e
naciaqére vazdimasqgéro, $aj te iranas e jakha karing e andrutni tradicia e rromane
«nacionalistone» miskomata, save sikaven sids ¢ Rromen sar viktime e historiagére
thaj javére naciengére. Gasavi somkerdi tradicia si la bari zor te gudlol e manusenge
and-e emocia thaj §aj te pherel lengéri godi, so € Rromengéri emancipacia si moralo
mamujtaraz vas-e nakhlutne ratvale persekucie thaj brakhipen lenge mamuj neve
dukhavimata.

Saj phenas so o ja¢ho gasave tradiciagéro arakhldl and-o seripen e Samuda-
rimasqgéro so sids and-o Dujto Sundalutno Maripen. Kerav jekh analiza jekh a jekh
pal-o thana kaj sikavddl kava seripen e Samudarimasqéro thaj dikhav o baredér
simbdlo and-o than e mudarimasqére logoresqéro and-o Auschwitz Birkenau, savo
¢adimasbe kerdilds naharga but vasno than vas-e rromane seravne ceremonie. Ago-
re zumavav te sikavav so si pozitivo aj so si negativo and-o labéripen ¢ Samuda-
rimasqgére diskursosqéro sér faktoro e identitetagére formaciagéro: jekhe rigabe si
«retdriko diskurso» savo argumentisarel ¢ Rromengéro hakaj te oven pinzarde vi
jone sar viktime e Samudarimasqgére thaj javére rigabe si «populdro diskurso» savo
zanavel e Evropaqéri historia maskar Rromenfe.

Stawomir Kapralski

ROMAAND THE HOLOCAUST: THE EXPERIENCE
OF ANNIHILATION IN CONSTRUCTING

MODERN ROMANI IDENTITY

Since the fall of Communism, some of the Romani clites and activists have
become engaged in a conscious attempt to achieve the accepted status of a non-ter-
ritorial, ethnic-national group. One of the most important aspects of this process is
the development of an identity that could function in the contemporary world and
unite different groups of Roma. Such an identity must also be powerful enough to
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counteract the influence of traditions, both internal and external, denying the Roma
a distinct national identity and hindering attempts directed towards the formation of
such an identity.

To counteract such views, and to legitimize the Roma nation-building process,
one may turn to the indigenous tradition of Roma nationalist movements accom-
panied by the tradition of the Roma as a persecuted people. Such a synthesized
tradition has enormous emotional appeal and can present the emancipation of the
Roma as moral compensation for, and political protection against the perpetuation
of persecution.

I'would argue that the cornerstone of such a tradition can be found in the memo-
ry of the persecution of the Roma during the Second World War. I review attempts to
generalize such a memory in the narrative of the Holocaust, and symbolize it thro-
ugh the site of the Auschwitz-Birkenau death camp that indeed becomes recently
an important place of Romani commemorative ceremonies. In the end I am trying
to indicate advantages and disadvantages of the Holocaust discourse as identity-
building factor, pointing out its role as a “rhetorical discourse” that defends Romani
right to be identified as victims of the Holocaust and as a “popular discourse” that
popularizes common history among Roma.




