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KULTURA ROMOW W MUZEUM*

Powstanie etnicznej tozsamosci bylo w spolecznosci Romow procesem
zlozonym, tak dawniej, jak 1 wspdlczesnie, determinowanym gléwnie
ich spoleczng izolacja. Romowie na Slowacji tworzyli grupe zyjaca na mar-
ginesie spoleczenstwa wigkszosciowego, ktore tradycyjnie dominowalo nad
ludem odmiennym, réznigcym si¢ chocby cechami antropologicznymi. Lud
ten zyl w rozproszeniu, w mniejszych lokalnych i endogamicznych skupi-
skach. Wzajemne kontakty i1 tworzenie wigkszej calosci, ograniczaly 1 potg-
gowaly roznice w statusie spolecznym poszczegdlnych grup czy sposobach
zaspokajania zyciowych potrzeb.

W drugiej polowie XX wicku polityka panstwa czechoslowackiego
ograniczala mozliwosci formowania si¢ romskiej grupy etnicznej. W uchwa-
le Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Czechostowacji z roku
1938, O pracy wsrod cyganskich mieszkancow Czechoslowacji, program
asymilacji Romoéw zalecal nicakceptowanie ich jezyka i kultury, poniewaz
,,0pozniato proces przebudowy obyczajow Cyganow, pomaga konserwowac
stary, prymitywny sposéb zywota 1 izoluje Cyganow od reszty pracujacego
ludu™. Jaroslav Sus w swoim ideologicznym podrgczniku Problem cygan-
ski w Czechostowacji (1961 r) twierdzil: | Nie nalezy w zadnym przypadku
uwazac specyfiki cyganskiej ‘kultury’ 1 folkloru za instrumenty ideologii,
poniewaz formalnie 1 tresciowo sa one przejawem zapoznienia. Budowanie
jakiej$ socjalistycznej czy narodowej kultury cyganskiej nie moze opieraé
si¢ na czyms, co jest w zasadzie bardzo prymitywne, opdznione a czgsto
1 negatywne, bez postepowych tradycji’™.

Przedstawicicle Romow wystapili w roku 1968 z propozycja uznania
narodowosci romskiej, ale polityczne 1 panstwowe organa nie uznaly tego
postulatu, czego wyrazem byl zapis konstytucyjny, w ktérym zostaly wy-
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mienione poszczegdlne narodowosci Czechoslowackiej Republiki Socjali-
stycznej, jednak Romowie/Cyganie zostali pominigci?,

Polityka panstwa preferujaca model kulturowy wigkszosci mieszkan-
coOw byla ukierunkowana jedynie na asymilacj¢ Romow, ich absolutne
wchlonigcie przez Stowakow lub Czechdéw. Pomoc materialna dla Romow,
bez uznania cech im wlasciwych, powodowala rozpad ich pozytywnego od-
bicrania $wiata, brak motywacji 1 apati¢. ,,Ludzki wymiar”, czyli identyfi-
kacja ze swoja grupa 1 refleksja nad wspolzyciem z grupa wigkszosciowa,
dazenia, model Zycia, wartosciowanie postaw — byly lekcewazone. Caly
powojenny zywot romskiej spolecznosci mozna wige oznaczy¢ jako proces
niszczenia kultury oraz moralnego i socjalnego zastoju®,

Pomoc panstwa dla socjalnie ,opdzniongj czesci mieszkancow™ po
drugiej wojnie swiatowej zakladala utrzymanie tabu jezyka, kultury 1 toz-
samosci etniczne] Romow. Po przewrocie w roku 1989, transformacja eko-
nomiczna spowodowala utrat¢ zatrudnienia i calkowite obnizenie poziomu
zycia, szczegdlnie w lokalnych spolecznosciach romskich na wschodniej
Stowagcji. Z drugiej strony, uchwala rzadu Slowackiej Republiki nr 153
z 15 kwietnia 1991 1., Zasady panstwowej polityki w stosunku do Romow,
przyznala Romom po raz pierwszy w dziejach etniczna samodzielno$é
1 rGwnouprawnienie z innymi mniejszosciami etnicznymi na Slowacji. Do
prawnej terminologii zostalo wpisane wlasne narodowosciowe okreslenie
Romovia (Romowie). Obecnie oficjalny akt prawny jest podstawa, tworze-
nia warunkéw do akceptacji ,,prawa uzywania swojego jezyka w urzgdach,
wychowania 1 ksztalcenia w tym jgzyku, prawa do rozwoju wlasnej, rom-
skiej kultury, prawa do stowarzyszania oraz do uczestnictwa w decydowaniu
o problemach zwiazanych z Romami”.

Przed 1989 rokiem pojawila si¢ wsréd Roméw na Slowacji niewiel-
ka grupa, ktéra domagala si¢ akceptacji Romdw, jako odrgbnej etnicznej
spolecznosci. Angazowali si¢ wtedy szczegdlnie przedstawiciele Zwiazku
Cyganow/Romow z lat 1968-1973. Wychodzili oni z zalozenia, ze jedna
z drég przezwycigzenia zlej sytuacji socjalnej Roméw 1 wyrdownania pozio-
mu z wigkszoscig spoleczenstwa jest poczucie pozytywnej identyfikacji et-
nicznej, uswiadomienie sobie wartosci wlasnego jezyka i kultury®. Po roku
1989 wszystkie bez mala romskie organizacje orientujg si¢ przede wszyst-
kim na rozwijanie wlasnej kultury i obrone romskiej wspdlnoty®.
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Wydawac by si¢ moglo, ze zasadnicza zmiana polityki panstwa w sto-
sunku do Roméw po upadku rezimu komunistycznego, aktywnos¢ romskich
1 nieromskich organizacji pozarzadowych oraz romskich partii politycznych,
przyczynia si¢ do ozywienia 1 rozwoju etnicznej identyfikacji Romow, ze
Romowie postaraja si¢ przyspieszy¢ integracje w ramach swojej grupy et-
nicznej 1 rozwijaé zainteresowania poznaniem swojej historii 1 kultury. Jed-
nak tak si¢ nie stalo, spolecznos¢ Roméw nie wyemancypowala si¢ z wie-
loetnicznej zbiorowosci. Wszak po Wegrach, ktorych jest ponad 9,7% (ok.
520 tys.), Romowie stanowia druga najliczniejsza narodowos¢ na Slowagcji.
Cho¢ szacunki mowig o 350-450 tysiacach Romoéw, czyli 6,5-8,4% calej
populacji w kraju, to do romskiej narodowosci w roku 1991 zglosilo przy-
naleznos¢ tylko 75 802, a w 2001 roku 89 920 obywateli panstwa, tak wigc
odpowiednio 1,4 1 1,7% calosci spoleczenstwa.

Romow nie interesuja publikacje o tematyce romskiej, nic wykazuja
tez zainteresowania romskimi periodykami. Rodzice odrzucaja mozliwosci
ksztalcenia swoich dzieci w romskim j¢zyku, a nawet znane sa przypadki,
w ktorych romscy rodzice nie Zycza sobie, aby ich dzieci wiedzialy co-
kolwiek o Romach, ich dziejach i kulturze’. Powstaje tym samym pytanic
o stosunck Romow do wlasnej etniczngj identyfikacji. Czy w ogole jest dla
nich wazna, czy raczej moze preferuja identyfikacje zawodowa lub religijna,
albo utozsamiajg si¢ z etnicznoscia wigkszosciowej populacji, w ktorej stale
egzystuja?

Romowie odczuwali dawniej swoja tozsamos¢ negatywnie, jako ulom-
no$¢ 1 do dzisiaj tak to czuja. Dotychczas bowiem czesto byli traktowani jako
grupa asocjalna, zerujaca na catosci. Urodzenie si¢ w osadzie, z romskich
rodzicow, w romskim srodowisku, ponadto z wyraznymi cechami antropolo-
gicznymi, jest odczuwane jako determinujace caly przyszly zywot jednostki.
Romom zostaja z gory przypisane ,,nicdobrowolne cechy tozsamosci™.

Czlowiek ma naturalng potrzebg zycia w grupie. Jako istota spolecz-
na moze si¢ utozsamiac z grupa, szuka w niej ochrony, pomocy, inspiracji
1 wspolodczuwania. Czlonek grupy wigkszosciowej stale 1 z oczywistoscia
potwierdza swoja obecnos¢ w kulturze 1 dopdki tozsamos¢ wigkszosci nie
jest zagrozona, nie musi si¢ okresla¢ ani deklarowac przynaleznosci. Zas
czlonek grupy mnigjszosciowej, wraz z pozytywnym stosunkiem i identyfi-
kacja ze swoja grupa, emanuje potrzeba jej kulturowego potwierdzenia. Je-

7. A. B. Mann, Spoznavdnie viastmych dejin a kultiry ako prostriedok motivacie pri
vzdeldavani romskych Ziakov [w:] V. Fabianova, S. Matulay, Empirické poznatky z edukdcie
romskch deti. Vplyv rodziny a rola matky vo vychove a vzdeldavani romskych deti, Spisska
Nova Ves 2003, s. 7-18.

8. V. Batova, Spolocenskd a kultirna podmienenost osobnej identity, . Ceskoslovenskd
Psychologie” nr 4, R. 40, 1996, s. 324.
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zeli uczestnictwo w grupie mnigjszosciowej wywoluje u niego uczucie bez-
sensu 1 ponizenia, w dodatku z negatywna samoocena, wtedy wlasng kulturg
widzi jako zacofanie, przeszkodg w akceptaci przez grupe wigkszosciowa.
Stara si¢ wowczas uniknac identyfikacji ze swoja zbiorowoscia, a kultura
wigkszosci spoleczenstwa jawi mu si¢ jako wzor do nasladowania®.

Cze¢$¢ Roméw swiadomie zapiera si¢ swego pochodzenia i kultury, za-
pomina o jezyku, ignoruje tradycyjne obyczaje 1 wybiera droge okreslonej
asymilacji. Sa to ci, ktorzy osiagngli wyksztalcenie 1 lepsza pozycje spo-
leczna, dla przykladu: romscy profesjonalni muzycy z przelomu XIX/XX
wicku!®. Tozsamos¢ etniczna w tych przypadkach zostaje zastapiona iden-
tyfikacja zawodowa lub religijng. Wigkszos¢ Romoéw nie odczuwa jednak
potrzeby etnicznego samookreslenia, swoje dzialanie kieruje gléwnie na
rozwiazywanie probleméw zyciowych: pienigdzy dla rodziny, mieszkania,
zalatwiania drewna na ogrzewanie w zimie, pozywienia i ubrania. Otoz zy-
cie w biedzie 1 w socjalnej odrgbnosci nie sprzyja poszukiwaniu jakiejkol-
wiek tozsamosci. W takim przypadku mozemy mowi¢ wprost o kryzysie
etnicznosci'.

Tozsamo$¢ etniczna, jako jedna z form grupowe;j identyfikacii, jest kon-
strukcja socjalng, ktdra koncentruje si¢ na spolecznym zroéznicowaniu ludz-
kosci. Etniczno$cig nazywamy zespol domniemanych wlasnosci, odrdznia-
jacym jednostki jednej grupy etnicznej od czlonkow innych grup spolecz-
nych, gléwnie pod wzglgdem emocjonalnym'?. Etniczna tozsamos¢ jest bu-
dowana, utrzymywana i rozwijana poprzez tworzenie pozytywnego obrazu
o sobie wewnatrz grupy i deklarowanie go na zewnatrz. Dostrzeganie, doku-
mentowanie 1 prezentowanie kultury romskiej pomaga wspierac ten proces.
Lecz gdy zalozymy, Ze etniczna tozsamos¢ jest tylko fikcja, czy mozemy
spodziewac si¢ istnienia etnicznej kultury?

W masmediach 1 rozmaitych dyskusjach pojawia si¢ od czasu do czasu
poglad, iz tzw. ,romski problem” wynika z zetknigcia si¢ catkowicie od-
miennych kultur (azjatyckiej i europejskiej), ze Romowie kieruja si¢ zupel-
nic odmiennym systemem wartosci, w wyniku ¢zego nie sa w stanie przy-
stosowac si¢ do spolecznosci wigkszosciowe], przez co wspolzycie tych obu
populacji nie jest mozliwe. Niektorzy etnografowie doszukuja si¢ w romskiej
kulturze przejawow przedchrzescijanskich elementow wierzen (animizmu),
co mialoby potwierdza¢ owa odrgbnosé. ., Odmiennos¢ kulturowa” podkre-
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slaja takze sami Romowie, cheacy w ten sposob usprawiedliwi¢ swoje emo-
cjonalne nastroje. Poniewaz nie zgadzam si¢ z przytoczonymi argumentami
o niemoznosci wspolzycia czlonkow obu grup etnicznych w wyniku odrgb-
nosci kulturowych, postaram si¢ rozwazy¢, na czym polega specyfika kultu-
1y jakiej$ wspolnoty etnicznej, konkretnie, jakie sq réznice 1 podobienstwa
kultury romskiej 1 wickszosciowej.

W przypadku, gdy na tym samym terenie zyja przez kilka wickow
czlonkowie réznych grup etnicznych, dochodzi do akulturacji — wzajemnej
wymiany dobr kultury 1 kulturowego przystosowania. Wazng role w tym
procesie pelni wielkos¢ 1 status spoleczny danej grupy. Dominujaca jest
zawsze grupa liczebniejsza 1 wyzej spolecznie usytuowana. Romowie nie
uprawiali ziemi, oferowali tylko uslugi mieszkancom, od ktérych potem
dostawali zywnos¢, aby przezy¢. Stali si¢ przez to ekonomicznie zalezni
od grupy wigkszosciowej. Ich spoleczne polozenie bylo zawsze nizsze od
miejscowych rolnikdéw. Rzutowalo to na kazdy typ wspolpracy 1 kierunek
kulturowego rozwoju. Zalezno$¢ od wigkszosci odcisngla si¢ na sposobie
zycia i réznych sferach romskiej kultury. Romowie znani sa w calej Europie
jako muzycy, przy czym w poszczegdlnych krajach przejeli miejscowe typy
instrumentow. W Europie srodkowej byla to muzyka cymbalowa, na Balka-
nach instrumenty de¢te blaszane, w Hiszpanii gitary. Przejmowali réwniez
migjscowy repertuar i sposoby wykonywania. Na wschodniej Slowacji od
konca XIX stulecia, romscy muzycy wyparli , biale” ludowe kapele, stali sig
nosicielami stowackiego folkloru muzycznego, a swojq oryginalng interpre-
tacja, cho¢by ozdobnikami, wplyneli na ksztalt ludowej melodyki stowac-
kiej. W wielu regionach Slowacji kultura muzyczna grupy wigkszosciowej
miala z kolei wplyw na styl romskiej muzyki. W kazdym regionie Stowacji
Lromska muzyka” ma inny wyraz, przy czym wszg¢dzie istnieje przekonanie,
ze wlasnie ich styl jest najwlasciwszy. Czasami wspaniali romscy muzycy
nie wykonuja w ogole romskich utwordw.

Inne przyklady: Romowie pomagajac nie-Romom w budownictwie,
przyswoili sobie technologic 1 zastosowanie materialdéw przy stawianiu
wlasnych mieszkan. Pod gérami budowali domy zrgbowe, na nizinach kon-
strukcje z belek 1 gliny. Urzadzanie wngtrz zalezalo od daréw pozyskanych
od migjscowe] ludnosci, podobnie jak sposob ubierania. Dlatego tez nie
mozemy moéwic¢ o charakterystycznych typach ubran u osiadlych Romow.
Rowniez w dziedzinie pozywienia tradycyjne potrawy romskie maja odpo-
wiedniki w jadlospisach miejscowej ludnosci. Romska kiszka wieprzowa,
goja, jest znana jako ,.falszywa kielbasa” u Slowakow, romskie placki (pod-
plomyki) sporzadzane z maki 1 wody, marikla, ta najstarsza forma macznego
pieczywa, jeszcze na poczatku XX wieku byly regularie spozywane przez
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drwali, weglarzy 1 pasterzy stowackich!®. Oba produkty byly wigc uzywane
przez ubogie warstwy grupy wickszosciowej. Jednak autorka Romskej ku-
charki uwaza kiszke 1 podplomyki za oryginalne romskie potrawy, nieznane
zadnemu innemu ludowi, ktore tylko Romowie przyrzadzali i jedli przez
cale stulecia'.

Przenikanie elementéw kulturowych zachodzi takze w obrebie kultu-
ry duchowej, chocby w dzialaniach przeciw urokowi. Czerwona wstazka
wokol nadgarstka niemowlecia lub przyrzadzanie tzw. uhlikovej vody (po-
przez wrzucanie zaru do naczynia z woda), albo wymiana nicochrzczonego
niemowlgcia — zjawiska znane (i czasami jeszcze praktykowane) w grupie
wigkszosciowej'. Bardzo wazne dla Romdéw czuwanie przy zmarlym, bylo
takze znane reszcie spoleczenstwa, najdluzej zachowalo si¢ u Rusinow na
wschodniej Stowacji'®. Okazuje si¢ tez, ze, uwazane za czysto romskie, za-
wiazywanie rak jako symbol polaczenia mezczyzny i1 kobiety podczas za-
wierania malZenstwa, romskie mangavipen, ma analogie w réznych kultu-
rach naszego globu, takze w kulturze katolickie;.

Izolowana grupa spoleczna zachowala wigcej archaicznych elemen-
tow swojej oryginalnej kultury. Staram si¢ nie uzywaé terminu , pierwotnej
kultury”, dlatego ze zbyt malo wiemy, jaka byla kultura danej grupy przed
stuleciem.

Typowym przykladem utrzymywania odleglych tradycji sa wedrowni
Romowie olascy (olasski), ktorzy zachowali archaiczne przejawy w kulturze
spolecznej (patriarchalny system), w kulturze duchowej ($lub traktowany
jako handlowa transakcja migdzy rodzicami mlodych) 1 w folklorze (brak
w uzyciu instrumentéw muzycznych, hinduskie analogie w stylu 1 interpre-
tacji piesni). Ale 1 u nich znajdziemy liczne wplywy kultury europejskiej, na
przyklad przy demonstracji krwi niewiesciej na przescieradle, jako czesei
weselnego obrzedu.

Czy mozna wiec mowi¢ o kulturze romskiej, czy innej — , etnicznej”?
Préby obicktywizacji znakow etnoidentyfikacyjnych okazaly si¢ niercalne.
Podobnie jak w przypadku deklaracji etnicznej przynaleznosci podczas spi-
su ludnosci, musimy uwzgledniac tylko racje subiektywne. Znaczy to, ze

13. R. Stoli¢nd, hasto: placka [w:] Encyklopédia Ludovej Kultiry Slovenska, 1. 2, Bra-
tislava 1995, s. 39.

14. L. Oléhova, Nejen romska kuchaika/Na ba romani kucharka, Praha 2000, s. 22, 26.

15. Magicka ochvana novorodenca u Rémov na Slovensku [w:] M. Kovac, A. B. Mann,
Boh vsetko vidi/O Del sa dikhel. Duchovny svet Romov na Slovensku, Bratislava 2003,
s. 85-101.

16. Obycaje pri mitvom a pohreb Romov na Slovensku [w:] Obycajové tradicie pri
umrti a pochovavani na Slovensku s osobitnym zretelom na etnickii a kofesiondlnu mnoho-
tvdarnost, zebral J. Botik, Bratislava 2001, s. 109-119; Podczas czuwania Rusini zabawiaja si¢
w rozne gry pod wspdlna nazwa, lopatky .
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romskie jest wszystko, z czym si¢ Romowie identyfikuja i co uwazaja za
znaki swojej kultury, cho¢by romskie goja i marikia. Uswiadomienie so-
bie znamion wlasnej kultury jest jednym z przejawdw etnicznej tozsamosci,
lecz zbior ,etnicznych przejawdw kultury™ nie jest stabilny. Wspomniana
powyzej autorka romskiej ksiazki kucharskiej zaliczyla znane na Slowacji
kapusciane golabki do romskich dan'’. Rodzice autorki, ktorzy przybyli do
Czech ze Slowagcji, nie okresliliby golabkow jadlem romskim, ale w Cze-
chach, gdzie nie byly znane, staly si¢ charakterystycznym znakiem etnicz-
nosci dla wspolezesnych Romow.

Zajmujac si¢ ponad dwadziescia lat profesjonalnie zyciem 1 kulturg
Romow, coraz bardzigj nabieram przekonania, ze rdznice migdzy Romami
1 nic-Romami nie maja charakteru kulturowego, lecz socjalny. W romskiej
kulturze znajdujemy zjawiska, ktore znane byly w wigkszosciowym spo-
leczenstwie. W grupie wickszosciowe] funkcje wiclu zjawisk kulturowych
przesungly si¢ do podswiadomosci, lub zupelnie znikngly z kulturowego
kontekstu, zas u Roméw pehnily 1 dalej pelnia role w zyciu spolecznym.
Kultura Roméw zachowala czg¢sto skladniki, ktore sa wynikiem przeszlo
piecsetletniego wspolzycia obu grup etnicznych. Ten stan pokazuje kulturo-
we 1 socjalne opdznienic Romow w przeszlosci. Wraz ze wzrostem poziomu
socjokulturowego Romow w konkretnych lokalnych warunkach, zanikajg
takze kulturowe réznice migdzy obiema grupami mieszkancow. Mozemy to
obserwowa¢ w sferze kultury mieszkania, higieny 1 struktury demograficz-
nej. W niektorych miejscowosciach struktura wickowa Roméw zbliza si¢ do
skladu ,,bialych”, rosnie przecigtna dlugos¢ zycia, stosunek do wyksztalce-
nia itd.

Celem muzedéw regionalnych jest zbieranie, opisywanie, przechowy-
wanie, prezentacja dokumentéw kultury i sposobdw zycia mieszkancow.
W przypadku muzedw mniejszosci narodowych zaklada si¢ takze dzialanie
wychowawcze — wzmocnienie etnicznej lub narodowej swiadomosci czlon-
kéw danej etnicznej spolecznosci. Tak rozumie poslanie romskiego muzeum
historyczka, Jana Horvathova. Po zniesieniu barier politycznych moze dojs¢
do etnicznej emancypacji Romow 1, jak wynika z badan, che¢ci zachowania
— muzealizacji wlasnej kultury, jako wyrazu samodzielnosci romskiej grupy
etniczne]'®. Nalezy przypomniec, ze podobne cele miala rodzaca si¢ w XIX
wicku slowacka muzeologia, ktora szukala etnicznych wlasciwosci 1 podkre-
slala , przetrwanie starozytnych form narodowych” u Stowakow. W muzeum
romskiej kultury, rodzi si¢ jednak problem mozliwosci przekonania znacznej

17. L. Olahova, op.cit., s. 58.
18. J. Horvathova, Jaky je zdjem Romii o uchovdni viasti kultury? (Muzeo-sociologicky
priiskum na téma Romové a muzealizace), . Finologicke rozpravy” nr 2, R. 8, 2001.
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czesci romskiej populagji, co do akceptacji swojej kultury, ktéra czgsto jest
przez nich oceniana negatywnie. Naukowa metoda i emancypacyjna dzialal-
no$¢ wychowawcza moga si¢ okaza¢ dyskryminujace, przy prezentowaniu
przejawédw kultury 1 Zycia Romow.

Oczywistoscig wydaje si¢ prezentowanie archaicznych form mieszkan
Romow, ziemianek i polziemianek, ktore mozna bylo spotka¢ na Slowacji
jeszcze w latach szescdziesigtych XX wieku. Takze jednoizbowych dom-
kéw (chatrce) bez odprowadzenia dymu, pokrytych zardzewialymi blacha-
mi w beczek po asfalcie, z otwartymi szczytami, nieotwieranymi oknami
1 brakiem wody, ktore sa po dzi$ dzien charakterystyczne dla romskich osad
we wschodniej Slowagcji. Z punktu widzenia zwiedzajacego muzealng eks-
pozycj¢, Roma lub nie-Roma, jest to pokazywanie kulturowego zastoju!

Tradycyjnym rzemioslem, wykonywanym przez Roméw jeszcze
w pierwszej polowie XX wieku, bylo kowalstwo. Najczesciej kowale rom-
scy wytwarzali najprostsze przedmioty, szczegolnie gwozdzie do przybija-
nia gontow, tancuszki, kliny, zawiasy 1 motyki. Wigkszos$¢ z nich nie osia-
gala poziomu profesjonalnych, nieromskich wiejskich kowali. Wyjatek sta-
nowi Dunajska Luzna, znana z artystycznych poszukiwan romskich kowali.
Jest potrzebne 1 mozliwe wystawia¢ wysoko profesjonalne 1 artystycznie
doskonale wyroby romskich kowali z Dunajskej Luznej kolo Bratyslawy,
ale dopuscimy si¢ wtedy klamstwa idealizacji istniejacego stanu rzeczy. Za-
chowujac scisle reguly nazewnictwa nie mozemy zaklada¢, ze wzbudzimy
zainteresowanie wlasnag kulturg i wzmocnimy przez to etniczng swiadomosé
Romoéw. Wrecz odwrotnie, takie postgpowanie moze poglebi¢ negatywny
stosunek do wlasnej kultury 1 odrzucenie projektu ,,romskiego muzeum™”.
Pewne mozliwosci widz¢ w pordownaniu poziomu kultury romskiej z kultura
grupy wickszosciowej w konkretnym czasie 1 miejscu.

Wspomniane wyzej ziemianki byly jeszcze stale uzywane w polowie
XX wieku na zachodniej Slowagcji przez Slowakéw, byly zasiedlane jako
przymusowe siedziby dla pogorzelcow, lub podczas wojen $wiatowych,
a nawet aktualnie buduja je lesni robotnicy na Orawie. Ziemianka nie ko-
jarzylaby si¢ wtedy z wyposazeniem tylko romskiej grupy etnicznej, ale
ukazywalaby owo ,,zatrzymanie kulturowe” Romoéw na tle rozwijajacej sig
kultur grupy wigkszosciowe;j.

Narodowa emancypacja Roméw zachodzi obecnie w wyniku dzialan
cze¢sel romskiej elity, ale takze w wyniku nacisku wigkszosci mieszkancow,
ktorzy etniczng identyfikacj¢ pojmuja jako konieczny skladnik swojej kul-
tury 1 wymagaja tego od reszty spoleczenstwa®. Jezeli budowanie 1 rozwija-

19. J. Horvathova, op.cit., 5. 30—49.
20. 7. Uherek, K. A. Novak, op.cit., s. 108.
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nie romskiej tozsamosci etniczngj pomoze przezwyciezy¢ negatywna ocene
samych Romow przez siebie 1 przyspieszy wyrownanie dystansu do wigk-
szosci, wtedy bedzie odgrywalo pozytywna role. Lecz dazenie do etnicz-
nej identyfikacji zawiera w sobie niebezpieczenstwo wzajemnej nieufnosci,
,etnizacjg” spoleczenstwa. W miejsce oczekiwane] integracji moze dojsé
do migdzyetnicznej segregacji. Tu dostrzegam powazny problem, ktéry to-
warzyszy budowaniu ,etnicznych muzedw”, w naszym przypadku muzeum
kultury romskiej. Pomoéc w tym moglaby uwazna i1 delikatna panstwowa po-
lityka kulturalna.

Tlum. Wojciech Dudziak
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Arne B. Mann
E RROMENQERI KULTURA AND-O MUZEUM

Anda jekhe muzealone ekspoziciagéro kontéksto o avtoro pucéhlirel pes pa-
I-1 definicia, save elemeénte e kulturagére $aj te iklon sar specifik rromane. Aresel
k-0 agoripen, so pasti sa i vastukani (materialo) kulttira ¢ Rromenggri, thaj vi jekh
baro kotor lengére bivastukane thaj socialone kulturagéro, si line e trujalipnasqére
kulturenbar, thaj buteder preciz andar lenqére ¢orreder sfére. Kada naj sosfar te khi-
nas amen kerindor ekspozicie nesave ¢humunéngére ja kulturalone isimatengére,
save xatam si specifiko ¢ Rromenge. Kampel te akharas ,,rromano” so o Rroma
korkorre dikhen sar rromano.

General, phenel o man, o Rroma naj len interéso and-o publikacie pal-i rromani
tematika, naj dikhen sosge lengére ¢have te sikldn rromanes mistes, thaj o rroma-
ne dada thaj daja na kamen te 3anen lengére ¢have khané pal-o rromanipen. Na
ganav sosbar e man-usesqe avel ¢ud, kana savorre anda lesqéri phuv $eliberSengar
kusle sa so si rromano, te na phenav kana marde aj mudarde Rromen. 1k1d1 athoska
o puc¢hipen pal-i relacia e Rromenggri karing pesqéri xodutni etnikani identifikacia.
A si lenge vasni kadaja identifikacia? And-o nakhlipen, dikhénas negativ pengéri
identitéta, sar jekh ¢orripen, jekh bangipen, thaj 3i adadives buteder lenfar kada di-
khen la. Saj te xoxaves keti manges, naj te xolandl o parno 1il ja o por ¢ papiniqéro.
Jekh kotor e Rromenggro garuven pengéri origina aj kulttra, bistren pengéri diagéri
¢hib, na kamen te zanen pala pengére tradicionalo adara aj zakond thaj alosaren
e asimilaciagéro drom. Kadala si Rroma, save aresle te siklon thaj te xutren lacheder
pozicia and-o dostipen.

O zanipen aj haldvipen tire kulturagéro si jekh manifestacia tire etnikane identi-
tetaqri, a adaj maskar Rromenbe, naj definuime o savorripen ¢ , kulturaqgére etnika-
ne manifestaciagéro”. [ emancipacia e Rromenqgéri vazdinol akana katar-i aktivitéta
jekhe kotoresqéri andar-i rromani elita thaj vi katar-o jizdipen e gazenqgéro, save
dikhen anda penggéri etnikani identifikacia jekh vasno eleménto pengére kulturagéro
thaj mangen 1 vipal koncépcia € Rromen6ar. Adaj o avtoro dikhel phare probléme,
so0 $aj anel o vazdipen ,etnikane muzeumengére” — and-amaro suro ,,rromane mu-
zeumengére”. Sa kampel te kerddl anda jekh but xarani thaj xakardiver politika
e kulturagéri p-e Themesqgéro nivelo.



264 STUDIA ROMOLOGICA 2/2009

Arne B. Mann
ROMA CULTURE IN THE MUSEUM

In the context of museum exposition space the author attempts to define which ele-
ments of culture are to be considered specifically Romani. He comes to conclusion
that nearly the entire material culture of Roma people as well as major parts of its
spiritual and social components have been absotbed from the lower stratum of the
surrounding cultures. It is then quite futile to try to isolate some particularly unique
complex of objects or cultural features as symptomatic of the Roma. One should
regard as Romani, whatever the Roma think of as such.

The Roma are in general not interested in Roma related publications, they do
not tend to will to educate their children in the Roma language and even the Roma
parents do not wish their children to know anything about the Roma. The question
hence arises about the attitude the Roma have towards their own ethnic identity. Is
it of any importance to them at all? In the past they experienced their identity ne-
gatively — as a handicap and the majority of them still feel that way today. Some of
the Roma deliberately deny its background and culture, forget their language, ignore
traditional customs and choose to assimilate. They are those who gained education
and a better social position.

Becoming aware of the traits of one’s culture is one of the manifestations of
ethnic identity but the set of ,,culture’s ethnic traits” is not predefined. The national
emancipation of Roma is currently being brought about by the efforts of members
of the Roma elite but also by encouragement coming from the general population
which consider ethnic identity to be a crucial component of their culture and who
demand it from the rest of the society. Here is where the author recognizes serious
problems that result from establishing ,.cthnic museums” — the Roma ones in this
case. This should be accompanied with cautious and sensible cultural policy on na-
tional level.



