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WEWNATRZUNIJNA
MIGRACYJNOSC ROMOW
W SYSTMIE UNII EUROPEJSKIE]

1. WPROWADZENIE

2010 r. francuski rzad podjal dzialania, ktore skutkowaly wymusze-

niem powrotu do krajéw rodzimych znacznej czesci przebywajacych
na terenie Francji Romoéw, pochodzacych z Bulgarii i Rumunii. Spotkalo si¢
to ze sprzeciwem spolecznosci 1 instytucji Unii Europejskiej (UE), a takze
wywolalo szersza dyskusj¢ na areniec migdzynarodowej. Stalo si¢ to jedno-
czesnie jedna z przyczyn wzmozenia instytucjonalnej aktywnosci progra-
mowej 1 legislacyjnej UE wobec Roméw.

Zakres migracyjnosci Romow w relacji z UE obejmuje zagadnienia mi-
gracji zewngetrznych oraz mobilnosci wewngtrznej na jej obszarze. Ninigjsza
analiza koncentruje si¢ na zagadnieniach migracji wewnetrznej, bedacej kon-
sekwencjg rozszerzenia UE w latach 2004-2007. W jego wyniku dotychcza-
sowl migranci zewngtrzni, pochodzacy z panstw bylego bloku wschodniego,
nabyli prawo do swobodnego przeplywu osob w ramach obszaru UE, stajac
si¢ jej obywatelami. W zwiazku z tym zakres opracowania obejmuje takze
zagadnienia dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne 1 réwnosci
praw obywateli UE, z jakim spotykaja sic Romowie. Pomimo swej kilkuset-
letniej obecnosci w Europie, sa oni najczesciej traktowani jak nowo przybyli
migranci. Znaczna cz¢$¢ sposrod nich niejednokrotnie zachowuje si¢ w taki
sposob, jakby rzeczywiscie tak bylo.

Poza scharakteryzowaniem legislacyjnych podstaw romskiej mobilno-
sci na obszarze UE, celem artykulu jest wykazanie, ze instytucjonalny wy-
silek, ksztaltujacy polityke UE wobec Romow, posiadajacych jej obywatel-
stwo, podaza jedna z potencjalnie efektywnych sciezek, nie przynoszac jed-
nak oczekiwanych rezultatow w krotkiej perspektywie czasu 1 ze na kazdym
z subsydiamych pozioméw bardzo trudno jest zmieni¢ przedrozszerzeniowe
podejscia do romskich migracji.
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2. MIEJSCE MIGRANTOW W EUROPIE

Specyfika naszego subkontynentu sprawia, ze latwo zapominamy, iZ wszyst-
kie obecne narody europejskie uksztaltowaly si¢ na skutek migracji o bardzo
réznym charakterze. O ile w Stanach Zjednoczonych czesto podkresla sig
fakt, ze kraj ten zbudowali migranci', o tyle w Europie panuje tendencja do
zapominania o tym wzorcu ksztaltowania narodow, a migracje traktowane sg
jak szturm na Festung Europa.

Od lat 50. XX w. az do chwili obecnej?, Europa poddana jest intensyw-
nemu procesowi migracyjnemu, ktory ksztaltuje aktualng tozsamos¢ Euro-
py>. Podczas kryzysu finansowego, z jakim od 2008 r. zmaga si¢ Europa,
migracje moga si¢ zwickszy¢, a spoleczenstwo moze obarcza¢ migrantow
wing za kryzys*.

3. ROMSKI NOMADYZM

Swoiscie rozumiana poprawnos¢ polityczna nakazuje przyznaé, ze romski
nomadyzm byl 1 jest wymuszony. Mowi si¢ nawet o tym, ze Romowie po-
winni wyjs¢ z pozycji ofiar, co ulatwiloby im integracje® 1 powrdcenie do
osiadlego trybu zycia, ktory jest dlanich naturalny®. Kléci si¢ to jednak z opo-
rem stawianym przez Romow podczas wielkiego zatrzymania w panstwach
socjalistycznych’. Jednak z drugiej strony, jesli nomadyzm jest wzorcem

! Jednak réznica w amerykanskim i1 europejskim stosunku do migracji przeklada sie tak-
7e na szersze przyjmowanie uchodzcoéw w Europie 1 o wiele bardziej rozbudowang instytucje
azylu, por. A. Favell, Immigration, migration, and free movement [w:]J. C. Checkel, P. J. Kat-
zenstein (red.), European Identity, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 186.

2 Wigcej w: OECD, International Migration Outlook: SOPEMI 2011, OECD Publish-
ing, 2011, http://dx.doi.org/10.1787/migr_outlook-2011-ens, s. 5-15 [dostep: 21.08.2012 r.].

3 A. Favell, Immigration..., op. cit., s. 170-171.

4 Za: J. Koehler, F. Laczko, C. Aghazarm, J. Schad, Migracje a kryzys gospodarczy
w Unii Europejskiej. Wphw na polityke, Wydzial Badan 1 Publikacji, Miedzynarodowa
Organizacja ds. Migracji (IOM), s. 11.

5Pkt 26 P6_TA(2009)0117.

¢ Pkt 3.1.4.1 2009/C 27/20. Podobna teza pojawia si¢ takze w: E. Nowicka, Romo-
wie 1 Swiat wspolczesny [w:] P. Borek (red.), Romowie w Polsce i Europie, Wydawnictwo
Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakow 2007, s. 126-127, por. takze: 1.. Kizyzowski,
Romowie jako spolecznosé transnarodowa w perspektywie teoretycznej [w:] P. Borek (red.),
Romowie..., op. cit., s. 181-182.

" Wigcej w: A. Bartosz, Cyganie/Romowie — ostami wedrowey Europy [w:] P. Borek
(red.), Romowie..., op. cit., s. 152-153; M. Szewczyk, Aktywnosé legislacyjna Unii Europej-
skiej podejmowana od ostatniego jej rozszerzenia wobec romskiego problemu na przykladzie
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tozsamosci etnicznej, to moze by¢ skutkiem dlugotrwalego wymuszonego
stanu, ktory ostatecznie znalazl odzwierciedlenie we wzorcu kulturowym®,

W historii nomadyzm byt jedng z ekonomicznych strategii przetrwa-
nia’. Do tej pory celem przemieszczania jest zdobycie srodkow do osiedlenia
si¢!’. UE, w miejsce takiej mobilnosci Roméw, preferuje poprawe warunkow
zycla w panstwie opuszczanym. Jednoczesnie nie do zaakceptowania jest
metoda wprowadzania utrudnien w panstwach, do ktorych Romowie wy-
emigrowali'l. W ogdlnoeuropejskiej debacie pojawiaja si¢ glosy mowiace,
ze migracje Romow szkodzg im samym. Bo edukacja zagwarantowana na
miejscu, w chwili migracji zostaje przerwana'”. Edukacja natomiast stanowi
podstawe do przyszlego udzialu w rynku pracy 1 wlgczenia spolecznego.
Jednak zwolennicy takiego stanowiska nie biorg pod uwage, jakie problemy
wigza si¢ z romska edukacja takze w kraju opuszczanym. Ponadto kulturowe
podstawy tozsamosci 1 jednosci Romow sg nie mniej wazne, niz wlaczenie
spoleczne.

Wspolczesna wedrowno$¢ Romow nie jest powszechna i, jesli wyste-
puje, ma bardzo réznorodny charakter'?, jednak ich gotowos¢ do mobilnosci
jest o wiele wyzsza niz srednia w europejskim spoleczenstwie glownonur-
towym!!. Badania wskazuja na wgdrowny charakter spolecznosci romskiej
jako jeden z najwaznigjszych skladnikow ich identyfikacji, a samo podrozo-
wanie jest stalym, integrujgcym i wzmacniajgcym tozsamos¢ skladnikiem

Opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,, Integracja mniejszo-
Sci — Romowie” [w:] Borek P. (red.), O Romach w Polsce i Europie, Krakow 2009, Collegium
Columbinum, s. 63.

8 M. Guet, Challenges related to Roma migration and freedom of movement in Europe
[w:] Romani Mobilities in Europe: Multidisciplinary Perspectives, International Conference,
14-15 January 2010, University of Oxford, Conference Proceedings, s. 77-78.

® T. Acton, Theorising mobility: Migration, nomadism, and the social reconstruction
of ethnicity [w:] Romani..., op. cit., s. 6, E. A. Jakimik, Romowie. Koczownictwo, osiadly
tryb zycia — wybor, koniecznos¢ czy przymus?, Zwigzek Romow Polskich, Szczecinek 2009,
s. 13; A. I. Kowarska, Stereotyp czy tradycja. O etosie wedrowcy i warto$ciowaniu przestrze-
ni u polskich Romow, Zwigzek Romoéw Polskich, Szczecinek 2010, s. 44, 50; E. Nowicka,
Romowie..., op. cit., 5. 126.

107Za: A. Pusca, The ‘Roma Problem’in the EU. Nomadism, (in)visible architectures and
violence, borderlands. e-journal”, 2010, t. 9, nr 2, s. 7-8.

' Szerzej w: C. Cahn, E. Guild, Recent Migration of Roma In Europe, Rada Europy,
2008, s. 75

127:a: ER1IO, Roma Migration: a European Challenge, Conference Report, 27 May 2009,
s. 3.

13 Zaréwno na poziomie zréznicowania pomiedzy rodzinami o réznym statusie spotecz-
nym, jak i pomiedzy grupami z Europy Zachodniej oraz Europy Srodkowej i Wschodniej;
wiece] w: E. Marushiakova, V. Popov, Gypsy/Roma European migrations from 15th century
till nowadays [w:] Romani..., op. cit., s. 128; E. Nowicka, Romowie..., op. cit., s. 126.

1 Za: A. Bartosz, Cyganie/Romowie. .., op. cify., s. 151.
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ich zycials, nawet jesli pozostaje jedynie swoistym zbiorowym stanem umy-
shu'®. Wsrod polskich Roméw nie jest on mocno podkreslany, choé pozostaje
osadzony w ich kulturze. ,,Prawdziwy Cygan — podkreslam z naciskiem slo-
wo prawdziwy — zawsze bedzie jezdzil, bo my mamy cos takiego wrodzone,
ze musimy jezdzi¢™".

Za sprawg potencjalu swej mobilnosci, Romowie sa pierwszymi Paneu-
ropejczykami — dla nich w Europie nigdy nie bylo granic. Stanowig transna-
rodowa wspdlnote kulturows (i etniczng), a nie narodowg'®. Ich liczebnos¢
przekracza znacznie populacje niejednego panstwa europejskiego. Jednak
nawet w przypadku osiedlenia si¢, w dalszym ciagu traktowani sg jako pro-
blem i pozostaja wykluczeni spolecznie. Wynika to z odmiennosci wzorow
kultury 1 stylu zycia'®. Polaczenie tych dwoch skladnikow — mobilnosci
1 kulturowej innosci — intensyfikuje ich negatywny odbior.

4. MOBILNOSC W UE

Malo kto przewidzial®, ze po poszerzeniu UE o kraje bylego bloku wschod-
niego, jej integracja, z narodowej, zmieni si¢ w etniczng, zwickszajac liczbe
mniejszosci z 50 do blisko 150?!. W zalozeniach rozszerzenia, bazujac na
kryteriach kopenhaskich, jakickolwiek problemy z mnigjszosciami mialy
by¢ rozwigzane w ramach panstw przystepujacych, czy tez na pozaunijnym
forum mi¢dzynarodowym?.

Znaczaca roznica pomigdzy dotychczasowymi czlonkami i nowo przy-
jetymi panstwami w poziomie PKB i realnym poziomie Zycia, uczynila pan-
stwa UE-15 celem wyjazdow zarobkowych. Takze dla Romow?, jako oby-

15 7a: A. J. Kowarska, Stereotyp. .., op. cit., s. 47.

16 Por. P. Levinson, A. C. Sparkes, Gypsy..., op. cit., s. 709-110 nn.; M. Guet, Challeng-
es...,op. cit.,s. TT-78.

17 7. Kazimierczuk, Pozegnanie taboru, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1968, s. 12.

18 P. Vermeersch, Between Europeanisation and discrimination: the Roma as a special
Jocus of EU policy [w:] Romani..., op. cit., s. 230.

Y P Vermeersch, Roma and mobility in the European Union [w:] K. Pietarinen (red.),
Roma and Traveller Inclusion in Europe. Green questions and answers, The Green European
Foundation, Brussel 2011, s. 92.

20 Poza: B. De Witte, Politics versus Law in the EU's Approach to Ethnic Minorities’,
EUI Working Paper RSC No. 2000/4. Biada Fiesolana FI. Natomiast UE nie przewidziala
skutkow korzystania z praw obywatelskich przez Romow, za: A. McGarry, The dilemma of
the European Union s Roma policy, Critical Social Policy, 2001, 32(1), s. 129.

21 Za: pkt 44 P6_TA(2009)0019.

2P, Vermeersch, Between..., op. cit., s. 227-228.

B Oceniajgc migracje Romow, nalezy braé pod uwage inne warunki, jakie panowaly
w panstwach socjalistycznych, a takze odmienny wzér pierwotnych i wtornych migracji
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wateli panstw czlonkowskich, posiadajacych jednoczesnie obywatelstwo
UE, jawily si¢ one jako migjsce, w ktorym bedzie latwiej zy<€, a codzienne
represje bedg mniejsze?*. Nic wiec dziwnego, ze po 2004 1 2007 r. czgs¢
sposrod nich wyemigrowala do panstw UE-15. Pamigta¢ nalezy jednak, ze
skala tych wewngtrznych migracji, pomimo ich widocznosci wsrod spole-
czenstwa gléwnonurtowego, jest przeceniana® i przybicraja one glownie,
cho¢ nie wylgcznie, forme migracji krotkoterminowych (nie obejmujac mi-
gracji drugiego 1 trzeciego rodzaju?®, ktdre zakladajg czas pobytu dluzszy niz
3 miesiace).

Problematyka mobilnosci nie byla znaczagcym punktem w przedrozsze-
rzeniowej polityce panstw UE-15 wobec rdzennych Sinti. Mobilnos¢ Ro-
moéw spoza obszaru UE byla traktowana jako migracja zewngtrzna i miesci-
la si¢ w zakresie szerszej polityki migracyjnej jako takiej. Po rozszerzeniu
polityka ta musiala ulec zmianie, gdyz, z polityki wobec obywateli panstw
trzecich, przeszla do obszaru polityki wobec obywateli UE?. Jednak trakto-
wanie ich jako obcych spoza UE pokutuje w sposobie myslenia 1 podejscia
ze strony spoleczenstw 1 elit rzadzacych panstwami czlonkowskimi, szcze-
golnie w panstwach, ktore staja si¢ gldéwnymi celami migracji romskich.

Po raz pierwszy ustabilizowana polityka UE w zakresie swobody prze-
plywu osob okazala si¢ nieefektywna. Ponadto, korzystanie z tej traktatowo
zagwarantowane] wolnosci, stanowiace dla 42% obywateli UE podstawe sa-
mej Unii*®, stalo si¢ problemem. Doszlo do sytuacji, w ktorej w ramach eu-
ropejskiej debaty na temat problemu wewngtrzunijnej mobilnosci Romoéw,
rozwaza si¢ kwesti¢, ktora jest gwarantowanym? skladnikiem obywatelstwa.

Roméw na obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej, niz mialo to miejsce w przypadku
FEuropy Zachodniej i Sinti.

2 Ubbstwo 1 rasizm sg traktowane jako glowne przyczyny migracji Romow, za: FRA,
Comparative report — The situation of Roma EU citizens moving to and settling in other EU
Member States, European Union Agency for Fundamental Rights, Wien 2009, s. 19-20.

2 Por. T. Vitale, Od Wschodu do Zachodu, ,.Dialog-Pheniben”, 1/2011, s. 10-13; nato-
miast na temat pozyskiwania danych, dotyczacych migrujacych Roméw, wiecej w: C. Cahn,
E. Guild, Recent..., op. cit., s. 30-35.

% C. Toader, A. 1. Florea, Free movement of workers and the European citizenship,
. FMW Online Journal on free movement of workers within the European Union”, Publications
Office of the Furopean Union, Luxembourge 2011, s. 22.

77 Szerzej w: R. Guglielmo, T. W. Waters, Migrations Towards Minority Status: Shifting
European Policy Towards Roma, ,JJournal of Common Market Studies”, 2005, t. 43, nr 4,
s. 777-778; C. Cahn, E. Guild, Recent..., op. cit., s. 11.

B8 Za: M. Kjaerum, Opening remarks, Joint FRA, COE, OSCE International Conference
on Roma Migration and Freedom of Movement. 09-10.11.2009, European Union Agency for
Fundamental Rights, Vienna 2009, s. 1, dodatkowo az 88% mieszkancéw UE ma $wiado-
mos¢ tego prawa, za: pkt 1 acc 6 KOM(2008) 840 wersja ostateczna.

#2007/C 303/01; pkt 1 acc 2 KOM(2011) 160 wersja ostateczna.
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Wszystkich obywateli UE dotycza prawa podstawowe 1 KPP poszerzo-
na o EKPCz. Wartosci, na podstawie ktorych zostaly one uksztaltowane 1 sg
wpisane w cywilizacyjny paradygmat UE. Obejmujg swoim zasiggiem takze
obywateli romskiego pochodzenia®. Jednak w ich przypadku prawa te nie
sa respektowane?.

5. REZOLUCJA

Dokumentem, ktory stanowi podstawe do scharakteryzowania migracyjnej
sytuacji Romoéw w instytucjonalnym kontekscie UE, jest Rezolucja Parla-
mentu Europejskiego (PE) z 2010 r. w sprawie sytuacji Roméw 1 swobody
przemieszczania si¢ w Unii Europejskiej®>. W znacznym stopniu jej ksztalt
zostal zdeterminowany przez majace polityczng podstawe wydarzenia
z Francji z 2010 r. Podejscie zaprezentowane w rezolucji jest charaktery-
styczne dla PE i odzwierciedla jego proinkluzyjny 1 rownosciowy stosunck
do mniejszosci.

W interesujacym nas waskim zakresie — problematyki wewnatrzunijne;j
migracji Roméw — dokument ten odwoluje si¢ do prawnych zasad, odno-
szacych si¢ do praw czlowieka w ogole 1 obywatela UE w szczegolnosci.
Rezolucja wskazuje na prawo pierwotne i prawo wtorne, ktore gwarantujg
obywatelom UE swobode poruszania si¢ po jej obszarze 1 jest jedng ze swo-
bdd jednolitego rynku wewngtrznego. Dotyczy ona takze Romdw — oby-
wateli UE, a podstawa niedyskryminacyjnego podejscia do Romow zostala
okreslona w pierwszej z dziesigeiu zasad wlaczenia Romow*. Dodatkowo
ochrona réwnych praw obywateli romskiego pochodzenia wigze si¢ z pro-
gramem ramowym UE, ktory uzupelia ochrong prawna, istnigjgca na pod-
stawie dokumentow™* wskazanych w rezolugji: Traktatu Lizbonskiego (TL),
Dyrektywy 2000/43/WE i1 Dyrektywy 2004/38/WE.

% Co zostalo podkreslone — w kontekscie nieprzestrzegania tych praw w: pkt 2 P7_
TA(2010)0483.

31 Za: ERIO, Roma..., op. cit., s. 2.

2P7_TAV(2010)0312.

3 Council Conclusions on Inclusion of the Roma, 2947th Employment, Social Policy,
Health and Consumer Aftairs Council meeting, Luxembourg, 8 June 2009, Annex to the AN-
NEX, s. 4.

3 Za: Komisja Europejska, Praca na rzecz integracji Roméw. Objasnienie Programu
ramowego UE, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2011, s. 4.
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5.1 Dyskryminacja

PE przywoluje w teksécie dokumentu KPP, a w szczegdlnosei art. 21 ust.
1, ktory jasno daje do zrozumienia, ze jakickolwiek elementy nierownego
traktowania sg sprzeczne nie tylko z zasadami prawnymi funkcjonowania
UE, ale takze z demokratycznymi wartosciami, stanowigcymi podstawe jej
istnienia. Wzmacnia to fakt, ze UE jest przede wszystkim wspolnotg warto-
$ci 1 zasad™.

Zostaly one wyraznie przywolane w art. 2. Traktatu o Unii Europej-
skiej (TUE), w ktorym mdwi si¢ o rdwnosci, prawach czlowieka, w tym
prawach nalezacych do mniejszosci. Podobng wymowe ma art. 8. Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stwierdzajacy, ze Unia dazy do
znigsienia nierownosci, oraz art. 10., wskazujacy na ksztaltowanie 1 realiza-
¢j¢ polityk w duchu walki z dyskryminacja. Dodatkowo art. 19. ust. 1 TFUE
przekazuje Radzie UE kompetencje do podejmowania wszelkich dzialan,
majacych na celu zwalczanie tego typu dyskryminacji. Wejscie w zycie TL
wprowadzajacego, poszerzajacego 1 potwierdzajacego dotychezasowe za-
sady przeciwdzialania dyskryminacji, polaczone z inkorporowanymi pra-
wami, znajdujacymi si¢ w KPP i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(EKPCz), wzmocnilo tak prawne, jak 1 polityczne podstawy do antydyskry-
minacyjnego podejscia®, tworzac wyrazne zobowigzanie do powszechnej
1 powszedniej ochrony praw czlowieka.

Nie mniej waznym jest art. 20. KPP, mowigcy o powszechnej rdéwnosci
wobec prawa. Odnosi si¢ on nie tylko do odmiennosci, wskazanej pod po-
stacig odrebnosci etnicznej czy jezykowej, ale obejmujac wszystkich, dziala
o wiele silniej 1 szerzej. Powszechne prawa czlowicka® dotycza nie tylko
przedstawicieli spoleczenistwa dominujacego, ale wszystkich — wlaczajac
W sw0j zasieg w sposdb szczegolny takze mnigjszosel etniczne, bedac pra-
wem, a nie przywilejem obywateli®®.

Zagadnienie dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne zosta-
lo wskazane 1 szczegdlowo omédwione w Dyrektywie 2000/43/WE, ktora
ustala jedynie minimalne standardy. W punkcie 9. Rada stwierdza w nigj,
ze jakiekolwiek formy dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie etniczne
mogg utrudniaé osiggniccie celow traktatow, w tym w szczegolnosci rozwo-
jowego celu UE¥, a w punkcie 13. ich zakazuje, takze w stosunku do osob

3 Pkt 1 P7_TAV(2010)0312.

36 Pkt 2 2011/C 48/01.

7 Pkt 3.3 2010/C 128/06.

3 Pkt 3 preambuty 2006/C 229/09; pkt 32 P6_TA(2009)0019.

¥ Gdyz wszyscy mieszkancy Europy przyczyniajg si¢ do tworzenia jej bogactwa — nie
zawsze wylgcznie materialnego, za: pkt 2 preambuly 2006/C 229/09.
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spoza obszaru UE. Ponadto w art. 14. Rada nakazuje podjecic przez panstwa
czlonkowskie srodkéw, ,majacych na celu uchylenia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych 1 administracyjnych sprzecznych z zasada réwnego
traktowania”.

5.2. Obywatelstwo

W rezolucji zostalo literalnie przypomniane®, ze po rozszerzeniu UE o pan-
stwa UE-10+2, wigkszos$¢ europejskich Romoéw stala si¢ obywatelami UE,
wraz z przyshugiwaniem im wszystkich praw, wynikajacych z tego obywa-
telstwa, wlaczajac w to prawo do swobodnego przemieszcezania si¢ 1 osiedla-
nia na terytorium panstw czlonkowskich*'.

Obywatelstwo UE zostalo ustanowione art. G Traktatu z Maastricht,
a potwierdzone art. 20 TFUE. Zaréwno jeden, jak 1 drugi traktat stwierdzaja,
ze przystuguje ono kazdej osobie, ktora posiada obywatelstwo panstwa na-
lezacego do Unii Europejskiej. Nie mozna na zadnej podstawie (np. odmien-
nosci etnicznej) arbitralnie decydowaé, czy danemu mieszkancowi panstwa
Unii Europejskiej przynalezy si¢ obywatelstwo unijne lub zwigzane z nim
prawa, czy tez nie*.

Rezolucja przywoluje art. 45. ust. 1 KPP, ktorego zapis, analogicznie
jak zapisy traktatowe w tym art. 20. ust. 2. lit. a oraz art. 21. ust. 1 TFUE
stwierdza, ze ,kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemiesz-
czania si¢ 1 przebywania na terytorium panstw czlonkowskich”. Takze art.
3. ust. 2. TUE odwoluje si¢ do zapewnienia obywatelom UE przestrzeni,
,,W ktorej zagwarantowana jest swoboda przeplywu osob”.

W podobny sposéb wypowiadajg si¢ takze inne instytucje UE, jak cho¢-
by Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)*. Natomiast Dy-
rektywa 2004/38/WE — dokument najpelniej opisujacy relacj¢ obywatelstwa
1 swobody przemieszczania si¢ po obszarze UE — méwi wyraznie: ,,Oby-
watelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli Panstw
Czlonkowskich, w przypadku gdy korzystajg z prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ 1 pobytu”™. Sprawozdanie ze stosowania tejze dyrektywy
podkresla, ze prawo to przystuguje takze w petni nowym obywatelom UE,
ktérzy nabyli je w wyniku rozszerzenia®. Bardzo waznym jest fakt, ze pra-
wo to zostalo przyznane na podstawie traktatow i nie wigze si¢ ze spehnia-

©Lit. D P7_TAV(2010)0312.
4 Pkt 2, ibidem.

4 Pkt 5.3-5.4 2010/C 128/06.
Pkt 32011/C 48/01.

4 Pkt 3 2004/38/WE.

Pkt 1 acc 4 KOM{(2008) 840.



M. SZEWCZYK — WEWNATRZUNIJNA MIGRACYJNOSC ROMOW... 149

niem procedur administracyjnych*. Na poziomie praktycznym wymagane
jest jedynie posiadanie waznego dokumentu tozsamosci. Jasno okreslone
w samym tekscie dyrektywy ograniczenia odwolujg si¢ do pobytu dluzsze-
go niz trzy miesigce 1 wymaganego w takim przypadku spelniania przede
wszystkim zasady nieobcigzania systemu spolecznego panstwa przyjmu-
jacego, chocby poprzez posiadanie wystarczajacych srodkow finansowych
lub zatrudnienia¥’. Jednoczesnie jednak nalezy pamictaé, ze prawo pobytu
do trzech miesigcy obywatele UE posiadajag tak dlugo, jak dlugo nie sta-
ng si¢ mieracjonalnym obcigzeniem dla systemu opieki spolecznej panstwa
przyjmujacego®. Jednak samo korzystanie z pomocy spolecznej nic moze
by¢ podstawa do automatycznego wszczecia procedur wydalenia®, a zakres
srodkdw podjetych wobec obywateli UE w przypadku zaistnienia sytuacji,
ktora potencjalnie moze prowadzi¢ do wydalenia, musi by¢ zgodny z zasadg
proporcjonalnosci®. Okreslenie to pozostaje jednak nieprecyzyjne 1 prowa-
dzi niejednokrotnie do braku jasnosci interpretacyjnej®’, pomimo propozycji
wprowadzania konkretnych miermikdw 1 rozwigzan®. Za sprawg tych nie-
jasnosci™ i pomimo protestu ze strony instytucji UE, Francja zrealizowala,
okreslane jako humanitarny powrot, wydalenia Roméw w 2010 r. Tymcza-
sem jakickolwick ograniczenia swobody przemieszczania si¢ 0s6b musza:
mie¢ charakter wyjgtkowy, by¢ rozpatrywane indywidualnie 1 z zachowa-
niem wszelkich procedur®. Podjete dzialania nie moga by¢ takze dzialaniami
o charakterze prewencyjnym ani wynika¢ z sytuacji ekonomicznej — w tym
z braku srodkéw finansowych — ani mie¢ u swych podstaw odmiennosci
etnicznej™.

W tym miejscu nalezy przywola¢ takze zapis, ktory znajduje si¢ w art.
21. ust. 2. KPP. M6éwi on, podobnie jak art. 18. acc. 2. TFUE oraz ust. 20.
Dyrektywy 2004/38/WE o zakazie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowq 1 wyraznie wskazuje na zasade réwnego trakto-
wania obywateli wszystkich panstw czlonkowskich na rowni z obywatelami
wlasnego panstwa*®. Nawet w przypadku, gdy obywatel narusza przepisy

46 Pkt 11 2004/38/WE.

4T Art. 7, ibidem.

® Art. 14 ust. 1, ibidem.

¥ Pkt 16, ibidem.

SO Art. 27 ust. 2, ibidem.

STLit. S tiret trzecie, art. 6 P6_TA(2009)0203.

2Pkt 2.3.1 KOM(2009) 313 wersja ostateczna.

53 Odmiennej w réznych panstwach czlonkowskich, co moze prowadzi¢ do naduzy¢,
chocby poprzez ich ukierunkowane stosowanie, za: Lit. S tiret czwarte P6_TA(2009)0203.

% Pkt 6 P7_TAV(2010)0312.

3Pkt 7, ibidem;, pkt 13 P7_TA-PROV(2012)0120.

56 Takze w $cistym zwigzku z art. 20 KPP.
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prawa krajowego wewngetrznego, w tym prawa kamego®’. Konsckwencja
tych zapiséw 1 orzecznictwa Trybunalu jest wniosek, ze nie mozna wobec
obywateli innych panstw czlonkowskich stosowa¢ odmiennych srodkow
niz te, ktore bylyby stosowane wobec wlasnych obywateli, w przypadku,
gdy znajda si¢ oni w analogicznej sytuacji wobec prawa. W szczegdlnych
sytuacjach, obwarowanych dodatkowymi procedurami, istnieje jednak moz-
liwos¢ traktowania wydalenia czasowego jako kary lub konsekwencji praw-
nej*®, podkreslajac jednak kazdorazowo indywidualizacje tego typu przy-
padkow.

5.3. Konkluzje, wynikajace z rezolucji

Sam tekst rezolucji mozna potraktowac pretekstualnie jako podstawe do roz-
wazenia relacji pomigdzy mobilnoscia obywateli UE romskiego pochodze-
nia i praktyczng strong dzialania systemu instytucjonalnego UE. Grupa praw
zostala sformulowana i przyj¢ta; nadszedl czas ich praktycznego stosowania
— ani panstwa czlonkowskie, ani instytucje UE nie moga narusza¢ jego za-
sad, nawet w przypadku, kiedy praktyka z niego wynikajgca nic odpowiada
zardwno rzadom, jak 1 spoleczenstwom, lub chocby ich czgsci. Przy przyj-
mowaniu w 2004 r. Dyrektywy 2004/38/WE, dostosowano ja do Europy nie
bardzo mobilnej, ale z pewnoscia stojacej na wysokim poziomie rozwoju
cywilizacyjnego. Zapomniano jednoczesnie o etnicznym aspekcie rozsze-
rzenia UE. Nikt nie przypuszczal, ze jakakolwiek grupa z nowych panstw
czlonkowskich moze korzystac z tego prawa w sposob, ktory wywola nega-
tywng reakcje glownonurtowej czgsci spoleczenstwa UE.

Przy powyzszych rozwazaniach nalezy pamigta¢, ze podobnie jak oby-
watelstwo panstwowe, tak tez i obywatelstwo UE niesie ze soba okreslone
obowigzki. Nie zostaly one nigdzie jasno wskazane, ale obowigzki wynika-
jace z obywatelstwa UE powinny w jaki$ sposdb wigzac si¢ z podstawami
jej funkcjonowania. UE jest silniec osadzona w prorozwojowym paradyg-
macie, a dazenie do spdjnosci gospodarczej 1 spolecznej (a takze terytorial-
nej*) jest jej najwazniejszym celem®. Stad najlepszym wypelnianiem obo-

57 Jednym z licznych przykladéw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci (ETS) w tym zakresie jest Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
19 stycznia 1999 r. w sprawie 348/96 Calfa.

58 Art. 33 ust. 1 2004/38/WE; interpretacja i szczegdtowe wyjasnienie w: pkt 3.2, 3.3
KOM(2009) 313; orzecznictwo ETS: sprawy polgczone 115 oraz 116/8 Adoui 1 Cornuaille,
sprawa C-268/99 Jany.

¥ Art. 174 TL; COM(2010) 642/3, 5. 8.

® Art. 14, 174-175 TFUE; Protokét w sprawie spojnosci gospodarczej i spolecznej do
Traktatu o Unii Europejskiej, Lizbona 2007.
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wiazkow obywatela UE powinno by¢ wspieranie jej dazenia do osiggnigcia
spojnosci®. Ponadto, zgodnie z Programem haskim, polityka migracyjna,
oferujac migrantom prawa réwne prawom obywateli UE, ma likwidowac
nierdéwnosci w zakresie udzialu w zyciu gospodarczym, edukacji, ochronie
zdrowia, mieszkalnictwie i ochronie socjalnej®?. Mozna zatem przypuszczac,
z¢ obowigzkiem migranta jest wspolpraca w celu likwidacji tych réznic
1 udzial w zyciu spoleczenstwa gléwnonurtowego. Program sztokholmski
potwierdza takg tezg, wskazujac na odpowiedzialnos¢ grupy mnigjszoscio-
wej za integracje®.

W przypadku Roméw znaczacym sukcesem byloby, gdyby wickszos¢
z nich podjeta probe podstawowe] chocby integracji ze spoleczenstwem
glownonurtowym, dla ktdrej dobra podstawe stanowi przynalezne im oby-
watelstwo UE®. Jednak nawet jesli Romowie nie wypelniajg oczekiwan UE,
prowadzac odmienny niz wigkszo$¢ spoleczenstwa styl zycia, nic mozna od-
mawiac im praw wynikajacych z obywatelstwa.

6. PODSUMOWANIE

UE ma problem zwigzany z ustanowionag przez nig samg swoboda prze-
mieszczania si¢ obywateli UE po jej terytorium. Zostata ona wprowadzona
dla ludnosci UE, a rozszerzenie objelo nig takze znaczaca pod wzgledem
liczebnosci grupe etniczng, przywiazang do swojego, o wiele bardziej mo-
bilnego stylu zycia.

Romski problem dla UE jest problemem spdjnosci®®. Ale dla obywateli
UE ten problem jest kwestia miejsca Romow® w Europie, 1 to na poziomic
lokalnym. Przejawia si¢ on zarowno na plaszczyznie okreslenia, czy sg swoi
— jako obywatele panstwa i UE, jak 1 migjsca, w ktorym majg przebywac —
najlepiej poza zasiegiem wzroku obywateli. Dzieje si¢ tak, poniewaz im bar-

1 O wypelnianiu przez Romow stusznych oczekiwan ze strony UE mowi pkt 2.2 2009/C
27120, wiecej w: M. Szewczyk, Aktywnosé.. ., op. cit., s. 67.

& Za: J. Huttova, E. Kalaycioglu, I Molokotos-Liederman, The Education of Migrant
Children. An NGO Guide to EU Policies and Actions, Open Society Foundations, New York
2010, s. 14.

8 Pkt 6 acc. 4 KOM(2010) 171 wersja ostateczna.

% Pkt 72011/C 48/01.

% Brak wlgczenia spolecznego jest jedng z przyczyn brakéw w edukacii, ta z kolei skut-
kuje bezrobociem 1 w ostatecznosci ubdstwem, ktore jest w zamknietym kole przyczyng wy-
kluczenia. Natomiast nieréwnosci ekonomiczne wplywajg na poziom spojnosci spolecznej,
za: L. Vergolini, Social cohesion in Europe: How do the different dimensions of inequality af-
fect social cohesion?, . International Journal of Comparative Sociology™, 2010, nr 52, s. 200.

% Por.: A. Pusca, The..., op. cit.,s. 1-2.
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dziej Romowie chcg by¢ niewidoczni dla systemu, tym bardziej sa widoczni
dla obywateli.

Zgodnie z oczekiwaniami Europy, tak instytucjonalne;j, jak i1 spolecznej,
Romowie powinni staé si¢ bardziej europejscy®, zblizy¢ si¢ kulturowo do
spolecznosci europejskiej. Mozliwe jest to jedynie poprzez porzucenie przez
nich kulturowo uksztaltowanych tradycji, zwigzanych z aktywnoscia ekono-
miczng, stosunkiem do nauki i typem mobilnosci.

Dostosowanie wzorow migracji romskich do panujacego w spole-
czenstwie glownonurtowym UE wydaje si¢ by¢ najsilniejszym postulatem,
mieszczacym si¢ w granicach prawa, zarazem oczekiwanym 1 by¢ moze na-
wet w jakims stopniu mozliwym. Bylby to widomy znak dostosowania si¢
do unijnej rzeczywistosci. Jednak do czego mogloby to doprowadzi¢? Naj-
prawdopodobniej dla Romow bylby to pierwszy krok do asymilacji, gdyz
porzucenie przez nich wzoru mobilnosci 1, przede wszystkim, mentalnie ist-
ni¢jacego etosu wedrownosci®, mogloby skutkowaé destrukeja ich podstaw
kulturowych i romskosci. A woéwczas znikngliby jako odrebna grupa. Zado-
woliloby to UE jedynie w pewnym stopniu, gdyz ich typ antropologiczny
w dalszym ciagu wyroznialby ich ze spoleczenstwa, a jednoczesnie utraci-
liby to, co dla nich najcenniejsze — kulturg, odrebnos¢ 1 wlasna, niezalezng
tozsamose.

Patrzac jednak z formalnego punktu widzenia na migracyjnos¢ Romow,
nie ma potrzeby, aby porzucali oni swoj wzorzec mobilnosci®. Jest ona bo-
wiem prawem kazdego z obywateli UE. A jesli Unia nie potrafi sobie po-
radzi¢ z praktyczng realizacjg zasad, ktore sama ustanowila, to raczej ona
sama wymaga reformy 1 przystosowania si¢ do skutkdéw innego dzialania,
ktére sama podjela 1 zainicjowala — do ostatniego jak dotad poszerzenia.
UE powinna zacza¢ traktowac¢ romska mobilnos¢ nie jak irracjonalng kul-
turowga patologie, ale jako element zachowan o charakterze glownie ekono-
micznym’’, czyli poZzagdanym w UE. Jednoczesnie musi ostatecznie zaakcep-
towa¢ fakt, ze krajowe problemy z romska mobilnoscig nie sg problemem
z nieracjonalnie zachowujgca si¢ mniejszoscia, ale problemem z ogranicze-
niami traktatowo zagwarantowanego obywatelstwa UE.

¢ Za: ERIO, Roma..., op. cit.,s. 2

8 Za: P. Levinson, A. C. Sparkes, Gypsy..., op. cit., s. 713.

¥ Podobnie, pomimo glosow mowigeych o fikeyjnosei narodowego obywatelstwa Ro-
mow (P. Vermeersch, Between..., op. cit., s. 233), jak nie ma potrzeby, a takze w ramach UE
jak na razie 1 mozliwosci tworzenia 1 nadawania im kategorii obywatelstwa bezpanstwowe-
go, ktore ewentualnie mogloby poprawi¢ ich sytuacje. Wigcej o idei takiego obywatelstwa
w: J. Parra, Stateless Roma in the European Union: Reconciling the doctrine of sovereignty
concerning nationality laws with international agreements to reduce and avoid statelessness,
JFordham International Law Journal”, 2011, t. 34, z. 6, s. 1687, 1690-1691.

" Za: T. Acton, Theorising..., op. cit., s. 9.
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Marcin Szewczyk
TENDENCIA VAS-E RROMENQERI ANDRUTNI MIGRACIA
AND-E EU/QERI SISTEMA

Pal-o palutne buxlomata ¢ EU/qére and-o bb. 2004 aj 2007, o Rroma kerdile i ba-
redér minoritéta and-i zona. Adac¢hande minimum 4.000.000 Rroma kerdile EU/
gére themutne. Si ristirde lenge o mestipe ¢ phiripnasqéro and-i EU. O Rromengéro
modeli e phiripnasqéro nane sér ¢ gazenqéro. O raimata thaj dostimata na 3anen sar
te traktuin len sér evroputne themutne thaj dikhen lengéro phiripe sédr sungalo. Akava
dikhipe andds ondimata sér and-i Franca and-o b. 2010, 3ikaj pe javér rig pr-o niveli
¢ institucienqéro aj ¢ EU/qére lilengéro si len pherdino civilo hakaj sir sarkon javér.
Kamlén pes akana padmada kaj te kerdol ¢acutni praktika i legalo socialo teoria.

Marcin Szewczyk
INTERNAL MIGRATION OF THE ROMA IN THE EU SYSTEM

After the last EU enlargement in 2004 and 2007, Roma became the largest minority
in the area. In this way, at least 4 million Roma gained EU citizenship. It guarantees
the freedom of movement in the EU. Roma cultural pattern of mobility is different
from that which belongs to the public mainstream. Government and society does not
know how to treat the Roma as European citizens, and their treating their mobility
as unwanted migration. This has led to such events in France in 2010. However, at
the institutional level and the EU legislative guarantees them full enjoyment of civil
rights. Measures are needed that make the legislative social theory becomes practice.



