Marek Jakoubek (Rudnd—Pilzno, Czechy)

ROMNI, ROM! A NAUKA?

1. NAUKA, CYGANIE I NAUKA O CYGANACH

Cyganie, kultura cyganska i spoleczenstwo staja si¢ tematem licznych
dyskusji. Zajmuje si¢ nimi tworczos¢ ludowa, sg specyficznym foposem
w ramach kultury swiatowej, podobnie jak i kinematografii. Sg specyficz-
nym przedmiotem lokalnej, europejskiej a nawet $wiatowej polityki itp.

Dos¢ specyficzng platforma zainteresowania Cyganami jest nauka
a konkretniej dyskurs socjonaukowy. Nauki (spoleczne) sa dyskursem
pod r6znymi wzgledami nicoczywistym, ktdrego niektdre przeslanki 1 po-
glady sg zdecydowanie kontrintuicyjne, czyli sprzeczne z tzw. zdrowym
rozsadkiem. Jednym z takich przypadkow jest kwestia rozumienia przez
nauke faktow czyli rzeczywistosci. Czasy naukowego pozytywizmu, wiary
w obiektywna i z gory dana rzeczywistos¢, ktora naukowiec jedynie opi-
suje, juz dawno nalezg do przeszlosci. Wreez przeciwnie, w swiecie nauki
obecnie jest juz powszechnie przyjmowana teza o zaleznosci faktow (to zna-
czy rzeczywistosci) od feorii. Nowoczesna nauka wychodzi z zalozenia, ze
fakt naukowy i teoria naukowa (...) nie dajg si¢ wzajemnie od siebie kate-
gorycznie oddzielic®, wobec czego opis kazdego poszczegdlnego faktu jest
uzalezniony od jakiejs teorii*. Wiara w metode naukowq, zaczynajgeq od
obserwacji (...) a dochodzgcq do teorii jest z tego wzgledu ,,mitem™, bo-
wiem obserwacja zawsze jest realizowana w Swietle teorii®.

! Autor zastosowal pisownie z malej litery: romni, rom, zgodna z jezykiem romskim,
aby podkresli¢ nie etnicznosé/narodowos¢, ale ple¢ przedstawicieli opisywanej grupy —
przyp. red.

2 Tekst rozwija poglady prezentowane w: M. Jakoubek, Rom, rom#ii a Morris Opler [w]
M. Jakoubek, Tomas Hirt (red.), Romové: kulturologické etudy, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, Plzeit 2004, 5. 65-71.

3 T. Kuhn, Struktura védeckych revoluct, Oikimené, Praha 1997, s. 20.

4 P. K. Feyerabend, Rozprava proti metodeé, Aurora, Praha 2001, s. 43; kurs. w orygi-
nalnym tekscie.

5 K. R. Popper, Logika védeckého zkoumdni, Oikimené, Praha 1997, s. 304.

¢ Ibidem, s. 41; kurs w oryginalnym tekscie.
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Wspomniane informacje naukowe maja z jednej strony wymiar onto-
logiczny, czyli wypowiadaja co$ o charakterze rzeczywistosci, a z drugicj
strony wymiar metodologiczny, albowiem mowig nam cos o tym, jak mieli-
bysmy postepowac podczas poznawania rzeczywistosci. Z metodologiczne-
go punktu widzenia jest przy tym podstawg refleksja 1 uznanie wspomniangj
ontologii za punkt wyjscia do naszych badan. Pracowa¢ w sposob naukowy,
postepowac zgodnie z metoda naukowa znaczy zatem wychodzi¢ z zalo-
zenia, ze fakty mogq by¢ wybrane i uporzgdkowane wylgcznie w swietle
teorii’, a zatem, aby fakty mogly przemowic¢, musza zostac uporzgdkowane
przy pomocy jakiegos teoretycznego schematu objasniajacego. Summa sum-
marum. ,badanie naukowe zjawisk 1 przyporzadkowywanie znaczen tym
zjawiskom jest mozliwe wylgcznie w stosunku do pewnego zbioru koncep-
cji teoretycznych™. Postepy nauki polegaja wobec tego na odrzucaniu teorii
droga ich stopniowej falsyfikacji.

Ponizej zaprezentujemy pewien zbidr | faktow™ dotyczacych pozycji
kobiety i mgzczyzny w tradycyjnej kulturze cyganskiej w ramach pewnego
paradygmatu wyjasniajgcego. Owe fakty podobnie jak i ,.ich” baza koncep-
tualna sg juz dzisiaj —jak si¢ domyslamy — pozbawione jakiegokolwick opar-
cia. Same fakty, konfrontowane z sobg, wzajemnie sobie przecza, a stosow-
ny paradygmat konceptualny zostal juz wezesniej powszechnie 1 w sposob
przekonywujacy odrzucony i wykluczony z repertuaru nauk spolecznych.
Wobec powyzszego, sprobujemy czytelnikom zaoferowac alternatywny
koncept teoretyczny, ktory calg sytuacje wokol pozycji megzczyzny i kobiety
w tradycyjnej kulturze cyganskiej przedstawi w odmiennej zgola perspek-
tywie. To, czy owa perspektywa jest w istocie na tyle odmienna, ze jej wpro-
wadzenie postawi przed naszymi oczyma rzeczywiscie nowe , fakty”, niech
osadzg sami czytelnicy.

2. KOBIETA I MEZCZYZNA (MAZ 1 MALZONKA)
W RODZINIE CYGANSKIEJ

Pozycja kobiety w rodzinie cyganskiej jest bardzo niska, podrzedna, a dla
kobiety upokarzajgca’, niektorzy autorzy mowia o pozycji wrecz niewol-
niczej'. Kobieta w tradycyjnej kulturze cyganskiej jest uwazana za isfore

" E. Evan Evans-Pritchard, The Nuer. A Description of the Model of Livelihood and
Political Institutions of a Nilotic People, Clarendon Press, Oxford 1940, s. 261.

8 R. Firth, Elements of Social Organization, Watts and Co., London 1961, s. 26.

° E. Davidova, Romano drom/Cesty Romii 19451990, Vydavatelstvi Univerzity Palac-
kého, Olomouc 1995, s. 104.

10 F. Zabranova-Davidova, Cikdnské obyvatelstvo v Orlové, Doubravé a Karviné
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mniej wazng' niz mezezyzna, przy czym liczni cyganscy mezczyzni kobiete
uwazaja za istote o mniejszej wartosci'’; wobec mezezyzny zatem kobieta
znajduje si¢ od pradawna na drugim miejscu'®, ma zawsze mniej praw niz
mezczyzna', wobec czego jest zobowigzana do okazywania w stosunku do
mezczyzny pokory i szacunku, do czego jest wdrazana od najmlodszych lat®.

Inna warto$¢ mezezyzny 1 kobiety w tradycyjnej kulturze cyganskiej
przejawia si¢ poza tym rowniez w ocenie plei rodzonych dzieci. I w tym
przypadku preferowane 1 pozytywniej oceniane jest przyjscie na swiat po-
tomka meskiego. W niektorych przypadkach urodzenie dziewczynki bywa
przyczyng grubianskiego traktowania zony przez meza™. Z. Jamnicka-
-Smerglova konstatuje wrecz, Ze urodzenie dziewczynki bywa (...) przez nie-
ktorych Cyganow rozumiane jako przejaw , nielaski bozej”", dlatego matka
cyganska po urodzeniu dziewczynki przeprasza swego meza's.

Mezczyzna w opisywanej kulturze jest zatem ,.czym$ wigcej” niz ko-
bicta, wobec czego kiedy matzonkowie cyganscy idg razem po miescie lub
przez wies, kobieta idzie zazwyczaj kilka krokow za mezem, obcigzona zaku-
pami i malymi dziecmi, podczas kiedy mqz kroczy przed nig, demonstrujgc
w ten sposob swq ,,wyzszq” pozycje i swoj stosunek do kobiety".

W tradycyjngj kulturze cyganskiej niewiasta jest uwazana za istote
przeznaczong tylko dla jej meza®, nadajacy si¢ wylacznie do tego, aby ko-
chala, rodzila i wychowywala dzieci, zdobywala potrawe i zajmowala sie

(k problematice migrace cikdnii ze Slovenska do primyslovych oblasti ceskych zemi po druhé
svétové vdlce, , Radostna zeme”, 1958, R. VI, nr 1, s. 5.

I'P. Kaplan, Romové a zamésmanost neboli zaméstnanost Romii v Ceské republice [w]
Romové v Ceské republice 1945-1998, Socioklub, Praha 1999, s. 355; zob. tez: Davidova,
Romano drom, ibidem, s. 104.

12 E. Davidova, Bez kolib a Siatrov, Vychodoslovenské vydavatelstvo, KoSice 1965,
s. 159.

3 P. Stojka, Postavenie Zeny v spolocenstve valaSskych Rémov, Romano dZaniben”,
1966, t. 11, ar 1-2, 5. 107.

4B ZInayova (i in.), Postavenie Zeny-matky a muza-otca v romskey rodine, ,Romano
dZaniben”, 1966, t. I, nr 1-2, s. 29.

15 1. Laznickova, Tradicni rodinné vztahy, obrady a obyceje [w:| Romové — O Roma,
Moravské zemské muzeum/SVAN — Muzeum romské kultury, Brno 1999, s. 53.

16 Davidova, Bez koltb a Siatrov, ibidem.

17 J. MachaCova mowi o nepiizni bohii (‘nieprzyjaznym bogu®), por. Jana Machacova,
K vyzkumu rémskeho etnika, ,,Slezsky sbornik™, 1993, t. 91, nr 3, s. 176.

18 Zderika Jamnické—gmerglové, Déjiny nasich Cikdmi, Orbis, Praha 1955, s. 100.

¥ Davidova, Romano drom..., s. 104; podobnie twierdzi Josef Novacek: Pozycja kobie-
ty jest widoczna (miedzy inmymi), na przykladzie porzgdku w jakim chodzq na ogol cyganskie
rodziny. Przodem kroczy mezczyzna a kilka krokéw za nim kobieta, zazwyczaj niosqca dziec-
ko, zob. Josef Novacek, Cikdni véera, dnes a zitra, Socialisticka akademie, Praha 1968, s. 92,
przyp. 77.

20 Davidova, Bez kolib ..., s. 80.
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domem?. Jej status i ,cena” nie dotyczy jej samej, ale szacowana jest ,,po-
przez” dzieci, ktore urodzi ,,swemu mezowi”. W przypadku kiedy kobie-
ta niec moze mie¢ dzieci, jej pozycja diametralnie si¢ pogarsza. Jej rodzina
jest wystawiona na posmiewisko drugim®, przy czym jej wlasng pozycje
dobrze opisuje romskie przyslowie: drzewo ktore nie rodzi, nadaje si¢ tylko
na opal®. Mowi si¢ tez, ze kobieta, ktora nie moze miec dzieci jest jak nie-
wydarzony chliop*.

Rownosci nie ma réwniez migdzy samymi kobietami. Takze wsrod
nich znajdujemy wyraznag hierarchi¢. Wyraznie asymetryczny jest na przy-
klad stosunek tesciowej i synowej, ktorej obowiazkiem jest skromnosc¢
i podporzqdkowanie si¢ (tesciowe))?, przy czym M. Hiibschmannova méwi
wreez o podporzadkowaniu ,,absolutnym™. Od bori (‘synowej’) oczekuje
sig postuszenstwa absolutnego bez jakiegokolwiek sprzeciwu, pomimo tego,
ze fesciowa zazwyczaj nie zachowuje si¢ wobec niej dobrze, nie szanuje jej,
bije jg, wymysla jej i kontroluje na kazdym kroku®.

Pozycja kobiety ulega zmianie wraz z uplywem czasu, tj. wickiem i licz-
ba dzieci (oczywiscie nie jest w zwyczaju, aby kobieta decydowala o ilosci
dzieci)®. Ale jedno dziecko, to jest nic, jakby nic nie bylo®, a nawet, 1 kiedy
kobieta ma tylko dwoje dzieci, albo troje, fo stale jeszcze nie jest porzgdng
matkq, poniewaz dobrq matkq jest ta, ktora ma duzo dzieci. Obowigzuje za-
sada, ze im wigcej dzieci, tym wigcej szacunku®. Pozycja spoleczna kobiety
w podeszlym wicku réwna si¢ niemalze z pozycjg mezczyzn; kobiety stajg
sic phure daja® (doslownie ‘stare matki, babcie, staruszki’, choé , trafniejszy

2 Davidova, Romano drom..., s. 104.

2 E. Davidova, K piemeéné romské etnické skupiny a rodiny po presidleni z koncen-
trovaného osidleni na Slovensku do disperzniho v ceskych zemich (na prikladé jihoceského
pohranici) [w:| Teoreticko-metodologické vychodiskd vyskumu ciganskej vodiny a ciganskych
obyvatelov. Prispevky zo semindra v Kosiciach 1718 februdra 1988, Kosice 1989, s. 117.

B E. Lackové, Narodila jsem se pod Stastmou hvézdou, Triada, Praha 1997, s. 60.

24 Cyt. za: M. Hubschmannova, Nekolik pozndmek k hodnotim Romii [W:] Romové
v Ceské republice 1945-1998, Socioklub, Praha 1999, s. 45.

2 1. Fonsecova, Pohibi mé vestoje, Slovart, Bmo 1998, s. 35; kurs. aut.

26 M. Hiibschmannova, Postaveni a role nékterych ¢lenii tradicni romské rodiny, ,,Ro-
mano dZaniben”, 1996, t. III, nr 1-2, s. 26.

2" M. Hajkova, Rodina a zvky slovenskych Romii usazenych v ceské republice [w:| Ta-
tiana Siskova (red.), Mensiny a migranti v Ceské republice, Portal, Praha 2001, s. 141.

2 0. Matousek, Rodina jako instituce a jako vztahova sit, Sociologické nakladatelstvi
(SLON), Praha 2003, rozdz. VIIL. 1., Romskd rodina, s. 142.

2 J. Marusiakova, Rodinny zivot Valasskych Cigdnov na Slovensku a jeho vyvinové ten-
dencie, ,,Slovensky narodopis”, 1986, t. 34, nr 4, s. 613.

% R. Dzurko, ¢yt za: E. Zlnayova (i in.), ibidem, s. 40.

31 Spotykamy si¢ takze z wyrazeniem drap day, zob. np.: 1. Laznickova, op.cit., s. 53, E. Da-
vidova, Romano drom..., s. 101, 104, lub nawet braterkyriia, zob. E. Davidova, ibidem, s. 101.
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jest przeklad slowem ‘wiedzma’™*), ktére z uwagi na swe doswiadczenia
1 wiedze sg powszechnie szanowane™.

Jednym z mozliwych wyjasnien legitymizacji nizszego statusu kobiety
w kulturze cyganskiej jest fakt, ze kobicta (zwlaszcza aktywna seksualnie)
jest uwazana, z natury rzeczy, za rytuainie nieczystq, a z powszechng ak-
ceptacjg statusu ynieczystej« kobiety nie mogq nic zrobic; jest im przypo-
rzadkowany od urodzenia bez wzgledu na indywidualne zdolnosci czy wy-
konywang pracg. Ich sytuacja ulega poprawie dopiero z nadejsciem klimak-
terium, z chwilg kiedy pod wzgledem fizycznym przypominac bedq bardziej
mezczyzn, wyswobodzq siq z jarzma podrzednosci swej plci®. Obowiazuje
zatem zasada, ze dopiero po pokwitaniu kobieta osigga rownorzedny status
spoleczny [z mezezyzng — przyp. aut .

k sk sk

Pozycja mezczyzny w tradycyjnej kulturze cyganskiej jest odmienna. Daw-
niej mezczyzna byl w rodzinie jak bog. Co rzekl, to obowigzywalo®. Trady-
cyjna rodzina cyganska jest patriarchalna, mezczyzna w hierarchii rodzin-
nej stoi wyzej niz kobieta®, jego pozycja w rodzinie jest dominujgea®. Maz
w tej kulturze byl po prostu panem zony, panem rodziny, a wszyscy musieli
mu by¢ postuszni*®, poniewaz mezczyzna jest mezczyzng, a kobieta jest tylko
kobietg".

Nierownos¢ statusu mezezyzny 1 kobiety w tradycyjnej kulturze cy-
ganskiej jest dobrze rozpoznawalna na przyklad w odmiennym traktowaniu
meskigj 1 kobiecej niewiernosci. Niewiernos¢ mezczyzny byla tolerowana,
podczas kiedy niewiernos¢ kobiety byla surowo karana i mogla by¢ powo-
dem natychmiastowego zerwania zwigzku malzenskiego. Typowa wypo-
wiedz nosiciela tradycyjnej kultury cyganskiej: Ja moge miec dziwek i pigc-

32 J. Horvéthova, Kapitoly z déjin Romii [w:] J. Buryanek (red.), Interkulturni vzdélivd-
ni. Privucka nejen pro stiedoskolské pedagogy. Projekt Varianty, Clovek v tisni — spolecnost
pii CT, Praha 2002 (suplement), s. 24.

% E. Horvathova, Cigdni na Slovensku, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bra-
tislava 1964, s. 330.

3 Hitbschmannova, Nekolik pozndmek... , s. 50.

3% Fonsecova, op. cit., s. 66.

36 M. Hiibschmannova, Co napovidd o romské rodiné tradicnt seznamovaci ceremonidl,
,JRomano dZzaniben”, 1996, t. III, nr 1-2, s. 22.

37 Hibschmannova, Nekolik pozndmek... s. 60.

% Hajkova, op. cit., s. 137.

% Ibidem.

4 Davidova, Romano drvom ..., s. 104.

4 ZInayova (i in.), op. cit., 5. 34.
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dziesigt, ale zona kochanka ani jednego. Gdyby tylko cos takiego sie do mnie
donioslo, natychmiast bym jg wygnat®. Tu o zadnej rownosci nie moze by¢
mowy. Stosunck mezczyzn do kobiet bywa czesto wyraznie ponizajacy, na
przyklad informator M. Hiibschmannovej opowiada o tym, jak jego ojciec
(...) przyprowadzil do domu kobiete, spal z nig w jednym {0zku, a matka
z nami, z dziec¢mi, w drugim. Trzy tygodnie byla u nas ta ,,kurwa” a matka
nie miala prawa nawet pisngc®.

3. KOBIETA I MEZCZYZNA TYM RAZEM OGOLNIE

W poprzednim rozdziale zajmowali$my si¢ pozycjg mezezyzny 1 kobiety
jako partneréw w zwigzku malzenskim, a stosunek éw jest bardzo nieréw-
ny, mgzczyzna wobec swej partnerki zajmuje pozycje jednoznacznie nad-
rz¢dng. Pomimo tego, ze moze si¢ wydawac, ze taka pozycja jest dla mez-
czyzny w tradycyjnej kulturze cyganskiej typowa, uniwersalna i ze podobng
role odgrywa me¢zezyzna réwniez poza zwigzkiem malzenskim — mamy tu
do czynienia tylko z pofowg prawdy o pozycji mezczyzny i kobiety w tej
kulturze.

Nawet w samych pracach badaczy, zajmujacych si¢ problematykg Cy-
gandw 1 ich kultury w odniesieniu do danego tematu, znajdujemy przeciw-
stawne sady. Z jednej strony twierdza oni, ze grupy/rodziny cyganskie sg
patriarchalne*, czyli, ze s organizowane w patriarchalnych rodach®, albo,
ze wykazujg niektdre resztki stosunkow z wielkich patriarchalnych rodzin®,
z drugiej zas, pisza, w wielu z nich mozemy si¢ spotka¢ z mmniej lub bar-
dziej wyraznymi pozostalosciami systemu matriarchalnego® lub z reliktami
macierzynsko-rodowej organizacji*®. W grupach cyganskich spotykamy si¢
bowiem z wyrazng pozycjg matki. Matka jest przez swoich synow szanowa-

4 Anonimowy Rom, cyt. za: ibidem, s. 105.

 Cyt. za: Hitbschmannova, Nékolik pozndmek ..., s. 61.

“ E. Davidova, Romskd rodina — k jejim zméndm v povdlecném a soucasném obdobi,
,.Bulletin Muzea romské kultury 19957, s. 19, kurs. aut.; Jana Machacova, Historické aspekty
socidlni pozice romského etnika v Ceské republice po roce 1945 (prehled poznathai), ,,Slezsky
sbornik™, 1994, t. 92, nr 3-4, s. 228; Matousek, op. cit., s. 142.

4 Horvathova, op. cit., s. 27.

4 Davidova, Romano Drom ..., s. 110.

47 Ibidem, s. 27, kurs. aut.;, Ze w danej dziedzinie panuje powazna niejednoznacznosé
$wiadezy¢ moze fakt, ze np. Eva Davidova, piszac o panyjgcym w romskiej rodzinie matriar-
chacie, jednoczesnie w wyzej przytoczonym cytacie twierdzi, ze romskie rodziny sa patriar-
chalne, zob. Davidova, K premeéné ..., s. 113; a takze: Eadem, Romové v Ceském Krumlové
(vnejsi a vaitimi viivy v jejich povdlecném vyvoji), . Demografie”, 1998, R. 40, nr 3, s. 190.

4 J. Marusiakova, op. cit., s. 615.
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na a niepostuszenstwo wobec nigj jest nicakceptowane. Matka jest wzorem.
Jest obdarzona madroscia i dlatego trzeba jej sluchac. Spiewa sie: Marel
o Del marel / kas korkoro kamel, / a man imar marda, / bo na Sundom mra
dra |'Karze Pan Bog, karze / kogo sam zechce, / a mnie juz ukaral, / ponie-
waz nie postuchalem matki’]*.

Maz w hierarchii rodzinnej stoi wyzZej niz Zona, a jego pozycja w rodzi-
nie jest dominujgca, czego przejawem jest rowniez zasada, ze zadna kobieta
ni¢ usigdzie, dopoki nie zasigdg wszyscy mezezyzni®®. Regula ta jednak
obowigzuje do momentu, w ktorym do towarzystwa dolgczy na przyklad
matka pana domu. Wéwczas pan domu ustepuje jej swoje migjsce (poniewaz
porzadek zasiadania przy stole jest analogiczny do hierarchii osob, jest rze-
czg oczywista, kto wobec kogo zajmuje jaka pozycjg).

k sk sk

~Wytlumaczenie” powyzszych faktow, zaprezentowanych przez niektorych
badaczy, polegalo na zastosowaniu ewolucjonistycznego paradygmatu wy-
Jasniajgeego, ktdrego nicodlaczng czgscig jest rdwniez koncepcja ‘reliktow”
(survivals), powiadajaca, ze w nowszych stadiach rozwojowych pozostaja,
nie bedac w swej istocie funkcjonalnymi, relikty starszych etapow ewolu-
cyjnych. Wedlug tych badaczy mozemy w postawie matki (...) dostrzegac
pozostalosci wezesniejszego [matriarchalnego — przyp. aut.] okresu’'. Mamy
tu do czynienia z przezytkami matriarchalnej organizacji rodowej. Wy-
razna pozycja matki w tradycyjnej kulturze cyganskiej reprezentuje zatem
starszy stopien rozwojowy™> socjokulturowych dziejow ludzkosci, ktore
zmierzaja od stopnia matriarchalnego ku — trwajagcemu do dnia dzisiejszego
— stopniowi patriarchalnemu. Jest to element niezgodny ze wspolczesnym
stadium kulturowego rozwoju, pozbawiony w jego ramach uzasadnienia
funkcyjnego, jest ,,zywa skamieniatoscig” przypominajaca dawne czasy,
ktérej nicuniknionym losem jest zanik, $cislej — zastgpienie elementem no-
wym (dominujgca pozycja mgzczyzny), odpowiadajgcym stosownemu sta-
dium rozwoju (patriarchat).

49 M. Hiibschmannova, Slovesnost a literatura v romské kulture [w:] Cernobily Zivot,
Gallery, Praha 2000, s. 134-135.

0 B. Podlaha, Hrst pozndmek ke strukturaci romské osady, praca dyplomowa na Wy-
dziale Humanistycznym Uniwersytetu Karola w Pradze, Praha 2001, s. 45 (nieopublikowa-
na).

1. Marusiakova, op. cit., s. 617.

2 Jbidem, s. 610.

3 Ibidem, s. 614.
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Podane wyjasnienie jest, naszym zdaniem, koncepcyjnie mylne 1 nie-
mozliwe do zaakceptowania, bowiem jego teoretyczna podstawa wyjasnia-
jaca, ewolucjonizm, zostal (juz dawno) odrzucony i to zarowno w swictle
ogdlnoepistemologicznym (Zadne reguly rozwoju spoleczenstwa w nastepu-
jacych po sobie etapach ewolucyjnych nie istniejg, ani istnie¢ nic moga>*),
jak 1 historycznym (matriarchalne uporzadkowanie spoleczenstwa nigdy
nigdzie nie istnialo®). Wyjasnienia koncepcji rozwoju z poprzednich cta-
péw, przy pomocy teorii reliktéw, nie mozna zaakceptowac. Jakakolwiek
koncepcyjnie mozliwa do zaakceptowania metoda musi szuka¢ wyjasnienia
w obecnej sytuacji. Musi opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze (na przyklad) wyrazna
pozycja matki (w poza tym wyraznie patriarchalnym spoleczenstwie), ma
dla spoleczenstwa aktualne znaczenie.

4. CYGANSKA KOBIETA, CYGANSKI MEZCZYZNA
A MORRIS OPLER

Wspomniane, przeczace sobie fakty, mozna, naszym zdaniem, rdwnicz
wyjasni¢ bez potrzeby odwolywania si¢ do (blednej 1 odrzuconej) teorii ewo-
lucyjnej, mianowicie na przyklad przy pomocy koncepcji tematéw 1 anty-
tematéw kulturowych Morrisa Oplera. Opler poddaje krytyce standardowa
wersj¢ konfiguracjonizmu (na przyklad w pojeciu Ruth Benedict> czy Alfreda
L. Kroebera®), wedlug ktorych w kazdej kulturze panuje (jeden) okreslony
wzor dominujaey, integrujacy calg kulture 1 kierunkujacy ja. Wychodzi przy
tym z zalozenia, ze w kulturze ni¢ istnicje wylgcznie jedna przewazajaca
zasada organizacji, ktora okreslalaby jej ogdlny charakter oraz caly szereg
wzajemnie powigzanych norm i elementéw regulujacych — fematow kultu-
rowych, kontrolujacych i kierujgcych postepowaniem czlonkow danego spo-
feczenstwa. Aby nie doszto do jednostronnego wypaczenia systemu kultu-
rowego, spowodowanego przewaga okreslonego tematu, niektore tematy sg
zrownowazone przy pomocy ich antytematow, dzialajacych wobec tematow
jako czynniki ograniczajace, kiedy wlasnie wspoldziatanie tematu i anty-
tematu staje sie kluczem do zachowania rownowagi kultury, a wewnetrzne
uporzqdkowanie kultury jest okreslane przez ich wzajemny stosunek i row-

34 Zob. np. K. R. Popper, The Poverty of Historicism, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don 1957.

55 Zob. np. M. Zimbalist Rosaldo, L. Lamphere, Introduction [w:] M. Z.. Rosaldo, L. Lam-
phere (red.), Woman, Culture, and Society, Stanford University Press, Stanford 1974, s. 1-15.

% Zob. np. R. Benedictova, Kulturni vzorce, Praha 1999.

57 A. L. Kroeber, Anthropology. Culture Patterns and Processes, Knopf, New York 1963.
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nowage®®. Podany schemat wyjasniajacy mozna wykorzystaé przy interpre-
towaniu wspomnianych faktow dotyczacych pozycji megzczyzny 1 kobiety
w tradycyjnej kulturze cyganskiej. Temat kulturowej dominacji meskiej jest
tu zrownowazony przez antytemat wyraznej pozycji matki (ewentualnie tak-
ze przez instytucje phuri daj), ktore nie pozwalajg na to, aby temat domina-
cji meskiej stal si¢ zbyt silnym 1 zagrozil réwnowadze 1 integracji danej kul-
tury. Pozycje matki zatem oslabia wplyw meskiej nadrzgdnoscei 1 zapewnia,
aby w tradycyjnej kulturze cyganskiej nie zyskala przewagi jako element
uprzywilejowany. Ich polgczenie 1 ,harmonia” zachowuje w ten sposob
kompletnos¢ systemu kulturowego tradycyjnej kultury cyganskiej, przyczy-
niajac si¢ do zachowania dynamicznej rdwnowagi.

Zaprezentowana interpretacja wyjasnia zatem takze to, dlaczego w lite-
raturze traktujgcej o tematyzacji pozycji kobiety 1 mezczyzny w tradycyjngj
kulturze cyganskiej, spotykamy si¢ z rozbieznymi czy przeciwstawnymi
twierdzeniami oraz objasnia, ze nie chodzi o pomylki, lecz o prawdziwe
wystepujace fenomeny, zyskujace sens dopiero we wzajemnym powigzaniu
1 po zastosowaniu poprawnego klucza interpretacyjnego.

Zaprezentowany szkic jest tylko mala proébka mozliwej analizy i nie
pretenduje do roli wyniku juz zamknigtej pracy badawczej. Mamy tu do
czynienia wylgcznie z hipotezq, przeznaczona do poddania testom, falsyfi-
kacji lub weryfikagji.

Ttum. Andrzej Magala

8 M. Opler, Themes as Dynamic Forces in Culture, ,,American Journal of Sociology”,
1945, nr 51, s. 198.
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Marek Jakoubek
RROMNI, RROM THAJ O 3ANTRIPEN

Kana drabavas o konkluzie avridine ,.ckspertonenfir dr-o rromane studie”, la-
thas bas kontradikcie dr-i t€ma e rromane inraqéri thaj lagére naturaqéri: ¢enden
phenen so i rromani inri si jekh patriarxalo formacia; avéra phenen mamujal so
si matriarxalo. Me manqe pakiv so akaja kontradikcia — ja odaja so miazol sir
kontradikcia, $aj te xaldévas la misaldqe labdrindoj ¢ Morris Opleresqére noja
,kulturalo téme aj anti-téme”.

O Oplerkritikuil o konfiguracionizmo, savo lel ¢acesfe so sarko kultura si la pesqéro
Serutno modeli, savo kidel 1a khetane thaj del 1a lagéro sadajekh orientacia. Dre pe-
sqéri kritika anel dr-o dud i presupozicia so nanaj jekh korkorrutno aj ekskluzivo
modeli e organizaciaqéro dre jekh kultura, jekh modéli savo ¢hinel lagéro globalo
xarakteri, tok jekh seria norme aj régule, akharde kulturalo téme (cultural themes),
save si dr-o mutualo interakcie thaj keren determinacia aj kontrola opr-e khetanip-
nasqére somzenenqéro xodlizaipen. Kaj na mukhldl i kulturalo sistéma te bangol pe
jekh rig tela nesave temenqéri predominancia, lathas mamuj nesave téme lenqgére
anti-téme, save khelen rola sir restriktivo faktori. Pala lesfe, o maskérkhelipen e
temenqéro thaj ¢ anti-temenqéro dikdrel i kultura dr-o baraztaraz. E kulturaqéri
somandrutni organizacia thavdel katar lenqéri mutualo relacia dr-i harmonia.
Akaja sxéma interpretaciaqéri $aj te labdrdol kaj te duslikéras ¢ Rromengéri aj
e Rromniengéri respektivo pozicia dr-i tradicionalo rromani kultura. Dre lafe, si
amen i kulturalo téma ¢ ,,murSesqére oprederipnasqéri” dr-o baraztaraz ¢ anti-
-temaga ¢ diaqére zorale poziciaqéraca (thaj amborim e phure diaqére institucia-
¢a), savi achavel e mursesqére oprederipnasqéri téma kaj te na ovel joj prazorali
— aj odolesbir ziandvali vas-¢ kulturaqéri integritéta aj lagéro baraztaraz. Aka-
la perspektivabir, e diagéri pozicia tikndkérel e mursesqére oprederipnasqéri
dominancia thaj rokhel akaja dominancia, kaj te na del mujal i tradicionalo rro-
mani kultura sir jekh savorripen. Lenqgéri interkon¢kcia (maskirphandlipen) thaj
,,harmonia” brakhen ¢ tradicionalone rromane kulturaqéri sisttma thaj dikarel len
dre jekh dinamiko baraztaraz.

E avtoresqéri hipotéza dini adaj duslikérel, sosqe lathas kontradikcie dr-o studie
pal-e mursengére aj suvlienqére poziciaqéri téma dr-i tradicionalo rromani kultura.
Sikavel amenqe te na las dosaqe i kontradikcia tok te dikhas dre labe jekh realo
fenomena interakcienqéri. Sarko rig si te ovel studikérdi dr-i perspektiva lengére
jekh-avraqgére korelaciaqéri, jekhe malavde interpretativone instrumentega.
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Marek Jakoubek
ROMNI, ROM AND THE SCIENCE

Literature published by experts in Romani studies contains contradictory state-
ments when it comes to exploring the nature of the Romani family: some authors
claim that the Romani family is a patriarchal formation; others maintain that it is
a matriarchal one. I am convinced that these (apparently) contradictory facts can
be explained for example with help of the concept of cultural themes and counter-
-themes, as defined by Morris Opler.

Opler criticises configurationism, which claims that every culture is dominated by
a certain principal pattern that integrates it and defines its unique direction. In his
criticism, he draws upon the pre-supposition that there is not one exclusive do-
minant organisational principle in a culture determining its overall character, but
awhole series of mutually interconnected norms and regulations — cultural themes,
which control and determine the behaviour of the community’s members. In order
to prevent a one-sided deflection of a cultural system caused by pre-dominance of
a certain theme, some themes are balanced by their counter-themes which function
as their restrictive factors. And it is the interplay of the theme and counter-theme
that makes a culture balanced; the intrinsic organisation of the culture is given by
their mutual relation and equilibrium.

The depicted scheme of interpretation can be employed to explain the afore-men-
tioned facts concerning the position of men and women in the traditional Romani
culture. In this culture, the cultural theme of male dominance is balanced by the
counter-theme of a strong position of the mother (and possibly by the institute of
phuri daj) which prevents the theme of male dominance from becoming too accen-
tuated and thus dangerous for the equilibrium and integrity of the given culture. So,
the position of the mother weakens the influence of male dominance and ensures
that this dominance does not prevail in the traditional Romani culture as a unique
element. Their interconnection and “harmony™ thus preserve the integrity of the
system of the traditional Romani culture and contribute to its dynamic balance.
The presented explanation also illuminates why one comes across contradictory
statements in literature thematising the position of men and women in the traditio-
nal Romani culture. It shows that the contradiction is not to be considered a mista-
ke, but that it indicates the existence of actual phenomena, both of which can be
explored but which only make sense when their correlation is taken into account
and when a suitable interpretative tool is employed.



