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Przedmowa

,,Warto rozmawiac”, a szczegolnie warto rozmawiac¢ 0 samym sposo-
bie rozmowy. Dialog z sasiadem takim jak Niemcy jest dla Polakow
wazny, ciekawy, czasem irytujacy, ale prawie nigdy nie spotykamy
reakcji obojetnosci, ktéra czasem wystepuje po stronie niemieckiej.
Jest to jednak coraz rzadsze. Polska jest z kolei dla Niemcow intrygu-
jaca, czasem zdumiewajaca, ale tez coraz wazniejsza — jak wskazuja
na to badania ISP — i coraz czgsciej postrzegana jako partner.

Niniejsza ksigzka to bardzo autorskie, czasem zadziorne i ostre
spojrzenie na kontakty polsko-niemieckie. Nie kazdy poglad Autorow,
dysponujacych duzq wiedza, podzielam — uwazam na przyklad, ze
juz we wstepie wylozona teza, iz ,,nie mowiliémy sobie z Niemcami
w latach dziewieédziesiatych »wszystkiego« ze wzgledu na akcesje do
UE”, jest bardzo sporna (jest takich miejsc wigcej). Ta praca prze-
tamuje jednak stereotypy, odchodzi od napuszonego stylu, czestego
w polsko-niemieckich opracowaniach, jest zywa 1 inspirujaca, a jed-
nocze$nie bardzo merytoryczna.

W wielu przypadkach mialam przy lekturze poczucie buntu
—uwazam podzial na ,,nieprzejednanych” i pragmatykéw za uprosz-
czony, schematyczny 1 niezbyt doprecyzowany, podnoszacy czasem
zwykla agresje do rangi subtelnej filozofii o niejasnych, lecz waznych
motywach.

Ksiazka jest wazna. Jest bowiem adresowana do szerokiego kregu
uczestnikow debaty publicznej i rozprawia si¢ takze z nieuczciwo-
$ciami 1 wrecz agresja mentalna we wzajemnych kontaktach ostatnich
lat. Czytajmy wiec i dyskutujmy — taka ochote odczuwalam w wielu
miejscach, co na pewno przemawia na korzys¢ tej ksigzki. Po tej
lekturze nie mozna bedzie zastonic sie niewiedza, mozna natomiast
mie¢ rézne spojrzenie na przeszlo$c i przysztosé, niekoniecznie ja
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negocjujac za kazdym razem, ale dyskutujac o wartosciach stojacych
u podstaw wzajemnych relacji.

Dotychczas mielismy do czynienia z dwoistoscig debaty pu-
blicznej i eksperckiej. Wéroéd fachowcow — historykéw, prawnikéw
1 politologdw — odmiennych zdan, co do faktow, jest niewiele, choé¢
inne moga by¢ decyzje wynikajace na przyklad z tego samego sta-
nu faktycznego w odniesieniu do polityki energetycznej. W debacie
medialnej ogolniki, przejaskrawienia, uproszczenia sa codziennoscia.
Mam nadzieje, ze ta ksiazka przerzuci pomost miedzy tymi dwoma
rodzajami debaty.

Sasiedzi, ktérzy nie cheg czasem uznad, jak wiele ich taczy, kraje
o bolesnej przesztosci, nad ktéra weiaz unosi sig cien roku 1939 — hi-
tlerowskiej agresji na Polske, ktérej rocznice obchodzimy. Widzimy,
jak trudno nam przebi¢ si¢ z naszymi argumentami do niemieckiej
opinii publicznej, jak tatwo wcigz wypaczy¢ polskie widzenie spraw
trudnych. Moze ta praca pomoze dobiera¢ argumentacjer Ale obec-
ny rok to takze rocznica wydarzen niosacych nadzieje¢ — okazja do
wspolnego §wigtowania zmian, ktérych symbolem dla Niemcow jest
przede wszystkim obalenie muru.

Prof. dr hab. Irena Lipowicz
wspolprzewodniczaca Forum Polsko-Niemieckiego
dyrektor Fundacji Wspotpracy Polsko-Niemieckiej



Wstep

Niemcy odebraé jeszcze maja lekeje polskosci.

Stanistaw Stomma

Narody konstytuuja si¢ w toku etapowych

proceséw nie tylko same z siebie,

lecz takze we wzajemnych odniesieniach.
Klans Zernack

Jedni w Polsce boja si¢ Niemcow, inni chea pojednania za wszel-
ka cen¢. Czy nie ma drogi posredniej, ktoéra stosunki polsko-
-niemieckie uwolnilaby od zbyt wielu emocji, czyniac je bardziej
normalnymi?

W ostatnim okresie — po wszystkich niewatpliwych sukcesach po-
jednania — pojawito si¢ w polsko-niemieckim dialogu wiele zadraz-
nien, ktére dla obu stron zdawaly si¢ zaskoczeniem. Potem nastapita
jakby poprawa. Warto jednak zastanowié sie, gdzie leza przyczyny
oczywistych trudnosci stosunkéw polsko-niemieckich. Namyst taki
to jednak tylko pierwszy krok. Polska i Niemcy moga i powinny
intensywniej ze soba wspolpracowac 1 w wielu punktach wspoélnie
stawia¢ czola wyzwaniom, jakie $wiat wspdlczesny przynosi Polsce
i Niemcom. A poniewaz oba kraje sa cztonkami Unii Europejskiej
1 NATO, warto wigc, by cztonkowie tego elitarnego i uprzywilejowa-
nego klubu dogadywali si¢ jak najlepiej.

Polska strona grzeszyla nieco brakiem odwagi, co mozna tez na-
zwaé brakiem otwarto$ci w prowadzeniu dialogu i ,,nieméwieniem
wszystkiego” stronie niemieckiej wbrew stusznemu postulatowi
Jana Jézefa Lipskiego, by mowi¢ sobie wszystko'. Zachowanie ta-

'Jan J6zef Lipski: Powiedziec sobie wsgystko... Eseje o sqsiedztwie polsko-niemieckim. Teksty
wybral i wstepem opatrzyt Georg Ziegler. Gliwice—Warszawa 1996.
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kie miato w tle starania o cztonkostwo w UE, ktére Niemcy usilnie
popierali. Majac takiego sojusznika, nie chciano go zrazac, zarazem
jednak postawa ta zakladala, ze mozna mie¢ do niemieckiego part-
nera szerokie zaufanie, wyrazajace si¢ w formule ,,polsko-niemiec-
kiej wspolnoty intereséw”. Chciano rozumie¢ si¢ niemal bez slow,
okazalo si¢ jednak, ze rozmawiano za malo i obok wspdlnych inte-
resow narastaly tez powazne i niewypowiadane réznice. Polscy zwo-
lennicy pojednania zostali wigc wystawieni na niemala probe, gdy
okazalo sig¢, ze wiele spraw po niemieckiej stronie nie odpowiada
zbyt idealistycznym wyobrazeniom i gdy powraca myslenie o ,,aro-
ganckich” Niemcach, realizujacych wlasne interesy bez brania pod
uwage wrazliwosci i intereséw polskich partneréw.

Dla Niemiec poparcie dla polskiego czlonkostwa w UE bylo spel-
nieniem istotnego dazenia, by po Francuzach dokona¢ pojednania
z Polakami 1 przezwyciezy¢ w ten sposob ostatecznie tragiczng prze-
sztos¢ wojny. Intencja byla szlachetna i godna pochwaty. W Niemczech
jednak nie do konica zrozumiano, ze chodzi¢ winno o co$ wigcej niz
samo tylko polskie czlonkostwo w UE 1 same tylko gesty pojednania
zwigzane z druga wojna $wiatowa, choc¢by mialy one jak najpowazniej-
szy 1 najbardziej szczery charakter. W rozszerzeniu Unii Europejskiej
na Wschod widziano réwniez w oczywisty sposob aspekt gospodat-
czy, gdzie strona niemiecka, spodziewajac si¢ dobrego interesu, mogla
prezentowac sig, czgsto nie bez racji, jako niosaca pomoc. W postawe
niemiecka wdzieral si¢ jednak paternalizm i poczucie wyzszosci, ktore
mialy swoje zrédlo w dlugiej tradycji spojrzenia na Wschod, ktora
ciagnie si¢ od XIX wieku. Niemcy zaczeli przebakiwac o ,,niewdzi¢cz-
nych Polakach”.

W rezultacie po obu stronach pojawilo si¢ rozczarowanie.
Zaréwno dla jednej, jak 1 dla drugiej strony partner okazal si¢ nie
taki, jakim go chciano widzie¢. Wejscie Polski do UE paradoksal-
nie ulatwilo ujawnienie si¢ animozji. Obie strony, uznawszy, ze hi-
storyczne rozszerzenie faktycznie si¢ dokonalo, poczuly si¢ jakby
zwolnione z czesci politycznej odpowiedzialnosci, ktéra wezedniej
wykazywaly, 1 przestaly si¢ hamowac¢ w okazywaniu swoich idiosyn-
krazji.
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Chciano, by stosunki byly normalne, a okazato sig¢, ze niezu-
pelnie takie sa. Pytanie, co oznacza¢ by miala taka normalnosc,
tez w jakim$ stopniu pozostalo bez odpowiedzi. Czy normalnos¢
mialaby polega¢ na przyklad na tym, aby przeszlos¢ nie obciazala
wiecej tych stosunkéw? Czy oznacza to jednak, ze o przeszlosci
mieliby§my zapominaé? A moze chodzi o to, jak o niej pamigtac?
Czy normalno$¢ winna oznaczaé, ze mamy wspolng wizje przy-
sztosci? Co jednak okresla przyszlos¢ lepiej niz posiadanie wspol-
nych i konkretnych celéw i wyzwan? Zaréwno tych iscie bilateral-
nych, jak i tych europejskich.

W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak postulowa¢, by bar-
dziej odwaznie i otwarcie ze soba rozmawiaé, uwalniajac wzajemne
stosunki od licznych stereotypow i uprzedzen.
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Inne Niemcy

Polacy majq wiele kompleksow wobec Niemcow. Dotycza one przede
wszystkim tego, ze Niemcy sa potezne 1 majq wielka, efektywna go-
spodarke, Polska za$ jest staba 1 pod wzgledem gospodarczym da-
leko w tyle. Kompleksy te maja Zzrédlo w dalekiej przesztosci, ale
wzmocnione zostaly w czasach PRL-u. U Polakéw jezdzacych do
Niemiec w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych poczucie
nizszo$ci musiato si¢ wzmacniaé, kiedy poréwnywali wilasny szary
kraj, tkwiacy w glebokim kryzysie, z wygladem niemieckich miast
1 sklepéw. Amerykanski dobrobyt budzil u Polakéw przede wszyst-
kim podziw. Dobrobyt w Niemczech, polaczony z przekonaniem
o niemieckiej wyzszosci organizacyjnej, budzil przede wszystkim
kompleksy i prowokowal gorzkie, ironiczne pytanie: ,,kto tu wlasci-
wie wygral te wojne?” Na ile jednak dzisiaj, dwa dziesigciolecia po
historycznych zmianach, polskie kompleksy pozostaja uzasadnione?
Jak duze sa w istocie polsko-niemieckie réznice rozwojowe i réznice
potencjaléw obu krajow?

Wiele wskazuje na to, ze Polacy prébuja wyzwalac si¢ ze swo-
ich komplekséw. Za przyklad sluzy¢ moze tygodnik ,,Newsweek
Polska”, ktory zamiedcil okladke ,,Wszyscy jesteémy Niemcami.
Polacy sa pracowitsi, lepiej zorganizowani 1 skuteczniejsi od sasiadow
zza Odry. Jak do tego doszlo?”? Mozna zapytaé, czy owo: ,,Polak
jest od Niemca bardziej pracowity” 1 ,,staliémy si¢ bardziej niemieccy
1 dobrze nam z tym” (niezaleznie od tego, jakie miary dla pracowi-

*Matriusz Cieslik: Wigyscy jestesmy Niemeami. Polacy sq pracowitsi, lepiej zorganizomani
i skutecniefsi od sqsiadiw zza Odry. Jak do tego doszlo? ,Newsweek Polska”, 15.06.2008
(,,Pozbylismy si¢ komplekséw, bo moglismy je skonfrontowaé z rzeczywistoscia. I oka-
zalo sig, ze ani Zachdd taki dobry, ani my tacy Zli, jak nam si¢ do tej pory wydawato™).
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tosci znalezliby ekonomisci) nie jest rowniez wyrazem komplekséw,
a jesli nie, to jak dalece sigga¢ moze polskie (samo)zadowolenie?’
Pytamy zatem: jak wigc to jest? Jakie sa dzi§ Niemcy i jaka jest dzi$
Polska? Duzo nas r6zni?

Kiedy porownamy PKB Niemiec i Polski, np. z 1938 roku, to wi-
da¢ roznice miedzy obiema gospodarkami, a zatem migdzy standar-
dem zZycia obywateli tych dwoch krajow. Produkt krajowy Niemiec
wynosil 342 miliony dolaréw przy 68 mln mieszkancow, a Polski
prawie 68 milionoéw dolaréw przy 35 mln mieszkancéw. Gospodarka
Niemiec byla zatem dwa razy wigksza niz Polski. Podobne relacje
PKB Polski i Niemiec ksztaltowaly si¢ prawie w calym okresie mig-
dzywojennym.

Okres powojenny trudno jest poréwnywac. Niemcy po wielkim
zastrzyku planu Marshalla i cudzie gospodarczym Erharda szybko
staly si¢ potega gospodarcza nie tylko w skali Europy, ale i §wiata.
Polska miata mniej szczeScia. System centralnego planowania nie
mogt by¢ zrédlem sukcesu. Dopiero transformacja gospodarcza
po roku 1989 wprowadzila polska gospodarke na droge szybszego
rozwoju. W 2007 roku gospodarka niemiecka jest pie¢ razy wick-
sza od gospodarki polskiej, a produkt krajowy brutto na glowe jest
w Niemczech troche ponad dwa razy wyzszy niz w Polsce.

Jesli poréwnamy proporcje potencjaléw w 1908 roku i sto lat
pozniej — w 2007 roku — uderza zasadnicza zmiana. Doda¢ do tego
trzeba, ze polski wzrost gospodarczy jest znaczaco wyzszy od nie-
mieckiego. W 2006 roku wynosil on 6,2%, w roku 2007 — 6,6%, pod-
czas gdy w Niemczech oscyluje on na poziomie okoto 3%?*. Cho¢
Polska pod wzgledem gospodarczym z pewnoscigq szybko nie do-
goni Niemiec, dystans zmniejsza si¢’. Pytanie, gdzie mieszka si¢ wy-

* Grzegorz Sadowski, Karolina Wozniak: Jak pokochaé Niency. Antyniemieckosé Polakdw
to mit. ,,Wprost”, 9.03.2008.

*http://epp.cutostat.ec.curopa.cu/portal /page?_pageid=1996,39140985&_da-
d=portal&_schema=PORTAL&screen=detailref&language=de&product=REF_TB_
national_accounts&root=REF_TB_national_accounts/t_na/t_nama/t_nama_gdp/
tsieb020 (15.11.2008).

>W przeprowadzonym przez tygodnik ,,Polityka” Europejskim Rankingu Rozwoju
2008 Polska zajmuje 23. miejsce, a Niemcy 7. Wawrzyniec Smoczyniski: Od ogona do
glowy. ,,Polityka”, 19.01.2008.
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godniej — w Warszawie czy w Berlinie, w Dreznie czy we Wroctawiu
— niezaleznie od tego, jak trudno byloby na nie odpowiedzie¢, nie
jest juz dzis niedorzeczne. Jako$¢ Zycia jest po obu stronach w wielu
punktach zblizona.

Innym waznym kryterium, ktorym mozna si¢ postuzy¢ do po-
réwnania Polski 1 Niemiec na przestrzeni ostatnich lat, jest kwe-
stia demograficzna. W ekspertyzie dotyczacej tych problemow
w Niemczech czytamy:

Starzejace si¢ spoleczenstwo, niski wspotczynnik urodzen, spadajaca liczba
ludnosci 1 zmniejszajaca si¢ liczba oséb w wieku produkeyjnym — przyszty
demograficzny rozwoj Niemiec podsumowaé mozna w taki wlasnie spo-
sob. [...] zmiany struktury ludnosciowej oraz spadek liczby ludnosci maja
ogromny wplyw juz nie tylko na przyszle emerytury i rynek pracy, ale na
prawie wszystkie dziedziny zycia spolecznego®.

Ludno$é |Srednia | Wsp6tczynnik | Wzrost/ | Wspét- | Rozrod-
(wmin) |wieku urodzen spadek |czynnik | czos¢
(w latach) |i umieralnosci | (w %) migracji
netto

UE 491 — 9,97/10,22 | 0,12 1,46 1,5
Francja 64 39,2 12,73/8,48 0,574 1,48 1,98
Niemcy 82 43,4 8,18/10,8 0,044 2,19 1,41
Polska 38,5 37,6 10,01/9,99 -0,045 | -0,46 1,27

Tabela: Wspoétczynniki demograficzne UE i wybranych panstw cztonkowskich
Zrédto: CIA World Factbook 2008

Poréwnujac aspekty demograficzne Polski i Niemiec, mozna
zauwazyc, ze niewiele nas rézni. W Niemczech, mimo wysokiego
poziomu migracji, liczba ludnosci spada z uwagi na bardzo niski
wskaznik rozrodczosci. W Polsce poziom rozrodczodci jest podob-
nie niski jak w Niemczech, brak natomiast pozytywnego czynnika
migracji, jednak spoleczenstwo jest mlodsze (przez co notuje si¢
takze mniejsza umieralnos¢), dzigki czemu spadek ludnosci w Polsce

8 In the Spotlight: Population of Germany Today and Tomorrow 2002-2050. Federal Statistical
Office of Germany, 2003.
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1w Niemczech utrzymuje si¢ na podobnym poziomie. Umieszczone
w tabeli dane dotyczace Francji wskazuja na nieco wyzszy poziom
rozrodczodci, ale przede wszystkim migracji. Dzigki temu kraj ten
notuje lekki wzrost ludnosci i jego sytuacja demograficzna jest zde-
cydowanie lepsza od polskiej i niemieckie;.

Zmniejszanie si¢ liczby ludnosci wida¢ duzo wyrazniej, pa-
trzac na problem nie w skali makro-, lecz mikroregionalne;.
Dramatyzm sytuacji jest wowczas znacznie lepiej widoczny.
Wezmy dla przykladu Saksonie, kraj zwiazkowy o tyle ciekawy,
ze graniczy z Polska, a zarazem jest najbogatszy wsrod landow
wschodnioniemieckich. Saksonia utracita od 1990 roku 130 tys.
ludnosci. Straty te bylyby jeszcze wigksze, gdyby odliczy¢ przy-
byszy z innych krajow zwigzkowych i z zagranicy — okoto 18 tys.
os6b. Ten spadek ludnosci oznacza tez jej gwaltowne starzenie
si¢. Juz obecnie §rednia wieku wynosi powyzej 45 lat. W wigkszo-
$ci miast niemieckiego pogranicza z Polska $rednia wieku prze-
kroczy w 2020 roku 50 lat’.

Jesli zejdzie si¢ o stopien nizej — na poziom okregu (Krezs — po-
wiatu), zobaczy¢ mozna dalsze niepokojace szczegoly. Wezmy dla
przykladu lezace nad sama niemiecko-polska granica miasto Gorlitz
(po polskiej stronie Zgorzelec). Liczba dzieci w wieku 5-10 lat spa-
dla tam w latach 1990-2005 z 5 100 do 2 000, czyli ponad dwa i pot
raza®. Ma to oczywisty wplyw m.in. na szkolnictwo, poziom i mozli-
wosci finansowania szkol.

Niska aktywno$¢ starzejacego si¢ spoleczenstwa nie sprzyja ini-
cjatywie i gospodarnosci. Nic wiec dziwnego, ze obecnie panuje tam
wysokie bezrobocie, a wedle przewidywan w przyszlosci ten stan si¢
utrzyma. Wysokos¢ bezrobocia wynosi np. w Saksonii 16,4%, za$
w regionie Budziszyna (Bautzen), do ktérego nalezy Gotlitz, az 19%
(w samym Goerlitz 25%).

Roéwniez proces migracji miedzy Niemcami zachodnimi
a wschodnimi jest nader znaczacy. Weciaz dominuje kierunek ze

"Najwyzsza $rednia wicku bedzie w miescie Hoyerswerda, gdzie — wedle przewidy-
wan — osiagnie 54,9 lat.

¢ Dane Statystycznego Urzedu Wolnego Padistwa Saksonia. Angaben des Statistischen
Landesamts des Freistaates Sachsen, 8.09.2008.
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Wschodu na Zachéd: w roku 2001 wyjechato na Zachoéd 230 200
0s6b, a z Zachodu przyjechalo 138 100 oséb. W roku 2006 licz-
ba 0s6b opuszczajacych wschodnie Niemcy wynosita 173 600,
przy czym liczba przyjezdzajacych z Zachodu zmalala o 16 000
os6b. Zauwazalna jest tez bardzo mata zmiana w liczbie mlodych
migrantéow (18-30 lat), ktorzy stanowili okoto 50% wyjezdzaja-
cych’.

Jednak przywolywane tutaj przyklady nie sa reprezentatywne
w skali calych Niemiec. Warto wiedzie¢, ze wyzwania, jakie stawia
przed Niemcami, ale tez i przed Polskq problem demograficzny, sa
w Niemczech intensywniej niz w Polsce dyskutowane. Niemcy zasta-
nawiaja si¢, w jaki sposob pozyskac site robocza, szczegdlnie po roku
2025, wobec perspektywy, ze do roku 2050 ubedzie wedlug wyliczen
Niemieckiego Instytutu ds. Gospodarki 9 min rak do pracy'". Moze
to w zasadniczy sposob wplynaé na konkurencyjnos$¢ gospodarki
niemieckiej. Juz dzisiaj stycha¢ krytyke, Ze jest ona niedostatecznie
nowoczesna, ze brak jej wzrostu produktywnosci itd."" Obserwujac
wspolczesne Niemcy i §ledzac niemieckie dyskusje, mozna tez dojs¢
do wniosku, ze nad Renem i¥.aba jest duzo powodéw do zmartwien.
Wystarczy zacytowa¢ same tylko tytuly dyskutowanych tam bestsel-
leréw ostatnich lat: Zdeformowane spoteczeristwo'®, Czy Niemey upadng?®,
Zdegradowana supergwiazda"*, Cgy Niemcy mogna jeszeze uratowal, Schyfek

’Raport roczny tzadu federalnego o stanie niemieckiej jednosci 2008. Nowe kra-
Je swiagkowe dla nowocgesnych i sogjalnych Niemiec/ Jahresbericht der Bundestregierung
zum Stand der deutschen Einheit 2008. Die nenen Linder fiir ein modernes und soziales
Dentschland, s. 19.

""DIW-Wochenbeticht 40/2008: Weniger Menschen, aber Arbeitskrifteangebot bleibt bis
2025 stabil  (http:/ /www.diw.de/documents/publikationen/73/89230/08-40-1.pdf)
(28.10.2008).

" DIW-Wochenbericht 38/2008: Produktivititswachstum in Dentschland: Kein nachhaltiger
Aufschwang in Sicht (http:/ /www.diw.de/documents/publikationen/73/88561/08-36-
1.pdf) (28.10.2008).

2 Meinhatrd Miegel: Die deformierte Gesellschaft. Wie die Dentschen ilre Wirklichkeit verdra-
engen. Berlin 2002.

Y Arnulft Baring: Scheitert Dentschland? Abschied von unseren Wunschwelten. Stuttgart
1997.

" Gabor Steingart: Deutschiand. Abstieg eines Superstar. Minchen 2004.

'S Hans-Wetner Sinn: Is# Deutschland noch gu retten? Betlin 2004.
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Niemiec'® itd. Wiele problemow, jakie akcentuja niemieccy autorzy,
jest podobnych do polskich, inne sa specyficznie niemieckie.

Gdyby z niemieckich dyskusji wydestylowac to, co najwazniej-
sze, 1 to, co stanowi wspolny mianownik wszystkich publicznych
debat, to mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Niemcy bez Unii
Europejskiej nie dadza sobie rady. To samo, co dotyczy Niemiec,
dotyczy tez Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch — gospodarek znacznie
wigkszych od Polski. Zadne z panistw czlonkéw UE nie jest zdolne
do samodzielnego podjecia globalnych wyzwan i skutecznego dzia-
tania na wielkiej swiatowej scenie. Niemcoéw dotyczy to w sposob
szczegolny. Nadchodzi czas pelen powaznych wyzwan, ktére trzeba
z odwaga podejmowac.

Ostdeutsche Wirtschaft

Bardzo wielu obawialo si¢ zjednoczenia Niemiec. Takie obawy byly
tez w Polsce, mimo ze wigkszo$¢ polityczna opowiadala si¢ za zjed-
noczeniem, rozumiejac, ze likwidacja NRD jest konieczna dla przy-
taczenia Polski do Zachodu. Zjednoczone Niemcy mialy by¢ znéw
potezne, ale 1 potencjalnie grozne. Moze zbyt wielu uwierzylo, ze
gospodarka NRD to dziesiata gospodarka §wiata, cho¢ byta nia tylko
w enerdowskiej propagandzie. W istocie Republika Federalna przy-
faczyla ruine, jaka byla gospodarka wschodnioniemiecka. Niemcy
zamiast stac si¢ potezniejsze staly si¢ w istocie stabsze, obciazone
transformacja bytego NRD.

Bonn mialo duze zasoby finansowe zwiazane z ogromng nadwyzka
w handlu zagranicznym. Wydawalo sig, Ze pomoc, jakiej bedzie w stanie
udzieli¢ swoim rodakom znad F.aby, bedzie wystarczajaca. Nikt tez nie
pytal i nie stawial zadnych warunkéw wstepnych dotyczacych automa-
tycznego wlaczenia bylego NRD do Wspodlnot Europejskich — dzisiaj
powiedzieliby$my: do Unii Europejskiej. Byto to oczywiste, tym bardziej
ze Niemcy wschodnie poprzez szczegolne powiazanie z boniska republika
od dawna byly ‘ukrytym’ czlonkiem zachodniej wspdlnoty gospodarczej.

16 Christian von Krockow: Der deutsche Niedergang. Ein Ausblick ins 21. Jahrbundert.
Stuttgart 1998.
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Po zjednoczeniu Niemiec uchwalono specjalny podatek na rzecz
transformaciji bylego NRD, nazwany podatkiem solidarnosci, cho¢
nie wszyscy na Zachodzie byli az tak solidarni, aby by¢ tym podat-
kiem zachwyceni. Tak wigc z zachodu Niemiec na wschod zaczely
plyna¢ ogromne pieniadze. Najprawdopodobniej jest to najwigkszy
transfer pieniedzy, jakiego dokonano w historii gospodarki, siegajacy
dzisiaj tacznie biliona euro.

Gospodarka wschodnioniemiecka nie ruszyla jednak do przodu.
Mimo ogromnych pieniedzy dzisiejsze Niemcy wschodnie niczym
nie przypominaja Irlandii. Charakteryzuje je niski wzrost gospodar-
czy w poréownaniu z innymi krajami bylego bloku, ktére dotaczyly
do Unii. Wzrost gospodarczy w roku 2005 wynosil 0,4%, a w 2006
—1,9%. Tak niski wzrost gospodarczy jest przyczyna wysokiego bez-
robocia 1 braku perspektyw rozwoju. Wprawdzie pod koniec drugie-
go kwartalu 2008 r. bezrobocie po raz pierwszy od roku 1991 ulegto
zmniejszeniu 1 wynosi okoto 13%, podczas gdy w roku 2006 wyno-
sito jeszcze 17,3%"7, ale to i tak az dwa razy wiecej niz w zachodnich
landach. Jednak najwigkszym problemem Niemiec wschodnich, jak
juz wspominali$my, jest ich wyludnianie, szczegélnie brak ludzi mlo-
dych. W roku 2006 wywedrowalo 50 700 Niemcéw ze wschodnich
landéw, a w tym az 33 800 ludzi w wieku miedzy 18. a 30. rokiem
zycia, co ma olbrzymi wplyw nie tylko na podatki ptacone do kasy
panstwa i landow, ale tez na rozwoéj gospodarczy.

W raporcie rocznym o stanie jednosci Niemiec z roku 2008 ogto-
szono, ze proces transformacji bedzie trwatl do roku 2019 i pochto-
nie z zasobow zachodnioniemieckich nastgpne 156 mld euro. Sume
te tatwo sobie wyobrazié, gdy uzmystowi sig, ze w przeliczeniu na
glowe Niemcy wschodnie beda otrzymywaly dotacje niemal cztero-
krotnie wigksza niz pomoc UE dla Polski w latach 2005-2013.

Pomoc dla Wschodu jest jedng z powaznych przyczyn, ktore
ostabily w sumie cala gospodarke niemiecka. Miala to by¢ wyso-
ce oplacalna inwestycja, ktorej koszty mialy si¢ wkrotce zwrocid.

"Rapott roczny rzadu federalnego o stanie niemieckiej jednosci 2008. Nowe kra-
Je wiazkowe dla nowoczesnych i sogalnych Niemiec/ Jahresbericht der Bundestregierung
zum Stand der deutschen Einheit 2008. Die neunen Linder fiir ein modernes und soziales
Deutschland, s. 13.
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Okazalo sig, ze oczekiwanych korzysci nie ma, jest natomiast worek
bez dna, do ktérego weiaz wrzucaé trzeba pieniadze.

Najdziwniejsze w tym wszystkim jest jednak to, Ze znacznie bar-
dziej rozczarowani, a przede wszystkim sfrustrowani tq sytuacjq
sa nie ci, ktorzy placg — Niemey z Zachodu — ale ci, kt6rzy biora'®.
Spoteczenstwo wschodnioniemieckie jest niezadowolone z tego, ze nie
jest mu tak dobrze jak rodakom na Zachodzie, i weale nie chce przyjac
do wiadomosci, ze gdy wydajnosé pracy jest duzo nizsza, nizsza musi
by¢ 1 placa, nie méwiac o rencie. Zreszta chodzi nie tylko o sam po-
ziom dobrobytu. Byli enerdowcy z trudem znosza ryzyka i wyzwania
gospodarki rynkowej i otwartego spoteczenstwa. Jakkolwiek byloby
im dobrze, wielu teskni za bezplatnymi przedszkolami i zyciem orga-
nizowanym przez panistwo, pozbawionym ryzyka.

Nastawienie to czy tez zaszlosci maja réwniez bezposredni
wplyw na postawy polityczne. Przerazajacy jest fakt, ze w roku 2006
tylko 38% wschodnich Niemcoéw uwazalo demokracje za najlepsza
forme ustrojows (w Niemczech zachodnich demokracja miala pra-
wie dwa razy tyle zwolennikéw)'. Znacznie bardziej niz ich rodacy
na Zachodzie podatni sa oni na radykalne prawicowe hasla, réwniez
skierowane przeciw Polsce. Polska jednak powinna podchodzi¢ do
tych spraw z odpowiednim dystansem.

Plany wobec nowych landéw (nowo przylaczonych) sa nadal ambit-
ne. Niemiecki rzad chce wykreowac nowe kraje zwiazkowe na miejsce
innowacjii nowoczesnego przemystu, dlatego znaczna czes¢ inwestycji
kierowana jest w edukacje i badania, szczegdlnie z zakresu technologii
zwigzanych z energetyka 1 ochrona §rodowiska. Szczegdlny nacisk po-
tozony jest na rozwdj technologii stonecznych (Solartechnik)™. Wazne

¥ Najnowszy raport socjologa Wilhelma Heitmeyera z Uniwersytetu w Bielefeld
wskazuje, ze Niemcy ze Wschodu czujq si¢ niezrozumiani i pokrzywdzeni (73%), czu-
ja si¢ obywatelami drugiej klasy (64%), a swoje frustracje przelewaja na mniejszosci.
Wiecej: Wilhelm Heitmeyer: Menschenfeindlichkert. Ein Land, zwei Gesellschaften. ,Die
Zeit”, 4.12.2008.

¥ Evelyn Finger: Rechts, wo Mitte ist. ,,Die Zeit”, 21.09.2006.

#*Okoto 40 firm zajmujacych si¢ energia stoneczng (Solarfirmen) z nowych krajow
zwigzkowych stworzylo inicjatywe ,,Solarvalley Mitteldeutschland” — sa one najwick-
szymi pracodawcami na tym obszarze, zatrudniajac prawie 10 000 pracownikéw (zob.
Raport roczny o stanie jednosci Niemiec, s. 12).
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jest to o tyle, ze juz jedna czwarta wyprodukowanej odnawialnej ener-
gii pochodzi wlasnie z nowych krajow zwiazkowych. Uwarunkowane
jest to korzystna dla tych wlasnie krajow ustawa o energii odnawialnej,
ktéra umozliwia subwencjonowanie tej galezi przemystu. Wiele jed-
nak wskazuje, ze ambicje rzadu federalnego to za malo, by obudzi¢
w bylych enerdowcach ducha nowoczesnosci*'.

Niemcy wschodnie przejely caly system prawny z Zachodu
1 cala tamtejszq biurokracje z nadmiarem przepiséw i regulacji. Na
Zachodzie dzigki sprawnej administracji stanowi to raczej utrud-
nienie dla urzednikéw niz dla petentéw i wszystko to funkcjonuje.
Na wschodzie z urzednikami komunistycznego chowu urzedy zaj-
muja si¢ czesto samymi soba, zagubione w labiryncie przepisow.
Ten, kto przezyl tam pare lat, wie, Ze z powodu niezyczliwych 1 nie-
sprawnych urzednikéw, nieumiejacych stosowac rozbudowanego
prawa albo stosujacych je tak, aby maksymalnie wszystko utrudni¢
blizniemu, zycie na co dzien bywa nader klopotliwe.

Przyjezdzajac z jakiekolwiek duzego miasta wschodnioniemiec-
kiego do Wroctawia (nie liczac Berlina, ktéry jest wyjatkiem), ma si¢
wrazenie, ze przybywa si¢ do miejsca tetniacego zyciem, ze obstuga
w sklepie i restauracji jest sprawna i grzeczna, ze wreszcie spotyka si¢
przy tym ludzi, ktorzy chea pomagad, a nie przeszkadzac.

Inaczej niz Polska, wschodnie Niemcy otrzymaly w prezencie
gigantyczng pomoc z Zachodu, nie musialy zapracowa¢ na zmiany
1 opracowa¢ koncepciji transformaciji, i to wlasnie paradoksalnie dato
wiele negatywnych efektéw, tych mentalnosciowych, gospodarczych
1 demograficznych.

Dwoéch Niemcow trzy partie

Przylaczenie NRD dalo efekty znacznie powazniejsze od samych tyl-
ko obciazen gospodarczych, jakie przezywaja Niemcy. Zaczelo zmie-
nia¢ niemieckq kulture polityczna, a z czasem niemiecka polityke.
Zachodnioniemiecka powojenna demokracja opierala si¢ na
stabilnym ukladzie partyjnym, jaki uksztaltowal si¢ pod koniec lat

*'Teza ta zwiazana jest ze zjawiskiem depopulacji w nowych krajach zwiazkowych.
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piec¢dziesiatych. Dominowaly dwie wielkie partie — chrzedcijanska
demokracja i socjaldemokracja, uzyskujace w wyborach po 30-40%
gloséw. Partia §rodka, a zarazem czesto decydujaca o koalicyjnej
wickszosci, byli liberatowie (FDP).

Obie partie staraly si¢ zagospodarowac pelne spektrum poli-
tyczne. CDU (Unia Chrzescijanisko-Demokratyczna) miata réwniez
na celu uporanie si¢ z niemiecka prawica 1 zepchnigcie na margines
ugrupowan skrajnie prawicowych (neofaszystowskich). Jej bawarska
odpowiedniczka CSU (Unia Chrzescijanisko-Socjalna) jest kontynu-
atorka Bawarskiej Partii Ludowej 1 ogranicza swoja dzialalno$¢ tyl-
ko do tego kraju zwigzkowego. SPD (Socjaldemokratyczna Partia
Niemiec), z drugiej strony, dazyla do uporania si¢ z tendencjami
lewicowymi, wypadajacymi poza konsens demokratyczny. FDP
(Wolna Partia Demokratyczna) nie pozwalala zadnej z wielkich par-
tii na zdominowanie sceny politycznej. Uklad byl logiczny, stabilny
1 zrozumialy dla ogétu wyborcow i budzil zaufanie zewnetrznych
obserwatoréw, podejrzliwych przeciez wobec Niemiec po tym, co
stalo si¢ z weimarskg demokracja.

Pod koniec lat osiemdziesiatych zjawili si¢ ,,zieloni”, jako par-
tia zbuntowanej generacji 68, a zarazem skomplikowana mieszanka
najrozmaitszych tendencji ideowych o niekoniecznie wylacznie le-
wicowym charakterze. Wniesli oni w nieco autorytarny (szczegélnie
w CDU i w epoce Adenauera) styl zachodnioniemieckiej demokracji
lekki powiew anarchii, ktory chyba na dobrze wyszedl niemieckiej
kulturze politycznej. Pomysly zielonych — takie jak inicjatywy oby-
watelskie, umiarkowany duch obywatelskiego niepostuszenstwa i sil-
niejsza skfonnos¢ do kwestionowania autorytetéw, co zieloni repre-
zentowali do przesady — upowszechnily si¢ w bardziej umiarkowane;j
formie szeroko nawet w szeregach CDU.

Demokracja niemiecka nabrala rumiencéw i stala sie jedna
z najbardziej ciekawych kultur politycznych demokratycznej Europy.
Zjednoczenie Niemiec na samych poczatku zdawalo si¢ nie powodo-
wac glebszych zmian, cho¢ niektére zjawiska, z perspektywy czasu,
zdawaly si¢ je zapowiada¢. CDU s$wigcito triumf, wbhrew dawniejszej
tradycji dominacji socjaldemokracji na terenach bytej NRD (przede
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wszystkim w najludniejszym landzie Saksonii). Zieloni 1 Liberalowie
przegrali. SPD wypadlo gorzej, niz mozna si¢ bylo spodziewaé, po-
zostalo jednak druga wielkq partia.

Nowoscig, na poczatku bez wielkiego znaczenia, stala si¢ Partia
Demokratycznego Socjalizmu (PDS), ktéra powstala z resztek ko-
munistycznej, rezymowej SED. Z czasem okazalo sig, ze glosuje na
nig ponad jedna czwarta wschodnioniemieckich wyborcéw. Fakt ten
usitowano bagatelizowaé, okreslajac PDS jako zjawisko regionalne
ograniczone do bylego NRD. Okazalo si¢ jednak, ze PDS zdoby-
wa sobie zwolennikéw na Zachodzie, a lewe skrzydto SPD zaczyna
z PDS sympatyzowaé. W ten sposéb doszto do powstania nowej pat-
tii: Lewicy (Die Linke). Zdotali oni wejs¢ w roku 2006 do parlamen-
tow w Hesji (5,1%, 6 czltonkéw) 1 Hamburgu (6,6 %, 8 czlonkow).
Ogodlnoniemieckie prognozy wyborcze na jesien 2009 daja Lewicy
kilkanascie procent, podczas gdy SPD przekracza z trudnoscia 20%.
Wszystko wskazuje na to, ze w Bundestagu po wyborach 2009 znaj-
da si¢ reprezentanci az szesciu partii. Przypomina to bardziej cos, co
znamy z Wtoch, niz to, co znane bylo z Niemiec.

W niektorych wschodnich landach sytuacja wydaje si¢ jeszcze
bardziej skomplikowana. Obecna jest tam partia najbardziej oddalo-
na od ducha niemieckiej demokracji — protofaszystowska Narodowa
Partia Niemiecka (Nationaldemokratische Partei Deutschlands
— NPD - die Nationalen). W Saksonii zdobyla ona w wyborach
do landtagu w 2004 roku 9,2% (12 czlonkéw), a w Meklemburgii
w roku 2006 7,3% (6 cztonkéw). NPD nie ma szans dostania si¢ do
Bundestagu, okazuje si¢ jednak, ze po zjednoczeniu neofaszysci sa
silniejsi, niz byli dawniej.

Die Linke to partia pozostajaca na granicy tego, co mozna nazwac
,konsensem” demokratycznym. Partia ta wywodzi si¢ z bylej partii
komunistycznej i ma charakter populistyczny®, cho¢ jej zwolennicy
to o dziwo nie tylko sfrustrowani sytuacja ekonomiczna obywatele
Niemiec. We wschodnich Niemczech partia cieszy si¢ najwickszym
poparciem wérdéd wyzszej warstwy klasy sredniej, w Niemczech za-

2Tilman Mayer: Linkspopulismus als Herausfordernng. Zum demagogischen Abschipfen von
Ressentiments. ,,Die politische Meinung”, 6.08.2008, s. 15-18.
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chodnich za$ w nizszej warstwie klasy sredniej”. Partia NPD znaj-
duje si¢ z cala pewnoscia poza tym demokratycznym konsensem.
Na terenach bylej NRD obie razem posiadaja ponad 30% zwolen-
nikéw. Trudno w tej sytuacji stwierdzi¢, ze niemiecka kultura demo-
kratyczna czyni postepy. Rowniez najnowsze wypowiedzi nowego
kandydata Die Linke na prezydenta, Petera Sodanna, szokuja, kie-
dy stwierdza on, Zze wolnoé¢ stowa w REN jest ttumiona podobnie
jak w NRD, poniewaz w NRD nie mozna bylo nic méwié¢ przeciw
panstwu, a obecnie, w kapitalizmie, nikt nie odwazy si¢ krytykowac
swojego pracodawcy. O demokracji w Niemczech méwi on, Ze jest
,»uszkodzona”, a nawet — ze Niemcy nie sa panstwem demokratycz-
nym. On sam jest przekonanym komunista®.

Stwierdziwszy to, nalezy powstrzymac si¢ przed przywolywa-
niem stereotypow, iz Niemcy sa tylko powierzchownie demokrata-
mi. Niemiecka demokracja nie jest w zadnym wypadku zagrozona
(podobnie jak francuska nie byla przez Le Pena), niemniej obecna
sytuacja jest wyrazem glebokich trudnosci i frustraciji, jakie przezywa
spoleczenstwo niemieckie.

Niemcy sq spoleczenstwem, ktore nie oczekuje dzi§ czegos lep-
szego w przyszlosdci. Zachowuje si¢ tak, jakby najlepsze chwile miato
za soba, 1 pragnie obroni¢ jedynie stan swego posiadania. Pozytywna
wizja przysztosci nie jest dzi§ w Niemczech impulsem do dzialania.
Zwigksza to w naturalny sposéb margines frustracji i szanse partii
takich jak Die Linke czy NPD.

Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze pojawienie si¢ czy tez nowa ak-
tywno$¢ nowych partii staje si¢ problemem dla stabilnej kultury
politycznej tylko pod tym wzgledem, Zze rozmywa si¢ mit dwoch
wielkich ludowych partii (I/olksparteien), ktore przy tworzeniu rzadu
nadawaly ton koalicjom. Dzi§ niemiecka scena polityczna, przede
wszystkim pod wzgledem gotowosci do tworzenia réznych koalicji,
jest dla niemieckiego obywatela juz znacznie mniej przewidywalna.
A to nie przyczynia si¢ do stabilizacji kultury politycznej Niemiec.

2 DIW-Wochenbericht 41/2008: Die Anbdnger der ,Linken”: Riickhalt quer durch alle
Einkommensschichten (http:/ /www.diw.de/documents/publikationen/73/89386/08-41-
3.pdf).

*http:/ /www.sz-online.de/nachrichten/artikel.asp?id=1968215 (24.10.2008).
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Partie CDU i SPD traca czltonkéw. Proces ten rozpoczal si¢ juz na
poczatku lat dziewigcédziesiatych — obie partie tracg rocznie ok. 24
tys. czlonkéw — a tendencji spadkowej nie udaje si¢ zahamowac. Do
SPD na poczatku lat dziewi¢édziesiatych nalezalo ponad 900 tys.
czlonkow, dzis tylko 529 994, CDU mialo wtenczas ponad 700 tys.
cztonkéw, dzis tylko 530 755.

W niemieckiej publicystyce i komentarzach nierzadko publicy-
$ci stawiaja pytania, czy upadek partii ,ludowych” (I olksparteien)
nie jest zagrozeniem dla niemieckiej demokracji®. Odpowiedzi sa
rézne. Wydaje si¢ jednak, ze niemiecka opinia publiczna nie jest
przygotowana do systemu pigciopartyjnego, w ktérym kazda partia
moglaby tworzy¢ koalicj¢ z kazda inna. Taki ,,chaotyczny” stan nie
odpowiada niemieckim wyobrazeniom o demokracji, od ktérej ocze-
kuje si¢ przede wszystkim stabilnosci, a nie niepewnosci zwiazanej
z nieustanng gra koalicyjna.

Problem ten jest bardzo istotny dla SPD, ktéra za wszelka ceng pro-
buje si¢ odzegnywa¢ od populistycznej Die Linke, by w ten sposéb ja
marginalizowa¢. Z drugiej strony wydaje si¢ wrecz nieuniknione pytanie
o to, kto z kim stworzy koalicje po wyborach do Bundestagu w roku
2009, i czy wtenczas SPD nie bedzie zmuszona do flirtu z Die Linke.

Przeobrazenia na niemieckiej scenie politycznej, szczegdlnie do-
chodzenie do glosu populizmu w wykonaniu Die Linke, moze mie¢
niemaly wplyw na kurs polityki zagranicznej Niemiec. Sytuacja ta
winna skfania¢ strone polska do pilnego obserwowania przemian
partyjnego krajobrazu w Niemczech 1 wyrazania wlasnych w tej spra-
wie opinii. Nie byloby w tym nic dziwnego. Niemieccy publicysci
w sposob nader krytyczny komentuja polityke wewnetrzng w Polsce
1 maja do tego prawo. Wspoizaleznosé panstw w UE uzasadnia takie
zainteresowanie. Strona polska, swiadoma roli i wplywu Niemiec,
winna komentowa¢ niemiecka polityke wewnetrzna, wystrzegajac si¢
poslugiwania si¢ stereotypami, wyrazajac jednak otwarcie swoje oba-
wy, gdy wydaje si¢ to uzasadnione.

» Zob. Niedergang der Volksparteien — Gefabr fiir die Demokratie. ,.Die Zeit”, 9.10.2008.

24



»Mniejsze” Niemcy w wielkim §wiecie

Niemcy w roku 1900 mialy prawo mysle¢ o sobie jako o §wiatowym
mocarstwie, a przynajmniej jako o powaznym kandydacie na takie
mocarstwo. Gospodarka Niemiec byla tylko troche stabsza od bry-
tyjskiej 1 przezywala okres bardzo szybkiego wzrostu. Byla jedynie
dwa razy mniejsza od gospodarki Stanéw Zjednoczonych. W roku
1914, kiedy wybuchla pierwsza wojna $wiatowa, sytuacja przedsta-
wiala si¢ podobnie. Niemcy nieco podgonily Wielka Brytanie, cho¢
Stany Zjednoczone uciekly do przodu. Nalezy przy tym zwrocic
uwage na fakt, ze gospodarka europejska stanowila ogromna czes¢
gospodarki §wiatowej, a wigc Niemcy — potezne w Europie — tym
samym zajmowaly odpowiednio wysoka pozycje w Swiecie.

Pierwsza wojna $wiatowa konfczy si¢ pierwszym powaznym tap-
nigciem. Patrzac na wielko$¢ gospodarki, Niemcy przegrywaja woj-
ne nie tylko militarnie i politycznie, ale takze gospodarczo. Dystans
do Wielkiej Brytanii zwicksza sig, nie mowiac juz o tym, ze Stany
Zjednoczone zaczynaja dystansowac panstwa europejskie.

W roku wybuchu drugiej wojny swiatowej Niemcy wyprze-
dzaja gospodarczo Wielka Brytanie, co moglo by¢ powodem do
spekulacji niemieckich nacjonalistéw, ze wojne mozna by wygrac.
Kalkulacja ta, jesli miala miejsce, byla z pewnoscig falszywa, po-
niewaz Stany Zjednoczone wyrosly juz na superpotege, dystansu-
jacaq wszystkich innych.

Z chwilg zakonczenia drugiej wojny $wiatowej sytuacja stala si¢
jasna. Gospodarka Stanéw Zjednoczonych jest piec razy wigksza od
gospodarki niemieckiej i proporcja ta zostanie zachowana mimo nie-
mieckiego cudu gospodarczego lat pieédziesiatych i szes¢dziesiatych,
a pozniej zjednoczenia Niemiec. Oznacza to, ze na kazda jednostke
wzrostu gospodarczego w Niemczech przypadalo pie¢ jednostek
wzrostu w Stanach Zjednoczonych.

Dwie prowadzone przez Niemcy wojny, z ktérych druga bez-
sprzecznie wywolaly, odebraly im szans¢ bycia mocarstwem.
Pewne leki dotyczace mozliwosci odzyskania przez Niemcy po-
tegi pojawily si¢ po roku 1989 w zwiazku z nadchodzacym zjed-
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noczeniem Niemiec. Po cichu mozna bylo przypuszczaé, ze go-
spodarka Republiki Federalnej powigkszona zasobami Niemiec
wschodnich wyrosnie znéw na potege. Nic takiego si¢ jednak nie
stalo. Gospodarka niemiecka (facznie) to w roku 1988 1,26 bilio-
na dolaréw PKB, a trzy lata pdzniej, gdy zjednoczenie bylo juz
skonsumowane, 1,36 biliona dolaréw, co jest wzrostem nieznacz-
nym. Gospodarka Stanéw Zjednoczonych wzrosla w tym sa-
mym czasie o 0,47 biliona, co oznacza w liczbach bezwzglednych
wzrost niemal pigciokrotnie wigkszy niz niemiecki. Zjednoczenie
Niemiec nie tylko nie wzmocnilo gospodarki niemieckiej, ale — na
co juz wskazywalismy — w pewien sposoéb ja oslabito. Ogromna
nadwyzke w handlu zagranicznym, z ktérego bonskie Niemcy
byly tak dumne, pochlon¢ta odbudowa Wschodu, a na doda-
tek odbudowa ta nie okazala si¢ skuteczna. Pote¢zna inwestycja,
jakq mialy by¢ wpompowane w Niemcy wschodnie miliardy, nie
dala spodziewanych profitow. Gospodarka niemiecka wkroczyla
w okres bardzo powolnego wzrostu przypominajacego stagnacje,
ktoérej przykre efekty Niemcy odczuwaja do dzis.

Mimo to dziwi¢ moze fakt, ze OECD w najnowszym raporcie
o stanie biedy wskazuje na Niemcy jako na kraj uprzemystowiony,
w ktorym przepasé miedzy bogatymi a biednymi poglebia si¢ bardzo
szybko. Okoto 10% niemieckiego spoleczenstwa zyje w biedzie, ktora
dotyka szczegdlnie dzieci. Klasa $rednia przestaje by¢ w Niemczech
pewna swojego bytu, czuje, ze jest rozdzierana, a przez to staje si¢
tez mniej przewidywalna®. Ocen tych wystuchiwaé oczywiscie nale-
zy z pewnym dystansem, bo Niemcy to wcigz jeden z najbogatszych
krajow §wiata.

Sytuacja wewnetrzna, czyli gospodarcza, ale i spoteczna, stala si¢
obciazeniem dla polityki zagranicznej Niemiec i jej pozycji w §wiecie.
Gospodarcza stagnacja z konca lat dziewieédziesiatych miata bezpo-
sredni wplyw na nastroje spoleczne, ktére sa zdominowane przez
I¢ki o przyszlosé. Niemcy mysla o tym, jak utrzymac stan posiadania
(dobrobyt), utraciwszy w duzym stopniu zdolnos§¢ tworzenia wizji

%Zob. Franz Waltet, Warum der Union die Waibler weglanfen, ,,Spiegel online” (http://
www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,585270,00.html).
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1900 1914 1918 1939 1945 1960 1989 2000

Niemcy | 154 538 | 202 207 | 194 612 | 374577 | 302547 | 558 487 1302 212| 1560 098

Wielka

.| 184861 | 226 864 [254 268 | 300539 | 347 035| 452768 940908 1 199 910
Brytania

USA 312499 | 477 545 | 593 956 | 862 995 (1 664 761 (2 094 396 5703 521| 8 079 587

Chiny | 218 154 - - 288 653° | 244 773°| 441694| 2016 813| 6 187 983
Swiat |1 973 681 - - 4 502 584° - 8434 82726 582 910|36 692 660
Niemcy

. 1:12 1:12 1:15 1:20 1:23
a $wiat

2 Dane za rok 1938. Brak danych za rok 1939. P Dane za rok 1950. Brak danych z roku 1945.
¢ Dane za rok 1940. Brak danych z roku 1939.

Tabela: Poréwnanie produktu krajowego brutto Stanow Zjednoczonych, Niemiec, Wielkiej Brytanii
i Chin mierzonego w dolarach Geary-Khamisa. Zrédto: Historical Statistics for the World Economy:
1-2006 AD (http://www.ggdc.net/maddison/)

przysztosci (czym tlumaczy¢ mozna m.in. sceptyczny stosunek do
poszerzenia UE o Turcje). Wyczerpany zostal w duzym stopniu re-
zerwuar nadziei, jakq byla idea europejska, o czym moze §wiadczyé
wielki sceptycyzm wobec rozszerzenia UE na Wschod™.

Europa traci co$ przez stabnace Niemcy. Przypomnie¢ warto,
iz koto roku 1900 ten, kto byl potezny w Europie, byl tez potezny
w $wiecie, bowiem to Europa dominowala w $wiecie. Przez krotka
chwile po roku 1989 zapanowal w Europie nieokielzany optymizm co
do przysztosci kontynentu. Europa uwolniona od sowieckiego zagro-
zenia zaczela sobie wyobrazad, ze zajmie znow tak silng pozycje jak
dawniej — zndw bedzie super global player, cho¢ tym razem nie popelni
dawnego grzechu kolonializmu. Nadzieje trwaly jednak dos¢ krétko.
Juz pod koniec lat dziewigédziesiatych bylo jasne, ze gospodarka swia-

#'Trzeba by¢ §wiadomym, ze jesli Niemcy musialyby przeprowadzi¢ referendum
w sprawie rozszerzenia Unii Europejskiej, to Polska nie stataby si¢ czlonkiem UE.
Znaczna cz¢$¢ niemieckiego spoteczenstwa byla przeciwna rozszerzeniu.
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towa, uwolniona od konfliktu Wschéd—Zachdd, zaczyna nabieraé roz-
pedu, ktérego motorem nie jest jednak Europa.

Gospodarki Korei, Tajlandii, Wietnamu zaczely by¢ poréwnywal-
ne z gospodarkami krajow europejskich. Nie méwige juz o Chinach,
ktore bedac w latach piecdziesiatych na marginesie gospodarki §wia-
towej, dotkniete eksperymentami ,,wielkiego skoku” pod rzadami
Mao, zaczely si¢ rozwija¢ z niezwykla szybkoscia, wykorzystujac
niemal nieskoficzony rezerwuar taniej sily roboczej swojej ponad
miliardowej spolecznosci. Dzi§ gospodarka chiniska jest trzy razy
wigksza od gospodarki niemieckie;.

Jednak to nie tylko stan gospodarki jest wyznacznikiem potencja-
tu danego kraju. Istotnym kryterium sa jego zmiany demograficzne,
o czym juz zreszta wspominalismy. Warto przywolac ten aspekt jeszcze
raz chociazby po to, by pokazad, jakie s prognozy zmian demograficz-
nych w Niemczech w kontekscie innych panstw europejskich.

7. zaprezentowanej tutaj statystyki wynika wyraznie, ze zaréwno
Francja, jak i Wielka Brytania doganiaja Niemcy co do liczby ludno-
$ci. Do roku 2060 Niemcy stracq 8 mln mieszkancéw w stosunku
do stanu z roku 2005, gdy tymczasem ludnos$¢ Francji powigkszy si¢
o 10,4 mln, a Wielkiej Brytanii o 13,6 mln mieszkancow.

1950 2005 2030 2050 2060
Niemcy 68,3 min 82,4 min 81,4 min 77,8 min 74,4 min
Francja 41,8 min 60,6 min 65,6 min 69,8 min 71 min
W. Brytania 50,1 min 60,4 min 65,6 min 72 min 74 min
Wiochy 47,1 min 58,1 min 61,4 min 62 min 61,2 min
Polska 24,8 min 38,5 min 37,9 min 35,2 min 33,2 min

Tabela: Poréwnanie rozwoju demograficznego Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i Wioch. Zrédto:
Maddision za rok 1950 i 2005 (http://www.ggdc.net/maddison/); Eurostat za kolejne lata: http:/
epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_schema=POR-
TAL&screen=detailref&language=de&product=REF_TB_population&root=REF_TB_population/
t_popula/t_proj/tps00002 (15.10.2008)

7 danych demograficznych niektérzy niemieccy komentato-
rzy wyclagaja nader daleko idace i niemal katastroficzne wnioski.
Niemiecki demograf Josef Schmidt stwierdza, ze sytuacja demogra-
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ficzna Niemiec jest w zasadzie katastrofalna i nie sposéb jej w zaden
sposob naprawié. Liczba rdzennej ludnosci niemieckiej spadnie do
konca XXI wieku do 40 mln, a powstala luka zostanie wypelniona nie
tylko przez bezposredniq migracje, lecz takze przez dynamike demo-
graficzng migrantéw. Zauwaza tez, ze od pewnego stopnia spadku
liczby ludnosci stanowi¢ to zaczyna powazny problem gospodarczy,
uniemozliwiajacy rozwoj ekonomiczny. Od 2010 roku w Niemczech
zacznie powaznie brakowa¢ odpowiednich pracownikow i kadr.
Wyobrazenie, ze mniejsza liczba ludnosci zostanie zrekompensowa-
na wyzsza wydajnoscia, nie jest prawdziwe, jesli spadek liczby ludno-
Sci nastepuje tak szybko, jak ma si¢ to dzia¢ w Niemczech™.
Problem demograficzny, ktéry tak silnie dotyka Niemcy™ i z wiel-
kim prawdopodobiefstwem bedzie tez wplywal na ich sytuacje go-
spodarcza, jest tez problemem calej Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym réwniez Polski. UE-Europa stala si¢ wigksza, ale paradok-
salnie gospodarczo 1 ludno$ciowo centrum Unii wykazuje tenden-
de do przesuwania si¢ na zachéd kontynentu. Europa Srodkowo-
-Wschodnia wyludnia si¢ w sposob bardzo istotny. Niemcy znajduja si¢
w tej czesci Unii Europejskiej, ktdra zagrozona jest wzgledna degrada-
cja demograficzna w stosunku do zachodniej czesci kontynentu. W tym
sensie centralne polozenie Niemiec moze zosta¢ zakwestionowane, jesli
wschodnia czg$¢ kontynentu nie bedzie miata odpowiedniego cigzaru
gatunkowego. Cho¢ cata Europa przezywa powazne problemy demogra-
ficzne, trudnosci nie sa rozlozone réwnomiernie. Wschodnia cze$¢ UE
ma tych probleméw znacznie wigcej niz zachodnia. Przewidywania w tej
dziedzinie sa dos¢ wyraziste™. We Francji, Hiszpanii czy Wielkiej Brytanii
ludnosci bedzie powoli przybywato. Niemcy, podobnie jak Polska,
Czechy, Wegry czy Bulgaria, beda traci¢. Jesli ze wzgledu na perspektywy

% Josef Schmid: Der harte Faktor der Weltverindernng: Die demographischen Entwicklung bis
zum Jahr 2050, w szczegdlnosci rozdzial Deutschland nnd die Entwicklung der Weltbevilkerung.
,»Aus Politik und Zeitgeschichte” 52-53/1999.

» Population of Germany Today and Tomorrow 2002-2050. Federal Statistical Office of
Germany.

*Dane statystyczne wedlug Eurostatu: http://epp.curostat.ac.europa.cu/portal/
page?_pageid=1996,39140985&_dad=portal&_schema=PORTAL&screen=detailre-
f&language=de&product=REF_TB_population%root=REF_TB_population/t_po-
pula/t_proj/tps00002) (15.10.2008).
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demograficzne UE jest wyraznie podzielona na Wschod i Zachéd, to
wedlug tego kryterium Niemcy lezg we wschodniej czedcei Unii.

Niemcy sa wciaz jedna z najwigkszych gospodarek §wiata i nie-
zwykle wplywowym osrodkiem politycznym. Znaczenie i potencjat
Niemiec sprzed stu lat i Niemiec dzisiejszych daje si¢ jednak z trudem
poréwnac. W ciggu jednego stulecia §wiat stal si¢ znacznie wigkszy,
a Niemcy znacznie mniejsze. Jak trafnie tez zauwaza Piotr Buras:

[...] w polityce zagranicznej Niemiec wida¢ oznaki zagubienia wynikajacego

z tego, ze dotychczasowe jej aksjomaty — takie jak multilateralizm, ,,wigZ

z Zachodem” i niech¢¢ do uzywania sity — nie dostarczaja juz wystarcza-

jacych wskazéwek do rozwigzywania realnych probleméw migdzynarodo-

wych. Jesli jest w tej polityce jakas ni¢ przewodnia, to nie jest nig dazenie do
maksymalizacji wplywu, ale wypelnianie starych beczek nowym winem?.

Nalezy zarazem jednak podkresli¢, Zze po stronie niemieckiej istnie-
je gleboka $wiadomos¢ stojacych przed Niemcami nowych trudnych
wyzwan, jak si¢ wydaje — §wiadomos$¢ znacznie glebsza niz w Polsce.
Przytoczone alarmistyczne tytuly ksiazek, takie jak Nienzcy — schylek super
gwiazdy, to dowdd nie tylko stabnacej niemieckiej pozycii, ale i niemiec-
kiej samos$wiadomosci zachodzacych proceséw. Skoro dana spotecz-
nos¢ polityczna zna zagrozenia i dyskutuje o nich, bedzie tez pewnie na
nie w bardziej adekwatny sposéb reagowata. A jak zareaguje Polska?

Nalezy tez podkresli¢, ze z dawnych czaséw Niemcy zachowa-
ly silne poczucie swego geopolitycznego potozenia. O ile polska
swiadomos$¢ geopolityczna sprowadzala si¢ dlugo do stwierdzania
polozenia migdzy Rosjgq a Niemcami, w Berlinie uwzgledniano ogél-
noswiatowe strategie geopolityczne.

Szukanie nowej pozycji w obliczu rosnacych wyzwan nastepuje
przy pomocy Unii, ale juz tej z 27 cztonkami, a wigc réwniez z Polska.
Nawet stary aksjomat niemieckiej polityki zagranicznej Niemiec, czyli
ich partnerskie i dobre relacje z Rosja, ulegl zmianie, szczegdlnie po
konflikcie kaukaskim. Nie bez znaczenia byt wiasnie glos Polski.

Relatywnie slabnace, jak wiele wskazuje, Niemcy bedg zmuszane
do przemyslenia wlasnej pozycji w Europie. W tej sytuacji pojawia
si¢ otwarte pytanie, w ktora strong si¢ one zwrdca. Jedna z mozliwo-

' Piotr Butas: Europejskie Niemcy ¢3y niemiecka Enropa? ,,Gazeta Wybotcza”, 9.06.2007.
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§ci jest szukanie porozumienia z Europa Srodkowa, a w szczegdlno-
$ci z Polska. Dynamicznie rozwijajace si¢ gospodarki krajow Europy
Srodkowej dawalyby Niemcom wiecej szans na zachowanie obecnej
centralnej pozycji w Europie.

Czy Niemcy, Swiadome stabosci, ale tez swego ogromnego potencja-
tu, zechca nadrabia¢ intensywniejszymi kontaktami z Polska? Tego py-
tania nikt jeszcze w Niemczech nie zadaje. By¢ moze jednak to pytanie,
w odpowiedni sposéb sformulowane, winno pasé ze strony polskiej.
By bylo ono dobrze postawione, trzeba bedzie tez w Polsce poprowa-
dzi¢ debate dotyczaca wyzwan globalnych, czyli zagrozen zwigzanych ze
skutkami demograficznej zapasci i jej skutkéw gospodarczych oraz spo-
sob6w radzenia sobie z tymi problemami, a takze powaznie przemysle¢
strategie wspolpracy Polski z Niemcami.

Niemcy maja z pewnoscia, mimo pesymistycznych nastrojow, wciaz
duze ambicje 1 mozliwosci. Piszac o duzych ambicjach, nie mamy na
mysli hegemonistycznych zapedéw Niemiec, ale ich duza §wiadomosé
wlasnego geopolitycznego znaczenia i potencjatu politycznego oraz
gospodarczego, a przede wszystkim dobrej marki w §wiecie. Paradoks
polityki niemieckiej polega jednak na tym, ze im wigksze mialyby by¢
te ambicje, tym bardziej Niemcy potrzebuja Unii Europejskiej. Do
tego, aby Unia Europejska spelniata dla Niemcow wlasnie role am-
plifikatora ich ambicji, beda oni potrzebowali sojuszy, 1 juz nie tylko
z Francjq czy z Wielka Brytania, ale réwniez z Polska. Tylko w ten
sposob Niemcy moga wspottworzy¢ multipolarny porzadek na mie-
dzynarodowej scenie, nie budzac obaw wsréd innych krajow™.

Polsko-niemiecka asymetria (jak daleko sigga?)

Stowo ,,asymetria” stalo si¢ w dialogu polsko-niemieckim pojeciem,
ktére z jednej strony odzwierciedla rzeczywistos¢, z drugiej zas na-
rzuca pewien sposob interpretacji relacji bilateralnych i myslenia
o nich. Trudno jest oczywidcie zaprzeczy¢, ze Niemcy sa krajem
o wiele bogatszym od Polski. Nie mozna wigc unika¢ pojecia asyme-

2Zob. Catlo Masala: Mdglichkeiten einer Nenorientierung  dentscher Auffen —  und
Sicherheitspolitik. ,,Aus Politik und Zeitgeschichte” 43/2008.
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trii, ale nie mozna go tez naduzywac. Dlatego pytamy, jak wielka jest
ta réznica miedzy Niemcami a Polska. W Polsce nierzadko napotyka
si¢ opinig, ze gospodarka niemiecka jest osiem czy nawet dziesie¢
razy wicksza od gospodarki Polski i w ogéle Niemcy sa wielkim mo-
carstwem, a my takim biednym, matym krajem. Takie spojrzenie na
rzeczywisto$c¢ jest dla Polski malo korzystne, poniewaz wyolbrzymia
wyabstrahowane, nierealne dysproporcje.

Warto wigc przy analizie potencjaléw Polski 1 Niemiec spojrze¢
trzezwym okiem na statystyki. Oczywiste jest, ze i one nie sg wol-
ne od pewnego znieksztalconego wizerunku rzeczywistosci, lecz sa
proba jej zobiektywizowania.

Patrzac na populacje Polski i Niemiec na przestrzeni ostatnich
lat, dostrzec mozna, ze potencjal ludnosciowy obu krajow jest dosé
trwaly i wynosi w przyblizeniu jeden do dwdch. Omawiane wczesniej
prognozy demograficzne wskazuja na utrzymanie si¢ tych relacji.

Réwniez zdolnos¢ gospodarcza obu krajow, ktéra mierzona jest
za pomocg produktu krajowego brutto (PKB), jest istotnym kryte-
rium przy ocenie potencjaléw Polski i Niemiec.

Stosunek gospodarek Polski i Niemiec to relacja w skali jeden
do pigciu (1:5), i jak tatwo stad obliczy¢ — stosunek poziomu Zy-
cia to 1:2,4. Dwa razy wigksze ludnos$ciowo Niemcy majq pi¢é razy
wickszg gospodarke i ciesza si¢ dochodem dwa razy wyzszym od
Polakéw. Nalezy jednak dodad, ze w ostatnim okresie, po roku 1989,
Polska wyraznie skraca dystans do Niemiec po zapasci gospodarczej
lat osiemdziesiatych. Prognoza PKB per capita Polski za rok 2008
wynosi 54,9% sredniej europejskiej, a Niemiec 111,7%, podczas gdy
jeszcze dziesieé lat temu PKB Polski wynosito 47,9% $redniej euro-
pejskiej, a Niemiec 122,7%%.

Przywolajmy jeszcze dane z innego miarodajnego zrédla, z co-
rocznie wydawanego przez renomowany tygodnik brytyjski ,,The
Economist” zbioru danych statystycznych. Produkt krajowy brut-
to na osob¢ w roku 2007 wynosil dla Niemiec 70% PKB Stanéw

¥ Dane statystyczne wedlug Eurostatu: (http://epp.curostat.ec.europa.cu/portal/
page?_pageid=1996,39140985& _dad=portal&_schema=PORTAL&screen=detailref
&language=de&product=REF_TB_national_accounts&root=REF_TB_national_ac-
counts/t_na/t_nama/t_nama_gdp/tsieb010) (01.10.2008).
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1929 | 1938 | 1950 | 1970 | 1989 | 2000 | 2008
Niemcy 64739 | 68558 | 68375 | 77783 | 78645 | 82188 | 82370
Polska 27856 | 31062 | 24824 | 32778 | 37970 | 38654 | 38 501
Proporcje
'gglgﬁisc'owe 42% | 45% | 36% | 42% | 48% | 471% | 47%
i Niemiec

Tabela: Ludnos¢ Polski i Niemiec w latach 1929-2008. Zrédto: Maddisson
(http://www.ggdc.net/maddison/) (15.10.2008)

1929 1938 1950 1970 1989 2000 2006

Niemcy | 262 284| 342 351|265 354 | 843 1031302 2121 556 928 1 647 840

Polska 58 980| 67 788| 60741| 144018 215815| 282517| 349681

Proporcje
PKB
Polski

i Niemiec

22% 19,5% 22% 17% 16,5% 18% 21%

Tabela: Produkt krajowy brutto mierzony w dolarach Geary-Khamisa. Zrédto: Maddisson (http:/
www.ggdc.net/maddison/) (20.10.2008)

Zjednoczonych, a dla Polski 33,1%. Daje to réwniez stosunek zbli-
zony do 1:2°%,

W szczegdlnych przypadkach sytuacja jest bardziej zréznicowa-
na. Poréwnujac jeden z najbogatszych landéw niemieckich, jakim
jest Bawaria lub Badenia-Wirtembergia, z najbiedniejszym polskim
wojewodztwem, jakim jest wojewddztwo warminisko-mazurskie,
otrzymamy stosunek 1:10. Jesli jednak uczynimy odwrotnie, poréw-
nujac GDP landu Meklemburgia-Pomorze Przednie (najbiedniejsze-
go w Niemczech) i wojewddztwa mazowieckiego (najbogatszego
w Polsce) mierzone sila nabywczg (GDP — PPP), to okaze sig, ze
mazowieckie to 76,8% sredniej europejskiej, a Meklemburgia 78,6%,
czyli praktycznie to samo. Sa to dane z roku 2004. Biorac pod uwage

¥ ,Pocket World in Figures” 2008.
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tempo rozwoju gospodarczego, mozna przyjac, ze w roku 2008 wo-
jewodztwo mazowieckie wyprzedzito juz Meklemburgie, gdy chodzi
o sil¢ nabywcza na osobe, czyli ze przecigtny mieszkaniec Mazowsza
moze kupi¢ wigcej niz przecietny mieszkaniec Meklemburgii.

Poréwnanie to znajduje potwierdzenie jeszcze wedlug innej mia-
ry. Zgodnie ze wskaznikiem szans wzrostu spoleczno-gospodar-
czego, sporzadzonym przez berlinski Institut fir Bevolkerung und
Entwicklung (Instytut ds. Ludnosci i Rozwoju), az trzy niemieckie
regiony: Turyngia (4,04), Meklemburgia (4,08) i Saksonia-Anhalt
(4,17) maja gorszy wskaznik niz Mazowsze (3,92). Po polskiej stronie
nie nalezy wyciagac z tego zbyt daleko idacych wnioskow, bowiem
wszystkie pozostale polskie regiony maja gorszy wskaznik, niemnie;
wida¢ z tego przykladu, Ze polsko-niemiecka asymetria winna by¢
postrzegana dynamicznie i niekiedy réwniez w szczegbtach™.

Potencjal danego kraju moze by¢ tez mierzony wyksztalceniem
jego mieszkancow. Jak wyglada poréwnanie Polski i Niemiec z punk-
tu widzenia ,,spolteczenistwa wiedzy’’?

W roku 1989 w Polsce zaledwie 7% obywateli posiadalo wyz-
sze wyksztalcenie, co stanowilo jeden z najnizszych wskaznikow
w Europie. Bylo to smutne dziedzictwo PRL-u. Transformacji ustro-
jowej towarzyszyl w Polsce prawdziwy boom edukacyjny. Od polo-
wy lat dziewigc¢dziesiatych okoto 40% mlodych ludzi w wieku 19-24
lata ksztalci si¢ na wyzszych uczelniach. Rowniez wiele starszych
0so6b podjeto studia. Procent spoleczenstwa z wyzszym wyksztal-
ceniem systematycznie ro$nie. Dzi§ okoto 17% Polakéw posiada
wyzsze wyksztalcenie (na poziomie licencjackim i uniwersyteckim),
w Niemczech 22%. Dystans migdzy Niemcami a Polska zasadni-
czo zmalal i wciaz maleje’. W Polsce studiowalo w roku akademic-

¥ Betlin-Institut fur Bevolkerung und Entwicklung: Die demografische Zukunft von
Eurgpa. Wie sich die Regionen verindern, s. 17.

% Ciekawe sa dane dotyczace struktury wyksztalcenia ludnosci pracujacej. Posrod za-
trudnionych 22% Polakéw posiada wyzsze wyksztalcenie (na poziomie licencjackim
i uniwersyteckim), w Niemczech 25%. Procent ludnosci jedynie z wyksztalceniem pod-
stawowym wynosi w Niemczech i w Polsce odpowiednio 15% i 10%, natomiast procent
0s6b zatrudnionych z matura jest w Polsce wyzszy niz w Niemczech (68% i 59%). Zob.
Berlin-Institut fir Bevolkerung und Entwicklung: Die demografische Zukunft von Europa.
Wie sich die Regionen verdndern, s. 50-51.
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kim 2006/2007 1941,4 tys. studentéw na 38 165 mln mieszkaficow,
a'w Niemczech 1974 tys. na 82 469 mln, przy czym tendencja w obu
krajach jest spadkowa’. Polska ma zatem dwa razy wigcej studentéw
niz Niemcy, w stosunku do liczby ludnosci.

Statystyka wyksztalcenia to jednak nie wszystko. Pozostaje jesz-
cze pytanie o jako$¢, a jakos§¢ ksztalcenia znacznie trudniej po-
rownywac — szczegoélnie trudno poréwnywaé szkolnictwo wyzsze.
Nader szybki rozwdj szkolnictwa akademickiego w Polsce z natury
rzeczy nie pozwalal na to, by wszedzie poziom nauczania byl taki
jak na Uniwersytecie Warszawskim czy Uniwersytecie Jagielloniskim.
Powstaly liczne prywatne uczelnie, wobec ktorych zglaszane sq da-
leko idace zastrzezenia. Trudno jest tez dokonac¢ ogélnego porow-
nania w skali obu krajéw. Wiadomo, ze niektére uczelnie cieszg si¢
szczegblnym prestizem, inne uchodza za prowincjonalne. Na przy-
ktad w Academic Ranking of World Universities z 2008 roku wsrod
najlepszych stu europejskich uniwersytetow znajduja si¢ 24 niemie-
ckie uczelnie, z uniwersytetem w Monachium na 13. miejscu, nie
ma natomiast zadnej polskiej uczelni. Uniwersytet Karola w Pradze
zajmuje koficowe, setne miejsce”. W §wiatowym rankingu, réwniez
przeprowadzonym przez Academic Ranking of World Universities
w tym roku, Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Jagiellonski
zajmuja pozycje w trzeciej setce, uniwersytet w Monachium 55.
miejsce”.

Istnieja réwniez miary jakosci ksztalcenia na poziomie szkoly
$redniej. Sa okresowo przeprowadzane badania PISA. Jak wypa-
da w nich Polska, a jak Niemcy? Nasi sasiedzi zajmuja w zakresie
nauk przyrodniczych 10. miejsce, a Polska 22., jednak juz w za-
kresie kompetencji czytania Polska jest wyzej i zajmuje 7. miejsce,
a Niemcy — 12. Mala réznica jest rowniez widoczna w naukach

*"Dane wedtug ,,Der Fischer Weltalmanach” 2008. Wedtug informacji Polskiej Agencji
Informacji i Inwestycji Zagranicznych ,,Polacy tworza jedna z najlepiej wyksztalconych
spolecznosci w Europie. W Polsce dziata 126 uczelni pafistwowych, w tym: 17 uni-
wersytetow, 22 wyzsze szkoly techniczne (politechniki, akademie techniczne) oraz 301
uczelni niepanistwowych. Pracuje w nich ponad sto tysiecy naukowcéw, z czego potowa
z tytutem doktora”.

*http:/ /www.atrwu.org/rank2008/ ARWU2008_TopEuto(EN).htm (24.10.2008).

*http:/ /www.arwu.ord/rank2008/ Top500_EN (by%20rank).pdf (24.10.2008).
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matematycznych — Polska zajmuje 22. miejsce, a Niemcy — 16.*
Polskie wyksztalcenie $rednie, cho¢ troche gorsze, jest wobec tego
poréwnywalne z niemieckim.

Wyraziste réznice widoczne sa jednak w innych sektorach.
Niemcy przeznaczajq juz od lat okolo 2,4% PKB na badania i roz-
woj, podczas gdy wydatki Polski na ten cel oscyluja w granicach
0,5%. Sytuacja ta ma wplyw chociazby na ilos¢ rejestracji patentow
w Buropejskim Urzedzie Patentowym. W roku 2005 Niemcy zareje-
strowaly 22 219 patentéw, natomiast Polska tylko 108. Dziwi¢ moze
ta réznica, patrzac na liczbe oséb zatrudnionych w sektorze opraco-
wujacym wysokie technologie. Polska zatrudnia okoto 5%, a Niemcy
tylko dwa razy wiecej. Jednak réznica ta wskazuje na efektywnos¢
organizacji niemieckiej nauki, na skuteczna synergie przemystu i ba-
dan, szczegdlnie w sektorze nauk technicznych. Jesli chodzi o ran-
king innowacyjnosci w skali $wiatowej z roku 2008, Niemcy zajmu-
ja 6sme miejsce®, Polska jest nicobecna. W rankingu krajow Unii
Europejskiej Niemcom przypada czwarte miejsce, a Polsce dwudzie-
ste trzecie.”

Odczytujac zréznicowane dane statystyczne z dziedziny go-
spodarki i szkolnictwa, mozna powiedzie¢, ze obie strony po-
pelniajq podobny blad percepcji. Niemcy uwazajq si¢ na ogoél za
o wiele silniejszych od Polakéw, niz ma to miejsce w rzeczywi-
sto$ci, Polacy zas§ mysla o sobie jako o znacznie stabszych od
Niemcéw, niz to jest istotnie. Asymetria potencjaléw miedzy
Polska a Niemcami jest widoczna, cho¢ pod wieloma wzgledami
ulega ona zmniejszaniu. Méwiac o tej asymetrii 1 biorac ja pod
uwage, nalezy jednak poslugiwac si¢ nie stereotypami, lecz mie-
rzy¢ realne proporcje.

“http:/ /www.pisa.oecd.ord/dataoecd/59/10/39731064.pdf (24.10.2008).

" Wedlug analiz Niemieckiego Instytutu ds. Gospodatki Niemcy sa po USA
najbardziej atrakcyjnym miejscem do pracy naukowej: Dentschland  pweitgrifster
Forschungsstandort fiir multinationale Unternebmen (http:/ /www.diw.de/documents/publi-
kationen/73/82520/08-18-1.pdf) (10.11.2008).

2 DIW-Wochenbeticht: Riickstand bei der Bildung gefihrdet Dentschiands Innovationsfibigkeit
(http:/ /www.diw.de/documents/publikationen/73/90374/08-46-1.pdf) (13.11.2008).

B Henning Vopel: Wie innovationsfihig ist Dentschland? Ein Gesamtindikator ur Messung
der Innovationsfibigkeit. ,,HWWI Research Paper” 1-9, Hamburg 2007.
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Istotne pytanie, jakie wiaze si¢ z kwestia asymetrii, dotyczy
tego, czy i jak szybko bedzie si¢ ona zmniejszac*. Jedng z za-
sadniczych motywacji wszystkich krajow przystepujacych do UE,
w tym rowniez Polski, byl i jest rozw6j cywilizacyjny, czyli nadro-
bienie strat wyniklych z historycznych pomylek. Jednak Niemcy
— obcigzone problemami demograficznymi, trudnosciami trans-
formacji wschodniej czesci 1 transformacji swego ,,socjalne-
go panstwa dobrobytu”, ktére cigzko znosi przystosowanie do
przemian we wspolczesnej gospodarce — beda relatywnie stab-
sze gospodarczo. To nasuwaloby wniosek, ze dystans i asymetria
miedzy Polskgq a Niemcami bedzie si¢ dalej, by¢ moze jeszcze
szybciej zmniejsza¢. Bedzie si¢ tak dzialo jednak tylko pod wa-
runkiem, ze rozwo6j gospodarczy Polski bedzie rownie szybki jak
dzisiaj, a i niemiecki nie bedzie si¢ zmienial. Amerykanski ekono-
mista James K. Galbraith zadaje ciekawe pytanie, czy obchody 50.
rocznicy traktatu w Maastricht obchodzone beda w atmosferze
sukcesu, czy tez rozczarowania. Sukcesem byto wzgledne wyréw-
nanie pozioméw ekonomicznych poszczegdlnych krajow i regio-
néw UE, porazka byloby, gdyby zostaly one zachowane, a nawet
w jaki§ sposéb powickszyly si¢. Zaklada sie, ze wspdlny rynek
sprzyja wyréwnaniu pozioméw ekonomicznych, z pewnoscia jed-
nak nie gwarantuje tego. Startujac z niskiego poziomu, tak jak
czynia to nowi cztonkowie UE z Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym Polska, stosunkowo latwo jest o szybki wzrost gospodar-
czy. Wiele jednak wskazuje na to, ze w tej cz¢Sci Europy brakuje
dlugotrwatych czynnikéw wzrostu, takich jak dostep do nowych
technologii, a problemy z demografia i energetyka moga by¢
tu rownie powazne lub nawet powazniejsze niz w Niemczech.
Wtedy dystans miedzy Niemcami a Polska, wlasciwy dla tego re-
gionu, nawet przy zalozeniu stabnigcia Niemiec, moze przestac
si¢ zmniejsza¢, a nawet w pewnym momencie ustabilizowa¢ si¢
lub zacza¢ si¢ na nowo powigkszaé. Silniejsza od polskiej go-

“James K Galbraith: Maastricht 2042 and the Fate of Europe: Toward Convergence and
Full Employment. Levy Economics Institute Public Policy Brief, No. 87, November 2006.
Opublikowane réwniez przez Fundacje Friedricha Eberta, International Policy Analysis
Unit, March 2007.
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spodarka niemiecka lepiej moze sobie dawaé rade z przyszlymi
trudno$ciami. W chwili obecnej trudno tutaj jednak przewidzied,
jakie beda konsekwencje kryzysu finansowego, ktory wyhamowat
zarowno niemiecka, jak i polskq gospodarke.

W tym sensie pytanie o polsko-niemiecka asymetri¢ jeszcze dlu-
go bedzie aktualne i pozostanie pytaniem otwartym.
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Proces pojednania i niedogadanie

Osiagnigcia polsko-niemieckiego zblizenia i pojednania sa oczywiste.
Politycy obu krajow spotykaja si¢ ze sobg regularnie i dialog politycz-
ny, niezaleznie od wystepujacych réznic zdan, toczy si¢ nieprzerwa-
nie. Polska jest w Unii Europejskiej, granica polsko-niemiecka jest
otwarta, stosunki gospodarcze sa w pelnym rozwoju. Istniejq setki,
jesli nie tysiagce inicjatyw spolecznych, ktére umozliwiaja Polakom
1 Niemcom lepiej si¢ poznawac i ze soba wspolpracowac. Dzigki
Polsko-Niemieckiej Wspotpracy Mlodziezy udato si¢ wesprzec 1,8
mln mltodych Polakéw i Niemcow*, by odwiedzili kraj swoich sasia-
déw. Do tego dochodzi ponad 600 partnerstw pomiedzy miastami
polskimi i niemieckimi, ktére stanowia solidny fundament do bliz-
szego 1 intensywniejszego poznania sasiada. Rowniez Uniwersytet
Viadrina wraz z Collegium Polonicum, o$rodek spotkan Krzyzowa*
— to widome znaki polsko-niemieckiego zblizenia. Nikt rozsadny nie
moze zaprzeczy¢ tym osiagnieciom i nikt rozsadny nie moze kwestio-
nowac ich nie tylko historycznego znaczenia.

Polska na poczatku lat dziewig¢édziesiatych wybrala droge dialogu
z Niemcami, co bylo jednym z istotnych zrédel polskiego sukcesu.
W innych czesciach rozpadajacego si¢ bloku komunistycznego ta-
kiej woli dialogu miedzy réznymi stronami niekiedy brakowalo, co
stawalo si¢ czgsto przyczyng porazek. A przeciez poczatki byly bar-
dzo trudne. Strona polska, wyczuwajac zblizajace si¢ zjednoczenie
Niemiec, najbardziej obawiala si¢ o gwarancje dla swojej zachod-
niej granicy. Podzielone Niemcy jednak nie byly zwolennikiem ani

* Sprawozdanie z dziatalnosci Polsko-Niemieckiej Wspotpracy Mtodziezy 2007/
Geschiiftsbericht des Deutsch-Polnischen Jugendwerks 2007.
% Chodzi o Fundacj¢ Krzyzowa dla Porozumienia Europejskiego.
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uczestnictwa Polski w Konferencji ,,2+4”, ani zamkniecia kwestii
zwigzanych z granica na Odrze i Nysie, kierujac si¢ wylacznie wzgle-
dami wewnatrzpolitycznymi, a nie dialogiem polsko-niemieckim.

Romantyczno-deterministyczna rozmowa Polski z Niemcami
szybko przerodzila si¢ w pragmatyczny dialog, ktéry mial ksztalt
silnie uwarunkowany dazeniem obu stron do poszerzenia Unii
Europejskiej. Polacy chcieli do niej wejs¢, Niemcy chcieli ja posze-
rzy¢, aby by¢ w Unii Europejskiej — nie na jej peryferiach, lecz w jej
centrum. Z czasem jednak formuta dialogu oparta na takim obopol-
nym dazeniu zaczela si¢ wyczerpywad, zwlaszcza gdy cel, do jakiego
dazono, zostat osiagniety*’. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej
(ido NATO) — jak si¢ okazalo — nie rozwiazalo bilateralnych prob-
lemow, ktére dotychczas pozostawaly w cieniu i ktére obie strony
w pewien sposob skrywaly. Co wiecej, cztonkostwo Polski w UE
jedynie ,,dobitniej wyeksponowalo odmienne tendencje polityczne
w Berlinie i w Warszawie”*.

Oczekiwano glorii i normalnosci, a tutaj zawis! jakis cien 1 poczucie
niespelnienia, a na takie ,,podwdjne rozczarowanie” obie strony nie byly
przygotowane®. W roku 1989 nikt nie mégl przewidzied, jak potocza
si¢ stosunki miedzy Polska a Niemcami. Przyjeto jednak milczaco po
obu stronach pewne zalozenia. Polacy mieli wybaczy¢ Niemcom spra-
wy wojny, Niemcy mieli poméce Polakom w integracji z Zachodem. Obu
stronom wyznaczono okreslone zadania, jakie winny by¢ spetnione.

Po stronie polskiej nalezalo wyzby¢ si¢ programowej antyniemiec-
kosci, zaréwno tej dawniejszej, podyktowanej tradycjq XIX wieku (,,jak
$wiat §wiatem nie bedzie Niemiec Polakowi bratem”), jak i tej uwarun-
kowanej wojna. Niemcy za$§ mialy nas wspiera¢ w dazeniu do struktur
NATO i Unii Europejskiej. Mieli tez poznac lepiej Polske i lepiej ja ro-

" Basil Kerski, Wolf-Dieter Eberwein: Stosunki polsko-niemieckie 1949-2005. Wspdinota
wartosci i interesdw? Olsztyn 2005; Piotr Buras: Fatalizm nierdwnocgesnosc: elity Polski
7 Niemiec po rozszerzenin Unii Enropejskiej na Wschid. W: Lena Kolarska-Bobiriska, Mateusz
Falkowski: Polska — Niemcy — Franga. Wzajemne postrzeganie po rogszerzenin UE. Instytut
Spraw Publicznych. Warszawa 2008.

*®Raport Grupy Kopernika. Komunikat z posiedzenia ,,Grupy Kopernika”
24-25.11.2006.

¥ Eine doppelte Tinschung, Der polnische Ex-Botschafter Janusg Reiter iiber die schwierige
dentsch-polnische Nachbarschaft. ,,Der Spiegel”, 7.01.2008.
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zumie¢. Dzi§ wiadomo: taki uklad byt potrzebny, co wigcej — obie stro-
ny pokazaly, ze potrafia pragmatycznie formulowac cele i je realizowac,
w imi¢ ,,polsko-niemieckiej wspolnoty wartodci 1 intereséw”.

Po spetnieniu politycznego celu, jakim bylo rozszerzenie Unii,
dialog polsko-niemiecki zawist jednak w prézni. Prowadzono roz-
mowy, ktére nie przypominaly dialogu. Roslo rozczarowanie zwia-
zane z niespetnionymi oczekiwaniami po obu stronach. Miata by¢ to
przyjazn, wyszed! natomiast jedynie zwiazek z rozsadku, w ktérym
co rusz do glosu dochodza emocje. Po stronie polskiej niespelnio-
na zostala nadzieja na ,,wspolnote interesow”, po niemieckiej nie-
zrealizowane zostalo wyobrazenie, ze Polacy zgodza si¢ na swoiste
niemieckie przywédztwo 1 z wdzigcznosci za pomoc w zdobyciu
cztonkostwa w UE zapomna o sprawach przesztosci, ktére Niemcy
chcieliby w jakims$ stopniu zamyka¢. Owo rozczarowanie rodzi si¢
w duzej mierze z ,fatalizmu nieréwnoczesnosci”™, czyli faktu pro-
wadzenia w obu krajach wielkich publicznych debat, ktore do siebie
zupelnie nie przystawaly. Po polskiej stronie po roku 1989 podejmo-
wano tematy, ktére Niemcom zdawaly si¢ dawno przedyskutowane.

Strona niemiecka powstale trudnosci thumaczyta sobie wczesniej
wylacznie politykg rzadow PiS, ktére ciggle krytykowano, co wyzwolito
w mediach niemieckich wiele antypolskich stereotypéw mato zwiaza-
nych z meritum sprawy. Niemcy, a przede wszystkim media, usitowaly
przerzuci¢ caly cigzar odpowiedzialnosci na strong polska. Racjonalna
krytyka antyniemieckich wypowiedzi srodowiska Lecha i Jarostawa
Kaczynskich mieszala si¢ z niechetnymi Polsce stereotypami méwia-
cymi o Polakach jako o nacjonalistach, zagrozonej polskiej demokracji
itd. Nie zauwazono, ze postawa Polski byla wynikiem zniecierpliwie-
nia tym, zZe strona niemiecka nie chciala po prostu stuchac tego, co
Warszawa uwazala za wazne i istotne. Konfliktowe sytuacje narastaly
jednak, zanim PiS doszedl do wladzy. Nalezaly do nich: inicjatywa
Eriki Steinbach i debata historyczna w Niemczech, decyzja o budowie
Gazociagu Pétnocnego czy wreszcie niezalatwiane kwestie restytucji

“Piotr Buras: Fatalizm nierdwnocgesnosei. Podobna uwage uczynil Zdzistaw
Krasnodebski, gdy pisal: ,,Gdy w Polsce dokonywano krytycznej rewizji historii,
w Niemczech pojawita si¢ wyrazna tendencja, by widzie¢ w niej rzeczy pozytywne”
(Polskie milezgente, ,,Rzeczpospolita”, 22.06.2002).
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dziel sztuki, gdzie strona niemiecka zachowala si¢ tak, jakby to Polska
winna byta w tej sprawie co$ Niemcom, a nie Niemcy Polsce’'.

Pierwsze niemieckie komentarze po wygranej PO wskazywaly na
oczekiwanie, ze teraz strona polska okaze si¢ bardziej przyjaznym
partnerem. Powoli rodzi si¢ jednak w Niemczech §wiadomos¢, ze
trudnosci stosunkéw polsko-niemieckich sa znacznie glebszej na-
tury. Fakt, Zze wyrazicielem polskiego stanowiska jest Wladyslaw
Bartoszewski, posiada w chwili obecnej ogromne znaczenie.

Powazniejszy namyst nad stanem stosunkéw polsko-niemieckich
pozwala okresli¢ je jednak jako stabilne i do pewnego stopnia bar-
dziej normalne, niz bylo to przedtem, gdy formulowano malo re-
alistyczne, jak si¢ okazalo, oczekiwania. Deklarowane ,,pojednanie”,
ktérego osiagniec nie nalezy lekcewazy¢, zastapione zostaje pragma-
tycznym definiowaniem zgodnosci i rozbieznosci interesow. Kwestie
niedogadane staja si¢ przedmiotem rzeczowych rozmoéw i konsultacji
miedzy Polska a Niemcami, zaréwno sprawy europejskie, jak i bila-
teralne, rowniez te zwigzane z historia. Rok 2009 bedzie wyzwaniem
dla Polski i Niemiec, ale bedzie tez szansa na réwnoczesne przepro-
wadzanie dyskusji o narracji historycznej w obu krajach, oczywiscie
w duchu ciggle niezamknigtego procesu pojednania.

Pokusi¢ si¢ mozna o teze, ze glebsze pojednanie® — w etycznym
znaczeniu tego stowa — wymagaloby od Niemcéw ponownej, trud-
nej konfrontacji z wlasng przeszloscia, rozrachunku z okresem dru-
giej wojny swiatowej w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej oraz
z ich stosunkiem do ,,Wschodu”. Dopiero po rozliczeniu si¢ z tych
doswiadczen Niemcy beda mogly wyzby¢ si¢ poczucia kompleksu,
ktory czesto nadrabiaja poczuciem wyzszosci wzgledem Polakéw.
Nie jest to dla Niemcow latwe zadanie i dodac nalezy, Zze réwniez
strona polska ponosi dzis odpowiedzialno$¢ za to, by mogto ono by¢

3! Po stronie niemieckiej, w catkowicie falszywy sposdob, kwestia restytucii dziet sztu-
ki zdawala si¢ ograniczac tylko do kwestii zwrotu tzw.,,berlinki”, czyli czesci zbiorow
wywiezionych pod koniec wojny z Berlina, ktére znalazly si¢ na polskim terytorium
i zostaly przez Polske przejete.

2 Pojecia ,,pojednanie” uzywamy tutaj Swiadomie i definiujemy je jako symboliczny,
dtugoterminowy, ale §wiadomy proces majacy na celu wybaczanie i nawiazywanie wza-
jemnych relacji miedzy spoteczefistwami.
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spelnione. Polska ma dzisiaj nie oskarza¢, lecz w umiejetny i przemy-
slany sposob tlumaczy¢. Trzeba tez nieustannie pamietac, ze sprawy
przeszlosci to jedynie jeden z wycinkéw stosunkéw polsko-niemie-
ckich. Nalezy z cala sila podkresli¢, ze dwustronne polsko-niemie-
ckie stosunki sa silnie zaposredniczone w stosunkach unijnych. To
polityka europejska stwarza ramy dla stosunkéw polsko-niemieckich
1 nie wolno ich rozwaza¢ w oderwaniu od tego unijnego kontekstu.

»Lepsi” Niemcy, ,,gorsi” Polacy, czyli sprawa respektu

Wspomniana wyzej europeizacja stosunkéw polsko-niemieckich nie
zwalnia Polski z obowiazku dbania o prowadzenie dwustronnego dialo-
gu z Niemcami, przede wszystkim miedzy spoleczenstwami obu krajow.
Warto wiec zapytad, ile wiemy o sobie, skad pozyskujemy te informacje
1jak one wplywaja na wzajemne postrzeganie. O asymetrii juz pisaliSmy,
1 wida¢ bylo, Ze jej charakter zmienia si¢ w ostatnich dwudziestu latach.
Dlatego warto pochyli¢ si¢ nad obrazem Polski, nad jej rola w niemiec-
kiej polityce, czyli nad pytaniem, na ile Niemcy respektuja Polske, jej
wklad w budowe wolnej Europy i na ile zalezy czy tez zalezalo im na
polsko-niemieckim porozumieniu. Bo przeciez pojednanie i dialog mu-
szq by¢ ciagle pielegnowane, dlatego Ze konsekwencje drugiej wojny
swiatowej byly i nadal sa dla Polski ciagle widoczne.

Lista cytatow z wystapien niemieckich politykoéw ostatnich lat,
ktérzy mowia o swojej przychylnosci dla Polski, jest dtuga. O odpo-
wiedzialnosdci za konsekwencje drugiej wojny $wiatowej, o potrze-
bie budowania wspoélnej przyszlosci przy okazji podpisania trakta-
tu o uznaniu granicy méwil w roku 1990 minister Hans-Dietrich
Genscher, o potrzebie intensywnej wspolpracy i pojednaniu,
o perspektywach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej méwil 17
czerwea 1991 roku Helmut Kohl*) o poczuciu wstydu za zbrodnie,
proszac jednoczesnie o przebaczenie za krzywdy wyrzadzone przez

3 Chodzi o przeméwienie wygloszone po podpisaniu traktatu dnia 14.10.1990.

W przemoéwieniu ministra Genschera oraz kanclerza Kohla pojawia si¢ odwolanie
do Hambacher Fest jako toposu solidarnosci i wspélpracy. Tym przykladem postuguje
sie¢ rOwniez minister Steinmeier.
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Niemcy, méwit Roman Herzog w rocznice Powstania Warszawskiego
w roku 1994. O ,ofiarach barbarzyistwa”, o dobrym sasiedztwie
1 o ,,Solidarnosci” méwit prezydent Johannes Rau w 60. rocznice
wybuchu drugiej wojny swiatowej na Westerplatte. Ten tez prezy-
dent razem z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim podkresla-
li w deklaracji gdanskiej koniecznosé pamieci o ofiarach wysiedlen
1 wypedzen, ale i to, aby pamigc¢ i zaloba nie zostaly naduzyte, by
ponownie podzieli¢ Europe™. Rok pozniej, przemawiajac w przede-
dniu przystapienia Polski do Unii Europejskiej w Sejmie, prezydent
Rau powiedzial:

Dumny kraj ze swoja bogata kultura i wielka historig powraca do $rodka
Europy. Europa odnajduje swoja tozsamos¢, gdyz Europa bez przystepu-
jacych w dniu jutrzejszym krajow i narodéw nie byta Europa. Bez Polski
Europa — to nie Europa™.

W tym tez 2004 roku kanclerz Gerhard Schréder deklarowal
w Warszawie, ze niemiecki rzad przeciwstawia si¢ wszelkim ,,rosz-
czeniom wypedzonych”, i podkreslal, ze ,,Niemcy wiedza, kto roz-
poczal wojne i kto byl jej pierwsza ofiarg”, dlatego wlasnie nie ma
miejsca na roszczenia. Wtedy tez w swojej pierwszej podrozy zagra-
nicznej po zaprzysigzeniu przyjezdza prezydent Horst Kohler, by
zapewni¢ Polakéw, ze Niemcy nie pisza na nowo historii 1 ze ,,juz
nigdy wigcej o losie Polski nie beda decydowali inni”".

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ tych wystapien — nieza-
leznie od wagi, jaka posiadaja — skierowana jest bardziej do Polakéw
niz do Niemcow. Spelniaja one wazna role w dialogu polsko-nie-
mieckim, tym wlasnie skierowanym na pojednanie, jednak w matym
stopniu s3 w stanie zmienia¢ nastawienie niemieckiej opinii publicz-
nej. Przytoczony wezesniej przyklad prezydenta Herzoga jest wrecz
znamienny. Wiedzial on, ze podczas swojej wizyty w Polsce, pod-
czas obchodow 50. rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego,

% Aleksander Kwasniewski, Johannes Rau: Deklaraga Gdariska w sprawie oséb wysiedlo-
nych, zmuszonych do neieczfi i wypedzonych w Europie. Gdansk, 29.10.2003.

3 Przemowienie prezydenta Republiki Federalnej Niemiec przed zgromadzeniem po-
stéw i senatoréw w Sejmie dnia 30 kwietnia 2004 roku.

37 Przemowienie wygloszone przy obiedzie wydanym przez prezydenta RP Aleksandra
Kwasniewskiego 15 lipca 2004 roku.
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winien naprawi¢ swoj lapsus, polegajacy na myleniu powstania
w Getcie Warszawskim 1943 roku i Powstania Warszawskiego 1944
roku, i odda¢ hold ofiarom, nie tylko zydowskiego pochodzenia™.
Jak opisuje Michael Jochum, ktéry w tym czasie towarzyszyl prezy-
dentowi Herzogowi, szukal on dlugo i gestu, i odpowiednich stéw.
Nie ulegalo watpliwosci, ze slowa powinny nawigzywac¢ do listu
polskich biskupéw z roku 1965, cho¢ wiedzial, ze musi mysle¢ tez
o niemieckich ofiarach wypedzenia®. Powstawaly kolejne propozy-
cje: ,,W tym duchu stoje dzisiaj przed Panstwem jako glowa mojego
kraju, aby powiedzie¢: Prosimy o przebaczenie [te ostatnie slowa
mialy by¢ po polsku]”, nastepnie: ,,Powtarzam to zdanie dzisiaj, ale
powtarzam je inaczej, akcentujac: prosimy o wybaczenie, tak jak i my
wybaczamy”, a potem: ,,My Niemcy musimy prosi¢ o wigcej wy-
baczenia, niz sami mozemy przebaczac”, ale i ta wersja wydala si¢
zbyt ,,arogancka”, wigc zaproponowano: ,,Dzisiaj pochylam si¢ nad
walczacymi Warszawy i ofiarami wojny i prosze o przebaczenie”, ale
1 ten wariant ulegl zmianie. Zasugerowano wigc: ,,Dzisiaj pochylam
si¢ nad walczacymi w Powstaniu Warszawskim, jak i nad polskimi
ofiarami wojny. Prosz¢ o przebaczenie za to, co Niemcy Panstwu
wyrzadzili”. Herzog nie uzgadnial tej wersji z kanclerzem Kohlem,
nie dlatego, ze nie czul potrzeby. W ten sposob chcial go chroni¢
przez krytyka w Niemczech.

Przygotowanie waznych przemoéwien dla politykéw jest dtugim
1 zmudnym procesem. Przyklad ten pokazuje, jak rodzila si¢ w nie-
mieckiej elicie politycznej ,,nowa linia”, ktéra kontynuowana jest do
dnia dzisiejszego w relacjach polsko-niemieckich.

Smutne jest jednak, Zze doswiadczenie historyczne Polski, wktad
polskiego ruchu solidarnosciowego, a takze innych wschodnioeuro-

¥'W wywiadzie dla czasopisma ,,Stern” prezydent Herzog powiedzial, ze udaje si¢
z wizyta do Polski z okazji obchodéw 50-lecia Powstania w Getcie Warszawskim,
»Stern”, 1.06.2004.

¥ Gest kanclerza Brandta ,,Kniefall” mial miejsce przed pomnikiem ofiar powstania
w Getcie Warszawskim, wigc zapyta¢ mozna, czy obejmowal on réwniez polskie ofiary
wojny. Nasuwa si¢ jednak pytanie, przed jakim innym pomnikiem w Warszawie mogt
kanclerz Niemiec symbolicznie przeprosi¢ za druga wojne $wiatowa.

% Michael Jochum: ,,Ich bitte um Vergebung”. Wie Roman Herzogs Warschaner Rede entstand.
»Die Zeit”, 10.02.2000.
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pejskich ruchéw wolnosciowych, nie sa np. prawie w ogole uwzgled-
niane w przeméwieniach niemieckich politykéw z okazji Dnia Jednosci
Niemiec. A wlasnie wtedy oczekiwaé mozna by tej ,,nowej linii”®'.

Mozna i nalezy zada¢ sobie pytanie, w jakim stopniu ta nowa linia
jest wynikiem nowych poglebionych przemyslen o stosunku do Polski,
a w jakim jest jedynie polityczna promocja Niemiec na terenie Polski.

Sprawy BEuropy Srodkowej, w tym réwniez sprawy polskie, nie
byly i nie sa przedmiotem powazniejszych debat w Niemczech.
Szczegolnie uderzajace jest to w sprawach historycznych, tak zwykle
powaznie traktowanych w tym panstwie. Nie zadano sobie pytania
o ofiary komunizmu w Polsce, na Litwie czy w Czechach (dzisiaj do
tej listy wypadaloby z pewnoscia doda¢ Ukraing). A przeciez ofia-
ra komunizmu stala si¢ w wielu wypadkach réwniez suwerennosé
calych panstw. Przed 1989 rokiem kazda polsko-niemiecka debata
historyczna z konieczno$ci musiala by¢ ograniczona. Wielkie otwar-
cie po roku 1989 oznaczalo mozliwo$¢ uzupelnienia niemieckiego
rozrachunku historycznego w dialogu przede wszystkim z Polska.
Tak powazna debata winna zacza¢ si¢ od pytan o znaczenie fun-
damentalnego wydarzenia dla Europy Srodkowo-Wschodniej, jakim
byl pakt Hitler—Stalin®.

Niemcy po prostu tego nie zauwazyli, nie czuli takiej potrzeby,
uwazali kwestie historyczne za zamknigte. Rowniez 1 Polska w latach
dziewigcdziesiatych spychala debaty historyczne na bok, czg¢sto tez
$wiadomie, podporzadkowujac dynamike dialogu polsko-niemiec-
kiego dwom zasadniczym celom polskiej polityki zagranicznej, czyli
wejsciu w struktury NATO 1 UE. Odnies¢ mozna jednak wrazenie,
ze takie nastawienie Polski bardzo odpowiadalo niemieckiej stronie,
ktéra mimo kilku gestow pojednania nie uwzgledniala powazniej

' Warto jednak w tym miejscu uderzy¢ si¢ w pietsi i przyznaé, ze i Polska byta w swo-
ich dzialaniach mato skuteczna. Wymowny jest fakt, Ze przed budynkiem Reichstagu
stoi tablica upamigtniajaca wktad Wegier w pojednanie Niemiec, a podobny symbol
upamigtniajacy zashugi ,,Solidarnosci” powstanie dopiero w roku 2009 z inicjatywy
prezydenta RP Lecha Kaczyfiskiego oraz marszatka Sejmu i prezydenta niemieckiego
Bundestagu.

62Zob. Artur Hajnicz: Ze sobq c3y preciw sobie: Polska — Niemey 1989-1992. Watszawa
1996.
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doswiadczenia Europy Srodkowej w swojej polityce i historycznej,
1 zagranicznej. Wyrazem wizji historii XX wieku, a przez to ignoro-
wania Polski, byty uroczystosci obchodow 50-lecia zakonczenia dru-
giej wojny $wiatowej, zorganizowane przez kanclerza Kohla®. Na
obchody zostata zaproszona Rosja, Wielka Brytania, Francja i Stany
Zjednoczone, ale nie Lech Walesa®, prezydent Polski. By uniknaé¢
skandalu dyplomatycznego, zaproszono wowczas do Bundestagu
ministra spraw zagranicznych Wladystawa Bartoszewskiego, ktory
wyglosil znamienne przeméwienie o polsko-niemieckim dialogu®.
Byl to wazny moment w stosunkach polsko-niemieckich, trudno
jednak wyzby¢ si¢ wrazenia, ze wymuszony na stronie niemieckiej.
Warto wspomnie¢ réwniez, jak trudno podejmowac jest
w Niemczech debaty historyczne na tematy, ktore dotykaja Europy
Srodkowej. Wskazuje na to chociazby spér, jaki wywotalo wysta-
pienie totewskiej minister spraw zagranicznych Sandry Kalniete na
otwarciu Lipskich Targow Ksigzki w 2004 roku. Powiedziala ona:

Po drugiej wojnie §wiatowej Europe przecigla Zelazna kurtyna, ktéra nie
tylko zniewolita narody Europy Wschodniej, ale tez wymazala ich histori¢
z dziejow calego kontynentu. Europa wlasnie uwolnila si¢ od zarazy nazi-
zmu 1 bylo catkiem zrozumiale, Ze po tej krwawej wojennej tazni niewielu
ludzi miato dos¢ sil, aby przejrze¢ na oczy. Nie mieli sil, aby stana¢ wobec
faktu, ze polowa Europy nadal rzadzi terror i ze za Zelazna kurtyna ra-

8 Zwroeid trzeba tez uwage na krytyczne reakcje w niemieckiej prasie: Helga Hitsch:
8. Mai. Nicht obne Polen. Auch Sieger. ,,Die Zeit”, 24.03.1995; Helmut Schmidt: Falsche
Symbole. ,,Die Zeit”, 31.03.1995.

 Prezydent Lech Walgsa bardzo czgsto w rozmowach z zachodnimi politykami moé-
wil o potrzebie integracji Polski w strukturach europejskich, postugujac si¢ nastepu-
jaca metafora: ,,Wy nie rozumiecie tego, co tu si¢ dzieje. Obalilismy komunizm, nie
ma Zwiazku Sowieckiego. Jest wolna Polska, wolne sa inne kraje dawnego bloku. Nie
musicie juz si¢ zbroi¢. Kazdy z was dostal od nas w prezencie olbrzymia sztabe zlota.
Uprzedzalismy, ze dostaniecie taki prezent, a wyscie nie wierzyli. Kombinowaliscie, ze
to bedzie najwyzej mala zlota grudka i teraz nie byliscie w stanie utrzymaé cigzaru.
Sztabka upadta, troche was poranilta, a wy natychmiast wolacie lekarza i krzyczycie:
Walgsa zepsul mi noge”. W ten sposéb chcial uswiadomié zachodnim politykom wielki
wklad Polski w budowe nowego porzadku w Europie i na $wiecie. Zob. Swiat wedfng
Mellera. Zycie i polityka: feu pryysztosci. Warszawa 2008, s. 27.

5 Wiadystaw Bartoszewski: Und reiff uns den Hass ans der Seele. Die schwierige Aussihnung
von Polen und Dentschen. Warszawa 2005.
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dziecki rezim wciaz dopuszcza si¢ ludobéjstwa przeciw ludom wschodniej
Europy i przeciw wlasnemu narodowi.

Przez 50 lat historia Europy byla pisana bez naszego udziatu. Historia zwy-
cigzcow drugiej wojny $wiatowej bardzo wyraznie podzielita wszystkich na
dobrych i ztych, na poprawnych i niepoprawnych. Dopiero po upadku ze-
laznej kurtyny badacze zyskali wreszcie dostep do archiwéw i zycioryséw

ofiar. A te dane potwierdzaja prawde, ze oba totalitaryzmy — nazizm i ko-

munizm — byly réwnie zbrodnicze®.

Odnoszac si¢ do debaty historycznej w Niemczech, mozna do-
mysla¢ si¢ zrédel owej wstrzemigzliwosci. A to dlatego, ze nikt
praktycznie nie mial i nie ma w Niemczech odwagi rozpoczecia
debaty historycznej z Moskwa, dlatego ze kazda powazna niemiec-
ko-polska czy niemiecko-srodkowoeuropejska debata musiala-
by poruszy¢ istotng kwesti¢ stosunku Niemiec do Rosji®. Obraz
historii drugiej wojny §wiatowej pozostaje nadal w cieniu Zimnej
Wojny, jak pisze Norman Davies, jest on ,,aliancka wizja historii”®.
Spor Polakéw z Moskwg o Katyn zdaje si¢ zupelnie nie obcho-
dzi¢ Niemcéw, a winien ich w najwyzszym stopniu interesowac,
bowiem zbrodnia katynska to nastepstwo paktu Hitler—Stalin, a za-
razem zbrodnia na polskich elitach bardzo przypominajaca nazi-
stowska akcje AB.

Pewne jednak zmiany widoczne sa w przemowieniach kanclerz
Angeli Merkel. Nie wspominajac oczywiscie o przemowieniu na
Uniwersytecie Warszawskim, ktére bylo naszpikowane polskimi auto-
rytetami i historycznymi faktami. Szefowa niemieckiego rzadu, wbrew
wszelkim stereotypom (niestety czgsto uzasadnionym) o Niemcach
z NRD, moze dlatego wlasnie, ze jest Niemka z NRD i ma w kosciach
komunizm, zdaje si¢ lepiej od wielu ludzi z Zachodu rozumie¢ sprawy
polskie i ogdlniej sprawy Europy Srodkowo-Wschodniej.

% Pelny tekst przeméwienia Sandry Kalniete: http://www.die-union.de/reden/altes_
neues_curopa.htm. Sandra Kalniete, minister spraw zagranicznych Lotwy i nastepnie
komisarz tego kraju w UE, urodzila si¢ na Syberii, gdzie jej rodzice zostali deportowani
przez stalinowskie wladze.

7 Kazimierz Woycicki: Eunropejski konflikt pamieci. Watrszawa 2008.

% Norman Davies: Eurgpa walezy 1939-1945. Nie takie proste zwycigstwo. Krakéw 2008.
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Pamietala o Polsce i jej zastugach, otwierajac wystawe ,,Ucieczka,
wypedzenie, integracja” w Berlinie, kiedy méwila, Ze: ,,Polska stanowi
centralny punkt w politycznym mysleniu i dziataniu kazdego niemie-
ckiego kanclerza”®, a ono zdaniem pani kanclerz wynika z poczucia
odpowiedzialnosci za cierpienie i zniszczenie wynikle z drugiej wojny
$wiatowej, w ktorej ,,ponad 6 milionéw Polakéw stracilo zycie przez
Niemcow”™.

Polski wktad w zmiang¢ porzadku w Europie 1 $wiecie, zwigza-
na z upadkiem komunizmu, podkreslany jest réwniez w kontekscie
innych, srodkowoeuropejskich rocznic wydarzen wolno$ciowych,
takich jak 40-lecie Praskiej Wiosny, kiedy to pani kanclerz bezpo-
$rednio nawiazuje do swoich doswiadczen:

Dzien 21 sierpnia 1968 zniszczyl nadzieje, byl ciosem dla calej Europy
Srodkowo—\x/schodniej. Ale dzisiaj wiemy: 1968 rok byl zwiastunem nad-
chodzacych zmian, ktére pézniej nadchodzity w 1980 roku w Polsce wraz
z ,,Solidarnoscia” i w 1989 z pokojowa rewolucja w NRD i aksamitna re-
wolucja w dawnej Czechostowacji’".

Innym razem méwi: ,,Przypominam sobie, ze te ruchy — czy to
rok 1968, czy 1980 i »Solidarnosé«, czy tez 1989 — jednoczyly nas
w tym, by opowiadac si¢ przeciwko dyktatorskiemu rezimowi”’.

Ta osobista narracja kanclerz Merkel w przeméwieniach jest rowniez
wynikiem konkretnych spotkan, rozméw i doswiadczen. Jej obecnosé
na festiwalu Berlinale, na ktorym prezentowany byt film Kazys, nalezy
oceni¢ bardzo pozytywnie, podobnie jak wypowiedziane stowa:

W ubiegly piatek widzialam na festiwalu Berlinale film Katyi Andrzeja
Wajdy. Rozmawialam z rezyserem o polskiej historii, o narodowym socja-
lizmie, pod ktérym Polacy cierpieli, o panowaniu Sowietéw, pod ktérym
Polacy cierpieli. Powiedzialam mu tez, ze dwie nast¢pujace po sobie dyk-
tatury dla krajow takich jak Polska, Czechoslowacja i Wegry sa w duzej
mierze niesprawiedliwos$cia. Po czym on mi powiedzial: Wie Pani, to jest
moje zycie. Nie oczekiwalem, Zze pewnego dnia bedziemy czlonkami Unii

¥ Otwatcie wystawy ,,Flucht, Vertreibung, Integration” w Betlinie, 17.05.2006.

" Tamze.

' Przemoéwienie kanclerz federalnej Angeli Merkel z okazji czesko-stowackich ob-
chodéw ,,40 lat Praskiej Wiosny” w Betlinie, 25.06.2008.

2 Tamze.
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Europejskiej i bedziemy mogli podrézowaé bez paszportu. To moja naj-
wieksza rado$é”.

Innym razem Angela Markel powiedziala:

Droga od stworzenia ,,Solidarno$ci” do wolnosci Polski byla cigzka
i kamienna. Ale to, co nie udalo si¢ ani ruchowi narodowemu w 1953
w NRD, ani w 1956 na Wegrzech, ani w 1968 w Czechostowacji, udato si¢
,»,Solidarnosci”. Na koficu droga prowadzita do wolno$ci — dla Polski i calej
Europy Srodkowo-Wschodniej. Dla Niemiec Polska otworzyla réwnocze-
$nie drzwi do przezwyci¢zenia niemieckiego podziatu™.

Takich stow jest ciagle zbyt mato w wystapieniach niemieckich
politykéw. Przez to 1 swiadomos$¢ Niemcow na ten temat jest dosc
niska”™. Pokusi¢ mozna si¢ o teze, ze owa wizja Europy i jednosci
Niemiec oraz stowa podzigkowania sa towarem eksportowym nie-
mieckich politykow. Brak jest wystapien, ktoére by w sposob zasadni-
czy stawialy kwestie stosunku Niemcoéw do Wschodu czy w szcze-
g6lnosci do Polakow w samych Niemczech i ktérych intencja bytoby
prowokowanie debaty o stosunku do Polski’.

7 Laudatio kancletz federalnej Angeli Merkel z okazji nadania Niemieckiej Nagrody
Obywatela luksemburskiemu premierowi Jeanowi-Claude’owi Junckerowi, 19.02.2008.

" Przemowienie kanclerz federalnej Angeli Merkel na Uniwersytecie Watszawskim,
Warszawa, 16.03.2007: ,,Doch wissen wit auch: Der Weg von der Griindung der Solidarnosé
bis zur Freiheit Polens war noch schwer und steinig. Aber was den Volksbewegungen
1953 in der DDR, 1956 in Ungarn und 1968 in der Tschechoslowakei noch nicht gelingen
konnte, das gelang der Solidarnosé: Am Ende fithrte der Weg in die Freiheit — fiir Polen
und fiir Mittel- und Osteuropa insgesamt. Fiir Deutschland hat Polen damit gleichzeitig
das Tor zur Uberwindung der deutschen Teilung aufgestofen”.

7 Przeprowadzone w Niemczech badania wizerunkowe Polski, bazujace na skojarze-
niach, pokazuja dobitnie, ze maleje ilo§¢ przywolan ruchu ,,Solidarnosé” i przetomu
1989, czesciej kojarzony jest z Polska Jan Pawel II niz Lech Walgsa. Zapyta¢ mozna, czy
istniejaca zalezno$¢ miedzy wizerunkiem Polaka jako katolika i Polski jako kraju religij-
nego (i zacofanego) nadaje wizerunkowi papieza Jana Pawla II pozytywny, czy negatyw-
ny obraz. Zob. Mateusz Fatkowski: Polacy i Niemcy: wzajemny wizerunek po rogszerzenin Unii
Europejskiej. W: Lena Kolarska-Bobifiska, Mateusz Fatkowski: Polska — Niemcy — Frangja.
Wzajemne postrzeganie po rogszergenin UE. Instytut Spraw Publicznych. Warszawa 2008.

“Mozna odnie$¢ wrazenie, ze od kofica lat dziewi¢édziesiatych niemiecka polityka
historyczna zaczela traci¢ kontrole nad rozwojem niemieckiej $wiadomosci historycz-
nej i nie w pelni podjela stojace przed nia wyzwania. Studia nad historia NRD miaty
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W zwiazku z tym nie powinny dziwi¢ sformulowania, ktére
znajdujemy w renomowanym dzienniku ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”: ,,Europejska integracja stworzyta mozliwo$¢ wyznania na-
rodowych win najrozmaitszego stopnia 1 krok po kroku osiagniecia
pewnego wspolnego historycznego punktu docelowego [...]”. I tu
autor ma w zupelnosci racje, ale dalej czytamy: ,, Tu jednak wyraznie
przeszkadzaja wypowiedzi Europejczykéw ze Wschodu™”’.

Komentarz ten nie wydaje si¢ wyrazem swoistej arogancji. Z per-
spektywy udanej integracji Niemiec w zachodnie struktury oraz
pojednania niemiecko-francuskiego rozgrzebywanie historii drugiej
wojny $wiatowej czy dziejéw komunizmu wydawac si¢ moze za-
chodniemu komentatorowi czyms§ zbednym. Dyskusja o roli i od-
powiedzialnodci za komunizm, zwlaszcza w kontekscie rosyjskim,
traktowana jest czesto az po dzien dzisiejszy jako niepotrzebne za-
draznianie stosunkéw z Moskwa. Europa Srodkowa, odzyskawszy
mozliwo$¢ suwerennego ksztaltowania wlasnej opinii publicznej,
chce, musi i nie moze nie méwi¢ o swoim do$wiadczeniu historycz-
nym. ,,Wspolny historyczny punkt docelowy” lezy jednak dalej, niz
wyobraza sobie zachodni komentator. L.amiac tabu uksztaltowane
przez komunistyczng propagande, zajmujac si¢ ,,bialymi plamami”
1 nazywajac po raz pierwszy w sposob nieskrepowany wlasne do-
swiadczenie historyczne, Europa Srodkowa nie »przeszkadza”, lecz
przyczynia si¢ w najpowazniejszy sposéb do integracji europejskie;.
Przezwycigzanie europejskiego konfliktu pamigci to zarazem droga
do europejskiego pojednania.

Przyktady owego deficytu respektu odnajdywa¢ mozna w wielu
dziedzinach. W Polsce dobrze si¢ bedzie pamigta¢ dlugoletnie lekce-
wazenie niemieckich socjaldemokratéw dla ruchu ,,Solidarnosci” i ich
przekonanie, ze polskim romantykom brak politycznego rozsadku.

Kwestie polsko-niemieckie w ujeciu historycznym moga wyda-
wacé si¢ Polsce na tej plaszczyznie dlatego zatarte, ze niemiecka
opinia publiczna dowiaduje si¢ o nich najczesciej ze zjazdow wy-
pedzonych, na ktérych zawsze sq obecni czotowi politycy. Czesé

gigantyczny zaktes, co migdzy innymi poptzez odkrycie niemieckich ofiar komunizmu
doprowadzito do dyskusji o niemieckich ofiarach wojny.
7 ,FAZ”,18.02.2007.
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polskiej opinii publicznej reaguje jednak bardzo nerwowo na owe
Wystepy.

Odda¢ nalezy niemieckim politykom sprawiedliwos¢, iz w tych
sytuacjach zachowana jest w staranny sposéb pewna konstrukcja
przemoéwien, ktoéra uwzglednia polskie doswiadczenia 1 wypedzenie
przedstawia z wazna dla Polski zaleznoscig przyczynowo-skutkowa.
Podkreslany jest zawsze ogrom cierpien, ktore Niemcy wywolali
druga wojna $wiatows, 1 to, ze bez narodowego socjalizmu z jego
skrajng zbrodnia, cierpieniami i zniszczeniami nie byloby wypedze-
nia Niemcéw po 1945 roku™, dlatego nie moze by¢ watpliwosci, ze
przyczyny wypedzen nalezy szukac nie w konicu wojny, ale w jej po-
czatku”. Niemniej odnalez¢é mozna w przeméwieniach niemieckich
politykéw pewne idealizacje wypedzonych i ich poteznego wkiadu
w budowanie pojednania ze wschodnimi sasiadami:

Ale wypedzeni nigdy si¢ nie wycofali. Oni zawsze — Erika Steinbach przedstawi-
ta to bardzo imponujaco — szukali dialogu. Oni wiedzieli, Ze to jest warunkiem
porozumienia i pojednania. Sadze, Ze to wlasnie ta gotowos¢ do porozumienia
i harmonii jest tym, co wyrdznia Zwiazek Wypedzonych od jego poczatku®.

Takie sformulowania sq wynikiem préb uznania politycznego
znaczenia wypedzonych i ich wkladu w odbudowe Niemiec, stano-
wiacego cze$¢ mitu zalozycielskiego REN®'. T stusznie, poniewaz

8 Przemowienie kanclerz federalnej na spotkaniu frakeji CDU/CSU z okazji ,,60 lat
wypedzen — 60 lat drogi do pojednania”, 18.09.2006 (,,Ohne den Nationalsozialismus
mit seinen unermesslichen Verbrechen, Kriegsleiden und Zerstérungen hitte es die
Vertreibung der Deutschen nach 1945 nicht gegeben”).

” Otwatcie wystawy ,,Flucht, Vertreibung, Integration” w Betlinie, 17.05.2006 (,,Es
darf keinen Zweifel dariiber geben, dass die Ursache fir Flucht und Vertreibung nicht
im Ende des Krieges zu suchen ist. Sie liegt vielmehr in seinem Anfang und im Beginn
jener barbarischen Gewaltherrschaft, die den Krieg suchte und im deutschen Namen
einen Vernichtungsfeldzug fiihrte”).

% Przemowienie kanclerz federalnej Angeli Merkel na uroczystosciach klubu posels-
kiego CDU/CSU ,,60 lat wypedzeni — 60 lat drogi do pojednania”, 18.09.2006 (,,Ich
mochte in dem Zusammenhang auch an den gerade schon erwihnten Briefwechsel der
deutschen und polnischen Bischéfe 1965 erinnern oder an das Engagement der 6ku-
menischen Aktion »Stthnezeichen«. Ich méchte heute auch an jemanden erinnern, der
tiber viele Jahrzehnte Briickenbauer bei der Zusammenatbeit mit unseren Nachbarn
war: An Herbert Hupka, der kiirzlich verstorben ist”).

8 Bartosz T. Wieliaski: Steinbach wiecznie $ywa. ,,Gazeta Wyborcza”, 28.09.2007.
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odegrali oni znaczna role w cudzie gospodarczym. A cud gospodar-
czy, pozytywna rola w §wiecie i gruntowne rozliczenie si¢ z narodo-
wym socjalizmem sg obecnie wedlug P. Burasa zrédiem niemieckie;
tozsamosci i pewnosci siebie™. Nie oznacza to jednak, ze wyparly
one Auschwitz i Holocaust z niemieckiej pamigci, ale te ostatnie ,,juz
nie sa wskazéwka do politycznego dziatania”®.

Na pytanie najwickszego niemieckiego dziennika ,,Bild”: ,,czy
Niemcy staly si¢ teraz normalnym krajem?”, prezydent Kohler od-
powiada:

To byli obywatele, ktérzy stworzyli t¢ wspaniala atmosfere. Jeste$Smy na
dobrej drodze do tego, by przyznaé si¢ wobec samych siebie, Ze jestesmy
dumni z tego, co osiagnelismy po 1945 roku. Pozostawmy po prostu te
wspaniala atmosfer¢ obywatelom™.

Prezydent Kohler uchodzi, réwniez z racji sprawowanego urzedu,
za wielkiego oredownika Niemiec jako kraju, w ktérym ludzie sa dumni
ze swojej ojczyzny. Nie narusza jednak przy tym konstrukeji winy i od-
powiedzialnosci, jaka Niemcy ponosza za wyrzadzone krzywdy. Méwi
on, ze ,cala nasza historia tworzy tozsamos¢ naszego narodu. Kto
chce wyprzed jedna jego cz¢$é, ten grzeszy w obliczu Niemiec”®.

Anna Wolff-Poweska pyta, czy Niemcom wolno by¢ patriota-
mi. To bardzo trudne pytanie, ale przyzna¢ trzeba autorce racje, ze:
»wiele wskazuje na to, ze do task powraca o$wieceniowe pojecie 0j-
czyzny jako wspélnoty wolnych, odpowiedzialnych obywateli. Wielu
Polakom i Niemcom duchowa ojczyzna daje wigksze poczucie bez-
pieczeristwa niz ta wyznaczona granicami narodowymi’*.

82 Piotr Buras: Nowa przeszlosé Niemiec. ,,Gazeta Wyborcza”, 17.03.2007.

8 Tamze.

# Sebastian von Bassewitz, Kai Dickmann und Rolf Kleine: ,,Ich bin stoly auf dieses
Land” — Bundesprésident Horst Kobler im Gespréch mit der BIL.D-Zeitung. ,,Bild”, 5.07.20006:
,,Es waren die Biirger selbst, die diese tolle Stimmung geschaffen haben. Wir sind auf
einem guten Weg, uns zu uns selbst zu bekennen, stolz zu sein auf das, was wir nach
1945 erreicht haben. Ubetlassen wir diese tolle Stimmung doch einfach den Biirgern!”

% Przemowienie prezydenta Kohlera: ,,Begabung zur Freiheit”, 8.05.2005: ,,Unsete
ganze Geschichte bestimmt die Identitit unserer Nation. Wer einen Teil davon verdrin-
gen will, der verstindigt sich an Deutschland”.

% Anna Wolf-Poweska: Cgy Niemcom wolno byé patriotami? ,,Gazeta Wybotcza”,
31.05.2008.
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Abstrahujac od tego pytania, czy Niemcy sa juz ,,normalnym”
krajem, czy maja prawo nim by¢, czy moze juz nim sa i czy wolno
im w ogdle by¢ patriotami, wskaza¢ nalezy na fakt, iz z perspek-
tywy polskiej istnieje w Niemczech kilka tematéw historycznych,
ktére wymagaja jeszcze szerszych debat politycznych. A jak pisza
Wojciech Pigciak i Joachim Trenkner, Polska ma prawo przypominaé
o historii, a pamiec¢ o niej powinna by¢ takze elementem europejskiej
swiadomosci®. Dziwi¢ moze chociazby fakt, ze w niemieckim dys-
kursie publicznym brak jest odpowiednich rozréznien, by mowiac
o przymusowych wysiedleniach z terenéw przyznanych Polsce po
drugiej wojnie §wiatowej, mowic¢ jako o przesladowcach nie uogol-
niajaco o Polakach, ale o komunistycznych wladzach, ktére badz co
badZ narzucone byly Polsce sita®.

Zdefiniowana przez Polske luka w niemieckiej §wiadomosci jest
pierwszym krokiem do jej zniwelowania, ale za tym musza p6j$¢ czy-
ny, i to przede wszystkim po stronie niemieckiej, cho¢ 1 Polska nie
jest zwolniona z tego obowiazku. A to, jak pisza juz wspomniani
autorzy — W. Pigciak i J. Trenkner — jest zmudna i na pozér mato
atrakcyjna praca u podstaw. Poza tym, aby inni szanowali nasza hi-
storie, powinnismy ja sami szanowac®.

W jakims§ stopniu ma réwniez racje Zdzistaw Krasnodebski, gdy pi-
sze: ,,To, co Niemcy musza nolens volens zaakceptowac u Amerykandw,
Anglikow, Francuzéw, Holendréw i Rosjan, tego nie sa w stanie zaak-
ceptowaé u Polakéw”™. Jednak postawi¢ mozna pytanie, czy polska
strona zrobita wszystko, by przekonac¢ Niemcy o swojej racj.

¥ Wojciech Pigciak, Joachim Trenknet: Polska-Niemcy: o wiele stow za daleko. ,, Tygodnik
Powszechny”, 9.07.2007.

8 Polsce wlozono wiele wysitku, by w odniesieniu do wojny méwié o Trzeciej Rzeszy
albo o nazistach, nie zas uogdlniajaco o Niemcach.

¥ Wojciech Pigciak, Joachim Trenknet: Polska—Niemcy: o wiele slow 3a daleko. ,, Tygodnik
Powszechny”, 9.07.2007.

% Zdzistaw Krasnodebski: Prasowe salwy. W niemieckich mediach bracia Kacgyrisey sq gorsi
od Fukaszenki. ,,\Wprost”, 3.09.2006. W podobny sposéb wypowiada si¢ réwniez pre-
zydent RP: ,,Donald Tusk pojal, Ze w stosunkach polsko-niemieckich zasadniczego
znaczenia nie maja wredne charaktery braci Kaczyniskich, ale postawa panstwa niemie-
ckiego, ktére nie ma zwyczaju ustgpowaé w relacjach z Polska w sprawach naprawde
istotnych” (Lech Kaczynski: Polska musi w Unii graé ostro. ,,Fakt”, 24.10.2008).
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Z. drugiej strony niemiecki stosunek do polskiej postawy w spra-
wie tak zasadniczej jak interwencja w Iraku sprowadzat si¢ do pyta-
nia, dlaczego Polacy sa tak naiwni i az tak politycznie niedo§wiadcze-
ni, ze az tak proamerykadscy itd.”! Nie doszlo do zadnej wymiany
argument6w. Polskich publicystow i politykow nie dopuszczono do
niemieckiej debaty, co spowodowalo tym wicksze zdziwienie pol-
skim wyborem.

Kwestia respektu w relacjach bilateralnych jest $cisle zwiazana
z poczuciem wzajemnego partnerstwa. Respektowac partnera to
réwniez cheie¢ uczy¢ sie¢ od niego i chcie¢ z nim wspolpracowac
na wielu plaszczyznach, co przeciez nie oznacza braku konfliktéw.
A ze w stosunkach polsko-niemieckich o partnerstwie méwi si¢ raczej
przy okazji waznych przemoéwien, szczegdlnie w kontekscie czton-
kostwa w NATO i Unii Europejskiej, wida¢ bylo w ostatnim czasie
po braku konkretnych dzialan politykéw zaréwno z Niemiec, jak
1 z Polski. Pytanie, jakie nasuwa si¢ w tym kontekscie, dotyczy tego,
jak stworzy¢ partnerskie relacje w dialogu polsko-niemieckim, a nie
w czyim interesie jest takie partnerstwo, czy z czyjej ,,zyczliwosci”
ono powstaje. I nie mozna nie przyznac racji Markowi Cichockiemu,
ktory pisze, ze: ,,miejsce Polski w Europie nie jest wynikiem prede-
stynacji, a juz na pewno nie zyczliwodci naszych sasiadéw i partne-
réw, lecz wynikiem naszych wiasnych politycznych i cywilizacyjnych
wyboréw”,

Stwierdzenie to traktowaé trzeba jako wezwanie do polskich elit
o konkretne dzialania na rzecz kreowania partnerskich relacji z sa-

1Wida¢ to bardzo dobitnie, chociazby po reakcji wegierskiego pisarza Petera Esterhazy,
ktory ripostujac Jirgenowi Habermasowi na jego oburzenie wynikle z podpisania
przez kraje Europy Srodkowej listu o$miu, méwi: ,,Wezesniej bytem wschodnim
Europejczykiem, potem awansowalem do grona Srodkowoeuropejczykéw. [...] Kilka
miesigcy temu stalem si¢ nowym Europejczykiem, lecz zanim nawet zdazytem sig troche
przyzwyczai¢ do tego stanu, dowiedziatem sig, Ze nie jestem rdzennym Europejczykiem”
(,,Fruher war ich Osteuropier, dann wurde ich in den Rang eines Mitteleuropéers erh-
oben — das waren schéne Zeiten, es gab Centrelyuropdriims und Visionen und Bilder
von der Zukunft. Vor einigen Monaten bin ich ein Neuer Europier geworden, doch
bevor ich mich an diesen Zustand hitte gewShnen oder ihn hitte ablehnen kénnen, bin
ich nun ein Nicht-Kerneuropier”) (,,Stiddeutsche Zeitung”, 11.06.2003).
% Matek A Cichocki: Nic nam si¢ nie nalegy. ,,Rzeczpospolita”, 10-11.11.2007.
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siadami. Polska, obierajac kurs europejski, rozpoczeta duga i trudna
droge zabiegania o swoje interesy, udowadniania sobie i partnerom,
ze jest krajem ambitnym i odpowiedzialnym. W konteks$cie Niemiec
jest to o tyle konieczne, ze: ,,wyczerpala si¢ formula pojednania jako
podstawy i gléwnej motywacji w stosunkach polsko-niemieckich.
Przejscie do partnerstwa jest trudne, poniewaz instrumenty, ktoérymi
dysponujemy, ciagle jeszcze nastawione sa na pojednanie, a i sami nie
zawsze jeste$my gotowi t¢ zmiang zaakceptowac””.

Wypowiedziane niegdy$ stowa Marka Prawdy, dzi§ ambasado-
ra RP w Berlinie, sa nadal aktualne. Gotowo$¢ do zaakceptowania
zmian zachodzacych w Polsce i w Niemczech i ich przeloZenia na
koncepcje polityczne jest w obu krajach wciaz za mala. Szczegélnie
widoczne jest to w Niemczech, gdzie wiara w Polske jako partnera
politycznego nie jest jeszcze oczywista. Warto wskazac tez i na pozy-
tywne przyklady w dialogu polsko-niemieckim. Uczestnictwo kanc-
lerz Merkel w obchodach 90-lecia odzyskania niepodleglosci przez
Polske zostalo w Warszawie docenione. Rowniez dlatego, ze po raz
pierwszy niemiecki kanclerz nie udat si¢ na uroczystosci do Frangji.
To byta bardzo dobra decyzja pani kanclerz. Zrobila co$ nietuzinko-
wego, na co wskazuje chociazby ten komentarz:

Ze kanclerz Angela Merkel przyjela zaproszenie polskiego prezydenta
Lecha Kaczyriskiego i udata si¢ na oficjalne obchody do Warszawy, zosta-
fo wprawdzie we Francji przyjete do wiadomosci, ale nie skomentowane
negatywnie. Przed dziesigcioma laty odmowa jej poprzednika Gerharda
Schrédera [autorzy: odmowa uczestnictwa w uroczystosciach we Francji]
z powodu innych terminéw wywolalaby irytacje™.

Niemcy czesto ulegali Francji, ale nie w tym rzecz. Kanclerz
Niemiec z pewnoscia byla §wiadoma tego, ze tamie pewien aksjo-
mat niemiecko-francuski, byla zatem §wiadoma swego gestu dla
Polski, ale nie mogla by¢ pewna tego, ze jej wizyta nie bedzie ani
w Niemczech, ani we Francji negatywnie odebrana. Tym wicksze jest
znaczenie tego gestu.

% Matek Prawda: Od{dgmy mity dyzurne. ,,Gazeta Wyborcza”, 17.05.2000.
% Kriegsende vor 90. Jahren. Europa gedenkt der Katastrophe. ,,Spiegel online”, 11.11.2008
(http:/ /www.spiegel.de/politik/ausland /0,1518,589805,00.html).
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Byloby dobrze, i tak tez si¢ zapowiada na plaszczyznie polityki
bilateralnej, gdyby wizyta Angeli Merkel nadala nowy ton relacjom
polsko-niemieckim. Niemniej jednak szersza 1 glebsza, zaprezento-
wana tutaj analiza tych relacji wskazuje ciagle na ,,asymetri¢ respek-
tu”, czyli zjawisko nawiazujace do tezy M. Cichockiego o ,,fatalizmie
nieréwnosci i dysproporcji™” czy tez tezy P. Burasa o ,,fatalizmie
nieréwnoczesnosci”™ w dialogu miedzy Polska a Niemcami. Brak
symetrii respektu w dialogu polsko-niemieckim nie jest domeng tyl-
ko polityki. Rowniez 1 §wiat gospodarki zdeterminowany jest tym
sposobem myslenia, gdzie nieznajomo$¢ Polski jest gtéwna przyczy-
na nieporozumien, a brak respektu dla partneréw z Polski wyraza si¢
tym, iz kwestia potrzeb partnera nie jest uwzgledniana®.

Postawi¢ nalezy pytanie, w jaki sposob Polska moze przetamac
ten niekorzystny dla niej stan ,,asymetrii respektu”, jak moze stac si¢
partnerem zaréwno w kontekscie bilateralnym, jak 1 europejskim.
Ma racje nie tak dawno zmarly Stanistaw Stomma, jeden z wielkich
pionieréw polsko-niemieckiego zblizenia i pojednania, gdy mowi
0 ,,lekgji polskosci”, na jaka czekaja Niemcy™.

Nieprzejednani i koncyliatorzy

Moéwiac o ,,asymetrii respektu”, nie mozna jednak catej winy za braki
polsko-niemieckiego partnerstwa zrzuci¢ jedynie na strone niemiec-
ka. Po polskiej stronie brak jest wyraznie zréwnowazonej postawy
wobec Niemiec. Postawg zrownowazong nazwac nalezy taka posta-
we, ktora wpisana jest w gléwny nurt polskiej polityki zagranicznej,
opartej na szerokim konsensusie co do tego, czego od Niemcow
chcemy, 1 w ramach ktorej stosunek do nich nie ulegalby ciaglym
emocjonalnym wahaniom.

% Matek A Cichocki: Porwanie Enropy. Krakéw—Watszawa 2004, s. 63.
% Piotr Buras: Fatalizm nierdwnoczesnosei.
7Sanna Schondelmayer: Stereotypisiernng am Arbeitsplaty. Zur Handlungsrelevang, von
Selbst- und Fremdbildern in der deutsch-polnischen Interaktion. Munster 2008.

% Stanistaw Stomma: Niewcy odebraé majq jeszeze leksje polskosci. W Stanistaw Stomma:

Cyy fatalizm wrogosci? Refleksje o stosunkach polsko-niemieckich 1871-1933. Krakéw 1980.
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Niestety takiego konsensu w sprawach niemieckich w Polsce nie
ma. Polska w kwestii Niemiec jest powaznie podzielona. Podzial ten
niewiele méwi o samych Niemcach, wiele natomiast o stronie pol-
skiej. Nazwijmy te istniejace w Polsce antagonistyczne stanowiska
postawami ,.koncyliatoréw” i ,,nieprzejednanych”. Zaréwno jedni,
jak 1 drudzy to znawcy Niemcow i Niemiec, r6znia si¢ jedynie wraz-
liwoscia 1 perspektywa postrzegania.

,»Nieprzejednani” zdaja si¢ kontynuatorami dawniejszej pol-
skiej tradycji, wedle ktérej Niemcy stanowia stare zagrozenie.
Przekonanie to jest wynikiem do$wiadczen historycznych, ktérych
znaczenia nie da si¢ nie zauwazy¢. Naleza do nich rozbiory Polski,
polityka germanizacji w wieku XIX, postawa republiki weimarskiej
po pierwszej wojnie §wiatowej, wreszcie tragiczne ukoronowanie
tego wszystkiego, ktérym jest okres niemieckiej polityki ludobdj-
stwa podczas drugiej wojny $wiatowej”. Dtuga jest tez lista po-
waznych polskich pisarzy politycznych, ktérzy zwracaja uwage na
niemieckie zagrozenie — od Jézefa Feldmana'”, poprzez Romana
Dmowskiego, az po Stanistawa Stomme, cho¢ ten ostatni rejestro-
wal tez starannie ewolucj¢ niemieckich postaw i ostrzegajac przed
Niemcami, byt tez jednym z wielkich pionieréw polsko-niemiec-
kiego zblizenia'".

Do ,,nieprzejednanych” nalezaloby dzisiaj zaliczy¢ autora licz-
nych komentarzy Zdzistawa Krasnodgbskiego. Z cala pewnoscia ma
on racje¢ piszac: ,,problem polsko-niemiecki bedziemy mogli rozwia-
zaé tylko wtedy, gdy bedziemy realistami”'*. Publicystyka i komen-
tarze Krasnodebskiego wnosza wiele do polskich dyskusji na tema-
ty niemieckie. Jako dlugoletni wyktadowca i profesor Uniwersytetu
w Bremie, gdzie reprezentuje sprawy polskie, jest on jednym z nie-
licznych Polakéw obecnych i powazanych w niemieckim $wiecie

% Znakomite i krytyczne podsumowanie niemieckiej polityki wobec Polski dat wy-
bitny niemiecki historyk Martin Broszat w swojej pracy Zweibundert Jahre der dentschen
Polenpolitik. Frankfurt am Main 1983.

10 Zob. Jozef Feldman: Traktat wersalski jako etap zmagari polsko-niemieckich. Poznan
1930; Antagonizm polsko-nieniecki w dziejach. Torun 1934,

' Stanistaw Stomma: C3y fatalizn wrogosci?

12 Zdzistaw Krasnodebski: Kto w Niemezech preciw nam. ,Rzeczpospolita”, 3.01.2007.
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akademickim. Krasnodgbski ostro definiuje 1 opisuje niemieckich
»przeciwnikéw” porozumienia z Polska zaréwno po lewej, jak i po
prawej stronie:

Niemieckim lewakom nie podobaja si¢ tradycyjne polskie wzory kulturowe,
chcieliby nasz kraj przerobi¢ na swoja modle¢. Potgzne lobby prorosyjskie,
pokazujac Polske w negatywnym $wietle, moze uzasadni¢ konieczno$¢ so-
juszu z Rosja i dezawuowaé polska polityke wschodniag'™.

I dalej w tym samym tekscie:

Wreszcie sa takze tacy ludzie, jak panowie Jochen-Konrad Fromme
i Aleksander von Waldow!"™ [..], ktérzy w gruncie rzeczy nie pogodzili
si¢ z koficem Rzeszy. Dla nich zjednoczenie jest tylko etapem odbudowy
dawnej pozycji Niemiec. Uznaja sprawe granic za otwartg i mowia o tym
z nieostrozng szczero$cia!®.

Zdzistaw Krasnodgbski cz¢sto podkresla, ze w Niemczech naste-
puje reinterpretacija historii, ze Niemcy wiedza za mato o zbrodniach
wojennych, a obecny nurt pokazywania rowniez niemieckich ofiar
drugiej wojny $§wiatowej powaznie zaciera szkodliwe dla Polski i ca-
tej Europy konstrukcje historyczne. Ma on w duzym stopniu racje,
podkreslajac polemicznie: ,,Mysle, ze wnukom czy prawnukom war-
to przypomnie¢, co konkretnie robili ich przodkowie w okupowa-
nej Polsce, tak by wszystko nie rozplywalo si¢ w niezobowiazujace;
abstrakcji”'.

Pytania stawia¢ Niemcom trzeba, wazne jest tylko, w jakiej for-
mie 1w jakim celu si¢ je stawia: w duchu konfrontacji czy w celu po-
rozumiewania si¢. Kiedy czyta si¢ komentarze Krasnodebskiego,
nasuwa si¢ watpliwo$¢, czy widzi on w Niemczech w ogdle ja-
kich$ zwolennikéw dialogu z Polska. Krasnodebski, jako realista,
jedynie ostrzega. Czy jednak bardziej pogtebiony realizm nie ka-
zalby szuka¢ po stronie niemieckiej nie tylko zagrozen, ale row-
niez okazji do zblizenia — a nawet jesli widzimy tylko zagrozenia,

1 Tamze.

1% Jochen-Konrad Fromme jest deputowanym z ramienia partii CDU, Aleksander von
Waldow jest jednym z zatozycieli Powiernictwa Pruskiego (Preussische Treuhand).

1% Zdzistaw Krasnodebski: Kto w Niemezech preciw nam. ,Rzeczpospolita”, 3.01.2007.

1% Tamze.
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to szukajmy propozycji wyjasniajacych, jak im konkretnie prze-
ciwdzialac.

»Nieprzejednani” oprocz  kwestii  historycznych  wmawiaja,
Polakom, ze niemiecka hegemonia ma na celu zdominowanie Unii
Europejskiej, zdtawienie Polski, by w spokoju robi¢ interesy z Rosja.
Do takich oredownikéw antyniemieckosci nalezy Piotr Semka, ktory
réwnie czesto projektuje liczne zagrozenia, co rzadko raczy polskg
opini¢ publiczng propozycjami ich rozwiazan. Czasem nalezy przy-
zna¢ mu racje, gdy pisze na przyklad: ,,Wraz z wejsciem do Unii
Polacy bolesnie si¢ zorientowali, ze interesy narodowe i rozrachunki
historyczne nie tylko nie zanikaja, ale staja si¢ coraz powazniejszym
problemem?”. Trudniej juz jednak zgodzi¢ sie, gdy pisze:

Polskie elity moga probowac razem znajdowac na to remedium lub dawac
si¢ rozgrywac interesom naszych partneréw — pod efektownymi sztandara-
mi ,,europejskosci”. Powtarzanie, Ze od Niemiec nie uciekniemy, nie pomo-

ze Polsce zbudowacd partnerskiej pozycji w stosunkach z Betlinem!?”.

Pisanie o tym, ze Niemcy rozgrywaja Polske, bo sq sprytniejsze,
jest — nie wiadomo, czy chciang przez publicyste — gloryfikacja nie-
mieckiego sprytu w polityce zagranicznej, a uwaga, ze Niemcy czy-
nia to pod sztandarem ,,europejskosci” méwi wigcej o eurosceptycy-
zmie Semki niz o samych Niemcach.

Istnieja tez mniej umiarkowani ,nieprzejednani”. Mariusz
Muszynski, czesto z Krzysztofem Rakiem, kreuje czarne scenariu-
sze stosunkéw bilateralnych, pelne ostrzezen przed czyhajacymi
zagrozeniami ze strony Niemiec. Piszac o Powiernictwie Pruskim,
uogolniaja, dowodzac, w jak jednoznacznie zlym kierunku zmierza
niemiecka polityka historyczna, ktérej celem ma by¢ nie tylko zatar-
cie réznic pomiedzy oprawcg a ofiara, ale wrecz uczynienie z ofiary
oprawcy'®. Niemcy s3 grozne i niebezpieczne:

Berlin traktuje Europe Srodkowo-Wschodnia, w tym réwniez Polske, jako

stref¢ wlasnych wplywow [...] Dzi$ scenariusz rozwoju relacji dwustron-
nych pisze Berlin. Warszawa, zamiast budowa¢ samodzielny potencjat

" Piotr Semka: Zimna wojna polsko-niemiecka. ,,\Wprost”, 3.09.20006.
" Mariusz Muszyaski, Krzysztof Rak: Powiernictwo Pruskie zniszezylo  kompromis.
»Rzeczpospolita”, 19.12.2006.
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geopolityczny, trwoni energi¢ na pojedyncze pomysty bez praktycznych

konsekwengji [...]| Berlin nie ma zamiaru hamowa¢ swych egoistycznych

apetytow i nawet tego nie ukrywa [...| brnie w antypolski kurs we wszyst-

kich obszarach naszych stosunkéw [...] Réwnolegle kontynuuje polityke
109

drenazu polskiego rynku z wysoko wykwalifikowanych specjalistow'”.

Dla Mariusza Muszynskiego 1 Krzysztofa Raka Niemcy to juz
jedynie wrogowie, a ich zamiary to jedynie nowa wersja tego, co
1 tak znamy z przeszlodci. Jesli uwaznie wezytac si¢ w ich teksty, to
Niemcy sq dzisiaj wlasciwie bardziej grozni, niz byli kiedys, ponie-
waz chcg Polske zniewoli¢ z pomoca calej unijnej Europy. Trudno
dociec, skad mialby nadej$¢ ratunek, a w tekstach brakuje jakichkol-
wiek propozycji dla Polski na te rzekome zagrozenia.

W drugim obozie sa ,koncyliatorzy”. Odnalez¢ mozna wéréd
nich wybitnych specjalistow od spraw niemieckich, takich jak Adam
Krzeminski. ,, Koncyliatorzy”, przy calym wkladzie, jaki maja w dia-
log polsko-niemiecki, gdy w dialogu co$ nie funkcjonuje, sklaniaja si¢
do dostrzegania winy przede wszystkim po stronie polskiej. Adam
Krzeminski na przyklad twierdzi, ze w latach rzadéw Kaczynskich
to my — Polacy — prowadzimy wojne:

tym razem jednak nie przeciwko Niemcom, lecz o Niemcy, nie z niemiec-
kim najezdZca, lecz o polskie widzenie zachodu |[...| w gruncie rzeczy my,
Polacy, prowadzimy t¢ wojne sami ze soba. To w naszych glowach zderzaja
si¢ dwie catkowicie przeciwstawne wizje polsko-niemieckiego sasiedztwa.

W niemieckich glowach tej wojny nie ma'’’.

A szkoda, ze tej wojny, tej refleksji o swoim wschodnim sasie-
dzie wlasnie w glowach Niemcéw nie ma. Mozna by Adamowi
Krzeminskiemu polemicznie odpowiedzie¢, ze w duzej czesci reak-
cje Polski sq wiasnie wynikiem braku tej niemieckiej zadumy nad
Polska. ,,Koncyliatorzy” w pisaniu i méwieniu o Niemczech raczej
unikajg trudnych tematow, ktore moglyby ich zdaniem szkodzi¢ dia-
logowi, koncentruja si¢ na sprawach szeroko pojetego pojednania
1 porozumienia. Nalezy docenia¢ pozytywna intencje 1 nie nalezy jej

1% Mariusz Muszyaski, Krzysztof Rak: Katastrofa Berlisiska. ,,Wptost”, 22.06.2008.
"0 Adam Krzemidski: Wona gy pokdj. W: Gunter Hofman, Adam Krzeminski (red.):
Zbrodnia & kara & duma & uprzedzenie. Berlin—Warszawa 2007, s. 203 i 204.
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lekcewazy¢. Mozna jednak niekiedy odnies¢ wrazenie, ze zasadnicza
troska ,,koncyliatorow” jest antyniemiecko$¢ Polakéw, a nie rozbiez-
nosci interesow, ktore nalezaloby chtodno rozwazac i analizowac.
Czesciej tez niz z Niemcami polemizuja ze swoimi polskimi ,,anty-
niemieckimi” antagonistami.

Zdzistawa Krasnodebskiego i Adama Krzeminiskiego czytaé
trzeba. Niezaleznie od réznic, jakie ich dziela, a moze wtasnie
dzigki tym réznicom, polska debata o Niemcach nie jest z pew-
nosciq pozbawiona wartosci. Wydaje si¢ jednak, ze ukryty anta-
gonizm, jaki ich dzieli w podejsciu do problematyki niemieckiej,
bardziej niekiedy niz z Niemcami zwiazany jest z wewnatrzpol-
skimi porachunkami. W publicystyce Krasnodebskiego czesto
widaé, ze mimo iz temat jest niemiecki, niekoniecznie o Niemcy

chodzi.

W emocjonalnym sporze o histori¢ niektérzy zagalopowali si¢ juz tak da-
leko, ze zarzucaja Polakom, iz ciagle postrzegaja si¢ jako ofiary Niemcow.
W nowym przetransformowanym dyskursie o drugiej wojnie $wiatowej
przypominanie o wyrwanym z kontekstu losie ,,wypedzonych”, uznawane
niekiedy takze w Niemczech za rewanzyzm, uchodzi za wyraz postawy li-
beralnej, proeuropejskiej 1 nadzwyczaj moralnej. Natomiast przypominanie
ofiar Stutthofu jest wyrazem ciasnego nacjonalizmu, antyeuropeizmu oraz

resentymentow'!.

W tym nader interesujacym cytacie juz nie wiadomo, o czyje
Hliberalne” i, ,proeuropejskie” postawy chodzi — polskie czy nie-
mieckie. Dodatek ,,nadzwyczaj moralne” sugeruje, ze chodzi o na-
twne w oczach Krasnodebskiego postawy polskie. Spér o Niemcy
zmienia si¢ w spor wewnatrzpolski z naiwnymi proeuropejskimi
liberatami.

Wszystko natomiast az nadto jasne jest u Muszynskiego. Jest anty-
niemiecki i antyunijny i aby odstraszy¢ od Unii, straszy Niemcami.

Innego przyktadu wewnatrzpolskich sporow, niejako na niemiec-
kich plecach, dostarcza Marek Cichocki, ktory stwierdza, ze istnieja
w Polsce specjalisci od spraw bilateralnych zajmujacy si¢ wysiedle-

" Zdzistaw Krasnodebski: Prasowe salwy. W niemieckich mediach bracia Kacgyrisey sq gorsi od
Faukaszgenki. ,,\Wprost”, 3.09.2006.
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niami i Prusami Wschodnimi tylko dlatego, ze nie znaja si¢ na Unii
Europejskiej i nie potrafia umiesci¢ dialogu polsko-niemieckiego
w kontekscie europejskim. Cichocki pisze: ,,z punktu widzenia real-
nej polityki ta logika jest dla stosunkéw polsko-niemieckich pasozyt-
nicza, a ze wzgledu na konsekwencje po prostu zabdjcza, bo odcina
je od $wiata realnych politycznych decyzji”!*2.

W ten sposéb Cichocki stawia w czambul do kata nader wielu
polskich ekspertéw od spraw polsko-niemieckich, stawia wtasnie do
kata, cho¢ z nimi nie polemizuje. Pokazuje to dobrze, jak ,,koncylia-
torzy” i ,,nieprzejednani” tocza swdj spor o Niemcy, a jeszcze bar-
dziej pouczaja si¢ nawzajem, o sprawy wewnatrzpolskie, nieco po-
nad glowami opinii publicznej. Opinia publiczna w Polsce nie chce
widzie¢ w Niemcach wroga i zagrozenia. Tak jest na co dzien. Weale
tez nie tak latwo zmobilizowa¢ ja antyniemieckimi hastami. Nie ma
naszym zdaniem dowodéw na to, ze w Polsce antyniemieckoscia
zmobilizowa¢ mozna powazniejszy potencjal wyborczy. Polska po
prostu nie musi i nie chce by¢ antyniemiecka, cho¢ ,,koncyliatorzy”
bardzo ja o to podejrzewaja.

Polska opinia publiczna ma natomiast prawo by¢ uwrazliwiona
tam, gdzie chodzi o sprawy istotnie powazne. Kwestie wlasnosci
na Ziemiach Zachodnich budza w Polsce zrozumiale emocje. Gdy
kwestie te porusza jeden z ,,nieprzejednanych”, nawet w do$¢ rady-
kalnym tonie, nie ma co gani¢ go za antyniemieckos¢, tylko trzeba
si¢ tym problemem najpierw zaja¢'’. I wypada tez zapytaé, dlaczego
jako pierwszy nie podnidst go ktorys z , koncyliatorow”. A przeciez
kwestia ta wynika w znacznej mierze z niedociagnigcia polskiej admi-
nistracji, a nie z niemieckiej chciwosci.

Niezaleznie od tego, jak krytycznie mozna potraktowaé polskie
dyskusje o Niemczech, sa one znacznie bogatsze 1 bardziej zr6zni-
cowane od dyskusji niemieckich o Polsce.

"2Marek A. Cichocki: Polska polityka musi byé Swiadoma wiasnej podmiotowosii. Z Markiem
Cichockim rozmawia Wojciech Przybylski. W: Presse: Polak, Niemiec — dwa bratanki.
Krak6w 2008, s. 35-56.

P Problem 6w ulegl pozytywnemu rozwiazaniu dzigki rozstrzygnieciu trybunalu
w Strasburgu.
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Klasa szkolna z XIX wieku

Wspomniane weczesniej zjawisko ,,deficytu respektu” w dialogu pol-
sko-niemieckim jest — jak juz wspominali§smy — gleboko zakorzenio-
ne w niemieckich postawach spolecznych. Dowodza tego dobitnie
badania opinii publicznej.

Przeprowadzone w roku 2005 badania wskazuja, jak powazne
zywig Niemcy uprzedzenia i negatywne stereotypy wobec Polakow.
Co pigty Niemiec na pytanie, czy polska gospodarka notuje wzrost
gospodarczy, odpowiadal, Zze nigdy w to nie uwierzy. Podobne dane
dotycza wiary w polska gospodarke rynkowa. Inaczej méwiac, co
piaty Niemiec zywil wciaz stereotyp ,,polnische Wirtschaft”. Gdy
pyta si¢ statystycznego Niemca o skojarzenia z Polakiem, na pierw-
szym miejscu stoi ztodziej''.

Roéwniez z sondazu PBS dla ,,Gazety” z lipca 2006 roku wyni-
ka, Zze 43% Niemcéw ma negatywne skojarzenia zwiazane z Polska.
Tylko 23% zapytywanych Polska kojarzy si¢ pozytywnie. Taki obraz
stosunku Niemcow do Polakéw potwierdza tez sondaz przeprowa-
dzony przez telewizje ZDF (drugi program publiczny telewizji nie-
mieckiej) w ramach cyklicznego programu ,,Politbarometer” z marca
2007 roku. Okazalo si¢, ze najwiccej antypatii wzbudza Polska — za
najbardziej nielubiany kraj uznalo nas 23% badanych. Co dziesiaty
Niemiec nie lubi réwniez Rumunii. Za Odra ciepto mysli si¢ o Francji,
Witoszech, Hiszpanii, Austrii i Holandii. Polske jako szczegélnie lu-
biany kraj wymienilo zaledwie 3,2% Niemcow. Z badan wynika, ze
antypatia Niemcoéw do Polakow nie zalezy od wieku, wyksztalcenia,
a nawet od tego, czy badany mieszka we wschodnich, czy w zachod-
nich Niemczech'".

Trzeba jednak doda¢, ze tendencje te ulegaja poprawie. I cho¢
Polak kojarzony jest w Niemczech ciagle jako osoba religijna i jako

14 Zob. Xymena Dolidska, Mateusz Falkowski, Polen und Deuntschiand. Gegenseitige
Wabrnehmung vor der Osterweiterung der Europaischen Union. Instytut Spraw Publicznych.
Warszawa 2003.

13 Zob. Niemey nas nie kochajq. ,,Gazeta Wyborcza”, 20.03.2007. Wezesniejsze badania
omawia, dochodzac do podobnych wnioskéw, Mieczystaw Tomala: Jak Polacy i Niemcy
widzq siebie nawzajemr? Warszawa 2000.
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ztodziej, a kraj nasz jako zacofany, to obraz ten ulega powolnej zmia-
nie. W miejsce tego iScie negatywnego, jesli chodzi o dwa ostatnie
z wymienionych elementéw, wizerunku pojawiajq si¢ pozytywne sko-
jarzenia. Polakom przypisywana jest nierzadko pracowitos¢ (38%),
tolerancyjnos¢, przedsigbiorczos¢ i zdyscyplinowanie, a Polska to
kraj z szybkim wzrostem gospodarczym''’. Niemniej jednak nie jest
to dla Polski zadowalajacy obraz, rowniez i z tego powodu, iz Polacy
postrzegaja Niemcy w znacznie bardziej pozytywnym swietle. I cho¢
wzrasta akceptacja Polakéw na poziomie spolecznym, a jak wska-
zuja wyniki badan, duza cze$¢ niemieckiego spoleczenistwa moze
sobie wyobrazi¢, by Polak kierowal firma, w ktorej pracuja Niemcy,
lub zasiadal w Radzie Miejskiej, a nawet wszedl do grona bliskich
przyjaciol, to mimo wszystko trudno im zaakceptowac Polske jako
kraj odgrywajacy wigksza role w Europie. I jak pisze Fatkowski, brak
akceptacji bierze si¢ nie z tego, ze Polska jest zacofana, ale z nie-
zrozumienia emancypacji polskiej polityki'"’, czyli posiadania przez
Warszawe wlasnego, czesto odmiennego od Berlina zdania.

Trzeba jednak doda¢, Ze inne badania, przeprowadzone wéréd
niemieckich elit, sa juz znacznie bardziej korzystne i pokazuja, ze
Niemcy chea zblizenia z Polska''®. Cze$¢ oswieconej elity doko-
nuje zwrotu ku Polsce i ich postawe nalezy sobie w Polsce cenic,
w zadnym jednak przypadku nie da si¢ powiedzied, Ze statystyczny
Niemiec lubi Polakéw. A politycy uwarunkowani sg glosem wybor-
cow. Ograniczenia dla polskich pracownikow w dostepie do niemiec-
kiego rynku pracy nie maja zadnych z punktu widzenia niemieckiego
uzasadnien ekonomicznych, sq natomiast uwarunkowane postawa
niemieckiej opinii publiczne;.

Przyczyny takiego stanu rzeczy z calg pewnoscia nalezy szukac
w sposobie, w jaki niemieckie media na ogot traktuja Polske. Ktos,
kto mieszka w Niemczech 1 jest przecietnym konsumentem medial-
nej produkeji, nie bedzie mial bynajmniej wrazenia, ze Polska to bli-

"oMateusz Fatkowski: Polacy i Niemey: Wzajemny wizernnek po rogszergenin Unii
Europejskiej, s. 37-67.

"7 Tamze.

"8Wolf-Dieter Eberwein, Sergiusz Kowalski, Janusz Reiter: E/igy Polski i Niemiec.
Wspdlnota interesow i wartosei? Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych. Warszawa 2000.

65



ski sasiad Niemiec ani tez ze niemieckie media chcg przyczynic sig
do jakiego$ przyblizenia Polski rodzimej opinii publiczne;.

Stosunkowo rzadko pojawiaja si¢ artykuly w niemieckiej prasie
czy informacje w telewizji, w ktorych podjeta jest proba zréznicowa-
nego i kompleksowego przekazu przedstawianych faktéw. Postawic
mozna wrecz teze o malo konstruktywnej 1 nieempatycznej formie
prezentowania wydarzen z Polski i o Polsce. Tak jakby czasami nie-
mieckim komentatorom brakowalo minimum sympatii dla Polski
1 ogolnego optymizmu. W centrum uwagi rzadko stoi pytanie, czym
kieruja si¢ Polacy przy konkretnych decyzjach. O Polsce pisze si¢
zwykle z przekasem. Dziwna jest taka postawa zwlaszcza wérod
dziennikarzy, ktérzy wiedzac o antypolskich stereotypach obecnych
wérod Niemcow, winni je cho¢ troche tagodzi¢, nawet jesli wobec
takich czy innych zjawisk w Polsce uwazaja sq krytyczni.

W czasie burzliwych dyskusji o przyszlosci traktatu reformu-
jacego tygodnik ,,Spiegel” zamieszcza na okladce zdjecie braci
Kaczynskich z napisem ,,Jak Polacy denerwuja Europe”, a nie-
mieckie media rozpisujq sig, jakim wielkim hamulcem w procesie
integracji europejskiej jest wlasnie Polska. Po porazce referendum
w Irlandii, ktére rzeczywiscie wyhamowalo instytucjonalng integra-
cje Unii Europejskiej, niemieckie media pytaja, jak wyjs¢ z tej sytu-
acji, jak pomoc Irlandii. Czy mozna méwic tutaj o obiektywizmie,
o empatii, o odpowiedzialnosci? A przeciez to jest zadanie mediow.
One maja opisywac, wyjasniac i krytycznie analizowac¢. Nietrudno
wiec si¢ zgodzi¢ z ocena, ze:

niemieckie media coraz rzadziej jednak umiejq si¢ zdoby¢ na tego typu oce-
ne polskiej polityki. Opiniotwoéreze elity zachowujg sig, o ironio, dokladnie
w taki sam sposéb, o jaki maja pretensje do braci Kaczyniskich. Opisuja rze-
czywisto$¢ w kategoriach racji ostatecznych, stawiajac wybor miedzy praw-
da a falszem, czarnym albo bialym. To, ze politycy lubig konstruowac taka
jednowymiarows rzeczywistos¢, nie jest zaskakujace. Jednakze to, ze niemal
cala niemiecka prasa w ciagu ostatnich dwéch lat murem stoi za narodowo-
panstwowg linig swego rzadu, pokazuje, jak daleko w stosunkach polsko-nie-

mieckich jest nam jeszcze do pattnerstwa i do europejskiej jednosci'™.

" Magdalena Latkowska, Julia Walter: Polska—Niency: Niezrozumienie i nierdwnowaga.
,,Odra” 12/2007, s. 7-9.
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W niemieckich debatach telewizyjnych polscy uczestnicy i polskie te-
maty sa dopuszczane nader rzadko. Szczegdlnie widoczne jest to w me-
diach na pograniczu polsko-niemieckim (np. w MDR), cho¢ tam wlasnie
nalezaloby spodziewac si¢ intensywnej wspolpracy ze strona polska.

Erika Steinbach niewarta bylaby moze w tym miejscu wspomnie-
nia, gdyby nie fakt, ze polsko-niemieckie napiecie, jakie wywolala,
kryje w sobie dos¢ powazny moral. Okazalo sie, ze wielka niemiec-
ka partia ludowa — CDU — celem przypodobania si¢ swoim wybor-
com gotowa jest zaryzykowac konflikt z Polakami, albo co gorsza,
nie zauwaza, jak wrazliwa problematyka w stosunkach polsko-nie-
mieckich zostaje poruszona. Che¢ wybudowania Centrum przeciw
Wypedzeniom w Berlinie moglaby nie budzi¢ w Polsce specjalnych
watpliwosci, tak jak stusznie wzbudzila, gdyby wiedza o zbrod-
niach nazistowskich w Polsce byla w Niemczech powszechna i gdy-
by miato to w Berlinie odpowiednig symbolike. Inaczej tez bylaby
przyjmowana ta inicjatywa, gdyby $wiadomos¢ tego, ze to Polacy
pierwsi padli podczas drugiej wojny §wiatowej ofiara wypedzen, byta
w Niemczech wszechobecna. Ponadto w Polsce budzi zdziwienie
fakt, ze w Niemczech nie dokonano rozrachunku ze zbrodniami na-
zistowskimi na ludnosci niemieckiej podczas ,,ucieczki”, co poprze-
dzito wypedzenie.

Trudny do zrozumienia i do zaakceptowania jest dw brak respek-
tu, czasem elementarnego, ktory widoczny jest wiasnie w niemiec-
kich mediach. W sprawach polskich zdradzaja one albo zawstydzaja-
cy brak wiedzy, albo tez ogrom uprzedzen. Albo tez jedno i drugie.
Postawi¢ mozna zatem pytanie, czy nie jest tak, ze Niemcy nie chca
przemysle¢ tego, co wypada niestety nazwaé arogancja i ignorancja
wobec Polski, bo w przeciwnym razie musieliby sobie postawi¢ po-
wazne pytanie o stosunek do Polski i do Wschodu (der Osten). A tego
Niemcy juz nie chca, poniewaz uwazaja, ze kwesti¢ historii maja juz
zamknigta, albo tez wolg praktykowaé ton ,,z gory” wobec Polakow
na plaszczyznie gospodarczo-politycznej, bo boja sig, ze Polacy ten
ton zastosuja wobec nich na plaszczyznie moralnej.

W obliczu takich objawow ,deficytu respektu” widocznego
w mediach inicjatywy takie jak chociazby Polsko-Niemieckie Dni
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Mediéw, wszelakie polsko-niemieckie nagrody dziennikarskie, wy-
jazdy studyjne dla dziennikarzy'* wydaja si¢ niezbednym elementem
polsko-niemieckiej wspotpracy. Niewiele one jednak dadza, jesli nie
podejmie si¢ jeszcze jednego tematu, a mianowicie tematu niemie-
ckiej szkoty.

Jak twierdzi wybitny niemiecki socjolog i filozof — Elias — posta-
wy spoleczne zachowuja wielka inercje: przekonania i idee przenosza
si¢ z pokolenia na pokolenie i mimo wielu wysitkow nie zmieniaja
sie tak tatwo.

Glebsze przyczyny zjawiska nazwanego tu ,,deficytem respektu”
odnajduje si¢ w historii polsko-niemieckich stosunkéw w XIX 1 XX
wieku. Préby uzasadnienia rozbioréw Polski przez Prusy, nieobec-
no$¢ przez dlugi czas panstwa polskiego, a przez to i Polski jako
réwnoprawnego partnera politycznego, brak zrozumienia dla zasad
republikafiskich Polski przedrozbiorowej'*! — wszystko to poniekad
tlumaczy negatywne niemieckie stereotypy na temat Polski. Umiec
sobie co$ wytlumaczy¢ i zrozumie¢ to niejako réowniez co$ uspra-
wiedliwi¢. W tym tez znaczeniu mogliby Polacy wybaczy¢ Niemcom
ich negatywne przesady. Pod jednym jednakowoz warunkiem, iz zja-
wisko to $§wiadomie bedzie monitorowane w Niemczech, traktowa-
ne powaznie i ze podejmowane bedg proby przezwycigzenia tego
stanu. Procesy te nie sa jednak zauwazalne, co wigcej, ztosliwie moz-
na by powiedzie¢, ze wypracowane jeszcze w XIX wieku stereotypy
sa ciagle zaréwno przez szkole, jak 1 przez media podtrzymywane.
Szkola i system szkolny sa tez w istocie wazniejsze dtugofalowo od
mediow.

Patrzac na szkolne podreczniki historii zawierajace minimalng
ilos¢ wiedzy na temat Polski, trzeba by¢ tam naprawde wielkim
zwolennikiem polskosci i wykazywac wyjatkowe zainteresowanie
Polska, aby dowiedzie¢ sig, ze Polska liczy 38 mln ludnosci, ze rene-

2’ Godna uwagi jest tutaj chociazby warszawska inicjatywa Medientandem, ktéra an-
gazuje si¢ na rzecz wymiany i lepszego poznania dziennikarzy z Polski i z Niemiec.

12! Jesli kto§ chee dowiedzied sig, jakie polityczne znaczenie ma ta problematyka réw-
niez dzisiaj, odsylamy do ksiazki wybitnego niemieckiego historyka Klausa Zernacka:
Polska i Rogja: dwie drogi w dziejach Europy. Warszawa 2000 (Polen und Russland. Zwei Wege
in der enrgpdischen Geschichte. Berlin 1994).
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sansowe zamki i patace nie sa w Polsce rzadkoscia i ze Moskwa nie
zawsze byla hegemonem Europy wschodniej czy Ze narodowym
poeta Polakéw jest Mickiewicz'*. Przeprowadzona przez niemie-
ckiego historyka, prof. Joerg-Dietera Gaugera, analiza podreczni-
kow niemieckich pod katem zawartych w nich informacji o Polsce,
o stosunkach polsko--niemieckich i w ogéle na temat znaczenia
,»Wschodu” dla Niemiec jest przyttaczajaca: ,,Absolwenci niemie-
ckich szkot sq zwykle, gdy chodzi o wiedz¢ o wschodniej Europie,
analfabetami”'®.

I nawet jesli w znacznej czedci podrecznikéw mozna odnotowaé
informacje np. o rozbiorach Polski w XVIII wieku, to juz zrywy wol-
nosciowe i odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 roku sa
w wigkszosci podrecznikéw prawie pominigte. Rowniez pdzniejsze,
nie bez znaczenia przeciez i dla Niemcoéw zrywy wolnosciowe, nie
tylko ,,Solidarno$¢”, nie sa szeroko dyskutowanym tematem. Wrecz
oburzajace jest to, jak skromna wiedzg¢ na temat Polski pod okupacja
Niemiec po 1939 roku otrzymuje niemiecki uczen, nie méwiac juz
o znaczeniu Kosciola katolickiego dla polskiej tozsamosci. Gauger
pisze, ze prezentowany zwigzek miedzy ,,Solidarnoscia”, Janem
Pawlem II i jednoscia Niemiec jest w podrecznikach posredni, co
oznacza, ze wrecz nieobecny'*.

Co mlody Niemiec winien wiedzie¢ na maturze o Polsce, zoba-
czy¢ mozna (bowiem nie ma czego si¢ dowiadywac) z wydawnictwa
znacznie mniej ambitnego niz rzetelna ksigzka prof. Gaugera, jakim
jest—wydana przez prestizowy i wyspecjalizowany w wydawnictwach
tego typu dom ksiegarski Cornelsen — maturalna $ciaga Z maturq 3 hi-
storii w kieszeni'™. Odpowiedz jest krétka: nic oprécz tego, ze byly
rozbiory Polski.

2Joerg-Dieter Gauger: Deutsche und Polen im Unterricht. Eine Untersuchung aktueller
Lebrpline/ Richtlinien und Schulbiicher fiir Geschichte. Schwalbach 2008, s. 85. Rowniez:
Polska—Niemey. Historia. Nie kapitnlowal  pred — demagogami. ,,Gazeta Wyborcza”,
17.06.2008.

12 Joetg-Dieter Gauger: Deutsche und Polen im Unterricht, s. 86.

124 Tamze, s. 85.

2 Wilhelm Matthiessen: Gesehichte. Pocket Teacher Abi; Mattin Liepach: Geschichte von
der Antike bis 1789. Pocket Teacher.
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Nie moze zatem zdumiewac fakt, ze na skutek braku wrecz ele-
mentarnej wiedzy o Polsce w szkole, a przez nia przechodza wszyscy,
réwniez przyszli dziennikarze, wizerunek kraju jest taki, a nie inny.
Trudno jednak nie dziwi€ sig, iz w ciagu kilkunastu lat, jakie dziela nas
od historycznego roku 1989, nie dokonano w Niemczech Zadnego
znaczacego wysitku zmiany programoéw szkolnych, tak by niemiecki
uczen mogt dowiedzied si¢ czego$ o najliczniejszych po Francuzach
sasiadach Niemiec. W tym wzgledzie szkola niemiecka nie zmienita
si¢ od XIX wieku, poniewaz bazuje na dziewietnastowiecznej wi-
zji Wschodu 1 przede wszystkim Polski, wbhrew procesowi integracji
europejskiej. Jesli wiedza wigkszosci z nas jest w ogromnej czesci
produktem szkoly, to nalezy raczej Niemcoéw podziwiaé, ze wiedza
o Polsce az tyle, bowiem nie powinni wiedzie¢ w zasadzie nic.

Jesli mlody Niemiec méwi po polsku, to niemal nieprawdo-
podobne jest, ze nauczyt si¢ w szkole tego egzotycznego jezyka,
o ktérym wszyscy Niemcey twierdza, ze jest szalenie trudny (choé
duzo powszechniej ucza si¢ rosyjskiego, ktory dla Niemca z pew-
noscia latwiejszy nie jest). Jezyk polski jest jedynym znaczacym
jezykiem europejskim, ktéry nie jest nauczany w szkole niemieckiej
poza bardzo niewielka iloscig szkol, na zasadzie specjalnych pro-
jektow!' .

Opisywane negatywne zjawiska lagodzone sa pewnie przez
wszechobecna polityczng poprawnos$é, ktéra jednak obowigzu-
je bardziej wobec Rosji niz Polski. Z drugiej jednak strony mtodzi
Niemcy ucza si¢ w szkole swoistego nieskrepowania wynikajacego
z braku wiedzy, co wigcej, pewnego rodzaju asertywnosci legitymi-
zujacej jej brak. Absolwent niemieckiej szkoly ogdlnie wie, Ze winien
by¢ ostrozny, bowiem to Niemcy sa ogélnie sprawcami, a Polacy
ofiarami'”’. Absolutnie jednak nie wie, co znaczy owa relacja, tym

20\ graniczacym z Polska landzie Saksonii jezyka polskiego uczy si¢ 400 sposréd
500 tys. uczniéw. Ciekawym dokumentem jest wydana przez saksonskie ministerstwo
oswiaty broszura zwiazana z europejskim rokiem jezykéw 2001. Jezyk polski jest w tej
broszurze tematem zupelnie marginesowym. Zob. Sichsisches Staatsministerium fir
Kultus: Das war das Jabr der Sprachen. War's das? Ein Riickblick. Ein Ausblick. Dokumentation.
Dresden 2001.

¥ Jorg-Dieter Gauger: Dentsche und Polen im Unterricht.
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bardziej gdy odziedziczone po XIX wieku stereotypy w pods$wiado-
mosci weiaz pokutuja'®.

Niemiecki rozrachunek z okresem 1933-1945 zawiera w sobie
uniwersalne tresci i wystawia Niemcom wcale nie najgorsze $wia-
dectwo jako spotecznodci politycznej, ktéra gotowa jest ponosic
odpowiedzialno$¢ za brzemie przesztosci'”. Niemcéw taczy po-
nadto, poprzez doswiadczenie Niemiec wschodnich w okresie
1945-1989, wspdlnota loséw ze wschodnia czescig kontynentu.
A jednak z polskiego punktu widzenia mozna mie¢ do tego rozra-
chunku 1 wspélczesnej niemieckiej §wiadomosci historycznej po-
wazne zastrzezenia. Polska w tym rozrachunku zostala uwzgled-
niona jedynie marginesowo.

Dlatego tez Niemcy nader czesto nie zauwazaja swoich dos¢ po-
wszechnych uprzedzen wobec Polakéw 1 Polski. Otwarte objawy
niemieckiej niecheci wobec Polski sg stosunkowo rzadkie, bowiem
nie pozwala na to m.in. wspomniana polityczna poprawnos¢. Jednak
gdy zwraca si¢ Niemcom uwage na istniejace uprzedzenia, czuja si¢
czesto poirytowani, gdyz sq przyzwyczajeni do tego, ze to oni raczej
maja dawa¢ Polakom dobre rady niz wystuchiwa¢ od nich krytyki.
Mozna jednak na kogos, kto jest najblizszym sasiadem, zupelnie nie
zwraca¢ uwagi, co jest juz wiele mowiace. Bardziej skomplikowane
sa przypadki, gdy uprzedzenia lacza si¢ z wyrazna sympatia. Ktos,
kto po wizycie np. w Krakowie opowiada, ze byl , pozytywnie za-
skoczony”, bowiem widzial tam tyle renesansowych budowli, budzi
zastanowienie, jakiej jakosci jest jego sympatia do kraju nad Wisla.
Gdy za$ kto§ uslyszawszy nazwisko Mickiewicz, pyta: ,kto to?”
1 ustyszawszy odpowiedz: ,,to jest dla Polakow ktos taki, jak dla was,
Niemcow, Goethe”, odpowiada: ,,ach tak”, i nie bedac ani troche
zazenowany swoja niewiedza, robi ming méwiaca: ,,tak, wiem, kazda
sroczka swoj ogonek chwali”, to mozna podejrzewac, ze co prawda
Polakéw juz chee lubié, jednak nie przestaje ich traktowac z gory.

B \Werner Clever: Germanen, Slawen und Dentsche in Ostmittel- und Ostenropa. Zur Darstellung
ihrer Begiehungsgeschichte in Schulgeschichtsbiichern der nationalsozialistischen Zeit. Dortmund
2000.

% Kazimierz Woycicki: Niemiecki rachunek sumienia. Niemey wobec swojej preszlosci 1933-
-1945. Wroctaw 2003.
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Niemieckie media budza czesto irytacje po stronie polskiej.
Stusznie podejrzewa sig, ze winne sa one w jakis§ sposéb kreowaniu
negatywnego obrazu Polski w Niemczech. Tu jednak strona polska
myli skutki z przyczyng. Postawa niemieckich mediéw to jedynie ob-
jaw znacznie glebszego zjawiska i skutek znacznie glebiej lezacych
przyczyn. Jest nig niemiecka szkola — klasa z XIX wieku — mentalny
zamrazalnik negatywnych stereotypow zrodzonych w okresie naro-
dzin niemieckiego nacjonalizmu'".

Nie o mediach trzeba przede wszystkim z Niemcami dyskutowac
1 nie na media si¢ skarzy¢ — bo to zwykle pozostaje bezskuteczne,
a nawet kontrproduktywne — tylko zacza¢ trzeba powazng dysku-
sje o niemieckiej tradycji szkolnej, niemieckiej szkole i jej stosunku
do Polski. Tu Niemcy maja nader wiele do nadrobienia, gdy chodzi
o rozrachunek z przesztoscia.

POV niezwykle poglebiony sposéb kwestie te traktuje wybitny polski germanista i hi-
storyk — Hubert Ortowski—w swojej klasycznej juz pracy Polnische Wirthschaft. Nowoczesny
niemiecki dyskurs o Polsce. Olsztyn 1998 (Polnische Wirtschaft. Zum dentschen Polendiskurs der
Neuzeit. Wiesbaden 1996). Ostatnio w bardzo interesujacy sposob analizowala te spra-
wy Izabela Surynt: Das , ferne”, ,,unbeimliche” Land. Gustav Freytags Polen. Dresden 2004.
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Czego mamy chcie¢ od Niemcow?

Oprécz pojednania polityczno-historycznego Polska oczekuje od Niemiec
partnerskiego dialogu o charakterze strategicznym, na wzér stosunkéw nie-
miecko-francuskich. Liczymy na wykonanie zawartych traktatow i uméw.
Nastawiamy si¢ zwlaszcza na wspotdziatanie w sprawach waznych dla obu

krajéw i dla catej Unii®".

Tylko tyle 1 az tyle czytamy w exposé polskiego ministra spraw zagra-
nicznych. Trafnosci 1 powadze tych stwierdzen nie sposob zaprzeczy¢.
Zawierajg one trwale zalozenia od wielu lat i pozostang na dtugo jeszcze
pewnikami polskiej polityki zagranicznej. Niemniej na pytanie, czego
dotyczy¢ mialtby ,,dialog o charakterze strategicznym”, nie otrzymujemy
automatycznie odpowiedzi. Aby na to odpowiedzie¢, trzeba sobie zada¢
kolejne pytanie: czego od Niemcow mamy oczekiwaé wlasnie w strate-
gicznym, dlugofalowym wymiarze? Wobec wymogodw biezacej polityki
1 aktualnych probleméw pytanie to jest w Polsce nawet rzadko stawiane,
a jeszcze rzadziej dyskutowane ze strona niemiecka.

Polsko-niemiecka wspolnota i rozbiezno$¢ intereséw

Traktat miedzy Rzeczpospolitg Polska a Republika Federalna Niemiec
o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy, podpisany 17 czerw-
ca 1991 roku, stanowi podstawe dialogu polsko-niemieckiego. To
on wytyczyl pola wspolnego dzialania miedzy Polska a Niemcami
oraz przez to mial okresla¢ wspolnote interesow. Z przedstawione-

B! Informacja ministra spraw zagranicznych na temat polityki zagranicznej RP w 2008
roku (http://www.msz.gov.pl/Informacja,Ministra,Spraw,Zagranicznych,nt.,polityki,za
granicznej,RP,w,2008,roku,16954.html).
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go przez rzad w 2007 roku raportu na temat realizacji tego traktatu
wynika, ze ciggle aktualnymi, a w traktacie zapisanymi lub otwarty-
mi aspektami sa kwestie historyczne, czyli przede wszystkim spor
o Centrum przeciwko Wypedzeniom, temat roszczent majatkowych
oraz sytuacja Polakéw w Niemczech i polityki edukacyjnej krajow
zwigzkowych'?. Spér o ,,Widoczny Znak” bedzie jeszcze przez
najblizsze lata obecny w polsko-niemieckim dialogu, kwestia rosz-
czen wyjasniona zostata w Trybunale Praw Czlowieka w Strasburgu,
natomiast sprawa polozenia polskiej grupy etnicznej w Niemczech
nie jest rozwiazywana w duchu traktatu. Chodzi tutaj zaréwno
o stworzenie wigkszej mozliwosci pielegnacji kultury i jezyka pol-
skiego, jak 1 o stworzenie o§rodka badawczo-naukowego, zajmujace-
go si¢ krzewieniem wiedzy o Polsce.

Oprécz tych niezalatwionych tematéw |, traktatowych” w sto-
sunkach polsko-niemieckich istnieja rozbieznosci, ktore sa wyni-
kiem odmiennych pogladow na konkretne wyzwania. Jest to catkiem
normalne, cho¢ czgsto urastaja one do rangi antagonistycznych
dziatan. Dzi§ w duzej mierze cztonkostwo Polski i Niemiec w Unii
Europejskiej i NATO wyznacza ramy 1 wektory polityki zagraniczne;j
obu panstw. Istotnym wyzwaniem dla obu krajow jest definiowanie
interesu narodowego i europejskiego.

Celem Polski jest jej rozwdj. Jest to uwarunkowane z jednej strony
koniecznos$cia nadrobienia infrastrukturalnych opéznien, a z drugiej
— wyzwaniami dnia dzisiejszego. Dlatego Polska znajduje si¢ obec-
nie w fazie, ktora K. Szczerski nazwal , koniecznoscia decyzyjna”'>.
Wynikiem tej fazy ma by¢ wejscie w okres dojrzalej aktywnosci poli-
tycznej skierowanej na osiagniecie wymienionego wyzej celu.

7. perspektywy tak zdefiniowanego celu polityki Polski mozna

zatem wymieni¢ kilka przedsigwzi¢¢ Niemiec, ktore nie sa zgodne

2 Informacja rzadu na temat realizacji Traktatu miedzy Rzeczpospolita Polska
a Republikg Federalna Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy w zwiaz-
ku z 15. rocznica jego podpisania, 25.01.2007 (http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/
wgdruku/1328/$file/1328.pdf).

12 Krzysztof Szczerski: Wymwaniapolityki Polskiw Unii Eurgpejskies, W Jacek Czaputowicz
(red.): Polityka zagraniczna Polski. Unia Europejska — Stany Zjednoczone — Sqsiedzi. Warszawa
2008, s. 19.
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z interesem naszego kraju. Przede wszystkim chodzi tutaj o projekt
Gazociagu PéInocnego. I mimo ze kwestia ta zostala zdjeta z pol-
sko-niemieckiej agendy, to ani Niemcy, ani Polska nie odstapily od
swoich pozycji. Innym waznym aspektem stosunkéw obu krajow jest
budzet unijny. Niemcy sa platnikiem netto do tego budzetu, a wigc
zalezy im na jak najnizszej skladce. Z kolei Polska — ktéra korzysta
z europejskich funduszy — chciataby oczywiscie, aby budzet byl jak
najwigkszy i dlatego opowiada si¢ za tym, aby unijny podatek wyno-
sit maksymalnie 1,24% PKB krajéw Unii. Niemcy za$ chcieliby, aby
spadl on do minimalnego poziomu 1%. Przyczyny tego sa jasne.

Jeszcze wicksze réznice dotycza tego, jak unijny budzet winien
by¢ skonstruowany. Polska czerpie krocie z europejskiej polityki rol-
nej. Wspolna Polityka Rolna pochtania 35% budzetu Unii, a Niemcy
czerpig stad niewielkie korzysci. Berlin, a takze Londyn, chcialy-
by wszelkie doplaty do rolnictwa powaznie ograniczy¢. Warszawa
1 Paryz sa po drugiej stronie barykady.

Polske i Niemcy rézni réwniez stosunek do Rosji. Ma to tylko po
czesci zrodlo w tradycji, chod i tego nie nalezy lekcewazyé. Wicksze
znaczenie ma chyba czynnik gospodarczy. W Rosji inwestuja niemie-
ckie koncerny, ktére moga pozwoli¢ sobie na zupelnie inng strate-
gi¢ gospodarcza niz polskie firmy. Najpowazniejsza jednak réznica
wystepuje w dziedzinie polityki energetycznej. Niemcy czerpia gaz
z Rosji, uwazaja to za dobry interes, a zarazem za najlepsze roz-
wiazanie ze wzgledéw ekologicznych. Strona polska uwaza to za
kréotkowzroczne 1 nierozsadne. Niemcy, inaczej niz Polska, widza
w Rosji ,,godnego zaufania dostawce”, a zagrozenie odcieciem do-
staw przez Gazprom z powodow politycznych jest na tyle znikome,
ze nie moze by¢ podstawa podejmowania decyzji strategicznych'*.
Fundamentem takiego myslenia jest 35 lat niezakl6conej wspolpracy
z Rosja, nawet w czasie zimnej wojny. Ponadto mowa tu o gospodat-
czych zaleznosciach Gazpromu i niemieckiego przemysiu energe-
tycznego oraz o pewnym przekonaniu, wynikajacym z dotychcza-
sowego wsparcia politycznego firm energetycznych, ze ich interesy

B4 Piotr Buras: Miedzy Europeizaga a Gazpromem. Niemey, Rosja i bexpieczerishwo energetyez-
ne. Raporty i Analizy Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych. Warszawa 2008.

75



,,$4 tozsame z interesami pafistwa i jego obywateli”'*. Zazytos¢ obu
stron wynika z tego, ze zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego
w Niemczech jest domena nie pafistwa, a prywatnych koncernow. Te
jednak podlegaja pewnym unijnym i narodowym regulacjom.

Oba kraje odmiennie postrzegaja tez zagrozenia w dziedzinie
bezpieczenstwa. Polska obawia si¢ — o czym byla juz mowa wczes-
niej — przede wszystkim Rosji, podczas gdy Niemcy, jakkolwiek pa-
radoksalnie by to brzmialo, najbardziej boja si¢ samych siebie po
tym, co wydarzylo si¢ u nich w latach 1933-1945. Strach przed Rosja
deklaruje ponad 60% Polakéw, a przed Niemcami 19%'%.

Roéznice te przekiadajq si¢ znaczaco na polityke bezpieczenstwa.
Dla Polski polityka bezpieczenistwa ma znacznie silniejszy sens mi-
litarny i jest poszukiwaniem zabezpieczen wojskowych. Ma to silny
zwiazek z réznym postrzeganiem Rosji. W Polsce chce sie widzie¢
w NATO sprawnie dzialajacy instrument militarny stuzacy wspolne;
obronie. Niemcy widza w NATO w znacznie wigkszym stopniu in-
strument polityczny.

Czego chcie¢ od Niemcéw w Brukseli?

Stosunki polsko-niemieckie zapo$redniczone sq w stosunkach eu-
ropejskich i taka sytuacja jest z punktu widzenia polskich intere-
séw korzystna. Buropeizacje stosunkéw polsko-niemieckich nalezy

wzmacnia¢ i poglebiac'’. Wspélpraca tych dwoch krajow jest prze-

U3 Piotr Buras: Interesy koncerndw preciw interesom obywateli? ,,Dialog” 84, 2008.

B Piotr Pacewicz: Polubilismy tarcze, bo boimy si¢ Rogji — sondag ,,Gazety”. ,,Gazeta
Wyborcza”, 20.08.2008.

BT Wspomnie¢ nalezy, iz specyfika negocjacji i konstelacja wtadzy jest w Brukseli inna
niz w Berlinie czy w Warszawie. Wigcej o tym pisze K. Szczerski: ,,W politykach wspdl-
notowych Unii Europejskiej kluczowe znaczenie dla intereséw kazdego z podmiotow
w nich uczestniczacych [...] ma umiejetnos$¢ postugiwania si¢ procedura prawna, wyko-
rzystanie jej dla wlasnych celéw, rozumienie konsekwencji regut, zdolno$¢ do zarzadza-
nia w ramach tych regul, zdolnos¢ do analizy skutkéw regulacji, sprawne poruszanie sie
w gaszczu przepiséw. Whadza ulega w tym systemie rozproszeniu na ciagi pozornie ze
soba niezwigzanych decyzji proceduralnych, ktére zapadaja w wielu odrebnych cyklach
decyzyjnych, w rozmaitych pasmach decyzyjnych, réznych instytucjach i osrodkach,
niekiedy nieposiadajacych cech politycznie istotnych” (Krzysztof Szczerski: Polska
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de wszystkim niezbedna i konieczna na plaszczyznie réznych polityk
wspolnotowych, takich jak Europejska Polityka Sasiedztwa, Wspolna
Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa itd.

Dotyczy to w zasadniczy sposob debaty finansowej UE na temat
Perspektywy Finansowej na lata 2014-2020. Niemcy, jako platnik net-
to, beda dazy¢ do ogdlnej redukeji wydatkow do najwyzej 1% PKB
panstw Unii Europejskiej oraz do przesunigcia wydatkéw na dzialy,
z ktorych beda mogly intensywniej korzystac. Strona polska, w roz-
mowach z Niemcami, musi dokonaé¢ wyboru priorytetu miedzy fi-
nansowaniem Wspolnej Polityki Rolnej a funduszami strukturalnymi
oraz inwestowaniem w przyszlosciowe galezie wiedzy 1 przemystu.
Oba dzialy finanséw mogg by¢ redukowane i w obu przypadkach ta
redukcja zainteresowane sg Niemcy. Przesuni¢cie w budzecie UE
moze (i powinno) nastapi¢ m.in. w kierunku finansowania badan na-
ukowych i nowych technologii (takze zwiazanych z energetyka).

Budzet UE powinien w wigkszym stopniu uwzglednia¢ finansowanie badan
i rozwoju. Finansowanie powinno dotyczy¢ projektéw, ktére nie mogg byc
w pelni efektywnie zrealizowane w ramach poszczegélnych panstw czlon-
kowskich, czyli — podobnie jak w innych obszarach — powinno uwzglednia¢
kryterium europejskiej wartosci dodanej. [...] Szczegdlna stabos¢ osrodkéw
badawczych i rozwojowych nowych panstw cztonkowskich moze by¢
uwzgledniona przez ukierunkowanie przystugujacych im funduszy w ra-
mach polityki spdjnosci'®.

W tej dziedzinie Polska ma bardzo staba pozycje (szalenie ni-
ski wskaznik osoéb zatrudnionych w sektorze zaawansowanych
technologii, mata ilo$¢ patentéw) i dlatego powinna poszukiwaé
niemieckiego partnerstwa'”. Polskim argumentem w negocjacjach
z Niemcami powinno by¢ przede wszystkim podkreslanie, jak waz-
ne jest zaangazowanie w polityke spojnosci, ktorej beneficjentem sq

i Niemey w europejskiej mozaice. Szkic wstgpny. W: Pressje: Polak, Niemiec — dwa bratanki.
Krakéw 2008).

U8 Jarostaw Pietras: Prgysziosé budgetn Unii Europejskie). Spojnosé celdw, polityk i finanséw
unigninych(http:/ /www.demoseuropa.cu/upload/editor/demos/File/Raport_]J.Pietras_
pLpdf) (20.10.2008).

¥ Peter Becker: Rewizja budsetu UE weding Niemiee. ,Mi¢dzynarodowy Przeglad
Polityczny” 20/2007.
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réwniez Niemcy'". Polska przekonywaé powinna, iz w momencie,

kiedy sama stanie si¢ platnikiem netto do unijnego budzetu, bedzie
mogla pomagaé innym'*".

Stronie niemieckiej nalezy prezentowac nie polski euroscepty-
cyzm i obawy, lecz ofensywna proeuropejska polityke (co znajduje
pokrycie w badaniach polskiej opinii publicznej). Polska winna by¢
demonstracyjnie bardziej europejska niz Niemcy i owa proeuropej-
sko$¢ stosowac jako rodzaj nacisku na partneréw niemieckich (np.
w sprawach polityki energetycznej, wspélnej armii i poszerzania
wspolpracy wojskowej, tworzenia wspolnych planéw badan nauko-
wych). Na Niemcow wplywaé mozna wzmozong europejskoscia, nie
sposob natomiast polskim eurosceptycyzmem, ktory z gory ocenia-
ny jest w Niemczech jako prowincjonalizm i budzi postawe ,,poucza-
nia”. Atakujac Niemcy europejskoscia, przypominamy im podstawy
bonskiej polityki zagranicznej, ktora cechowalo samoograniczenie
w duchu silnej integracji europejskiej. Jak pisze K. Szczerski: ,,nalezy
tez nauczy¢ si¢ od partneréw niemieckich ich szczegélnej zdolnosci
mistyfikacyjnej polegajacej na nazywaniu interesu niemieckiego inte-
resem europejskim i rzeczywiscie wykorzystaniu europejskich narze-
dzi do jego realizaciji”'*.

Pojawiajaca si¢ w polskim dyskursie teza, ze europeizacja sta-
nowi czy stanowi¢ moze narzedzie polityki niemieckiej, majacej na
celu zdobycie wigkszych wplywéw w Polsce i podporzadkowanie
réznych dziedzin Zycia w Polsce niemieckim interesom, nie znaj-
duje dostatecznego uzasadnienia. W polskim interesie jest wprost
przeciwnie: jak najsilniejsza europeizacja'® Niemiec i z pomoca
narzedzia europeizacji zmniejszenie asymetrii w stosunkach dwu-
stronnych.

10 Marcin Koczot: Stanowisko Niemiec i Polski w sprawie pryszlosci budsetu UE. ,Biuletyn
Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych”, 26.05.2008.

" Informacja ministra spraw zagranicznych na temat polityki zagranicznej RP w 2008
roku (http://www.msz.gov.pl/Informacja,Ministra,Spraw,Zagranicznych,nt.,polityki,za
granicznej,RP,w,2008,roku,16954.html).

"2 Krzysztof Szczerski: Polska i Niemcy w enropejskiej mozaice.

14 Zjawisko europeizacji zdefiniowaé mozna jako proces zakotrzenienia np. stosunkéw
dwustronnych w europejskich ramach multilateralnych.
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W Polsce niepokéj budzi¢ winny wigc nie naciski niemieckie na
europeizacje stosunkoéw, lecz wszelkie zjawiska mogace $wiadczy¢
o ,relatywizacji europeizacji” w Niemczech i tworzenie wyraznej
réznicy miedzy interesem europejskim a narodowym interesem
Niemiec. Polska krytyke i zaniepokojenie winny wywolywaé tenden-
¢je do formulowania intereséw europejskich z niemieckiego punktu
widzenia'*, nie zas niemiecka europejskosc.

Nalezy sformutowaé postulat, Zze w stosunkach polsko-niemieckich
Brukseli powinno by¢ tak duzo, jak to tylko mozliwe, co jest konkrety-
zacja, dyrektywy, Ze stosunki polsko-niemieckie winny by¢ powiazane ze
stosunkami wielostronnymi wszedzie tam, gdzie jest to tylko mozliwe.

Czego chcie¢ od Niemcoéw w gospodarce i energetyce?

Polska jest krajem w duzym stopniu zaleznym od gospodarki niemie-
ckiej. Eksport towarow 1 ustug z Polski do Niemiec wyniost w roku
2007 26,1 mld euro, a import 28,4 mld euro, co stanowi 25,8% calego
polskiego eksportu 1 23,9% importu. Polska rowniez stala si¢ istotnym
partnerem dla Niemiec: na liScie importerow zajmuje ona dwunaste
miejsce, a na liscie eksporteréw — dziesiate'”. Kazde pogorszenie si¢
sytuacji gospodarczej w Niemczech musi wplywaé negatywnie na go-
spodarke polska. Pogarszajace si¢ perspektywy niemieckiego eksportu
rzutuja na gorsze perspektywy dla polskich eksporterow.

Zarazem jednak sasiedztwo z silnymi gospodarczo Niemcami sta-
wia Polske w dobrej pozycji. Gdyby Polska hipotetycznie graniczyla
z krajami takimi jak Grecja lub Portugalia, odczuwana réznica roz-
woju gospodarczego z sasiadami bylaby bez poréwnania mniejsza,
ale mniejsze wyzwania stawialyby tez polskiej gospodarce mniejsze
wymagania. Mierzac si¢ z Niemcami, polska gospodarka musi sta-
wiac sobie poprzeczke wysoko.

" Gunther Hellmann, Lamed Powet: Germany and European Integration. W: Gunther
Hellmann (Hrg.): Germany’s EU Policy on Asylum and Defence. De-Europeanization by Default?
(New Perspectives in German Studies). New York 2000, s. 166.

15 ukasz Adamski: Polityka Polski wobec Niemiec. ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”
2008. Polski Instytut Spraw Zagranicznych. Warszawa, s. 114.
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Dysproporcja rozwoju gospodarczego Niemiec i Polski nie po-
lega jedynie na tym, ze Polska produkuje mniej. R6znica jest przede
wszystkim jakosciowa. Polska gospodarka wytwarza nieproporcjo-
nalnie mniej (w stosunku do dysproporcji ilosciowej) produktéw
zwigzanych z wysokimi technologiami.

Polska goni obecnie Niemcy, gdy chodzi o dochéd na osobe.
Trzeba jednak stwierdzi¢, Zze niezaleznie od tempa polskiej pogo-
ni odbywa si¢ ona dzi¢ki nadrabianiu tych elementarnych brakéow
1 zaleglosci, jakie spowodowala wojna oraz katastrofa gospodarcza
PRL-u. Aby dogoni¢ UE-Europe, trzeba Polsce gospodarki wy-
posazonej w zaawansowane technologie. Nalezy sobie zadaé pyta-
nie, w jakim stopniu wspolpraca gospodarcza z Niemcami polega
na transferze technologii i unowoczesnianiu polskiej gospodarki.
7. pewnoscia trudno polegac¢ tu na prostych intuicjach, poniewaz
polska gospodarka po roku 1989 dokonala ogromnego skoku na-
przoéd, widocznego gotym okiem, nadrabiajac wiele z dawniejszego
zap6znienia. Nadrobienie zapdznien z okresu gospodarki socjali-
stycznej nie musi jednak oznacza¢ wkroczenia na sciezke rozwoju
dajaca polskiej gospodarce odpowiednio wysoka pozycje. Powstaje
pytanie, czy Polska ma by¢ jedynie konsumentem tego, co nowo-
czesne, czy by¢ tez wytworea tego, co nowoczesne i technologicznie
zaawansowane. Pytanie jest retoryczne, gdyz dotyczy intencji i ambi-
¢ji. Pytanie jest bardzo powazne i trudne, gdy pytamy o mozliwosci
realizacji takich ambiciji.

Nalezy tez postawic¢ pytanie, w jakiej dziedzinie najbardziej Polsce
winno zaleze¢ na wspolpracy z Niemcami, aby dosta¢ si¢ do wyzszej
ligi krajow o zaawansowanej technologicznie gospodarce. Odpowiedz
wymaga powaznej dyskusji ekspertéw i politykow, zaangazowania
indywidualnych przedsigbiorcow i struktur panstwowych. Z pewno-
$cia owa wspolpraca na rzecz polskiego skoku technologicznego nie
moze ograniczac si¢ do jednej dziedziny. Z duza jednak pewnoscia
stwierdzi¢ nalezy, ze dziedzina energetyki winna by¢ w najwyzszym
stopniu uprzywilejowana. Energetyka staje si¢ i bedzie w XXI wieku
zasadniczg dziedzing decydujacq nie tylko o rozwoju, ale w jakims
stopniu o przetrwaniu gospodarczym.

80



Zaopa- | Wegiel | Ropa |Pochod-| Gaz |Ener-| Ener- | Energia | Bio- | elek- | facznie
trzenie naf- | ne ropy gia gia geoter- | masa |tryczna
i konsum- towa |[naftowej ato- | woda | miczna,
pcja mowa stoneczna
Produkcja| 688577 887 0| 3883 0| 189 21| 4795 0| 78633
Import 21533 | 18530 6648 |85655 0 0 0 0 430 | 36 327
Eksport 151433 | -207 | -2810 -36 0 0 0 -62 | -1392 | -19650

Tabela: Bilans polskiej energetyki. Zrédto: IEAin thousand tonnes of oil equivalent (ktoe) on a net calo-
rific (http://www.iea.org/Textbase/stats/balancetableasp? COUNTRY_CODE=PL) (10.10.2008)

Zaopa- | Wegiel | Ropa |Pochod-| Gaz | Ener- | Ener-| Energia | Bio- | elek- |facznie
trzenie naf- | ne ropy gia gia | geoter- | masa |tryczna
i konsum-| towa |naftowej ato- | woda | miczna,
pcja mowa stoneczna
Produkcja| 56490 | 4575 0 | 14220 |42493 | 1684 2855 | 12187 134505
Import 26351 (114695 | 36231 | 73510 0 0 0 0| 4890 255677
Eksport -635| -718|-26774 | -7795 0 0 0 0| -5283 (-41208

Tabela: Bilans niemieckiej energetyki. Zrodio: IEA in thousand tonnes of oil equivlent (ktoe) on
a net calorific (http://www.iea.org/Textbase/stats/balancetableasp?COUNTRY_CODE=DE )
(10.10.2008)

Stosunki polsko-niemieckie w niezwykle intensywny sposéb do-
tykaja problematyki energetycznej. Sprawy nie da si¢ sprowadzi¢ do
samego tylko zagadnienia ,,rury baltyckiej”. Niezaleznie od tego, jak
sama ta sprawa jest istotna, zagadnienie energetyki w stosunkach
polsko-niemieckich jest znacznie szersze i powazniejsze.

Nie wchodzac nadmiernie w szczegdly polskiego 1 niemieckie-
go bilansu energetycznego, odnotowac trzeba uderzajace ogdlne
zaleznodci. Niemiecka gospodarka zuzywa znacznie wigcej energii
niz gospodarka polska, co przede wszystkim zwiazane jest z pra-
wie pigciokrotnie wigkszym produktem krajowym. Niemiecka kon-
sumpcja wynosi 352 tys. ktoe, gdy Polska 98 tys. ktoe. Oba kraje sq
importerami energii netto, ale zalezno$¢ od importu energii gospo-
darki niemieckiej jest znacznie wyzsza (72% konsumowanej energii
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pochodzi z importu) niz gospodarki polskiej (36% konsumowanej
energii z importu).

Polska energetyka opiera si¢ w ogromnym stopniu na weglu, ktory
dostarcza ponad 90% energii, gdy w przypadku niemieckim wegiel
dostarcza jedynie 8% konsumowanej energii'*’. Niemiecka gospodat-
ka opiera si¢ w duzej mierze na imporcie gazu, ktory stanowi 18%
niemieckiej konsumpcji energii, gdy tymczasem dla Polski wartos¢ ta
wynosi 5%. Niemcy dysponuja Zrédlem energii, jakim jest energetyka
jadrowa (11% produkgji), ktérego Polska jest calkowicie pozbawiona.

W podejsciu do problematyki energetycznej zwraca uwage bar-
dzo istotna réznica. Chodzi o powigzanie polityki energetycznej
z polityka klimatyczna. Polska, ktéra opiera swoja produkcje energii
na weglu, emituje do atmosfery duze ilosci CO,. Dlatego w intere-
sie Polski lezy przekonanie Niemcow, ktorzy z wegla zrezygnowali,
a podczas prezydencji oraz po jej zakoniczeniu intensywnie lansowali
polityke klimatyczna, ze Polsce i innym krajom Europy Srodkowej
nalezy si¢ karta ulgowa, bo w ich przypadku bezpieczenistwo energe-
tyczne, czyli spalanie wlasnego wegla, jest réwnie wazne, jak ochrona
srodowiska'*’. Kompromis przyjety za francuskiej prezydencii oraz
poprzedzajace go liczne konsultacje Polski zaréwno z Francja, jak
i Niemcami, ale i innymi krajami Europy Srodkowej, uwzgledniaja
polska specyfike.

Niemiecka polityka energetyczna zwiazana jest mocno z polityka
klimatyczna i bierze pod uwage jako pierwszorzedne wzgledy ekolo-
giczne i gospodarcze. Stawianie na gaz zwiazane jest takze z tym, ze
jest on ekologicznie mniej szkodliwy od wegla. Rowniez i energia ja-
drowa budzi w Niemczech tak powszechny protest, ze koalicja rzado-
wa zobowigzala si¢ powoli zamykac¢ istniejace elektrownie (cho¢ CDU
jest temu coraz bardziej niechetna). W Polsce, ktéra nie ma sitowni
jadrowych, przychylnos¢ Polakéw do energii jadrowej ciagle rosnie,
réwniez dlatego, Ze boja si¢ oni potencjalnych podwyzek cen energii.
Fakt ten znajduje wyraz w rzadowych planach i projektach.

146 Sredni udzial wegla w produkcji energii w Unii Europejskiej wynosi 28,1%.
" Konrad Niklewicz, Jacek Pawlicki: Plan Tuska na energetyczne szantaze Rogi. ,,Gazeta
Wybotcza”, 7.10.2008.
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Polska nie jest w duzym stopniu zalezna energetycznie od Niemiec
1 gdyby posiadla nowoczesne technologie do wydobywania ,,czyste-
go wegla” 1 zwickszyla jego produkcje, moglaby w duzej mierze staé
si¢ energetycznie samodzielna. Polska zaleznos$¢ energetyczna uwi-
dacznia sig silniej jedynie w jednej dziedzinie, jaka jest import ropy,
1 to w zasadzie niemal od jednego dostawcy, jakim jest Rosja. Polska
wzgledna niezaleznos$¢ jest jedynie teoretyczna, bowiem trzeba by
dokona¢ ogromnych inwestycji w infrastrukture i nowe technologie,
na ktére Polske w istocie w krétkim okresie nie staé.

Obecna europejska debata na temat pakietu klimatyczno-ener-
getycznego uswiadamia, ze realizacja ambitnych celow, szczegdlnie
w okresie slabnacych gospodarek w wyniku kryzysu finansowego,
nie jest tylko walka z efektem cieplarnianym, ale tez ,,narzedziem
rewolucji technologicznej”'*. Sytuacje t¢ Polska powinna bardzo
swiadomie wykorzystywac. Sta¢ si¢ powinna ona oprécz koncepcji
»europejskiego paktu solidarnosci energetycznej” sztandarowym
projektem Polski w Unii Europejskie;.

Europejski pakiet solidarnosci energetycznej, ktéry efektywnie
lansowany jest przez Polske, dyskutowany jest rowniez w Niemczech,
jednak nie jest on dla nich tak wazny jak dla Polski'”. Wynika to
réwniez z réznych warunkéw dyskutowania o polityce energetycz-
nej w obu krajach, o czym pisalismy wczesniej.

Polska winna tez przekonywa¢ Niemcy do rezygnaciji z ograni-
czen rozwoju energetyki jadrowej i do intensywnego zaangazowa-
nia si¢ Niemiec w ten dzial energetyki. Migdzy innymi dlatego, ze

"8 Twona Dominik: Zmagania 3 ekologiq. ,,Newsweek Polska”, 24.11.2008.

W7Zob. wywiad z Andreasem Schockenhoffem: Niemey liczqa na Miedwiediewa.
Rozmawial Bartosz W. Wielinski. ,,Gazeta Wyborcza”, 5.06.2008: ,,Unia musi jednym
glosem rozmawia¢ z dostawcami surowcow. Trzeba skoficzy¢ z dwustronnymi nego-
cjacjami. Jeste$my jednym wielkim rynkiem i powinnismy to wykorzystaé. Wspdlnota
musi takze przyjs$¢ z pomoca panstwu, ktéremu grozi odciecie dostaw. Gdy kto§ zagrozi
cztonkowi Unii zakreceniem kurka z gazem, to musi by¢ to traktowane jak grozba
wobec Unii. To wynika z panujacej w UE zasady solidarnosci. Trzeba tez rozbudowaé
infrastrukture — potrzebujemy jednych standardéw dotyczacych magazynowania gazu
i ropy. Trzeba rozbudowywac sieci przesylowe, tak by mozna bylo w razie kryzysu prze-
syla¢ gaz z Niemiec do Polski, ale takze z Polski do krajow baltyckich. UE musi wiec
przygotowaé dalekosiezny plan inwestycji”.
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Niemcy, podejmujac nierozsadne decyzje w dziedzinie energetyki,
staja si¢ zalezni od Rosji. Niemieckie stawianie na gaz — polityka
zapoczatkowana w latach siedemdziesiatych, ktéra poczatkowo byta
budowaniem pomostow gospodarczych z Moskwa, stuzacych od-
prezeniu — jest dzi$ uzaleznianiem si¢ Niemiec.

Paradoksem jest, ze niemieckie koncerny energetyczne, zwiazane
wieloma wigzami intereséw wlasnie z Moskwa, zarazem intensywnie
lobbuja na rzecz energii atomowej 1 gotowe sg inwestowac zaréwno
w ich budowe, jak i w odpowiednie badania naukowe'. Nie tylko
dlatego, ze widza w tym interes, ale réwniez dlatego, ze §wiadomi sa
ograniczonosci klasycznych zrédel energetycznych.

Zaréwno budowa elektrowni atomowych, jak i produkcja ,,czyste-
go wegla” wymagaja powaznych inwestycji w nowe technologie, kt6-
re musza by¢ poprzedzone zakrojonymi na szerokq skale badaniami
naukowymi. Tutaj intensywna wspolpraca miedzy Polska a Niemcami
wydaje si¢ wrecz nieodzowna. Oczywiscie nie tylko z Niemcami, ale
Niemcy sq najwigkszym polskim partnerem gospodarczym i poteznym
inwestorem na polskim rynku oraz poteznym producentem nowych
technologii, zaréwno tych z zakresu energii atomowej, jak i odnawial-
nej. Te przewage, jaka posiadaja Niemcy nad Polska, nalezy w chwili
obecnej paradoksalnie wykorzysta¢ dla Polski — postugujac si¢ mecha-
nizmem zaréwno stosunkow dwustronnych, jak i unijnych. Mozna to
uczynic, stawiajac na wspierang przez panstwo wspolprace z zakresu
badan naukowych na rzecz nowych technologii energetyki i wdrazania
takich technologii. Chodzi réwniez o wspdlny, polsko-niemiecki lobbing
w Brukseli na rzecz projektéw badawczo-rozwojowych z tej branzy. Pol
wspolpracy w tej dziedzinie jest wiele: bezpieczne sitownie jadrowe,
czyste technologie wegla czy technologie odnawialnych Zrodet energii,
takich jak traktowana coraz bardziej jako obiecujaca energia stoneczna
czy energia pozyskiwana z biomas. I wlasnie one powinny znalez¢ si¢
na agendzie strategicznych badan Unii Europejskiej. A Polska powinna
sta sie, oczywiscie we wspolpracy szczegélnie z Niemcami (jako jedy-

YO Wir miissen jetzt Patriotismus eigen. Nach der Kanzlerrunde: RWE-Chef Grofmann ver-
spricht verantwortungsbewnsstes Handeln in der Finanzferiese. ,,Die Welt”, 16.10.2008.
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nym unijnym sasiadem, ktéry posiada duze poktady wegla), centralnym
osrodkiem badawczym na rzecz nowych technologii weglowych.

Polsko-niemieckim pomystom nie moze zabraknac rozmachu, i to
nie tylko na papierze. Zadeklarowana niegdys przez ministréw spraw
zagranicznych Polski i Niemiec jako wielka perspektywa Wspolnota
Wegla i Stali XXI wicku™' nigdy nie stata si¢ przedmiotem powazniej-
szej politycznej debaty. Tymczasem istotnie Polska winna zapropono-
wac Niemcom wielkie porozumienie na miar¢ XXI wieku, dotyczace
transferu technologii. Mialby si¢ on odbywac w imi¢ realizacji polity-
ki klimatycznej, czyli w imig przysztosci, ktéra dla Niemcow stanowi
znacznie wazniejszy punkt odniesienia niz jeszcze dla Polski. Dzisiaj
Polska w imi¢ wlasnego interesu musi pohamowywac ekologiczng
polityke Niemiec, jasno stawiajac sprawe, ze chodzi o polski wegiel.
Zauwazy¢ trzeba, ze dzi§ Niemcy bardziej realistycznie odnoszg si¢ do
pakietu klimatyczno-energetycznego, poniewaz sami boja si¢ o stan
energochtonnych galezi przemystowych, takich jak przemys! hutni-
czy, chemiczny, cementowy, szklarski itd., obawiajac si¢ przy tym, po-
dobnie jak Polska, przede wszystkim wzrostu cen energii.

Sytuacje t¢ Polska powinna wykorzystaé, zwlaszcza ze Niemcy zaczy-
naja juz zreszta dyskutowac o swoim weglu'?, i chodzi o to, aby uczyni¢
ten temat przedmiotem polsko-niemieckiej rozmowy. Od sprawy wegla
nalezy przejs¢ do dalszych tematéw zwiazanych z energetyka, ekolo-
gia 1 nowoczesnymi technologiami. Polska powinna pyta¢ i Niemcéow,
1 inne kraje europejskie, dlaczego wspieraja odnawialne zrédia energii,
co zapisane jest chociazby w pakiecie (do roku 2020 20% energii powin-
no pochodzi¢ ze zrédel odnawialnych), a wzbraniajq si¢ przed weglem.
Polska, lobbujac na rzecz wegla i potrzeby inwestycji w nowe techno-
logie do pozyskiwania ,,czystego wegla”, powinna réwniez postugiwac
si¢ przykladem Chin i Indii. Kraje te niepredko zrezygnuja z wegla,
a wigc emituja znaczacy odsetek CO, do atmosfery. Im szybciej Polska
1 Niemcy opracuja nowe technologie i zainteresuja tym Chiny czy Indie,
tym szybciej mozemy oczekiwaé prawdziwych skutkéw pakietu.

1 \Wspdlna deklaracja ministréw Bronistawa Geremka i Joschki Fiszera Polacy i Niemcy
w XX wiekn.
12 Frank Sieren: Im Koblerausch. ,,Die Zeit”, 30.10.2008.
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Pomysty na taka wspolprace juz istnieja 1 sa formulowane.
Stworzenie na przykiad polsko-niemieckiej rady ds. energetyki na
wz6t Polsko-Niemieckiej Rady Ochrony Srodowiska wydaje sie wrecz
konieczne'. Rada taka miataby si¢ zajmowac przede wszystkim har-
monizacjq koncepcji narodowych, czyli takich, ktére uwzgledniaja
specyfike Polski i Niemiec, oraz wypracowywaniem konkretnych
propozycji dla europejskiej polityki klimatyczno-energetycznej. Nie
chodzi tutaj tylko o problem dostaw energii, ale i o kwestie energii
odnawialnej czy oszczednosci energetycznej oraz nowoczesne tech-
nologie ,,czystego” przetwarzania wegla.

Taki mozliwy polsko-niemiecki ,,wielki deal” trzeba dostrzegad,
a bylby on mozliwy jedynie przy uwzglednieniu szerszego kon-
tekstu. Polska, stawiajac na wlasng nowoczesnos¢ i dazac do odpo-
wiednich zmian w budzecie unijnym, ma szans¢ zyskania poparcia
Niemiec. Polska wspierajaca za wszelka cene europejska polityke
rolna w jej obecnym stanie i nie mniej jednostronnie fundusz spoj-
nosci, a tym samym utrudniajaca zwickszenie wydatkéw Unii na
badania naukowe i rozwdj technologii, z pewnoscia nie bedzie mo-
gla dogada¢ si¢ w tych sprawach z Niemcami. Niemcy beda w tej
sytuacji dazy¢ przede wszystkim do mniejszych wplat do unijnego
budzetu.

Jesli nalezy starac sig, aby polsko-niemieckie stosunki go-
spodarcze stuzyly transferowi zaawansowanych technologii do
Polski — to co mozna zaproponowa¢ Niemcom ze strony pol-
skiej? Przypomnijmy dane demograficzne i gospodarcze, méwia-
ce o oslabianiu si¢ Niemiec, co przy utrzymaniu si¢ zacofania
Europy Srodkowej moze doprowadzi¢ do utraty przez Niemcy
obecnej centralnej pozycji w Europie. Ot6z silniejsza Polska gwa-
rantuje Niemcom utrzymanie ich znaczenia. Z punktu widzenia
historycznego jest to paradoks, nowa jednak geopolityka Unii
Europejskiej moze decydowaé o tym, ze wspolpraca polsko-nie-
miecka moze obu stronom stuzy¢ utrzymaniu pozycji w Europie.
A wspolpraca w wyzej wymienionym zakresie moze by¢ wlasnie
taka przestrzenia.

19 Kai-Olaf Lang: Polens Energiepolitik, SWP-Betlin, Juni 2007.
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Czego chcie¢ od Niemcéw w polityce bezpieczenstwa?

Okreslenie przez Niemcy strategicznych celow w dziedzinie bezpie-
czenistwa nie moze budzi¢ watpliwosci. Partnerstwo transatlantyckie
jest obok integracji europejskiej najwazniejszym kierunkiem niemie-
ckiej polityki zagranicznej'™. Strategiczne zbieznosci polskiej i nie-
mieckiej polityki zagranicznej maja jednak swoje ograniczenia.

W polskim interesie jest tez dazenie do jak najszerszej wspotpracy
wojskowej. Idea armii europejskiej, cho¢ trzeba zdawac sobie spra-
we, Ze tego typu propozycje maja w chwili obecnej charakter bardziej
deklaratywny niz merytoryczny, moze by¢ istotnym narzedziem pol-
skiej polityki. Wydaje si¢ ponadto, ze kadra oficerska Bundeswehry
nastawiona jest bardziej proatlantycko od reszty niemieckiej opinii
publicznej i gotowa niekiedy wyraza¢ to publicznie'™.

Kontrproduktywne i mato wiarygodne byloby natomiast prze-
ciwstawianie stosunkow polsko-amerykanskich stosunkom polsko-
-niemieckim. Polska proatlantycko$¢ winna mie¢ jak najbardziej po-
zytywne, a nie polemiczne oblicze. W polskim interesie jest nie to,
aby by¢ bardziej transatlantyckim niz Niemcy, ale aby Niemcy wraz
z calg UE byly proatlantyckie.

Polityka bezpieczenstwa z natury rzeczy nie rozgrywa si¢ dzi§
w Buropie w stosunkach dwustronnych. Niemniej trudno mowic
o polityce bezpieczenstwa z polskiego punktu widzenia z pominie-
ciem tematyki niemieckiej.

Paradoksalnie, w konfrontacji z dawniejsza tradycja stosunkow
polsko-niemieckich, Polska winna wywiera¢ nacisk na zwigkszenie wy-
datkéw wojskowych Niemiec. Obecna tendencja do zmniejszania bu-
dzetéw wojskowych grozi utrat przez Europe jej pozycji militarnej'>.

Bthttp:/ /www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Aussenpolitik /RegionaleSchwerpunkte /
USA/Uebersichthtml (27.10.2008).

13 Opinia niniejsza opatta jest na do$wiadczeniu dr. Kazimierza Woycickiego zdoby-
tym zaréwno podczas wykladu, jak i dyskusji na Akademii Bundeswehry im. Clausewitza
w Hamburgu oraz dyskusji na terenie Instytutu Polskiego w Lipsku z gosémi, oficerami
Bundeswehry, w okresie interwencji w Iraku.

1% Gospodarki USA i UE sa podobnej wielkosci, mimo to kraje unijne wydaja na
armi¢ polowe tego, co USA, a w przeliczeniu na osobe — jedna trzecia. Na badania
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Tendencja ta dotyczy w szczegdlnodci Niemiec, gdzie od poczatku lat
dziewiecdziesigtych nastepuje systematyczny spadek wydatkow zbro-
jeniowych (od ponad 2% PKB do 1,4% w ostatnim okresie)'™".

Mimo oficjalnie deklarowanej orientacji proatlantyckiej wyrazne sa
nastroje antyamerykanskie i silng pozycje zyskuje poglad o potrzebie
réwnego dystansu wobec USA i Rosji. Niemcy posiadaja uklad o stra-
tegicznym partnerstwie z Rosja. Zdecydowana wigkszos$¢ reprezentu-
je orientacje wewnatrzeuropejska (gloszaca potrzebe owego rownego
dystansu), w przeciwstawieniu do orientacji atlantyckiej, ktora powaz-
nie ostabla w ostatnich latach, m.in. pod wplywem rzadéw Busha
1 niepopularnej wojny w Iraku. Orientacja bardziej prorosyjska, wy-
kreowana przez Schroedera, traci, naszym zdaniem, na znaczeniu i jej
warto$¢ jeszcze si¢ zmniejszy pod wplywem wojny z Gruzja i grézb
rzucanych pod adresem Zachodu. Oddzielna kwestia jest zaintereso-
wanie 1 presja ze strony niemieckiego wielkiego biznesu, szczegdlnie
zainteresowanego dobrymi stosunkami z Moskwa.

Zwrécié tez nalezy uwage na powazne réznice w nastawieniu
dwoch najwigkszych partii, CDU 1 SPD, tworzacych obecna wielka
koalicje. CDU jest bardziej proatlantycka, zarazem silniejsze sa w niej
tendencje nacjonalistyczne (CDU byla zwolennikiem ,,Centrum
przeciw Wypedzeniom”). Zupelnie inaczej SPD, gdzie nastawie-
nie proatlantyckie jest bez poréwnania stabsze (a ,,Centrum prze-
ciw Wypedzeniom” budzito w SPD sprzeciw). Stad trudno méwic
o jednym uprzywilejowanym partnerze w polityce niemieckiej. Taka
sytuacja jest jednak w stosunkach miedzypanstwowych norma.

Czego chcie¢ od Niemcéw w polityce wschodniej?

Gdy moéwi sie o polskiej polityce wschodniej w kontekscie nie-
mieckim, pytanie — jakie cze¢sto si¢ zjawia — brzmi: czy Niemcy
moga wybra¢ sojusz z Rosja kosztem lezacej pomiedzy nimi

i rozwdj w dziedzinie zbrojert USA wydaje az sze$¢ razy wigcej niz kraje UE. Zob. m.in.

Stephan Bierling: Die Huckepack-Startegie. Enropa muss die ESA einspannen. Berlin 2007.
157 SIPRI: World and regional military expenditute estimates 1988-20006, http://www.

sipti.org/contents/milap/milex/mex_wnt_table.html (30.09.2008).
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Europy Srodkowo-Wschodniej? Pierwsza odpowiedz brzmi:
,»Nie”. Polskie obawy o zbyt bliskie stosunki Moskwy i Berlina
czgsto sa przesadzone i opierajg si¢ na odnoszacej si¢ do prze-
szlosci argumentacji. Pakt Hitler—Stalin jest dzi§ jednak nie do
powtdrzenia. Polskie obawy, z ktérymi niemiecki partner winien
si¢ liczy¢, to polskie doswiadczenie historyczne. Jednak ,,pakt”
Schroeder—Putin to nie to samo. Nie brakuje wypowiedzi, ktére
winny niepokdj uspokajaé, gdy chodzi o stanowisko Niemiec wo-
bec Rosji. Kanclerz Merkel stwierdza:

Ja bede dalej postrzegata Rosje jako partnera, jesli Rosja bedzie zachowywata
si¢ wedtug naszych wspolnych wartosci. Nie ma sensu twierdzié, ze np. sprawa
rakiet w Polsce jest problemem, ktéry wymierzony jest przeciw Rosji. Rosja
czasami przytacza argumenty, ktore si¢ nie zgadzaja. Chcemy rozsadnego part-
nerstwa z Rosja, ale nie za nic, lecz opierajac je na rozsadnych wartosciach'®,

W Niemczech w niektérych kregach panuje tez przekonanie,
cho¢ nie nazbyt upowszechnione, ze strona polska posiada szcze-
gblne kompetencje w sprawach wschodnich. Jak wyrazil to jeden
z czotowych politykéw CDU:

Polska ze wzgledu na swe polozenie i histori¢ zawsze byla aktywnie zaan-
gazowana w polityke wschodnia Unii Europejskiej. Wlasnie w dialogu ze
wschodnimi sgsiadami widzg dla Polski jej wiodaca rolg, co réwniez popie-
ramy, bowiem jest to w naszym wspélnym interesie'®.

Nie oznacza to jednak, Ze stosunki niemiecko-rosyjskie nie powin-
ny by¢ ze strony polskiej poddawane stalej obserwacji. Wyniki badan
opinii publicznej, méwiace, ze Putin cieszyl si¢ wickszym zaufaniem
statystycznego Niemca niz prezydent Stanéw Zjednoczonych (kto-
kolwiek by nim maégl by¢), budzi¢ musza zastanowienie.

58 Angela Mertkel: Glanbwiirdigkeit muss sein, 24.08.2008, wywiad dla ZDF: ,,Ich wet-
de weiterhin Russland als Partner ansehen, wenn Russland sich entsprechend unserer
gemeinsamen Werte verhilt. Es ist nur unsinnig zu behaupten, dass zum Beispiel die
Raketenfrage in Polen ein Problem darstellt, das gegen Russland gerichtet ist. Russland
ist manchmal vielleicht auch dabei, immer wieder Argumente vorzubringen, die nicht
stimmen. Wir wollen verninftige Partnerschaft mit Russland, aber natiirlich nicht zum
Nulltarif, sondern basierend auf verniinftigen Werten”.

9 Wolfgang Schauble: Polacy i Niemey wspélnie w Eurgpie. Krakéw 2007.
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Drzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze Niemcy sq nieustan-
nie kuszeni przez Moskwe, ktéra dazy do ustalania dwustronnych
stosunkéw z poszezegolnymi krajami UE, ignorujac, na ile si¢ da,
samg Unig, a Niemcy traktujac w sposob szczegolny. Niemcy maja
pewne sklonnosci ulegania takim pokusom, a strona polska po-
winna systematycznie przypomina¢ Niemcom, ze nie jest w duchu
integracji europejskiej uprawianie polityki ponad gtowami sasia-
déw, nie tylko Polski. Niestety sa liczne powody, aby to czynic. Nie
trzeba odwolywac si¢ do paktu Hitler—Stalin, co byloby argumen-
tem zbyt grubo ciosanym, cho¢ o historycznym znaczeniu. Mozna
jednak, niestety, wskaza¢ na przyklad nie tylko bylego kanclerza
Schroedera, ale tez na zachowania niemieckich koncernéw enet-
getycznych, ktorym cze$¢ politykdéw chetnie ulega'®. Niemata
cze$¢ niemieckich elit zachowuje si¢ tak, jak gdyby Rosja byla dla
Niemiec czyms$ wigcej niz tylko partnerem. Richard Wagner pisze,
ze jesli Niemcy maja zrozumienie dla innych krajow, to dla Rosji
maja pewne uczucia'®', i ubolewa, ze do cze¢sci niemieckiej opinii
publicznej ciagle nie dotarto, ze za wschodnia granica znajduja si¢
srodkowoeuropejskie panstwa.

Polskie zaangazowanie na rzecz Ukrainy dlugo spotykato
si¢ i spotyka si¢ ciggle z niezrozumieniem. Nie dalo zauwazy¢
si¢ nadmiaru entuzjazmu w Niemczech wobec Pomaranczowe;
Rewolucji. Réwniez i w wypadku konfliktu w Gruzji Niemcy
w pierwszych dniach okazywali duza powsciagliwo$¢, cho¢ widaé
tez bylo zmiany w nastawieniu wobec Rosji'®®. Po raz pierwszy
Niemcy sprobowali zanalizowa¢ dotychczasowa strategie ,,zmia-
ny i wplywu przez powiazanie”. Kanclerz Merkel zdobyta si¢
w Thilisi na stwierdzenie, ze Gruzja bedzie czlonkiem NATO,
cho¢ wypowiedziala to wyraznie przymuszona sytuacja i bez za-
angazowania. Jednak polsko-szwedzka propozycja Partnerstwa
Wschodniego znalazla niemiecka akceptacje 1 stanowi podstawe

"Piotr Buras: Miedyy enropeizagq a Gazpromem oraz Relage gospodarcze Niemiee
% krajami Enropy Srodkowo-Wschodniej (raport OSW).

1! Richard Wagnet: Der dentsche Horigont. Vom Schicksal eines guten Landes. Hamburg, s. 356.

2 Bartosz 'T. Wieldski: Merke! wpada w furie. ,,Gazeta Wyborcza”, 5.09.2008; Piotr
Buras: Niemcy na gruzinskim kacu. ,,Gazeta Wyborcza”, 6-7.09.2008.
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obecnej polityki UE wobec Ukrainy, Moldawii, Azerbejdzanu,
Armenii, Gruzji oraz Biatorusi'®.

Zainteresowanie takimi krajami jak Ukraina i Bialoru$ jest
w Niemczech z polskiej perspektywy niewystarczajace, cho¢ nalezy
strzec si¢ stereotypu, ze strona niemiecka probleméw tych krajow
nie dostrzega lub je lekcewazy'®. Sktonnos¢ do spolegliwej postawy
wobec postepowania Moskwy i do lekcewazenia spraw ukrainskich
maja w silniejszym stopniu niemieckie media niz niemieccy politycy.
Niemniej problem pozostaje. Miedzy Warszawa a Berlinem istnieje
spora réznica nastawienia wobec wschodu kontynentu, co nie ozna-
cza zawsze roznicy zdan.

Polska ma prawo 1 winna wyraznie méwic¢ niemieckim partne-
rom, ze jakiekolwiek uprzywilejowane stosunki z Rosjq sa zaprze-
czeniem idei europejskiej'®. Sojusz silnych z pomini¢ciem intereséw
stabszych partneréw to najgorsza dziewigtnastowieczna tradycja po-
lityki europejskiej.

Jednak nie lgki i obawy winny kierowac strong polska. Wprost
przeciwnie. Niemcy maja z pewnoscia znacznie wigcej predyspozy-
¢ji, by podziela¢ polskie poglady w sprawach europejskiej polityki
wschodniej niz Francuzi, Hiszpanie czy Wlosi. Szukajac dla Polski
partneréw, nie mozna w zadnym wypadku pomija¢ Niemcow. Polska
polityka wschodnia bedzie tym skuteczniejsza, im bardziej bedzie
prowadzona we wspolpracy z Niemcami. Im bardziej uda si¢ wypra-
cowaé z Berlinem wspdlne konkretne projekty dla krajow potozo-

"“Jacek Pawlicki: Partnerstwo Wichodnie modne w Brukseli. ,,Gazeta Wybotcza”,
24.10.2008. Komisja przewidziata okoto 600 mln na realizacj¢ projektu Partnerstwa
Wschodniego (http:/ /www.curactiv.pl/wersja-do-druku/artykul/partnerstwo-wschod-
nie--olbrzymi-sukces-polski-000602).

1 Na przyklad dziatalno$¢ niemieckiego centrum IBB, prowadzonego z wielkim roz-

machem w Mirisku przez Astrid Sahm i wspélpracujacego ze strona polska.
1% Bronistaw Geremek pisal: ,,Obecnie wizerunek Rosji w Unii Europejskiej jest
dobry. To wazne, aby$émy wspierali ten dobry, otwarty stosunck do Rosji. Ale réw-
noczes$nie wiemy, w jakim stopniu bywa to nierealistyczny wizerunek kraju, ktéry nie
istnieje. Obraz Rosji jest oparty bardziej na nadziejach i mitach tworzonych na zasadzie
politycznej Russia first. Ta sytuacja moze by¢ grozna dla Europy i grozna dla Polski.
Powinni$my stara¢ si¢, by w Unii Europejskiej widziano prawdziwa Rosje, a polityka
europejska tejze byla polityka realistyczna” (,,Gazeta Wyborcza”, 12.01.20006).
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nych na wschodzie Europy, tym bardziej Polska wzmacnia¢ bedzie
swoje kompetencje w definiowaniu europejskiej polityki wschodnie;
(podobnie jak uznaje si¢ kompetencje Francji, Wloch czy Hiszpanii
w sprawach polityki §rédziemnomorskiej UE).

Nalezy dazy¢ do osobnego traktowania polityki wschodniej jako
polityki wobec Ukrainy, Biatorusi 1 Kaukazu i definiowania osobnej
polityki wobec Rosji. Samo nazewnictwo tych dwoch obszaréow unij-
nych polityk posiada duze znaczenie polityczne.

Nie wolno tez dopuszcza¢ do podziatu zadan (czasem sugero-
wanego przez strone niemiecka), polegajacego na polskim zaanga-
zowaniu w sprawy Ukrainy i Bialorusi i niemieckim zaangazowaniu
w sprawy rosyjskie. Nalezy dazy¢ nieustannie, aby niemiecka poli-
tyka wobec Moskwy (jako polityka europejska) byta konsultowa-
na z Warszawa, nie tylko wtedy, gdy Warszawa glosno protestuje.
Najlepszym sposobem sklaniania strony niemieckiej do konsultacji
bylaby wlasna polska inicjatywa.

Nalezy mnozy¢ wszelkiego typu wspodlne dzialania polsko-nie-
miecko-ukraifiskie'® oraz polsko-niemiecko-biatoruskie. Na przy-
kfad istotna role moglaby odegra¢ wspolna polsko-niemiecka polity-
ka stypendialna wobec mlodej ukrainskiej 1 bialoruskiej inteligencji.
Wskazane byloby rozszerzenie polsko-niemieckiej wspolpracy na te-
renie Kaukazu, a takze w miare mozliwosci na terenie Azji Srodkowej.
Uzytecznym narzedziem bylaby wspolpraca organizacji pozarzado-
wych oraz poglebiona wspolpraca osrodkéw akademickich i eksper-
ckich (do wykorzystania sa: Osrodek Studiéw Wschodnich, Polski
Instytut Spraw Migdzynarodowych, Studium Europy Wschodniej,
Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych i inne).

Rosja zajmuje istotne miejsce w polityce zagranicznej Niemiec,
co jest zrozumiale ze wzgledu na jej znaczenie i site. Chodzi jedy-
nie o to, by nie bylo to miejsce nieproporcjonalnie duze. W inte-
resie Europy 1 Polski jest przejecie przez Uni¢ Europejska dialogu
z Rosja — dialogu, ktéry uwzglednia glosy wszystkich jej cztonkdw,

1 Mateusz Fatkowski, Kai-Olaf Lang: Wipdine zadanie. Polska, Niemcy i Ukraina w prie-
obrazajace si¢ Enropie. Gemeinsame Aufgabe. Dentschland, Polen und die Ukraine im sich wandeln-
den Enropa. Warszawa 2004.
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a zwlaszcza tych, ktorzy sa bezposrednimi sasiadami Rosji. Nie na-
lezy ulegaé stereotypowi, ze Niemcy gotowi sa porozumiewac si¢
z Rosja ponad naszymi glowami. Nie nalezy tez mniemac, by stosu-
nek Niemcoéw do Rosji zmienit si¢ nagle i odpowiadal w stu procen-
tach polskim wyobrazeniom. Nalezy tez bra¢ pod uwage, ze obraz
Rosji w Niemczech systematycznie si¢ pogarsza, a moze nalezaloby
powiedzie¢: staje si¢ bardziej realistyczny. Jedynie poprzez intensyw-
ny dialog z Niemcami w sprawie europejskiej polityki wschodniej
1 Rosji moze Warszawa wplywac na niemieckie wyobrazenia.

Czego chcie¢ od Niemcéw na pograniczu?

Stosunki polsko-niemieckie na pograniczu nie dajq si¢ zdefiniowac
jedynie jako tzw. stosunki transgraniczne. Po przetomie 1989/1990
problematyka granicy polsko-niemieckiej zostala zdominowana
przez kwestie wspolpracy transgranicznej (funkcjonowania samej
granicy, szczegblnego typu przestepczosci itd.) Taka zmiana prio-
rytetow byla catkowicie zrozumialy reakcja na trwajace przez po-
nad czterdziesci lat wielkie spory polityczne na temat granicy, ktore
stanowily samo centrum stosunkéw polsko-niemieckich. Wielkie
otwarcie w stosunkach polsko-niemieckich, jakie stalo sic mozliwe
dzieki upadkowi komunizmu sowieckiego oraz dzigki zjednoczeniu
Niemiec, owocowalo ,,odpolitycznieniem” tego tematu. W polskich
opracowaniach tworzonych po podpisaniu traktatu granicznego do-
minuje takie wlasnie podejicie, ograniczone do lokalnej problema-
tyki transgranicznej. Przetrwalo ono az do dzisiaj. W niewielkim lub
znikomym stopniu postrzega si¢ globalne oddzialywanie granicy na
calo$¢ stosunkow polsko-niemieckich. Granica ta to jednak cos wig-
cej niz tylko sprawy transgraniczne i lokalno-regionalne'”.

Obszar pogranicza moze stawac si¢ coraz wigkszym obciaze-
niem dla stosunkéw polsko-niemieckich'®. Wniosek ten nasuwa
sie, gdy analizuje si¢ watpliwe dokonania transformacji Niemiec

" Jan Dziadul: Bligniaki bez granic. ,,Polityka”, 8.12.2007.
S Marzenna Guz-Vetter: Sganse i zagrosenia polsko-niemieckiego pogranicza w perspektywie
przystapienia Polski do Unii Enropejskie). Warszawa 2003.
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wschodnich. Tereny te po stronie niemieckiej ulegaja coraz wigk-
szej degradacji spoleczno-gospodarczej, ktéra za tlo 1 przyczy-
n¢ ma katastrofalng niemal sytuacj¢ demograficzna i niedostatki
transformacji ustrojowej. Ostatnie wydarzenia w Legnitz/Locknitz
(napady na mieszkajacych tam Polakow) sa przykladem konfliktéw,
jakie moga nastapic. Widac, jak bardzo znaczna cze§¢ niemieckiego
spoleczenistwa na tych terenach nie jest przygotowana mentalnie
na bogacaca si¢ Polske, co wigcej, na partnerski i symetryczny dia-
log z Polakami. Oczywiscie nie nalezy uogdélnia¢ tych incydentéw,
zwlaszcza ze chodzilo raczej o wybryki sympatykéw neofaszy-
stowskiej i ksenofobicznej NPD.

Polska polityka na pograniczu powinna by¢ skierowana m.in. na
osiagniecie efektu uzytecznej demonstracji, ze polskie reformy byly
bez poréwnania bardziej udane niz reformy w bylej NRD. Ponadto
sytuacja gospodarczo-demograficzna na polsko-niemieckim pogra-
niczu jest réwniez wynikiem zamknigcia rynku niemieckiego dla pol-
skich pracownikéw, co nalezy Niemcom uswiadamiad.

Nalezy réwniez wiedzied, iz dynamika rozwoju gospodarczego
Polski dostrzegana jest w Niemczech wlasnie szczegélnie w kon-
tekécie dalszego gospodarczego rozwoju Niemiec wschodnich.
Swiadczy¢ moze o tym odnotowany w rocznym raporcie rzadu fede-
ralnego o stanie Niemiec z 2008 roku, jako jeden z waznych punk-
téw, postulat, by zaciesnia¢ wspolprace z krajami Europy Srodkowo-
Wschodniej'®. T cho¢ nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie polozenie
Szczecina predysponuje go do bycia motorem rozwoju pétnocno-
zachodniej Polski i pétnocno-wschodnich Niemiec, to i urzedy nie-
mieckie, 1 polskie nie s3 na to przygotowane. Zablokowany rynek
pracy dla Polakéw, wolno dzialajace urzedy polskie i duza biurokra-
cja sa czynnikami utrudniajacymi'”. Poza tym, szczegdlnie po stro-
nie niemieckiej, obecne jest myslenie, ktoére dobitnie oddaja stowa
przewodniczacego miejskiego kota CDU w Prenzlau: ,,Swiadomosé,

Chodzi tutaj o poglebiona wspélprace zaréwno w ramach euroregionéw
(Pomerania, Pro Europa Viadrina, Szprewa—Nysa—Bobr oraz Neisse—Nisa—Nysa), jak
i w obszarze nauki i kultury — np. w zwiazku z Uniwersytetem Viadrina, na ktérym
studiuje 53% studentéw z Niemiec, 22,3% z Polski, a reszta z innych 76 krajow.

170 Michat Kokot: Polacy ratnjq niemieckich kupcow. ,,Gazeta Wyborcza”, 20.10.2008.
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ze Polska jest dalej niz my, jest dla wielu Niemcoéw nieomal nie do
zniesienia”'"".

Dlatego tez warto naciska¢ na likwidowanie licznych biurokra-
tycznych przeszkoéd w procedurach rejestrowania przez Niemcow
przedsigbiorstw 1 mozliwosci zatrudniania w nich Polakow, a przy
tym podkresla¢ podczas rozmow, iz zamykajac rynek pracy przed
Polakami, Niemcy bardziej sobie szkodza, niz pomagaja.

Zarazem nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, jak duze znaczenie
symboliczne posiada teren pogranicza w kontaktach kazdych dwoch
sasiadujacych ze soba krajow, w szczegélnosci za§ w kontaktach
polsko-niemieckich. Warto us§wiadamia¢ sobie 1 partnerom niemiec-
kim, ze mimo wielkich obaw przed rozszerzeniem zaréwno Unii
Europejskiej, jak i strefy Schengen (demonstracje sily sluzby gra-
nicznej i policji, medialne akcje antypolskie 1 antyniemieckie) pogra-
nicze polsko-niemieckie pozytywnie zdalo te trudne egzaminy.

Teren pogranicza to zaréwno teren potencjalnych niemiecko-
-polskich konfliktow, jak tez paradoksalnie teren, gdzie strona pol-
ska moze zyska¢ inicjatywe zaréwno w sprawach gospodarczych, jak
1 spoteczno-kulturalnych. Istotnym narzedziem polskiej polityki na
pograniczu moga stac si¢ osrodki takie jak Szczecin czy Zgorzelec.
Szczecin jest naturalng metropolia dla regionu po obu stronach gra-
nicy. W przypadku Zgorzelca wymagatoby to bardzo przemyslanych
dzialan, wobec nader trudnej sytuacji w tym miescie.

W celu poprawy sytuacji potrzebne jest tez intensywne szkolenie
polskich samorzadéw (urzedoéw marszatkowskich, a takze urzedni-
kéow wojewddzkich) w wojewddztwach zachodniopomorskim, lu-
buskim i dolnoslaskim w kwestiach stosunkéw polsko-niemieckich.
W chwili obecnej sa one niedostatecznie przygotowane do rozwijania
odpowiednich kontaktéw z partnerami niemieckimi. Zastanowic si¢
warto réwniez nad wigkszymi kompetencjami dla jednostek samo-
rzadowych w zakresie ,,regionalnej polityki zagranicznej”. Analizy
wymaga efektywnos¢ wykorzystania funduszy europejskich prze-

" Ulrich Schmidt: Polnische Frischzellenkur fiir das Land der Geforderten. Wird Stettin
zum wirtschaftlichen Motor fiir Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg? ,,Neue Zircher
Zeitung”, 20.08.2008.
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znaczonych dla regionu pogranicza. Polska strona winna stworzy¢
wymagania, aby europejskie pieniadze przeznaczone na wspoiprace
na pograniczu wydawane byly zgodnie z przeznaczeniem.

Istotnym wyzwaniem pogranicza polsko-niemieckiego jest infra-
struktura. Jej brak w znacznym stopniu obniza potencjal tego re-
gionu. Nie moze tak by¢, ze pociag z Betlina do Wroclawia jedzie
prawie sze§¢ godzin, a z Berlina do Poznania potrzeba az trzech
godzin.

W rozmowach ze strong niemiecka nalezy podejmowac¢ kwestie
stworzenia na tych terenach warunkéw do owocnej polsko-niemiec-
kiej wspolpracy. Ponadto przekonywaé nalezy niemieckich partne-
réw, ze problemy wystepujace na terenie przygranicznym rozwiazy-
wad trzeba razem, a nie osobno'”. Nalezy zapobiec temu, aby Polske
1 Niemcy dzielit obszar niedorozwoju gospodarczego. Cho¢ dla nie-
ktérych zabrzmie¢ to moze jak paradoks, poprawa na pograniczu
polsko-niemieckim nastapi by¢ moze dzigki polskim przedsi¢bior-
com, gdy stworzy si¢ warunki do inwestowania po drugiej stronie
granicy.

Obserwujac Niemcy wschodnie, Polacy przestaja zartowac o wla-
snej ,,polnische Wirtschaft”, widzac ,,Wirtschaft-Ostdeutschland”.
Mieszanka zachodnioniemieckiej nadregulaciji z wyuczong nieudol-
noscia'” odziedziczona po komunizmie jest zaiste mieszanka wy-
buchowa. Nikt w Polsce nie powinien odczuwaé z tego powodu
Schadenfrende, budza si¢ natomiast pytania, jak bedzie wygladato bez-
posrednie polsko-niemieckie sasiedztwo na pograniczu.

Jesli buduje si¢ potiomkinowskie wioski, tak jak w Gorlitz—
—Zgorzelcu, zamiast prawdziwej wspolpracy i pogranicze staje sie
strefa najwyzszego bezrobocia w obu krajach (a przede wszystkim
po niemieckiej stronie, gdzie jest czgsto wyzsze niz po polskiej), to
swiadczy to o tym, ze stosunki polsko-niemieckie traca na znaczeniu

"2 Markus Mildenberger: Grengnahe Kooperation wischen Dentschland und Polen. ,,Polen-
-Analysen”, 3.04.2007.

17 Jest to pojecie zaproponowane przez polska publicystke Haling Bortnowska, skad-
inad wielce zastuzona dla polsko-niemieckiego pojednania, znakomicie pasujace do
wplywu, jaki wywarl system komunistyczny przede wszystkim na sprawnosé urzedni-
kéw. Niestety termin ten ma zastosowanie réwniez w Polsce.
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w najbardziej bezposredni sposéb. Ekonomisci twierdza, ze sytu-
acja pogranicza stwarza dodatkowe szanse 1 przyciagac¢ winna ludzi
biznesu, potrafiacych wykorzysta¢ réznice rynku po obu stronach
granicy. Sytuacja na polsko-niemieckim pograniczu przeczy nieste-
ty tej teorii. Niemieccy mieszkanicy z pogranicza uciekaja, a jedng
z istotnych przyczyn jest przekonanie, ze mieszkajac przy polskie;
granicy, mieszka si¢ na koficu cywilizowanego §wiata'™.

Obie strony nie posiadaja szerokiego i dlugofalowego programu
ksztaltowania regionu pogranicza. Do dzisiaj pozostaje aktualny po-
stulat zgloszony niegdy$ przez Marka Prawde, dzisiaj ambasadora
RP w Berlinie:

Sygnaly od rzadéw powinny zachecaé ekspertéw do poszukiwania §mia-
tych projektéw, ktore mogg si¢ sta¢ znakiem rozpoznawczym wspolpracy
dwustronnej, a takze ozywi¢ tereny przygraniczne, gdzie mamy najwigcej
do nadrobienia. Bylby to réwniez dowdd na to, ze stosunki polsko-nie-
mieckie przechodza z etapu okreslanego przez dziedzictwo historyczne do

wspblpracy skierowanej w przysztosé'™.

Na symbol pogranicza wykreowano Frankfurt—Slubice.
Niekoniecznie jest to najsluszniejsza decyzja. Z wielu wzgledéw
na centrum polsko-niemieckiego pogranicza lepiej pasowalby — jak
weczesniej wspomniano —Szczecin. Polskie Stubice —mimo Collegium
Polonicum—zbrakuodpowiedniego potencjatukulturalnego niemoga
stanowi¢ réwnorzednego partnera dla Frankfurtu. Most Frankfurt—
—Stubice i Collegium Polonicum od $wigta sq miejscem spotkan po-
litykow, w ktérym jednak wida¢ polsko-niemiecka asymetrie.

Dlatego z polskiego punktu widzenia punktem ci¢zkosci pogra-
nicza winien by¢ Szczecin. Pétnocny odcinek granicy jest jedynym,
gdzie polskie inicjatywy moga efektywnie réwnowazy¢ przewage
niemieckich partneréw.

Szczecin, z kilkunastoma uczelniami (cho¢ niestety stabymi
1 pozbawionymi wsparcia z zewnatrz), znaczacy osrodek kultural-
ny ze $wietnymi teatrami, filharmonia (podczas koncertéw parking

" Marzena Guz-Vetter: Sganse i gagrosenia polsko-niemieckiego pogranicza w perspektywie
przystapienia Polski do Unii Enropejskie). Warszawa 2003.
> Marek Prawda: Odldzmy mity dygurne. ,,Gazeta Wyborcza”, 17.05.2000.
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przed nia zapelniony jest niemieckimi samochodami z numera-
mi pobliskich niemieckich powiatéw), polsko-dunisko-niemieckim
Wielonarodowym Korpusem Péinoc—Wschéd, wielkim portem,
powinien by¢ uwzgledniony jako wazne narzedzie dzialania polskiej
polityki zagranicznej na polsko-niemieckim pograniczu. Szczecin,
odpowiednio intelektualnie doinwestowany, moéglby by¢ $wietna
polska wizytéwka wobec Berlina i méglby by¢ wykreowany na sto-
lice pogranicza.

Polozenie Berlina 70 kilometréw od granicy polsko-niemieckie;
wywoluje naturalne pytania o oddzialywanie tej wielkiej 1 o rosnacym
znaczeniu europejskiej metropolii na pograniczu polsko-niemiec-
kim. Czynnikami rosnacej wagi beda zaréwno naplyw Polakéw do
Berlina (juz dzisiaj ponad 120 tys. 0séb), jak i oddziatywanie Berlina
na tereny lezace po polskiej stronie (tereny rekreacyjne, turystyka).
Istotnym pytaniem jest, jakie polskie podmioty (miasta) moga by¢
partnerem Berlina w regionie pogranicza. Az si¢ prosi, by wskazac
na Szczecin, oddalony od Berlina o jedyne 100 kilometrow.

Polska strona ma jeszcze jeden szczegdlny interes w rozwoju pol-
sko-niemieckiego pogranicza. Polsko-niemiecki region graniczny moze
1 powinien by¢ miejscem wspolpracy, modernizacji i innowacyjnosci
réwniez dlatego, ze cale Niemcy moglyby dzigki temu otworzy¢ si¢
bardziej na wschod. Warto powtdrzy¢ wspolne stwierdzenie polskiego
ministra spraw zagranicznych i jego niemieckiego odpowiednika:

Nieraz juz tak bywalo w dziejach Europy, ze regiony zacofane wysuwaly

si¢ na czoto dzigki dobrze pomyslanej polityce gospodarczej, o§wiatowe]

i spolecznej, w szkolnictwie i w o§wiacie, tak by za kilkanadcie lat ten re-

gion Europy, ktéry wyznaczaja takie miasta, jak Berlin, Rostock, Szczecin,

Warszawa i Krakow, mogl przeciagnaé nieco na wschod europejskie cen-

trum innowacyjne'”.

Rozwiazan dla wielu probleméw polsko-niemieckiego pogra-
niczna szukaé nalezy jednak nie tylko w rejonowych osrodkach wla-
dzy czy tez w Warszawie badz Berlinie. To Bruksela stwarza niemate
mozliwosci. Tam wigkszo$¢ krajow zwiazkowych i wojewddztw ma

0\Wspélna deklaracja ministtéw Bronistawa Geremka i Joschki Fischera Polacy
i Niemey w XX wiekn.
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swoje biura, tam wlasnie wydelegowane sa kompetencje wspoipracy
regionalnej i tam wlasnie powinni Polacy i Niemcy planowa¢ zdyna-
mizowanie polsko-niemieckiego pogranicza'”’.

Warto tez podkredli¢, jak wielka role ma do odegrania na terenie
pogranicza szkolnictwo i o§wiata. I to nie tylko w jakim§ ogdlnym
dziataniu, ale w bardzo konkretnej sprawie, jaka jest nauczanie jezy-
ka polskiego jako jezyka obcego w niemieckiej szkole. Trudno wy-
obrazi¢ sobie pogranicze, na ktérym tylko po jednej stronie uczy si¢
jezyka sasiada i wiada nim. Dzisiaj tak wlasnie jest na pograniczu
polsko-niemieckim. Tylko Polacy ucza si¢ niemieckiego i postuguja
si¢ tym jezykiem. Niemcy sq niemi, gdy przychodzi im spotka¢ sasia-
da zza Odry, ktéry nie zna ich jezyka.

Nowoczesne nauczanie jezyka jest sposobem nauczania o kraju
sasiada 1 jest sposobem zblizania ludzi. Strona niemiecka zobowia-
zala si¢ do tego w traktacie polsko-niemieckim. Paragraf 25 traktatu
polsko-niemieckiego méwi: ,,strony opowiadaja si¢ zdecydowanie za
rozszerzeniem mozliwosci nauczania jezyka drugiego kraju w szko-
tach, uczelniach i innych placowkach naukowych. Bedzie si¢ przy
tym dazy¢ do zakladania szkol, w ktérych nauczanie bedzie si¢ od-
bywac w obu jezykach”.

Jest to zobowiazanie, ktére po stronie niemieckiej wdrazane jest
w zycie jedynie marginesowo. Mozna zrozumie¢, ze w Nadrenii czy
w Bawarii jezyk polski nie moze by¢ powszechniej uznawany za
uzyteczny i nauczany poza szkotami o wyjatkowym profilu. W lan-
dach pogranicza jednak — Saksonii, Brandenburgii i Meklemburgii-
-Pomorzu Przednim — nauczanie jezyka polskiego byloby jak naj-
bardziej uzasadnione, juz cho¢by w celu zwalczania silnej na tych
terenach ksenofobii wobec Polakéw. Niemey maja w tym zreszta
interes, aby wigza¢ mlodziez z pograniczem — uczenie si¢ jezyka
sasiada jest jednym ze sposobow — by nie uciekala ona na Zachad.
Pewne dziatania w tym kierunku podejmuje Saksonia'™. Biernosé

"7 Grupa Kopernika, Komunikat z posiedzenia Grupy Kopernika dnia 23-24 maja
2008.

8 Przykladem sg tutaj zaréwno podreczniki do nauki jezyka polskiego (Polnisch? Aber
gern!/ Polski? Bardzo chetnie! Wydawnictwo GAJT. Wroclaw 2007), jak i materialy lekcyj-
ne (Deutsch und Polnisch. Bitte sebr! Bilingnale Unterrichtsmaterialien fiir die Fiicher Geographie
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Brandenburgii i Meklemburgii, poza dzialaniami pozornymi, jest
zadziwiajaca. Polska strona winna sprawami nauczania jezyka pol-
skiego na pograniczu po niemieckiej stronie interesowac si¢ znacz-
nie intensywniej, przypisujac temu wicksze niz tylko lokalne zna-
czenie.

Czego chciec¢ od pot-Niemcow, pot-Polakow?

W Niemczech mieszka ponad 1,5 mln ludnosci polskojezycznej,
ktéra wedlug zapisow w traktacie o dobrym sasiedztwie i przyjazne;
wspolpracy z roku 1991 przyznaje si¢ do jezyka, kultury i tradycji
polskiej. W Niemczech nie ma natomiast zadnej polskiej mniej-
szo$ci, w tym sensie, w jakim mniejszo$¢ jest zdefiniowana wedlug
miedzynarodowych konwencji, to znaczy historycznie zasiedziale;
ludnos$ci obcego pochodzenia (kryteria konwencji kopenhaskiej).
Istnieje natomiast w Niemczech szeroka spolecznos$¢ polskiego po-
chodzenia. Niektorzy czuja si¢ istotnie Polakami i tak pragna okre-
sli¢ wlasna tozsamos$¢, cho¢ trudno jest okresli¢ wielko$¢ tej grupy.
Typowy predstawiciel spotecznos$ci polskojezycznej w Niemczech,
przy calym jej zréznicowaniu, to nie jakis ,,czysty” Polak, ale osoba
majaca w takim czy w innym stopniu poczucie przynaleznosci do
obu kultur. Bardzo istotng podgrupe stanowia Slazacy. Niemale zna-
czenie maja polsko-niemieckie malzenstwa i ich potomstwo.

Jest zadziwiajacym zjawiskiem, Ze tak liczna grupa spoleczna jest
zarazem prawie calkowicie spolecznie niewidoczna, m.in. wskutek
braku powazniejszych i liczniejszych organizacji oséb polskojezycz-
nych. Zjawisko to nie jest przedmiotem zadnej szczegdlnej uwagi
czy powazniejszej dyskusji w Polsce, cho¢ raport polityki pafdstwa
polskiego wobec Polonii i Polakéw za granica za lata 1989-2005
wskazuje na potencjal grupy docelowej i stabo$¢ dzialan polskiego

und Biologie; Interreg I11 A Projeket ,,Lebrstationen Polnisch — bilinguale Module” der Sdchsischen
Bildungsagentur, Regionalstelle Bautzen. Wydawnictwo GAJT. Wroctaw 2007). Ksiazki te
powstaly w ramach projektu Kingi Hartman, realizowanego ze srodkéw Interreg III
przy wsparciu saksoniskiego ministerstwa oswiaty.
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rzadu, réwniez wobec Polonii w Niemczech'”. Rowniez ,,Rzadowy
program wspolpracy z Polonia i Polakami” nie byl przedmiotem
spotecznych czy tez eksperckich dyskusji. Brakuje tez poglebio-
nych badaf na ten temat, zaréwno polskich, jak i niemieckich'®.
Thumaczy¢ to mozna kilkoma czynnikami.

Polska strona, dotykajac problematyki polonijnej, odwoluje si¢
do wasko pojetej tozsamosci narodowej — trafia si¢ w ten sposob
do niewielkiej grupy Polakéw, a nie do licznej spolecznosci oséb
polskojezycznych. Polityka ta spotyka si¢ z chlodnym przyjeciem
czy tez w ogole nie trafia do tych, ktérzy czuja si¢ réwniez w jakims
stopniu Niemcami lub Slazakami. Tematyka niemieckiej Polonii sta-
ta si¢ niemal monopolem prasy prawicowej i skrajnie prawicowej,
przy calkowitej prawie obojetnosci innych nurtéw politycznych.

Poza tym malo jest organizacji polskojezycznych, sa one stosun-
kowo niewielkie i najczesciej wzajemnie sklécone i niewspolpracu-
jace ze soba. Powoduje to, ze wickszos$¢ polskojezycznej inteligencji
w Niemczech wycofuje si¢ z dziatalnosci na tym polu.

Z drugiej strony polska spotecznos¢ polonijna napotyka czesto
na ignorancje niemieckich szeregowych urzednikéw, ktorzy proble-
mu tej grupy nie umieja lub nie chca dostrzegaé. Wynika to czesto
z nie§wiadomosci, jaki potencjal niesie ze soba ta grupa, 1 z niewie-
dzy, jak trafnie reagowac na powstajace w tej sferze problemy. Czesto
wystepuje tu zjawisko bezdusznej biurokracji, podszytej ksenofobia,
na co wskazuja sprawy dzieci z polsko-niemieckich malzenstw mie-
szanych. Tre$¢ polsko-niemieckich traktatéw pozostaje im czesto do
dzisiaj nieznana. Ale i Polonia nie wykazuje w wielu przypadkach

1" Raport polityki pafistwa polskiego wobec Polonii i Polakéw za granica za lata 1989-
-2005. Warszawa 2007.

18 Jedyny powazniejszy wysilek badawczy to tom wydany pod red. Anny Wolff-
-Poweskiej i Eberharda Schulza: Byé Polakiem w Niemezech. Poznan 2000. Znamienne
jest, ze publikacje finansowano ze $rodkéw niemieckich (m.in. Fundacja Kruppa). Inne
pozycje to prace Marka Kostrzewy (Procesy integracyjne i konsolidacyjne Polonii w Niemczech
w latach 1990-2000. Warszawa 2005) i Zbigniewa Klimaszewskiego (Ewigracga pol-
ska w Niemezech. Bialystok 2007). Obecnie powstaje na zlecenie Instytutu Stosunkow
Zagranicznych (Institut fir Auslandsbezichungen — ifa) analiza opracowywana przez
Sebastiana Nagela.
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elastycznosci i gotowosci do uczenia si¢ nowych form pozyskiwania
srodkéw finansowych z kasy REFN.

Istniejg tez glebsze przyczyny natury socjo-psychologicznej,
ktére powoduja, ze spoteczno$¢ polskojezyczna jest tak malo wi-
doczna. Wiele os6b, mimo ze méwi w domu po polsku, nie chce
uchodzi¢ za Polakéw 1 wystepowac publicznie w tej roli, poniewaz
wierzy, ze moze by¢ to niepopularne albo tez moze szkodzi¢ ich
karierze zawodowej. Ci ,,Spejtaussiedlerzy”, ktérzy przyjechali tu na
papierach niemieckich, ale czuja si¢ po trosze Polakami, przezywa-
ja czesto trudnodci, gdy przychodzi im opisa¢ zlozona sytuacje ich
przynaleznosci narodowej i kulturowej. Po roku 1989 nie sprowoko-
wano zadnej powazniejszej publicznej dyskusji, ktéra dopomoglaby
tym ludziom w nazwaniu ich doswiadczenia. Wzglednie dobra, a na
pewno zadowalajaca integracja spoleczna oséb polskojezycznych
powoduje, ze nie stanowig one jakiego$ szczegdlnego problemu
w Niemczech i same nie widza wlasnej sytuacji jako problematycz-
nej, co sklaniatoby ich do organizowania si¢. Innym czynnikiem
jest tatwos¢, z jakq poruszac si¢ mozna migdzy Niemcami i Polska.
Powoduje ona, ze kulturalne potrzeby mozna spetni¢ w bezposred-
nim kontakcie z polska kulturg w Polsce. Zamiast organizowac si¢
w tym celu w Niemczech, wystarczy wsia$§¢ w samochod i pojechac
na par¢ dni do Polski.

Bledy w polskiej polityce wobec Polonii niemieckiej wynikaja
w duzej czesci z blednej percepciji historii. Calkowicie falszywy ob-
raz historii grupy polskojezycznej jako rzekomej kontynuacii ,,sta-
rej, dziewigtnastowiecznej Polonii” podpowiada falszywa polityke.
Migracja Polakéw zaczyna sie w latach siedemdziesiatych XIX wie-
ku — przypomnijmy najbardziej elementarne fakty — z polsko-nie-
mieckiego terytorialnego i kulturowego pogranicza, ktére wowczas,
przed pierwsza wojna 1 az do konica drugiej wojny $wiatowej naleza-
o do Niemiec.

Na poczatku XX wieku sytuacja spolecznosci polskiej w Zagltebiu
Ruhry stabilizuje si¢: grupa ta przezywa spoleczny awans, stwarzajac
powoli wlasna warstwe $rednia. Z zakoficzeniem pierwszej wojny
$wiatowej 1 z powstaniem niepodleglego panstwa polskiego przerwa-
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na zostaje epoka rozwoju niemieckiej Polonii. Wiele os6b wraca do
kraju lub emigruje do Belgii lub Francji. Nieprzyjazna Polsce atmos-
fera w Republice Weimarskiej i nader ograniczone kontakty gospo-
darcze miedzy Polska a Niemcami to dalsze czynniki pomniejszajace
znaczenie niemieckiej Polonii. W czasach nazistowskich dochodzi
do systematycznego przesladowania Polakéw. Ci, ktorzy znalezli sig
w Niemczech po 1945 roku (Dipisi, zolnierze PSZ), na ogét Niemcy
opuszczaja. Historia zaczyna si¢ od nowa w latach siedemdziesiatych
1 osiemdziesiatych wraz z emigracja Niemcow, Slqzakéw, azylantow
itd. To ta wlasnie grupa przybyszy z Polski stanowi gléwna i za-
sadnicza spolecznosé polskojezyczna w Niemczech. Obecna grupa
polskojezyczna nie jest w zadnym powaznym stopniu kontynuacja
owej ,,starej Polonii”. W tym tez sensie w Niemczech w zasadzie nie
ma zadnej Polonii, lecz jest grupa polskojezycznych przybyszy z lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.

Kwestie te mogly by¢ nazwane i politycznie zdefiniowane do-
piero po przelomie 1989/1991, po zalamaniu si¢ komunistycznego
systemu oraz zawarciu polsko-niemieckich traktatéw. Nowa sytuacja
stworzyla wiec posréd grupy polskojezycznej — skadinad szalenie
zréznicowanej — catkowicie nowa $wiadomosé, do ktoérej pod pew-
nymi warunkami mozna by si¢ odwola¢ i ktéra mozna wykorzystaé
dla poglebienia stosunkéw polsko-niemieckich. Na przeszkodzie
stol jednak kwestia wypracowania jakiekolwiek skutecznej polity-
ki (zaréwno po stronie polskiej, jak i niemieckiej), ktéra winna by¢
oparta na wlasciwej diagnozie socjologiczno-politologiczne;.

Kazda polska polityka w tej sprawie, jesli miataby by¢ podjeta,
musi by¢ nastawiona na t¢ wlasnie nowo powstala, zréznicowana
grupe, a nie na jaka$ mityczna wielopokoleniows Poloni¢. Dziatania
zaproponowane przez strone polska idq w dobrym kierunku, po-
niewaz stawiaja na poszerzanie dostepu do nauki jezyka polskiego
1 dzialanie na rzecz rozwijania zainteresowania nauka jezyka ojczy-
stego wéréd mlodziezy polonijnej, a takze rozszerzenia oferty jezy-
ka polskiego jako jezyka obcego w szkolach niemieckich na klasy
nizsze, w tym wprowadzenia jezyka polskiego dla poczatkujacych.
Istotny wydaje si¢ rowniez system szybkiego reagowania, tzn. kiero-
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wania oferty tam, gdzie istnieje juz polska grupa, ktora dziala¢ moze
jako multiplikator''.

Istotne jest zatem pytanie o finansowanie tych dziatan. Na ile stro-
na polska powaznie potraktuje wspomniane zadania i bedzie chciala
wesprze¢ t¢ istotng dla Polski grupe docelowsg wigksza iloscig $rod-
kéw finansowych? Rownie wazne jest pozyskiwanie pieniedzy przez
Poloni¢ z budzetu RFN, a mechanizm regulujacy takie dziatania nie
zawsze jest transparentny. Polska strona powinna zatem upominac
sig, jak zreszta proponuja wytyczne rzadu polskiego, o wyznaczenie
przez rzad Niemiec instytucji-partnera, ktora bylaby odpowiedzialna
za sprawy Polonii.

To wiaze si¢ jednak z wicksza potrzeba konsolidacji i wspol-
nych, wzmozonych dzialann wobec strony niemieckiej, co wydaje
si¢ przy ponad stu organizacjach trudnym zadaniem, zwlaszcza ze
cz¢$¢ dziataczy mieniacych si¢ polonijnymi systematycznie atakuje
postanowienia traktatu polsko-niemieckiego, nastawiona jest anty-
niemiecko i torpeduje jakickolwiek proby integraciji srodowiska pol-
skojezycznego na szerokich europejskich podstawach. Powodowane
w ten sposob straty dla polskiej polityki zagranicznej sa widoczne.
Istotna role do spelnienia ma tutaj powolany w 1998 roku Konwent
Organizacji Polonijnych w RFN.

Nie nalezy przyjmowac stanowiska, ze efektywne spoleczne do-
stosowanie 1 wynikajacy stad brak checi organizowania si¢ jest dosta-
tecznym dowodem na to, ze nie ma zadnego powaznego powodu,
by Polska musiata zajmowac si¢ polskojezyczna grupa w Niemczech.
Rzeczywiscie kwestia grupy polskojezycznej nie nalezy do proble-
mow palacych z punktu widzenia wielkiej polityki i zasadniczego
nurtu stosunkéw polsko-niemieckich. Jak jednak mozna wywnio-
skowac, zagadnienie, ktére dotyka okolo 1,5 mln oséb, nie jest tez
sprawa blaha. Obecnos¢ tej grupy w zyciu publicznym i odpowia-
dajaca jej liczebnosci aktywno$¢ moglaby odgrywac role istotnego
kulturowego posrednika i przekaznika w stosunkach polsko-niemie-
ckich. Osoby zwiazane z kultura polska nie powinny by¢ traktowa-
ne w spoleczenstwie niemieckim jako ,,troche egzotyczni przyby-
sze ze Wschodu”, nawet jesli i taka postawa nie wyklucza sympatii

181 Rzadowy program wspotpracy z Polonia i Polakami. Warszawa 2007.
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1 zyczliwosci. Powinni by¢ traktowani jako naturalne sasiedztwo, jako
obywatele niemieccy, ktorzy maja co$ szczegélnego do powiedzenia
o polskich sasiadach, tak dotychczas malo znanych. Przyczyniloby
si¢ to z calag pewnoscig do przezwycigzenia wielu pokutujacych
wciaz jeszcze stereotypow. Stosowana niekiedy w Niemczech poli-
tyka, ktéra ma za cel jedynie mozliwie szybka asymilacje (stanowiaca
odwrotng strone medalu braku sensownej polskiej polityki wobec
tej grupy), dostarcza niekiedy tym osobom wielu problemoéw i nie
wykorzystuje ciekawych szans tkwiacych np. w dwujezycznosci.
Projekt przypisania tej wlasnie spolecznosci szczegdlnej roli
w stosunkach polsko-niemieckich nie powinien by¢ z géry porzu-
cony. Wprost przeciwnie, jesli mysli si¢ powaznie o integracji euro-
pejskiej 1 przezwycigzaniu dawnych podzialéw, nalezy si¢ nad nim
dobrze zastanowi¢. Péltora miliona ludzi, dla ktérych wspolnym
mianownikiem jest znajomos$¢ jednej kultury, to dla kazdego, kto
chce powaznie mysle¢ o integracji europejskiej, stawka nie byle jaka.

Czego Niemcy winni uczy¢ si¢ z polskiej historii?

Pytanie wydaje si¢ z pozoru proste. OdpowiedZ winna brzmie¢:
Niemcy powinni wiedzie¢ po prostu wiecej o polskiej historii, bo-
wiem wiedzg — o czym pisalisSmy we wczesniejszych rozdzialach
— zdecydowanie za mato. Radostaw Sikorski ujat to w swoim exposé
nastepujaco:
Europa nie zjednoczy si¢ mentalnie, dopoki nasi zachodni partnerzy nie
zadadza sobie trudu, aby zrozumie¢, naprawde zrozumieé, ze nasza walka
o wolno$¢ w drugiej potowie XX wicku to takie samo europejskie doswiad-
czenie, jak ich dobrobyt tamtych lat'®

Jest to postulat skierowany z pewnosciq rowniez w strong Niemiec.
Co jednak znaczy owo ,,wigcej”’? Z pewnoscia nie maja wiedzie¢
o dziejach Polski tyle samo, co Polacy, z tego prostego powodu, ze
sa Niemcami, a nie Polakami. Co wigec wybrac z polskiej historii, co

182 Informacja ministra spraw zagranicznych na temat polityki zagranicznej RP w 2008
roku.
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Niemcy powinni wiedzie¢? To pytanie w réznym stopniu skierowane
jest do Niemcéw 1 do Polakéw. Gdyby je bowiem cho¢ troche prze-
formutowa¢, brzmiatoby: jak Polacy winni Niemcom opowiada¢ swo-
ja histori¢? Jasne jest, ze troche¢ inaczej opowiada si¢ wlasng historig
rodakom, inaczej za$ tym innym, ktérzy jq znajg niedostatecznie.

Koncentrujac si¢ tylko na wieku XX, nie mozna sprowadza¢ nar-
racji historycznej o Polsce tylko do wojny, cho¢ ona jest tu bardzo
istotna. Polska odzyskata niepodlegtos¢ w 1918 roku po 123 latach
niewoli rosyjskiej, pruskiej i austriackiej, w 1939 stala si¢ obiektem
agresji Niemiec i Rosji w wyniku paktu Hitler—Stalin, padla ofiara
okupacji, w Powstaniu Warszawskim walczyla o swoja wolnos$¢ i god-
nos$¢, rowniez w okresie komunizmu domagala si¢ glosno godnosci
1 wolnosci. Powstanie ,,Solidarno$ci” pod przywoédztwem Lecha
Walesy umozliwito upadek komunizmu i pierwsze wybory w krajach
bytego bloku wschodniego w roku 1989. Juz w roku 1999 Polska
byla cztonkiem NATO, a w 2004 weszla do Unii Europejskiej.
W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢ zatem, ze wiek XX to dla
Polski wiek walki o wolnos¢, w ktorej wielu Polakéw oddato swoje
zycie, ale ktéra przyniosta Europie wolno$¢ i demokracje, a Polsce
niepodleglo$¢ 1 nowe miejsce w Europie 1 §wiecie.

Zakladajac, iz wlasnie ten obraz historii Polski XX wieku mialby
by¢ konsensem, postawi¢ mozna sobie pytanie, w jaki sposob za-
dbac o jego przekaz w Niemczech i czego Niemcy powinni w imig¢
europejskiej integracji 1 dobrego partnerstwa nauczy¢ si¢ z polskiej
historii. I nie jest to wielkie odkrycie, Zze dzialania Polski powinny
by¢ wielowektorowe, zarowno na plaszczyznie politycznej, eduka-
cyjnej, jak i medialne;j.

Wezesniej wspomniane przemoéwienia niemieckich politykow sq
istotnym zwierciadlem niemieckiej wiedzy 1 niemieckiego sposobu
faczenia faktéw historycznych. Jednak ciggle rzadko kierowane sa
one w tym schemacie do obywateli Niemiec. Kiedy pani kanclerz
w przemowieniu we Wroclawiu uzywa sformulowan, z ktérymi nie
tylko kazdy Polak si¢ zgodzi, ale i ktére w ustach Niemca budza
akceptujace wzruszenie, wydaje si¢, ze znika pytanie, czy niemiecki
polityk trafit we wlasciwa nute.
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Roéwniez to miasto z jego niemiecka nazwg Breslau i polska nazwa Wroctaw
jest symbolem gorzkiej nauki wspdlnej przesztosci. Ponad sze§¢ miliondw
Polakéw stracito przez Niemcow zycie. Miliony Polakéw i Niemcéw zo-
stalo wypedzonych czy zmuszonych do przesiedlenia. Tutaj nie ma co
upickszac, nie ma co relatywizowaé. My, Niemcy, musimy i chcemy stawia¢

w pelni czola tej przesztosci'™.

W kontekscie postawionego wyzej pytania, czego Niemcy winni na-
uczy¢ si¢ z polskiej historii, mozna odpowiedzie¢: Niemcy winni wie-
dzie¢ o wolnosciowych zrywach Polski, a przede wszystkim rozumie¢
wklad ,,Solidarnosci” w integracje Europy, co oznacza: w wyzwolenie
sie spod komunistycznej wadzy krajéw Europy Srodkowej oraz w po-
jednanie Niemiec. Za przyktad moga postuzy¢ stowa kanclerz Merkel:

Droga, dzigki ktérej jednosé Niemiec stata sic mozliwa, zostata wywal-
czona pokojowymi srodkami ,,Solidarnosci”. ,,Solidarno$¢” byta trzonem
pokojowej rewolucji w Europie Srodkowo-Wschodniej i motorem prze-
famania nienaturalnego podziatu Niemiec. Szczegdlnie dla nas, obywateli
bytej NRD, zwiazki zawodowe ,,Solidarnos¢” byty od momentu zatozenia
symbolem nadziei — nadziei na zmiang i nadziei na wolno$¢, ktorej nie
mozna juz byto dhuzej thumi¢'™.

Tego rodzaju sformutowania powinny by¢ czg¢sciej obecne w nie-
mieckich przemoéwieniach, ale 1 przede wszystkim stanowi¢ obowiaz-
kowy element przemdwient polskich politykéw w Niemczech. Nie

18 Przemowienie kanclerz Niemiec Angeli Merkel z okazji wreczenia tytutu doktora
honoris causa przez Politechnike Wroctawska, Wroctaw, 25.09.2008 (,,Auch diese Stadt
mit dem deutschen Namen Breslau und dem polnischen Namen Wroctaw steht symbo-
Thaft fiir die bitteren Lehren der gemeinsamen Vergangenheit. Mehr als sechs Millionen
Polen vetloren durch Deutsche iht Leben. Millionen von Polen und Deutschen wurden
vertrieben oder zwangsumgesiedelt. Da gibt es nichts zu beschonigen, da gibt es nichts
zu relativieren. Wir Deutsche miissen und wollen uns dieser Vergangenheit voll und
ganz stellen”).

18 Tamze (,,Dieser Weg, durch den ein heute wiedetvereinigtes Deutschland mog-
lich wurde, ist von Solidarno$¢ mit friedlichen Mitteln erkimpft worden. Solidarnosé
war ein Grundstock fiir die friedlichen Revolutionen in Mittel- und Osteuropa und fiir
die Uberwindung der unnatiitlichen deutschen Teilung. Insbesondere fiir uns Biirger
der ehemaligen DDR war die Gewerkschaft Solidarno$¢ seit ihrer Griindung 1980 ein
Symbol der Hoffnung — Hoffnung auf Verinderung und Hoffnung auf Freiheit, die
nicht auf Dauer unterdriickt werden kann”).
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nalezy si¢ ba¢ stwierdzenia, ze cieszymy si¢, iz mozemy by¢ w kraju,
ktory wlasnie dzigki polskiej ,,Solidarnosci” moégt si¢ zjednoczyc.

Jednak kwestii uczenia si¢ Niemcéw z polskiej historii nie moz-
na sprowadzi¢ tylko do przemoéwien politycznych i przedstawiania
pewnej historycznej kauzalnosci. Bardzo istotne jest rowniez pyta-
nie o polityke historyczna, czyli o to, czy Polska i Niemcy posiadaja
w jakim$ podstawowym zakresie wspolna interpretacje faktéw hi-
storycznych, chociazby w odniesieniu do XX wieku. Niestety odpo-
wiedz nie jest jednoznacznie pozytywna. Heinrich Winkler, wybitny
niemiecki historyk, stusznie stwierdza:

To, co zachodni Europejczycy ustalili po roku 1945, aby uzgodni¢ swoje
obrazy narodowych przesztosci, jest bardzo odlegle od obrazu przesztosci,
ktéry mozna by nazwaé ogdlnoeuropejskim [...]. Temu, Ze pierwsza woj-
na $wiatowa stanowi katastrofe XX wieku [...] nikt prawie na Zachodzie
nie bedzie przeczyl. W kraju takim jak Polska, ktory wlasnie tej wojnie
zawdzi¢cza odzyskanie narodowej niepodleglosci, z pewnoscia bedzie si¢
innego zdania. W zasadzie podobnie postrzegac si¢ bedzie pierwsza wojne
w innych krajach Europy Srodkowo—Wschodniej, ktore dopiero wraz z ro-

kiem 1918 odzyskaly wlasna padistwowo$é!®.

Znakomita wigkszo$§¢ niemieckich historykéw, a przede wszyst-
kim historykéw czaséw najnowszych, znajduje plaszczyzng porozu-
mienia ze swoimi polskimi kolegami, cho¢ wspdlna plaszczyzna po-
rozumienia nie zawsze oznacza wspolng interpretacje. Dogadywanie
si¢ historykow nie przeklada si¢ juz niestety na szerzej dostepna pu-
blicystyke. Znakomity dorobek niemieckiej historiografii nie prze-
klada si¢ tez w sprawach polskich w odpowiedni sposéb na tres¢
podrecznikow szkolnych, o czym juz wspominalismy.

Wydaje si¢, ze wspdlny mianownik interpretacji dziejow XX
wieku zostal juz stworzony. Jest nim ,,antytotalitarny consensus”,
jaki zaproponowal Jirgen Habermas w debacie o rozrachunku
z komunistyczna NRD. W Polsce antytotalitarnego konsensu nie
trzeba bylo proponowa¢. Byl on od samego poczatku interpre-

18 Heintich August Winklet: Erinnerungen in Widerstreit. Europas langer Weg zu einem gemeinsa-
men Bild vom Jabrhundert der Exctreme. W: Heinrich August Winkler: Auf ewig in Hitlers Schatten?
Anmerkungen zur dentschen Geschichre. Miinchen 2007, s. 169.
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tacja powszechnie przyjeta, nawet jesli nie do konica nazwana.
»Antytotalitarny consensus” oznacza, ze druga wojne $wiatowa
nalezy widzie¢ w duzym stopniu jako tréjstronna. Nalezy widzie¢
zbrodnie i Hitlera, i Stalina'®®.

Uksztaltowane w okresie Zimnej Wojny interpretacje musza za-
tem w Niemczech, w ogéle na Zachodzie, w wielu punktach ulec
przemysleniu i poszerzeniu. Nie docenia si¢ znaczenia paktu Hitler—
—Stalin, cho¢ byt on jedna z przyczyn pograzenia Europy Srodkowej
i Srodkowo-Wschodniej w chaosie wojny i zdeterminowat jej losy
na nastepne kilkadziesiat lat. Jego skutki przestaly obowiazywac na
dobre dopiero w roku 1989.

Polskastronawinnadazy¢nietylkodowprowadzeniadoniemiec-
kiej kultury pamieci wiedzy i obrazu polskich ofiar obu totalitary-
zmow. Jeszcze bardziej chodzi o przebudowe europejskiej narracji
historycznej w taki spos6b, by doswiadczenie Europy Srodkowo-
-Wschodniej znalazto w niej wlasciwe miejsce. Polska razem z in-
nymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej winna mie¢ odwage
prezentowania wlasnego obrazu drugiej wojny §wiatowej i okre-
su 1939-1989 oraz powinna dazy¢ do wywierania dominujacego
wplywu w tej dziedzinie na ksztalt europejskiej pamigci. Polska
polityka (jako polityka historyczna) w tym zakresie nie moze by¢
jedynie reakcjq na to, co nie podoba si¢ nam po stronie niemiec-
kiej, nie moze by¢ to jedynie polityka reaktywna i defensywna.
Najskuteczniejsza polska polityka wobec Niemiec byloby uczy-
nienie z Polski centralnego miejsca interpretacji drugiej wojny
swiatowej i europejskiego depozytariusza pamiegci o jej ofiarach.
Zdobycie dla Polski takiej pozycji jest mozliwe, wymaga to jed-
nak bardzo starannych i przemyslanych dzialan oraz wspélpracy
z Niemcami, ktérych nie mozna traktowac jedynie jako sprawcow
1 winnych zla, ale partneréw zainteresowanych procesem prze-
zwyciezania trudnej przeszlosci 1 ponoszacych za 6w proces od-
powiedzialnos¢.

18Warto zwrdci¢ uwage na nieznang w Polsce ksiazke Dietricha Beyrau: Schlachfeid der
Diktatoren. Ostenropa im Schatten von Hitler und Stalin. Géttingen 2000. Praca ta pokazuje,
jak bardzo polskie i niemieckie pozycje moga by¢ zblizone.
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Nie do zaakceptowania przez Polske jest np. wizja XX wieku jako
wieku wypedzen. Dla Polski i catej Europy Srodkowo-Wschodniej
z jej specyficznym dos$wiadczeniem, o ktorym byla mowa wyzej,
wiek XX jest wiekiem dwoch totalitaryzmoéw 1 ludobdjstwa. Kiedy
piszemy o wieku dwéch totalitaryzmow, czy jak postuluje Winkler™,
dwoch ekstremow (gwei Exctreme), nie chodzi w Zzaden sposob o rela-
tywizowanie Holocaustu, przeciwstawianie mu gulagu i licytowanie
si¢ w ofiarach. Chodzi o uzupetnienie dotychczasowej zachodnie;
narracji o do$wiadczenie Europy Srodkowej.

Narzedziem poprawy obrazu Polski w Niemczech moze by¢
1 winna by¢ polityka szkolna, ktéra oddziatuje diugofalowo i gle-
boko. Zasadniczej zmiany wymaga tryb pracy polsko-niemieckiej
komisji podrecznikowej. Jest to instytucja o niewatpliwie wielkich
zastugach, ktéra wymaga ze strony polskiej bez poréwnania po-
wazniejszego wsparcia niz to, ktore bylo dotychczas. Przed rokiem
1989 petnila ona istotna rolg jako papierek lakmusowy polsko-nie-
mieckich stosunkéw, w okresie gdy podzial na bloki narzucat jej za-
sadnicze ograniczenia. Skupiata ludzi dobrej woli po obu stronach.
Po roku 1989 kontynuowala swoje prace, ale w gruncie rzeczy nie
wyznaczono jej nowych zadan i pozostajac szacowna instytucja,
stracita znaczenie, jakie dawniej posiadala. Zmienila si¢ w istocie
w polsko-niemiecksq komisje historykéw, grono o niemal czysto aka-
demickich ambicjach. Wystarczy spojrze¢ na tytuly publikacji, by to
stwierdzi¢'®®. Kierownictwu polsko-niemieckiej komisji podreczni-
kowej zabraklo inicjatywy, aby podejmowac problemy trudniejsze.
Komisja jest wciaz instytucja potencjalnie niezwykle istotna, nie ode-
grala jednak wigkszej roli w procesie polsko-niemieckiego zblizenia
lat dziewiecédziesiatych. Szczegdlnie uderzajace bylo jej oddalenie od
praktyki szkolnej.

Ostatnio podjeta zostala przez oba rzady decyzja o stworzeniu
polsko-niemieckiego podrecznika szkolnego do nauki historii. Jest
to inicjatywa o ogromnym znaczeniu. Ze zrozumialych wzgledow
zadanie to powierzono polsko-niemieckiej komisji podrecznikowe;.

87 Tamze.
" http:/ /www.gei.de/index.phprid=57 (07.10.2008).
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Zdecydowala ona, by pisanie tego podrecznika zacza¢ od okresu
sredniowiecze—o$wiecenie. Uzasadnieniem moze by¢ uklad chrono-
logiczny. Oznacza to miedzy innymi, ze pisanie podrecznika poswie-
conego okresowi XX wieku, w szczegdlnosci drugiej wojnie §wiato-
wej, odlozone zostalo na okres pdzniejszy. Trudno zrozumiec takie
decyzje, jesli wzia¢ pod uwage aktualne potrzeby.

Wydaje si¢, ze skoro taka decyzja zostala podjeta, to jak najpilniej
winien powsta¢ polsko-niemiecki podrecznik do nauczania historii
XX wieku. Jest to wymog, z ktérego trudno zrezygnowac. Jest to tez
szansa dla stosunkéw polsko-niemieckich'®.

Innym potrzebnym i koniecznym dzialaniem jest upamietnienie
polskich ofiar i jeficéw wojennych na terenie Niemiec. Strona niemiec-
ka dba o swoje groby, czego przykiadem sa liczne cmentarze odrestau-
rowane na terenie Polski po roku 1989. Uderza zupelny brak takich
dzialan po stronie polskiej. A warto wzia¢ przyklad z Niemieckiego
Narodowego Zwiazku Opieki nad Grobami Wojennymi (Volksbund
Deutsche Kriegsgriberfiirsorge), celem ktorego jest opieka nad groba-
mi niemieckich ofiar. Ponad 13 tys. wolontariuszy 1 560 zatrudnionych
pracownikéw opiekuje si¢ prawie dwoma milionami grobéw i ponad
724 cmentarzami w stu krajach™".

Kolejnym zadaniem moze by¢ polski lobbing na rzecz tablicy
pamiatkowej poswigconej Jozefowi Pilsudskiemu w Magdeburgu,
gdzie Marszalek byl wi¢ziony w roku 1918 i skad wlasnie wystany
zostal specjalnym pociagiem do Warszawy, dokad przybyt 10 listo-
pada 1918 roku. Upamietnienie tego faktu jest dla Polski istotne,
ale ze wzgledu na lokalnych politykéw postkomunistycznej partii
Die Linke niemozliwe, gdyz zarzucaja oni Marszalkowi, iz ten byt
faszysta'”.

Nastepnym waznym przykltadem konkretnego dzialania moze by¢
stworzenie w zamku Colditz (na terenie pogranicza w Saksonii), le-

W Warto zwrdci¢ uwage na matetialy do nauczania historii Zrogumieé historie —
Ksztattowad pryysztosé, poswiecone okresowi 1933-1949, wydane w polskiej i niemieckiej
wersji jezykowe;.

" http:/ /www.volksbund.de/ (20.11.2008).

Y Bartosz 'T. Wielinski: Niemiecka wojna o Pilsudskiego. ,,Gazeta Wyborcza”, 10-
-11.11.2008.
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zacego w obrebie zespotu obozéw Muhlberg (jeicami tych obozéw
byli powstanicy warszawscy), osrodka spotkant mtodziezy podobnego
do Krzyzowej na Dolnym Slasku. W Krzyzowej, w ktérej spotykal
sie ,,krag z Krzyzowej” — niemiecka grupa wyrazajaca sprzeciw wo-
bec Hitlera — powstalo (w znaczacej czesci z niemieckich §rodkow)
miejsce, gdzie upamietnia si¢ histori¢ ruchéw oporu w Europie. Po
historycznej mszy z udzialem premiera Mazowieckiego i kanclerza
Kobhla dnia 12 listopada 1989 roku Krzyzowa jest przede wszystkim
symbolem polsko-niemieckiego pojednania. Warto nada¢ réwniez
zamkowi w Colditz, w ktorym wi¢ziony byt m.in. Bér-Komorowski,
jeden z najwazniejszych jencow tego obozu-pomnika, europejski
charakter'”.

Gdyby dyskusje historyczne zdominowaly polsko-niemiecki dia-
log, byloby to ztym sygnalem i dowodem, Ze obie strony nie potrafia
si¢ oderwac od przeszlosci. Zarazem wspoélna dyskusja o przesziosci
jest Polakom 1 Niemcom niezbedna, aby lepiej zrozumie¢, ze w inte-
resie obu stron lezy dobro wspolpracy i integracji w Europie.

12 Sprawa Colditz byla juz przedmiotem nieformalnych rozméw polsko-niemieckich,
o ktérych poinformowana jest ambasada RP w Belinie. Sprawa Colditz zainteresowal
si¢ posel Wellmann, odpowiedzialny za sprawy polskie we frakcji CDU/CSU.
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Negocjowanie przysztosci z Niemcami

Dialog i porozumienie z Niemcami sg znacznie trudniejsze, niz glo-
sza ,,koncyliatorzy”, zarazem znacznie bardziej mozliwe i potrzebne,
niz glosza ,,nieprzejednani”. Los Polski, ktora znajduje si¢ w punk-
cie ,,koniecznosci decyzyjnej”, cisle jest dzi§ zwigzany z losem Unii
Europejskiej. Podobnie jest tez z Niemcami. Na skutek wymienio-
nych wezesniej czynnikow ostabiajacych Niemcy szukaja one swojej
pozycji, swojego miejsca w Europie 1 w nader ztozonej rzeczywisto-
$ci XXI wieku.

Oba kraje opieraja swoja polityke na Unii Europejskiej i oba kraje
moga zachowaé swoéj dobrobyt i bezpieczenistwo jedynie pod wa-
runkiem przetrwania silnej unijnej wspélnoty. W tym tez wzgledzie
polsko-niemieckie stosunki nie moga by¢ rozwazane bez tego euro-
pejskiego kontekstu.

Celem polskiej polityki europejskiej sa dzialania skierowane na
rozwdj Polski, a przenoszac to na relacje polsko-niemieckie, moz-
na powiedzie¢, ze Polska w swojej polityce wobec Niemiec winna
za gléwny cel stawiaé poprawe wlasnej sytuacji gospodarczej. Im
silniejsza gospodarczo pozycja Polski, tym bardziej Berlin liczyl si¢
bedzie z Warszawa. Niebezpieczenstwo polega jednak na tym, zZe
Europa Srodkowo-Wschodnia moze sta¢ si¢ europejskim terenem
niedorozwoju (w duzym stopniu ze wzgledu na sytuacj¢ demogra-
ficzna), a to bedzie oznaczalo ograniczone zainteresowanie Niemiec.
Niedorozwéj regionu Europy Srodkowo-Wschodniej oznaczal
bedzie tez pogorszenie si¢ pozycji Niemiec w Unii Europejskiej
i w duzym stopniu utrat¢ wplywéw w UE na rzecz przede wszyst-
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kim Francji. Polska i Niemcy powinny by¢ niejako naczyniami pola-
czonymi w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, poniewaz tylko
wtedy oba kraje na tym zyskuja.

Przez poprawe sytuacji gospodarczej nie nalezy rozumieé je-
dynie mechanicznego zwigkszania PKB na osobe. W tym punkcie
wyréwnanie nie moze nastapi¢ szybko. Przez poprawe sytuacji go-
spodarczej rozumie¢ nalezy przede wszystkim zdobycie przez pol-
ska gospodarke dostepu do wyzszych technologii, przede wszystkim
zwigzanych z energetyka. ,,Wielki Deal”, jaki Polska zawrze¢ moze
z Niemcami w wieku XXI, to technologia za ustabilizowanie central-
nego polozenia Niemiec w Europie.

Mozliwos¢ takiego historycznego polsko-niemieckiego uzgodnie-
nia widzie¢ nalezy w kontekscie wspolczesnej polityki europejskiej
1 $wiatowej. Nie sposob takiego uzgodnienia zapisaé w formalnych
umowach. Unia Europejska nie dopuszcza czego$ takiego i byloby
to zaprzeczeniem aksjomatu, ze stosunki polsko-niemieckie maja
by¢ jak najglebiej zakorzenione w strukturach europejskich. Chodzi
raczej o wzajemne dogadanie si¢ i glebokie porozumienie, za kto-
rymi winny p6j$¢ polityczne i gospodarcze dzialania. Trudno w tej
chwili przettumaczy¢ ten wazki postulat na konkrety, z pewnoscia
jednak chodzi o nader intensywny dialog dwoch tak pod wieloma
wzgledami réznych kultur politycznych.

Z calg jednak pewnoscig nalezy stwierdzi¢, ze aby to uzyskac,
Polacy muszg okazac si¢ twardymi negocjatorami, Swiadomymi wla-
snych celéw, ktore beda tez w odpowiedni sposéb wyartykulowane.
W strategiach negocjacyjnych musi by¢ uwzgledniony fakt, ze Polska
pod wieloma wzgledami jest strong stabsza, z drugiej jednak strony
nie mozna zakladac, Ze ta stabos¢ skazuje ja na biernos¢ czy tez czy-
ni ja mniej kompetentng w sprawach europejskich. Nie bez znacze-
nia jest przypominanie od czasu do czasu, ze wick XX dowodzi, iz
to nie Polakom, a raczej Niemcom brakowalo niekiedy politycznego
rozsadku. Nie chodzi tutaj o wzbudzanie negatywnych emocji, ale
o uswiadamianie partnerowi faktow historycznych.

Polska w roku 2011 obejmie przewodnictwo w Radzie Unii
Europejskiej 1 bedzie w szczegdlny sposéb odpowiedzialna za bieg
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polityki europejskiej. Warto by¢ §wiadomym tego wyzwania i wat-
to tez Swiadomie si¢ do tego przygotowywac. Dlatego juz teraz na
polsko-niemieckim podwoérku nalezy to ¢wiczy¢, wykazujac goto-
wosc¢ do dialogu — ale dialogu, w ktérym Polska bedzie koncepcyjnie
ofensywna. Ta ofensywnos¢ ma polegac na swiadomosci stawianych
sobie celow oraz na konsekwentnym i systematycznym ich prezento-
waniu, a nie okazywaniu podejrzliwosci wobec partnera.

Juz dzis§ wiec trzeba opracowywac strategie polskiej prezydencii,
a koncentrowala si¢ ona bedzie na kwestiach przeciez i dla Niemiec
waznych, czyli bezpieczefistwie energetycznym i polityce wschodniej
Unii Europejskiej. Cele te znajduja si¢ w centrum polskiej geopolityki.

Pytajac o przyszlo§¢ stosunkéw polsko-niemieckich, wypada
przede wszystkim powiedzie¢, ze tak jak w chwili obecnej uznac je
nalezy za stabilne, tak tez z wielkim prawdopodobiefstwem takimi
pozostana. Niezaleznie od takich czy innych zadraznien, jakie poja-
wialy si¢ i beda si¢ pojawiad, nie nalezy spodziewac si¢ poglebiania
trudnosci w stosunkach polsko-niemieckich, cho¢ wiele z zaistnia-
tych czy ujawnionych trudno$ci ma charakter trwaly i nie sa one la-
twe do przezwycigzenia. Unia Europejska, wspolpraca gospodarcza,
poszerzanie miedzyludzkich kontaktéw daja stabilne ramy stosun-
kom polsko-niemieckim.

A jednak przyszlo$¢ stosunkéw polsko-niemieckich stoi otwo-
rem, jesli ich stan mierzy¢ chcemy nie ich stabilnoscia, ale ambicjami,
jakie zarowno polska, jak i niemiecka strona winna z nimi wigzac.
Mozna pokusi¢ si¢ o trzy mozliwe scenariusze rozwoju stosunkow
polsko-niemieckich w najblizszych latach:

Pierwszy scenariusz wypadaloby okreslié mianem ,,skrywanego
antagonizmu”. Wynika¢ to by moglo przede wszystkim z narastajacej
rozbieznosci intereséw w sprawach energetycznych, polityki wschod-
niej, rowniez wzgledem Rosji, rosnacymi trudno$ciami na pograniczu
polsko-niemieckim, nieustannie negatywnym obrazem Polski i pol-
skiej polityki w niemieckich mediach, brakami porozumienia w spra-
wach polityki historycznej. Warszawa nie miataby w wielu wypadkach
innego wyjscia, jak przeniesienie konfliktéw dwustronnych na forum
ogolnoeuropejskie (do Brukseli), gdzie chcac nie cheac wystepowala-
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by w roli oskarzyciela. Niemcy za$ mogg dazy¢ do wykorzystania swo-
jej wyraznie silniejszej pozycji. Polska probowataby zaciesnia¢ wspot-
prace z Francja, by ostentacyjnie prezentowa¢ odrebnos¢ wlasnych
interesow na salonach europejskich, lub usitowa¢ budowa¢ wspolng
strategie 7 innymi krajami Europy Srodkowej. Ten scenariusz wydaje
si¢ najbardziej niekorzystny dla Polski. W opinii europejskiej Polska
pielegnowalaby istniejacy negatywny wizerunek, a skutki realizacji ta-
kiego scenariusza bylyby i dla gospodarki, 1 dla polityki odczuwalne.

Scenariusz drugi, cechujacy si¢ zlagodzona wersja polsko-nie-
mieckiego dialogu, wypadaloby nazwac¢ ,,wspolpraca na dystans”,
co oznaczaloby utrwalanie si¢ dystansu w stosunkach polsko-nie-
mieckich, jaki obecnie istnieje, przy zachowaniu jednak mozliwosci
intensywnej wspolpracy na wybranych obszarach.

Inna przyszlo§é maluje scenariusz trzeci, ktory mozna okresli¢
jako polsko-niemiecka ,,pragmatyczna wspoltprace”. Kazda ze stron
miataby by¢ zdolna do realizowania swoich intereséw w porozumie-
niu z drugg strona, a Polska stanie si¢ uprzywilejowanym partne-
rem Niemiec w europejskiej polityce wschodniej i zdota wciagnac
swego sasiada we wspolprace na terenie Ukrainy (a takze Bialorusi).
Osiagniete zostanie takze zblizenie w sposobie postrzegania Rosji.

Realizacja trzeciego scenariusza jest najbardziej korzystna z punk-
tu widzenia nie tylko ogolnej przestanki posiadania dobrych kon-
taktéw z sasiadami. Mimo zmiennej topografii intereséw wewnatrz
UE wydaje si¢, ze taczy Polske z Niemcami stosunkowo najwiecej.
Winno si¢ zatem intensywnie wykorzystywac stosunki z Niemcami
do realizacji polskich intereséw, podobnie jak Niemcy bedg realizo-
waly swoje — kazdy z partneréw dla wlasnego dobra, ale i dla wspol-
nego dobra Unii Europejskiej.

Jakim sposobem jednak negocjowa¢ z Niemcami tak pozytyw-
ny scenariusz? Pierwszym warunkiem sa dobrze wyznaczone cele
1 przygotowanie merytoryczne, do czego wzywa ta ksigzka. Na ko-
niec wypada doda¢ kilka uwag dotyczacych polsko-niemieckich réz-
nic w sztuce negocjacji.

W postepowaniu ze strong niemiecka nalezy stosowaé zasade do
ut des (dajesz 1 bierzesz). Doswiadczenie wskazuje, Zze nie nalezy spo-
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dziewac si¢ pozytywnych reakeji na same tylko gesty dobrej woli ze
strony polskiej'”. W tym sensie pojednanie polsko-niemieckie mamy
juz za soba. Jest czas na interesy, a nie na sentymenty, cho¢ oczywi-
Scie obie strony winny dazy¢ do okazywania dobrej woli poprzez
odpowiednie dyplomatyczne gesty.

Polska winna by¢ strona aktywniejsza we wzajemnych stosunkach
1 ma wszelkie mozliwosci utrzymania inicjatywy. Dotychczas polska
polityka nazbyt czesto bywata jedynie reakcjq na polityke niemiecka,
w szczegolnosci reakeja na to, co Warszawie w Niemczech nie odpowia-
dalo, jak w sprawie ,,rury baltyckiej” czy inicjatyw Eriki Steinbach. To
polska strona winna by¢ autorem strategicznych plandw i prezentowac
szerokie wizje dwustronnych i europejskich stosunkéw, w ktérych sto-
sunki polsko-niemieckie sq zaposredniczone. Polska strona winna mie¢
odwagg zadawania Niemcom zasadniczych i niekiedy trudnych dla nie-
mieckich partneréw pytan, ktorych nieraz brakuje w dialogu polsko-nie-
mieckim lub ktére zbywa si¢ zbyt okraglymi formutkami: Jak Niemcy
widza swoja role w Europie Srodkowo-Wschodniej? Jak traktuja sojusz
atlantycki? Jak ksztaltowaé wspolng polityke wschodnia? Jak poradzic
sobie z agresywna polityka Rosji, jesli bedzie ona kontynuowana? Jakich
przeobrazen idei europejskiej dzi§ potrzebujemy, aby integracja Europy
Srodkowo-Wschodniej przebiegata sprawnie?

Nie wszystkie polskie inicjatywy zakofncza si¢ powodzeniem, ale
Berlin powinien by¢ nimi zasypywany i sklaniany do reagowania.

Realizacja takiej strategii polityki w stosunkach z Niemcami wyma-
galaby bardzo intensywnej pracy osrodkéw analityczno-badawczych,
poszerzenia kregu oséb zajmujacych si¢ ta polityka oraz szczegdl-
nego wsparcia dla kadry dyplomatycznej dzialajacej w Niemczech.
Cala polska infrastruktura tych stosunkéw wymagataby dokladnego
przemyslenia i z pewnoscia znacznie powazniejszego finansowania.
Polski MSZ musi znalez¢ znacznie szersze oparcie w osrodkach ana-
litycznych i eksperckich. Polska strona powinna zainwestowaé row-
niez wiecej w tzw. migkkie instrumenty polityki zagranicznej, takie
jak stypendia dla mlodych politologdw, historykéw, pobyty studyjne
dla dziennikarzy i dyplomatéw oraz wymiang urzednikéw.

1% Stanistaw Stomma: Nienzcy odebraé maja jeszeze lekge polskosc.
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Znacznie grozniejsze dla Polski od rzekomego uzaleznienia od
Niemiec byloby powazne ostabienie Niemiec i wskutek tego swo-
iste sprowincjonalizowanie si¢ polityki niemieckiej. Taki regres moze
skutkowa¢ tym, czego z punktu widzenia Polski najbardziej mozna si¢
obawia¢, np. wicksza ulegtoscia Berlina wobec polityki rosyjskiej.

Strona polska, bedac ofensywna, winna bra¢ powaznie pod uwa-
ge réznice mentalnosci 1 nastroje opinii publicznej w Niemczech.
Traktujac stosunki polsko-niemieckie z nalezyta powaga, trzeba py-
ta¢ o nastroje spoleczne i o wzajemny stosunek spoleczenstw, a nie
tylko samych politykow.

Ostatnia uwaga dotyczy réznic mentalnosci polskiej i niemieckiej
— uwaga na powaznie, ale 1 z przymruzeniem oka. Trudno je precyzyj-
nie okresli¢ i lepiej opowiadaja o nich anegdoty niz opasle studia.

W Polsce, gdy zaczyna si¢ z kims rozmawiaé, rozpoczyna si¢ czgsto
od zartobliwego wskazania na wlasne stabosci. Oczekuje sig, ze part-
ner rozmowy odpowiedzie¢ winien czyms$ podobnym. Na poczatku
raczej buduje si¢ atmosfere, niz zaznacza pozycje. Czesto czyni si¢
pierwszym ustepstwo, liczac na podobny gest z drugiej strony. Polscy
,»koncyliatorzy”, mimo ogromnej wiedzy o Niemczech, reprezentuja
ten typ polskich negocjacji. Ten sposéb negocjowania, przynajmniej
we wstepnej fazie, powoduje, ze Niemcy majg czesto Polakow za
»migczakéw”. Niemiecki partner, styszac, jak Polak méwi o swoich
wadach, zamiast odwzajemnic¢ si¢ podobna autoironia zaczyna Polaka
pouczac albo pocieszad, ze jakos si¢ tych wad pozbedzie. Powoduje to
z kolei, ze Polacy uwazajq na ogét Niemcow za pozbawionych poczu-
cia humoru albo tez za arogantéw. Czesto tez rozczarowani zamienia-
ja si¢ w opisywanych w tej pracy ,,nieprzejednanych”.

Stereotypowy Niemiec, inaczej niz stereotypowy Polak, w nego-
cjacjach zaczyna od zaznaczenia tego, jak silng ma pozycje. Mowi
swemu rozmowcy: ,,prosz¢ si¢ streszczac, poniewaz nie mam wiele
czasu”. Dbaly jest o sprawy hierarchii i prestizu. Jest dobrze przy-
gotowany, rzeczowy i wie, jaki jest jego interes. Polski negocjator
traktuje te cechy nie jako techniki negocjacyjne, ale wyraz niemiec-
kiej arogancji. Niemcy zawsze zadzierajq nosa, méwi sobie po poze-
gnaniu. Niemiecki sposéb negocjaciji jest silnie wpisany w niemiecka
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tradycje stowarzyszen, ktore juz w XIX wieku uchodzily za przed-
szkole parlamentaryzmu, szkol¢ erystyki i debaty.

Niestety ta roznica mentalnosci, jakkolwiek anegdotycznie i Zar-
tobliwie bylaby tu opisana, nie pozostaje bez powaznych skutkow
praktycznych. Smiale stowa polskich biskupéw ,,przebaczamy
1 prosimy o przebaczenie” nie zostaly w Niemczech przyjete nale-
zycie'”. Podobnie Jan Jozef Lipski i jego esej Dwie gjezyzny — dwa
patriotyzmy, bedacy prowokacyjnym wyznaniem polskich win wobec
Niemcéw, nigdy nie doczekal si¢ wiasciwego zrozumienia i odpo-
wiedzi. Ostatnio przydarzylo si¢ to inicjatorom i autorom polskich
badan nad przymusowymi wysiedleniami Niemcoéw. Niemal nikt
po stronie niemieckiej nie docenil zawartej w tym polskiej intencji
1 nie pokwapil si¢, by np. zainicjowaé badania nad wypedzeniami
Polakow, ktore rozpoczely sie¢ wskutek paktu Hitler—Stalin, zaraz po
wybuchu drugiej wojny §wiatowej'”>. Lekcja, jaka polscy intelektuali-
$ci 1 nie tylko oni mogliby stad odebra¢, brzmie¢ by mogta, ze nie
nalezy do Niemcow wyciaga¢ reki pierwszemu. Historia stosunkéw
polsko-niemieckich, mimo wszystkich sukcesow, w ostatnim okresie
jest historig kolejnych irytacji, i to czesto wokol spraw w gruncie
rzeczy drugorzednych i przypadkowych w poréwnaniu z wielkimi
politycznymi wyzwaniami, jakie staja przed Polakami i Niemcami.
Smutne w stosunkach polsko-niemieckich stalo si¢ w ostatnim okre-
sie to, ze strona niemiecka gotowa jest zaja¢ si¢ tym, co mowi si¢
po stronie polskiej, dopiero wtedy, gdy dochodzi do powazniejszych
zadraznien. Znacznie lepiej byloby, gdyby strona niemiecka nauczyta
si¢ rozumie¢ Polakéw juz wtedy, gdy autoironicznie méwia o swoich
wadach. Na to jednak strona polska musi przygotowac si¢ weczesnie;
1 wyrazniej komunikowaé sytuacje potencjalnie konfliktowe.

Praktyczna wskazéwka pozostaje jedna: gdy si¢ rzeczowo dys-
kutuje o powaznych sprawach, merytoryczne spory bywaja owoc-

Y4\ ciekawy sposob analizowala ten problem niedawno zmarta niemiecka publicyst-
ka i korespondentka prasy niemieckiej w Polsce Edith Heller: Macht Kirche Politik. Der
Briefivechsel zwischen den polnischen und dentschen Bischifen im Jahre 1965. Kéln 1992.

> Godnym pochwaly wyjatkiem pozostaje ksiazka Phlippa Thera: Deutsche und polni-
sche Vertriebene. Gesellschaft und Vertriebenenpolitik in der SBZ/ DDR und in Polen 1945-1956.
Gottingen 1998.
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ne i pozyteczne. Z lekcewazenia oraz ignorowania (specjalnos¢
niemiecka) lub obaw (specjalno$¢ polska) 1 komplekséw (kazda ze
stron ma swoje wlasne) biora si¢ tylko nieporozumienia. Przysztosé
Europy w najblizszych dekadach jest niepewna, a stabilnos¢ Unii
Europejskiej jest dzi§ wielkim historycznym wyzwaniem, i debata
(wewnatrzniemiecka, wewnatrzpolska 1 polsko-niemiecka) o wza-
jemnych stosunkach jest dzi§ potrzebna, bysSmy temu wyzwaniu
wszyscy mogli sprosta¢. Dobre polsko-niemieckie zrozumienie to je-
den z istotnych czynnikéw mogacych przyczynia¢ si¢ do zachowania
przez Europe jej pozycji w zmieniajacym si¢ $wiecie XXI wieku.
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