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,Jezeli ulepszasz zycie innych przemocg na pewno czynisz to dla wtasnej korzysci”

Lew Totstoj

Wstep

Przemoc jest najbardziej dotkliwa, gdy spotyka nas ze strony tych, ktorzy powinni
swiadczy¢ pomoc. Nie ma istoty bardziej bezbronnej, ofiary w pelniejszym sensie tego
stowa, niz cztowiek, ktéry spotyka si¢ z krzywda ze strony swoich opiekunéw i nie ma
mozliwo$ci ich wyboru ani zmiany. Autor niniejszej pracy jest pracownikiem socjalnym
zatrudnionym w jednym z osrodkow pomocy spotecznej, wigc od wewnatrz zna specyfike
funkcjonowania tych jednostek orgazniacyjnych pomocy spotecznej. Dlatego tez niniejsza
praca skupia si¢ gldwnie na przemocy instytucjonalnej w osrodkach pomocy spotecznej,
ale poruszona zostaje rowniez kwestia przemocy w innych instytucjach, np. domach
pomocy spolecznej jako ,,instytucjach totalnych” w rozumieniu Ervinga Goffmana. W
swojej pracy zawodowej autor zetkngt si¢ niejednokrotnie z przedmiotowym
traktowaniem klientow jops, ich infantylizacja, wywieraniem nacisku, odbieraniem
godnosci. Jednoczes$nie pracownicy, ktorzy dopuszczali si¢ tego typu zachowan tlumacza
to procedurami, przepisami, oczekiwaniami ze strony przetozonych, brakiem czasu na
nawigzanie relacji z klientem i prace socjalng (nawigzywanie glebszej relacji jest
postrzegane przez przetozonych jako spoufalanie z klientem, a od pracownika oczekuje
si¢ urzedniczego, bezosobowego podejscia). Wszystko to $wiadczy o tym, ze w
instytucjach pomocy spotecznej dochodzi do zjawiska przemocy. Przemoc za$ niszczy
ide¢ pomocy. Jest jej zaprzeczeniem. Mam wiec nadziej¢, Ze niniejsza praca postuzy
osobom zaangazowanym w realizacje polityki spotecznej i decydentom jops do naprawy

btedow systemu.



I1. Definicja zjawiska przemocy instytucjonalnej oraz pojecie jednostek
organizacyjnych pomocy spolecznej i znaczenie postulatu

samostanowienia jednostki ludzkiej

1.1 Pojecie przemocy instytucjonalnej

Przemoc instytucjonalna jest zjawiskiem znaczaco réznym od innych rodzajow
przemocy. O ile przemoc bgdaca wynikiem interakcji migdzy poszczegdlnymi jednostkami
ludzkimi zostata bardzo szczegdétowo opisana w wielu publikacjach (w szczegdinosci
przemoc w S$rodowisku rodzinnym) o tyle przemoc w instytucjach to nadal temat
niezglebiony.

Czym rozni si¢ przemoc instytucjonalna od innych rodzajow przemocy? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie musimy zacza¢ od zdefiniowania samego zjawiska przemocy. W
ujeciu socjologicznym przemoc to relacja charakteryzujaca si¢ nierdwnorzednoscia stosunku
spotecznego, relacja podporzadkowania i dominacji, w ktorej to zachodzi naduzycie wtadzy,
zaleznoscei, autorytetu albo sity fizycznej badz psychicznej lub zadanie cierpienia® Instytucje
pomocy spotecznej opierajac si¢ na podporzadkowaniu beneficjentéw, na znaczacej
nierdwnosci sit 1 zalezno$ci klientow od instytucji sa niemalze predystynowane do pojawienia
si¢ w nich zjawiska przemocy. Przemoc jest zawsze relacjag dwuelementowg zawierajaca
jednostke lub grupe, na ktdrg przemoc jest skierowana oraz podmiot stosujacy przemoc. Jak
zauwaza Janina Filek: ,,Przemoc pozostaje nig niezaleznie od tego czy podmiot stosujacy
przemoc jest indywidualny czy zbiorowy, instytucjonalny czy osobowy (...)"? co wymaga
podkreslenia, dlatego ze czgsto postrzegamy przemoc jako relacje miedzy dwiema
jednostkami ludzkimi, niezaleznie od tego czy osoba stosujgca przemoc dziata tak naprawde
w ramach instytucji, ktora reprezentuje i to struktura tej instytucji i jej model funkcjonowania
prowadzi do zaistnienia relacji opartej na przemocy. Ludzkie przyzwyczajenie do szukania
winy w drugim czlowieku sprawia, iz ciezko nam potraktowac calg instytucje jako podmiot
stosujacy przemoc, gdyz jawi si¢ nam to jak rozmywanie odpowiedzialno$ci poszczegdlnych
jednostek. Musimy jednakze dopusci¢ do $wiadomosci fakt, iz dziatania poszczeg6lnych osob

wynikaja czegsto z mozliwosci jakie daje dana instytucja i z uwarunkowan jakie tworzy.

! Zielinska A., Przemoc wobec dziecka jako przyklad zaburzenia relacji miedzyludzkich w rodzinie [w:]
Przectawska A. (red.) Relacje migdzy ludzmi jako przedmiot badan pedagogicznych, Warszawa 1993, s. 72.
2 Filek J., Rozwazania wokét fenomenu pomocy [w:] Hausner J. (red. Nauk.), Ekonomia spoteczna, nr 2,
Wydawnictwo Ekonomiczne w Krakowie, Krakow 2011, s. 14.



»Przemoc w instytucjach jest powodowana przez samg instytucj¢ (np. jej organizacja i
metody pracy) lub osoby w jej obrebie (...). Struktura i sposob funkcjonowania instytucji
moze stwarza¢ klimat sprzyjajacy stosowaniu przemocy”3. Po zaakaceptowaniu mysli, iz
instytucja moze generowac zjawisko przemocy wobec klientow danej instytucji mozemy
zdefiniowaé zjawisko przemocy instytucjonalnej parafrazujac Jozefe Bragiel, ze jest to kazde
zamierzone dzialanie instytucji, ktore ujemnie wptywa na zdrowie, rozwoj fizyczny lub
psychospoleczny4. Piszac o ,zamierzonym” dziataniu nalezy wzig¢ pod uwage, iz
pracownikom shuzb spolecznych w podejmowanych dzialaniach, przynajmniej w sferze
deklaratywnej, chodzi najczesciej o pomoc drugiemu czlowiekowi, beneficjentowi instytucji.
Celem dziatan pracownika socjalnego nie jest wyrzadzenie szkody (ujemny wplyw na
zdrowie, rozwdj fizyczny lub psychospoteczny istoty ludzkiej), ale nie zmienia to faktu, iz do
tej szkody moze doprowadzi¢. Intencjonalno$é przemocy staje si¢ problematyczna w
rozwazaniach dotyczacyCh jej wystepowania wspolnie z fenomenem niesienia pomocy.
Jednakze sami pracownicy stuzb spotecznych zdajg sobie sprawe z tego, iz wykorzystujac
Swoja przewage nad klientem, swoja wladze i dzialajac wbrew jego woli wyrzadzaja mu
krzywde, mimo iz odbywa si¢ to ,dla dobra” klienta. Zdajac sobie sprawe¢ z tego, ze
wykorzystuja przemoc w celu rozwigzania problemu, ale niekoniecznie w celu udzielenia
prawdziwej pomocy klientowi. ,,Przez przemoc rozumiem taka sytuacje, kiedy zmuszam inng
osobe do okreslonego zachowania wykorzystujac swoja przewage. Stosujac przemoc nie licze
si¢ z wola, argumentami, przekonaniami ,,ofiary”. Wobec tego nawet dziatanie ,,dla dobra”
drugiego cztowieka, np. umieszczenie go w domu pomocy spolecznej czy odebranie mu
dziecka bez jego zgody, tez jest przemoca” °. Taka refleksje przedstawit pracownik socjalny
z 18-letnim stazem pracy. Taki sposob myslenia doprowadzil do pojawienia si¢ pojecia
»przemocy pomocowej”G, kiedy zaciera si¢ granica mig¢dzy pomoca a przemocg. Cechy
»pomocy przemocowej” zostang dogtebniej omowione w drugim rozdziale niniejszej pracy, w
ktorym opiszg przejawy przemocy w jednostkach organizacyjnych pomocy spoteczne;.

Koncepcja stosowania przemocy ,,dla dobra” drugiego czlowieka budzi kontrowersje.

% Schneider H.J., Przemoc w instytucjach [w:] Hotyst B. (pod red.), Przemoc w zyciu codziennym, Cinderella
Books, Warszawa 1997, s. 131.

* Bragiel J., Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2005, s.296.

® Scieranska Marta, Przemoc w pomocy spolecznej, strona internetowa Fundacji na Rzecz Reintegracji
Spotecznej, http://www.frs.pl/docs/pwp_przemoc w_pomocy_spolecznej - maria_scieranska.pdf,
dostep:17.09.2012 1.

® Filek J, op.cit., s. 17.



http://www.frs.pl/docs/pwp_przemoc_w_pomocy_spolecznej_-_maria_scieranska.pdf

»Stajemy zatem przed pytaniem, czy zawsze przemoc jest czyms$ negatywnym, czy czasami
przemoc moze mie¢ charakter pozytywny. Generalnie przemoc jest zta, czasami jednak
wydaje si¢ by¢ uzyteczna, a akty przemocy w bardzo specyficznych sytuacjach prowadza do

7 Wydaje si¢ jednak, ze postugiwanie si¢ przemocag dla

rozwigzania trudnych probleméow
rozwigzywania probleméw nie wynika w zaden sposob z pozytywnych pobudek, z checi
pomocy klientowi mimo jego oporu. Bez podejmowania proby uwzglednienia punktu
widzenia i argumentow klienta, bez podejmowania dyskusji famie si¢ prawo beneficjenta do
decydowania o jego Zyciu. Z mocy prawa stosuje si¢ przemoc, przymus panstwowy, prawny.
Wynika to nie tyle z checi udzielenia pomocy co z koniecznosci jak najszybszego zatatwienia
sprawy, ,.tak by nikt nie zarzucit pracownikom OPSo6w i PCPROw zaniedbania. Czgsto tez
szuka si¢ najtatwiejszych do zrealizowania sposoboéw pomocy rodzinom dysfunkcyjnym, nie
Zwazajac na to, czy w konkretnym przypadku taka forma pomocy bedzie adekwatna do

8 Przemoc nie moze zostaé uznana

sytuacji, w ktorej aktualnie znajduje si¢ dziecko i rodzina
za sposob rozwigzywania problemow. Zastosowanie przymusu moze by¢ konieczne w celu
doraznego zapewnienia bezpieczenstwa fizycznego klienta, ale nie moze by¢ podstawa do
rozwigzania zyciowych probleméw. Nie mozna ograniczy¢ podejmowanych przez
pracownika socjalnego dziatan do zastosowania przemocy bez pozniejszej doglgbnej, opartej
na wspolpracy z klientem pracy socjalnej. Przymus w pracy socjalnej powienin by¢
ostatecznoscig. Prowadzi do utraty zaufania 1 naruszenia godnosci klienta.

Reasumujac dla potrzeb niniejszego opracowania za przemoc mozemy uznac ,,uzycie
sity wobec drugiego czlowieka i to wbrew jego woli™®. Wiasnie dziatanie ,,wbrew woli”
drugiej osoby na co zwraca uwage Jacek Filek ,,wydaje si¢ istotowym momentem
przemocy”lo. Tak pojmowana przemoc staje si¢ nieodtagcznym elementem pomocy
spotecznej. Zagrozenie z tym zwigzane wynika za$ z tego, czy zauwazymy problem przemocy

w instytucjach pomocy spotecznej i czy postaramy si¢ mu przeciwdziala¢ na tyle ile jest to

mozliwe czy milczaco zaaprobujemy sam fakt istnienia tego zjawiska.

! Tamze, s.15.

8 Nowak M., Obowigzki i uprawnienia pracownikéw pomocy spolecznej a prawa i wolnosci czlowieka i
obywatela [w:] Knie¢ G. (pod red.) Prawa i obowiazki pracownika socjalnego, Polskie Towarzystwo
Psychoprofilaktyczne Oddziat w Warszawie, Warszawa 1999, s. 5-6.

° Filek J., op.cit., s. 14.

O Filek J., Dopytywanie si¢ o przemoc [w:] Filek J., Zycie, etyka, inni, Scherza i eseje filozoficzno-etyczne,
Wydawnictwo Homini, Krakéw 2010, s. 283.



2.2. Definicja jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej

Niniejsza praca dotyczy przemocy instytucjonalnej w jednostkach organizacyjnych
pomocy spotecznej (dalej: jops). Musimy wigc odpowiedzie¢ sobie na pytanie czym sg tego
rodzaju instytucje i co sprawia, ze w jops moze dochodzi¢ do zjawiska przemocy
instytucjonalnej.

W ustawie 12 marca 1004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 2009 r., nr 175 poz. 1362 z
pézn. zm.), w art. 6 pkt 5 przyjeto, iz okreslenie jednostka organizacyjna pomocy spolecznej
oznacza ,regionalny osrodek polityki spotecznej, powiatowe centrum pomocy rodzinie,
osrodek pomocy spotecznej, dom pomocy spolecznej, placowke specjalistycznego
poradnictwa, w tym rodzinnego, os$rodek wsparcia i osrodek interwencji kryzysowe;”.
Ustawodawca wyjasnil, wiec pojecie przez szczegétowe wymienienie jakie instytucje nalezy
pod nim rozumie¢. Co lgczy wymienione przez ustawodawce jednostki organizacyjne
pomocy spolecznej? Otéz wilasnie zinstytucjonalizowanie zjawiska pomocy. W
wymienionych podmiotach pomoc zaczgta by¢ traktowana jako towar, jako profesjonalna
ustuga®. Laczy si¢ to z zanikiem pomocy spontanicznej, a wiaze ze zbiurokratyzowaniem
pomocy i nadmiarem S$cistych regut postepowania w procesie pomagania. Profesjonalny
,pomagacz” (,helper”) dziatajacy w ramach instytucji pomocy spotecznej jest postrzegany
jako przedstawiciel jednego z urzedniczych zawodéw. Fakt, iz pobiera wynagrodzenie za
udzielanie pomocy beneficjentom a w swojej pracy musi opiera¢ si¢ na biurokratycznych
procedurach odbiera zjawisku pomocy instytucjonalnej wymiar szlachetno$ci. Pomoc w jops
jest towarem. Stad tez wsrod klientdow jops postawa roszczeniowa, przekonanie, ze
niezaleznie od spetniania kryteriéw ,,pomoc si¢ nalezy” i stad brak poczucia wdzigcznoS$ci za
udzielong przez pracownikow jops pomoc. Dodajac do tego fakt zbyt matej liczby
pracownikow przypadajgcych na liczbe klientow (pod koniec 2010 r. 47% gmin w Polsce nie
spetnialo ustawowego wymogu, t.j. 1 pracownik na 2 tys. mieszkaﬁcéw)12 co uniemozliwia
nawiazanie glebszej relacji opartej na porozumieniu i zaufaniu migdzy pracownikiem a
klientem oraz nie pozwala na skupienie si¢ na pozafinansowych formach pomocy w jops

mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej tatwo swiadczenie pomocy moze przeksztatci¢ si¢ w

Y Fengler J., Pomaganie meczy. Wypalenie w pracy zawodowej, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
Gdansk 2000, s. 19.

12 Skuza Z., Zukowska B., Maksymalna liczba Srodowisk na pracownika socjalnego i oddzielenie pracy
socjalnej od wypfat zasitkéw [w:] (red. Nacz.) Knapik B., Problemy spoteczne, nr 1, Czestochowa 2011, s. 35.



stosowanie przemocy. To przejscie od pomocy do przemocy wynika z samej organizacji
instytucji pomocy spotecznej. Funkcjonowanie jops niejako wymusza pospiech, nieliczenie
si¢ ze zdaniem beneficjentow i narzucanie wiasnej woli.

Na generowanie zjawiska przemocy instytucjonalnej wplywa rowniez posiadanie
przez jops cech instytucji totalnej w rozumieniu definicji sformutowanej przez Ervinga
Goffmana. Domy Pomocy Spolecznej sa instytucjami totalnymi sensu stricto. PCPR-y,
OPS-y, Osrodki Interwencji Kryzysowej posiadajg, niektore cechy instytucji totalnej. Czym
jest instytucja totalna? To instytucja, ktora stwarza dla osob z tg instytucjg zwigzanych rodzaj
odrgbnego $wiata odseparowanego od reszty spoteczenstwa i rzadzacego si¢ wiasnymi
prawami. Bariery, ktére oddzielaja beneficjentow instytucji od $wiata zewnetrznego nie
muszg by¢ barierami fiycznymi, ale mogg mie¢ tez charakter obyczajowo-psychologicznylS.
Domy Pomocy Spotecznej spelniaja $cisle kryteria stawiane przez Goffmana instytucjom
totalnym. Zycie mieszkancow takich instytucji ,,toczy sie w jednym i tym samym miejscu i
podlega tej samej, jedynej wiadzy (...) we wszystkich fazach codziennej dziatalno$ci ich
cztonkowie pozostaja w bezposrednim towarzystwie duzej liczby innych cztonkow. Wszyscy
oni traktowani sg jednakowo, muszg pracowa¢ razem I Wykonywac¢ te same czynnosci (...)
caty ich dzien jest $ci§le zaplanowany (...). Plan ten narzucony jest z goéry przez system
formalnych rozporzadzen, a jego przestrzegania pilnuje zespdt nadzorcow (...) poszczegolne
czynnosci s3 przymusowe 1 stanowig cze$¢ jednego planu ogolnego, ktérego celem jest
realizacja oficjalnych zadan danej instytucji”*. Pozostate jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej jako instytucje biurokratyczne posiadaja pewne cechy instytucji totalnej, takie jak:

- §cista hierarchiczno$¢ statusow

- formalizm

- podziat na personel i podwtadnych

- dehumanizacja

- brak podmiotowosci w stosunkach migdzyludzkich

- orientacja nie na czlowieka, a na wykonywanie wyznaczonych zadan.

Cho¢ OPS, PCPR i1 OIK nie sg instytucjami zamkni¢tymi to jednak ich struktura

powiela pewne jej elementy™. Formalizm i biurokracja sprawia, ze ,,w instytucji totalnej (...)

13 Goffman E., Charakterystyka instytucji totalnych [w:] Derczynski W., Jasinska-Kania A., Szacki J., Elementy
teroii psychologicznych, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1975, s. 150-177.

¥ Tamze, s. 151-152.

1> Kepinski M., Antropologiczne studium instytucji o charakterze totalnym [w:] (red.nacz.) Radomski A., Kultura
i Historia, nr 2, Wyd. Instytut KulturoznawstwaUniwersytetu M. Sktodowskiej-Curie, Lublin 2002, s. 87.



istniejg liczne, specyficzne i rygorystycznie przestrzegane przepisy, w skutek czego
podwtladni zyja w cigglym Igku przed ich tamaniem i stale obawiaja si¢ konsekwencji”le. W
pomocy spotecznej funkcjonuje bardzo wiele niejasnych aktow prawnych (sama ustawa o
pomocy spotecznej jest ,,mi¢kkim” aktem prawnym i wiele jej zapiséw mozna interpretowac
na rézne sposoby). ,,Przepisy prawne bywaja zawite, a ich interpretacja czgsto nie jest
jednoznaczna (...). Pracownik socjalny nie jest i nie moze by¢ ekspertem z dziedziny prawa.
Skutek jest taki, ze w poszczegdlnych gminach te same przepisy stosuje si¢ inaczej, wielka
jest liczba odwotan od decyzji administracyjnych (...)”17. Potaczenie typowego urzednika 1
,helpera” w jednym zawodzie — pracownika socjalnego doprowadzilo do sformalizowania i
zbiurokratyzowania pomocy upodabniajgc jops do instytucji totalnych i wptywajac na
generowanie w pomocy spolecznej zjawiska przemocy instytucjonalnej.

Reasumujac postarajmy si¢ stworzy¢ wilasng definicje jops na potrzeby niniejszej
pracy. Starajac si¢ stworzy¢ wlasng definicje jops mozemy przyjac, iz za jops mozemy uznac
organizacyjnie odregbng instytucje realizujaca zadania z zakresu pomocy spotecznej. Pomoc
spoteczna za$ zgodnie z art. 2 ust.1 Ustawy o pomocy spotecznej jest ,instytucja polityki
spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom i1 rodzinom przezwyci¢zanie
trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie s3 one w stanie pokona¢ wykorzystujac wtasne
uprawnienia, zasoby 1 mozliwosci”. Trawestujac stworzong przez nas na poczatku definicje za
jops mozemy uznaé ostatecznie instytucj¢ administracji rzadowej i samorzadowej, ktorej
celem jest pomoc beneficjentom tych instytucji w przezwycig¢zaniu trudnych sytuacji

zyciowych jakich nie sg oni w stanie pokona¢ samodzielnie.

18 Goffman, op. Cit., s. 157.
Y Skuza Z., Zukowska B., op. Cit., s 36.
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1.3.Znaczenie postulatu samostanowienia jednostki ludzkiej

W najwazniejszym akcie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej — Konstytucji RP
w art. 47 ustawodawca nadat kazdemu obywatelowi prawo do decydowania o wlasnym zyciu
— prawo do samostanowienia o sobie. Jest to przyrodzone prawo kazdego cztowieka, ktérego
zadna instytucja nie moze nam odebra¢ bez wyroku sadowego orzekajgcego
ubezwlasnowolnienic. Ubezwlgsnowolnienie catkowite orzeka si¢ w przypadku stwierdzenia,
iz dana osoba ,nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem” z powodu choroby
psychicznej, niedorozwoju umyslowego, zaburzenia psychicznego, w szczegdlnosci
narkomanii lub pijanstwa (art. 13 k.c.). Osoby catkowicie ubezwlasnowolnione nie posiadajg
zdolno$ci do wywotywania swym zachowaniem skutkow prawnych (art. 12 k.c.), nie moga
np. zadecydowaé o zmianie swojego stanu cywilnego i wstapi¢ w zwiazek malzenski'®.
Decyzje za osobe ubezwlasnowolniong podejmuje opiekun ustanowiony przez sad
(art. 13 k.c.). Osoba ubezwtasnowolniona catkowicie moze jedynie podejmowaé decyzje 0
zawarciu umowy w drobnych biezacych sprawach zycia codzienngo, np. kupno gazety a i to
pod warunkiem, ze nie doprowadzi do razgcego poszkodowania tych osob. Prawo do
decydowania 0 swoim zyciu osobistym jest prawem tak fundamentalnym, ze nie mozna go
ogranicza¢ z byle powodu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego sama choroba psychiczna
1 leczenie psychiatryczne nie unicestwiaja zdolno$ci do czynnosci prawnych osoby fizycznej
(Wyrok SN z dn. 23.09.1999 r., sygn. Akt I UKN 131/99). Ubezwlasnowolnienie ma stuzy¢
interesom ubezwlasnowolnionego i dlatego moze by¢ orzeczone tylko wtedy gdy interes tej
osoby tego wymaga a nie na skutek samej oceny stanu psychicznego danej osoby (Orzeczenie
SN z dn. 14.02.1974 r., OSN 1975, poz. 12). Poza tymi przypadkami ludzie posiadaja petne
prawo do decydowania o swoim zyciu. Pozbawienie ludzi tego prawa bez wyraznej
przyczyny moze skutkowac ,,utratg poczucia wlasnej tozsamosci, godnosci, depersonalizacja,
dopodmiotowaniem i chorobliwym konformizmem™**, Dlatego wlasnie postulat
samostanowienia jednostki ludzkiej ma tak fundamentalne znaczenie i zostal zawarty w

Kodeksie Etycznym pracownika socjalnego stworzonym przez Polskie Towarzystwo

18 Klukowska Katarzyna, uniewaznienie maizeristwa cywilnego [w:] (pod red.) Borkowska Katarzyna, ,,Prawo w
rodzinie”, Wydawnictwo AGORA S.A., Warszawa 2010, 5.23.

9 pytka L., Autonomia [w:] Lalak D., Pilch T., Elementarne pojecia pedagogiki spotecznej i pracy socjalne;,
Wyd. Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1999, s. 26.
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Pracownikéw socjalnych®. W dziale II zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$é etyczna
pracownika socjalnego wobec klienta” w punkcie 1 umieszczono zapis, iz ,,pracownik
socjalny zobowigzny jest do poszanowania godnosci klienta 1 jego prawa do
samostanowienia”. W Preambule Kodeksu zapisano, ze prawo do samostanowienia stanowi
element samej idei pracy socjalnej. Bez decydowania o sobie i brania odpowiedzialnosci
przez klienta za swoje decyzje nie ma pracy socjalnej. Andrzej Olubinski stwierdza, ze
zalozenie ,,iz czlowiek stanowi najwyzszg warto$¢ oraz posiada niezbywalne prawo do
stanowienia o samym sobie” jest elementarnym paradygmatem wiedzy etycznej pracownika
socjalnego?.

W instytucjonalnych formach pomocy drugiemu czlowiekowi znaczenie postulatu
samostanowienia zostato ujete przez Polskiego ustawodawce poprzez zmiang nazwy ustawy 0
opiece spoftecznej na ustawe o pomocy spotecznej. Nie jest to zmiana tylko i wylgcznie
symboliczna odnoszaca si¢ do sfery jezykowej, ale réniez wnoszaca nowa jako$¢ poprzez
stawianie na pierwszym planie mozliwosci i zasobow klienta, ktdrego pracownik socjalny ma
wspiera¢ w zaspokajaniu potrzeb a nie go wyreczaé te potrzeby zaspokajajac. Ustawa o
opiece spolecznej z dn. 16 sierpnia 1923 r. (Dz.U. 1923 nr 92, poz. 726) — uchylona
16.01.1991 r. definiuje opieke spoleczng jako ,zaspokajanie ze S$rodkéw publicznych
niezb¢dnych potrzeb zyciowych tych osoéb, ktére trwale lub chwilowo wtasnemi srodkami
materjalnemi lub wlasng pracg uczyni¢ tego nie mogg” (art. 1) natomiast ustawa o pomocy
spotecznej z dn. 12 marca 2004 r. stwierdza, iz ,,pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny w
wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb (...)” (art. 3 ust. 1). Najnowsza
ustawa o pomocy spotecznej zaktada, wigc aktywno$¢ beneficjenta, branie odpowiedzialnosci
za jego zycie, ktorego pracownik wspiera a nie wyrgcza. Helena Radlinska za glowne cechy
opieki uznala ,,przejecie przez opiekuna odpowiedzialnosci za losy owych jednostek i ich
ubezwlasnowolnienie”. Opieka spoteczna to wigc ,dziatanie ubezwlasnowalniajace,
ograniczajace lub uniemozliwiajagce wilasng zaradnos$¢ podopiecznego, za ktorego opiekun
przejmuje odpowiedzialno$§¢” 1 prowadzi do odebrania prawa do samostanowienia

podmiotowi znajdujacemu si¢ pod opiequz. Pomoc spoteczna natomiast to dzialanie, ktére

20 Strona internetowa Poznanskiego Kolegium Pracownikow stuzb spotecznych,
http://kolegium.poznan.pl/index.php?page=mypage&op=openPage&id=41&title=kodeks-etyczny-pracownika-
socjalnego, dostgp 17.09.2012 1.

2 Olubinski A., Praca socjalna. Aspekty humanistyczne i pedagogiczne, Torun 2005, Wydawnictwo Edukacyjne
LAKAPIT”, s. 57.

22 Wysocka E., Opieka spoteczna [w:] Lalak D., Pilch T., op. Cit., s. 171.



http://kolegium.poznan.pl/index.php?page=mypage&op=openPage&id=41&title=kodeks-etyczny-pracownika-socjalnego
http://kolegium.poznan.pl/index.php?page=mypage&op=openPage&id=41&title=kodeks-etyczny-pracownika-socjalnego

12

opiera si¢ na dopomaganiu w rozwoju, wspieraniu, ,,zaktada §wiadome wspotuczestnictwo i
wspotprace korzystajacego z pomocy, ktorego nie zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci za
siebie”®. Odebranie klientowi prawa do decydowania o sobie jest prostg droga do wywotania
wyuczonej bezradnos$ci 1 przekazywania modelu uzaleznienia od pomocy spotecznej
kolejnemu pokoleniu co skutkuje ,,dziedziczeniem biedy” i moze zosta¢ uznane za przemoc
strukturalng. Jesli po upadku systemu komunistycznego wybraliSmy droge pomocy to tam

gdzie to mozliwe nie wracajmy do sprawowania opieki.

% Tamze, s. 172.
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I11.Przejawy przemocy instytucjonalnej w jops oraz ich wplyw na

postulat samostanowienia beneficjentow pomocy spolecznej

2.1. Przemoc psychiczna w jednostkach organizacyjnych pomocy spolecznej

Cztowiek, ktory jest zmuszony po raz pierwszy w swoim zyciu stawi¢ si¢ w osrodku
pomocy spotecznej musi zmierzy¢ si¢ z wielona negatywnymi emocjami. Udajac si¢ po
pomoc do instytucji musi przyzna¢ si¢ przed zupeklie obcym cztowiekiem do porazki. Musi
przyznac, ze sobie nie radzi i potrzebuje pomocy. Jesli jest w stanie sobie poradzi¢ nie uzyska
pomocy (art. 2 ust.]1 Ustawy z dn. 12.03.2004 r. o pomocy spotecznej — pomocy udziela si¢
tym, ktorzy nie s3 w stanie wlasnymi sitami przezwyciezy¢ trudnych sytuacji zyciowych). Na
wstepie w relacji pracownik socjalny-klient mamy wigc do czynienia z nieronowaga sit.
Pomoc jest udzieleniem mocy temu kto jej nie posiada. Z jednej strony mamy wigc osobg,
ktora zwraca si¢ z prosbg o pomoc (swoje potrzeby musi wyartykulowac i opisa¢ na papierze
w formie podania), osobe stabg, zatamang i pokonang. Osobg, ktéra znajduje si¢ nisko na
szczeblach spotecznej hierarchii statusu. Z drugiej strony pracownika instytucji. Pracownika,
ktory posiada zasoby i uprawnienia umozliwiajace przezwycig¢zenie trudnej sytuacji klienta (a
wiec posiadajagcego moc, ktorej ma udzieli¢ klientowi). Wynika z tego nieodzowny w
przemocy ,,asymetryczny, komplementarny dyskurs, w ktorym to pracownicy socjalni majg
prawo do definiowania klienta, ten za$§ musi zmagac¢ si¢ z symbolicznym sensem narzuconej
mu sytuacji. Jest on dany z zewnatrz przez pracownika socjalnego, ktory stosuje w ramach
tych definicji nacechowane emocjonalnie i aksjologicznie definicje”®*. Podczas kontaktu z
klientem to pracownik socjalny okresli przyczyny jego trudnej sytuacji i podejmie decyzje,
czy danej osobie nalezy si¢ pomoc czy tez nie. Definiowanie klienta bedac nacechowane
emocjonalnie moze przybiera¢ formy etykietowania: ,,kto$ juz na poczatku jest ustawiony w
kategorii ,,alkoholik”, ,,recydywista”, ,,bijacy zong”. (...) Populacja klientow jest domyslnie,
dychotomicznie podzielona na ,,zastugujacych” 1 ,,niezastugujacych”. Te spoteczne atrybucje
sa naiwng psychologia, ktéra dzieli $wiat na ,winnych i ,niewinnych (.02 Za

»hiewinnych” i zastugujacych na pomoc uznaje si¢ tych, ktoérych problemy wynikaja z

2 Rossa J., Dar i wladza. Studium z teorii i praktyki lokalnej polityki spolecznej, Wydawnictwo PWSZ, Gorzow
WIkp. 2008, s. 304.
% Tamze, s. 304.
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zewngtrznych, niezaleznych od nich samych przyczyn. ,,Winni”, ktérzy na pomoc nie
zastuguja to ci, ktérych problemy wynikaja z zakorzenionej wewngtrznie niemoralnosci.
Podziatu dokonuje pracownik instytucji. Klient, ktory zglasza si¢ po pomoc jest §wiadomy
tego, iz zostanie oceniony i zdefiniowany. Ocena moze tatwo przerodzi¢ si¢ w etykietowanie
bedace przejawem przemocy psychicznej. Godzi w poczucie godnosci drugiego cztowieka,
ktoéry nie jest rownowaznym uczestnikiem dyskursu. Pracownik socjalny korzystajac ze
swojej wladzy wyboru tego komu zostanie udzielony spoteczny ,,dar” w postaci zasitku moze
podporzadkowywaé sobie beneficjentow pomocy spolecznej. Celem zasitku jest bowiem
»wytworzenie nie tylko finansowego, ale i symbolicznego, niesptacalnego bezposrednio
dhugu®®, ktéry jest mozliwy do splacenia w inny sposéb, poprzez podejmowanie okreslonych
przez pracownika instytucji zachowan oraz przejawianie odpowiedniej postawy moralnej i
szacunku wobec dawcy ,,daru”. Wszystko to pod rygorem utraty ,,daru” (art. 11 ust.2 ustawy
z dn. 12.03.2004 r. o pomocy spotecznej: ,brak wspotdzialania osoby lub rodziny z
pracownikiem socjalnym (...)” moze stanowi¢ podstawg do odmowy przyznania $wiadczen
lub wstrzymania wyptaty §wiadczen pienieznych). Forma psychicznej przemocy w jops moze
by¢ wigc nie tylko etykietowanie ale rowniez podporzadkowanie beneficjentéw pomocy
spotecznej pracownikowi instytucji. Klientowi wpaja si¢ rowniez poczucie winy za sytuacje,
w ktorej sie znalazt 1 za to, ze musi utrzymywac go cale spoteczenstwo. ,,Dar” ma zatem
stygmatyzowacé po to, aby egzekwowac¢ dyscypling pracy 1 motywowac bezrobotnego do
poszukiwania zatrudnienia. Osob¢ bezrobotng trzeba utrzymac przy Zyciu, lecz jednoczesnie
ta sama osoba winna by¢ obarczona poczuciem winy za swoj stan (...)”.%" Jest to oczywiscie
przejaw symboliczne] przemocy. Majac wiladz¢ definiowania narzucamy stabszemu
rozumienie sytuacji, ostabiamy poczucie wlasnej wartosci 1 wywolujemy negatywne uczucia.
Powiazanie instytucji ,,daru” z negatywnymi uczuciami ma doprowadzi¢ do wzbudzenia u
beneficjentow checi jak najszybszego uniezaleznienia si¢ od pomocy spotecznej i
przeciwdziata¢ przyzwyczajeniu do korzystania z pomocy. ,,Winnych”, tj. leniwych i
niezaradnych ,,trzeba publicznie potepi¢ i stygmatyzowacé (...)”.%® Wzbudzanie poczucia winy
1 stygmatyzowanie (mimo takiego przekonania u niektdrych pracownikdéw instytucji
pomocowych) nie ulatwia jednakze usamodzielnienia beneficjentéw. Jest natomiat forma

przemocy psychicznej. Dlaczego pracownicy stuzb spotecznych w swoich dziataniach

% Tamze, s. 316.
" Tamze, s. 312.
28 Tamze, s. 307.
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mieliby pozbawiaé potrzebujacych pomocy ich godnosci? Poza wspomniang wiarg w to, ze
swego rodzaju warunkowanie, t.j. powigzanie pomocy z negatywnymi uczuciami ma
doprowadzi¢ do uniezaleznienia si¢ od pomocy w gre wchodzg réwniez inne przyczyny.
Janina Filek zwraca uwage na zjawisko resentymentu, ktoremu ulega spora liczba
»zawodowych pomagaczy”. ,,Pomoc niszczaca ludzka godnos¢ (bez wzgledu na to, czy ma
posta¢ $wiadomych dziatan czy nieprzewidywanych wczes$niej konsekwencji) mozna by
nazywaC¢ przemocg fundamentalng niszczy bowiem w czlowieku to, co najbardziej
podstawowe, czyli poczucie wilasnej wartosci. (...) pomagajacy pomagajac wykluczonym,
biednym czy zagubionym czujg si¢ bardziej wartosciowi, bo sg lepsi od tych potrzebujacych
pomocy, a zeby mocniej odczué te przewage, czyli dla zwigkszenia wilasnego dobrego
samopoczucia, daja to niejednokrotnie odczu¢ swoim podopiecznym. PoniZenie i
pozbawienie godnosci stabszych i potrzebujacych pomocy podnosi bowiem w ich oczach
wlasng warto$¢, wzmacnia ich przekonanie o swojej wielkosci czy wyjatkowosci, a w
skrajnej postaci prowadzi nawet do upodobnienia si¢ do roli pana i wladcy, ktory decyduje o
by¢ lub nie by¢ swoich podopiecznych.”29 Pracownikowi socjalnemu tatwo wej$¢ w rolg pana
1 wiadey. Klient stajac przed wyborem- podporzadkowaé sie pracownikowi lub glodowac,
podporzadkowa¢ si¢ lub niewykupi¢ lekéw nie ma tak naprawde zadnego wyboru. Poczucie
godnos$ci konczy si¢ wraz ,,z burczeniem brzucha”. ,,Pomoc upokarza, uzaleznia, ostabia,
demoralizuje. Upraszczajac dobry, silny, madry pomaga gorszemu, stgbszemu, gkupszemu.”30
Pomagajac mozna upokarzaé, nie§wiadomie okazywaé pogarde, gdy pomagajacy czuje sie
lepszy od tego komu pomaga. Osoba, ktéra otrzymuje pomoc ,czujac si¢ gorsza i
jednoczesnie zalezna tatwo przypisuje pomagajacemu pyche i1 arogancje.” 31Z'eby ratowac
godnos¢ traktuje pomoc jako nalezne mu $§wiadczenie. Wtedy nie czuje si¢ zalezny, ulegly 1
zobowigzany do podporzadkowania.Wtedy wybrzydza, moze zada¢ wigcej. Pomagajacy nie
robi mu wtedy taski, gdyz otrzymuje wszak wynagrodzenie za swoje ustugi.Z przemocy
psychicznej w instytucji rodza si¢ tzw. ,klienci roszczeniowi”. Roszczeniowos¢ to proba
obrony przed przemoca, przed utratg godnos$ci i poczucia wilasnej wartosci, przed poczuciem

winny.

# Filek J., op. cit, s. 16.

%0 Licinski M., Przemoc w pomocy, strona Federacji Reintegracji Spotecznej,http:/
www. frs.pl/docs/pwp_przemoc_w_pomocy_-_marek_licinski.pdf

! Tamze.
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Procedura przyzanwania $§wiadczen z pomocy spotecznej moze tatwo stac sie zrodlem
psychicznego cierpienia. Podstawa do przyznania $§wiadczenia jest wywiad $rodowiskowy.
Procedur¢ wywiadu okresla stosowne rozporzs;dzenie.32 W §2 ust. 3 zapisano, ze wywiad
przeprowadza sie w miejscu zamieszkania osoby ubiegajacej si¢ o pomoc. ,,W umowionym
dniu u klienta zglasza si¢ pracownik socjalny, zajmuje miejsce przy stole i odrazu rozktada
papiery. Spoglada na zegarek, bo czas ma bardzo ograniczony, nastgpny klient czeka, a samo
wypetienie 20-stronicowego wywiadu zajmuje jakies dwie godziny. Nie ma czasu na szczerg
rozmowe, trzeba zadawac pytania, pytania cz¢sto bardzo osobiste i trudne. Ta relacja juz od
poczatku chcac nie chcac, musi staé sie urzednicza i bezosobowa (...)” .**Kwestionariusz
Rodzinnego Wywiadu Srodowiskowego czgs¢ I ma 16 stron. Do niego dochodzi wiele
oswiadczen 1 pisemnych informacji, ktére nalezy wzig¢ od klienta, badZ mu przekazac.
Kwestionariusz zawiera wiele osobistych i trudnych pytan, a na jego wypetienie nie ma
wiele czasu. Powod- zbyt duza liczba klientow przypadajaca na pracownika o czym pisalem
wcezesniej. Klient jest szczegdlowo wypytywany o swoj stan zdrowia, to jest schorzenia na
ktore cierpi, czy przyjmuje leki, czy leczy sig, regularnie, na co chorujg inni cztonkowie
rodziny. Klient jest wypytywany o najblizsza rodzing, ktora nie zamieszkuje z klientem.
Pracownik pyta o to jakie klient ma relacje z rodzing, czy otrzymuje pomoc, czy rodzina jest
w stanie przekazywa¢ pomoc. Klient jest wypytywany o ewentualne konflikty w rodzinie. Na
koniec prosi si¢ o adresy cztonkow rodziny i1 nawigzuje z nimi kontakt w celu sprawdzenia
czy moga udziela¢ pomocy. Klient jest wypytywany o wystgpowanie przemocy w rodzinie,
oto czy posiada tazienke i toalete, czy kazdy ma miejsce do spania, czy przebywat w zaktadze
karnym 1 o ewentualne uzaleznienie od uzywek. ,,Pomoc spoleczna jest instytucja mocno
zbiurokratyzowang. Przyktadem na to jest chocby nadmiernie rozbudowany kilkunasto
stronicowy druk wywiadu $rodowiskowego (...) Pracownicy socjalni czesto zamiast
zajmowac si¢ praca socjalng opisuja ja lub przepisuja np. z wywiaddéw srodowiskowych: do
kartotek tzw. kart pracy socjalnej itp. (...)”. 3 Urzednicza formuta zawodu pracownika
socjalnego, zbiurokratyzowany model pracy socjalnej wymuszany przez obowigzujgce

procedury i ilo§¢ beneficjentow, nie sprzyjaja udzielaniu osobistych informacji i moga

32 Rozporzadzenie ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r.w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego (Dz. U. z dnia 22 czerwca 2012 T.)

%% Skuza Z., Zukowska B., op. cit, s.35.

34 OrpikE., Czy na pewno pomoc? (spoteczna) [w:] Orpik E., Grondas M., Licinski M., Czy na pewno pomoc?
Refleksje na temat systemu pomocy spotecznej w Polsce. Federacja na Rzecz Reintegracji Spolecznej,
Warszawa 2006, s. 14.
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skutkowa¢ poczuciem naruszenia prywatno$ci u osoby poszukujacej pomocy. Pracownik
zadaje pytania na temat kazdej sfery zycia klienta (Sytuacja zdrowotna, mieszkaniowa,
rodzinna, zawodowa) i co wiecej - weryfikuje podane informacje, a w przypadku gdy uzna, ze
ktoras ze sfer ,,odstaje od normy” (np. konflikt klienta z rodzicami) obliguje klienta do
okreslonych dziatan. Oznacza to kontrolowanie przez instytujcj¢ niemalze kazdej sfery zycia
kilenta (stad przekonanie o JOPS jako instytucjach quasi-totalnych)! ,,Zewngtrzny obserwator
nie ma na ogdét watpliwosci, ze pracownicy socjalni zajmujg sie przede wszystkim
kontrolowaniem swoich klientow. (...) Misja kontrolowania zwigzana jest z rolg reprezentanta
0soOb udzielajacych daru spotecznego. (...) Kontrola wystepuje juz przy samym sporzadzaniu
wywiadéw w biurze czy w domu klienta (...). Jest za duzo ludzi potrzebujacych pomocy i za

mato pracownikéw socjalnych do ich kontrolowania”®.

Kontrolowanie ma stuzy¢
podporzadkowywaniu klientow wymogom instytucji i tadowi spotecznemu. Ma réwniez
stuzy¢ sprawdzeniu czy ,,dar” jest wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem. Kontrola
uniemozliwia klientowi osiggnig¢cie samodzielno$ci. Uniemozliwia rdwniez decydowanie o
sobie. Pracownicy miast skupi¢ si¢ na pomocy skupiaja si¢ na kontrolowaniu. Postulat
kontroli jawi si¢ jako istota wykonywanej roli spoteczne;j.

Kontrolowanie, stygmatyzowanie, etykietowanie, ponizanie, uzaleznianie od pomocy,
podporzadkowywanie, wywolywanie poczucia winy i innych negatywnych emocji — wszystko

to sg przejawy przemocy psychicznej wystepujacej w jops.

2.2 Przemoc fizyczna w jops

Zastosowanie przymusu fizycznego jest najbardziej jaskrawym przyktadem przemocy
fizycznej w jops. Przez przymus fizyczny nalezy rozumie¢ przytrzymanie, zatrzymanie,
przymusowe doprowadzenie, fizyczne odizolowanie, unieruchomienie, przymusowe podanie
leku badz poddanie innej procedurze medycznej. Przymus fizyczny w jops najczesciej
pojawia si¢ w domach pomocy spotecznej. Zaczaé¢ nalezy od tego, ze pracownicy jops moga
podja¢ dzialania w celu umieszczenia osoby fizycznej w domu pomocy spotecznej nawet jesli
dana osoba si¢ na to nie zgadza i otwarcie komunikuje swoja wole. Dotyczy to 0sob, ktore ,,w
skutek choroby psychicznej lub upo$ledzenia umystowego nie sa zdolne do zaspokajania

podstawowych potrzeb zyciowych, a nie majg kto moglby zapewni¢ stalg opieke i

% Rossa J, op.cit., s. 304-305.
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pielegnacj¢, przy czym nie wymagaja leczenia szpitalengo (art. 38 Ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego z dn. 19.08.1994 r.). Sa to najczesciej osoby starsze cierpigce na
dolegliwosci wieku starczego (w tym zmiany demencyjne), ktore nie mogg liczy¢ na pomoc
rodziny. Dawniej model zycia rodzinnego zaktadat wielopokoleniowa odpowiedzialnos$¢ za
cztonkéw rodziny. Kodeks Rodzinny i Opiekunczy zaktada obowigzek wspierania i pomocy
cztonkom rodziny. Problemem jest brak sankcji za brak opieki nad osobami starszymi w
rodzinie. Prowadzi to do marginalizacji osob starszych w rodzinach. Gdy starszy i
schorowany cztowiek zaczyna stanowi¢ problem, bo dzieci pracuja i nie mogg (badz niestety
nie chcg) zapewni¢ mu opieki, bardzo czgsto zwracaja si¢ do lokalnych osrodkéw pomocy
spotecznej z prosba o przeprowadzenie procedury umieszczenia w dps. Niejednokrotnie
zdarza sie¢, ze czlonek rodziny, ktéry wymaga opieki nie wyraza zgody na umieszczenie w
placéwce. Takie osoby oczekuja, ze staro$¢ i1 ostatnie dni zycia spgedza w domu, wsrod
rodziny. Rodzina jednakze nie jest w stanie opickowaé si¢ zniedolezniala starsza osoba i
odczuwa konieczno$¢ opieki jako nadmierny cigzar, ktorego nie s3 w stanie udzwignac.
Osoba starsza nie jest, wigc w stanie samodzielnie zaspokaja¢ swoich potrzeb a rodzina nie
ma mozliwos$ci, badZz nie chce sprawowac nad nig opieki. W takich sytuacjach najczesciej
zainteresowanego. Majac na wzgledzie dobro tej osoby ,,organ do spraw pomocy spotecznej
moze wystgpi¢ do sadu opiekunczego (...) z wnioskiem o przyjecie do domu pomocy
spotecznej bez zgody” (art. 39 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z dn. 19.08.1994 r.).
Najczgsciej w takich sytuacjach podstawe zdrowotng stanowi zesp6l demencyjny. Decyzje
wprawdzie podejmuje sad, ale opiera si¢ na przedtozonych przez pracownikow jops
dokumentach. Jesli osoba, ktora ma zosta¢ umieszczona w dps stawia opor mozna zastosowac
zatrzymanie 1 przymusowe doprowadzenie tej osoby do dps przez Policj¢. Zatrzymanie,
doprowadzenie pod przymusem do placowki, fizyczne odseparowanie od os6b najblizszych to
formy przemocy fizycznej. Podejmowanie tych dziatan ttumaczy si¢ dobrem czlowieka, ktory
przemocy do$wiadcza. Mozna tylko zada¢ sobie pytanie czy to faktycznie rozwigzanie
najlepsze dla osoby umieszczanej w dps bez jej zgody czy tez najwygodniejsze dla rodziny tej
osoby 1 pracownikdéw instytucji przeprowadzajacej procedure (ktorzy nie musza juz
podejmowac pracy z rodzing)? Jak radzono sobie z osobami starszymi w rodzinie gdy nie
istniaty instytucjonalne formy catodobowej opieki? By¢ moze jest to przyktad sytuacji gdy

instytucja tworzy potrzebe i ostabia pozainstytucjonalne formy rozwigzywania problemow.
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Jest to jednakze temat na osobng rozprawe. Gdy osoba znajdzie si¢ juz w dps mozna
zastosowa¢ inne formy fizycznego przymusu. Dotyczy to sytuacji, gdy taka osoba zagraza
zyciu lub zdrowiu swojemu lub innych, bezpieczenstwu publicznemu, niszczy i uszkadza
przedmioty, ale rowniez ,,powaznie zaktoca lub uniemozliwia funkcjonowanie (...) jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej” ( art. 18 ust. 1 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego z
dn. 19.08.1994 r.). W wymienionych przypadkach czlowieka mozna przytrzymac,
unieruchomi¢, izolowa¢ lub zastosowa¢ przymus farmakologiczny (poda¢ leki bez zgody
leczonego). Poza dps ,,organ do spraw pomocy spotecznej” moze réwniez wnioskowac o
umieszczeniu bez zgody w szpitalu psychiatrycznym osobe jesli jej nieprzyjecie do szpitala
spowoduje znaczne pogorszenie jej zdrowia psychicznego (art. 29 Ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego z dn. 19.08.1994 r.).

Pracownicy socjalni maja prawo podejmowac dziatania wbrew woli i celom klienta w
sytuacjach, ,,w ktorych dochodzi do naruszania norm wspdtzycia spotecznego i prawnych”.
Dzialanie te nazywane s3 dziatlaniami interwencyjnymi. Na przyklad zgodnie z Ustawa o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005%" , Podejmowanie interwencji w
srodowisku wobec rodziny dotknigtej przemoca (...) nie wymaga zgody osoby dotknigtej
przemocg w rodzinie” (art. 9d). Problem pojawia si¢ gdy przemoc w rodzinie zglasza osoba
trzecia znajdujgca si¢ poza t3 rodzing. Nie mozna odmowi¢ wszczgcia procedury i
wypelnienia z tg osobg formularza ,Niebieska karta” czes¢ A. Wypelnienie formularza
uruchamia catg procedurg. Policja, pomoc spoleczna, pracownicy o§wiaty, nawiazuja kontakt
z rodzing. Mimo zapewnien czlonko rodziny (w tym potencjalnej ofiary), ze Zadnej przemocy
nic ma nie mozna ot tak zakonczy¢ procedury. Nie jest wszak potrzebna nawet zgoda
potencjalnej ofiary przemocy, aby podejmowa¢ dzialania. Pracownicy jops zbieraja
informacje o rodzinie ze szkot 1 placoéwek medycznych, Policji. Organizuja spotkania, na
ktore czlonkowie rodziny zglaszaja si¢ i1 tlumacza, Zze cata sprawa to pomytka. Dopiero
jednakze po calej upokarzajacej procedurze sprawdzajacej, po zebraniach grup roboczych,
mozna zamkng¢ ,,Niebieska karte”. W drastycznych przypadkach, gdy trzeba dziata¢ szybko
a nie ma si¢ wystarczajacych informacji pracownik socjalny moze zastosowaé przemoc
fizyczna w postaci fizycznego odizolowania cztonkéw rodziny, t.j. ,,ma prawo odebraé

dziecko z rodziny 1 umiesci¢ je u innej, niezamieszkujgcej wspolnie osoby najblizszej (...), w

% prusinowska-Marek A., Czy i kiedy pracownik socjalny ma obowigzek podejmowac interwencje? [w:] (red.)
Czernik M., Pracownik socjalny w terenie, nr 19/12, Wyd. FORUM sp.z o0.0., Poznan 2012, s.11.
%7 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (Dz.U. 2005 nr 180 poz. 1493).
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rodzinie zastgpczej lub w catodobowej placowcee (...)” (art. 12a Ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005). Decyzje te podejmuje wspolnie z
przedstawicielem Policji 1 stuzby zdrowia. Nastepnie powiadamia sgd. Dziatanie podejmuje w
przypadku bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka. W przypadku
poinformowania przez osobg¢ trzecig o przemocy wobec dziecka, gdy trzeba dziala¢ szybko
moga pojawi¢ sie btedy. Réwniez w przypadku rodziny przez dhuzszy czas przejawiajacej
trudnosci opiekunczo-wychowawcze podejmowanie decyzji o odebraniu dziecka, a wigc
zastosowaniu przymusu fizycznego powinno by¢ starannie przemyslane.

Przemoc fizyczna w postaci przymusowego leczenia moze zostaé zastosowana
rowniez w przypadku osob naduzywajacych alkoholu. Zgodnie z Ustawg z dn. 26.10.1982 1. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi® osoba, ktéra z powodu
naduzywania alkoholu powoduje rozktad zycia rodzinnego, demoralizacje¢ matoletnich, a
takze ktéra uchyla si¢ od pracy (!) albo systematycznie zakléca spokdj lub porzadek
publiczny, moze zosta¢ skierowana na badanie przez bieglego psychiatre. Na badanie kieruje
Gminna Komisja Rozwigzywania Problem6 Alkoholowych. Wnioski do Gminnych komisji
sktadaja czgsto pracownicy jops. Nastepnie gminna komisja moze wystgpi¢ z wnioskiem do
sagdu rejonowego o przymusowe leczenie. Orzeczenie wydaje sad w postgpowaniu
nieprocesowym. Jezeli osoba zobligowana do leczenia odwykowego nie stawi si¢
dobrowolnie w zaktadzie lecznictwa odwykowego sad moze zarzadzi¢ doprowadzenie przez
Policje. W ten sposob dorosty czlowiek, ktory wybral nieakceptowany sposob zycia
polegajacy na niszczeniu swojego organizmu moze zosta¢ nie tylko odizolowany od tych, na
ktorych moze mie¢ negatywny wptyw, ale zostaje rOwniez zmuszony za pomocg sily
fizycznej do leczenia 1 podporzadkowania si¢ spolecznym normom. Wszystko w celu
zwigkszenia uzytecznosci tej jednostki ludzkiej dla spoteczenstwa. Jednostka nie ma prawa do
zycia na obrzezach spotecznosci, do niestosowania si¢ do spolecznych norm w zakresie
traktowania wlasnego organizmu. Zostaje uznana za niebezpieczng ze wzgledu na wlasny
przyktad, na mozliwo$¢ demoralizacji spotecznosci. Omawiane przepisy pozwalajace na
stosowanie przemocy fizycznej wobec odstgpcoOw od norm spotecznych przez pracownikéw

jops sa wyrazem obowigzujego prymatu spoteczenstwa nad jednostka.

% Ustawa z dn. 26.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. nr 70 z
2007 r., poz. 473).
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2.3 Przemoc ekonomiczna w jops

Klienci pomocy spotecznej sa ekonomicznie uzaleznieni od pomocy finansowej z
jops. Przydzielana za§ pomoc finansowa z trudem wystarcza na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych. Minimum egzystencji stanowigce granice ubostwa skrajnego ponizej,
ktérej nastepuje fizyczne wyniszczenie organizmu jest wyzsze od granicy ubdstwa
ustawowego, czyli kryterium dochodowego, ktérego przekroczenie pozbawia prawa do
swiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej. Minimum egzystencji okreslone przez Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych w 2011 r. wyniosto 495 zt w przypadku osoby samotnie
gospodarujacej®®. Kryterium dochodowe w pomocy spolecznej dla osoby samotnie
gospodarujacej wyniosto za§ 477 zt. Oznacza to, ze zyty w Polsce osoby, ktore plasowaty si¢
ponizej granicy skrajnego ubdstwa, a nie miaty prawa do $wiadczen pieni¢znych z pomocy
spotecznej. Maksymalna wysokosc gwarantowanego zasitku stalego dla osoby samotnej
(przyznawanego osobom niezdolnym do podjecia pracy z powodu niepetnosprawnosci lub
wieku) wyptacanego osobom bez jakichkolwiek dochodéw wynosita 444 zt. Oznacza to, ze
dana osoba miata przezy¢ za kwotg, za ktorg wedtug IPiSS nie da si¢ przezy¢! Oczywiscie
taka osoba moze rowniez liczy¢ na zasitki celowe na leki badZz opal, ale sa to $wiadczenia
fakultatywne 1 ich wyptata jest zalezna od liczby klientow 1 $rodkow budzetowych jops.
Dobrym posunigciem byto podwyzszenie ktyteriow dochodowych w pomocy spotecznej do
542 zl na osobg samotng 1 456 zt na osob¢ w rodzinie od pazdziernika 2012 r. Nie okreslono
jeszcze minimum egzystencji na 2012 rok, wigc nie mozna obiektywnie okresli¢, czy za
kwote 529 zl (maksymalna wysoko$¢ zasitku statego) mozna przezy¢. Z latwoscia mozna
jednak odpowiedzie¢ na pytanie czy za t¢ ,,pomoc” pieni¢zng mozna ,,normalnie” zy¢. Otoz
nie mozna. Minimum socjalne na osob¢ samotng w czerwcu 2012 r. zostato okreslone na
kwote 1039, 40 zt (dla osoby w wieku produkcyjnym)40. Minimum socjalne to ,taki poziom
dochodoéw, ktory pozwala ludziom normalnie uczestniczy¢é w zyciu spoteczenstwa (w

5941

integracji z nim)”", t.J. uczestniczy¢ w kulturze, dokonywa¢ oplat mieszkaniowych,

% Ubobstwo w Polsce w 2011 r.” wyniki badan GUS, Strona Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/qus/WZ_ubostwo_w_polsce 2011.pdf, dostep: 01.01.2012 1.

“0 Strona Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych,
http://www.tmp58119.atomnet.pl/biblioteka/minimum_socjalne/minimum_socjalne 2012 marzec-czerwiec.pdf,
dostep: 01.10.2012 1.

* Golinowska S., Badania nad ubéstwem. Zatozenia i metody [w:] (red.) Golinowska S., Polska bieda. Kryteria.
Ocena. Przeciwdzialanie., IPSS, Warszawa 1996, s.9.



http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_ubostwo_w_polsce_2011.pdf
http://www.tmp58119.atomnet.pl/biblioteka/minimum_socjalne/minimum_socjalne_2012_marzec-czerwiec.pdf
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pokrywaé koszty leczenia. Granica ubdstwa ustawowego uprawniajacego do S$wiadczen
pienieznych z pomocy spotecznej nigdy nie zblizyta si¢ nawet do minimum socjalnego.
Pomoc pieni¢zna udzielana przez OPSy nigdy nie pozwolila na ,,normalne” zycie, na
integracje ze spoteczenstwem. ,,Pomoc” ta utrwala marginalizacj¢. Utarto si¢ potoczne
stwierdzenie, ze osoby korzystajace z pomocy spotecznej maja ,,za mato aby zy¢, a za duzo
aby umrze¢”. Niski prog interwencji socjalnej jest konieczny, aby pomoc trafita do
rzeczywiscie najbiedniejszych. Ma pozwoli¢ na fizyczng egzystencje 1 uspokaja¢ nastroje
spoteczne. Panstwo nie moze pozwoli¢ swoim obywatelom umiera¢ z gtodu. Instytucjonalna
pomoc spoteczna nie jest jednak w stanie zapewni¢ godnego zycia. W przypadku osob, ktére
ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie moga polepszy¢é swojej sytuacji utrzymywanie ich
ponizej granicy skrajnego ubdstwa nosi znamiona ekonomicznej przemocy. Tym bardziej, ze

pomoc pieni¢zna cze¢sto uzaleznia beneficjentow i stuzy do ich podporzadkowywania.
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11 Zapobieganie przemocy instytucjonalnej w jops i realizacja

postulatu samostanowienia beneficjentow pomocy spolecznej

3.1 Wzmocnienie znaczenia etyki zawodowej pracownikow pomocy

spolecznej w zapobieganiu przemocy instytucjonalne;j

Pracownicy socjalni posiadajg wlasny kodeks etyki zawodowej Stworzony przez
Polskie Towarzystwo Pracownikéw Socjalnych.*” Kodeks jest .. Zbiorem wytycznych
codziennego postepowania zawodowego” i ma gwarantowa¢ wykonywanie zawodu w sposob
rzetelny, profesjonalny i odpowiedzialny. Stosowanie zasad zawartych w kodeksie wlasciwie
rozwigzatoby problem przemocy instytucjonalnej w jops. Pracownik ma wszak (zgodnie z
kodeksem) ,,kierowa¢ si¢ w dziatalno$ci zawodowej dobrem klienta”, ,,przeciwstawiac si¢
praktykom niehumanitarnym lub dyskryminujacym”, ,,zobowigzny jest do poszanowania
godnosci klienta 1 jego prawa do samostanowienia”. Realizacja tych postanowien
uniemozliwia stosowanie przez pracownikd jops przemocy wobec beneficjentow. W
rzeczywisto$ci jednak nie ma zdanych okreslonych sankcji za nieprzestrzeganie zasad
zawartych w kodeksach etyki zawodowej. Sankcje te wystepuja w ustawach regulujacych
funkcjonowanie roznych korporacji zawodowych (niestety pracownicy socjalni nie doczekali
si¢ ustawy o zawodzie pracownika socjalnego 1 dlatego nie ma sformalizowanych sankcji za
tamanie kodeksu etyki zawodowej pracownika socjalnego). Toczy sie spor o wyznaczanie
sankcji za nieprzestrzeganie kodeksow etycznych. W istocie doprowadzitoby to do wiaczenia
norm etyki zawodowej do porzadku prawnego. To za§ zanegowatoby sens istnienia kodeksow
etyki, gdyz najlepszym systemem etyki zawodowej statby sie ten, ktory nakazuje tylko i
wylacznie ,,postepuj tak jak nakazuje prawo”. Jednakze etyka zawodowa wyznacza wyzsze
standardy od norm prawnych. Zasady etyki zawodowej moga wchodzi¢ w konflikt z
dozwalajagcymi normami prawnymi (opartymi na ogolnej regule: ,,co nie jest zabronione jest
dozwolone”) i tego konfliktu nie da si¢ rozwigza¢ na korzys¢ prawa za pomoca reguty lex
superior derogat legi inferiori (ustawa nadrzedna uchyla stawe¢ podrzedng). Nie ma wigc

podstaw do wigczenia zapiséw kodeksow etycznych do porzadku prawnego. Problemem jest

*2 Strona internetowa Poznanskiego Kolegium Pracownikéw stuzb spotecznych,
http://kolegium.poznan.pl/index.php?page=mypage&op=openPage&id=41&title=kodeks-etyczny-pracownika-
socjalnego, dostep 17.09.2012 1.



http://kolegium.poznan.pl/index.php?page=mypage&op=openPage&id=41&title=kodeks-etyczny-pracownika-socjalnego
http://kolegium.poznan.pl/index.php?page=mypage&op=openPage&id=41&title=kodeks-etyczny-pracownika-socjalnego
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chociazby znaczaca ogolnikowos$¢ zapisow kodeksow etyki co utrudnia wprowadzenie
sankcji prawnych za lamanie tych zasad®. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sankcje
dyscyplinarne za tamanie zapisOw kodeksu etyki zawarte w ustawie o zawodzie pracownika
socjalnego. Uchwalenie ustawy o zawodzie pracownika socjalnego wraz z karami
dyscyplinarnymi za tamanie kodeksu etycznego wzmocnitoby znaczenie etyki zawodowej w
pracy socjalnej. Kodeks etyczny pracownika socjalnego przestalby by¢ jedynie martwym
aktem normatywnym a stalby si¢ narzedziem stluzagcym zapobieganiu przemocy
instytucjonalnej w jops. Postulat ten powinien trafi¢ do $wiadomosci decydentow poprzez
dziatania samych pracownikdw socjalnych zmierzajacych do wzmocnienia pozycji
zawodowej pracownikéw stuzb spolecznych. Nacisk nalezy potozy¢ réwniez na ksztalcenie
postaw etycznych pracownikow i studentéw pracy socjalnej. Andrzej Olubinski wykazat, Zze u
zrddet zachowan pracownikow socjalnych wobec klientéw leza okreslone poglady na naturg
cztowieka. Pracownicy socjalni kierujacy si¢ behawioralnym podej$ciem do natury ludzkiej
(zakladajacym ,,zzewnatrzsterowno$¢” i zmiang¢ zachowania jedynie pod wplywem bodzcow
z otoczenia) moga przyjmowac postawe autorytarng, skutkujacg traktowaniem klienta w
sposOéb manipulacyjny i przedmiotowy. Pracownicy socjalni przyjmujacy taka postawe
nieustannie kontrolujg klienta i strasza okre$lonymi sankcjami (np. wstrzymanie wyplaty
s’wiadczer’l)44. Pracownicy wyznajacy natomiast koncepcj¢ psychodynamiczng (zaktadajaca,
ze zachowania ludzkie sg wynikiem gtownie wrodzonych [a wigc niezmiennych] dazen i
popedow) w efekcie moga straci¢ poczucie sensownos$ci udzielania klientom pomocy.* Ich
problemy wynikatyby wszak z wrodzonego psychicznego defektu. Pracownicy socjalni
powinni by¢ nauczani humanistycznego punktu widzenia na natur¢ cztowieka zaktadajacego,
z¢ motorem ludzkiego dziatania jest dazenie do samorealizacji wiasnych sit 1 mozliwosci®®,
Poglad ten niesie olbrzymi potencjal, gdy chodzi o mozliwosci pomocy drugiemu
cztowiekowi. Pracownik socjalny wyznajacy koncepcj¢ humanistyczng bedzie dazyt do
,»odkrycia” dobrej natury w podopiecznym, jak réwniez ukierunkowywal swoja role
zawodowa na tworzenie takich warunkow, ktére umozliwig podpoiecznemu dostrzezenie 1
uaktywnienie wlasnego potencjalu rozwojowego. Taka postawa pracownika jops gwarantuje

w pelni podmiotowe traktowanie klienta, uwzgledniajac jego godno$¢ i do prawo do

* Muszynska B., Etyka zawodowa w pracy socjalnej [w:] (red.) Glabicka K., Ekonomia Spoteczna,
Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej, Warszawa 2012, s. 40.

* Olubinski A., op.cit., s. 20.

* Tamze, s. 20-24.

* Tamze, s.21-22.
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samostanowienia. Wlasciwa postawa etyczna moze doprowadzi¢ do zmiany podejs$cia
pracownikow socjalnych wobec klientow. Niepokoi, ze tylko co piaty (21%) pracownik
pomocy spolecznej jest gotowy na poswiecenie wobec podopiecznych, a jednie niespelna 5%
pracownikow socjalnych dobro klientow przedkitada nad gratyfikacje ﬁnansowq“. Etyka
odgrywa wiec znaczaca role w zapobieganiu przemocy instytucjonalnej w jops. Nalezy ja
wzmocni¢ poprzez wprowadzenie ustawy o zawodzie pracownika socjalnego i sankcji
dyscyplinarnych za tamanie kodeksu etyki a takze poprzez polozenie wickszego nacisku na
ksztattowanie wtasciwej postawy etycznej studentow pracy socjalnej (poprzez odpowiedni
proces ksztatcenia) i pracownikow jops (poprzez szkolenia zawodowe dotyczace nie tylko

praktyki pracy socjalnej, ale réwniez etycznych podstaw zawodu).

3.2. Zmiana organizacji instytucji pomocy spolecznej

Wiele negatywnych zjawisk w instytucjach pomocy spotecznej wynika z nadmiernego
obcigzenia pracownikdéw socjalnych. Jak wykazano wczesniej prawie potowa osérdkow
pomocy spolecznej nie spetnia ustawowego wymogu nieprzekraczalnej granicy 1 pracownika
na 2 tys. mieszkancow gminy. Samo przestrzeganie zapisu ustawy nie pozwoli jednakze na
sprawne funckjonowanie instytucji. Przepis prawny nie bierze pod uwage tego czy w gminie
bedzie 50, 100 czy 500 srodowisk wymagajacych wsparcia ani nie uzaleznia tego wymogu od
specyfiki obszaru. Przepisy prawne majg by¢ Sciste (precyzyjne), proste i jednoznaczne.
Wymog, iz na 1 pracownika ma przypada¢ maksymalnie 2000 mieszkancow gminy ,,dotyczy
zarowno biednych poPGRowskich terenow, jak 1 willowych dzielnic w miastach™®. Przepis
jest precyzyjny, a proba jego zmiany moglaby jedynie uczyni¢ go bardziej zawilym i
niejasnym. Nie jest to wigc problem prawny a organizacyjny. Decydenci w osrodkach
pomocy spotecznej musza zadba¢ o odpowiednie przypisanie rejondéw, aby na pracownikow
przypadata podobna liczba $rodowisk. Poza tym ustawa okresla minimalng liczbe
pracownikoOw instytucji, ale nie maksymalng. Obecnie decydenci zatrudniajg tylu
pracownikow, aby spelni¢ ustawowy wymog i nie narazi¢ si¢ podczas kontroli NIK. Nie
bierze si¢ pod uwage dynamiki zmian wsrod srodowisk objetych pomoca. Czym si¢ w takim

razie kierowa¢ w polityce kadrowej OPS6w? ,,Racjonalnym rozwigzaniem byloby przyjecie

* Zbyrad T., Stres i wypalenie zawodowe pielegniarek, pracownikéw socjalnych i policjantéw, Raport z badan
KUL, Stalowa Wola 2009, s.110-115.
*8 Skuza Z., Zukowska B., op. cit., s. 35.
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liczby pracownikow socjalnych zatrudnionych w o$rodkach na podstawie $redniego
wskaznika liczby rodzin klientéw pomocy spolecznej za ostatnie trzy lata”.** Maksymalna
liczba rodzin korzystajacych z pomocy nie powinna przekroczy¢ 40 na pracownika. Wtedy
mozemy mowi¢ o jakosSciowej pracy socjalnej. Pracy socjalnej, ktora nie bedzie zawierata
komponentu przemocy z powodu zlej organizacji pracy instytucji. Oczywiscie problem
stanowi¢ bedzie zawsze brak $rodkéw, ale niedofinansowanie pomocy spotecznej w dalszej
perspektywie wygeneruje wicksze koszty spoleczne (w tym wydatki z budzetu panstwa) niz
zapewnienie efektywnego funkcjonowania jops. Wydawatoby si¢, ze decydenci zauwazyli
problem i starajg si¢ go rozwigza¢. Od 01.01.2015 r. zmianie ulegnie art. 110 ust. 11 Ustawy
0 pomocy spotecznej. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu OPSy majg zatrudniaé 1
pracownika socjalnego na 2 tys. mieszkancow gminy ,,lub proporcjonalnie do liczby rodzin i
0sOb samotnie gospodarujacych objetych pomoca w stosunku jeden pracownik socjalny (...)
na nie wiecej niz 50 rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych”. O dziwo kluczowe w tym
ustepie wydaje si¢ by¢ stowo ,,lub”, gdyz pozwala jops na niewprowadzanie zadnych zmian.
Jesli zmiany na lepsze oznaczalyby zatrudnienie wigkszej liczby pracownikéw (by na jednego
przypadato nie wiecej niz 50 $rodowisk) to biorac pod uwage rachunek ekonomiczny (a
muszg to by¢ pracownicy zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy) wiele OPSO6w moze
pozosta¢ przy starym nieracjonalnym rozwigzaniu. Zmiana prawna dopuszczajaca brak
zmiany nic nie zmienia.

Dobrym rozwigzaniem bylaby roéwniez zmiana podstawy dzialania
pracownikow socjalnych. Obecnie podejmowanie dziatan zalezy od tego do jakiego rejonu
zostal przypisany pracownik. Na danym rejonie pracownik socjalny zajmuje si¢ wszystkim,
kazdym problemem, kazda rodzing, kazdym typem klienta. ,,Poczucie dyskomfortu wywotuje
(...) $wiadomos$¢ wielo$ci rol, ktére sa przypisane zawodowi i do ktorych, przynajmniej
teoretycznie, pracownicy socjalni powinni by¢ przygotowani. Oczekuje si¢ od nich, Zze beda
m.in. diagnostami, planistami, koordynatorami, doradcami wobec bardzo réznych klientow.
Wcigz jeszcze specjalizacja w pracy socjalnej z okre§lonymi grupami klientd nie jest
zjawiskiem powszechnym i do tej pory w os$rodkach pomocy spotecznej podstawa dziatania
pracownikd socjalnych s3 ramy terytorialne, wyznaczane przez zasigg regiondw
opiekunczych. Postulaty, aby rodzaj dziatan, wybrana metoda pracy socjalnej, typ problemu

czy typ klienta okreslaly specyfike pracy socjalnej sa nadal przedmiotem srodowiskowych

49 Tamze, s. 37.
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debat™®. Wydaje si¢, ze wezsza specjalizacja pracownikow socjalnych i przypisanie
pracownikow do konkretnego zadania (np. przemoc w rodzinie, ubdstwo, problemy
opiekunczo-wychowawcze, alkoholizm) lub konkretnego typu klienta (sprawca przemocy,
uzalezniony od alkoholu, bezdomny, osoby chore psychicznie i niepelnosprawne) mogtoby
wplyna¢ pozytywnie na jako$¢ uslug socjalnych i zmniejszy¢ obigzenie psychiczne
pracownikow. Oczywiscie kazda rodzina moze przejawiaé wiele problemow (wickszosé
srodowisk w pomocy spolecznej to rodziny wieloproblemowe) co moze wywota¢ spory
kompetencyjne mi¢dzy pracownikami, ale nalezy zaznaczy¢, ze kazda rodzina korzystajaca z
pomocy jops posiada problem gléwny (np. niepelnosprawnos¢), z ktorego dopiero wynikaja
problemy towarzyszace (niemozno$¢ podjecia zatrudnienia ze wzgledu na stan zdrowia i
wynikajace z tego ubdstwo). Odpowiednia diagnoza rodziny pozwala na okreslenie problemu
gléwnego 1 przypisanie odpowiedniego pracownika. Mniejsze obcigzenie pracownikow 1 ich
specjalizacja to mozliwos$¢ nawigzania glgbszej, pozytywnej relacji z klientem i zapobiezenie
przedmiotowemu traktowaniu.

Wazng role¢ w funkcjonowaniu i organizacji instytucji pomocy spotecznej odgrywa
kontrola spoteczna. Istnieje konieczno$¢ prawowania kontroli spolecznej nad instytucjami
powotanymi do shuzenia spoleczefistwu i utrzymywanymi z pieniedzy podatnikoéw. Kontrolg
te powinny sprawowac nie tylko instytucje rzadowe, panstwowe, ale réwniez organizacje
pozarzadowe, ktorym o wiele blizej do reprezentowania lokalnej spotecznosci. Organizacje
pozarzadowe dzialajace w sferze pomocy spotecznej powinny mie¢ aktywny udzial w
kreowaniu polityki spotecznej na obszarze swojego dziatania ale réwniez powinny miec
wpltyw na okre$lanie strategii funkcjonowania jops 1 by¢ moze partycypowalé W
podejmowaniu decyzji o alokacji $rodkow publicznych przekazywanych na pomoc
najbiedniejszym. By¢ moze rozwigzaniem problemoéw polityki spotecznej w Polsce, w tym
problemu przemocy instytucjonalnej jest scedowanie cze$ci uprawnien i zadan jops na
podmioty trzeciego sektora? W przypadku stwierdzenia razacych zaniedban mozna odcigé
dang organizacj¢ od strumienia publicznych pieniedzy przekazywanych na realizacje zadah z
zakresu pomocy spotecznej. W przypadku zaniedban w OPSach czy PCPRach nie mozna
zmniejszy¢ budzetu danej instytucji a jedynie wyciagna¢ konsekwencje dyscyplinarne wobec
okreslonych oséb. Jak wiemy jednak takie problemy jak przemoc instytucjonalna nie sg wing

poszczegbdlnych jednostek ale wynikajg z organizacji samych instytucji. ,,Zasadniczg misja

% Trawkowska D., Kreatorzy czy wspéltworey rél zawodowych [w:] Praca Socjalna, nr 1,styczen-luty 2007,
Wyd. IRSS, Warszawa 2007, s. 22.
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struktur pomocy spotecznej jest utrzymywanie grup dyskryminowanych w stanie biernosci,
zalezno$ci, izolacji oraz niedopuszczanie do tego, by ich rozpacz przeksztalcita si¢ w bunt a
chaotyczne akty destrukcji i autodestrukcji w solidarng strategie¢ wywierania wplywu i
wprowadzania zmiany”51. Jops jako instytucje panstwowe stanowig urzedniczy, panstwowy
aparat kontroli majacy tlumi¢ potencjalne bunty srodowisk marginalizowanych. By¢ moze
celem tych instytucji jest wigc utrzymanie status quo, w tym panujacych nieréwnosci
spotecznych? Przekazanie cze$ci zadan z zakresu pomocy spolecznej, gwarantujac
odpowiednie $rodki i niezalezno$¢ organizacjom pozarzadowym mogloby doprowadzi¢ do

pozytywnych rezultatow, w tym do zniwelowania zjawiska przemocy instytucjonalnej.

3.3. Propozycje zmian prawnych w obszarze pomocy spolecznej

Nalezy oddzieli¢ przyznawanie $wiadczen pieni¢znych od $rodowiskowej pracy
socjalnej. ,,Zasitki mialy stanowi¢ wsparcie dla procesu pracy socjalnej, tymczasem staty si¢
dominujacg sferg dziatalnos$ci pracownikéw socjalnych (...) nalezy oddzieli¢ prace socjalng od
procedur administracyjnych, pozostawiajac rozpatrywanie wnioskow referentom do spraw
$wiadczen lub pracownikom socjalnym nieprowadzacym pracy socjalnej”52. Mogtoby si¢
wydawa¢, ze S$wiadczenia pienigzne s3 znaczacym motywatorem, a mozliwos¢ ich
nieprzyznania, badz odebrania to narzedzie umozliwiajagce pracownikom socjalnym
wpltywanie na beneficjentow. Odebranie tego narzedzia pracownikom pozbawitoby ich
mozliwo$ci nagradzania lub karania klientéw 1 nie mieliby oni zadnego wpltywu na
podejmowane przez klientow dziatania. Problem tkwi w tym, iz zmuszanie os6b znajdujacych
si¢ ponizej granicy ubdstwa do podejmowania okreslonych dziatan pod grozba nieprzyznania
badz odebrania srodkéw do Zycia to nic innego niz przemoc ekonomiczna ze strony instytucji
panstwowych. Takie dzialania promuja nie realne proby rozwigzania trudnej sytuacji
zyciowej ale proby demonstratywne. Uzaleznienie wyplaty Swiadczen od realizacji zatoZzonej
przez pracownika pracy socjalnej poniza beneficjentow 1 odbiera mozliwosé
samostanowienia. Pracownik, ktory nie jest w stanie zmotywowac klienta do dziatania ucieka
si¢ do szantazu i przemocy. ,,Najlepsza relacja ulega bowiem zniszczeniu, kiedy pracownik

socjalny jest odbierany jako decydent okreslajacy wysoko$¢ s$rodkow pienieznych, w

5! Lipowska-Teutsch A., Pomoc spoleczna i przemoc strukturalna, strona internetowa Centrum Praw Kobiet,
http://www.temida.free.ngo.pl/opresja.htm, dostep: 28.09.2012 r.
%2 Skuza Z., Zukowska B., op.c it., s. 37.
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szczegolnosci, kiedy sa przyznawane w upokarzajacej wysokosci, lub, jak to czasami bywa
przy koncu roku, w wysokosci wielokrotnie wyzszej niz przez caty rok, bo ,,trzeba” nagle
otrzymane $rodki wyda¢ w ciggu jednego lub dwdch miesiecy. Pracownicy socjalni majacy
dobry kontakt i relacje z rodzinami podejmujg czasami wysilek tlumaczenia instytucji,
probujac np. wyjasnia¢ trudng sytuacj¢ finansowa osrodkow. Petnig w taki sposéb role
odgromnikéw zbierajacych nigcheé 0s6b i1 rodzin. Tym sposobem przyczyniaja si¢ do
utrzymania spokoju spotecznego, ale przy okazji utrwalajg stan pogodzenia si¢ oraz utraty
nadziei na rozwigzanie probleméw”SS. Utrzymanie wiec nienaturalnego polaczenia osoby
,helpera” 1 urzednika decydujacego o wysokosci pomocy finansowej jest niekorzystne
zaréwno dla pracownika jak i dla klienta. Skutkuje to tym, iz w publicznej pomocy spoleczne;j
przewazaja bierne formy pomocy, czyli przyznawanie zasitkéw natomiast brak jest
srodowiskowej pracy socjalnej. Instytucja musi bowiem w okreslonym termienie wydac
decyzj¢ administracyjng dotyczaca pomocy finansowej, a niezadowolony klient moze
odwota¢ si¢ od tej decyzji (do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego). W przypadku
pracy socjalnej nie ma $cisle okreslonych terminéw a w przypadku negatywnego wyniku
pracy socjalnej klient nie ma si¢ gdzie odwota¢. Pracownicy skupiajg si¢ wigc na tej pracy
(przyznawanie zasitkow), ktorej niewykonanie moze spowodowac bardziej znaczace
konsekwencje dla nich samych. Skupienie si¢ na biernych formach pomocy poglebia biernosé
klientow i jest forma przemocy strukturalnej. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby $wiadczenia
wynikajace z ustawy o pomocy spolecznej byly przyznawane podobnie jak $wiadczenia
rodzinne, t.j. przez urzednikéw (np. referentow d.s. swiadczen) na podstawie przedtozonej
dokumentacji. Pracownicy socjalni za$ zajmowali by si¢ tylko i wylacznie pracg socjalna.
Wymaga to jednakze znaczacych zmian prawnych w ustawie o pomocy spotecznej. Jaka
bedzie rola zawodowa pracownika socjalnego zalezy od politycznych decydentow.

W parze za rozdzialem przyznawania $wiadczen od pracy socjalnej powinno pgjs$é
uproszczenie catego systemu przyznawania $wiadczen. ,,Wielo$¢ 1 stopien skomplikowania
coraz bardziej kosztownych, bo czasochtonnych procedur, sprowadza si¢ dla odbiorcy do
jednej kwoty wyptacanej w kasie. Warto zwrdci¢ uwagg, ze odbiorcami rézorodnych
$wiadczen sg osoby spelniajace przede wszystkim kryterium ubostwa, a przeznaczaja je na

99

codzienne potrzeby zyciowe > Ustalenie dochodu mozna oprze¢ na dokumentacji. Obecnie

klient musi opowiedzie¢ pracownikowi histori¢ swojego zycia. Musi wytlumaczy¢ si¢ z tego,

>3 Orpik E., Czy na pewno pomoc ? (spoleczna), s. 17.
> Skuza Z., Zukowska B., op.cit., s. 37.
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dlaczego jest biedny, aby zastuzy¢ na ,,dar” (zasitek), gdyz samo bycie biednym (spetnienie
kryterium dochodowego) nie wystarcza. Jak przytoczono wczesniej (za Jerzym Ross3)
biednych podzielono na zastugujacych i niezastugujacych na ,,dar”. Ubieganie si¢ o zasilek
przypomina, wig¢c swego rodzaju legalne, zinstytucjonalizowane zebractwo. Pomoc
finansowg otrzymaja ci, ktorzy zinternalizujg poczucie winy za stan, w ktorym si¢ znalezli,
przyjma z pokora zalecenia pracownika socjalnego 1 obiecaja poprawe. Przyznanie
swiadczenia w mniejszym stopniu jest uzaleznione od obiektywnych kryteriow, a w
wickszym zalezy od przekonania pracownika socjalnego przez klienta do tego by
zawnioskowal o §wiadczenie. Konieczne jest zniesienie uznaniowosci §wiadczen z pomocy
spotecznej. Przywrdci to klientom utracong godno$¢ 1 zniesie elementy psychicznej
przemocy.

Przyznawanie $wiadczen ponizej poziomu egzystencji (dopiero od pazdziernika 2012
r. wysokos¢ niektorych §wiadczen przekroczyla granice ubostwa, ale w 2013 r. wraz z
wigkszg inflacjg, z podniesieniem wysokosci minimum egzystencji bez podniesienia progu
interwencji socjalnej wysoko$¢ $wiadczen prawdopodobnie znoéw spadnie ponizej poziomu
ubostwa) nosi znamiona przemocy ekonomicznej. Jesli najnizsza wysokos$¢ renty z ZUS z tyt.
niezdolnosci do pracy wynosi 542,18 zt a prog interwencji socjalnej w przypadku osoby
samotnej ustalono na 542 zt to wiele 0s6b nie moze otrzyma¢ pomoc z powodu 18 gr (!)
dochodu powyzej krytertum. Wydaje si¢, ze dzialania decydentéw sa zamierzone (w
przeciwnym razie $wiadczyloby to o braku skoordynowania dzialan skutkujacym tragicznym
losem wielu obywateli). Intencjonalnie panstwo stosuje instytucjonalng przemoc
ekonomiczng wobec obywateli za posrednictwem swoich instytucji §wiadczacych pomoc
spoleczng poprzez przyznawanie S$wiadczen ponize] minimum egzystencji badz taka
koordynacja $wiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego (ZUS), aby minimalnie
beneficjenci przekraczali prog interwencji socjalnej. Nalezy stworzy¢ instrumenty prawne
umozliwiajace koordynacje $wiadczen z pomocy spotecznej i z systemu zabezpieczenia
spoteCznego oraz zagwarantowaé aby wysokos$¢ $wiadczen byta co najmniej na poziomie
minimum egzystencji. Mozna do tego doprowadzi¢ poprzez zmniejszenie biurokracji,
zmniejszenie rodzajow form $wiadczen pienieznych oraz efektywniejsze przyznawanie tych
swiadczen. Mozna to uzyska¢ chociazby poprzez réwnouprawnienie innych podmiotdw, t.j.
instytucji prywatnych 1 organizacji pozarzadowych do ubiegania si¢ o publiczne $rodki na

realizacj¢ zadan pomocy spotecznej. Publiczne jops nie majg zadnej konkurencji.
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»Wstrzymana zostaje w ten sposob budowa rynku ustug socjalnych czy spolecznych.
Publiczna pomoc nie ma konkurencji, ktora najszybciej wymusza zmiany. Z teorii systemow
wynika, ze systemy zamknigte szybko si¢ starzejg 1 degeneruja. Temu procesowi podlega
system pomocy spotecznej w Polsce”™. Brak otwarto$ci na zmiany legislacyjne doprowadzi
do dalszej degeneracji systemu. Moze to doprowadzi¢ w ostatecznosci do buntu mas
marginalizowanych utrzymywanych obecnie w stanie apatii. Nie pozwdlmy, aby dopiero

wybuch spotecznego niezadowolenia doprowadzit do zmiany uposledzonego systemu.

> Orpik E., Pomoc spoteczna — remoralizacja czy demoralizacja? [w:] (red.) Orpik E., Grondas M. Licinski M,
op. cit. S. 22.
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Zakonczenie

Przemoc zdaje si¢ by¢ immanentng cechg systemow opartych na nieréwnorzednych
relacjach, w ktorych jedna ze stron posiada zasoby konieczne drugiemu. Sktania to do
pesymistycznej refleksji, i1z niemozliwe jest wykorzenienie zjawiska przemocy
instytucjonalnej z jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej. W niniejszej pracy
przedstawiono jednakze szereg rozwigzan, ktoére mogltyby zniwelowaé zjawisko przemocy.
Przede wszystkim nalezy zacza¢ od kadry pracownikdéw shuzb spotecznych. Ksztalcenie
zorientowane na pozytywng wizj¢ cztowieka opartg na etyce humanistycznej i wzmocnienie
prestizu zawodu. Nastgpnie zmiany organizacyjne, zmniejszenie liczby $rodowisk, wezsza
specjalizacja pracownikow socjalnych i poddanie dziatalno$ci jops spolecznej kontroli.
Wystepuje rowniez konieczno$¢ zmian prawnych, oddzielenie wyptaty $wiadczen od
srodowiskowej pracy socjalnej oraz uproszczenie procedur i zmniejsze biurokracji.
Swiadczenia nalezy dostosowaé do wysokosci minimum egzystencji i skoordynowa¢ system
zabezpieczenia spotecznego z systemem pomocy spotecznej. Ostatecznie w celu uratowania
idei pomocy konieczne moze si¢ okaza¢ wsparcie panstwa ze strony instytucji prywatnych i
organizacji pozarzadowych. To wielka 1 rewolucyjna zmiana. Nie bedziemy wiedzieli dokad
zmierzamy jes$li nie wykonamy kroku na przéd. Zmiany sg konieczne. W przeciwnym razie
moze nas czeka¢ bunt srodowisk zmarginalizowanych, beneficjentow pomocy spoteczne;.

Wtedy na powolne zmiany systemu moze juz by¢ za pdzno.
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