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Za posrednictwem Internetu mozna dzis§ uczestniczy¢ we mszy Swietej, odmawiaé
modlitwy, a nawet przyjmowac¢ wirtualne sakramenty. Sie¢ coraz wyrazniej odpowiada
na potrzebe przynalezenia do wspolnoty wierzacych. Czy wspolczesna duchowos¢ moze
calkowicie przenies¢ sie do cyberprzestrzeni?

W dyskusji na temat wplywu Internetu na zycie wspoélczesnego czlowieka zarysowujg sie
dwa poglady krancowe i jeden starajacy si¢ pogodzi¢ sprzeczne stanowiska. Krance
wyznaczaja z jednej strony cyfrowi entuzjasci, z drugiej — cyfrowi pesymisci.

Cyfroentuzjasci sg przekonani o ogromnych mozliwosciach, jakie stwarza Internet. Jest on dla
nich realizacja odwiecznej tgsknoty za petnig wolnosci i emanacjg egalitarnego
spoteczenstwa. Sie¢ w ich opisach jawi si¢ jako przestrzen ksztaltujaca ludzka wyobraznig,
miejsce, w ktorym moga spotkac si¢ ludzie o r6znym spotecznym czy kulturowym
pochodzeniu. Wydaje im si¢ oczywistoscia, ze Internet pokonuje wszelkie podziaty, jakie
dotychczas funkcjonowaty w spoteczenstwach.

Dla cyfropesymistow nie jest to tak oczywiste. Charakterystyczne dla przedstawicieli tego
srodowiska jest przekonanie o negatywnych konsekwencjach nadmiernego przebywania w
cyberprzestrzeni. Rzeczywistos¢ cyfrowa ,,rozmickcza” osobowos¢ wspodtczesnego
cztowieka, a tym samym uderza we wspolnot¢ — przekonuja. Internet jest dla nich zbiorem
wyobcowanych jednostek niezdolnych do budowania wigzi z innymi, wchodzacych w
przypadkowe, krotkotrwate i powierzchowne kontakty. Ta iluzja relacji migdzyludzkich — ich
zdaniem — ogranicza kontakty realne, a w konsekwencji ostabia tradycyjne wigzi spoteczne.

Podobne podejscie uwidacznia si¢ takze w pogladach na relacje migdzy Internetem a religia.
Tutaj rowniez mamy z jednej strony przedstawicieli stanowiska opowiadajacego si¢ za
catkowitym przeniesieniem religii do Internetu, z drugiej natomiast tych, ktérzy uwazaja, ze
te dwie rzeczywistosci sg na tyle od siebie rozne, iz mowienie o jakiejkolwiek relacji
pomiedzy nimi to niedorzecznos¢.

Trzecia grupe stanowia cyfrorealisci, czyli ci, ktorzy Internet traktuja jak kazde inne
narzedzie, majg Swiadomos$¢ jego mozliwosci, ale 1 ograniczen. Internet jest dla nich
skutecznym srodkiem, ktorego przydatno$¢ wyczerpuje si¢ jednak migdzy innymi w
przypadku sakramentow. Jest to granica, ktorej nie potrafig 1 nie chcg przekroczyc.

Réznorodnos¢ form obecnosci religii w rzeczywistosci wirtualnej jest ogromna. Rozrdznienie
na ,,religi¢ w sieci” (religion online) oraz ,,sieciowa religi¢” (online religion) autorstwa
Christophera Hellanda, prezentowane juz we wrzesniowym numerze ,,Znaku” w teks$cie Pauli
Phukarskiej Religijny Internet w Polsce — hierarchiczny i interaktywny? pozwala nieco
uporzadkowac te niebywale bogate zjawiska.

»Nierealna” wspolnota

Z ,sieciowq religia” mamy do czynienia tam, gdzie umozliwia si¢ uzytkownikom Internetu
przynaleznos$¢ do spotecznosci wirtualnych pozwalajacych na praktykowanie danej religii. Sa
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to wszystkie te miejsca, ktore utatwiaja wchodzenie w kontakt z innymi wyznawcami,
odprawianie rytuatow, modlitw, medytacji, organizowanie i przeprowadzanie pielgrzymek.

»dieciowa religia” to jednak nie tylko rytuaty, ale takze specyficzne rozumienie wspolnoty.
Mark Smith podaje kilka cech, ktére odrozniaja spotecznosci wirtualne od tych istniejagcych w
sieci. Sg to:

- aprzestrzennos$¢: mozliwos¢ dotarcia spotecznosci wirtualnych wszedzie tam, gdzie
dociera Internet, o kazdej porze, w kazdej czegsci globu;

- asynchroniczno$¢: komunikacja w spotecznosciach internetowych nie musi si¢
odbywac w czasie rzeczywistym — wysytajac komu$ e-mail lub rozmawiajac na forum, nikt
nie spodziewa si¢ natychmiastowej odpowiedzi, zwykle dopuszcza si¢ pewne opdznienia,
nawet wowczas gdy rozmowa odbywa si¢ w czasie rzeczywistym za pomocg czatu;

- acielesno$¢: w przypadku spoteczno$ci wirtualnych nie ma miejsca na komunikacje
niewerbalng; oczywiscie nowe mozliwos$ci technologiczne (kamery) moga owa acielesno$¢ do
pewnego stopnia wyeliminowac;

- astygmatyczno$¢: w wyzej wymienionych spotecznosciach sieciowych mniej niz w
»realu” liczg si¢ cechy spoteczno-demograficzne czy fizyczne oséb. Ludzie zaangazowani w
spotecznosci internetowe moga nigdy nie mie¢ szansy spotkac si¢ w ,,realu” i to Internet
umozliwia im nawigzanie relacji. Wchodzac w relacje, ulegamy stereotypom — bardzo czesto
postrzegane cechy innych oséb determinujg nasz sposdb zachowania wobec nich;
astygmatyczno$¢ polega na tym, ze mozemy si¢ w owym postrzeganiu myli¢, moze ono wcale
nie zachodzi¢ lub by¢ ograniczone do wybranych cech. Internet daje duze mozliwosci ukrycia
wielu z nich;

- anonimowos¢.

Do powyzszych cech nalezy jeszcze doda¢ intencjonalno$¢. Ludzie uczestniczg we
wspoélnotach wirtualnych z wlasnej woli — wybieraja i decyduja, ktorej z nich chca by¢
cztonkami. Nie sg tak silnie jak w realnych wspolnotach krepowani poprzez konwenanse czy
normy spoleczne i obyczajowe.

Dla zwolennikow ,,sieciowej religii” nie ulega watpliwosci, ze spotecznos$ci wirtualne
zaspokajaja zarOwno potrzebe zycia towarzyskiego, wsparcia, jak i informacji, a dodatkowo
budzg poczucie przynaleznosci oraz tozsamosci grupowej. I cho¢ wigzi, ktére buduja, nie sg
uzaleznione od terytorium, to jednak mozna je uzna¢ — zdaniem zwolennikow ,,sieciowej
religii” — za petnoprawne spotecznosci ludzkie.

Sacrum online

Fundamentem, na ktérym zdaje si¢ opiera¢ koncepcja ,,sieciowej religii”, jest kategoria
»przeniesienia”. Kryje si¢ za nig przekonanie, Ze nie ma réznicy mi¢dzy rzeczywistoscia
offline a online. Jak pisze w swojej pracy Religia a Internet. O przenoszeniu religijnych
granic do cyberprzestrzeni, Piotr Siuda: ,,Tozsamos¢ sieciowa internautow w zadnym
wypadku nie jest tak oderwana od tozsamosci realnej, jak chcieliby pesymisci. Kazda bowiem
aktywno$¢ ludzi w cyberprzestrzeni podporzadkowana jest celom ludzi w §wiecie realnym.
To, jak zachowujemy si¢ w realu, determinuje nasze zachowanie internetowe”.



Z takiej perspektywy religia w Internecie nie jest niczym nadzwyczajnym, stanowi po prostu
jedng z aktywnosci, ktore cztowiek ,,przeniost” do rzeczywistosci wirtualnej. Dla
zwolennikow sieciowej religii to ,,przenoszenie” wigze si¢ z zaistnieniem w sieci rozmaitych
aktywnosci: modlitw, rytuatow, medytacji, pielgrzymek.

W Internecie bez trudu mozna znalez¢ witryny umozliwiajace praktykowanie ,,sieciowej”
religii. Wystarczy spojrzeé na strong VirtualChurch.com, ktora zostata stworzona dla tych,
ktorzy nie maja czasu lub ochoty ucz¢szczaé do realnej $wiatyni. Na VirtualChurch.com
mozna wzig¢ udzial w protestanckim nabozenstwie, pomodli¢ si¢, przeczytac¢ lub postuchaé
fragmentow Pisma Swigtego.

Kolejnym przyktadem jest projekt Church of Fools, ktorego geneze, cele, konstrukcj¢ oraz
efekty §wietnie opisal w swoim artykule jeden z jego tworcow — Simon Jenkins. Trwajacy
dwanascie tygodni, zapoczatkowany w maju 2004 r. projekt polegat na stworzeniu modelu
trojwymiarowej Swiatyni, w ktorej odprawiane bylyby msze, oraz toczyty si¢ dyskusje na
tematy religijne. Tworcow sponsorowat Kosciol metodystow z Wielkiej Brytanii oraz biskup
Londynu. Wirtualny Ko$ciot nie identyfikowat si¢ z zadnym konkretnym odtamem
chrzescijanstwa, skierowany byt do wszystkich wyznawcow tej religii. Celem eksperymentu
byla odpowiedz na pytanie, czy tego rodzaju religijne sSrodowisko wirtualne sprawdzi si¢ jako
wspolnota wierzacych. Jak opisuje Jenkins, msze spotkaty si¢ z ogromnym zainteresowaniem
internautow, o Kosciele byto gltosno w prasie i w Internecie. W ciggu jednego dnia wirtualng
$wigtyni¢ odwiedzito 41 tys. wiernych.

Znamienne jest to, ze obecnie — zwlaszcza jezeli chodzi o strony umozliwiajace interakcje —
dominujg witryny w jezyku angielskim ulokowane w kregu szeroko rozumianej religii
protestanckiej. By¢ moze wynika to z faktu, ze cechuje j3 indywidualistyczne przezywanie
wiary.

Prywatny Kosciol Powszechny

»dleciowa religia” jest kolejnym wcieleniem szerszego zjawiska okreslanego przez
socjologdbw mianem duchowosci pozakoscielnej lub prywatyzacja religii. Jest to jeden z
nowszych przejawow procesu modernizacji zachodniego §wiata. Poczatkowo sekularyzacja
dotyczyta glownie uniezalezniania si¢ Zzycia spotecznego i jego instytucji od wptywow religii
1 Kosciotow (sekularyzacja obiektywna). Kolejny etap to ewolucja spoteczenstw okreslanych
jako ponowoczesne. Wiaze si¢ ona z demontazem religijnosci koscielnej i rozwojem rdéznych
form duchowosci pozakoscielnej; poszukiwaniem sacrum poza oficjalnymi strukturami
wspolnot, a nawet poza religia; jednym slowem: z detradycjonalizacja. Sama tradycja coraz
czesciej oceniana jest selektywnie, wedtug zindywidualizowanych kryteriow. Jej rola w
ksztattowaniu tozsamosci jednostki i wspolnot wyraznie stabnie. W ponowoczesnych
spoteczenstwach religia zaczyna funkcjonowa¢ wedtug regut podazy i popytu. Z wielosci
ofert konkurujacych ze soba Kosciotéw wybiera si¢ te, ktore odpowiadaja osobistym
potrzebom. W konsekwencji poglebia si¢ roznica miedzy trescig nauczania Kosciota a
treSciami, ktore sktadaja sie na subiektywna tozsamos¢ ludzi wierzacych.

Dominujaca formg spoteczng religii w niektorych krajach staje sie swoiste bricolage, bedace
kombinacjg tresci pochodzacych z roznych zrddet. Przezywanie religii jest wazniejsze niz
Scisle okreslone tresci dogmatyczne podawane do wierzenia. ,,Religijni didzeje” uznajg pewne
fragmenty §wiatopogladu chrzescijanskiego, ale zestawiajg je z elementami pochodzacymi z
innych Zrédet (§wiatopoglad naturalistyczny, religie wschodnie, New Age itp.). Elementy
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wiary, podobnie jak inne elementy kultury, sa do dyspozycji jednostki, moga taczy¢ si¢ w
rozmaity sposob (np. wiara w reinkarnacj¢ 1 chrzescijanstwo).

Niektore z form duchowosci pozakoscielnej obywaja si¢ do pewnego stopnia bez wiary w
Boga. Sa one np. zwigzane z pewnymi ofertami ezoterycznymi, bedacymi jedynie swoistymi
technikami osiggania wewngtrznej doskonatosci czy szczescia. Religia jawi si¢ tutaj jako
gwarant dobrego samopoczucia. Odzwierciedla t¢ sytuacje znana formuta: ,,Bog nie — religia
tak”. Cztowiek chce mie¢ religi¢ — twierdzi kard. Joseph Ratzinger — ezoterycznag czy
jakakolwiek inng, ale nie chce Boga osobowego, ktory stawia mu konkretne zobowigzania i
wymagania. We wspodlczesnym $wiecie obserwujemy oddzielanie si¢ prywatnej duchowosci
od Absolutu. Dlatego méwi si¢ nie tyle o kryzysie religii, ile raczej o kryzysie Boga.

Interesujace moze by¢ pytanie o rodzaj wiezi, jaki wystepuje posrednio w religijnosci
sieciowej, a bezposrednio takze w jej formach pozakoscielnych.. Z pomocg przychodzi nam
tu Charles Taylor. W ksiazce Oblicza religii dzisiaj wyrdznia on trzy modele obecnosci religii
w zyciu spotecznym: paleodurkheimowski, neodurkheimowski i postdurkheimowski.

Cechg charakterystyczng dwoch pierwszych modeli jest traktowanie jej jako ,,rzeczy w
najwyzszym stopniu zbiorowej”. Istnieje nieodtaczny zwigzek wiary w Boga z
przynaleznoscig do szerszej wspdlnoty, przy czym przynaleznos$¢ rozumiana jest w sposob
tradycyjny, tzn. jako fizyczne uczestniczenie w spotkaniach tejze wspolnoty.

,Rewolucja ekspresywistyczna”, jak nazywa ja Taylor, nie tylko sprawita, ze wszelki
przymus w dziedzinie religijnej wydaje si¢ dzi$ absurdalny, ale upowszechnita rowniez
przekonanie, ze praktyki religijne maja sens o tyle, o ile przemawiaja do cztowieka osobiscie i
wplywaja na jego rozwdj. Do istoty duchowosci postdurkheimowskiej nalezy wigc zrywanie
wigzi przynaleznos$ci. W wyniku tego rzeczywisto$¢ spoleczna, zamiast by¢ miejscem
wzajemnej obecnosci 1 wspdlnego dziatania, staje si¢ sceng publicznej prezentacji 1
odgrywania rol.

Jakiego typu wigz oferuje dzis religia? Gdyby przemiany, ktorym ulega, nastgpowaty
rzeczywiscie linearnie, zgodnie z prostym schematem nakreslonym przez Taylora — od
modelu paleodurkheimowskiego, poprzez neodurkheimowski, do postdurkheimowskiego —
powinni$my by¢ dzi$ swiadkami catkowitego zaniku wszelkich instytucji religijnych. Religia
powinna by¢ doskonale ,,oczyszczona” z wszelkich relacji z Ko$ciotem 1 sta¢ si¢ zjawiskiem
wylacznie indywidualnym i catkowicie prywatnym. Religia zatem, wbrew etymologii tego
terminu (tac. re/igo, -are ,,}aczy¢, zwigzywac ponownie”), nie powinna tgczy¢ ludzi ani ze
soba, co pozostaje w sprzecznosci z teorig Durkheima, ani z Transcendencja — rozumiang na
sposob Offego czy Eliadego. Jesli zatem jej istota w ujeciu chrzescijanskim jest przede
wszystkim wigzanie cztowieka z Bogiem oraz ludzi mig¢dzy soba, by uczyni¢ z nich Lud
Bozy, zwany Kosciotem, powstaje pytanie, czy duchowe przezycie, ktére nie otwiera
cztowieka, lecz skupia go jedynie na sobie, mozna jeszcze nazywac religia?

Cztowiek religijny zawsze byt Swiadomy swojego aktywnego zaangazowania w
doswiadczenie sacrum. Jednakze swiadomo$¢ ta moze by¢ interpretowana tak, jak gdyby
religia nie byla niczym wigcej jak tylko subiektywnym do$wiadczeniem. W takim ujeciu
pozostaje ona catkowicie zamknig¢ta wewnatrz jazni. Chociaz taka interpretacja W 0Czywisty
sposob ktoci si¢ z naturg do§wiadczenia religijnego, jest ona nadal powszechnie uwazana za
poprawna.



»Nie dajcie si¢ pozbawié tych Swietych tajemnic”

Odwazne i pelne nadziei, ale nie bezkrytyczne. Tak w paru stowach mozna okresli¢ oficjalne
stanowisko Kos$ciota Katolickiego, wobec Internetu, przedstawione przez abp. Johna P.
Foleya, Przewodniczacego Papieskiej Rady ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu.

Instrukcja Pastoralna o Srodkach Spotecznego Przekazu Communio et Progressio,
opublikowana w 1971 roku, podkreslita nastepujgcy punkt: ,, Kosciot postrzega te media jako
»dary Boze, ktore, w zgodzie z Jego opatrzno$ciowym zamiarem, jednocza ludzi w
braterstwie i w ten sposob pomagajg im wspoétdziataé z Jego planem zbawienia”. (Communio
et Progressio, 2).

Jak zauwazaja przedstawiciele Papieskiej Rady ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, z
religijnego punktu widzenia media posiadajg wazne zalety: ,,s3 zrodtem wiadomosci i
informacji o wydarzeniach i ideach oraz stuza jako narz¢dzia ewangelizacji i1 katechezy.
Dzien po dniu dostarczajg inspiracji, niosa otuche i stwarzaja sposobno$¢ do modlitwy
ludziom zmuszonym do pozostawania w domach lub w instytucjach publicznych”. (Etyka w
Srodkach Spolecznego Przekazu, 11) Poza i ponad tymi korzysciami istnieja jednak takze
inne, charakterystyczne takze dla Internetu. Daje on ludziom bezpos$redni i natychmiastowy
dostep do wspaniatych bibliotek, muzeéw oraz miejsc kultu, dokumentéw i nauczania
Magisterium, pism Ojcoéw 1 Doktoréw Kosciota oraz duchowej madrosci wiekdéw. Daje szanse
przezwyci¢zania odlegto$ci i izolacji, umozliwiajac kontakt z podobnie mys$lacymi ludzmi
dobrej woli, ktorzy tacza si¢ w wirtualnych spotecznosciach wiary, by nawzajem zachgcac sie
1 wspierac.

Internet ma zastosowanie w wielu rodzajach dziatalnosci Kosciota — ewangelizacji, w tym
zardwno reewangelizacji, nowej ewangelizacji, jak i tradycyjnej misyjnej postudze ad gentes,
katechezie i innych rodzajach edukacji, dziatalno$ci informacyjnej, apologetyce, zarzadzaniu i
administracji oraz pewnych formach duszpasterskiego poradnictwa i kierownictwa
duchowego. Chociaz rzeczywistos¢ wirtualna cyberprzestrzeni nie moze stac si¢
zamiennikiem prawdziwej wspolnoty ludzkiej, wcielonej rzeczywistosci sakramentow i
liturgii czy tez bezposredniej proklamacji Ewangelii, moze jednak je uzupetniac, przyciagaé
ludzi do petniejszego doSwiadczenia zycia wiary 1 ubogaca¢ zycie religijne korzystajacych z
niej osoOb. Dostarcza ona takze Kosciotowi srodka komunikacji z poszczegdlnymi grupami
mlodzieza i mtodymi dorostymi, osobami starszymi 1 zamknig¢tymi w domach, Zyjacymi na
odleglych terenach, cztonkami innych wspdlnot, z ktorymi kontakt innymi sposobami jest
utrudniony.

Internet jednak, jak kazde narzedzie, ma takze swoja negatywna strong 1 rodzi problemy, na
ktore Kosciot musi znalez¢ odpowiedz. Swiadomos$¢ tych pytan jest widoczna w
dokumentach obrazujacych stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec nowego medium.

Wsrdd potencjalnych niebezpieczenstw wymienia si¢ zalezno$¢, jaka zachodzi pomiedzy
uzywaniem Internetu a utrwalaniem si¢ postawy konsumpcyjnego podejscia do religii.
Kosciot dostrzega takze, ze wirtualna rzeczywisto$¢ cyberprzestrzeni niesie z sobg pewne
niepokojace implikacje takze dla innych dziedzin zycia. Dlatego czuje si¢ zobowigzany
bardzo wyraznie podkresli¢, ze rzeczywisto$¢ wirtualna nie jest zamiennikiem Realnej
Obecnosci Chrystusa w Eucharystii, sakramentalnej rzeczywisto$ci innych sakramentow i
wspotudziatu w kulcie sprawowanym w zywej wspolnocie. W Internecie nie ma
sakramentow; a dos§wiadczenia religijne, mozliwe w nim dzigki tasce Boga, nie sa
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wystarczajace w oderwaniu od wspotdziatania z innymi wiernymi w §wiecie rzeczywistym.
(Papieska Rada ds. Srodkow Spotecznego Przekazu Kosciot a Internet). Dla chrzescijan
bowiem wspodlnota jest czyms$ wigcej niz spotecznos$cig czy stowarzyszeniem. Po Wcieleniu
termin ,,wspolnota” zyskal glebsze, specyficznie znaczenie.

Rozumienie Kosciota jako komunii ma swojg bogatg histori¢. Juz w okresie patrystycznym
Swiety Ignacy Antiochenski podkreslat, ze u fundamentow jednosci gmin chrzescijanskich
tkwi doskonata wiara i mito$é do Jezusa Chrystusa, ozywiana moca Ducha Swietego.
Komunia utwierdzana jest przez przezywanie sakramentow, zwlaszcza przez gromadzenie si¢
na Eucharystii. Cyryl nawotywat: ,,Nie odszczepiajcie si¢ od wspolnoty, nie dajcie si¢
pozbawi¢ tych §wigtych tajemnic”.

Tajemnic, ktorych nie sposdb wyjasni¢ wyczerpujaco za pomoca pojeé socjologicznych czy
filozoficznych, cho¢ one moga z cata pewnoscig pomoc w poglebieniu samego zagadnienia.
Powrdt do zrédet jest zawsze budujacy 1 odSwiezajacy.
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