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Badania spoteczne w internecie. Wirtualna
etnografia w teorii i praktyce:

Abstrakt:

Celem niniejszego tekstu jest zaprezentowanie jednej z intensywniej rozwijajacych sie metod
badawczych ,w sieci” tj. wirtualnej etnografii (virtual ethnography). Autor dzieli sie swoimi
doswiadczeniami zwigzanymi z obserwacjq online (konkretnie obserwacjq praktyk religijnych),
mozliwymi wariantami i dylematami, jakie mogq pojawiac sie wraz z wykorzystaniem omawianej
metody w projekcie badawczym.

Abstract:

The purpose of this paper is to discuss virtual ethnography, one of the qualitative research
methods. Author shares his experiences in connect with observetion of online communities
(and religious practices), possible approaches and dilemmas that may occur with the use of this
method in the research project.

Stowa klucze: wirtualna etnografia, badania jakoSciowe, badania w internecie
Key words: virtual ethnography, qualitative research, research on the internet

! Niniejszy artykut powstat na bazie referatu wygtoszonego podczas konferencji zatytutowanej: Trudne czasy humanistyki, trudne czasy socjologii. Czego w naukach
humanistycznych i spotecznych szukajgq dzi$ mtodzi badacze? Temat konferencji mozna uznac za istotny z co najmniej dwdch powodéw: pierwszy dotyczy refleksji nad rolg
dyscyplin humanistycznych we wspotczesnej nauce, nastawionej na ,wymierne korzysci” dziatalnosci badacza, drugi powdd — z punktu widzenia autora niniejszego artykutu
niezwykle wazny — wigze sie z pytaniem postawionym w podtytule, ktére prowokuje do zastanowienia sie nad tym, jak socjologie uprawiac.
Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/N/HS6/05171.

Potrocznik Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 1/41/2013 ISSN 1231-01-98
@ @ Materiat dostepny na licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa 3.0



Krzysztof Jurek
Badania spoteczne w internecie. Wirtualna etnografia w teorii i praktyce 87

Wstep

Technologia umozliwiajaca tatwy i szybki przeptyw informacji to niewatpliwie jedno z najwiekszych
osiggnie¢ XX wieku. Internet jest jedynym medium, ktore pozwala porozumiewac sie wielu z wieloma
w wybranym czasie i na globalna skale. W 1995 roku, sie€ liczyta 16 min uzytkownikéw. Zaledwie
pieC lat pdzniej, tj. w 2000 roku, byto ich niespetna 400 min (Dtugosz 2011). Obecnie szacuije sie,
ze z internetu korzysta ok. 2,3 mld ludzi? (ITU 2012). Prace nad jego powstaniem zapoczatkowata
w latach szescdziesigtych ubiegtego stulecia (1969) agencja ARPA (Advanced Research Projects
Agency). Pierwsza sie¢, znana pod nazwg ARPANET, sktadata sie z czterech potgczonych ze sobq
komputerdw mieszczacych sie w wybranych instytucjach naukowych. Pomystodawcg projektu byt
rzad Standw Zjednoczonych (a konkretnie Departament Obrony), ktdremu zalezato na wypracowaniu
takiej technologii, ktdra zapewni mozliwo$¢ zachowania informacji w przypadku nagtego zniszczenia
sprzetu lub infrastruktury przemystowej (np. w przypadku wojny atomowej). Na przetomie lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych Vinton CerfiBob Cahn opracowali protokdt TCP/IP (Transmission
Control Protocol/Internet Protocol), wprowadzony w 1982 roku jako standard dla ARPANET-u.
Kazdy komputer podtaczony do sieci komputerdw miat wtasny adres wyrazany w liczbach i nazywany
adresem IP (Internet Protocol). Ponadto powstat system DNS (Domain Name System), ktorego
zadaniem jest ttumaczenie numerycznych adreséw IP na zrozumiate dla cztowieka wyrazenia.
Internet, jakoinicjatywarzadowa, przezdtugiczas byt projektem uzaleznionym od agend panstwowych
iSrodowisk uniwersyteckichwspdtpracujacychprzyjegotworzeniu. Dopierow latachdziewiecdziesiatych
firmy prywatne zaczety $wiadczy¢ ustugi internetowe indywidualnym odbiorcom. Komercjalizacja
sieci oznaczata swobodny dostep do odlegtych od siebie komputeréw osobistych, a co za tym idzie,
szybki przeptyw informacji (Hofmokl 2009: 66-77).

Jedng z najpowszechniejszych ustug internetowych jest World Wide Web (WWW, Web), ktéra
wykorzystuje protokét HTTP. Strona WWW to nic innego jak zbidér dokumentéw skfadowanych
naserwerze WWW, ktére mozna ogladacé za pomoca przegladarekinternetowych. Dzieki wykorzystaniu
taczy hipertekstowych mozliwe stato sie potaczenie tekstu, grafiki oraz dzwieku. Pierwsze strony
WWW (okres Web 1.0) znacznie odbiegaty wygladem i zasobami od tych, ktére sg nam
dostepne wspotczesnie. W latach dziewiecdziesigtych strony byty statyczne, brakowato elementow
interakcyjnych pomiedzy uzytkownikami, funkcjonalnos$¢ stron byta ograniczona wtasciwie do celow
informacyjnych. Niezwykle istotnym wydarzeniem w historii internetu byto wiec przejscie z etapu
Sieci 1.0 (Web 1.0) w kierunku Sieci 2.0 (Web 2.0).

2 Wedle danych Internet World Stats jest ich ponad 2,4 mid.
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Zrédto: Kaznowski D. 2011, Nowy marketing, Warszawa: VFP Communications, s. 48

Wraz z nadejsciem Web 2.0 ,,nieformalny monopol mediéw na gromadzenie i dystrybucje informacji
przestaje istnie. Inicjatywa w tym zakresie przechodzi do tysiecy indywidualnych osdb, ktdrych
podstawowym kapitatem jest zazwyczaj wytacznie wiedza o tym, jak samodzielnie uczynic, by okreslone
informacje staty sie informacjami publicznymi” (Gogotek 2010: 160). Dzi$ uzytkownik nie jest jedynie
odbiorcq tresci, ale aktywnie uczestniczy w ich tworzeniu, czego dowodem sa rézne typy wielowatko-
wych foréw, blogoéw, portali spotecznosciowych umozliwiajgcych zamieszczanie materiatédw audio
i wideo?. Zdaniem Dominika Kaznowskiego ,Web 2.0 to przede wszystkim materiaty tworzone przez
nieprofesjonalnych twdrcdw” (Kazanowski 2011: 49). Zatozenia Web 2.0 staty sie fundamentem
dla mediéw spotecznosciowych (ang. social media). Andreas M. Kaplan i Michael Haenlein rozumiejq
je jako aplikacje, ktdére opierajq sie koncepcyjnie i technologiczne na rozwigzaniach Web 2.0 i ktére
pozwalajg na realizacje w wirtualnym $wiecie naturalnych potrzeb kazdego cztowieka: komunikacje,

! Wedle raportu przygotowanego w lipcu 2009 r. przez Universal McCann pt. Power to the People — Wave 4 (sporzadzonego na podstawie badan w 38 krajach, w tym w Polsce),
63% wszystkich internautow na Swiecie korzystato z co najmniej jednego portalu spotecznosciowego. Ten sam raport wskazuje, ze na Swiecie w 2009 r. byto 625 min aktywnych
uzytkownikéw Internetu, z czego ponad 390 min osdb korzystato z co najmniej jednego portalu spotecznosciowego. Jednoczesnie prawie 30% internautdéw na $wiecie, co daje
prawie 187 min osdb, pisato wtedy blogi, ktdre, jak podkreslaja autorzy raportu, s coraz bardziej multimedialne (Universal McCann 2009).
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tworzenie i wymiane tresci, podtrzymywanie kontaktéw oraz wzajemng pomoc (Kaplan, Haenlein
2010: 60). Sama idea medidw spotecznosciowych znana byta duzo wczesniej. Przyktadowo Usenet,
tj. ogdlnoswiatowy system grup dyskusyjnych, takze istniat tylko i wytacznie dzieki aktywnym
uzytkownikom. Niemniej jednak to social media dzieki powszechnej dostepnosci i rozbudowanej
gamie narzedzi komunikacyjnych staty sie fenomenem we wspdtczesnej komunikacji miedzyludzkiej.
Krajobraz medidw spotecznosciowych jest bogaty, tworzg go serwisy spotecznosciowe (np. MySpace,
Facebook), serwisy wymiany tresci (np. YouTube, Slideshare), serwisy typu Wiki (np. Wikipedia),
serwisy dziennikarstwa obywatelskiego (Wiadomosci24.pl), blogi, mikroblogi czy wirtualne $wiaty gier.

Nalezy podkresli¢, ze srodowisko WWW to nie jedyny obszar dziatalnosci internautéw. Inng
wazng (szczegdlnie w kontekscie omawianej problematyki) ustugg dostepng dzieki sieci jest
komunikacja za pomocg komunikatoréw internetowych. Uzytkownik za pomocq aplikacji takich jak
Skype, GaduGadu, Tlen ma mozliwo$¢ przesytania natychmiastowych komunikatéw (ang. instant
messaging) pomiedzy dwoma lub wiekszg liczbq komputeréw. Najnowsze komunikatory oferujg
wideokonferencje czy rozmowy gtosowe (VoIP). Wiele nowych pomystow zastosowanych
w komunikatorach internetowych pochodzi ze starszego, ale nadal do$¢ popularnego protokotu IRC
(Internet Relsy Chat). Internetowe rozmowy online odbywaja sie w czasie rzeczywistym, uczestnicy
zwykle nie uzywajq swych imion i nazwisk, ale pseudonimoéw.

Nie ulega watpliwosci, ze sie¢ bardzo szybko zrewolucjonizowata zycie cztowieka, stata
sie nieodzownym jego elementem, nikogo juz nie dziwig zakupy, transakcje bankowe czy zycie
towarzyskie online (Diagnoza Spoteczna 2011; TNS OBOP 2007; CBOS 2012). Coraz wieksza liczba
obszaréw ludzkiej aktywnosci rozgrywa sie w cyberprzestrzeni, dzieki czemu nastepuje stopniowe
przesuwanie granic — internet przediuza, uzupetnia lub wrecz zastepuje niektére zachowania
z realnego zycia, czasem prowadzac nawet do uzaleznienia od wirtualnej rzeczywistosci
(Ben-Ze' ev 2005; Siuda 2010a; Kopsztejn 2012).

Pojawienie sie internetu niesie ze sobg istotne konsekwencje dla jakosciowych badan w naukach
spotecznych. Jak sugeruje Christe Hine, badacz nie moze pozostac obojetny wobec zmian kulturowych
— jesli ludzie przenosza pewne aspekty zycia do internetu, wtedy réwniez badacz musi do niego
siegng¢ (Hine 1998: 12). Podobnie jak problemy, tak techniki i metody badawcze musza uwzgledniaé
osiggniecia technologiczne i komunikacyjne i za nimi podazac. Jak stusznie zauwaza Piotr Miller,
cho¢ poczatki masowego dostepu do internetu w Polsce datuje sie na poczatek lat dziewiecdziesigtych
to w dalszym ciqgu spora czes¢ analiz socjologicznych relatywnie rzadko patrzy na wirtualne Srodowisko
sieci jako naturalng przestrzen funkcjonowania wspdtczesnego cztowieka (Miller 2012: 79). Tymczasem
hiszpanski socjolog Manuel Castells stusznie twierdzi, ze wspoiczesne zmiany spoteczne
sq konsekwencjg rewolucji technologicznej. Wkraczajagc w galaktyke internetu wolnos¢ jednostki
i komunikowanie staty sie nadrzednymi wartosciami, a siec stata sie kluczem do zrozumienia nowej
rzeczywistosci (Jurek 2011: 87). Wydaje sie, ze skuteczne i rzetelne poznanie wspdtczesnego zycia
spotecznego powinno — w wielu przypadkach — uwzglednia¢ sfere dziatan online. Celem niniejszego
tekstu jest zaprezentowanie jednej z intensywniej rozwijajacych sie metod badawczych ,w sieci”
tj. wirtualnej etnografii (virtual ethnography). Autor dzieli sie swoimi doswiadczeniami zwigzanymi
z obserwacjq online (konkretnie obserwacjq praktyk religijnych): mozliwymi wariantami i dylematami,
jakie mogg pojawiac sie wraz z wykorzystaniem omawianej metody w projekcie badawczym.
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Czym jest wirtualna etnografia?

Zadaniem klasycznej etnografii jako dyscypliny naukowo-badawczej jest opis i analiza (czesto
poréwnawcza) kultur ludzkich oraz ich dziedzin i wytworédw kulturowych. W procesie zbierania
danych wykorzystuje sie ré6znorodne techniki — jest wrecz pozadane, aby podchodzi¢ do problemu
z mozliwie najrozniejszych perspektyw w celu uzyskania wiekszej pewnosci, ze rzeczy faktycznie
majq sie tak, jak sie badaczowi wydaje (Angrosino 2010: 19).

Co wazne, badacz wchodzi w naturalne Srodowisko aktywnosci badanych. Jesli przyjmiemy,
Ze internet staje sie takim srodowiskiem (lub juz jest — szczegdlnie dla ,,generacji Y*) to obserwowanie
zachowan, ktore rozgrywajq sie w przestrzeni wirtualnej nalezy uznac za w petni uzasadnione. Wirtualna
etnografia (w literaturze przedmiotu méwi sie tez o e-etnografii, netnografii, cyber-etnografii)
to taki rodzaj badan jakosciowych online, ktérych przedmiotem zainteresowania sg zbiorowosci
wytaniajace i przeksztatcajgce sie w toku komunikacji zaposredniczonej przez komputer (Szpunar
2009: 294-295). Sie¢ w tym przypadku nalezy potraktowac jako zbidr cennych informacji (nie tylko
w postaci tekstowej) umieszczanych przez uzytkownikéw (m.in. na forach, portalach, wortalach,
czatach, blogach, serwisach spotecznoSciowych, serwisach wiki), ktére dotycza rdéznych sfer
ich zycia: zdrowia, kontaktéw towarzyskich, zainteresowan czy preferencji politycznych. Jedng
z podstawowych technik etnograficznych online (ale takze etnografii tradycyjnej) jest obserwacja,
ktora moze przybierac rézne warianty:

1) pierwszym jest obserwacja czynna — badacz sam jest uzytkownikiem ustug internetowych
(np. czatéw, portali, sklepédw internetowych, mediéw spotecznosciowych: blogéw i mikroblogow,
wirtualnych $wiatéw tzw. Second Life, serwisdw spotecznoSciowych typu Facebook, Twitter)
i wtapia sie w $srodowisko, ktdre chce poznac, wigze sie to z petnym cztonkostwem w danej grupie;

2) drugi wariant opiera sie na uczestnictwie biernym lub peryferyjnym — badacz przyglada
sie aktywnosci uzytkownikow ,,z boku”, nie wptywa swojq obecnoscig na ich zachowania;

3) trzecim wariant ma charakter posredni — badacz jest aktywny, podejmuje dziatania w obrebie
grupy, ale nie angazuje sie w petni, nie wptywa na system wartosci grupy, realizowane cele.

Znaczenie wirtualnej etnografii zalezy od przyznanego jej statusu w projekcie badawczym.
Po pierwsze moze by¢ metodg pomocnicza, dodatkowym Zrodtem informacji. Jej niewatpliwg
zaletg jest to, ze (zazwyczaj) nie wymaga duzych naktadéw finansowych. Po drugie e-etnografia
ma charakter uzupetniajacy w stosunku to danych zdobytych tradycyjnymi metodami® (czesto
ma miejsce uzycie kilku metod jednoczesnie tzw. triangulacja). Moze by¢ bowiem tak, ze zachowania
w sieci sq przedtuzeniem zycia realnego lub stanowig jego uzupetnienie np. w zakresie rozrywki,
edukacji (projekt badawczy powinien wéwczas uwzgledniaé Srodowisko online). Z kolei status
metody podstawowej moze wynika¢ z tematyki podjetych badan etnograficznych np. dotyczg
one przestrzeni internetowych, w ktérych zycie spoteczne toczy sie na okragto, 24 godziny
na dobe. W literaturze socjologicznej zjawisko to okresla sie jako Second Life. W jego nurcie mieszczg
sie m.in. analizy skoncentrowane wokot problematyki swiatéw graczy MMOG (Massively Multiplayer

“ Pojecia tego jako pierwsi uzyli amerykanscy naukowcy, definiujac w ten sposdb osoby urodzone po roku 1980 r., dla ktérych wirtualna przestrzen sieci jest miejscem codziennej
obecnosci, dziatan, interakgji, spotkan i innego typu aktywnosci.
5 Autor rozumie je tu jedynie jako metody bez wykorzystania internetu.
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Online Game), gdzie duza liczba ludzi gra ze sobg w wirtualnym $wiecie (gracze wcielajg sie w dang postac
i kierujq jej dziataniami, w czasie rzeczywistym graja z innymi)e.

Wirtualna etnografia w praktyce

Wirtualna etnografia, zreszta podobnie jak inne metody badan w internecie (Couper 2000;
Dillman 2000; Reips 2000; Mann, Stewart 2000; Olcon 2006; Siuda 2009; Batorski, Olcon-Kubicka
2006) bywajq postrzegane jako metody fatwe w realizacji. Jak pokazuje praktyka badawcza, wcale
tak by¢ nie musi, a badacz moze spotkac sie z wieloma trudnosciami. Cho¢ ponizsze refleksje
sq efektem zainteresowania autora ,religig online” oraz udziatem ludzi w wirtualnych praktykach
religijnych w cyberprzestrzeni’, to wydaje sie, ze nakresSlone ponizej problemy metodologiczne
majq charakter uniwersalny.

Ukrywac sie czy nie?

Jednym z pierwszych probleméw, z ktérymi styka sie badacz, wigze sie z postawg wobec
badanych. Pojawia sie bowiem pytanie, czy badania powinny by¢ prowadzone jawnie czy tez
nie? Poza aspektami natury etycznej (zob. Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001; Siuda 2010b),
odpowiedz na to pytanie ma daleko idace konsekwencje dotyczace rzetelnosci i jakosci zebranych
danych. Czesto bowiem bywa tak, ze tylko nieujawnianie sie badacza moze spowodowad,
ze uzytkownicy bedq sktonni dzieli¢ sie informacjami, materiatami, ktorych by nie udostepnili w innej
sytuacji (sq to nie tylko wypowiedzi internautéw, ale i fotografie prywatne, stuzbowe, filmiki).
Przestrzen wirtualna moze by¢ bowiem traktowana jako miejsce prywatne, do ktérego dostep
mogq miec¢ tylko specyficzni uzytkownicy, badacz musi wiec czasem udawacé kogos, kim nie jest
lub tez oszukiwaé badanych, ukrywajac swoje ,zamiary badawcze”. Badani mogg by¢ nieSwiadomi,
ze ich wypowiedzi sg inspirowane dziataniem badacza (obrang tozsamoscig — np. osoby, ktora
potrzebuje pomocy), ktéry dodatkowo moze wptywac na respondentéw poprzez rézne techniki
manipulacyjne czy perswazyjne®. Problem jawnosci dziatan zalezny jest réwniez od ,terenu” badan
— o ile w przypadku forum badacz ma stosunkowo duzg swobode w zarzadzaniu tozsamoscig
(uzytkownik bywa identyfikowany tylko przez nick) tak w przypadku portali spotecznoSciowych
jest to znacznie trudniejsze (nalezy podac imie, nazwisko, niekiedy zdjecie i inne bardziej
szczegbtowe dane). Inng strategig jest petna otwarto$¢ badacza. Cho¢ z punktu widzenia etyki

6 Zdaniem Piotra Millera rosnaca liczba badaczy jakosciowych jest w ostatnim czasie réwniez zainteresowana kwestiami obserwacji réznych aspektow zycia online, odbywajacych
sie chocby na portalach spotecznosciowych, blogach, w srodowiskach graficznych gier online, Second Life i tym podobnych.

7 Pytanie badawcze brzmiato: czy i jak w dobie prywatyzacji religii nastepuje przeniesienie granic sacrum ze $wiata offline do online (tzw. online religion uzywajac pojecia
Chritophera Hellanda). Sieciowa religia zapewnia duza autonomie, mozliwo$¢ interakcji, wymiany doswiadczen, partycypacji w wirtualnych nabozeristwach, dyskusjach,
transmisjach wideo itp. Przykladowo w 2004 roku powstat pomyst projektu Church of Fools (www.churchoffools.com), ktdrego celem byto stworzenie tréjwymiarowej $wigtyni.
Projekt sponsorowany byt przez metodystéw w Wielkiej Brytanii oraz biskupa Londynu. Skierowany byt do wszystkich zainteresowanych, bez wzgledu na odtam chrzeScijanstwa.
Okazato sie, ze Msze $wigte online cieszyly sie duza popularnoscia. Kosciét bardzo szybko zapetniat sig wirtualnymi uczestnikami. Tréjwymiarowe awatary wykonywaty gesty
religijne, np. klekaty, jednoczes$nie w warstwie tekstualnej toczyta sie dyskusja na tematy religijne. W internecie bez trudu mozna znalez¢ witryny umozliwiajace praktykowanie
religii: spowiedz, pielgrzymka czy komunia online juz nie zaskakujg. Okazuje sie, ze ,wirtualnymi wiernymi” czesto sq ci, ktdrzy praktykujq w realnym Zzyciu, zas internet
stanowi dla nich mozliwo$¢ pogtebienia wiary.

8 Jednym z rozwigzan dylematow o charakterze etycznym jest udostepniane zebranego materiatu obserwowanym uzytkownikom danego serwisu do jego krytycznej oceny.
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sytuacja taka nie budzi kontrowersji, to moze sie pojawi¢ problem ze zdobyciem rzetelnego
i wyczerpujagcego materialu badawczego. Ujawnienie sie powoduje czasem, ze badacz
jest postrzegany jako kto$ z zewnatrz, co wiasciwie juz na starcie uniemozliwia petne uczestnictwo
w badanej grupie. Bywa tak, ze badacz jest ,banowany”™, wylaczany z dyskus;ji,
gdy podejrzewa sie, ze jest ,obcy”, ,nie swdj”. Warto podkresli¢, ze wiele grup ma charakter
zamkniety, ekskluzywny, trudno zdoby¢ zaufanie ich uczestnikow Andrzej Wejland okresla
wskazane wyzej postawy (albo strategie komunikatywne) jako postawe zmyslenia i klamstwa,
przywdziewania przestaniajgcych prawdziwg tozsamos$¢ ,masek” oraz postawe nieskrepowanej
otwartosci, autentycznej prawdomdwnosci, szczerosci ,az do bolu”. Obie mozna — jego zdaniem
— tlumaczy¢ anonimowosciq badacza (Wejland 2010: 12). Skoro te dwa wymiary stojg czesto
w opozycji do siebie, to jak postepowac? Na to pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Badacz
— autor artykutu spotkat sie z takq sytuacja, w ktorej po zdobyciu zaufania ujawnit swojg prawdziwg
tozsamos$¢, sadzac, ze spotka sie ze zrozumieniem badanych. Stato sie zupetnie co$ innego
— nie tylko zostat wykluczony z grupy, ale uczestnicy forum rozestali informacje do uzytkownikéw
innych forow o tym, ze moze pojawic sie kto$ kto bedzie ich szpiegowat. Wiele wiec zalezy od samego
badaczaijego strategii, warto jednak pamietac¢, ze ,w sytuacji [kazdego — przyp. autora] badania online
(...) za kazdym nickiem czy awatarem kryje sie prawdziwa osoba, do ktorej podejscie wyznaczaé
powinny nie tylko cele badawcze, ale rowniez stanowisko etyczne badacza” (Miller 2012: 83).
Warto wiec zapoznac sie z normami obowigzujacymi w danej przestrzeni wirtualnej, np. poprzez
przesledzenie regulaminu strony, podrecznikdw uzytkownika czy kontakt z administratorem.

Bierna obserwacja czy aktywne uczestnictwo?

Internet jest przestrzenig komunikacji miedzyludzkiej. Komunikatory typu gadu-gadu, skype, fora
internetowe, czaty pozwalajg ludziom oddalonym od siebie fizycznie na rozmowe w czasie rzeczywistym,
a brak kontaktdw bezposrednich nie wyklucza budowania trwatych wiezi i relacji. Wbrew pozorom
badacz ma utrudnione zadanie wejscia w takie $rodowisko, po pierwsze dlatego, ze narzedzia
komunikacyjne wykorzystywane s do rozmoéw przez ludzi juz znajacych sie. Elementem komunikagji
internetowej (na forach, czatach, portalach spotecznosciowych) stato sie réwniez przenoszenie
rozmowy na tzw. priv (wiadomo$¢ prywatna'!). Rowniez na privie nowa osoba poznaje zasady
funkcjonowania grupy, tutaj zadaje pytania i otrzymuje odpowiedzi. Badacz w roli postronnego
obserwatora nie ma do nich wgladu. Ponadto badacz musi pamietaé, Zze sg tez serwisy internetowe
(np. serwis spotecznosciowy Facebook), gdzie grupy majg wiasne regulaminy, etykiety. Z kolei
na forach internetowych tworzg sie zamkniete grupy statych bywalcow. Podgladacze (okreslani rowniez
jako podpatrywacze, lurkerzy) nie biorg udziatu w dyskusiji, jesli juz to robig to bardzo sporadycznie,
zasadniczo majg dostep tylko do ogdinych nurtéw wypowiedzi. Badacz w takiej sytuacji nie wzbudza
absolutnie zadnych podejrzen, ale zdobyte w ten sposéb dane mogg byc¢ zbyt powierzchowne.

° Blokowany jest dostep do danej ustugi.
10 7a avatarem/nickiem moze kry¢ sie tez bot (program wykonujacy pewne czynno$ci w zastepstwie cziowieka) lub grupa ludzi.
11 Rozmowa ma charakter prywatny, poza zainteresowanymi stronami nikt nie moze przeczyta¢ wymienianych informacji.
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Blair Nonnacke i Jenny Preece, opisujac zjawisko lurkingu, dowodzili, ze nie jest ono oceniane
jednoznacznie. Na wielu forach na lurkerdw i ich podgladactwo patrzy sie nieprzychylnie, cho¢ bywa
i tak, ze sg oni postrzegani po prostu jako integralny element spotecznego krajobrazu sieci
(za: Miller 2012: 81). Nasuwa sie zatem pytanie, czy mozemy poznac i w miare rzetelnie opisac
spotecznosci czatow i fordw tylko za pomocg biernej obserwacji i analizy wypowiedzi ich uczestnikow
(Deredas 2010: 98). Czesto okazuje sie, ze jedynie wspotuczestnictwo w zyciu grupy pozwala
na poznanie i zrozumienie stawianych probleméw badawczych. Racje ma Anna Btaszczyk piszac,
ze ,zasadniczg role w procesie tworzenia spotecznosci wirtualnej odgrywa poczucie przynaleznosci
do grupy — w wymiarze fizycznym ludzi tych tgczy jedynie dostep do serwera, jednak nie mozna
wykluczy¢ faktu, ze sami cztonkowie tych cyber-wspdlnot odczuwajq silng wiez grupowq” (Btaszczyk
2001: 77). Osoba nieznajoma, ktora nie zna zasad komunikacji przyjetych w takiej spotecznosci
— a dotyczy to gtdéwnie forow specjalistycznych — szybko rzuca sie w oczy, bywa pouczana, czasem
wrecz atakowana. Z drugiej strony petne uczestnictwo w grupie, zaangazowanie sie moze miec
tez swoje negatywne konsekwencje w postaci idealizacji przedmiotu czy podmiotu badan. Badacz
musi by¢ Swiadomy swojej roli w procesie badawczym. Konieczna jest umiejetnos¢ kontrolowania
subiektywizmu tak by nie wymuszac ,,oczekiwanych” odpowiedzi, aby srodowisko respondenta byto
jego naturalnym $rodowiskiem, naturalnych zachowan. Zaangazowanie w relacje z internautami moze
rowniez budowac sympatie do badanych, co jest o tyle niebezpieczne, ze moze wptywac na analize
zebranego materiatu i wyciggniete wnioski. Nalezy wyraznie rozdzieli¢ sytuacje, w ktorych obiektem
obserwacji sq dziatania innych uzytkownikéw danego serwisu internetowego, od tego co stanowi
wiasne doswiadczenia i przemyslenia badacza na temat uczestnictwa w badaniu (Miller 2012: 85).

Wybrane problemy metodologiczne

»Przeniesienie terenu badan z przestrzeni zycia codziennego do wirtualnej przestrzeni internetu
z calg pewnoscig nie zmniejsza rangi dylematéw, jakie stojg przed badaczem, a czesto dodatkowo
rodzi nowe” (Miller 2012: 82). I tak osobng grupe stanowig kwestie metodologiczne pojawiajgce
sie na etapie projektowania badania, zbierania materiatu i przy jego analizie. Jak wybrac obszary
badania, ktére forum, czat analizowac (oczywiscie poza kryteriami tematycznymi)? Niewatpliwie
kryteriami np. w przypadku serwisdw internetowych moga by¢: czesto$¢ aktualizacji, liczba
odwiedzin, wyswietlen lub inny wskaznik popularnosci witryny wsérdd uzytkownikdw. Znaczenie
moze miec¢ dtugos¢ watkéw na forum, np. branie pod uwage tych, ktére majg co najmniej pieé
postow. Badania mogg byc¢ réwniez realizowane za pomocg czatu tekstowego (lub wideo), ktdérego
inicjatorem/moderatorem moze by¢ sam badacz. To, jak dobra¢ materiat badawczy, w praktyce
badawczej wcale nie musi byc takie proste. Podobnie jest z rejestracjg danych, o ile informacje
tekstowe dosy¢ tatwo archiwizowaé, to problemy mogg pojawiac sie przy konferencjach wideo.
Powigzane jest to réwniez z typem prowadzonej obserwacji, ktéra moze by¢ synchroniczna
i asynchroniczna. W pierwszym przypadku komunikowanie odbywa sie w czasie rzeczywistym
(wideokonferencje, transmisje audiowizulane, gtosowe). Uzytkownicy prowadzg interakcje
»,Na Zywo"”, bez opdznien miedzy przesytanymi i odbieranymi komunikatami, ktére majg znamiona
spontanicznosci. W drugim przypadku poszczegélne komunikaty sg wymieniane z — wiekszym

Potrocznik Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 1/41/2013 ISSN 1231-01-98
@ @ Materiat dostepny na licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa 3.0



Krzysztof Jurek
Badania spoteczne w internecie. Wirtualna etnografia w teorii i praktyce 94

lub mniejszym — opdznieniem. Z tego tez powodu s bardziej przemyslane, mogg nawet podlegac
edycji i modyfikacjom, czesto takze juz po ich zamieszczeniu. Osobny problem stanowi nadzor
administratora, ktéry moze ingerowa¢ w to co jest wyswietlane publicznie!2. Warto wspomniec
rowniez o ogdlnych wadach badan w internecie: nie tylko badacz moze wptywac na badanych, bywa
tez tak, ze badani manipulujg badaczem, robig sobie zarty, zgrywy; sie¢ nie zapewnia kontroli nad
badaniem (np. dostep do zmiennych spoteczno-demograficznych, trudno$¢ w dotarciu do préby
badawczej), anonimowos¢ wigze sie ze zwiekszonym ryzykiem generowania przez obserwowanych
fatszywych danych, co moze znaczaco utrudniaé uzyskanie wiarygodnych wynikéw badania (Zajac,
Batorski 2007). Jak podkresla Jan Zajac ,,problem jest zaskakujaco rzadko poruszany w literaturze
przedmiotu, zapewne przede wszystkim ze wzgledu na trudnos$ci pomiaru” (Zajac 2007: 12).

W kontekscie jakichkolwiek badan online warto zwrdci¢ réwniez uwage na zwigzek pomiedzy
tozsamoscig jednostki a internetem (zob. m.in. Donath 1999; Berman, Bruckman 2001; Walther,
Parks 2002; Kraut i in. 2003; Mazurek 2006; Btachnio 2007; Zajac, Krejtz 2007). Dla cyfrooptymistow
internet stanowi przedtuzenie realnego Swiata, a ,tozsamosS¢ sieciowa internautdow w zadnym
wypadku nie jest tak oderwana od tozsamosci realnej, jak chcieliby pesymisci. Kazda bowiem
aktywnos$¢ ludzi w cyberprzestrzeni podporzadkowana jest celom ludzi w $wiecie realnym.
To, jak zachowujemy sie w realu, determinuje nasze zachowanie internetowe” (Siuda 2010a: 10;
por. Chandler 1998; Wynn, Katz 1997). Dla cyfropesymistow nie jest to juz tak oczywiste. Ich zdaniem
rzeczywisto$¢ cyfrowa, wprowadza cztowieka w $wiat odrealniony, karmi go ztudzeniami, powoduje
,rozmycie” tozsamosci, zmusza go do ponownego samookre$lenia (Bolter 1990: 43; 2001: 26).
W sieci kazdy moze by¢ tym kim chce, moze udawac specjaliste w zakresie zdrowia, siedzac
przed monitorem i jedzac chipsy. Internet nie moze dostarcza¢ wiarygodnych danych, bowiem
(m.in. dzieki anonimowosci) ludzie w $wiecie wirtualnym ,,zaktadajq” rézne maski. Sq to oczywiscie
dwa skrajne stanowiska (wskazane tu tylko ogdlnikowo), niemniej jednak sygnalizujg, ze jest to
problematyka niezwykle interesujaca i kontrowersyjna.

Podsumowanie

W kontekscie badan etnograficznych online warto sie zastanowi¢ — na co zwraca uwage Pawet
Schmidt — jaka jest zaleznos¢ miedzy ,rzeczywistym” Swiatem spotecznosci, grupy a jego ,wirtualnym”
przedstawieniem w sieci. Schmidt uwaza, Zze internet moze by¢ takim terenem, w ktérym badacz
umieszcza swoje rozwazania o cztowieku i jego rzeczywistosci, zrédtem wiedzy o konkretnym Swiecie
(Schmidt 2010: 56). Niemniej jednak wydaje sie, ze obserwacja w internecie powinna byc¢ tylko
elementem sktadowym projektu badawczego (na ile to oczywiscie mozliwe, sg bowiem problemy
badawcze, ktére wykluczajq tradycyjne metody badania). Uczestnictwo w forum to kontakt
z prezentacjq autorstwa prawdziwego cziowieka, internauta moze przyjmowac rdézne maski,
tozsamosci, ktdre nie sg obecne w realnym Zzyciu®*. Cho¢ problem ten pojawia sie takze w przypadku
obserwacji tradycyjnej to jednak nie z takim natezeniem i nie w takiej formie, ktorg zapewnia anonimowosc¢

12 Coraz czeSciej pojawiajq sie takze boty, ktdre petnig funkcje administratoréw tresci.
13 Cho¢ Schmidt uwaza, Ze forum staje sie zjawiskiem w realnym S$wiecie, zjawiskiem stanowigcym przedmiot badan, nie zas odrebnym $wiatem i — co by z tego wynikato
— odrebnym terenem badan.
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w sieci. Badacz ma ograniczone mozliwosci rozpoznania specyficznych cech ich uzytkownikow.
Poza tym — w wielu przypadkach — nie sposdb wzig¢ pod uwage pozawerbalng sfere interakcji
z respondentem, mimo wzbogacenia form wypowiedzi elektronicznej o réznego rodzaju akroni-
my, homofony czy emotikony. Optymalnym rozwigzaniem w wielu badaniach jest potaczenie badan
internetowych i tradycyjnych, cho¢ wiele tez zalezy od tego z jakg zbiorowosciag mamy do czynienia,
czy z taka ktérej dziatania sq realizowane wytacznie online, czy takg ktéra prowadzi podwdijne zycie
— zaréwno online, jak i offline. Przyktadowo autor — badacz, chcac lepiej poznac i opisa¢ motywy
uczestnictwa internautow w praktykach religijnych online, chciat z nimi nawigzac¢ réwniez kontakt
face to face. Czesto zdarza sie tak, ze znajomosci zawarte w internecie wychodza poza jego kontekst,
a badacz i respondenci spotykaja sie w realnym zyciu (badanie w internecie uzupetnione jest
przez badania tradycyjne), cho¢ tez, co nalezy podkresli¢ nie zawsze jest mozliwe — z powodow
obiektywnych, np. odlegtosci czy niecheci ze strony badanych. Nalezy by¢é wéwczas bardzo ostroznym
w wycigganiu wnioskdw (okazuje sie np. ze praktykujacy religie online w duzej mierze to takze
ci, ktdrzy ja praktykujg w realnym zyciu, za$ internet stanowi dla nich mozliwoS¢ pogtebienia wiary).

Reasumujac, badania online nie sg badaniami tatwymi, zwtaszcza jesli interesuje nas wirtualna
etnografia. Wymagajg od badacza poswiecenia, zaangazowania, doswiadczenia, fatwo bowiem
,C0$" zaobserwowac i wycigga¢ ogdlne wnioski, trudniej zas zrozumie¢ motywy, skutki czy sens
dziatan w oparciu o internet. Zdaniem Wejlanda ,zrobi¢ dobre badanie nie jest tatwo, zrobi¢ badanie,
ktére naprawde co$ doda do wiedzy o internecie i co$ dorzuci do puli wspdlnych doswiadczen
— jeszcze trudniej” (Wejland 2010: 12-13).
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