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Wstep

Problem reprezentacji umystowych nalezy do podstawowych zagadnien wspétczesne; filo-
zofii umystu oraz innych dyscyplin nauki, ktore badaja poznanie. Reprezentacja mentalna
stata sie kluczowym elementem dwudziestowiecznych naturalistycznych teorii umystu i zdo-
minowata styl myslenia o procesach poznawczych. W duchu tak uprawianej refleksji, wielu
badaczy zaczeto definiowa¢ umyst nawet jako system obliczeniowy, czyli system przechowu-
jacy i przetwarzajacy informacje odnoszace sie w pewien sposéb do Swiata. W mojej pracy
wskazuje, jak wraz z rozwojem empirycznych nauk o systemach poznawczych zmienia sie fi-
lozoficzne rozumienie istoty i dziatania ludzkiego umystu, ze szczegéInym uwzglednieniem
zmian kategorii reprezentacji mentalnej.

Pojecie reprezentacji poznawczej ma jednak zdecydowanie dtuzsza historie niz dociekania
na ten temat w XX wieku. Pytanie o to, w jaki sposob zdobywamy wiedze o $wiecie, nalezy
do najstarszych zagadnien filozofii. Nabywanie, gromadzenie, klasyfikowanie i wykorzysty-
wanie sensownych informacji oraz umiejetnos¢ odréznienia ich od informagji nieistotnych
to dziedzina zainteresowania wielu réznych dziatéw filozofii, a wspétczesnie takze i kognity-
wistyki. Obie dyscypliny prowadza réwniez badania nad organizowaniem systeméw wiedzy,
ktére przydatne sa nie tylko jednostce, ale i okreslonej spotecznosci. Analizuja one zatem
formy namystu nad symbolicznymi systemami przekazu wiedzy oraz zajmuja sie metanamy-
stem nad owg wiedzg, nad sposobami i narzedziami jej organizowania. Reprezentacja jest
zatem wazna, bo jeéli wiedza ma dotyczy¢ Swiata, musi 6w Swiat w pewien sposéb sprowa-
dzac¢ lub doprowadzac do narzedzi poznawczych cztowieka.

Starozytne koncepcje poznania, ktdre skupialy sie na teorii odbicia Swiata w umysle ludz-
kim jak w zwierciadle lub dazyty do utozsamienia substancji rozumu cztowieka z substan-
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(ja rozumu $wiata, stopniowo odrzucano wraz ze zmiang paradygmatu ontologicznego na
epistemologiczny. Zwrécenie uwagi w okresie nowozytnym na umyst i jego aktywna role
w obrazowaniu $wiata owocowato za$ rozwinieciem kategorii reprezentacji. W ten sposéb
odchodzono od prezentacjonizmu, ktéry zaktadat, ze podmiot poznajacy w petni postrzega
obiekty rzeczywiste i kierowano sie ku reprezentacjonizmowi, ktéry postulowat, ze przed-
miotem poznania s3 nie tyle obiekty same w sobie, ile ich obrazy lub skutki, czyli jedynie
reprezentacje rzeczywistych obiektéw. Historycznie reprezentacjonizm jest doktryna, ktéra
zaktada, ze funkcjonowanie umystu oparte jest na przedstawieniach postrzeganych lub roz-
wazanych przedmiotéw i ich cech’.

Wspétczesnie stanowisko uznajace istnienie reprezentacji pojawia sie we wszystkich dziedzi-
nach badajacych procesy systemowego przetwarzania informacji. Beda to zatem dziedziny
dociekajace, w jaki sposob system poznawczy przechowuje informacje, jak na nich pracuje
ijakz nich korzysta, jak je zapamietuje i przywotuje, a takze w jaki sposéb odbywa sie wymia-
na informacji miedzy systemami. Stanowisko reprezentacjonistyczne bedzie sie réwniez po-
jawiac w dziedzinach metanamystu nad systemami wiedzy. Jasne jest wiec, ze podobnie jak
psychologia poznawcza oraz filozofia umystu, tak tez filozofia nauki i metodologia beda od-
wotywac sie i rozwija¢ badz krytykowac kategorie reprezentacji. Co wiecej, réwniez koncepcje
sztucznej inteligencji oraz badania nad jezykiem nie obeda sie bez analizy tej kategorii.

Problemy, ktére napotkaty propozycje reprezentacjonistyczne w ramach dociekan episte-
mologii i filozofii nauki s3 jednak odmienne od trudnosci, z ktérymi zmaga sie reprezen-
tacjonizm w dwudziestowiecznej filozofii umystu i kognitywistyce. Kierunek namystu nad
reprezentacja poznawcza w filozoficznej refleksji nad nauka i tworzeniem systemow wiedzy
rozwijat sie miedzy innymi pod wptywem krytycznych badan relacji miedzy pojeciami na-
ukowymi a obiektami, ktére one nazywaja. Tymczasem w ramach naturalistycznie uksztatto-
wanej filozofii umystu i kognitywistyki ten typ rozwazan jest zagadnieniem wtérym - nie
problematyzuje sie tu kwestii prawdziwosci przedstawien lub redukuje sie jg do wymiaru
praktycznosci. Istotng kwestig staje sie biologicznie definiowana uzyteczno$c, przetrwanie,
a whasciwie - przekazanie i powielenie genéw.

' Poglad ten wiaze sie gtéwnie juz z nazwiskami Nicolasa Malebranche'a i Johna Locke'a. Locke twierdzit na
przyktad, ze umyst zawiera idee realne, wsréd ktorych jedne s3 adekwatne, inne nieadekwatne. S. Blackburn,
Oksfordzki stownik filozoficzny, tum. C. Cie$linski, P. Dzilinski, M. Szczubiatka, J. Wolenski, red. J. Wolenski,
Warszawa 1997, 2004, s. 347.
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W tradycyjnym epistemologicznym ujeciu reprezentacji przyjmuije sie, ze jest ona relacja,
w obrebie ktérej X reprezentuje Y, gdzie X, jako dziedzina relacji, jest wyrazonym za pomo-
(3 jezyka wytworem podmiotu poznajacego, Y zas, jako przeciwdziedzina, dotyczy obiektu
z obszaru rzeczywisto$ci pozaepistemicznej. W skrajnej wersji realizmu poznawczego rela-
(ja ta przyjmuje postac izomorficzna. W wersjach umiarkowanych izomorfizm zostaje zasta-
piony fagodniejszymi formami obrazowania tego, co reprezentowane za pomoca tego, co

reprezentuje’.

Petne i klasyczne juz ujecie reprezentacji zaproponowat Charles S. Peirce, wskazujac na jej
cztery istotne elementy. Wedtug Peircea: reprezentacja jest realizowana za pomoca pew-
nego nosnika (1), posiada okreslong tres¢ lub przedstawia jeden albo kilka obiektéw (2),
reprezentacyjne zaleznosci s jakos osadzone w tym, co reprezentowane (3), a ostatecznie
reprezentacja stuzy jako reprezentacja dla kogos, czyli moze by¢ interpretowana przez inter-
pretatora (4)%.

Mimo duzej liczby prac poswieconych dostosowaniu pojecia reprezentacji do wspétczesne-
go obrazu nauki, kategoria ta pozostaje problematyczna. Jednym z krytykéw reprezentacjo-
nizmu w filozofii nauki jest Richard Rorty, ktéry zaproponowat, by catkowicie zrezygnowac
z pojecia reprezentacji poznawczej. Koncepcja Rorty'ego opiera sie na twierdzeniu, ze do
zdan uzyskiwanych w wyniku poznania naukowego - jak chocby wskutek laboratoryjnej
praktyki badawczej - nie mozna odnies¢ klasycznie rozumianej prawdy. Nie zawsze bowiem
mozna wskazac¢ odniesienie przedmiotowe terminéw jezyka nauki®. W ponizszej pracy sta-
ram sie wykazac, ze tego typu antyreprezentacjonizm, zaréwno w celach, jak i metodzie, jest
odmienny od typéw antyreprezentacjonizmu pojawiajacego sie na gruncie kognitywisty-
ki i filozofii umystu, cho¢ oczywiscie w propozycji Rorty'ego mozna odnalez¢ pewne watki
wspdlne z koncepcjami najnowszych badan nad umystem.

2 M. Sikora, Problem reprezentacji poznawczej w nowozytnej i wspotczesnej refleksji filozoficznej, Poznaf
2007, s.16.

3 B.von Eckardt, Mental Representation, w zbiorze: The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, red. R.A.
Wilson, F.C. Keil, Cambrigde, MA, Londyn, 1999, 5. 527. Por. Ch.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, red. J.
Pelc, thum. R. Mirek, A.J. Nowak, Warszawa 1997, s.93-115.

4 R. Rorty, Obiektywnos¢, relatywizm i prawda, Pisma filozoficzne, t.1, tum. J. Marganski, Warszawa 1999,
s. 11-26. O problemie wskazania odniesiert przedmiotowych terminéw jezyka nauki pisze réwniez Pawet
Zeidler, zob. P. Zeidler, Destrukcja prawdy naukowej, w zbiorze: Problem destrukgji pojecia prawdy. Szkice
Z filozofii poznania, red. R. Kubicki, J. Sojka, P. Zeidler, Poznan 1992, s. 66-67 i 72-73.
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Mimo wszechobecnosci kategorii reprezentacji umystowej w kognitywistyce i naturalistycz-
nejfilozofii umystu, wciaz brakuje jasnej jej definicji. Pojecie to pojawia sie w jednym miejscu
jako termin techniczny, dotyczacy formalnej architektury umystu, winnym jako semantyczna
kategoria tresci stanow psychicznych, a jeszcze gdzie indziej jako narzedzie budowania wie-
dzy o Swiecie, zaréwno w jej wymiarze intuicyjnym, jak i w krytycznym namysle naukowym.

Czedciowo, ze wzgledu na problemy zwigzane z zagadnieniem reprezentacji mentalnej oraz
obraz umystu, ktory dane jej ujecie pociaga za soba, pojawity sie nowe nurty w naukach o po-
znaniu. Nurty te krytycznie spogladaja na ujmowanie umystu jako niezaleznego od ciata, od
materialnego otoczenia i historii, sformalizowanego i racjonalnego sytemu przechowujace-
go i przetwarzajacego informacje o $wiecie.

W nowych koncepcjach umystu aparat poznawczy ujmowany jest jako ekonomiczne narze-
dzie, jako systemem orientujacy cztowieka w rzeczywistosci jego zycia. Sprawne dziatanie
jest tu wazniejsze od poznania, ktéremu mozna by przypisac cechy racjonalnosci i prawdzi-
wosci. Umyst ujmowany jako uzyteczny system poznawczy nie pracuje wedtug zasad logi-
ki, lecz mysli obrazami i modelami - tym skuteczniej rozwigzuje problemy, im wigksza jest
szansa na wyobrazeniowe przedstawienie i rozwigzanie probleméw badanego zagadnienia.
Co wiecej, dazenie do ekonomizacji wysitku poznawczego powoduije, ze jesli tylko system
poznawczy moze postuzyc¢ sie zewnetrznymi narzedziami, zrobi to, by oszczedzic¢ sobie pracy.
W takim ujeciu traci na znaczeniu kategoria reprezentacji umystowej rozumianej jako stabil-
na, symboliczna, niezalezna od kontekstu, zazwyczaj propozycjonalna, kluczowa jednostka
obliczeniowych proceséw poznawczych.

W ponizszej pracy skupitam sie na obszarach problemowych zwiazanych z klasycznie rozu-
miang reprezentacja umystowa, pojawiajaca sie w ramach filozofii umystu i nauk kognityw-
nych. Przyjecie nowych intuicji i wskazarn do badah nad umystem jest w pewnych momen-
tach przyczyna, a w innych skutkiem trudnosci zwiazanych z omawiang kategoria. Dlatego
tez w mojej analizie sprébowatam przesledzic i pokaza¢ zaleznosci i obszary wzajemnego
wptywu zmian w badaniach nad umystem i nad reprezentacja mentalna. SzczegéIng prze-
strzeh moich dociekan wyznacza koncepcja umystu rozszerzonego, nowa dziedzina poszuki-
wan znaczenia uciele$nienia systemu poznawczego w Zywym organizmie i w jego $rodowi-
sku oraz w kontekscie wptywéw historyczno-ewolucyjnych, jakim byt poddany.
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Wspotczesne koncepcje umystu powstaja w opozycji do koncepcji klasycznej, sformutowane;
przez Kartezjusza. Tim van Gelder®, krytyk kartezjanizmu, wskazuje ze - po pierwsze - umyst
kartezjanski jest wewnetrzny, czyli poznawczo bezposrednio dostepny samemu podmioto-
wi; introspekcyjna dostepnosc tresci i zjawisk umystowych ma by¢ cechg charakterystycz-
na tego, co mentalne. Po drugie, umyst kartezjafski jest ontologicznie homogeniczny, co
oznacza, ze wszystkie zjawiska mentalne s ontologicznie tego samego rodzaju czy tez tej
samej natury. Po trzecie, umyst jest ontologicznie rézny od ciata, a substancja umystu jest od-
mienna od substancji ciata. Odrdznienie ciata i umystu ma jeszcze dwa dodatkowe wymiary,
ktére wyznaczaja dwie kolejne cechy umystu kartezjanskiego. Po czwarte, klasyczny umyst
jest rozumiany jako niezalezny od ciata - zjawiska mentalne nie potrzebuja ciata, by by¢ tym,
czym z istoty moga byc. Po piate, umyst nie jest w zaden sposéb ksztattowany przez zwiazki
z ciatem. Jest z natury odcielesniony. Ostatnia, wskazywang przez Geldera, széstg cechg kla-
sycznego umystu kartezjanskiego jest jego reprezentacjonistycznosc. Umyst jako narzedzie
zdobywania i przetwarzania wiedzy jest systemem jednostek mentalnych, odzwierciedlaja-
cych $wiat takim, jakim on jest lub jakim mégtby by¢.

Ostatecznie umyst w ujeciu Kartezjusza ma by¢ narzedziem napedzajacym i kierujacym
zachowaniem. Kierowanie zachowaniem nie stanowi przy tym istoty dziatania systemu po-
znawczego w ujeciu Kartezjusza, ale, by mdc catkowicie wyjasni¢ ludzkie zachowania, nalezy
koniecznie odnies¢ sie do umystowej aktywnosci jednostki.

Wspétczesne stanowiska dotyczace tego, czym jest umyst, w réznym stopniu odrzucajg lub
jedynie modyfikujg poszczegélne wskazane powyzej tezy’, a koncepcje umystu ucielesnio-
nego odrzucaja lub istotnie modyfikuja wszystkie z nich. W mojej pracy wskazuje, jak wraz
z rozwojem empirycznych nauk o systemach poznawczych zmienia sie filozoficzne rozumie-
nie istoty i dziatania ludzkiego umystu, ze szczegélnym uwzglednieniem zmian kategorii
reprezentacji mentalnej. Analizuje ujawniajace sie na gruncie koncepcji poznania uciele-
$nionego kwestie zwigzane z reprezentowaniem mentalnym. Rozpoznaje takze te problemy,
zwiazane z klasycznymi koncepcjami reprezentacji, ktére powoduja konieczno$¢ zmiany ba-
danego pojecia, a tym samym prowadza do nowego ujmowania samego poznania. W kolej-

5 T.van Gelder, The Distinction Between Mind and Cognition, w zbiorze: Mind and Cognition, red. Yu-Hough
Houng, Tajwan, 1995, s. 57-82.

¢ |bidem,s.61.

7 Chocby stanowisko Jerry'ego Fodora zastepuje dualizm funkcjonalizmem i préba obliczeniowej implemen-
tacji umystu, por. Ibidem, s. 62.
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nych rozdziatach zajmuje sie wiec przedstawieniem pojecia reprezentacji umystowej tak, by
mozliwe byto wskazanie obszaréw sporu, ktére ono generuje. Dalej referuje najnowsze kon-
cepcje umystu i przebiegu proceséw poznawczych, okreslane jako ,usytuowane”. Nastepnie
przedstawiam trzy podstawowe kwestie sporne, ktére wiazg sie z reprezentacjami umysto-
wymi na gruncie teorii uciele$nionego, rozszerzonego poznania. Sa to kolejno: zagadnienia
zwigzane z nabywaniem treéci przez reprezentacje, zagadnienia architektury umystu (formy
reprezentacji mentalnych) oraz kwestia kontrowersyjnych reprezentacji ucielesnionych, po-
stulowanych jako kluczowe elementy proceséw rozumowania umystu rozszerzonego.

W rozdziale pierwszym przeprowadzam analize samego pojecia reprezentacji umystowej, ktére
jest czesto uzywane na gruncie nauk o poznaniu. Odwotujac sie do definicji i sposobow rézni-
cowania reprezentacji w ramach filozofii umystu oraz nauk kognitywnych, wyszczegélniam ob-
szary problemowe, ktére ujawniaja potrzebe zmiany nastawienia do samego poznania. Staram
sie pokazac, jak zmiana stanowiska wobec tego, czym jest poznanie, wymusza zmiany w rozu-
mieniu reprezentadji i jej typéw. Nastepnie zajmuije sie kwestig formy nosnikow tresci w syste-
mach poznawczych. Spér dotyczacy formy reprezentacji mentalnej wigze sie z przyjeciem okre-
$lonego stanowiska zwigzanego z typem architektury umystu. W rozdziale pierwszym zajmuije
sie przede wszystkim funkcjonalizmem oraz postulowanymi przez niego reprezentacjami sym-
bolicznymi, a takze krytycznym wobec niego koneksjonizmem, postulujacym funkcjonowanie
subsymbolicznych reprezentacji rozproszonych. W dalszej kolejnosci charakteryzuje podstawo-
we stanowiska wiazace sie ze sporami dotyczacymi tresci reprezentacji mentalnych. Nastepnie
omawiam odpowiednie koncepcje psychosemantyczne, z ktérych jedna prowadzi do przyjecia
teorii umystu rozszerzonego. W ostatniej czesci pierwszego rozdziatu omawiam modele men-
talne, czyli typ reprezentacji umystowych najbardziej znaczacy dla koncepgji filozoficznych opi-
sywanych przeze mnie w dalszej czesci pracy.

Drugi rozdziat pracy dotyczy najnowszych stanowisk w kwestii tego, czym jest i jak dziata
umyst. Koncepcje te s3 istotne, gdyz wytaniajg sie jako skutek innego sposobu myslenia
0 poznaniu. Co ciekawe, 6w nowy sposdb traktowania poznania wynika czesciowo z kryty-
ki tradycyjnie rozumianych reprezentacji mentalnych jako stosunkowo trwale okreslonych,
stabilnych i symbolicznych. W rozdziale tym analizuje zatem propozycje ujmowania umystu
jako osadzonego w ciele, w $rodowisku, w historii onto- i filogenetycznej; jako dynamiczne-
go, zmiennego i ksztattujacego sie w czasie. Obecnie w filozofii umystu dos¢ czesto przyjmu-
je sie nastawienie naturalistyczne, dlatego tez nowe koncepcje tego, czym jest i jak dziata
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umyst, czesto inspirowane s3 odkryciami nauk empirycznych i nowymi technologiami. Moje
dociekania podazaja tym samym tropem.

W rozdziale trzecim skupiam sie na kwestiach zwigzanych z nabywaniem tresci przez repre-
zentacje mentalng. Szczegélna role odgrywa tu spér o podstawe tresci ujawniajgcego sie
stanu umystowego - wedtug jednych s3 nig jedynie elementy systemu poznawczego, we-
dtug innych réwniez czynniki spoza systemu. Stanowiska te okre$lane sa odpowiednio jako
internalizm i eksternalizm tresci mentalnej. Oryginalng forme tego ostatniego stanowi eks-
ternalizm aktywny, wedtug ktérego stany i procesy umystowe ujawniaja sie, superweniuja
na bazie rozszerzonych systeméw poznawczych.

W rozdziale czwartym pokazuje, dlaczego stanowiska ucielesnionego, usytuowanego pozna-
nia dynamicznego sg krytyczne w stosunku do klasycznie rozumianej reprezentacji jako for-
my nos$nika informacji. Czes¢ z tych stanowisk zdecydowanie krytykuje powszechnie do tej
pory przyjmowana teze o obliczeniowo$ci umystu - niezaleznie, czy obliczanie miatoby mie¢
postac klasycznego komputacjonizmu, czy krytycznego wobec niego koneksjonizmu. W roz-
dziale tym $ledze zmiany, jakie nastawienie dynamiczne poznania rozszerzonego stopniowo
wprowadza do architektonicznych koncepcji umystu. Niektore z referowanych koncepcji s3
wrecz catkowicie antyreprezentacjonistyczne i postuluja, by postrzega¢ umyst jako nieobli-
czeniowy?®.

Ostatni rozdziat dotyczy konkretnych postaci reprezentacji mentalnych, postulowanych
przez koncepcje poznania rozszerzonego. Badacze z tego nurtu zwracaja uwage na role ciata
i otoczenia oraz historii zycia organizmu i catego gatunku, jak tez na praktyczny wymiar funk-
cjonowania umystu. Postuluja okreslone cele i znaczenia postugiwania sie stanami przedsta-
wieniowymi przez organizm. SzczegéInie wazne w tym kontekscie okazuje sie zorientowanie
na dziatanie cztowieka jako jednostki biologicznej: jezeli system poznawczy jest reprezen-
tacjonistyczny, to jest taki przez wzglad na ewolucyjnie rozumiang adaptacje. Umyst mogt
nie wyewoluowac dla celéw abstrakcyjnego myslenia, ale zdarzyt sie i rozwijat w trakcie
zachodzenia proceséw zmian gatunkowych i zostat zachowany dlatego, ze pomagat organi-

& Warto zwrdci¢ uwage, ze niektérzy badacze wyrézniaja jako odrebne zjawiska poznawcze systemy rozpro-
szone w rozumieniu obliczeniowym i w rozumieniu etnograficznym. Inni zas zdaja sie faczy¢ je okreslonymi
relacjami. Zagadnienie to bedzie przedmiotem moich dalszych rozwazan. Por. R.N. Giere, B. Moffatt, Distri-
buted Cognition: Where the Cognitive and the Social Merge, ,Social Studies of Science” 2003, 33/2, 5. 2.
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zmowi przetrwac®. W odwotaniu do badan biologéw, specjalistow od funkcjonowania ukta-
du nerwowego, psychologéw (szczegélnie poznawczych i rozwojowych), psycholingwistéw
i innych, zwolennicy koncepcji poznania rozszerzonego postuluja, by zwrécic sie w strone
analizy reprezentacji jako reprezentacji uciele$nionych czy sensomotorycznych. Co wiecej,
w ramach tych analiz dowodezi sie, ze kluczowa role w wielu procesach myslowych odgry-
wa oparta o elementy modalne (odzmystowe) reprezentacja modelowa, nie za$ amodalna
(wolna, nienacechowana zmystowo) reprezentacja propozycjonalna. Poznanie, czy tutaj po
prostu procesy umystowe, zostaje zatem w omawianym ujeciu sprowadzone do ciata, a samo
ciato rozszerzone o swoje otoczenie i historie oraz cele rozwoju.

Problematyka wskazana w tytule jest bardzo rozlegta i wykracza poza materiat, ktéry zostat
przedstawiony w ksigzce. Wydaje sie jednak, ze wyznaczone kierunki analiz pozwol3 zaryso-
wac przestrzenie problemowe wiazace sie z kategori reprezentacji mentalnej na gruncie
uciele$nionych, usytuowanych koncepcji poznania dynamicznego. Koniecznie nalezy dodac,
ze praca ma przede wszystkim charakter informacyjny. Moim celem jest zaprezentowanie
nowych nurtéw i przestrzeni problemowych zwigzanych z badaniami nad uciele$nionym
umystem. Praca moze stuzy¢ czytelnikowi zaréwno jako catosciowe wprowadzenie do kon-
cepcji umystu ucielesnionego, jak i jako podrecznikowe opracowanie wybranych zagadnien
tematycznych, o ktérych traktuja poszczegdine rozdziaty.

?  Ronald Giere, odnoszac sie do koncepcji poznania rozproszonego, pisze: ,Evolution favored cognition for effec-
tive action, not for contemplation”. R. Giere, Models as Parts of Distributed Cognitive Systems, w zbiorze: Mode/
Based Reasoning: Science, Technology, Values, red. L. Magnani, N.J. Nersessian, Nowy Jork, 2002, 5. 227-241.



Opisywane przez filozofow reprezentacje czynnosci nie wy-
gladaja na podobne tym, ktdre opisuja neuronaukowcy, lecz
reprezentacje, ktdre opisujg neuronaukowcy prawdopodob-
nie s3 bliskie filozoficznym modelom.

Marc Jeannerod

1. Formy reprezentacji umystowych

Ze wzgledu na badang w niniejszej pracy dziedzine umystu rozszerzonego, moje dociekania
beda obejmowaty dwie podstawowe cechy pojecia reprezentacji w rozumieniu proponowa-
nym przez filozofie umystu. Dociekania te bedg dotyczy¢ reprezentacji jako stanu fizycznego
oraz jej tresci jako wlasnosci relacyjnej. Reprezentacja poznawcza, a wasciwie jej tres¢, czyli
wiasnos¢ relacyjna pomiedzy obiektem reprezentowanym a reprezentujacym, w ramach
dociekan filozofii nauki i epistemologii badana jest od wielu lat gtéwnie pod katem sporu
realizmu z antyrealizmem o status poznawczy wytwordw nauki. Wspdtcze$nie wagi nabiera
jednak rowniez pojecie reprezentacji jako zagadnienia zwigzanego z badaniem proceséw
wystepujacych w grupach wytwarzajacych innowacje naukowo-technologiczne™, czyli gru-
pach mogacych stanowi¢ przyktad umystu rozszerzonego. Wazne jest zatem wprowadzenie

10 7 duzq ostroznoscig nalezy odwotywac sie tu do kategorii proceséw czy grup ‘wiedzotwdrczych'. Pojecie wiedzy
oznacza¢ moze system zdan prawdziwych, uzasadnionych i moze faczy¢ sie z realizmem w kwestii poznania.
W przypadku prezentowanych przeze mnie stanowisk poznania rozproszonego podkresla sie procesualno$c
rezultatu dziatan naukowych, ktére przebiegaja na bazie hybrydowych, czyli ludzko-instrumentalnych, syste-
mow poznawczych. Gdy w kontekscie propozycji badaczy zwigzanych z nurtem socjologii czy antropologii wie-
dzy w dalszych rozdziatach bede korzystac z okreslenia grup czy proceséw wiedzotwdrczych, okreslenie wiedza
dotyczy¢ bedzie okreslonego, zmiennego, dynamicznego rezultatu procesow naukowo-inzynieryjnych, nie za$
kategorii wiedzy w jej klasycznym rozumieniu. Pozwalam sobie na korzystanie z tego okreslenia powotujac sie
na Gierego, ktdry pisze, ze koncepcje poznania rozproszonego odwotujg sie do kategorii gromadzenia wiedzy,
a nie jedynie do jej stabilnego posiadania. Por. R. Giere, Scientific Cognition as Distributed Cognition, w zbiorze:
Cognitive Bases of Science, red. P. Carruthers, S. Stich, M. Siegal, Cambridge University Press, Cambridge 2002.
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rozréznienia pomiedzy umystowa reprezentacja poznawczg (czysto kognitywng) a reprezen-
tacjq epistemiczng, czyli wzbogacong o analize sposobu jej odnoszenia sie do Swiata™.

Jezeli poddamy badaniu pojecie umystu rozszerzonego jako systemu sprzezonego z ele-
mentami zwyczajowo traktowanymi jako odrebne wobec niego, w tym z artefaktami czy
nawet grupami ludzi, moze sie okazac, ze poziom subosobowy ulega pomieszaniu z pozio-
mem osobowym, a no$niki reprezentacji, dotad funkcjonujace na poziomach odrebnych,
zaczynaja ze sobg wspétwystepowac i od siebie wspétzaleze¢. Wedtug niektérych badaczy
na nizszych poziomach systeméw poznawczych tre$¢ nie musi by¢ nawet przenoszona, bo
informacja na temat Swiata bezposrednio sie uobecnia™.

W ponizszym rozdziale przedstawie takie pojecie reprezentacji umystowych, ktére pojawia
sie w nauce o poznaniu. Kolejno bede analizowa¢ sama kategorie reprezentacji umystowej
oraz jej rodzaje. Szczegdlnie istotne dla moich dociekan sa kwestie form reprezentacji jako
nosnikéw treéci, gdyz pewne problemy ujawniajace sie na gruncie teorii poznania ucie-
leSnionego, wigzg sie z tym zagadnieniem. Ponizej scharakteryzuje sposoby ujmowania
reprezentacji przez komputacjonizm i koneksjonizm, a w dalszej czesci pracy zbadam po-
stawe usytuowanego, uciele$nionego poznania dynamicznego wobec idei obliczeniowo-
$ci umystu. Kolejnym wymagajacym analizy zagadnieniem, ktérym sie zajme, jest kwestia
tego, w jaki sposdb reprezentacje umystowe nabywaja tre$¢. Przedstawie trzy podstawowe
mechanizmy napetniania reprezentacji trescig. Kazdy z tych mechanizméw pocigga za soba
inne stanowisko, dotyczace zakresu elementéw determinujgcych tres¢ reprezentacji. Te trzy
stanowiska (internalizm, eksternalizm i aktywny eksternalizm) stang sie przedmiotem mojej
analizy w rozdziale trzecim. Warto tutaj podkresli¢, ze koncepcje rozszerzonego umystu wy-
rastaja wtasnie jako odmiana eksternalizmu tresci umystowe;.

W ostatniej czesci ponizszego rozdziatu przedstawie zagadnienia zwigzane z procesami rozu-
mowania, ktore przebiegaja w oparciu o modele jako jeden z typéw reprezentacji poznawczych.

" A. Chmielecki, Matematyczne podstawy tworzenia reprezentacji poznawczych (na przyktadzie dziatania ukfa-
du wzrokowego), w zbiorze: Formy reprezentacji umystowych, Umyst - prace z filozofii i kognitywistyki, red. R.
Pitat, M. Walczak, Sz. Wrébel, Warszawa 2006, s. 24.

2 Propozycje poznania usytuowanego, chocby w wersji Rodney'a Brooksa, ktéry jest autorem okreslenia ,$wiat
jako swoj najlepszy model”, bede omawia¢ w kolejnym rozdziale. Por. R. Brooks, Intelligence without Reason,
A.l.Memo No. 1293, przygotowane dla Computers and Thought, MIT 1991, 5. 3, http://people.csail.mit.edu/
brooks/papers/AIM—1293.pdf, [dostep - kwiecien 2012].



1. Formy reprezentacji umystowych

Czesc¢ wspotczesnych badaczy podkresdla, ze w wiekszosci proceséw myslowych postugujemy
sie nie jezykiem logiki czy reprezentacjami zdaniowymi (propozycjonalnymi), lecz rozumujemy
raczej whasnie w oparciu o modele™. Koncepcje usytuowanego, ucielesnionego, rozproszone-
go poznania dynamicznego pozwalaja wysnu¢ ciekawe i znaczace wnioski dotyczace przebiegu
proceséw takiego rozumowania. Zagadnienia te s3 szczegéInie wazne dla rozwoju badan nad
dziatalnoscig grup wytwarzajacych innowacje naukowo-technologiczne.

1.1. Reprezentacje umystowe w filozofii umystu i w kognitywistyce

Sprébuje tu scharakteryzowac ujecie reprezentaji, ktdre pojawito sie na gruncie filozofii umy-
stu i kognitywistyki. Wspétczesna filozofia umystu nalezy do dziedzin nauki o poznaniu, dla-
tego tez rozumienie reprezentacji w obu dyscyplinach jest zblizone. Badania i analizy kogni-
tywistyki s jednakze szersze, poniewaz obejmuja rézne poziomy reprezentowania (poziom
percepcyjny, pojeciowy, modelowy, a takze badania nad sztucznymi systemami poznawczymi).

Reprezentacje w naturalistycznej filozofii umystu s3 definiowane jako stany fizyczne posiada-
jace tres¢intencjonalng, przy czym tres¢ reprezentacji jest tu zazwyczaj identyfikowana z infor-
macja'. Ponadto, ,konieczne jest odréznienie typu reprezentacji, ktéry moze by¢ rozumiany
jako co$ abstrakcyjnego, od egzemplarza reprezentacji, stanowigcego fizyczng konkretyzacje
reprezentacji rozumianej jako byt abstrakcyjny"™®. W kognitywistyce reprezentacja umystowa
moze by¢ rozumiana dwojako. Po pierwsze, jako ,stan umystu, czyli akt mentalny, traktowany
jako reprezentujacy stan $wiata (ujecie naiwne). Po drugie, jako wiasnos¢ lub aspekt stanu
mentalnego albo te7 towarzyszacy stanowi mentalnemu stan fizyczny, jak stan mézqu, za po-
Srednictwem ktdrego stan mentalny odnosi sie do stanu Swiata"™®. Kognitywistyka byta pod-
dawana krytyce wiasnie ze wzgledu na to pierwsze, naiwne ujmowanie relacji przedstawiania
$wiata. Obecnie szeroko dyskutowane sa jednak stanowiska uwzgledniajace jej zaposredni-
czenie. Z takiego ujecia wynikaja dwa podstawowe zagadnienia badawcze w kwestii repre-
zentagji, czyli pytanie o forme reprezentacji oraz pytanie o sposéb determinowania jej tresci.

'3 Por. charakteryzowana przeze mnie w pracy propozycje Phillipa Johnsona-Lairda.

B, Swiatczak, Tres¢ umystu, Torui 2008, s. 14-15.

> Ibidem,s. 15.

1 Cytat z wykladéw profesora Andrzeja Klawitera, http://www.staff.amu.edu.pl/~klawiter/wstep—wy-
klad9—2011.pdf, [dostep - kwiecien 2012].
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Rozumienie reprezentacji proponowane przez filozofie umystu obowigzuje na gruncie
kognitywistyki, ktdrg ta pierwsza wspéttworzy. Co wiecej, ,strategia naturalistyczna stano-
wi dzisiaj, poza pewnymi wyjatkami w ramach filozofii kontynentalnej, powszechnie za-
akceptowany paradygmat w filozofii umystu. Wielu wspétczesnych naturalistéw aktywnie
uczestniczy w interdyscyplinarych badaniach nad umystem okreélanych mianem badan
kognitywistycznych. Teoretycy prébuja czesto opracowywac niewtczone jeszcze do nauki
zagadnienia zwigzane ze sferg umystu doktadnie w taki sposdb, aby kwestie te dato sie
w przysztosci eksperymentalnie badac""”. Kognitywistyka, jako ,multidyscyplinary program
badawczy, skupiajacy przedstawicieli wielu (czesto odlegtych pod wzgledem problemowym
i metodologicznym) dyscyplin, ma dalekosiezny cel w wyjasnieniu genezy, architektury,
mechanizmow dziatania i funkcji proceséw umystowo-poznawczych (...) Glownymi dyscy-
plinami wchodzacymi w skfad kognitywistyki s3: neurobiologia, neuropsychologia, neuro-
kognitywistyka, spoteczna nauka poznawcza, psychologia poznawcza, informatyka, sztuczna
inteligencja, robotyka kognitywna, jezykoznawstwo kognitywne, teoria obliczen i teoria
informacji, antropologia kulturowa, filozofia umystu oraz wybrane dzialy logiki (zwfaszcza
logika epistemiczna, doksastyczna, semantyka logiczna i teoria systemoéw dedukcyjnych z jej
twierdzeniami limitacyjnymi)"®.

Przy tak szerokim ujeciu w ramach kognitywistyki, pojecie reprezentacji bedzie nabierato
réznych odniesien. Odwotanie sie do zaproponowanego przez Stephena Palmera' rozrdz-
nienia $wiata reprezentowanego i Swiata reprezentujacego, umozliwia wskazanie pieciu
podstawowych typow reprezentacji. Kryterium roznicowania, dzieki ktéremu taki podziat
otrzymujemy, jest status przedmiotéw $wiata reprezentujacego®.

Opracowany przez Dorit Billman?' podziat podstawowych typéw reprezentacji w kognity-
wistyce obejmuje: reprezentacje zewnetrzne, whasciwe reprezentacje umystowe, reprezen-
tacje obliczeniowe, reprezentacje teoretyczne i reprezentacje fizjologiczne. Reprezentacje

7 B.Swigtczak, op.cit, 5. 12.

18 R.Poczobut, Miedzy redukcjg a emergencja. Spdr o miejsce umystu w swiecie fizycznym, Wroctaw 2009, s. 7.

19 S.Palmer, Fundamental Aspects of Cognitive Representation, w zbiorze: Cognition and Categorization, red. E.
Rosch, B. Lloyd, Nowy Jork 1978, 5. 259-302.

20 Nalezy pamieta¢, ze pewien $wiat reprezentujacy moze by¢ Swiatem reprezentowanym przy zastosowaniu
innych kryteriéw roznicowania oraz ze typy reprezentacji moga na siebie zachodzic, to znaczy, ze na przyktad
charakteryzowana ponize] reprezentacja zewnetrzna moze byc takze reprezentacja teoretyczna.

21D, Billman, Representations, w zbiorze: A Companion to Cognitive Science, red. W. Bechtel, G. Graham,
Oxford, Malden, Victoria 1999, s. 649.
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zewnetrzne to, miedzy innymi, méwione i pisane stowa, znaki, mapy, ale réwniez diagramy
czy pewne schematy. Reprezentacje zewnetrzne moga tworzy¢ cate systemy. Co wazne, takie
reprezentacje odnosz sie zaréwno do stanéw umystowych podmiotu dziatajacego, postu-
gujacego sie nimi, jak tez - co jest kwestig krytycznego filozoficznego badania - odnosza
sie w pewien sposéb do przedmiotow $wiata reprezentowanego. Tego typu reprezentacje s3
badane przede wszystkim przez antropologie i inzynierie kognitywna.

Istotnym zatozeniem omawianych przeze mnie w dalszej czesci pracy koncepcji poznania
rozszerzonego jest twierdzenie, ze reprezentacje zewnetrzne stajg sie reprezentacjami
umystowymi?2. Inspiracja do powstania tego twierdzenia byto inne sformutowanie, ktére
pojawito sie na gruncie teorii umystu jako sieci przetwarzania réwnolegle rozproszonego?.
We wskazanym ujeciu koncepcja odpowiedniej architektury i funkcjonowania systemu
poznawczego staneta w sprzecznosci z mozliwoscia przeprowadzania linearnych proceséw
na symbolach, w ramach samego systemu poznawczego (naturalnej lub sztucznej sieci
neuronowej). David Rumelhalt i James McClelland zaproponowali, by uja¢ pewne procesy
poznawcze, jak postugiwanie sie jezykiem czy rozwigzywanie zadarh matematycznych, jako
przebiegajace na wytwarzanych i odpowiednio uzywanych reprezentacjach zewnetrznych?*.
Réwniez oni zaproponowali, by system poznawczy, wykonujacy okreslone zadanie, postrze-
gac jako sktadajacy sie zaréwno z osoby, jak i z zewnetrznych reprezentacji, na ktérych ope-
racje poznawcze s3 przeprowadzane.

Reprezentacje umystowe w scistym znaczeniu to reprezentacje okreslane jako wewnetrz-
ne zespoly informacji uzywane w postrzeganiu, jezyku, rozumowaniu, rozwigzywaniu pro-
bleméw i innych procesach poznawczych. Co wiecej, reprezentacje umystowe nie sg ob-
serwowane bezposrednio®. ,Natura samej reprezentacji jest wnioskowana na podstawie

2 Jak opisuje to Giere: ,A crucial feature of distributed cognitive systems is that they contain »external re-
presentationsc; that is, representations of aspects of the world that are not localized in a person’s brain or
in a computer, but somewhere external to these locations. [...] These external representations are created
and manipulated by the human actors in the course of the operation of the whole distributed cognitive
system” - R. Giere, Distributed Cognition without Distributed Knowing, ,Social Epistemology” 2007, 21/3
(July-September 2007), 5. 314.

2 Por.R. Giere, Scientific Cognition as Distributed Cognition, op.cit., s. 4.

2 Por. J. McClelland, D. Rumelhart & the PDP research group, Parallel Distributed Processing: Explorations
in the Microstructure of Cognition, Volume II, Cambridge, MA 1986, 5. 44-48 i dalsze.

2 Mowisie czasem, ze reprezentacje umystowe sa transparentne, gdyz wydaje sie, ze cztowiek spostrzega dany
obiekt, podczas gdy to jego umyst tworzy przedstawienie rzeczy i whasnie to jest widziane.
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zarejestrowanych informacji, na ktdre osoba jest wrazliwa [czy whasciwie na ktére wrazliwy
jest system odbioru informacji jednostki - K.Z] oraz rozréznien, ktore potrafi stosowac".
Systemy reprezentacji wewnetrznych moga byc¢ okreslone przez rodzaj reprezentowanej
informacji, czyli moga by¢ to reprezentacje obrazowe, zmystowe lub jezykowe, odnoszace
sie do informacji z zewnetrznego Swiata, chocby do postrzeganej twarzy, styszanej rozmowy
czy do wewnetrznej informacji zaczerpnietej z pamieci. Dodatkowo, sama reprezentowana
informacja moze juz by¢ reprezentacja (zewnetrzng), np. obrazem, zdjeciem, stowem, ale re-
prezentacje umystowe moga powstawac na bazie innych reprezentacji, wczesniej obecnych
w pamieci systemu, czyli na bazie innych, tak zwanych reprezentacji wewnetrznych?”. Istotne
w tym kontekscie jest to, ze w obliczu nowych nurtéw w nauce o poznaniu podziat na repre-
zentacje wewnetrzne i zewnetrzne wobec systemu przetwarzajacego informacje okazuje sie
problematyczny, co wiaze sie z zagadnieniem wyznaczania granic podmiotu poznajacego.

Trzecig klase reprezentacji stanowia reprezentacje stuzace przenoszeniu i przetwarzaniu in-
formacji w inteligentnym systemie badz w modelu takiego systemu. Wazna jest tu forma re-
prezentacji, poniewaz réznego typu reprezentacje tej kategorii moga przedstawiac te same
zachowania czy procesy. Poczatkowo reprezentacje tego typu okreslane byty po prostu jako
komputacjonistyczne, czyli obliczeniowe, lecz w specyficznym, technicznym sensie. Jak pisze
Billman, chodzi o reprezentacje, na ktérych sa prowadzone dziatania poznawcze niezaleznie
od tego, czy w systemie koneksjonistycznym, czy w stricte komputacyjnym?8. Reprezentacje
obliczeniowe, wedtug tego podejscia, to reprezentacje umystowe w systemie obliczeniowym
tradycyjnego badz nowego rodzaju. Komputacjonizm, jako klasyczne stanowisko w filozofii
umystu i kognitywistyce, jest obecnie nazywany kognitywizmem? i jest przeciwstawiany ko-

2% D.Billman, op.cit., s. 650.

77 Pojawia sie tu istotne pytanie o stosunek reprezentacji materialnej do reprezentacji umystowej. Czy repre-
zentacja zewnetrzna jest wiec w jaki$ sposéb pochodng reprezentacji wewnetrznej? Jak wskazujg badacze
analizowanego przeze mnie nurtu, mozliwe jest, by to pewne reprezentacje zewnetrzne byly pierwotne
wobec reprezentacji wewnetrznych. Taka sytuacja ma wystepowac chochy w przypadku jezyka. Por. R. Gie-
re, Scientific Cognition as Distributed Cognition, w zbiorze: Cognitive Bases of Science, red. P. Carruthers,
S. Stich, M. Siega, Cambridge 2002, s. 6-7 oraz analizy jezyka jako systemu reprezentacji przedstawione
w dalszej czesci pracy.

2 D.Billman, op.cit., 5. 655-656. Systemy koneksjonistyczne s3 réwniez obliczeniowe, jednak ze wzgledu na
che¢ odrdznienia ich od systeméw obliczeniowych dziatajacych w oparciu o reprezentacje symboliczne, okre-
Slenie 'komputacjonistyczne' uzywa sie jako charakterystyczne dla stanowiska funkcjonalizmu maszynowe-
go i jego pochodnych.

2 Komputacjonizm Fodora, Zenona Pylyshyna, Noama Chomskiego okreslany bywa mianem "High Church
Computationism’; zob. Sz. Wrdbel, Po czym poznac kognitywiste?, w zbiorze: Kognitywistyka. Problemy i per-
spektywy, t. 1, red. H. Kardela, Z. Muszynski, M. Rajewski, Lublin 2005, s. 70-73.
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neksjonizmowi oraz nurtowi dynamicznego poznania uciele$nionego. W komputacjonizmie
mamy do czynienia z lokalnymi reprezentacjami symbolicznymi, ktore funkcjonuja w syste-
mie semantycznym, w koneksjonizmie mowi sie o reprezentacjach rozproszonych w syste-
mach sieci przetwarzania réwnolegle rozproszonego, natomiast w szeroko rozumianym nur-
cie dynamicznym formutuje sie tezy o reprezentacjach uciele$nionych, sensomotorycznych®
i 0 antyreprezentacjonizmie.

Jak pisze Georg Theiner, ,w kognitywistyce, a przede wszystkim w komputacjonistycz-
nej teorii umystu, pojecie reprezentacji umystowej jest zazwyczaj traktowane jako termin
techniczny®'. Odnosi sie on do wystepowania, przechowywania oraz transformacji struktur
niosacych informacje w mézgu/umysle. Struktury te sa przyczynowo wiaczone w poznawcze
procesy jak kategoryzacja, jezyk i rozumowanie®. Podczas gdy tak ujmowane reprezentacje
umystowe wspieraja konstrukt, ktérym s3 postawy propozycjonalne (nastawienia sadzenio-
we) jak przekonania i pragnienia, do reprezentacji takich nie mamy zazwyczaj Swiadomego
dostepu, jak réwniez nie musza by¢ one wartoéciowane semantycznie w sposéb, w jaki sa
oceniane postawy propozycjonalne”®.

Billman wyréznia nastepnie reprezentacje teoretyczne, czyli reprezentacje wystepujace w roz-
nych teoriach, prezentujace abstrakcyjne modele danych dziedzin. Interesujace jest to, ze
moga to by¢ modele dociekan stricte naukowych, ale réwniez w dziedzinie wiedzy potocz-
nej. W tym kontekscie waznym pytaniem jest, jak teorie dziatania umystu moga bada¢ umyst,
a wiec jak przebiega poznanie, gdy przedmiot dociekan jest podmiotem dociekajacym.

Ostatecznie w ramach poszukiwan nauk poznawczych mozna wskazac réwniez reprezentacje
fizjologiczne, ktére ujawniaja sie w badaniu fizjologicznych struktur traktowanych tu jako
Swiat reprezentujacy. Prowadzac badania neuroobrazowania prébuje sie wykazac, ze dany
obszar, dana struktura mdzqu reprezentuje okreslony rodzaj dziatania, czyli przetwarzania

%0 Por. LW. Barsalou, Perceptual Symbol Systems, ,Behavioral and Brain Sciences” 22 (1999), s. 577-660.

' S. Horst, The Computational Theory of Mind, w zbiorze: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (wiosna
2011 Edition), red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/computational—mind/,
[dostep - kwiecien 2012].

%2 P.Thagard, Mind: Introduction to Cognitive Science, Cambridge, MA 2005.

%5 G.Theiner, Res cogitans extensa. A Philosophical Defense of the Extended Mind Thesis, European University Stu-
dies, Series XX, Philosophy, Vol. 744, PETER LANG, Frankfurt nad Menem, Berlin, Berno, Bruksela, Nowy Jork, Oks-
ford, Wieden 2011, s. 5. Por. S. Stich, Beliefs and Subdoxastic States, ,Philosophy of Science” 1978, 45, 5.499-518.
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charakterystycznych informacji*. Zaproponowane odréznienie reprezentacji teoretycznych
i fizjologicznych moze jednak by¢ poddane krytyce. We wspétczesnych badaniach neuro-
obrazowania procesy badawcze i wiedzotwdrcze s3 na tyle skomplikowane, ze obraz stanéw
pobudzenia mézgu, czyli proponowana reprezentacja fizjologiczna, wydaje sie sama w sobie
by¢ reprezentacj teoretyczna.

Warto odwotac sie do jeszcze jednego sposobu réznicowania zjawisk reprezentacyjnych. Nie-
zwykle istotne wydaje sie wprowadzone przez Daniela Dennetta®, a podtrzymywane przez
Freda Keijzera®, rozréznienie poziomu osobowego i subosobowego. Pierwszy z pozioméw
obejmuije to, co jest postrzegane przez osobe, jak chocby zjawiska psychologii potocznej®’.
Drugi z pozioméw obejmuje mechanizmy tworzenia zjawisk umystowych, zdarzajacych sie
na poziomie subosobowym. Wobec wszechobecnosci pojecia reprezentacji w naukach o po-
znaniu odréznienie tych dwu pozioméw okazuje sie uzyteczne. Reprezentacje wystepujace
na poziomie subosobowym to byty postulowane przez wybrane teorie. Ich celem jest wyja-
$nienie zjawisk poziomu osobowego, poprzez odwotanie sie do bytéw, do ktérych ludzie nie
maja bezposredniego dostepu. Spér komputacjonizmu z koneksjonizmem i z antyreprezen-
tacjonistycznym poznaniem dynamicznym dotyczy zatem przede wszystkim reprezentagji
poziomu subosobowego .

Filozofia umystu zajmuije sie szczegétowo tylko niektérymiz charakteryzowanych powyzej za-
gadnien, zwigzanych z reprezentacja umystowa, przy czym kategoria reprezentacji mentalnej
jest jedna z podstawowych w naturalistycznej filozofii umystu. Zyskiwata ona na znaczeniu
od momentu uznania stanowiska behawiorystycznego za niewystarczajace w wyjasnianiu
poznania. Wiekszos$¢ proceséw mentalnych jest obecnie, przez wielu przedstawicieli réznych
nurtéw nauki o poznaniu, uznawana za reprezentacjonistyczne, cho¢ pojawiajg sie i zyskuja
na sile stanowiska ograniczajace role tego typu wielkosci mentalnych, a nawet zupetnie je
usuwajace. Reprezentacje umystowe w takim ujeciu rozumiane s3 jako wewnetrzne stany
organizmu, reprezentujace co$, czyli ,stanowigce dla podmiotu pewien substytut zdarzen
aktualnie nieobecnych lub zdarzeh zewnetrznych, do ktérych brak bezposredniego dostepu.

% D.Billman, op.cit., 5. 652.

%5 D.Dennett, Content and Consciousness, Londyn 1969, s. 90 i dalsze.

% F. Keijzer, Representation in Dynamical and Embodied Cognition, ,Cognitive Systems Research” 3 (2002),
s. 275-288; F. Keijzer, Representation and Behavior, Cambridge 2001.

37 Ang.folk psychology - 'psychologia potoczna'. Por. P. Churchland, Materializm eliminacyjny a postawy propo-
zycjonalne, ttum. K. Zahorodna, ,Studia Philosophica Wracislaviensia” 2009, IV/2, 5. 251-271.
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(...)[Wedtug stanowiska realistycznego w kwestii istnienia reprezentacji umystowych - K.Z.]
udziat reprezentacji w aktywnosci mentalnej polega na tym, ze jej obecnos¢ moze sygnali-
zowac zaistnienie pewnych zdarzeh w $wiecie oraz na tym, ze ich przywotywanie pozwala
planowac dalsze dziatania"*®.

Bartfomiej Swiatczak przytacza trzy podstawowe argumenty na rzecz realizmu w kwestii ist-
nienia reprezentacji umystowych. Po pierwsze, ludzie maja mozliwos¢ dystansowania sie
i abstrahowania od zaistniatych okolicznoéci. Moga skupia¢ uwage na zdarzeniach bezpo-
$rednio ich otaczajacych, ale moga réwniez wraca¢ pamiecia do przesztych wydarzen, pla-
nowac przysztosc albo wymyslac swiaty réwnolegte. Myslenie o stanach innych niz aktualne,
wydaje sie ,wywotywaniem stanéw wewnetrznych, zastepujacych je w pewien sposob, [czyli
wydaje sie - K.Z.](...) egzemplifikowaniem stanu wewnetrznego reprezentujgcego te czyn-
no$¢". Jako drugi argument Swiatczak podaje mozliwos¢ popetniania btedéw. Moze by¢ to
przyktad btedu postrzezeniowego, gdy osoba mylnie rozpoznaje, identyfikuje dany obiekt
jako A", podczas gdy jest to ,B". Najprostszym wyjasnieniem owej sytuacji jest przyjecie,
ze w systemie poznawczym osoby pojawit sie pewien stan mentalny reprezentujacy obiekt
,A"inny od ,B" Po trzecie, przyjecie zatozenia o istnieniu reprezentacji mentalnych pozwala
wyjasnic¢ ludzka umiejetno$¢ orientowania sie w $wiecie. Zagadnienie to analizowane jest
jako zatozenie, ze reprezentacja stanowi swojego rodzaju detektor, umozliwiajacy osobie
sprawne poruszanie sie i orientowanie sie w rzeczywistosci*.

Reprezentacje mentalne tradycyjnie sa wiec bogatymi w tres¢ wewnetrznymi stanami orga-
nizmu. Oznacza to, Ze charakterystyczna whasciwo$¢ reprezentacji umystowych, polegajaca
na ich odnoszeniu sie do pewnych obiektéw czy zjawisk, czyni z nich - posiadajace warto$¢
semantyczna - no$niki tresci. Jednak owa relacja odnoszenia sie reprezentacji do obiektu re-
prezentowanego sama w sobie jest problematyczna. Swigtczak pisze nawet, ze ,nie mozna jej
w prosty sposéb sprowadzi¢ do zadnej relacji opisywanej przez nauke™'. Ponadto, poniewaz
zazwyczaj przyjmuje sie, ze stany mentalne moga by¢ wielorako realizowane®, czyli zaktada

% B, Swiatczak, op.cit., 5. 19. Nalezy pamietac, ze w naturalistycznej teorii umystu klasycznie rozumiana repre-
zentacja nie jest odzwierciedleniem, a jedynie konstruktem, por. przypis 85.

3 |bidem,s.19.

% Por. B. Swiatczak, Reprezentacja mentalna jako detektor, w zbiorze: Formy reprezentacji umystowych, red. R.
Pifat, M. Walczak, Sz. Wrébel, Warszawa 2006, s. 107-115.

@ B. Swiatczak, Tres¢ umystu, op.cit,, s. 21. Sposoby determinowania tresci reprezentacji przedstawiam w dal-
szej czesci rozdziatu.

%2 Por. analiza pojecia wielorakiej realizacji oraz argumenty na jej rzecz w: R. Poczobut, op.cit., 5. 205-239.
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sig, ze takie same tresci moga byc realizowane przez rézne struktury fizyczne, mozna doko-
na¢ podziatu na, tak zwane, nosniki reprezentacji umystowych oraz sama tres¢ umystowa*.
Reprezentacja jest wiec stanem fizycznym, a tre$¢ wlasnoscig relacyjna. Badanie no$nikow
reprezentacji mentalnych oznacza badanie struktur odpowiadajacych za przechowywanie,
przetwarzanie, interpretowanie i przenoszenie tresci umystowych. Analizy w tym obszarze od-
nosza sie do kategorii architektury umystu, czyli zagadnienia, czy (i w jakiej postaci) procesy fi-
zyczne moga by¢ podstawa proceséw mentalnych, szczegélnie proceséw reprezentacyjnych®.

Badania drugiego typu, to znaczy badania tresci umystowej, s natomiast filozoficznymi do-
ciekaniami dotyczacymi tego, jakie s, jaka role petnig i co determinuje oraz co okre$la psy-
chosemantyczne wtasnosci systeméw poznawczych®. To badania tresci umystowej sa szcze-
g6Inym przedmiotem namystu filozoficzneqo. Jak dalej wskazuje Swigtczak, tres¢ umystowa
nie jest w tej chwili przedmiotem badan naukowych, wiec zadaniem filozofow umystu jest
udziat w projekcie naturalizacji tresci mentalnej, czyli udziat w przygotowaniach do procesu
wiaczania zagadnien psychosemantycznych do nauk przyrodniczych. Takie znaturalizowanie
bedzie postepowato jako wyjasnienie reprezentacji poprzez wskazanie prawdziwosci rela-
¢ji reprezentowania bez odniesienia do wtasnosci intencjonalnych i semantycznych®. Rola
filozofii w przedwstepnym etapie przygotowywania naturalizacji tresci okreslona jest przez
potrzebe ,sformutowania ogdlnych postulatéw teorii znaturalizowanej tresci oraz mozliwie
ogdlnego, podstawowego zarysu odpowiedzi na pytanie, czym, z przyrodniczego punktu
widzenia, mogtaby by¢ tres¢, jaka mogtaby by¢ jej rola i od czego mogtaby zaleze¢. Na tym
etapie rozwazan filozoficznych musi wystarczy¢ taki sposéb opisu tresci, jej natury, roli i de-
terminantéw, ktory jako kluczowe wykorzystuje pojecia przyczyny, skutku i wtasnosci fizycz-
nej, pozostawiajac przysztym naukowcom-przyrodnikom zadanie adaptacji tych ogélnych
wyjasnien do konkretnych zjawisk i proceséw naturalnych". Naturalizacja w takim ujeciu

“ B Swiqtczak, Tre$¢ umystu, op.cit., s. 22.

% Zagadnienie to omawiam w dalszej czesci rozdziatu, w kontekscie charakterystykyki reprezentacji kompu-
tacjonistycznych i koneksjonistycznych jako subosobowych reprezentacji lokalnych i rozproszonych. Nie-
mniej kwestia ta zazwyczaj analizowana jest rowniez przez dziedziny empiryczne, stad stanowi jeden z tych
przedmiotéw namystu kognitywistyki, ktory w pewien sposdb przekracza dziedzine badan filozofii, choc - jak
podaje Swiatczak - ,filozofowie staraja sie odtworzy¢ tzw. architekture systemu reprezentacyjnego tak, by
odpowiadata ona naszym zdroworozsadkowym i naukowym intuicjom na temat stanéw mentalnych, czeéci
tych standéw i sposobowi ich powiazania”. Ibidem, s. 226.

S |bidem,s. 22.

4 Por. J. Fodor, Semantics, Wisconsin Style, w: A Theory of Content and Other Essays, Cambridge, MA 1990,
5.31-49, podane za: B. Swiatczak, Tres¢ umystu, op.cit, s. 24.

4 B.Swigtczak, Tres¢ umystu, op.cit., . 24.
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bedzie polegata na wyjasnieniu wtasnosci reprezentacyjnych, semantycznych i intencjonal-
nych poprzez odwotanie do niereprezentacyjnych, niesemantycznych i nieintencjonalnych
relacji przyczynowych, celowosciowych czy funkcjonalnych. Co wiecej, wybor najlepsze; z fi-
lozoficznych propozycji wyjasnienia tresci musi uwzgledniac stopien naturalizacji zjawisk
umystowych, by mogty by¢ jak najlepiej wiaczone w korpus nauk empirycznych. Wybér ten
powinien takze pozostawia¢ pewng autonomie zjawiskom mentalnym, by nie zatracity swej
istoty podczas ich redukgji do realizujacych je wtasnosci i proceséw. Ostatecznym argumen-
tem bedzie za$ sita eksplanacyjna proponowanej koncepcji®e.

1.2. Reprezentacja umystowa

Jezeli mozna zatozy¢, ze reprezentacja jest pewnym obiektem posiadajacym wiasnosci
semantyczne, takie jak tre$¢, odniesienie przedmiotowe, warunki prawdziwosci czy sama
prawdziwosc, to reprezentacja umystowa okreslic mozna obiekt umystowy o wtasnosciach
semantycznych®. Powszechnie przyjmuje sie, ze reprezentacja - tak jak wyrazenia jezyka
naturalnego - posiada cechy ekstensjonalne, takie jak odniesienie, warunki prawdziwosci
i sama prawdziwos$¢. Mozna réwniez dowodzi¢, ze na mocy wiasnosci przedstawieniowych
czy wyrazeniowych, to jest na mocy posiadania znaczen i sensow, podobnie jak jezyk natu-
ralny, reprezentacja bedzie posiada¢ cechy intensjonalne. Przy tak szerokim ujeciu kwestie
zwigzane z reprezentacja umystowa siegaja antycznych korzeni filozofii, a literatura repre-
zentacji jest obszerna i nie uda sie sprowadzi¢ jej jedynie do prac z zakresu wspétczesnej
filozofii umystu i kognitywistyki. Rozwazania na temat szeroko rozumianej reprezentacji
umystowej moga by¢ zatem w réznym stopniu powiazane z badaniami, odkryciami, meto-
dami i nurtami nauki o poznaniu. Co wiecej, rozwazania na temat reprezentacji umystowej
nie musza by¢ zwigzane z komputacjonizmem, cho¢ w ramach tego kierunku reprezentacje

% Jak wskazuje Swiatczak, nawet teoria najlepsza pod wzgledem spetniania tych trzech kryteriow, moze okazac
sie btedna, ibidem, s. 30.

" Por. D. Pitt, Mental Representation, w zbiorze: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition),
red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/mental - representation/, [dostep - kwie-
cien 2012],s. 1. Co ciekawe, w ramach dociekan kognitywistyki i naturalistycznej filozofii umystu, niektorzy
badacze pozwalaja sobie po prostu przyjac tego typu zatozenia o wiasnosciach semantycznych reprezentacji
mentalnych, podczas gdy na gruncie epistemologii i filozofii nauki zatozenia te nadal podlegaja dyskusji.
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umystowe odgrywaja kluczowa role. Czasem nawet okreslenie 'komputacjonistyczna teoria
umystu’ jest utozsamiane z reprezentacjonistyczna teorig umystu.

Pojecie reprezentacjonizmu (czy reprezentacjonistycznej teorii umystu) odnosi sie do takiej
koncepcji umystu, ktéra postuluje istnienie semantycznie okreslonych przedmiotéw umy-
stowych, facznie z waznymi dla filozofii obiektami, takimi jak mysli, pojecia, percepty, idee,
wrazenia, wyobrazenia, mniemania, zasady, schematy czy obrazy oraz z grupa reprezentagji
subosobowych, ktérych istnienie postuluje kognitywistyka. Najbardziej znang teoria uznajaca
istnienie reprezentacji umystowych bedzie wiec wspomniana juz komputacjonistyczna teoria
umystu, wedtug ktdrej stany i procesy poznawcze sg konstytuowane przez obecnos¢, transfor-
macje i przechowywanie w mézgu/umysle pewnego rodzaju struktur niosacych informacje,
czyli wiasnie reprezentacji. Komputacjonizm odwotuje sie do poréwnania umystu do trady-
cyjnego komputera. Twierdzi on, ze zachowania poznawcze to rodzaj operacji obliczeniowych
czy manipulacji symbolami. Stany umystowe sa symbolicznymi reprezentacjami, a wniosko-
wanie to rodzaj operowania syntaktycznymi wtasnosciami symbolicznych reprezentacji.

Inng reprezentacjonistyczng koncepcjg umystu jest propozycja koneksjonistyczna, wedtug
ktorej stany Swiata reprezentowane s3 w umysle przez stany sieci neuronowej. Reprezenta-
cje w sieciach koneksjonistycznych to wzory aktywacji sieci, zwane reprezentacjami rozpro-
szonymi. Informacja w sieciach koneksjonistycznych jest przechowywana nie symbolicznie,
jak byto w przypadku komputacjonizmu, lecz w sitach potaczen uktadéw sieci neuronowej.
Poniewaz elementy takich reprezentacji nie moga by¢ analizowane na poziomie symbolicz-
nym, nazywane sa reprezentacjami subsymbolicznymi®.

Istotnym elementem moich dociekar w ponizszej pracy bedzie, po pierwsze, przedstawienie
koncepcji sprzeciwiajacych sie reprezentacjonizmowi, to znaczy koncepcji przeczacych istnie-
niu szeroko rozumianych reprezentacji jako obiektéw o semantycznym znaczeniu, i po dru-
gie, koncepcji poznania ucielesnionego, zdecydowanie zmieniajacych role, ograniczajacych
lub eliminujacych reprezentacje umystowe. Do grup tych naleza odpowiednio chocby teorie
Dennetta, Jamesa Gibsona, Stevena Sticha i Michaela Thaua oraz Francisco Vareli, Evana
Thompsona, Davida Kirsha, Eleanor Rosh i Andy'ego Clarka.

% Por.T.D.Kelley, Symbolic and Sub—symbolic Representations in Computational Models of Human Cognition,
.Theory & Psychology Copyright, Sage Publications” 2003, 13/6, s. 847-860.



1. Formy reprezentacji umystowych

1.3. Reprezentacjonistyczne teorie umystu

Reprezentacjonistyczne koncepcje umystu przyjmuja za punkt wyjscia intencjonalne stany
umystowe, takie jak mysli, przekonania, pragnienia, postrzezenia i wyobrazenia. Stany te mo-
zemy okreslic jako referencyjne, poniewaz odnosz3 sie do czego$ poza nimi oraz moga by¢
oceniane pod wzgledem spéjnosci, prawdziwosci, trafnosci i odpowiedniosci®’. Reprezenta-
cjonistyczne teorie umystu definiujg intencjonalne stany umystowe jako relacje wobec repre-
zentacji umystowych, a intencjonalnos¢ wyjasniaja semantycznymi wiasnosciami samych re-
prezentacji. Na przyktad - wierzy¢, ze Marylin Monroe nie Zyje, oznacza trafnie taczy¢ ten stan
z reprezentacja umystowa o propozycjonalnej tresci Marylin Monroe nie Zyje. Wskazane teo-
rie ujmuja réwniez procesy umystowe jako sekwencje intencjonalnych stanéw umystowych.

Podstawowa teza reprezentacjonistycznych teorii umystu brzmi: stany mentalne (np. spo-
strzezenia, wyobrazenia, mysli, pragnienia) sa intencjonalne. Oznacza to, ze - po pierwsze
- odnosza sie do innych obiektow, po drugie - robig to w sposéb zaposredniczony. Posiadaja
one ceche, aspekt lub stowarzyszony stan fizyczny, ktéry powiazany jest przyczynowo lub
symbolicznie ze stanem $wiata. Filozofia umystu bada miedzy innymi to, w jaki sposéb swiat
i system poznawczy napetnia reprezentacje trescia, a dociekania filozofii nauki moga krytycz-
nie pyta¢ réwniez o istnienie owej relacji.

Filozofia umystu, badajac reprezentacje umystowa, rozwaza istnienie postaw propozycjo-
nalnych oraz ich tres¢. Analizuje réwniez kwestie istnienia wtasnosci fenomenalnych oraz
ich relacje do tresci mysli i doswiadczenia percepcyjnego. W ramach samej kognitywistyki
filozoficznie znaczace dyskusje dotycza obliczeniowej architektury mozqu i centralnego ukta-
du nerwowego oraz mozliwosci pogodzenia naukowego i zdroworozsadkowego stanowiska
wobec zjawisk umystowych.

Dwa podstawowe nurty reprezentacjonistycznych teorii umystu to wspomniane ujecie kla-
syczne, inaczej komputacjonistyczne, oraz stanowisko koneksjonistyczne. Pierwsze z nich
zaktada, ze stany Swiata reprezentowane s3 w umysle przez informacje, ktéra ma charakter
symboliczny. Poznanie w tym przypadku jest procesem przetwarzania informacji symbolicz-
nej. Nosnikiem reprezentacji umystowej sa struktury danych. Reprezentacje, jak juz wspo-

St D.Pitt, op.cit., s. 3.
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minatam, s3 tutaj okreslane jako lokalne. Ujecie koneksjonistyczne przyjmuje zas, ze stany
Swiata reprezentowane sg w umysle przez stany sieci neuronowej. W ten sposéb poznanie
jest rownolegtym i rozproszonym przetwarzaniem informacji w owych sieciach, natomiast
nosnikami tresci sg stany aktywacji weztow taczacych (connectionist nodes), czy nawet zespo-
ty tych weztéw (reprezentacje rozproszone)®.

Pierwsza z omawianych koncepcji - komputacjonizm - nawigzuje do tych odkry¢ wspét-
czesnej nauki, ktére sg szczegélnie zwiazane z dyscyplinami formalnymi i teorig sztucznej
inteligencji (SI) oraz nowymi technologiami komputerowymi. Koncepcja ta wiaze sie z funk-
cjonalizmem i komputerowg metaforg umystu. Zaktada sie w niej, ze umyst jest maszyna
sterowang skfadnia. Metaforycznie powiedzielibysmy, ze mézg to hardware, a umyst to
software. Intuicyjnie moze sie wydawac, ze komputacjonizm (funkcjonalizm maszynowy)
faczy sie z materializmem czy tez ma go za swa podstawe. Kluczowa teza komputacjonizmu
méwi jednak o realizowalnosci umystu jako oprogramowania, na catkowicie dowolnym ma-
teriale, stad umyst mégtby funkcjonowac nawet na bazie sera szwajcarskiego, jak sugero-
wat Hilary Putnam®. W tym ujeciu stany mentalne systemu zalezg od ich roli funkcjonalnej
w systemie, a role te petnia dzieki zachodzacym miedzy nimi zwigzkom przyczynowym. Cho¢
funkcjonalizm zostat poddany ostrej krytyce, obecnie nadal jest rozwijany, m.in. w kontek-
$cie psychosemantyki Fodora.

Drugie z kolei podejscie, inspirowane teorig sztucznej inteligencji oraz psychologia pro-
ceséw poznawczych czy ogélnie neuronaukami poznawczymi (cognitive neuroscience),
opiera sie na koncepcji sieci neuronowych. Niektérzy autorzy wskazuja nawet, ze badania
modelowania proceséw kognitywnych zostaty w ostatnich kilkunastu latach zdominowane
przez nowy paradygmat, ktérym jest wtasnie koneksjonizm. ,U podstaw tego paradygma-
tu lezy, zgodne ze zdrowym rozsadkiem, zatozenie naukowe, ze wszelkie organizmy zywe
rozpoznaja wystepujace w swiecie regularnosci dzieki zdolnosci rejestrowania i przetwarza-
nia informacji zawartej w tych regularnosciach. W ramach tego paradygmatu uznaje sie, ze

52 W samych potaczeniach, w ciggach sieci przetwarzania réwnolegle rozproszonego moga by¢ ulokowane

réwniez reprezentacje niejawne. S one niejako czasowo nieuruchomione, jednak pozostaja w gotowosci, s3
po prostu mozliwymi do uruchomienia informacjami, odpowiednimi dla dyspozycjonalnych stanéw umy-
stowych. Por. B. von Eckardt, op.cit., s. 527.

Wsrod krytykéw komputacjonizmu wskaza¢ mozna m.in. Swiatczaka. Atakuje on zatozenia funkcjonalizmu
obliczeniowego, zob. np.: Funkcjonalna analiza stanéw mentalnych a obecna praktyka wyjasnieri nauko-
wych, w zbiorze: Funkcje umystu, red. M. Urbaniski, P. Przybysz, Poznar 2009, 5. 317-330.
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w organizmach wyposazonych w system nerwowy informacja przechowywana jest w postaci
aktywacji okreslonych grup neurondw, a jej przetwarzanie polega na niealgorytmicznym
procesie modyfikacji rozktadu tych aktywacji">*.

Komputacjonisci postuguja sie metafora komputerowa w celu wyjasnienia przebiegu proce-
séw mentalnych, koneksjonisci zas postuguija sie mozgowa metaforg umystu dla zobrazowa-
nia ktérej uzyli komputera. Sieci koneksyjne, sztuczne sieci neuronowe, to sieci przetwarza-
nia réwnolegle rozproszonego (parallel distributed processing networks), zdolne dokonywac
ogromnej liczby operacji w sposéb nasladujacy dziatanie mézgu/umystu. ,Sie¢ neuronowa
jest systemem obliczeniowym zbudowanym ze sztucznych neuronéw, symulujacym w pew-
nym zakresie funkcjonowanie ludzkiego mézgu"*>. Mézgi biologiczne ztozone s3 z bardzo
zawodnych sktadnikéw, dlatego tez w nieteleologicznym procesie ewolucji zaistniato (i zo-
stato zachowane jako efektywne) zastosowanie przetwarzania réwnolegtego i wykorzystanie
funkcjonalnej niezawodnosci oraz tolerancji btedu, jakie stanowisko to automatycznie za-
pewnia. Informacje przekazywane impulsami nerwowymi biegng stosunkowo powoli, jed-
nak wiasnie praca w trybie rownolegtym, a nie szeregowym, jak w prostych komputerach,
zapewnia sukces sieci. Jak pisze Paul Churchland: ,Armii gramolacych sie z6twi dzigki spryt-
nej strategii udaje sie przegonic zajaca"*. Co wiecej, istotng cechg modelu sieciowego jest
jego zdolno$¢ modyfikacji schematu potaczen pod wptywem doswiadczenia, a takg zdolnos¢
pojmujemy jako zdolnos¢ uczenia sie systemu. Jesli (sztuczne) sieci s3 zdolne do uczenia
sie, to 0siggaja jakas forme (sztucznej) inteligendji.

Celem powyzszej krotkiej charakterystyki dwu kierunkéw rozwoju reprezentacjonistycznych
teorii umystu jest podanie podstaw dla wyjasnienia wskazanego wczesniej odréznienia
reprezentacji lokalnych, uznawanych przez komputacjonizm, od reprezentacji rozproszo-
nych, whasciwych podejsciu koneksjonistycznemu. Rozproszona reprezentacja to taka, ktéra
jest realizowana na wiecej niz minimalnym zakresie zasobéw umozliwiajacych reprezento-
wanie. W przypadku reprezentacji rozproszonych pojecia sa reprezentowane przez wzory
aktywacji grup neurondéw. Jest to przeciwne koncepcji reprezentacji lokalnych, w przypadku
ktorej kazdy neuron reprezentuje pojedyncze pojecie, a kazde pojecie jest reprezentowa-
ne przez inny neuron. W przypadku reprezentacji rozproszonych kazde pojecie, na przyktad

5 M. Bielecki, Rozumienie sieci neuronowych, ,Przeglad Filozoficzny" 1998, VII, 3/27,s. 2.

% R.Tadeusiewicz, Badanie funkgjonowania mozqu za pomoca sieci neuronowych, ,Kognitywistyka i Media
w Edukacji” 1998, 1,5.170.

56 P.Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy, tum. Z. Karas, Warszawa 2002, s. 24.
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jakas catos¢, symbol, nazwa czy wartos¢, s reprezentowane za pomoca wiecej niz jednego
neuronu. Kazdy neuron uczestniczy za$ w reprezentowaniu wiecej niz jednego pojecia®’. Jak
proponuje Tim van Gelder, ,przyjmijmy, ze posiadamy pewng ilos¢ zasobéw zdolnych do
reprezentowania informacji (niejako ujawniania reprezentacji) oraz ze zasoby te mozna po-
dzieli¢ na najmniejsze jednostki czy kawateczki. Elementami tymi moga by¢ oczywiscie jed-
nostki neuronalne koneksjonistycznego przetwarzania informacji, ale moga to by¢ jednostki
pamieci komputerowej, pojedyncze karty wskaznikowe, synaptyczne interpotaczenia, etc."®.

Mozna wyréznic kilka sposobéw ujmowania reprezentacji jako lokalnej lub rozproszone;.
Reprezentacja jest 1) ‘lokalna w $cistym sensie’, jesli pojedynczy obiekt reprezentuje poje-
dyncza jednostka zasobéw i to niezaleznie od uktadéw pozostatych jednostek. Reprezenta-
(ja 2) 'rozproszona w najbardziej podstawowym rozumieniu’ oznacza, ze pojedynczy obiekt
- np. stowo 'kot' - jest reprezentowane przez charakterystyczny uktad jednostek w ramach
pewnego zbioru, czyli podsystemu catego systemu przetwarzajgcego informacje. W ramach
takiego zbioru uaktywnione musza by¢ co najmniej dwie jednostki. Istotny jest stan kaz-
dej z jednostek sktadowych catego podsystemu, lecz inne zespoty catosciowego systemu
i ich stany nie graja tu roli. Reprezentacja moze byc réwniez okreslana jako 3) ‘lokalna’, gdy
spetnione s3 wszystkie warunki rozproszenia w najbardziej podstawowym znaczeniu, ale
o uaktywnieniu reprezentacji decyduje doktadnie jeden element. Mozna réwniez méwi¢
0 4) 'mikrocechach’, kiedy za reprezentowanie pojedynczej cechy obiektu odpowiada do-
ktadnie jedna jednostka z pewnego uktadu (podsystemu catego systemu poznawczego), np.
za reprezentowanie stowa 'kot' odpowiedzialne sg jednostki k", 0", ,t" z pewnego izolowa-
nego uktadu, w ktérym pozostate jednostki musza by¢ nieaktywne. 5) ‘Sposéb kodowania
informacji w duzych porcjach’ (coarse coding) to schematy kodowania, w ktérych mikro- lub
makrocechy dziedziny reprezentowanej przez pojedyncze jednostki s3 stosunkowo szero-
kie i zachodza na siebie. Wskaza¢ mozna jeszcze dwa typy rozproszonego kodowania, czyli
6) 'superimpozycje i 7) 'ekwipotencjalnosc’ Pierwszy typ wiaze sie z sytuacja, gdy dwa lub
wiecej obiektdw jest rownoczesnie reprezentowanych przez jeden i ten sam wzorzec rozpro-
szony na jednym podsystemie catego systemu poznawczego. Drugi typ - ekwipotencjalnos¢

7 Por. G.E. Hinton, J.L. McClelland, D.E. Rumelhart, Distributed representations, w zbiorze: Parallel Distributed
Processing: Explorations in the Microstructure of Cognition, Vol.1: Foundations, red. D.E. Rumelhart, J.L.
McClelland, Cambridge, MA 1986, s. 77-109, http://psych.stanford.edu/~jlm/papers/PDP/Chapter3.pdf,
[dostep - wrzesier 2012].

%8 T.van Gelder, Distributed vs. Local Representation, w zbiorze: The MIT Encyclopedia of the Cognitive Scien-
ces, op.cit., 5. 236.
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- oznacza, ze w niektdrych przypadkach obiekt jest reprezentowany przez uktad jednostek
w podzbiorze, a w ramach owego podsystemu moga wytworzyc sie pod-podzbiory, wystar-
czajace dla reprezentowania tego samego obiektu®’.

Czy ludzka wiedza jest zatem reprezentowana w sposéb rozproszony? Pytanie to moze by¢
zadawane badaczom réznych pozioméw systemu przetwarzajacego informacje, tj. zaréw-
no tym, ktdrzy zajmuja sie najnizszymi poziomami neurofizjologicznymi, jak i tym, ktorzy
zgtebiajg poziom filozofii umystu. Powstaje pytanie, czy reprezentacje s3 rozproszone na
neurony, czy tez s rozproszone na wieksze obszary mézgu? Pojawia sie réwniez kwestia
rozproszenia w kontekécie poznawczego modelowania komputerowego, a nawet kwestia
podzielania reprezentacji pomiedzy tradycyjnie wyréznianymi jako oddzielne systemami
poznawczymi®. Pojecie reprezentacji rozproszonych umozliwia tez koneksjonistom obrone
ich koncepcji wobec krytycznego dla tej teorii umystu argumentu 'z systematycznosci’ (sys-
tematicity) Fodora i Zenona Pylyshyna®'. Ponadto pozostaje do zbadania, czy reprezentacje
rozproszone s3 0sobng, trzecig podstawowa grupa reprezentacji - obok symbolicznych (czy
jezykowych) i obrazowych. Wedtug Johna Haugelanda to, czy reprezentacja jest rozproszo-
na, zalezy od natury wiedzy, ktra koduje®”.

Reprezentacjonistyczne koncepcje umystu zostaty poddane krytyce. Poczatkowo krytyko-
wane byly za przyjmowanie naiwnego rozumienia reprezentacji poznawczej. Pézniejsze
argumenty®® wskazywaty, ze zaktadanie obliczania, jako formy operacji umystowych, ma
charakter niepotwierdzonych empirycznie postulatow teoretycznych. Wskazuje sie réwniez,
ze umyst dziatajacy zgodnie z reprezentacjonistyczng teorig umystu bytby skrajnie nieefek-
tywny. Tak dziatajacy umyst nie bytby w stanie przetworzy¢ informacji, ktéra jest niezbedna
dla rozpoznania sytuacji i zaplanowania dopasowanego do niej dziatania odpowiednio szyb-
ko®. Obecnie zyskuja na sile koncepcje antyreprezentacjonistyczne badz takie, ktére ograni-

5 |bidem,s.236-237.

60 J. Decety, J.A. Sommerville, Shared Representations between Self and Other: A Social Cognitive Neuroscien-
ce View, Trends in Cognittive Sciences’, 7/12, 5. 527-533.

61 Zeby wyttumaczy¢ systematycznoé¢ poznania, koneksjonisci musieliby korzysta¢ z pojecia tradycyjnej symbolicz-
nej reprezentacji. Jednak ci, ktérych wskazuje, odwotali sie do koncepcji reprezentacji rozproszonych, por. J.A.
Fodor, Z. Pylyshyn, Connectionism and Cognitive Architecture: A Critical Analysis, ,Cognition” 2003, 28, 5. 3-71.

62 T.van Gelder, Distributed vs. Local Representation, op.cit., s. 237.

¢ Por. SW. Horst, Symbols, Computation, and Intentionality: A Critique of the Computational Theory of Mind,
Berkeley 1996; B. Judge, Thinking About Things: A Philosophical Study of Representation, Edynburg 1985.

¢ Por. A. Chemero, Radlical Embodied Cognitive Science, Cambridge, MA 2009, rozdz. 1-2.
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(zaja role reprezentacji w poznaniu. Jedna z pierwszych propozycji tego typu byta, oparta na
pojeciu afordancji®®, koncepcja psychologii srodowiskowej Gibsona®, wyznaczajaca poczatki
nurtu szeroko rozumianego poznania ucielesnionego.

Badajac pojecie reprezentacji i reprezentacjonistyczych koncepcji umystu w kontekscie kry-
tycznych wobec niego propozycji nurtu poznania uciele$nionego, musze odnies¢ sie do kon-
cepgji systemow dynamicznych van Geldera®’. Filozof ten zaprzecza, by procesy psychiczne
byty obliczeniowe®®. Dowodzi, ze systemy poznawcze s3 dynamiczne, a stany poznawcze nie
sq relacjami do symboli umystowych, a kwantyfikowalnymi stanami ztozonego systemu, na
ktory u cztowieka sktada sie system nerwowy, ciato oraz samo otoczenie, w ktérym pozna-
nie jest zanurzone. ,Procesy poznawcze nie s3 rzadzonymi przez okreslone reguty sekwen-
cjami dyskretnych stanéw symbolicznych, a ciggtymi, rozwijajacymi sie ogélnymi stanami
systeméw dynamicznych, determinowanych przez nieustanne, symultaniczne i wzajemnie
determinujce sie stany sktadnikéw systemu"®’. Na takiej dynamicznej bazie ujawniaja sie
reprezentacje rozproszone, owo rozproszenie dotyczy jednak raczej nosnika reprezentacji niz
jej sensu informacyjnego.

Wydaje sie zatem, czego dowodzi Marcin Mitkowski, ze wtasnosci semantyczne moga byc¢
wielorako realizowane i pod pewnymi wzgledami ,nie ma zadnej interesujacej réznicy
miedzy systemami typu klasycznego (GOFAI™), koneksjonistycznego, hybrydowego czy np.
populacjami algorytméw ewolucyjnych. Wszystkie te architektury moga miec¢ zdolnosci se-
mantyczne, o ile tylko bedg przetwarzac informacje z sytuacji oraz operowac na warunkach
odnoszenia sie reprezentacji"’".

6 Tomasz Maruszewski uznaje okreslenie ‘affordances’ za praktycznie nieprzettumaczalne, a kalke jezykowa, czy-
li ‘afordancje’, uwaza za wyjatkowo niezreczne thumaczenie, jednak to wiasnie okreslenie bywa coraz czesciej
uzywane. Zob.T. Maruszewski, Psychologia poznania, Sposoby rozumienia siebie i swiata, Gdansk 2003, s.71.

¢ J.J. Gibson, The Senses Considered as Perceptual Systems, Boston 1966 oraz J.J. Gibson, The Ecological
Approach to Visual Perception, Boston 1979.

¢7 Podstawowe zatozenia koncepcji poznania dynamicznego omawiam w rozdziale drugim, natomiast bardziej
obszerng analize tego stanowiska przedstawiam w rozdziale czwartym.

68 T.van Gelder, What Might Cognition Be, If Not Computation?, The Journal of Philosophy” 1995, 92/7, 5. 345-381.

¢ D.Pitt, op.cit., 5. 22.

70 GOFAI - ang. good old-fashioned artificial inteligence; J. Haugeland, Artificial Intelligence: The Very Idea,
Cambridge, MA 1985, 5.112.

7' M. Mitkowski, Reprezentacje w systemach klasycznych i koneksjonistycznych, ,Studia z Kognitywistyki i Filo-
zofii Umystu” 2009, 3, 5. 41.
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1.4. Reprezentacje pojeciowe i niepojeciowe

Wsréd reprezentacji umystowych tradycyjnie wyréznia sie reprezentacje pojeciowe i niepo-
jeciowe. Pierwsze to na przyktad mysli, przekonania, pragnienia ztozone z poje¢, ale nienio-
sace konkretnych fenomenalnych jakosci. Drugie zas to takie, ktére maja elementy fenome-
nalne, a nie pojeciowe. Tre$¢ niepojeciowa rozumie sie tu zazwyczaj jako taka, ktéra mogtyby
nies¢ stany reprezentacyjne stworzer niepostugujacych sie pojeciami. Przy takim podziale
reprezentacje umystowe mozna rozumie¢ albo jako podobne wyrazeniom jezyka naturalne-
go, albo jako zblizone do tego, co oferujg nam obrazy, mapy czy fotografie.

Jak podaje David Pitt, w niektorych sytuacjach mamy do czynienia z reprezentacjami hy-
brydowymi, ztozonymi z elementéw pojeciowych i niepojeciowych. Przyktadem beda tu
takie stany, jak 'widziec, ze co$ jest niebieskie’, ktdry to stan sktada sie z niepojeciowego
doswiadczenia sensorycznego oraz z przekonania. Podobny podziat sugeruje Allan Paivio”
w koncepcji podwojnego kodowania, gdy forma i tres¢ stanowig o kategoryzacji reprezenta-
¢ji. Paivio wyréznia reprezentacje propozycjonalne (oparte na sadach) i wyobrazeniowe (jako
wyobrazeniowe i spostrzezeniowe). Wskazuje tez na dwa niezalezne, cho¢ wspdtpracujace,
systemy operujace reprezentacjami, czyli system werbalny i system obrazowy’.

W polskojezycznej literaturze uzywa sie niekiedy okreélen ‘reprezentacje niekonceptual-
ne' i 'konceptualne”, czasem zas odwotuje sie do kategorii reprezentacji kognitywnych
i epistemicznych”. Reprezentacje niekonceptualne oznaczaja sensoryczne przedstawienia
obiektow, a istnienie reprezentacji konceptualnych taczy sie z umiejetnoscig ludzkiego sys-
temu poznawczego, ktéry pozwala nie tylko spostrzega, ale tez rozpoznawac i klasyfikowac
doswiadczenia. ,Nie tylko zatem widze zielen drzew, ale jeszcze jestem przekonany, ze to,
co widze, jest rzeczywiscie tym czyms"’é. Uzywane jest réwniez okreélenie 'reprezentacje
kognitywne' - jako reprezentacje niepojeciowe, niekonceptualne czy sensoryczne - niosa-

72 A Paivio, Mental Representations: A Dual Coding Approach, Oksford 1986.

3 Teoria podwéjnego kodowania Paivio jest szczegéInie wazna dla psychologii poznawczej, gdzie wyjasnia zjawi-
ska z zakresu proceséw pamieciowych, takich jak przypominanie sobie - por.T. Maruszewski, op.cit., . 275-277.

74 Sz.Wr6bel, Reprezentacje w Swiecie fizycznym, biologicznym i mentalnym, w zbiorze: Formy reprezentaji
umystowych, red. R. Pitat, M. Walczaka, Sz. Wrébel, Warszawa 2006, 5. 15.

5 A Chmielecki, op.cit., s. 24.

76 Sz.\Wrdbel, Reprezentacje w Swiecie fizycznym, biologicznym i mentalnym, op.cit., s. 15.
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ce jedynie informacje o czyms. Drugim za$ typem s 'reprezentacje epistemiczne’, niosace
,Wwiedze o czym$ skategoryzowanym przedmiotowo, co wymaga juz okreslonej interpretacji
samej reprezentacji"’’. Warto wspomniec tu o ujeciu Macieja Btaszaka, ktéry podkresla, ze
czerpiemy i gromadzimy nie informacje, a wiedze (czyli informacje sensowne, przydatne)’®.

W badaniach dotyczacych reprezentacji niepojeciowych pojawiaja sie spory, dotyczace ist-
nienia i natury wlasnosci fenomenalnych oraz roli, jaka petnig one w okreslaniu tresci do-
Swiadczenia zmystowego’. Niektérzy filozofowie przecza po prostu istnieniu qualiéw®, inni
uznajg ich istnienie, lecz uwazaj, ze s one nieistotne dla wyjasniania tresci doswiadczen
zmystowych®'. Jak dalej wskazuje Pitt, sposrdd tych, ktérzy opowiadajg sie za istnieniem fe-
nomenalnej tresci doswiadczen, jedni twierdza, ze mozna zredukowac j3 do pewnego ro-
dzaju tredci intencjonalnych (Fred Dretsky, Michael Tye), inni natomiast utrzymuja, ze tres¢
fenomenalna doswiadczen jest nieredukowalna (Brian Loar, Ned Block).

,Pewne historyczne dyskusje na temat reprezentacyjnych wtasnosci umystu wydaja sie za-
ktadac, ze niekonceptualne reprezentacje - percepty, wrazenia, obrazy (‘idee’) i im podobne
- 53 jedynymi rodzajami reprezentacji umystowych oraz ze umyst reprezentuje Swiat na mocy
znajdowania sie w stanach, ktére przypominaja rzeczy Swiata. Przy takim ujeciu wszystkie
stany reprezentacyjne posiadaja swa tres¢ na mocy ich fenomenalnych wiasciwosci. Jednak
mocne argumenty, skupiajace sie na braku powszechnikéw®?, wieloznacznosci® i nie-kom-

77 A. Chmielecki, op.cit., s. 24. Warto odniesc sie przy tej okazji do stéw Anny Grabowskiej, ktéra pisze: ,In-
formacje docierajace ze zmystéw stanowia bowiem tylko materiat, z ktdrego mozg »tka« kobierzec naszych
wrazen. Wiasciwy desen powstaje dzieki temu, ze mdzg nieustannie interpretuje docierajace do niego in-
formacje w $wietle dotychczasowej wiedzy oraz komponuje ze sobg wszystkie te elementy w taki sposdb,
by ukfadaly sie w harmonijng catosc” - A. Grabowska, Percepcja wzrokowa i jej analogie do innych form
percepgji, w zbiorze: Mdzg a zachowanie, red.T. Gérska, A. Grabowska, J. Zagrodzka, Warszawa 2000, s. 147.

78 Zob. koncepcja ekotypéw - M. Blaszak, Ekotypy poznawcze czowieka, ,Studia z Kognitywistyki i Filozofii
Umystu” 2009, 3, 5.81-96.

77 D.Pitt, op.cit, 5. 7.

8 D, Dennett, Quining Qualia, w zbiorze: Consciousness in Contemporary Science, red. A.J. Marcel, E. Bisiach,
Oksford 1988, s.42-77.

& Por. W. Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, w zbiorze: Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, Vol. 1, red. K. Gunderson, Minneapolis 1956, s. 253-329; J. McDowell, Mind and world, Cambridge,
MA, Londyn 1994.

8 Por. G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonusem, ttum. J.
Leszczynski, J. Sosnowska, Warszawa 1956.

8 Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 1958.
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pozycjonalnosci®* sensorycznych i wyobrazeniowych (imagistic) reprezentacji oraz ich nie-
mozliwos¢ funkcjonowania jako logiczne i matematyczne pojecia®, a ostatecznie symetria
podobienstwa przekonaly filozofow, ze zadna teoria umystu nie moze funkcjonowac jedynie
W oparciu o niepojeciowe reprezentacje obrazujace $wiat na mocy podobieristwa"®.

Co ciekawe, pojawity sie rowniez gtosy, ze reprezentacje pojeciowe maja okreslong fenome-
nologie®”. Wedtug niektérych badaczy czysto konceptualne, uSwiadamiane stany reprezen-
tacyjne — jak mysli i przekonania — s3 fenomenologiczne i, o ile twierdzenie takie okaze
sie trafne, nalezy przeanalizowac, jakg role odgrywa fenomenologia w kwestii determinacji
treci owych reprezentacji.

1.5. Teorie determinowania tresci

Kolejnym istotnym zagadnieniem zwigzanym z przedstawieniowymi stanami umystu jest
kwestia sposobu nabywania tresci przez reprezentacje mentalne. Tre$¢ reprezentacji jest za-
zwyczaj pewnym abstrakcyjnym obiektem, na przyktad wtasnoscia, relacja, twierdzeniem.
Mozna zatem spytac, czy mozliwe jest naturalistyczne stanowisko w kwestii relacji okresla-
jacych tres¢ pomiedzy reprezentacja umystowa a jej znaczeniem, abstrakcyjnym obiektem,
ktéry wyraza? Podstawowymi stanowiskami, ktore prébuja wyjasnic, jak determinowana jest
tre$¢ reprezentacji, s3: 'semantyka roli funkcjonalnej' i 'semantyka informacyjna’, ktérymi
szczeg6towo zajme sie ponizej. Na gruncie drugiej z nich wytonity sie takze teleologiczne
teorie tresci®. Na dodatkowe zastanowienie zastuguje rowniez strukturalny izomorfizm,

8 J.Fodor, Representations, Cambridge, MA 1981; M. Gokieli, Problem eksternalizmu w programie semantycz-
nym Fodora, ,Przeglad filozoficzno-literacki” 2003, 4/6, 5. 187-202.

% G.Frege, Ideografia, Podstawy arytmetyki, ttum. K. Rotter, w zbiorze: Préby gramatyki filozoficznej: antologia,
Wroctaw 1997.

& D.Pitt, op.cit., s. 8.

8 Por.J. Levine, On Leaving Out What It's Like, w zbiorze: Consciousness, red. M. Davies, G. Humphreys, Oks-
ford 1993, 5. 121-136; J. Levine, On What It Is Like to Grasp a Concept, w zbiorze: Philosophical Issues 6:
Content, red. E. Villanueva, Atascadero 1995, s. 38-43; J. Levine, Purple Haze, Oksford 2001.

8 Por. B. Swigtczak, Tres¢ umystu, op.cit., s. 24-26. Klasyfikacje teorii wyjasniania tresci proponuje réwniez Robert
Cummins, ktory wskazuje (i poddaje krytyce) role kategorii podobienistwa (izomorfizm), kowariancji, roli funk-
¢jonalnej oraz roli adaptacyjnej. Zob. R. Cummins, Meaning and mental representation, Cambridge, MA 1989,
5. 9-10. Podstawowa klasyfikacje reprezentacji wskazuje takze Urszula Zeglen: ,Aktualnie w filozofii umystu
wymienia sie m.in. nastepujace teorie reprezentacji mentalnych: (1) teorie detekcji, w obrebie ktérej wyrdznia
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a ostatecznie warto wspomnie¢ o przyczynowej teorii oznaczania (causal historical), cho¢ nie-
sie ona tylko ograniczone zastosowanie i nie jest koncepcjg stricte filozoficzna®.

1.5.1. Semantyka roli funkcjonalnej

Wedtug semantyki roli funkcjonalnej tres¢ reprezentacji umystowej jest ustanawiana na
mocy roli przyczynowej, jaka dana reprezentacja petni w systemie, czyli zalezy od jej aktual-
nych i potencjalnych relacji przyczynowych wobec innych reprezentacji oraz - jak wskazuje
Swiatczak - danych wejéciowych i danych wyjéciowych®. Koncepcja determinowania treci
poprzez funkcjonalne odniesienie do innych tresci jest inspirowana tym, jak wygladaja kon-
strukcje wiedzy, ktérymi dysponuje cztowiek.

W nauce systemy definicji i relacji sa nieodzowne. Aby zrozumie¢ definicje lub relacje, nalezy
odniesc¢ sie do innej definicji czy relacji. Funkcjonalne teorie pochodzenia tresci?! zaktada-
ja, ze tres¢ reprezentacji umystowej jest osadzona w jej przyczynowych, obliczeniowych lub
inferencyjnych relacjach do innych reprezentacji umystowych. W odniesieniu do skali usie-
ciowienia reprezentacji, mozna méwic o holizmie, w ktérym tres¢ reprezentacji umystowej
zalezy od jej obliczeniowych badz inferencyjnych relacji z wszystkimi pozostatymi reprezen-
tacjami, o lokalizmie (lub molekularyzmie), w ktérym tres¢ reprezentacji umystowej zalezy
tylko od relacji z niektérymi pozostatymi reprezentacjami, a takze o atomizmie, przyjmu-
jacym, ze tre$¢ pojedynczej reprezentacji nie zalezy od zadnych jej relacji do pozostatych

sie przede wszystkim: (a) przyczynowe teorie wspétzmiennosci, wedle ktérych - méwiac bardzo ogdlnie - okre-
$lonym zmianom zachodzacym w otoczeniu zewnetrznym systemu towarzysza przyczynowo wywotane przez
nie odpowiednie zmiany w systemie — i w tym sensie system ma charakter reprezentacyjny[...] oraz (b) teorie
teleologiczne, wedle ktdrych system (tu organizm) jest biologicznie przystosowany do dziatania w okreslonym
celu, a wéréd jego zadan jest tez funkcja reprezentowania, ktéra przystuguje pewnym stanom systemu, np.
stanom przekonaniowym [...]; (2) teorie roli funkcjonalnej, ktére przede wszystkim dotycza tresci reprezen-
tacji mentalnych, a te konstytuowane s3 ze wzgledu na ich role przyczynowa, jaka maja w systemie, waczajac
dane na sensorycznym wejsciu i wyjsciu systemu [...]; (3) teorie reprezentacji jako ,przewodnika” (guidance)
kierujacego dziataniem systemu i to w taki sposéh, ze wyznaczaja dziatanie podmiotu w $wiecie” - U. Zeglen,
0 naturze, rodzajach i sposobie istnienia reprezentacji umystowych, ,Analiza i Egzystencja” 2010, 11, s. 157.
Petna bibliografia do cytatu i artykut pod adresem: http://usfiles.us.szc.pl/pliki/plik_1321622960.pdf.

% B.von Eckardt, op.cit., s. 528.

%0 G.Segal, A Slim Book about Narrow Content, Cambridge, MA 2000, rozdziat Narrow Functionalism, s. 88 i dalsze.

" Stanowisko to zostato opracowane niezaleznie tak w filozofii, jak i w kognitywistyce, gdzie bywa okreslane
jako 'semantyka proceduralna’


http://usfiles.us.szc.pl/pliki/plik_1321622960.pdf
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stanéw umystowych. Mozna réwniez wyréznic¢ stanowisko solipsystyczne, ktre orzeka, ze
tre$¢ reprezentacji umystowej nie zalezy od jakichkolwiek zewnetrznych czynnikéw, czyli
czynnikéw spoza wtasciwego lub pierwotnego systemu poznawczego®. W takim wypadku
reprezentacje moga byc ze soba powigzane lokalnie lub catosciowo, lecz te zaleznosci funk-
cjonalne, obliczeniowe lub inferencyjne, maja miejsce jedynie wewnatrz umystu®.

W ujeciu Blocka ,znaczeniem? reprezentacji umystowej jest rola, ktéra petni ona w poznaw-
czym zyciu podmiotu dziatajacego, na przyktad w postrzeganiu, mysleniu i podejmowaniu
decyzji. Jest to rozszerzenie dobrze znanego »zastosowania« teorii znaczenia, wedtug kt-
rej znaczeniem stowa jest jego uzycie w komunikacji oraz bardziej ogdlnie, w interakcjach
miedzyludzkich. Semantyka roli funkcjonalnej uzupetnia zastosowanie zewnetrzne przez
wigczenie i uzycie roli symbolu wewnatrz komputera lub mézgu. Przywotane zastosowania
sq nie tylko faktyczne, lecz i kontrfaktyczne: chodzi nie tylko o to, jaki skutek przynosi mysl,
lecz i o to, jakie mogtaby przynies¢, gdyby wywotato ja cos innego lub inne byty pozostate
stany umystowe"?.

Smantyka roli funkcjonalnej moze pojawiac sie w wersji dwu- lub jednoczynnikowej. W pierw-
szym ujeciu znaczenie sktada sie z wewnetrznego, waskiego aspektu, ktéry jest wyznaczony
przez role funkcjonalne petnione wewnatrz jednostki oraz z zewnetrznego (referencyjnego czy
teorioprawdziwosciowego) aspektu znaczenia. Przykfad, na ktéry powotuje sie Block, dotyczy
Supermana i Clarka Kenta - znanej postaci z komiksow. Pod wzgledem zewnetrznego aspektu
zdania ,Superman leci" i ,Clark Kent leci” s tozsame, poniewaz méwig o jednej i tej samej
osobie. Wyrazenia te odréznia aspekt waski. Gdyby jednak poréwnywane byto zdanie ,Woda
w jeziorze jest zielona" wypowiedziane na Ziemi przez Jana Kowalskiego ze zdaniem ,Woda
w jeziorze jest zielona" wypowiedzianym przez blizniaka Jana Kowalskiego na Ziemi bliZnia-

2 D.Pitt, op.cit., 5. 15.

% G. Harman, (Non-Solipsistic) Conceptual Role Semantics, w zbiorze: New Directions in Semantics, red. E. Le-
pore, Londyn 1987, s. 55-81. Harman wskazuje, ze solipsyzm - choc teoretycznie mozliwy - nie jest trafnym
stanowiskiem w przypadku semantyki roli funkcjonalnej, por. M. Greenberg, G. Harman, Conceptual Role
Semantics, w zbiorze: Oxford Handbook of Philosophy of Language, red. E. Lepore, B. Smith, Oksford 2007,
http://www.princeton.edu/~harman/Papers/CRS.pdf, s. 2 [dostep - kwiecien 2012].

% Autorzy, jak Block i Dretsky uzywaja angielskich okreslen ‘meaning' i ‘content’ zamiennie. Wydaje sie, ze
korzystanie z tych poje¢ wymaga szczegolnej uwagi, zwlaszcza wobec rozwazan semantycznych i z zakresu
teorii nauki.

% N.Block, Functional Role Semantics, w: The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, op.cit., s. 331.
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czej, to aspekt szeroki bytby tym, co je odréznia”. Na rzecz koncepcji dwuczynnikowej przema-
wia stanowisko w sprawie wskaznikowych (indexical) mysli i twierdzen, czyli twierdzen, ktérych
prawdziwo$¢ zalezy od tego, kto i w jakich okolicznosciach je wypowiada. Chocby w zdaniu
.ja jestem szczesliwy", wypowiadanym przez dwie rézne osoby, ,ja" - z jednej strony odnosi
sie do tego samego obiektu, czyli wypowiadajacego owe stowa, z drugiej zas dotyczy dwojga
roznych ludzi””. Stephen White uzywa rozréznienia na czynniki wewnetrzne i zewnetrzne nie
tylko w odniesieniu do wyrazen wskaznikowych, ale do wszystkich wyrazen referencyjnych®.

Przyktadem ujecia semantyki roli funkcjonalnej jako jednoczynnikowej jest koncepcja Gil-
berta Harmana. W stanowisku dwuczynnikowym rola funkcjonalna koriczy sie na zmystach
i organach granicznych danej osoby, tj. na oddzielajacej ja od Srodowiska skérze. S to, zwa-
ne tak przez Blocka, role krétkiego zasiegu (short-arm). Koncepcje semantyki roli funkcjo-
nalnej w wersji jednoczynnikowej méwia za$ o tym, ze rola funkcjonalna siega w Swiat, czyli
ma daleki zasieg (long-arm). Koncepcja Harmana wiacza do roli o szerokim zasiegu to, co
zwolennicy koncepcji dwuczynnikowej wigczali do czynnika referencyjnego, lecz nie odwo-
tuje sie do oddzielnego waskiego aspektu znaczenia®.

Podsumowujac - cho¢ semantyka roli funkcjonalnej wydaje sie spéjna, to (co podkresla
chocby Urszula Zeglen™™) koncepcja ta napotyka na nierozwigzywalne problemy. Biorac pod
uwage ztozonos¢ ludzkich systemow reprezentacyjnych oraz roznice indywidualne, zadanie
opisania relacji przyczynowych, w ktérych musi znajdowac sie okreslona reprezentacja, by
by¢ reprezentacjg o takiej, a nie innej tresci, okazuje sie nierealne. Zwolennicy semantyki roli
funkcjonalnej odwotuj sie w kontrargumencie do kategorii podobienstwa tresci, niemniej
niezwykle trudno jest precyzyjnie okresli¢ uniwersalne kryterium podobienstwa'’.

% |bidem,s.331.

97 Ibidem,s. 332.

% S.L.White, Partial Character and the Language of Thought, ,Pacific Philosophical Quarterly” 1982, 63, 5. 347-365.

% Por. M. Greenberg, G. Harman, Conceptual Role Semantics, op.cit.

100, Zeglen, Wprowadzenie do problematyki filozofii umystu, ,Kognitywistyka i Media w Edukaji" 1998, 1,
s.111-129, zwlaszcza s. 120 i dalsze.

01 B, Swigtczak, Tres¢ umystu, op.cit., 5. 28.



1. Formy reprezentacji umystowych

1.5.2. Semantyka informacyjna

Semantyka informacyjna jest proba ugruntowania znaczenia w obiektywnym, niezaleznym
od umystu lub jezyka pojeciu informacji'®. Informacyjne teorie pochodzenia tresci utrzymu-
ja, ze tresc reprezentacji umystowej jest osadzona w przenoszonej informacji dotyczacej tego,
co powoduje lub moze powodowac¢ pojawienie sie reprezentacji. Ten typ semantyki faczy sie
zazwyczaj z koncepcjami naturalizacji intencjonalnosci i z probami przedstawienia semantyki
— oraz bardziej ogdlnie: zjawisk umystowych — jako form czy aspektéw swiata materialnego.

,Semantyka informacyjna lokuje pierwotne zrodto znaczenia w relacjach symbol-swiat
(wspomniane symbole moga wystepowac tak w jezyku mysli, jak i w jezyku publicznym).
Zwigzki te s3 czasem opisywane w informacyjno-teoretycznych pojeciach (zrédto, odbiorca,
sygnat, etc.), czasem za$ w bardziej ogélnych terminach przyczynowych. W obu przypad-
kach wyfaniajaca sie semantyka stoi w sprzecznoéci z semantyka proceduralng [inaczej: se-
mantyka roli konceptualnej, funkcjonalnej - K.Z.], ktéra lokuje znaczenie we wzajemnych
relacjach symboli (lub szerzej, w sposobie ich wzajemnego taczenia oraz taczenia z senso-
rycznym wejéciem i motorycznym wyjsciem systemu). Ze wzgledu na to, ze pewne sposoby
definiowania informacji mowia, ze informacja, ktéra sygnat przenosi, jest tym, co wskazuje
na zrédto, semantyka informacyjna jest czasem ujmowana jako semantyka wskaznikowa (in-
dicator semantic). Samo pojecie informacji'® jest za$ inspirowane oraz daleko powigzane
ze statystycznym konstruktem pojawiajacym sie w teorii informacji"'®. Wedtug Dretskego
informacja istnieje obiektywnie, a jej przeptyw jest mozliwy na mocy praw nomologicznych
lub przyczynowych, zachodzacych pomiedzy tzw. nadajnikiem, czyli zrédtem informacji,
a odbiornikiem. Istotna funkcja zaleznosci przyczynowych w semantyce informacyjnej
sprawia, Ze nazywa sie jg czesto przyczynowg lub przyczynowo-informacyjna teoria tresci.

192 Omaowienie pojecia informacji proponuje: M. Hetmanski, Informacja jako kategoria filozofii umystu, w zbio-
1ze: Kognitywistyka. Problemy i perspektywy, red. H. Kardela, Z. Muszynski, M. Rajewski, Lublin 2005,
5. 11-24. Obszerng analize kategorii informacji w odniesieniu do sporu eksternalizm - internalizm podaje:
B. Swiatczak, Tres¢ umystu, op.cit., s. 34-54.

105 Nawiazanie do matematycznej teorii informacji Claude’a Shannona w: F. Dretske, Knowledge and the Flow
of Information, Cambridge, MA 1981, 5. 237.

1% F. Dretske, Informational Semantics, w zbiorze: The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, op.cit., s. 406.

105 B Swigtczak, Tresci umystu, op.cit,, s. 26.
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Dretske, za Paulem Gricem'®, wskazuje dwa mozliwe znaczenia stowa ‘'znaczenie’. Po pierw-
sze, jest to znaczenie nienaturalne, czyli niemajace koniecznego zwigzku z prawda (jako rze-
czywistymi okoliczno$ciami). Na przyktad, niezalezne od jakiej$ konkretnej realizacji, czyli
sytuacji, w ktdrej bezposrednio obcujemy z pozarem, lub sytuacji, gdy w zasiegu wzroku nie
dostrzegamy jego sygnatéw, znaczeniem stowa ‘ogien’ jest ogieA. Drugi sposéb rozumienia
'znaczenia’ jest tu okreslony jako znaczenie naturalne i obejmuije sytuacje, w ktérych dla wy-
znaczenia prawdziwosci twierdzenia musimy odnies¢ je do rzeczywistego stanu sytuacji'®’.
Tutaj dym jest naturalnym znaczeniem stowa ogien. Co ciekawe, znaczenie naturalne jest
relacja pomiedzy znaczacym a oznaczanym, cho¢ moze nie znaleZ¢ sie nikt, kto te relacje
spostrzeze — zeby uzy¢ przyktadu Dretskego, Slady racic na Sniegu w lesie oznaczaja, ze prze-
szedt tedy jelen, cho¢ moze nikt tego wzorca nie zarejestruje.

W ujeciu semantyki informacyjnej informacja jest rodzajem naturalnego znaczenia, czyli
jest obiektywna — jako niezalezng od umystu — relacja miedzy znakiem czy sygnatem a tym,
co znak lub sygnat wskazuje. Informacja o zrédle, ktéra sygnat niesie, jest tym, co sygnat
wskazuje (oznacza wedtug naturalnego ujecia) o zrédle. Semantyka informacyjna stanowi
wiec przedsiewziecie zrozumienia nienaturalnego znaczenia - wtasciwego dla mysli i jezyka
- jako wyrastajacego z i majacego swe zrédto w znaczeniu naturalnym"1%¢, Dlatego tez w kon-
tekscie semantyki informacyjnej termin 'znaczenie’ wiaze sie ze znaczeniem nienaturalnym,
a'informacja’ lub 'wskazanie' oznacza znaczenie naturalne.

.Wedtug semantyki informacyjnej tak znaczenie nienaturalne, jak tres¢ mysli czy intencji,
jest pierwotnie osadzona w umysle. DZwigki i znaki naturalnego jezyka wywodza swe zna-
czenie z zamiaréw komunikacyjnych oséb ich uzywajacych. Jako wynik, informacja podsta-
wowego znaczenia dla semantyki informacyjnej to ta, ktéra znajduje sie w mozgach $wia-
domych podmiotéw dziatajacych. Dla semantyki informacyjnej samo istnienie mysli, a wiec

1% P, Grice, Studies in the Way of Words, Cambridge 1989, http://aardvark.ucsd.edu/language/grice_further_
notes.pdf, [dostep - kwiecier 2012].

17 Qczywiscie pojawia sie tu filozoficzny problem kryteriow prawdziwosci i sposobu odniesienia twierdzenia do $wia-
ta realnego, jednak nie jest on podstawowym przedmiotem namystu kognitywistyki czy naturalistycznej filozofii
umystu, a filozofii nauki i epistemologii (por. dalsza cze$¢ rozdziatu). W ramach multidyscyplinamej kognitywisty-
ki przyjmujesie raczej perspektywe pragmatyczno-ewolucyjna, czyli: jezeli organizm ma rozwiniete zmysty i moze
postrzegac pewne informacje, to niezaleznie od tego, jak bardzo dotychczasowe doswiadczenie organizmu zmie-
nia te informacje w trakcie przesytu do systemu przetwarzajacego, odnoszg sie one w jakié sposéb do $wiata
(mechanizm adaptagji) - por. B. Swiatczak, Reprezentacja mentalna jako detektor, op.cit., 5. 107-117.

1% F. Dretske, Informational Semantics, w zbiorze: The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, op.cit., s. 406.
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mozliwos( jezyka, opiera sie zatem na zdolnosci systemu do transformacji informacji w zna-
czenie (transformacji »znaczenia naturalnego« w »znaczenie nienaturalne«). Proces ten jest
zazwyczaj wsparty percepcja"'®.

Niewiele systemow przetwarzajgcych informacje ma te umiejetno$é, a zadaniem semantyki
informacyjnej jest wyjasnienie, jak mozliwa jest owa transformacja znaczenia naturalnego
w znaczenie nienaturalne. Trudnoscig jest nastepujace wyréznienie: ktére z wielu informagji
o obiekcie s konieczne, by okreslic jego znaczenie. Jednym z proponowanych sposobéw
jest utozsamienie znaczenia z warunkami srodowiskowymi, z ktérymi jest lub przypuszcza
sie, ze jest (jako funkcja celowosciowa) powigzane'. Inna metoda utozsamia znaczenie
z rodzajem przyczynowych okolicznoéci poprzedzajacych zdarzenia, od ktérych inne przyczy-
ny zdarzenia zalezg™". Mozliwe jest tez stanowisko uznajace teleologicznos¢ tego procesu,
lecz odrzucajace twierdzenie, ze relewantne funkcje s informacyjne, czyli dany stan moze
oznacza¢ 'M’, mimo ze nie przenosi tej informacji'™. To ostanie stanowisko zyskuje obecnie
coraz wiecej zwolennikéw, a najszerzej omawianym jego przyktadem jest semantyka funkgji

biologiczne;j.

1.5.3. Teleologiczne teorie tresci — semantyka roli biologicznej

W swej pdznej wersji semantyka informacyjna Dretskego przyjmuje nastawienie teleologicz-
ne i orzeka, ze funkcje przenoszace informacje nie sa wyznaczone przez uzytkownikow lub
projektantow, lecz wywodzg sie przede wszystkim z ewolucyjnej historii selekcji adaptacyj-
nej. Mozliwe wiec, ze funkcjg stanéw wewnetrznych jest wskazywanie jednej z wielu rzeczy,
o ktérych informacje stan przenosi, a najistotniejszy jest tu jeden z elementow przenoszonej
informacji i on wtasnie stanowi znaczenie™.

Oznacza to, ze teleologiczne teorie tresci powstaty na gruncie teorii informacyjnej. Stano-
wig one odrobing zmieniong wersje semantyki informacyjnej, gdyz nie wymagajg zatozenia

9 Ihidem, s. 407.

10 Por. F. Dretske, Misrepresentation, w zbiorze: Belief, red. R. Bogdan, Oxford 1986, s. 17-36.

" Por.J. Fodor, A Theory of Content and Other Essays, Cambridge, MA 1990.

12 Por. R.G. Millikan, Language, Thought, and Other Biological Categories, Cambridge, MA 1984.
15 F. Dretske, Informational Semantics, op.cit., s. 407.
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0 przyczynowej relacji pomiedzy reprezentacja a przedmiotem reprezentowanym. Przy uje-
ciu teleologicznym reprezentacja moze by¢ wywotana przyczynowo przez obiekty, do ktdrych
sie nie odnosi. Ta sama reprezentacja moze by¢ rdwniez ,wywotana przez rézne obiekty, co
whbrew implikacjom surowej wersji teorii informacyjnej nie ma wptywu na rodzaj przeno-
szonej treéci"!™. Jak sama nazwa wskazuje, zwolennicy teorii teleologicznej odwotujg sie
do pojecia celu, jaki petnig rézne systemy na réznych poziomach w zywym organizmie. Me-
chanizmy tych systemdw realizujg okreélone cele ze wzgledu na ewolucje biologiczng lub
uczenie sie. Podobnie, jak celem funkcjonowania serca jest pompowanie krwi, jak celem
ptuc jest transport gazow, tak - o ile dw sposob ujmowania jest trafny - celem reprezentacji
umystowej jest przedstawianie okre$lonego, szeroko rozumianego obiektu.

W ujeciu proponowanym przez Ruth Millikan ,reprezentacje mentalne, podobnie jak sy-
gnaty komunikacyjne zwierzat, s3 intencjonalnymi przedstawieniami, znakami ikonicznymi
(intentional icons), to znaczy formami reprezentacji, posiadajacymi ztozong strukture oraz
kompozycyjna semantyke™. Ponadto, jako formy reprezentacji posrednicza pomiedzy me-
chanizmami wytwarzania a mechanizmami interpretacji. Tre$¢ nosnika reprezentacji bedzie
zatem determinowana, po pierwsze, przez systematyczne naturalne asocjacje, ktdre istnie-
ja pomiedzy rodzinami przedstawien, do ktérych nalezy nosnik reprezentacji, i po drugie,
przez biologiczne funkcje urzadzenia interpretujacego”™. Oznacza to, ze nosnik reprezen-
tacji przedstawia przedmiot o tyle, o ile odwzorowanie od rodziny nosnika reprezentacji do
rodziny przedmiotu jest warunkiem skutecznego przeprowadzenia biologicznych funkcji
urzadzenia interpretujacego. Petnigce kluczowa role w teorii Millikan, tak zwane funkcje
wiasciwe (proper functions) ,s3 wyznaczone przez historie egzemplarzy dysponujgcych ni-
mi"™. Reprezentacja jest wiec reprezentacja dla tego, kto z niej korzysta oraz reprezentacja
jest reprezentacja czego$, o ile relacja pomiedzy reprezentacjg i obiektem reprezentowanym
jest zwyczajnym warunkiem whasciwego funkcjonowania uzytkownika reprezentacji. Nawig-
zujace do historii ewolucyjnej cztowieka stanowisko Millikan bedzie jeszcze przedmiotem
rozwazan ponizszej pracy, szczegdlnie w kontekscie tzw. reprezentacji pushmi-pullyu™.

4 B Swigtczak, Tres¢ umystu, op.cit., s. 26.

5 D. Pitt, op.cit. , 5. 21. Kompozycjonalnalno$¢ semantyki oznacza, ze tre$¢ ztozonej reprezentacji jest determi-
nowana przez tres¢ reprezentacji sktadowych oraz ich relacje strukturalne.

¢ B.von Eckardt, op.cit., s. 528.

"7 R.G. Millikan, White Queen Psychology and Other Essays for Alice, Cambridge, MA 1993, 5. 86.

"8 R.G. Millikan, Pushmi-pullyu Representations, ,Philosophical Perspectives” vol. 9, Al, Connectionism and
Philosophical Psychology, 1995, s. 185-200, http://www.philosophy.uconn.edu/department/millikan/pu-
shmi.pdf, [dostep - kwiecier 2012].
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1.5.4. Strukturalny izomorfizm oraz przyczynowa teoria oznaczania

Koncepcja strukturalnego izomorfizmu jest koncepcja wytaniajaca sie i dotyczaca poczatko-
wo jedynie psychologii poznawczej, a jako proba wyjasniania determinacji tresci wiaze sie
z rozumieniem reprezentacji jako ,pewnego rodzaju modelu jednej lub kilku rzeczy, ktére
reprezentuje. Takie ujecie zaklada istnienie dwdch powigzanych, lecz funkcjonalnie nieza-
leznych Swiatéw: Swiata reprezentowanego i Swiata reprezentujacego. Zadaniem $wiata
reprezentujacego jest przedstawienie w okreslony sposéb pewnych aspektéw $wiata re-
prezentowanego. Nie wszystkie aspekty Swiata reprezentowanego musza by¢ modelowane
i nie wszystkie aspekty $wiata reprezentujacego musza by¢ modelami”™. Reprezentacja
jest whasciwie systemem reprezentacyjnym, ktéry spetnia pie¢ podstawowych warunkéw:
po pierwsze okresla, czym jest $wiat reprezentowany; po drugie okresla, czym jest Swiat re-
prezentujacy; po trzecie mowi, ktore aspekty reprezentowanego swiata bedg modelowane;
po czwarte, ktére elementy, wtasnosci Swiata reprezentujacego dokonuja modelowania; i po
piate - jakie sg zwiazki pomiedzy tymi dwoma $wiatami'®.

Reprezentacja, a raczej nosnik reprezentacji, przedstawia wiasciwosci, aspekty reprezento-
wanego przedmiotu, to znaczy elementy $wiata reprezentowanego. Nosnik tresci czyni to za
pomocg swoich whasciwosci, jako elementéw Swiata reprezentujacego. W ujeciu tym ,trak-
tuje sie no$niki reprezentacji oraz reprezentowane przedmioty jako systemy relacyjne, to
znaczy jako zestawy istotnych przedmiotéw i zestawy relacji okreslanych na tych przedmio-
tach. No$nik reprezentacji przedstawia pod pewnym wzgledem obiekt, o ile istnieje zestaw
G relagji konstytuujacy nosnik reprezentacji oraz zestaw D relacji konstytuujacy obiekt taki,
ze G jestizomorficzne z D"2. Izomorfizm odnosi sie do podobienstwa struktury, co oznacza,
ze XiY sg izomorficzne wtedy i tylko wtedy, jesli istnieje funkcja jedno-jednoznaczna, ktéra
odwzorowuje elementy dziedziny X na elementach przeciwdziedziny Y i odwrotnie, zacho-
wujac relacje okreslone zaréwno na X, jak i na Y22,

%S, Palmer, Fundamental aspects of cognitive representation, w zbiorze: Cognition and Categorization, red.
E. Rosch, B. Lloyd, Nowy Jork 1978, 5. 262.

20 Co ciekawe, Palmer rozpoczyna swa prace od krytyki psychologéw poznawczych uzywajacych niezwykle czesto,
acz bezrefleksyjnie, kategorii reprezentacji. Niemniej publikacja ta pojawita sie w 1978 i od tamtego czasu poje-
cie reprezentacji, nawet w psychologii poznawczej, dorobito sie bogatej literatury, por. S. Palmer, op.cit., s. 259.

21 B.von Eckardt, op.cit., s. 528.

122 Por. M. Suarez, Scientific Representation: Against Similarity and Isomorphism, ,International Studies in the
Philosophy of Science” 2003, 17/3, 5. 228.
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Ostatnia ze wspomnianych przez Barbare von Eckardt koncepcji determinowania tresci
reprezentacji to przyczynowa teoria oznaczania (czy ‘przyczynowanie historyczne')'. W ra-
mach tego stanowiska prébuije sie ,wyjasnia¢ jedynie umystowe analogie wyrazen desygna-
cyjnych. Koncepcja ta utrzymuje, ze znak desygnujacy »wyrazenie« w jezyku mysli wskazuje
przedmiot z obszaru Swiata reprezentowanego, o ile istnieje pewnego rodzaju fancuch przy-
czynowy, taczacy noénik reprezentacji z tym przedmiotem. Ow taicuch przyczynowy ozna-
cza¢ moze postrzeganie przedmiotu, desygnowanie przedmiotu w jezyku naturalnym albo
zapozyczanie desygnujacego wyrazenia od innej osoby"'?%. Stanowisko to jednak ogranicza
sie do semantyki jezyka naturalnego i teorii przyczynowej nazw wtasnych.

Warto wskaza¢, prébujac zebra¢ informacje na temat przytoczonych koncepgji, ze w od-
niesieniu do przyjetego stanowiska w kwestii determinowania tresci reprezentacji mozna
przeprowadzi¢ dalsze rozréznienie na stanowisko eksternalizmu i internalizmu'?. Eks-
ternalisci (antyindywidualisci) to zwolennicy zatozenia, Ze tres¢ reprezentacji jest determi-
nowana lub wspétdeterminowana przez relacje osoby do jej naturalnego lub spotecznego
otoczenia. Opowiadajg sie oni zazwyczaj za semantyka informacyjng i teleosemantyka. In-
ternalisci (indywidualisci) twierdza natomiast, ze tres¢ reprezentacji jest determinowana
jedynie przez wewnetrzne cechy jednostkowe. Najczesciej opowiadajg sie oni réwniez za
semantyka funkcjonalng'.

Co ciekawe, w kontekscie sporu o reprezentacje, ktéry ujawnia sie pomiedzy nowymi nurta-
mi nauki o poznaniu a nurtami klasycznymi, wskazuje sie teorie determinacji tresci oraz uzy-
wane przez nie operacjonalizacje pojecia reprezentacji jako wspétwinne problematycznej
wszechobecnosci kategorii reprezentacji w kognitywistycznej filozofii umystu. Van Gelder
pokazuje, jak trudno odrézni¢ systemy rzeczywiscie reprezentacyjne od niereprezentacyj-
nych'?, a Pim Haselager i jego wspétpracownicy ilustruja, jak brak dobrze zoperacjonalizo-
wanego pojecia reprezentacji czyni bezsensownymi spory reprezentacjonizmu z antyrepre-
zentacjonistycznym ujeciem w poznaniu uciele$nionym',

123 M. Devitt, Designation, Columbia University Press, Nowy Jork 1981, s. IX; K. Sterelny, The Representational
Theory of Mind: An Introduction, Oksford 1990.

12+ B. Eckardt, Mental representation, op.cit., s. 528.

1% Eksternalizm i jego odmiany pojawiajace sie we wspétczesnej filozofii umystu oméwione s w rozdziale trzecim.

12 D.Pitt, op.cit., s. 16.

127 T.van Gelder, What Might Cognition Be, If Not Computation?, op.cit., s. 345-381.

128 P Haselager, A. De Groot, H.van Rappard, Representationalism vs. Anti-representationalism: a Debate for the
Sake of Appearance, ,Philosophical Psychology" 2003, 16/1, 5. 5-24.
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1.6. Reprezentacje wiedzy i modele mentalne w naukach
0 poznaniu

Kategoria reprezentacji wiedzy w naukach poznawczych odnosi sie do ogélnego zagadnie-
nia zwigzanego z pytaniem: jak przechowywane i kodowane sg informacje w umystowych
reprezentacjach, w tym modelach poznawczych. Jest to szerokie i zréznicowane pole badaw-
cze, taczace odkrycia z dziedziny logiki, informatyki, psychologii proceséw poznawczych i ba-
dan nad sama percepcja, jezykoznawstwa, teorii sztucznej inteligencji i pozostatych domen
nauki o poznaniu. ,Badania nad reprezentacjami wiedzy zazwyczaj ignoruja zagadnienia
stricte filozoficzne, jednak wiazg sie z dociekaniami na temat reprezentacji umystowej, de-
dukgji, jezyka mysli, filozofii jezyka oraz logiki filozoficznej"'’. Analiza tego, w jaki sposéb
gromadzona, przechowywana oraz wykorzystywana jest wiedza ludzka, staje sie szczegél-
nie wazna dla projektu okreslanego mianem inzynierii wiedzy, czyli dziedziny stosowanej
sztucznej inteligencji, prébujacej odtworzy¢ inteligencje naturalna. W takich badaniach za-
tem dociekania filozoficzne sa wtérne wobec praktycznych rozwigzan inzynieryjnych, co byto
nawet okre$lone jako swoboda ontologiczna'.

Szczeg6Inym problemem dla inzynierii wiedzy jest kwestia ram odniesienia. Problem ten f3-
czy sie z kategorig wiedzy potocznej cztowieka. Wiedza ta, zwana wiedzg zdroworozsadkowsa,
.jak to wynika z nazwy, oparta jest na zdrowym rozsadku, na logice i na kojarzeniu przyczyn
i skutkow"13". Wiedza potoczna opiera sie na praktyce w szerokim ujeciu, czyli na onto- i filo-
genetycznym doswiadczeniu ludzi. To wtasnie 6w szczegdlny rodzaj wiedzy stwarza powazne
problemy twércom z zakresu badan nad sztuczng inteligencja. Wiedza potoczna, ktdrg czto-
wiek zazwyczaj opanowuje w ciggu kilku lub kilkunastu lat zycia, cho¢ pozornie wyjatkowo
jasna i prosta, wymaga przekazu ogromu informacji. Zdrowy rozsadek i poczucie humoru to
dwa powazne wyzwania na drodze rozwoju SI. Zdania typu ,Jesli umierasz, to przestajesz
2y¢" oraz ,Jesli umartes$, to pozostajesz umarly” s tylko dwoma z niezmiernie dtugiej listy
faktéw, stanowigcych wiedze omawianego rodzaju. Sztuczne systemy komputacyjne, niepo-
siadajace bazy wiedzy potocznej, nie s3 w stanie przeprowadzac elementarnych rozumowan

12 P.Hayes, Knowledge Representation, w zbiorze: The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, op.cit., s. 432.

130 J.R. Hobbs, Ontological Promiscuity, w: Proc. 23 Annual Meeting of the Association for Computational Lingu-
istics, s. 61-69, http://acl.Idc.upenn.edu/P/P85/P85—1008.pdf, [dostep - sierpien 2011].

31 R. Manteuffel, Wiedza naukowa i zdroworozsadkowa, ,Problemy” 1983, 6/443, 5. 24.
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na temat realnego Swiata, ani tez w inteligentny sposéb przetwarza¢ wypowiedzi w jezyku
naturalnym, o ile wcze$niej nie wprowadzono im odpowiednich danych.

Sformalizowane systemy reprezentacji wiedzy wymagaja szczegétowo okre$lonej syntaktyki,
uzytecznej semantyki oraz obliczeniowych regut wnioskowania. ,Komercyjne zastosowania
wykorzystuja reprezentacje wiedzy jako rozszerzenie technologii baz danych, gdzie »wiedza«
jest ujmowana jako rezerwuar uzytecznych informacji, a nie jako wsparcie modelu aktywno-
$ci poznawczej. (...) Choc rozwoj koncepcji reprezentacji wiedzy jest duzy, bardziej intuicyjna
wiedza ludzka nadal opiera sie formalizacji. Zarowno wydajace sie stosunkowo tatwymi do
poznania obszary dociekan, jak na przyktad wiedza czasowa i przestrzenna, jak i wiedza wy-
magajaca zrozumienia prostych opowiesci czy prostych sytuacji fizycznych, pozostaja niewy-
starczajgco dobrze sformalizowane™™®.

Ujecia wiedzy proponowane przez komputacjonizm obecnie s3 coraz mniej popularne
i ustepuja wspominanemu juz koneksjonizmowi oraz stanowisku poznania uciele$nionego.
Koneksjonizm, zamiast nawigzywac do kategorii reprezentacji, czesto zachowania poznaw-
cze chce odnosi¢ bezpoérednio do struktur neuronowych. Dociekania na gruncie poznania
ucielesnionego skupiaja sie natomiast na tym, jak zachowanie wytania sie z interakeji po-
miedzy organizmem a $rodowiskiem™*.

Modele, jako kategoria badan nad umystem, stanowia bardzo ztozony i skomplikowany ob-
szar badawczy. Prezentowane ponizej zagadnienia dotycza zaledwie waskiego fragmentu
tego obszaru. Modele umystowe w kognitywistyce pojawiaja sie jako psychologiczne repre-
zentacje rzeczywistych, hipotetycznych lub wyobrazonych sytuacji, a stuzg przewidywaniu
wydarzen, rozumowaniu lub lezg u podstaw wyjasniania'>. Modele takie s3 konstruowane
w pamieci roboczej jako wynik postrzegania, jako wynik zrozumienia dyskursu lub/i jako
rezultat proceséw przebiegajacych w wyobrazni™¢. Wazne tutaj jest to, ze struktura modeli

132 Por. K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logika w poszukiwaniu nowej kosmologii umystu, tum.
B. Stanosz, Warszawa 1999, s. 225.

133 P Hayes, op.cit., 5. 433.

13 R. Brooks, Intelligence Without Representation, ,Artificial Intelligence Journal” 1991,47, 5. 139-160.

1% Do rozpowszechnienia uzycia kategorii modeli umystowych w psychologii przyczynit sie znaczaco Szkocki
badacz Kenneth Craik, por. K. Craik, The Nature of Explanation, Cambridge 1943.

13 Por. D. Marr, Vision: A Computational Investigation into the Human Representation and Processing of Visual
Information, San Francisco 1982; PN. Johnson-Laird, Mental Models: Towards a Cognitive Science of Langu-
age, Inference, and Consciousness, Cambridge 1983.
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umystowych pozostaje relewantna wzgledem obiektu, ktéry reprezentuje. W takim ujeciu
modele mentalne funkcjonujg na wzér modeli czasteczkowych w chemii elementarnej czy
architektonicznych planéw budynkéw™’.

Choc tres¢ reprezentacji modelowych mozna uja¢ w formie zdaniowej, nie s3 one reprezen-
tacjami propozycjonalnymi, gdyz ich struktura jest izomorficzna w stosunku do przedmiotéw
i relacji, ktére przedstawiaja. Modele umystowe leza réwniez u podstaw obrazowania mental-
nego, lecz inaczej niz przedstawienia dwuwymiarowe, moga tworzy¢ modele trojwymiarowe.

Tworzenie modeli na podstawie reprezentacji propozycjonalnych jest czescig procesu poj-
mowania i ustalania faktu, ktory oznacza, ze rozne wyrazenia odnosza sie do tego samego
obiektu™®. Modele umystowe, jako koricowy wynik postrzegania i ujmowania umystowe-
go, moga by¢ podstawa rozumowania. Jak pisze Phillip Johnson-Laird, ,jednostki uzywaja
modeli umystowych, by formutowac wnioski i badac ich site poprzez sprawdzanie, czy inne
modele je obalaja™’. Jest to alternatywna teoria wobec stanowiska zaktadajacego wniosko-
wanie dedukcyjne opierajace sie na formalnych regutach inferencyjnych podobnych tym,
z ktérymi mamy do czynienia w kalkulacjach logicznych"*0.

Widzimy tu wiec dwie mozliwe psychologiczne teorie wyjasniajace procesy ludzkiego ro-
zumowania. Pierwsza opiera sie na formalnych regutach dowodzenia logicznego, druga
na metodach modelowych. Co prawda trwa spér o to, ktdre ze stanowisk trafniej opisuje
procesy ludzkiego rozumowania, bardziej przekonujaca jest jednak koncepcja modelowa.
Johnson-Laird wskazuje, ze ,koncepcje oparte o modele zapewniaja ujednolicone stanowi-
sko w kwestii dedukcyjnego, probabilistycznego i modalnego wnioskowania. Ludzie uwaza-
ja, ze konkluzja jest konieczna - »to musi by¢ prawdac - jesli jej zasieg obejmuje wszystkie
modele przestanek; ze jest prawdopodobna - »wydaje sie prawdziwe«- o ile w jej zasiegu
znajduje sie wiekszos¢ modeli; ostatecznie konkluzja jest mozliwa, jezeli obejmuje chociaz
jeden zich modeli"™.

37 Ibidem, s. 525.

138 Na temat tego, jak zachodzi ten proces, zob. J. Garnham, G. Oakhill, The mental models theory of language com-
prehension, w zbiorze: Models of Understanding Text, red. B.K. Britton, A.C. Graesser, Hillsdale 1996, s. 313-339.

13 Por. P.N. Johnson-Laird, R. Byrne, Deduction, Hillsdale 1991.

140 PN. Johnson-Laird, Mental Models, op.cit., s. 526.

" Ibidem, s. 526.
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Warto wskazac jeszcze kilka wtasciwosci myélenia w oparciu o modele. Eksperymenty wy-
kazaty, ze im wiecej modeli potrzebnych jest do wnioskowania, tym wnioskowanie trwa
dtuzej i wieksze jest prawdopodobieristwo pomytki'*2. Modele moga réwniez stuzy¢ jako
kontrprzyktady dla domniemanych wnioskéw, zdobywaja takze przewage nad formalnymi
regutami wnioskowania, ktérych uzywaja niektérzy badacze sztucznej inteligencji'*. Cieka-
wy przypadek typowego btedu, wynikajacego z myslenia opartego o modele, podaje dalej
Johnson-Laird. W oparciu o ,iluzoryczne wnioskowanie” wskazuje, ze modele mentalne
przedstawiajg to, co prawdziwe, ale nie ujawniaja fatszu™.

Autor proponuje rozwazy¢ nastepujacy problem:

Doktadnie jedno twierdzenie dotyczace konkretnej reki z kartami jest prawdziwe:
- wrece jest krél albo as albo obie karty;

- wrece jest krélowa albo as albo obie karty;

- wrece jest walet albo dziesiatka albo obie karty;

Czy mozliwe jest, by w rece znalazt sig as?

Cho¢ wigkszos¢ badanych odpowiada twierdzaco, nie jest to jednak trafna odpowiedz™.
Gdyby tak byto, dwa ze wskazanych twierdzen bytyby prawdziwe, a wymaganie méwito
0 jednym twierdzeniu prawdziwym. Ztudzenie to ujawnia sie, poniewaz modele mentalne,
ktérymi operuja jednostki, reprezentuja to, co jest prawdziwe dla pojedynczych przestanek,
a nie to, co jest fatszywe dla przestanek tacznie™.

Jak wskazuje dalej Johnson-Laird, ,pojecie modelu mentalnego odnosi sie czasem do repre-
zentacji obszaru wiedzy przechowywanej w pamieci dtugotrwatej, ktéra moze miec ten sam

142

Por. PN. Johnson-Laird, R. Byme, Deduction, op.cit.

1% Por. J. Halpern, M. Vardi, Model Checking vs. Theorem Proving: A Manifesto, w zbiorze: Principles of Know-
ledge Representation and Reasoning: Proceedings of the Second International Conference, red. J.A. Allen, R.
Fikes, E. Sandewall, San Mateo 1991, s. 325-334.

1#PN.Johnson-Laird, F. Savary, lllusory Inferences about Probabilities, ,Acta Psychologica” 1996, 93, s. 69-90.

1% PN. Johnson-Laird, Y. Goldvarg, How to Make the Impossible Seem Possible, w: Proceedings of the Ninete-
enth Annual Conference of the Cognitive Science Society, Stanford/Hillsdale 1997, s. 354-357; oraz Y. Yang,
PN. Johnson-Laird, Illusions in Quantified Reasoning: How to Make the Impossible Seem Possible, and vice
versa, ,Memory & Cognition” 2000, 28/3, 5. 452-465, opis badania na s. 543, hitp://philo.ruc.edu.cn/logic/
files/071221flyyrp1.pdf, [dostep - kwiecien 2012].

1 PN. Johnson-Laird, Mental Models, op.cit., s. 526.


http://philo.ruc.edu.cn/logic/files/071221f/yyrp1.pdf
http://philo.ruc.edu.cn/logic/files/071221f/yyrp1.pdf

1. Formy reprezentacji umystowych

typ struktury, co modele wykorzystywane w rozumowaniu [w pamieci operacyjnej - K.Z]. Psy-
cholodzy badaja modele umystowe tak réznorodnych systeméw fizycznych jak kieszonkowy
kalkulator, uktad stoneczny, a nawet przeptyw pradu'’. Badaja tez, w jaki sposéb rozwijaja sie
takie modele u dzieci™, jak projektowac artefakty i systemy komputerowe, dla ktérych nie be-
dzie trudnoscia nabywanie takich modeli* oraz jak modele z jednej dziedziny moga stuzy¢
jako analogia dla innych dziedzin. Badacze z zakresu sztucznej inteligencji w podobny sposéb
rozwineli jakosciowe modele systeméw fizycznych, ktére umozliwiaja rozumowanie »zdrowo-
rozsadkowe«"™°. Autorzy wskazuja, ze zrozumienie zjawisk umystowych jest wspotzalezne od
zrozumienia procesow przebiegajacych zaréwno w pamieci krétkotrwatej, jak i w dtugotrwa-
fej. Kluczowa role maja zatem odgrywac robocze i trwate modele umystowe, a zanurzenie
jednych modeli w innych jest istotnym elementem w kontekscie kategorii metareprezentacji,
a nawet $wiadomosci™'. Powyzsza charakterystyka modeli stanowi¢ bedzie wstep do docie-
kan analizowanych w dalszej czesci pracy, poniewaz badacze proponujacy koncepcje pozna-
nia rozszerzonego czesto odwotujg sie do tego typu reprezentacji umystowych.

7 Mental Models, red. D, Gentner, A.L. Stevens, Hillsdale 1983.

% G.S. Halford, Children’s Understanding: The Development of Mental Models, Hillsdale 1993.

1% PR. Ehrlich, Applied Mental Models in Human-computer Interaction, w zbiorze: Mental Models in Cognitive
Science, red. J. Oakhill, A. Garnham, Mahwah 1996.

150 PN. Johnson-Laird, Mental Models, op.cit., s. 526. Por. B. Kuipers, Qualitative Reasoning: Modeling and
Simulation with Incomplete Knowledge, Cambridge, MA 1994.

5T Por. D. Rosenthal, Two Concepts of Consciousness, ,Philosophical Studies” 1986, 49/3, s. 329-359.
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W powyzszym rozdziale oméwitam pojecie reprezentacji umystowych, ktére pojawia sie
w dziedzinach nauk o poznaniu. Kolejno analizowatam sama kategorie reprezentacji umy-
stowej oraz jej rodzaje. Wybratam te zagadnienia, zwigzane z charakteryzowanym pojeciem,
ktore wydajg sie szczegdlnie istotne w kontekscie, prowadzonych w ramach nurtéw usytu-
owanego, uciele$nionego i rozproszonego poznania dynamicznego, badan nad umystem.
Przytoczytam zatem obraz wspétczesnych dociekan dotyczacych sposobéw nabywania przez
reprezentacje umystowa tresci. Przyjecie okre$lonego mechanizmu okreslania tresci repre-
zentacji umystowych owocuje za$ przyjeciem stanowiska internalizmu lub eksternalizmu
tresci umystowej. Stanowiska badawcze dotyczace zakresu elementéw determinujacych
tre$¢ bede analizowac w dalszej czesci pracy.

Omawiatam réwniez kwestie obliczeniowosci (na reprezentacjach symbolicznych i subsym-
bolicznych komputacjonizmu i koneksjonizmu), czyli charakterystycznej cechy umystu jako
systemu zdolnego do stanéw mentalnych, ktéry przechowuije i przetwarza informacje. Nurty
dynamicznego poznania ucielesnionego krytycznie odnoszg sie do tak rysowanego obrazu
umystu i odpowiadajacej mu reprezentacji i krytyka ta bedzie inspiracja dla moich dociekan
w dalszej czedci pracy.

W ostatniej czesci rozdziatu scharakteryzowatam podstawowe zagadnienia zwigzane z pro-
cesami rozumowania przebiegajacymi w oparciu 0 modele. Ten typ reprezentacji mentalnej
wydaje sie stawac coraz bardziej znaczacy, szczegdInie w ramach badanych przeze mnie kon-
cepcji usytuowanego, ucielesnionego, rozproszonego poznania dynamicznego. Dlatego tez
jeden z kolejnych rozdziatéw ksigzki dotyczy¢ bedzie reprezentacji pojawiajacych sie w roz-
szerzonych systemach poznawczych, jak chocby te, ktére sa wytwarzane na mocy dziatalnosci
grup generujacych innowacje naukowo-technologiczne.



Biologiczne mdzgi sq przede wszystkim systemami kon-

trolnymi biologicznych ciat. Biologiczne ciafa poruszaja sie

i dziatajg w bogatym Srodowisku rzeczywistego Swiata.
Andy Clark

2. Ciato na nowo odkryte

Ponizej wskaze istotne cechy tych nowych stanowisk w filozofii umystu, ktére jako krytycz-
nie istotne przyjmuja zatozenie osadzenia umystu w $rodowiskowych i fizycznych okolicz-
nosciach pracujacego systemu poznawczego. Taka wstepna charakterystyka jest niezbedna
wobec prowadzonych w kolejnych rozdziatach, bardziej szczegétowych analiz rozumienia
ucielesnionej, usytuowanej i dynamicznej reprezentacji umystowej. Nawet sam Clark o idei,
ktéra stata sie mottem tego rozdziatu, mowi, ze jest oczywista i niemal trywialna, jednak
przez lata nauka o umysle zdawata sie ignorowac znaczenie ciata i $rodowiska, w ktérym
przebiega poznanie. W potowie dwudziestego wieku Maurice Merleau-Ponty zwracat uwa-
ge na powtoke cielesng, ktéra stanowi medium poznawcze, jednak przez kolejne dekady
w filozofii do$¢ czesto ignorowano znaczenie ciata'2. Obecnie coraz mocniejszy jest ten nurt
nauki o poznaniu, ktéry uwzglednia zanurzenie pracujacego umystu w sytuacji, ale uwzgled-
nia tez ciato, na ktorym implementowany jest system przetwarzania informacji. Zwrdcenie
uwagi na znaczenie ciata i srodowiska moze zmieni¢ zardwno obraz problemdéw zwiazanych
z poznaniem, jak i ich rozwiazan. Co wiecej, moze okazac sig, ze dla badania zagadnien sze-
roko rozumianego umystu konieczne bedzie wypracowanie nowych metod, poje¢ i narzedzi.
Mozliwe, ze zastapia one dotychczasowe metody, pojecia i narzedzia obliczeniowej i repre-
zentacjonistycznej analizy umystu. Wydaje sie réwniez prawdopodobne, ze same pojecia

152 M. Merleau-Ponty, Sfowo i ciato jako ekspresja, w: Proza Swiata. Eseje o mowie, ttum. E. Biefikowska, S. Cicho-
wicz, J. Skoczylas, Warszawa 1999.
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‘umystu’, ‘ciata’ i ‘Swiata’ oraz 'spostrzegania’, ‘poznania’ i ‘dziatania’, beda wymagaty ponow-
nego przemyslenia i zdefiniowania, a moze nawet eliminacji™:.

W ponizszym rozdziale opisze te nurty nauki o poznaniu, ktére sq istotne dla pojawienia sie
i uksztattowania koncepcji rozszerzonego umystu. Kolejno oméwie mocno zwiazane ze soba
i czesto przenikajace sie zagadnienia poznania usytuowanego, uciele$nionego oraz rozpro-
szonego. Ostatecznie przedstawie takze podejécie dynamiczne wraz z charakterystykg pro-
pozycji stanowiska psychologii ekologicznej, jako oddziatujacej na analizy przeprowadzane
w szeroko rozumianym nurcie cielesno-sytuacyjnego zanurzenia poznania.

W latach piecdziesiatych XX wieku rozpoczat sie okres dominacji podejscia komputacjoni-
stycznego w naukach zajmujacych sie procesami poznawczymi. Pomysty Alana Turinga, Her-
berta Simona, Allena Newella, a péZniej, miedzy innymi, Putnama i Fodora ujmuja umyst
jako w duzym stopniu niezalezng od $rodowiska i okolicznosci zewnetrznych maszyne prze-
twarzajaca informacje. Podejscie to, okreslane przez Haugelanda sztuczng inteligencja w do-
brym, dawnym stylu (GOFAI)™*, inspirowane byto tradycjami matematycznymi i logicznymi.
Wedtug — uwazanego juz za klasyczny - komputacjonizmu, umyst pracuje tak, jak program
komputerowy, a stworzenie sztucznej inteligendji jest kwestig czasu. Wzorcowe dla tego pro-
gramu rozumienie umystu zaktada, ze poznanie jest indywidualne, racjonalne, abstrakcyjne,
niezalezne i ogdlne™. Zindywidualizowanie poznania oznacza, e inteligencja (jako Zrédto
inteligentnych zachowan i miejsce przebiegu myélenia) jest zasadniczo zlokalizowana w po-
jedynczej osobie. Racjonalnos¢, oparcie na wnioskowaniu, dedukcyjnos¢ jako cecha pozna-
nia wskazuja, ze skonceptualizowana mys| jest podstawowym egzemplarzem, prototypem
procesu poznania. Poznanie okreslane jest réwniez jako abstrakcyjne, co oznacza, ze materiat,
na ktorym implementowany jest umyst oraz fizyczne $rodowisko, maja drugorzedne, o ile
jakiekolwiek, znaczenie. Niezalezno$¢, oddzielnos¢ poznania oznacza, ze myslenie jest trak-
towane jako odrebne od postrzegania i dziatania. Ogélnos¢ jako cecha poznania méwi, ze
nauka o umysle szuka uniwersalnych requt rzadzacych mysleniem w ogéle, czyli niezaleznie
od okolicznosci i indywidualnych wtasnosci poszczegdlnych oséb.

155 A, Clark, op.cit,. 5. 506.

13 GOFAI - patrz przypis 71.

155 7a: B. Smith, Situatedness/Embeddedness, w zbiorze: The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, op.cit.,
5. 769.



2. Ciato na nowo odkryte

W latach osiemdziesigtych XX wieku pojawiaj sie koncepcje poznania, ktére wytamuja sie
z tego tradycyjnego ujecia. Koncepcje te - tworzace sie na gruncie szerzej rozumianych teorii
dziatania, a nie tylko poznania'® — sprowadzaja to, co mentalne, z powrotem do ciata, a ciato
sytuuja w $rodowisku oraz historii filo- i ontogenetycznej. Poczatkowo nowe pomysty rozwi-
jane byty w ramach koneksjonizmu, zwracajacego uwage na konieczno$¢ zmiany dewaluuja-
cego sie modelu umystu. Wspétczesnie coraz szerzej dyskutowane i aprobowane propozycje
badawcze okreslaja poznanie jako usytuowane, zanurzone w danym $rodowisku, w ktérym
przebiega. Co wigcej, poznanie jest rozumiane jako ucielesnione, czyli na rézne sposoby za-
posredniczone przez ciato, na ktérym umyst byt i jestimplementowany. Poznanie jest réwniez
rozproszone, czyli przeniesione na i realizowane za pomocg narzedzi zewnetrznych wobec
pierwotnego umystu, a takze dynamiczne i motoryczne, czyli uciele$nione w dziataniu™’.

2.1. Usytuowanie poznania

Usytuowane podejscie do umystu odrzuca niektére lub nawet wszystkie zatozenia klasyczne-
go podejécia dwudziestowiecznych nauk o poznaniu. Najnowsze stanowisko przyjmuje, ze
poznanie jest zanurzone spotecznie, ucielesnione, konkretne, umiejscowione, zaangazowa-
ne i swoiste. Okreslenie poznania jako spotecznie zanurzonego wskazuje na to, ze przebiega
ono w warunkach skonstruowanych przez cztowieka i pomiedzy ludzmi. Ucielesnienie dotyczy
materialnych aspektéw ciat poznajacych podmiotow dziatajacych, ktdre to aspekty s pragma-
tycznie i teoretycznie istotne. Wedtug tego nurtu poznanie jest réwniez konkretne, co oznacza,
ze fizyczne ograniczenia i okolicznosci realizacji s postrzegane jako kluczowe. Umigjscowie-
nie poznania wskazuje na zasadnicza ceche, jaka jest zaleznos¢ od kontekstu, ktéra umozliwia
wszystkie ludzkie starania. Wedtug najnowszych uje¢, zasadniczg cecha poznania jest zaan-
gazowanie. Rozumiane jest ono jako potozenie nacisku na znaczenie przebiegu proceséw

1% Nurt okreslany jako ‘usytuowanie’, 'zanurzenie' (situatedness, embeddedness) obejmuje koncepcje zacho-
wania, koncepcje usytuowanego poznania i uczenia sie oraz usytuowane koncepcje jezyka. Nazwe usytu-
owanie/zanurzenie na okreslenie nurtu uwzgledniajacego kontekst fizyczny, Srodowiskowy i spoteczny za-
proponowata Lucy Suchman w pracy Planes and Situated Action, Nowy Jork 1987; por. The MIT Encyclopedia
of the Cognitive Sciences, op.cit.,s. 767 is.769.

157 Uzywany coraz czesciej w literaturze angielski akronim DEEDS okresla poznanie jako dynamiczne (dynamic),
ucielesnione (embodied), zanurzone (embedded), rozproszone (distributed) i usytuowane (situated). Akro-
nim ten zostat utworzony przez Leslie Marsh i Christian Onofa, por. L. Marsh, Ch. Onof, Introduction to the

d

special issue ,Perspectives on Social Cognition”, ,Cognitive Systems Research” 2008, 9/1-2, 5. 1-4.
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poznawczych w rozciggnietej w czasie interakcji pomiedzy systemem poznajacym a jego $ro-
dowiskiem. Ostatnig ze wskazanych cech opisywanego stanowiska jest swoistos¢ poznania,
ktdra oznacza, ze to, co ludzie robig, zmienia sie w zaleznosci od specyficznych okolicznosci™®.

Jak wskazuje Brian Smith, w ramach nurtu usytuowanego poznania mamy do czynienia
z szeroka gama réznych kierunkow, poszczegélne stanowiska moga natomiast byc blizsze
lub radykalnie odmienne od klasycznego sposobu widzenia umystu. Najmocniej zwiazane
z tradycyjnym modelem s3 wersje ,usytuowanego jezyka’, czyli sposoby rozumienia zna-
kéw, kategorii gramatycznych i innych zaleznych od kontekstu konstrukgji jezykowych. Jest
to ogdlna strategia rozumienia znaczenia jako funkgji interpretowania kontekstu, ktéra
pozostaje zgodna z klasycznymi zatozeniami poznania jako zindywidualizowanego, deduk-
cyjnego, a nawet w pewnym stopniu niezaleznego od materiatu, na ktérym umyst jest im-
plementowany. Pojawiaja sie tez mocniejsze wersje usytuowania, zaktadajace, ze ,sytuacja,
w ktérej znajduje sie dziatajacy podmiot, stanowi nie tylko semantyczne zasoby determi-
nujace znaczenie, lecz réwniez zaséb materialny utatwiajacy myélenie jako takie. Dziatajacy
podmiot nie musi zapamietywac tego, co ma w polu widzenia, ani nie musi mierzy¢ tego,
co moze bezposrednio poréwnac. Bardziej ogélnie wyrazit to Rodney Brooks w twierdzeniu,
ze znaczenia naturalnego »$wiat jest swoim najlepszym modelemc. Duzo skuteczniejsze
i efektywniejsze dla podmiotu dziatajacego jest pozwalanie $wiatu na prowadzenie obliczen
i sprawdzanie jedynie wyniku niz proba przeprowadzenia catego wnioskowania samodziel-
nie. Co wiecej, jesli $wiat nie daje jednostce tego, czego ona potrzebuje, jednostka moze
czesciowo $wiat zreorganizowa¢ w taki sposéb, aby uzyskac to, czego jej potrzeba"'.

Usytuowane nastawienie w kwestii poznania przenosi zatem centrum zainteresowania
z abstrakcyjnego wnioskowania na konkretne dziatania. Typowym przyktadem inteligentne-
go procesu jest nie dedukcja, lecz raczej wykonywanie czynnosci w Srodowisku ludzi i przed-
miotéw. Dziatania, takie jak przemieszczanie sie zattoczonymi korytarzami, uczestnictwo
w rozmowie i naprzemienne wypowiadanie sie czy tez wykonywanie czynnosci, takich jak
przygotowanie kolacji, s3 nie tylko waznymi osiaggnieciami cztowieka, ale s3 modelowymi
przyktadami ludzkiej inteligencji'®. Usytuowanie poznania prowadzi niektorych badaczy do
podkreslania roli improwizacji zamiast planowania w dziataniu. Badacze argumentuja, ze

1% B.Smith, op.cit., 5. 769.

159 B.Smith, op.cit, 5. 769. Por. D.Kirsh, The Inteligent Use of Space, ,Artificial Intelligence” 1995, 73, 5. 31-68,
http://ftp.ida.liu.se/~729G12/mtrl/intelligent_use_of_space.pdf, [dostep - kwiecier 2012].

1€ G.Theiner, op.cit., s. 10.


http://ftp.ida.liu.se/~729G12/mtrl/intelligent_use_of_space.pdf

2. Ciato na nowo odkryte

ucielesnione podmioty poznajace potrafig pomystowo wykorzystywac fakty dotyczace ich fi-
zycznego otoczenia, by unikna¢ jawnego (explicite) reprezentowania i wnioskowania™'. Lucy
Suchman na przyktad przeczy, ze ludzkie dziatanie to implementowanie wczeéniej skoncep-
tualizowanego planu. Dowodzi, ze wigkszo$¢ z ludzkich dziatan jest konstytuowana na bazie
nieustannej, twdrczej, improwizowanej mobilizacji i przyjmowania szerokiej gamy zasobéw
stale oferowanych przez $rodowisko2.

,Usytuowane poznanie jest badaniem proceséw poznawczych, ktére przebiegajg w natu-
ralnym ich otoczeniu. Podejécie to podkresla, ze pojedyncze umysty zazwyczaj funkcjonuja
w ramach $rodowiska, ktére nadaje strukture, ukierunkowuje i wspiera procesy poznawcze.
»Otoczenie« moze byc¢ rozumiane jako fizyczne, wiaczajac w to artefakty i zewnetrzne repre-
zentacje informacji, jako $rodowiskowe lub ekologiczne, jak na przyktad miejsce pracy czy
targowisko oraz jako spoteczne lub interakcyjne, czyli jak w nauczaniu lub w warunkach kli-
nicznych"®3. Zrozumienie proceséw poznawczych wymaga zatem uwzglednienia uwarun-
kowan fizycznych, $rodowiskowych i spotecznych, pominiecie za$ kontekstu przetwarzania
informacji uniemozliwia petna analize owych proceséw. Umyst i otoczenie wzajemnie na
siebie oddziatuja, zaréwno w wysoce zorganizowanych i technicznie zaawansowanych sytu-
acjach (jak przyktady kokpitu samolotu badZ mostka kapitanskiego podawane przez Edwina
Hutchinsa'®), jak i ,w codziennych zadaniach, w ktorych artefakty poznawcze reprezentuja
potrzebne informacje, wspomagaja podejmowanie decyzji, a nawet wplywaja na ich wy-
konanie"®. Petna teoria poznania musi wiec uwzgledniac sytuacje, w jakich przebiegaja
procesy poznawcze, gdyz to one dopiero ujawniaja rzeczywiste zdolnosci, mozliwosci i ogra-
niczenia umystu.

T Por. R. Brooks, Intelligence without representation, op.cit., s. 139-160. Por. P. Agre, D. Chapman, Pengi: An
Implementation of a Theory of Activity, w: The Proceedings of the Sixth National Conference on Artificial Intelli-
gence, American Association for Artificial Intelligence, Seattle 1987, s.268-272; S. Rosenschein, L. Kaelbling,
Assituated view of representation and control, ,Special Issue on Computational Research on Interaction and
Agency. Artificial Intelligence” 1995, 1-2, za: B. Smith, op.cit., s. 770.

1e2 L. Suchman, Plans and Situated Action, Nowy Jork1987.

165 C.M. Seifert, Situated Cognition and Learning, w zbiorze: The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences,
op.cit., s. 767.

1% E. Hutchins, How a Cockpit Remembers its Speeds, ,Cognitive Science” 1995, 19/3, s. 265-288, http://co-
gnitrn.psych.indiana.edu/rgoldsto/cogsci/Hutchins.pdf, [dostep - kwiecein 2012]; E. Hutchins, Cognition in
the Wild, Cambridge, MA 1995.

165 C.M. Seifert, op.cit., 5. 767.
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.Nauka poznawcza, zmieniona pod wptywem nurtu usytuowania/zanurzenia, jest skfonna
odrzuci¢ klasyczng dominacje logiki, informatyki oraz laboratoryjnej psychologii i jest go-
towa bardziej otworzyc sie na badania prowadzone w socjologii, antropologii, etologii, stu-
diach nad naukg i w innych powigzanych dziedzinach w probie stworzenia tego, co Clifford
Geertz' nazwat psychologia terenowa (outdoor psychology)"’.

2.2. Ucielesnienie poznania

,Ucielesnienie jest kompletnym, wszechstronnym podejsciem w kwestii poznania. Co wiecej,
wyznacza zakres obszaru dla badania umystu. Poznanie ucielesnione traktuje samo poznanie
jako skoordynowany (zsynchronizowany) zestaw narzedzi, ktdry zostat rozwiniety przez organi-
zmy po to, by radzi¢ sobie ze srodowiskiem. (...) Choc jest jasne, ze podejécie poznania uciele-
$nionego nie jest obecnie dominujacym stanowiskiem w kwestii umystu, to staje sie réwnie
oczywiste, ze zyskuje ono nassile i niedtugo moze takim dominujacym stanowiskiem sie stac"'é®.

Ucielesnione poznanie moze zawiera¢ w sobie kilka réznigcych sie nurtéw. Ich cechg wspol-
na jest jednak twierdzenie, ze procesy poznawcze s3 zakorzenione w interakcjach ciata ze
Swiatem. To ciato ma odgrywac kluczowa role w procesie ksztattowania umystu. ,Zwolennicy
ucielesnionego poznania biora za punkt wyjécia twierdzenie, ze to nie umyst, a ciato pracuje
nad abstrakcyjnymi problemami i to wtasnie ciato wymaga umystu, by funkcjonowac"'®’.
Kolejne charakteryzowane twierdzenia ucielesnienia s bliskie lub nawet pokrywaja sie
z nurtami omawianymi w tym rozdziale w osobnych podpunktach. Czesto jednak s3 one
traktowane jako osobne nastawienia teoretyczno-badawcze, nie za$ jako elementy uciele-
$nienia, a poniewaz zyskaly bogatg literature, zastuguja na dodatkowe oméwienie.

1% C. Geertz, Local knowledge: Further essays in interpretive anthropology, Nowy Jork 1983, http://ishare.iask.
sina.com.cn/f/8018660.html, [dostep - kwiecien 2012].

17 G.Theiner, op.cit., s. 10.

1% M.L. Anderson, How to Study the Mind: An Introduction to Embodied Cognition, w zbiorze: Brain Develop-
ment in Learning Environments: Embodied and Perceptual Advancements, red. F. Santoianni, C. Sabatano,
Newcastle 2007, s. 65, http://cogprints.org/3945/1/bes_ec.pdf, [dostep - kwiecien 2012].

169 M. Wilson, Six Views of Embodied Cognition, ,Psychonomic Bulletin & Review" 2002, 9/4, s. 625, http://
people.ucsc.edu/~mlwilson/publications/Embodied_Cog_PBR.pdf, [dostep - kwiecier 2012].
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Szczegétowa charakterystyke podstawowych — mniej lub bardziej kontrowersyjnych — zato-
zen poznania ucielesnionego przedstawita Margaret Wilson'”?. Zatozenia te mozna wyrazic
za pomoca szesciu twierdzen:

1. poznanie jest usytuowane - z tej perspektywy jego usytuowanie traktowane jest jako
jedno z zatozen ucielesnienia, a nie jako réwnowazne mu stanowisko;

2. poznanie przebiega w czasie rzeczywistym - musi by¢ analizowane z uwzglednieniem
pracy umystu, ktéry wchodzi w interakcje ze $rodowiskiem w czasie rzeczywistym;

3. ludzie przenoszg prace poznawczg na srodowisko - poniewaz ludzkie zdolnosci prze-
twarzania informacji s3 ograniczone, uzywamy srodowiska do wykonywania naszej
pracy, np. obliczeniowej;

4. Srodowisko jest czescig systemu poznawczego - przeptyw informacji pomiedzy umy-
stem a Srodowiskiem jest ciggly i tak intensywny, ze dla badaczy proceséw poznaw-
czych pojedynczy umyst jest niewystarczajacym przedmiotem analizy;

5. poznanie oznacza dziatanie - funkcja umystu jest przeprowadzanie dziatan, wiec
poznawcze mechanizmy, takie jak percepcja i pamie¢, musza by¢ ujmowane w poje-
ciach ich unikalnego wktadu w odpowiednie do sytuacji zachowanie;

6. poznanie typu off-line przebiega w oparciu o ciato — nawet, gdy przetwarzanie in-
formacji nie pozostaje w Scistej, bezpoéredniej interakeji z otoczeniem, dziatanie
umystu jest osadzone na mechanizmach, ktére ewoluowaty w celu interakcji ze $ro-
dowiskiem (bazuje na pojeciach: wyobraznia umystowa, pamiec operacyjna, pamie¢
epizodyczna, pamiec ukryta, rozumowanie i rozwigzywanie probleméw)™".

Kazde z tych twierdzeh wymaga oméwienia.

Ad 1. Ucielesnione poznanie jest usytuowane

Jak weze$niej prébowatam wskazac, poznanie jest usytuowane, jesli przebiega w $cistym
zwigzku ze swoim otoczeniem. Oznacza to, ze w trakcie procesu przetwarzania informagji
nowe informacje postrzezeniowe sy dostarczane i wplywaja na przebieg procesu. Ponad-
to, aktywnos¢ ruchowa organizmu jest realizowana tak, ze wptywa na $rodowisko w sposéb
istotny dla zadania (jako przedmiotu myslenia). Tym samym procesy takie jak planowanie,

70 bidem, s. 626.
7 N.J. Nersessian, Creating Scientific Concepts, Cambridge, MA 2008, 5. 125.
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przypominanie sobie czy snucie marzef nie s3 usytuowane, o ile elementy otoczenia nie
oddziatuja na nie bezposrednio.

Niemnigj istotng cechg ludzkiego myslenia jest to, ze moze ono by¢ abstrakcyjne, oderwane
od bezposredniej interakgji z otoczeniem. Jak pisze Wilson, ludzie potrafig konstruowac pla-
ny na przysztos¢, moga myslowo przeksztatca¢ doswiadczenia z przesztosci, wyobrazic sobie,
co mogtoby sie sta¢, gdyby okolicznosci byly inne. Potrafia tworzy¢ mentalne reprezentacje
sytuaji, ktérych sami nigdy nie doswiadczyli, a znaja je tylko z relacji innych ludzi. Wiasnie ta
,2dolno$¢ tworzenia umystowych reprezentacji rzeczy, ktére s3 odlegte w czasie i przestrzeni,
zdolnos¢, ktora jest warunkiem sine qua non ludzkiego myslenia, w zasadzie nie poddaje
sie analizie [w kategoriach - K.Z.] poznania usytuowanego""’2. W odpowiedzi pojawia sie
watpliwos¢, ze nawet jesli na obecnym etapie rozwoju gatunku ludzkiego zasadniczo mamy
do czynienia z mysleniem nieusytuowanym, to jednak w czasach, gdy ksztattowaty sie nasze
zdolnosci kognitywne, poznanie byto usytuowane, czyli dziatania poznawcze byty koniecznie
i bezposrednio zwigzane z otoczeniem'”>.

Wilson podaje argumenty za tym, ze myslenie praprzodkéw cztowieka przynosito skutek
dlatego, ze byto myséleniem oderwanym od konkretnej sytuacji, tak zwanym mysleniem off-
-line. Skupianie sie na usytuowaniu, jako podstawowej zasadzie ludzkiego myslenia, jest za-
przeczaniem definicyjnie ludzkim cechom poznania'*. Pozostaje zatem do zbadania wazne
zagadnienie granicy pomiedzy poznaniem usytuowanym a poznaniem nieusytuowanym.

Ad 2. Ucielesnione poznanie przebiega w czasie rzeczywistym
(real-time, runtime)

Nurty ucielesnionego poznania czesto przyjmuja zatozenie, ze ludzkie myslenie i dziatania
poznawcze s3 wykonywane pod presja czasu i ta konieczno$¢ zmagania sie z uciekajacymi
minutami i sekundami ksztattuje nasza gatunkowa architekture poznawcza. W filozofii umy-
stu intuicje zwiazane z koncepcja poznania przebiegajacego w czasie rzeczywistym siegaja

72 M. Wilson, op.cit. s. 626.

17 Por. Usytuowanie jezyka - LW. Barsalou, Language Comprehension: Archival Memory or Preparation for Situ-
ated Action?, ,Discourse Processes” 1999, 28/1,s. 61-80.

7+ M. Wilson, op.cit., s. 627.
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teorii sztucznej inteligencji. Jezeli sztuczna inteligencja ma nasladowac naturalng'”, to jej
modele nie beda mogty budowac i manipulowa¢ wewnetrznymi reprezentacjami sytuacji
w czasie nieograniczonym'e.

Co wazne, zwrdcenie uwagi na wptyw uciekajacego czasu w rzeczywistych dziataniach po-
znawczych niesie nowe wyzwania dla koncepcji umystu opierajacych sie o reprezentacje.
Jest to tak zwany problem ,reprezentacjonistycznego waskiego gardta” (representational
bottleneck). ,Jesli sytuacja wymaga szybkich i stale rozwijajacych sie odpowiedzi, moze nie
wystarczy¢ czasu na zbudowanie petnego umystowego modelu otoczenia, z ktérego umyst
czerpatby plan dziatania. Zamiast tego dowodzi sie, ze usytuowany podmiot poznajacy musi
korzystac z tatwo dostepnych, ale i skutecznych sztuczek, celem wytworzenia natychmiasto-
wej reakcji odpowiedniej do danej sytuacji™”’. Okazuje sie wiec, ze wziecie pod uwage usytu-
owanego w czasie rzeczywistym dziatania jako punktu wyjscia aktywnosci poznawczej moze
mie¢ daleko ptyngce konsekwencje dla architektury umystu"'e.

Krytycy koncepcji umystu ucielesnionego — jako pracujacego w czasie rzeczywistym — wska-
2uja, ze ludzie prébujacy radzi¢ sobie z osobliwymi poznawczymi lub percepcyjno-ruchowy-
mi problemami czesto ponosza porazke. Oznaczac to moze, ze nawet usytuowany system
dziatajacy pod presja czasu nie jest idealnym ewolucyjnym rozwiazaniem. Jednak myélenie
w kategoriach adaptacji ewolucyjnych nie wymaga rozwiazan idealnych, a jedynie najlep-
szych z mozliwych i by¢ moze takim jest poznawczy system ucielesniony. Ludzie czesto de-

175 Opisy robotéw, tzw. autonomicznych agentéw, ktorych zachowania wymagaja reagowania w czasie rzeczy-
wistym na informacje zwrotna ze Srodowiska zob. w: A. Clark, Being there: Putting brain, body, and world
together again, Cambridge, MA 1997, 5. 19-33; R. Brooks, Cambrian Intelligence: The Early History of the
New Al, Cambridge, MA 1999, http://iran—ai.ir’'wp—content/uploads/2012/02/Cambrian—Intelligence_
Iran—ALir_.pdf, [dostep - kwiecien 2012].

176 Warto odwotac sie do koncepcji emocji jako markera somatycznego, utatwiajacego wybér jednej z mozli-

wych opcji decyzyjnych, A. Damasio, Bfad Kartezjusza, tum. M. Karpinski, Poznan 2002, s. 191 i dale].

W istocie, rozgorzata dyskusja wokét tego, czy usytuowany podmiot poznajacy w ogéle czyni uzytek z jakich-

kolwiek reprezentacji wewnetrznych. Por. PE. Agre, The Symbolic Worldview: Reply to Vera and Simon, ,Co-

gnitive Science” 1993, 17/1, 5. 61-69, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1207/s15516709cog1701_4/
pdf, [dostep - kwiecien 2012]; R.D. Beer, Dynamical Approaches to Cognitive Science, ,Trends in Cognitive

Sciences” 2000, 4/3, 5. 91-99, http://www.cog.brown.edu/courses/cg195/pdf_files/Beer_Dyn_TICS00.pdf,

[dostep - kwiecien 2012]; R. Brooks, Intelligence Without Representation, op.cit.; A.B. Markman, E. Dietrich,

In Defense of Representation, ,Cognitive Psychology” 2000, 40, http://www.psy.utexas.edu/psy/faculty/

markman/DefofReps.pdf, [dostep - kwiecien 2012], s. 138-171; A.H. Vera, H.A. Simon, Situated Action:

A Symbolic Interpretation, ,Cognitive Science” 1993, 17, 5. 7-48, za: M. Wilson, op.cit., s. 628.

78 Ibidem, s. 628.
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cyduja sie na ztamanie presji czasu i wiele z czynnosci poznawczych wykonuja z - nawet
intencjonalnym - opéznieniem, np. jesli maja podja¢ decyzje, czesto swiadomie zwlekaja,
analizuja, obserwuja zachowania i decyzje innych, planuja. Niemniej cze$¢ dziedzin ludzkiej
aktywnosci moze wiele zyska¢ na prébie zrozumienia ich z punktu widzenia usytuowanego
poznania przebiegajacego pod presja rzeczywistego czasu, w tym szczegélnie zagadnienia
koordynacji postrzezeniowo-ruchowe;.

Ad 3. Twierdzenie o przenoszeniu cigzaru pracy poznawczej na otoczenie

Jezeli ludzki system poznawczy zostaje obciazony zbyt duzg porcjg informacji do przetworze-
nia, czyli napotyka na poznawcze ograniczenia, moze dojs¢ do zaburzenia jego pracy. Skutecz-
nym rozwigzaniem moze by¢ przeniesienie obciazen na elementy otoczenia. Niekiedy cztowiek
,po prostu nie dysponuje wystarczajaca iloscia czasu, by stworzy¢ reprezentacje wszystkich po-
tencjalnie istotnych elementéw i cech otoczenia, ktére umozliwityby mu wybranie najbardzie
trafnego planu dziatania"”?. Skuteczne moga okazac sie wtedy dwie drogi. Pierwsza: mozna
opierac dziatania poznawcze na wezesniej posiadanych reprezentacjach. Druga drogg okazuje
sie redukcja obciazenia poprzez uzywanie otoczenia jako nieustannie dostepnego zasobnika
istotnych informacji, czyli swojego najlepszego modelu™. Istotne informacje pozostaja wtedy
dostepne tak, jak dostepne jest otoczenie, ale system poznawczy korzysta z nich wtedy, gdy sa
bezposrednio potrzebne. Co wigcej, ograniczenia poznawcze moga dotyczy¢ nie tylko dostep-
nego czasu, ale i ograniczonych zasobéw uwagi oraz pamieci roboczej™'.

Wilson wskazuje na dwa istotne przyktady przenoszenia pracy poznawczej na otoczenie.
Pierwszym sa badania Kirsha i Paula Maglio, prowadzone nad osobami grajacymi w gre
komputerowa. Badani uktadali Tetris, to jest gre, w ktorej spadajace bloki nalezy obraca¢
i dopasowac tak, by spadty w odpowiednie miejsce, jak najlepiej dopasowujac sie do juz
utozonych figur'2. Okazato sie, ze gracze osiggajacy najlepsze wyniki obracaja blokami na

7% GTheiner, op.cit., s. 11.

18 R. Brooks, Intelligence Without Representation, op.cit., s. 139.

181 Kwestia przenoszenia ciezaru pamieci diugotrwatej na nosniki zewnetrzne, czyli uzywania otoczenie jako archi-
wum, bedzie omawiana w dalsze] cze$ci pracy, w tym miejscu najwazniejsze sa usytuowane strategie poznawcze.

182D, Kirsh, P. Maglio, On Distinguishing Epistemic from Pragmatic Action, ,Cognitive Science” 18 (1994), http://adre-
naline.ucsd.edu/kirsh/articles/cogscijournal/DistinguishingEpi_prag.pdf, [dostep - kwiecier 2012], 5. 513-549.
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ekranie, nie postepuja jak stabsi gracze, ktérzy manipuluja umystowymi wyobrazeniami
blokéw. Drugi przyktad pochodzi z badan Dany Ballard i jego wspétpracownikéw', ktérzy
prosili ochotnikéw o jak najszybsze odwzorowanie na ekranie monitora wzoréw utozonych
z kolorowych blokéw. Osoby badane wybieraty pozadane przedmioty sposréd losowo poroz-
rzucanych i przenosity je w obszar pracy. Sledzenie ruchéw oka wykazato powtarzajace sie
odnoszenie do modelu w strategicznych momentach uktadania wzoru (po pierwsze, gdy
trzeba byto pobrac informacje o kolorze bloku, po raz kolejny, gdy nalezato okresli¢ potoze-
nie elementu). Metoda preferowana przez badane osoby zostata nazwana ,strategia mini-
malnego angazowania pamieci” (minimal memory strategy)'®.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na rozréznienie miedzy odmianami usytuowanego a symbo-
licznego przerzucenia ciezaru aktywnosci poznawczej. Badania nad usytuowaniem w przy-
padku oséb grajacych w Tetris pokazujg, ze ta sama aktywnos¢ petni tu zaréwno pragmatycz-
ng, jak i epistemiczna role, czyli ze odpowiednie umieszczenie bloku daje graczowi wieksza
liczbe punktéw, ale i pozwala rozwiazac problem przestrzenny'®. Przyktadem symbolicznego
przeniesienia jest uzywanie réznego typu schematéw, jak diagramy Venna. Diagramy tego
typu uzywane sa do sylogistycznego wnioskowania, a stosowanie ich zalezy od szczegétowo
zaprojektowanego powigzania pomiedzy okregami diagramu a inferencyjnymi relacjami
miedzy kategoriami abstrakcyjnymi.

Ad 4. Otoczenie jest cze$cig systemu poznawczego, czyli teza o istnieniu
rozszerzonego umystu

Zatozenie to méwi, ze ,sity kierujace aktywnoscig poznawcza nie sg skupione $cisle i jedynie
w gtowie jednostki, lecz s rozproszone w obrebie interakcji miedzy jednostka a jej otocze-

18 D.H. Ballard, M.M. Hayhoe, PX. Pook, R.P.N. Rao, Deictic codes for the embodiment of cognition, ,Behavioral
and Brain Sciences” 1997, 20, s. 723-767, http://www.cs.washington.edu/homes/rao/deictic.pdf, [dostep -
kwiecien 2012].

18 Por. A. Clark, Supersizing the Mind. Embodiment, Action, and Cognitive Extension, Nowy Jork, 2008, 5. 11
oraz D.H. Ballard i wspétpracownicy, Deictic Codes for the Embodiment of Cognition, op.cit., s. 731.

18 G.Theiner, op.cit., s. 12.
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niem. Zrozumienie poznania wymaga zatem badania sytuacji i usytuowanego w niej pod-
miotu poznajacego wzietych razem, jako jeden, potaczony system"%.

Wydaje sie, ze pierwsza cze$¢ twierdzenia moze by¢ powszechnie zaakceptowana. Przyczy-
ny ludzkich zachowan oraz przyczyny ludzkich aktywnosci poznawczych, takich jak mysli, sa
rozproszone tak na umyst, jak i na otoczenie. Watpliwosci moze budzi¢ druga czes¢ twierdze-
nia, czyli zatozenie, ze rozproszona przyczynowo$c jest wystarczajaca przestanka dla badania
umystu jako systemu rozszerzonego. Jak wskazuje Wilson, nauka nie zamierza docierac prze-
ciez do pojedynczych przyczyn konkretnych zdarzen, lecz do wyjasniania fundamentalnych
zasad organizacji i funkcjonowania'™’. Mozna uznawac zatem rozproszong przyczynowosc,
odrzucajac jednoczes$nie istnienie systeméw rozszerzonych, bo przeciez to, co ma wptyw na
system lub jego elementy, nie musi samo by¢ elementem tegoz.

Dla petnego zrozumienia i poprawnego wnioskowania na temat systemow rozszerzonych na-
lezy okresli¢ definicje i zagadnienia teorii systemow, co jest tematem jednego z kolejnych
rozdziatow. Ponizej scharakteryzuje jedynie podstawowe pojecia, ktére s3 niezbedne dla
usystematyzowania zatozen rozszerzonego umystu. Po pierwsze, istotne jest odwotanie sie do
organizacji systemu, czyli relacji funkcjonalnych pomiedzy poszczegéinymi elementami syste-
mu. Zmiana w tych relacjach powoduje zmiane systemu. Po drugie, systemy moga by¢ mozli-
we (facultative), jako istniejgce czasowo, zorganizowane dla osiggniecia okreslonego celu i fa-
two dajace sie rozwigzac. Przeciwny typ systemow, to systemy konieczne (obligate), czyli trwate,
przynajmniej w odniesieniu do czasu istnienia swoich czesci'™. Systemy moga by¢ otwarte
lub zamknigte, przy czym systemy w petni zamknigte to pojecie abstrakcyjne, w praktyce nie
istniejgce w rzeczywistym Swiecie. Systemy otwarte istniejg w granicach otoczenia $rodowi-
skowego, ktérego elementy moga wptywac na sam system, a i system moze wptywac na nie.

Z uwzglednieniem powyzszych cech, system rozszerzony istniatby tak dtugo (w zasadzie tak
krétko), jak dtugo istniataby dana sytuacja, na ktdrej jest rozproszony oraz jak dtugo trwa
dana orientacja zadaniowa osoby.

18 M. Wilson, op.cit, s. 630.
87 Ibidem, s. 630.
88 Ibidem, s. 630.
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Wedtug Wilson ,rozproszone ujmowanie poznania rezygnuje z obligatoryjnosci systemu na
rzecz mniejszego lub wiekszego zamkniecia. (...) Mocna wersja poznania rozproszonego,
czylitwierdzenie, ze system poznawczy w zasadzie nie moze sktadac sie tylko z jednostkowe-
go umystu, nie moze by¢ utrzymana"'®. Koncepcja rozszerzonego umystu w stabszej wersji
moze sie utrzymac, lecz wydaje sie, ze nie zrewolucjonizuje ona nauki o umysle, a wzbogaci
jedynie sposoby badania zjawisk poznawczych™.

Ad 5. Poznanie jako dziatanie

Uciele$nione usytuowane poznanie wyrazane bywa réwniez w traktowaniu poznania jako
dziafania, co oznacza, ze poznanie musi by¢ przede wszystkim ujmowane w kategoriach jego
funkgji kontrolnej zachowan organizmu. Badacze ucielesnionego poznania rozumieja po-
wyzszg teze szerzej, nie tylko jako dotyczaca ewolucyjnie wyksztatconych dziatan adaptacyj-
nych. S3 pewni kluczowych ewolucyjnych przyczyn wyksztatcenia sie zdoInosci poznawczych
jako stuzacych dziataniu. Jak przytacza Wilson: ,widzenie ma swa adaptacyjna przestanke
w zwiekszeniu mozliwosci kontroli motorycznej"?!, a ,pamie¢ wyewoluowata, by stuzy¢ per-
cepcji i dziataniu w tréjwymiarowym Srodowisku"%.

Twierdzenie o poznaniu jako dziataniu wptywa tez na rozumienie architektury i przebiegu
proceséw umystowych. ,Zwolennicy klasycznego ujecia na przyktad czesto rozumiejq per-
cepcje wzrokowa jako przede wszystkim proces tworzenia szczegétowej mapy otoczenia,
ktora bedzie adekwatnie reprezentowata obiektywne cechy zewnetrznego $wiata. Wyste-

18 Ibidem, s. 631.

1% Por. koncepcje umystu jako rozszerzonego oraz systeméw dynamicznych w: A. Clark, D. Chalmers, The Exten-
ded Mind, ,Analysis” 1998, 58/1, s. 7-19, http:/www.philosophy.ed.ac.uk/people/clark/pubs/TheExten-
dedMind.pdf, [dostep - kwiecien 2012]; R.D. Beer, A Dynamical Systems Perspective on Agent-environment
Interaction, ,Artificial Intelligence” 1995, 72, s. 173-215, http://ac.els—cdn.com/000437029400005L/1—
$2.0—000437029400005L—main.pdf?_tid=h45243260d0f08haf40527e8fd4c4ch&acdnat=1335370101_
d08d79a46ch54eb2aedf3bbe5036b7a, [dostep - kwiecien 2012]. Por. E. Thelen, L.B. Smith, A Dynamic Systems
Approach to the Development of Cognition and Action, Cambridge, MA 1996.

191 P. Churchland, V.S. Ramachandran, T. Sejnowski, A Critique of Pure Vision, w zbiorze: Large-scale Neuronal
Theories of the Brain, red. Ch. Koch, J.L. Davi, Cambridge, MA Londyn 1994, s. 25, http://papers.cnl.salk.
edu/PDFs/A%20Critique%200f%20Pure%20Vision%201994—-2933.pdf, [dostep - kwiecier 2012].

192 A, Glenberg, What Memory is for, ,Behavioral & Brain Sciences"” 1997, 20, s. 1, http://www1.appstate.edu
[~kms/classes/psy2664/Documents/glenberg97.pdf, [dostep - kwiecien 2012].


http://www.philosophy.ed.ac.uk/people/clark/pubs/TheExtendedMind.pdf
http://www.philosophy.ed.ac.uk/people/clark/pubs/TheExtendedMind.pdf
http://www1.appstate.edu/~kms/classes/psy2664/Documents/glenberg97.pdf
http://www1.appstate.edu/~kms/classes/psy2664/Documents/glenberg97.pdf
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pujac przeciw tym obiektywistycznym przypuszczeniom, enaktywisci' dowodza, ze ludzie
zasadniczo postrzegaja przedmioty i sytuacje w pojeciach ich funkcjonalnego znaczenia dla
nas, a szczeg6lnie w terminach naszych dyspozycji do aktywnego zaangazowania w Swiat
poprzez dziatania ruchowe. Jednocze$nie neuronaukowcy'* odkrywaja ciagi neuronalne
przekazywania informacji wzrokowej w mozgu, ktére s3 odpowiedzialne za kontrole dzia-
far kierowanych wzrokowo"'”. Okazuje sie, ze pewne informacje wzrokowe toruja'? okre-
$lone dziatania ruchowe'”, a nawet ,pobudzaja pewne ukryte reprezentacje, mimo ze nie
pojawiaja sie zadne wymagania zadaniowe. Okreslone neurony ruchowe u matp, ktére to
neurony s3 zaangazowane w kontrole uzywania narzedzi, reaguja réwniez, gdy spostrzega
narzedzia, cho¢ nie zostanie uruchomiona odpowiednia reakcja ruchu""*®.

Nie tylko postrzeganie, ale i pamiec jest analizowana w kategoriach uciele$nienia i poznania
utozsamianego z dziataniem. Wiele zjawisk pamieciowych réwniez zyskuje wyjasnienie przy
odwotaniu do wzoréw percepcyjno-ruchowych. Chocby to, ze nie zapamietujemy zdarzen,
przedmiotéw i sytuacji neutralnie, takimi, jakimi s same w sobie, lecz konceptualizujemy
przedmioty i sytuacje w terminach ich funkcjonalnego znaczenia dla nas'.

Jaki jednak wptyw maja powyzej przedstawione informacje na pojmowanie reprezentacji
poznawczych oraz poznania w ogdle? Czy jest mozliwe funkcjonowanie systemu poznaw-
czego bez postugiwania sie czystymi, neutralnymi wobec konkretnego celu dziatania repre-
zentacjami? Wilson podaje argumenty przeczace. Méwi, ze celem percepcji jest nie tylko
dziatanie, lecz tez samo rozpoznawanie wzordw i przedmiotéw. Istniejg na przyktad obiekty,
jak ludzkie twarze lub psy badZ domy, ktére sa rozpoznawane jedynie wzrokowo i nie idzie
to w parze z rozpoznaniem ich struktury fizycznej, ktéra umozliwiataby interakcje percepcyj-
no-motoryczng. Kolejnym argumentem jest odwotanie sie do czytania stéw, w przypadku

1% Por. A. Noé, Action in Perception, Cambridge, MA 2004. Wiecej o enaktywizmie w dalszej czesci rozdziatu.

194D, Milner, M. Goodale, The Visual Brain in Action, Oksford 1995.

19 G.Theiner, op.cit, 5.13.

% "Torowanie' (ang. priming) - polega na fatwiejszym rozpoznawaniu bodzca, jesli osoba zostata wczesniej
$wiadomie lub nieswiadomie, nawet podprogowo, poinformowana o rodzaju bodzcow, ktore beda ekspo-
nowane - T. Maruszewski, op.cit., s. 59-60.

197 L. Craighero, L. Fadiga, G. Rizzolatti, C. Umilta, Evidence for Visuomotor Priming Effect, ,Neuro Report" 1996,
811, s. 347-349 oraz Visuomotor Priming, Visual Cognition” 1998, 5/1-2, 5. 109-125.

1% M. Wilson, op.cit., s. 632. Por. ST. Grafton, L. Fadiga, M. A. Arbib, G. Rizzolatti, Premotor Cortex Activation
during Observation and Naming of Familiar Tools, ,Neurolmage” 1997, 6, 5.231-236.

19 A.Glenberg, op.cit., s. 1.
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ktérego to wzrokowe rozpoznanie wzorca jest istota procesu, a mozliwos¢ fizycznej interakgji
z tymi wzorami whasciwie nie istnieje.

Jeszcze wiekszych trudno$ci w rozumieniu poznania jako dziatania nastreczajg zagadnienia
zwigzane z okre$lonymi, szerszymi funkcjami pamieci. Przyktadem moga by¢ pojecia umysto-
we, ktdre zazwyczaj nie wiazg sie z fizycznymi cechami nazywanych przez nie przedmiotéw,
a odnosz3 sie do niematerialnych, nienamacalnych wtasnosci opartych na wiedzy potocznej lub
znajomosci historii przyczynowej. Przyktadami poddajacymi w watpliwo$¢ poznanie rozumiane
jedynie jako dziatanie s3 pojecia, ktore percepcyjnie wydaja sie naleze¢ do danych kategorii,
kiedy jednoczesnie przechowywana w pamieci wiedza obala percepcyjne intuicje, np. zniszczo-
ny banknot jest pienigdzem, a falsyfikat juz nie. ,Percepcyjne kodowanie nie moze by¢ zatem
catkowicie ujete jedynie w terminach kanatéw przetwarzania percepcji-jako-dziatania".

Jesdli przyjmie sie perspektywe ewolucjonistyczng, twierdzenie o poznaniu jako dziataniu
zyskuje mocne teoretyczne wsparcie, bowiem w drodze ewolucji zdarza sie zaistnie¢ réznym
whasciwosciom, jednak zachowuja sie te, ktore zwiekszajg mozliwo$¢ przetrwania i rozmno-
zeniasie. Niewielkie kontrowersje bedzie zatem wzbudzac staba wersja twierdzenia o pozna-
niu jako dziataniu, czyli twierdzenie o posrednim zwigzku poznania z dziataniem. Zatozenie
to méwi, ze poznanie stuzy dziataniu, lecz w specyficzny i zmienny sposéb, jako strategia
poznawcza, w ktorej informacja dotyczaca Swiata zewnetrznego jest przechowywana, lecz
bez konkretnego przepisu na to, jak bedzie uzyta w przysztosci.

Ad 6. Poznanie niepozostajgce w bezposrednim zwigzku z otoczeniem
(off-line cognition) przebiega w oparciu o ciato

Badania ostatnich lat pokazuja, ze mechanizmy i struktury poznawcze, ktére pierwotnie wy-
ewoluowaty dla sprostania zadaniom percepcji i ruchu, wtérnie biora udziat w rozwigzywaniu
bardziej abstrakcyjnych przedsiewzie¢®'. Funkcja takich mechanizmow jest tworzenie mniej
wymagajacych czy zagrazajacych symulacji off-line tych zdarzen i sytuacji, ktére on-line sg bar-

200 M. Wilson, op.cit, s. 632.

201 Por. D. Dennet, Kinds of minds: Toward an Understanding of Consciousness, Nowy Jork 1996; A. Clark, R.
Grush, Towards a Cognitive Robotics, ,Adaptive Behavior” 1999, 7/1, s. 5-16, http://www.philosophy.ed.ac.
uk/people/clark/pubs/tacrfinalw—Grush.pdf, [dostep - kwiecien 2012].
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dzo obcigzajace dla systemu poznawczego. Powotujac sie na badania z zakresu przedstawia-
nia umystowego?%, pamieci roboczej?®®, pamieci epizodycznej, pamieci niejawnej?%, wnio-
skowania i rozwiazywania probleméw?®, tworzenia pojec oraz na badania prébujace wyjasni¢
rozumienie innych umystéw, Wilson przytacza dowody na to, ze poznanie niepozostajace
w bezposrednim zwiazku z otoczeniem przebiega w oparciu o ciato. Chocby pamiec¢ robocza
jest przyktadem symbolicznego przerzucenia cigzaru przetwarzania informacji na percepcyj-
ne i ruchowe systemy mézgowe?®. Natomiast w kognitywnym jezykoznawstwie dowodszi sie
Scistego powigzania syntaksy i semantyki?’, ktre to powigzanie ma czesciowo opierac sie na
obrazowych schematach reprezentujacych ucielesniong wiedze o Swiecie fizycznym?®.

Powyzsze rozwazania wskazuja na rozumienie ucielesnienia nie jako pojedynczego stanowi-
ska, leczjako nurtu, w ramach ktérego moga by¢ akceptowane oméwione twierdzenia w réznej
konfiguracji. Zasadnicza wartoscig propozycji Wilson jest wyréznienie poznania on-line i off-
-line. Poznanie pierwszego typu ,0bejmuje obszary aktywnosci, ktére sg zanurzone w istotne;
poznawczo sytuacji, przebiegaja pod presja rzeczywistego czasu i moga pociagac za soba prze-

202 'Przedstawianie’, 'obrazowanie umystowe' (mental imagery) - potocznie okre$lane jako ‘'wizualizacja, ‘widze-
nie oczyma duszy, 'styszenie w gtowie, ‘wyobrazanie sobie jakiegos doznania’ - jest quasi-percepcyjnym
doswiadczeniem, to znaczy jest podobne do przezycia percepcyjnego, lecz ma miejsce przy braku odpo-
wiednich bodzcow zewnetrznych. Jest tez ogélnie rozumiane jako nosnik intencjonalnosci (tj. umystowe
przedstawienia s zawsze przedstawieniami czegos lub kogos), a wiec funkcjonuja jako formy umystowych
reprezentacji. Najczesciej dyskutowane przedstawianie wzrokowe tradycyjnie wyobrazano sobie jako powo-
dowane obecnoscig jakby-obrazowych reprezentacji w umysle, duszy czy mézqu, lecz ten poglad jest coraz
rzadziej akceptowany. N.J.T. Thomas, Mental Imagery, w zbiorze: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2010 Edition), red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/mental—imagery/.

23 M. Wilson, Perceiving imitatible stimuli: Consequences of Isomorphism between Input and Output, ,Psycho-
logical Bulletin” 2001, 127, s. 543-553, http://people.ucsc.edu/~mlwilson/publications/Imitibility_Psy_
Bull.pdf, [dostep - kwiecien 2012].

204, Epelboim, Deictic Codes, Embodiment of Cognition, and the Real World, ,Behavioral & Brain Sciences”
1997,20/4,s.746.

205 | \W. Barsalou, Language Comprehension: Archival Memory or Preparation for Situated Action?, ,Discourse
Processes” 1999, 28/1, s. 61-80, http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&c
d=1&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fciteseerx.ist.psu.edu%2Fviewdoc%2Fdownload%3Fdo-
i%3D10.1.1.11.3859%26rep%3Drep1%26type%3Dpdf&ei=limYT66GFITUtAaC80SCAg&usg=AFQjCNGG
qYNoCSicBy6tXmcJ8DhXWDJklg&sig2 =KXePCIXtu57GGEYxDQHS5rw, [dostep - kwiecien 2012].

206 Por. M. Wilson, K. Emmorey, A Visuospatial “Phonological Loop” in Working Memory: Evidence from Ameri-
can Sign Language, ,Memory & Cognition” 1997, 25, 5. 313-320.

2070 mocnym zwigzku semantyki i syntaksy zob. R. Lackanger, The Foundations of Cognitive Grammar: Volume
I: Theoretical Prerequisites i Volume II: Descriptive Application, Stanford California 1987, 1991; L. Talmy,
Toward a Cognitive Semantics: Vol. I. Conceptual Structuring Systems, Cambridge MA, 2000.

26 G.Theiner, Res Cogitans Extensa. A Philosophical Defense of the Extended Mind Thesis, op.cit., s. 14.


http://people.ucsc.edu/~mlwilson/publications/Imitibility_Psy_Bull.pdf
http://people.ucsc.edu/~mlwilson/publications/Imitibility_Psy_Bull.pdf
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fciteseerx.ist.psu.edu%2Fviewdoc%2Fdownload%3Fdoi%3D10.1.1.11.3859%26rep%3Drep1%26type%3Dpdf&ei=limYT66GFITUtAaC8OSCAg&usg=AFQjCNGGqYNoCSicBy6tXmcJ8DhXWDJkIg&sig2=KXePC9Xtu57GGEYxDQH5rw
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fciteseerx.ist.psu.edu%2Fviewdoc%2Fdownload%3Fdoi%3D10.1.1.11.3859%26rep%3Drep1%26type%3Dpdf&ei=limYT66GFITUtAaC8OSCAg&usg=AFQjCNGGqYNoCSicBy6tXmcJ8DhXWDJkIg&sig2=KXePC9Xtu57GGEYxDQH5rw
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fciteseerx.ist.psu.edu%2Fviewdoc%2Fdownload%3Fdoi%3D10.1.1.11.3859%26rep%3Drep1%26type%3Dpdf&ei=limYT66GFITUtAaC8OSCAg&usg=AFQjCNGGqYNoCSicBy6tXmcJ8DhXWDJkIg&sig2=KXePC9Xtu57GGEYxDQH5rw
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCoQFjAA&url=http%3A%2F%2Fciteseerx.ist.psu.edu%2Fviewdoc%2Fdownload%3Fdoi%3D10.1.1.11.3859%26rep%3Drep1%26type%3Dpdf&ei=limYT66GFITUtAaC8OSCAg&usg=AFQjCNGGqYNoCSicBy6tXmcJ8DhXWDJkIg&sig2=KXePC9Xtu57GGEYxDQH5rw
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rzucenie pracy poznawczej na otoczenie. W takich przypadkach umyst moze by¢ postrzegany
jako stuzacy ciatu pozostajacemu w interakgji z sytuacja realnego Swiata. Natomiast przejawy
uciele$nionego poznania nie pozostajacego w bezposredniej interakcji z otoczeniem (off-line)
oznaczaja wszelkie dziatania poznawcze, w ktérych zasoby sensoryczne i motoryczne ponosza
ciezar zadan i proceséw umystowych, podczas gdy ich odniesienia s3 odlegte w czasie i prze-
strzeni albo s jedynie wyobrazone"?”. Tak rozumiane formy poznania beda obejmowaty
symboliczne przeniesienie pracy poznawczej na elementy otoczenia, czyli te momenty, w kt6-
rych zewnetrzne zasoby wspomagaja umystowe reprezentowanie i operowanie nieobecnymi
przedmiotami. Poznanie typu off-line bedzie obejmowato réwniez typowo wewnetrzne uzycia
sensomotorycznych reprezentacji jako form umystowych symulacji. ,W takich wypadkach traf-
niej jest méwic, ze to ciato i jego systemy kontrolne stuza umystowi niz ze to umyst stuzy ciatu.
To odwrdcenie relacji ustugiwania umystu i ciata oraz zdolnos¢ mentalnego reprezentowania
tego, co odlegte w czasie i przestrzeni, mogto by¢ jedna z podstawowych sit, ktére napedzity
rozwéj ludzkiej inteligencji i co w konsekwencji odréznia nas od innych hominidéw"2'™.

2.3. Poznanie rozproszone

Poczatki idei poznania rozproszonego siegaja psychologii Lwa Siemionowicza Wygotskiego
oraz jego pojecia strefy najblizszego rozwoju. Wygotski stworzyt, miedzy innymi, koncepcje
uczenia sie w oparciu o rusztowanie poznawcze (cognitive scaffolding)?"'. Rusztowaniem po-
znawczym moze by¢ kazdego typu struktura wspierajaca, umozliwiajaca uczniowi pomysine
wykonanie zadania, ktérego nie mogthy ukoriczy¢ bazujac na swoich obecnych wewnetrz-
nych umiejetnoéciach poznawczych. Innymi stowy, w stosunku do mozliwosci poznawczych
podmiotu, w danym momencie jego rozwoju, mozna wyréznic trzy typy zadan. Pierwszy typ
zadan to te, ktére dana osoba moze rozwiazac¢, bazujac jedynie na swoich jednostkowych
umiejetnosciach. Drugi to te zadania, ktérych osoba nie rozwigze mimo mozliwosci korzy-
stania z narzedzi wszelkiego typu. Pomiedzy tymi dwoma rodzajami zadan sg takie, z ktéry-
mi jednostka bedzie sobie radzita, o ile uzyska specyficzng pomoc zewnetrzng, czyli pewng

207 M. Wilson, op.cit, s. 635.

20 Ihidem, s. 635.

21 Por. L.S. Wygotski, Mind in society. The development of higher psychological processes, Cambridge, MA 1978. Por.
L.S. Wygotski, Myslenie i mowa, w: Wybrane prace psychologiczne, thum. E. Flesznerowa, J. Fleszner, Warszawa
1971, http:/;www.marxists.org/polski/wygocki/1934/myslenie—i—mowa/index.htm, [dostep - kwiecien 2012].
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wskazéwke od nauczyciela, a czesto i odpowiednie narzedzie, czyli - juz w jezyku poznania
rozproszonego — artefakt poznawczy.

Dziedzina zadan trzeciego typu, to tak zwana strefa najblizszego rozwoju. ,Psychologowie
rozwojowi zasadniczo ujmuja rusztowanie poznawcze jako czasowe pomoce, ktére s3 osta-
tecznie usuwane, kiedy uczen nauczy sie rozwigzywac zadanie bez ich wsparcia. Jesli jednak
doktadnie zbadamy nasze kulturowe praktyki uzywania owych rusztowan, zobaczymy, ze te
wspomagajace elementy czesto staja sie relatywnie statymi rozszerzeniami naszego aparatu
poznawczego, poniewaz s praktycznie niezbedne dla skutecznego rozwigzywania wielu za-
dan poznawczych, ktdre bytyby zbyt trudne dla naszego nagiego mézgu"*'2.

Koncepcja poznania rozproszonego siega konca lat osiemdziesiatych, lecz rozkwit tego nur-
tu to potowa kolejnej dekady. Najwazniejszymi twércami tej dziedziny s3 Donald Norman,
Hutchins, Suchman i Kirsh. Referowana koncepcja wyrasta z antropologii kognitywnej oraz
pociaga za soba wtasng metodologie, czerpigca z kognitywistyki, antropologii, socjologii
i dziedziny badan nad interakcjg cztowiek-maszyna. Stanowisko to proponuje rozumienie
poznania jako ,komputacji, czyli tworzenia, transformacji i rozprzestrzeniania stanéw repre-
zentacyjnych"?™® na rézne no$niki wewnatrz i na zewnatrz jednostki. Dazac do zrozumienia
rozproszonego charakteru ludzkiego poznania, charakteryzowane stanowisko bedzie badac
zachowania miedzyludzkie, mowe, pismo, komunikacje niewerbalng, spoteczne mechani-
zmy koordynowania pracy grupy oraz tworzenie podzielanych intencji oraz wspélnych ocze-
kiwan, podziat pracy oraz zorganizowane uczenie?™.

Twércy poznania rozproszonego formutowali swe teorie czesto w oparciu o dane zebrane pod-
czas obserwacji pracy zorganizowanych, wyspecjalizowanych i celowosciowych (pragmatycz-
nych, postawionych wobec okreslonego problemu) grup spotecznych, istniejgcych na mocy
faczacych je relacji poznawczych. ,Koncepcja poznania rozproszonego poszukuije zrozumienia
organizacji systemu poznawczego poprzez scharakteryzowanie jego proceséw poznawczych
i zrekonstruowanie modelu przetwarzania reprezentacji o réznej formie"?'>. Autorzy wskazuja
dwie podstawowe zasady odrdzniajgce poznanie rozproszone od innych koncepcji prébujacych

22 (. Theiner, op.cit., s. 15-16.

23 E. Hutchins, Cognition in the Wild, s. 50.

24 G.Theiner, op.cit., s. 17.

25 ). Podgdrski, Gidwne zatozenia poznania rozproszonego a sposéb opisywania proceséw poznawczych w okre-
slonej wspdlnocie, ,Homo communicativus. Filozofia - komunikacja - jezyk - kultura” 2008, 1/3, 5. 59.
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wyjasnic organizacje systemoéw poznawczych. Pierwsza z zasad méwi, ze proces poznawczy jest
ograniczony przez zwigzki funkcjonalne elementéw uczestniczacych w poznaniu, a nie przez
umiejscowienie elementéw (np. w ramach danego ciata)?'®. System poznawczy wytania sie,
konfiguruje sie dynamicznie tam, gdzie zachodzi potrzeba potaczenia subsystemow tak, by wy-
konaty okre$lone zadania. Druga zasada dotyczy zasiegu mechanizméw, o ktérych mozna przy-
puszcza, ze biora udziat w procesach poznawczych. Tak jak psychologia proceséw poznawczych
skupia sie na operowaniu symbolami wewnatrz jednostki, tak poznanie rozproszone poszuku-
je szerszego ujecia klasy zdarzen poznawczych. Na przyktad, badanie proceséw pamieci zorga-
nizowanej grupy ludzi (jak chocby pracujacych w laboratorium lub na mostku kapitariskim)
pokazuje, ze pamie¢ pociaga za soba wzajemne oddziatywania pomiedzy procesami wewnetrz-
nymi, manipulowaniem narzedziami oraz wymiane reprezentacji miedzy osobami w grupie?"’.
Fizyczne otoczenie dostarcza nie tylko dodatkowej pamieci dla proceséw, ktore w identyczny
sposéb mogtyby przebiec wewnatrz jednostki, lecz daje mozliwos¢ reorganizacji rozproszone-
go systemu tak, by korzystat zinnego zestawu wewnetrznych i zewnetrznych proceséw.

Wychodzac z powyzej przedstawionych zatozer wspomniani autorzy, badajac rozlegte syste-
my spoteczne i instytucjonalne, usystematyzowali trzy typy poznania rozproszonego:
1) rozproszenie poznania na grupe spoteczng;
2) rozproszenie procesow poznania na struktury wewnetrzne i zewnetrzne (materialne
i Srodowiskowe);
3) rozproszenie czynnosci poznawczych w czasie w taki sposob, ze produkty zdarzen
wezesniejszych moga zmieniac nature zdarzen pdozniejszych.

Ad 1. Poznanie rozproszone spofecznie oznacza nie tylko rozszerzenie proceséw poznaw-
czych na cztonkéw danej grupy, lecz réwniez zjawiska, ktore wytaniaja sie (emergencja)
ze wzgledu na spoteczne wzajemne oddziatywania oraz oddziatywania pomiedzy ludzmi
a strukturami w ich otoczeniu. Pojawiajg sie w takiej sytuacji trzy pytania. Po pierwsze, w jaki
sposdb procesy poznawcze, ktére zazwyczaj taczymy z pojedynczym umystem, moga by¢
implementowane w grupie 0s6b? Po drugie, w jaki sposob poznawcze wasnosci cztonkéw

216 ) Hollan, E. Hutchins, D. Kirsh, Distributed Cognition: Toward A New Foundation for Human-Computer Inte-
raction Research, ,ACM Transactions on Computer-Human Interaction” 2000, 7/2, 5. 175, https://wiki.sfu.ca/
spring10/iat832g100/images/5/51/Distributed_cognition.pdf, [dostep - kwieciert 2012].

27 |bidem, s. 176.
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dziatajacych w grupie réznig sie od wtasnosci poznawczych grupy? Po trzecie, jak uczestnic-
two w dziataniach grupy oddziatuje na poznawcze wtasnosci pojedynczych umystow?'8?

Ad 2. Rozproszenie poznania na struktury wewnetrzne i zewnetrzne, Srodowiskowe, ozna-
cza przeniesienie pracy poznawczej lub jej czedci na wszelkiego typu narzedzia poznawcze
okreslane artefaktami. Artefakty, tj. wytworzone przez cztowieka przedmioty poznawcze,
maja wzmacniac ludzkie zdoInosci umystowe, czyli miedzy innymi pamie¢, spostrzeganie,
rozwigzywanie probleméw. Wedtug zatozer omawianego stanowiska, artefakty moga by¢
wykorzystywane przez cztowieka badz grupe ludzi funkcjonujacych jako jeden rozproszony
system poznawczy.

Z perspektywy poznania rozproszonego organizacja umystu, tak w dziataniu, jak i w rozwoju,
jest emergentna wiasnoscig wzajemnych oddziatywan pomiedzy zasobami wewnetrznymi
i zewnetrznymi, a ludzie (jako cztonkowie wspélnoty poznajacej), ciato podmiotu oraz ota-
(zajacy Swiat materialny graja w nim istotna role. ,Traktowac Swiat i ciato powaznie oznacza
zatem wprowadzenie emergentystycznej perspektywy w rozumienie wielu istotnych feno-
mendw. Oznacza spostrzeganie sukcesu adaptacyjnego jako osadzonego zaréwno w skom-
plikowanych oddziatywaniach pomiedzy ciatem, Swiatem i mézgiem, jak i w wewnetrznych
procesach ograniczonych skérg i szkieletem jednostki“?". W takim ujeciu narzedzia i mate-
riaty, na ktdrych sie pracuje, staja sie czescig systemu jako takiego.

Istotnym elementem dociekar na gruncie poznania rozproszonego jest natura reprezentacji
i sposobéw, w jakie ludzie uzywaja ich w pracy. Klasyczna nauka o procesach poznawczych
skupia sie na symbolach ,jako znakach (tokens) odnoszacych sie do czego$ poza samymi zna-
kami, lecz nie przywigzuje roli do strategii, ktére moga rozwijac ludzie, by wykorzystac fizyczne
wiasciwosci samych znakow. Etnografia kognitywna pokazuje, ze ludzie czesto przyblizaja sie
i oddalaja (kraza, cyrkuluja) pomiedzy wtasnosciami reprezentacji a wlasnosciami samej re-
prezentowanej rzeczy. Niekiedy nawet intencjonalnie zamazujg réznice miedzy nimi"22,

Strategie przesuwania sie ku i od symbolicznej podstawy wspieraja pewne bardzo intere-
sujace procesy poznawcze. Badacze podaja przyktady wspétpracy miedzy cztonkami grupy,

28 Ibidem,s. 177.
29 A Clark, Being There: Putting Brain, Body and World Together Again, op.cit., s. 84.
20 J. Hollan, E. Hutchins, D. Kirsh, op.cit., s. 185.
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ktérzy postuguja sie jednocze$nie jezykiem bezposrednio odnoszacym sie do przedmiotéw
obserwowanych, jak i do przedmiotow obserwowanych posrednio, za pomoca tych pierw-
szych??!. Opisywane krazenie od skupiania sie na reprezentacji do skupiania sie na przed-
miocie reprezentowanym i z powrotem, niezaleznie, czy w trakcie komunikacji, czy w indy-
widualnym dziataniu, przynosi szereg rezultatéw, ktére nie mogtyby by¢ osiagniete, jesli
reprezentacje bythy zawsze traktowane jako tylko reprezentacje czegos, a nie rzeczy same
w sobie??. Stopieni podobienstwa miedzy reprezentacja a rzecza reprezentowang jest jednak
ograniczony. Istnieje klasa zdarzen, w ktérych ludzie manipuluja wtasnosciami reprezentacji
w celu kodowania informacji, ktéra nie dotyczy rzeczy, ktdrg reprezentacja reprezentuije.

W kontekscie poznania rozproszonego, réwniez relacje pomiedzy kulturg a poznaniem na-
bierajg nowego znaczenia. Zgoda na przesuniecie granic podmiotu poza granice wtasnego
ciata okresla jednostke jako element ztozonego $rodowiska kulturowego, stad poznanie
nie jest juz dtuzej izolowane od kultury. Tak jak nauki o poznaniu tradycyjnie widza kulture
jako zasdb tresci, na ktérych pracuje system poznawczy jednostki, tak poznanie rozproszone
pozwala spostrzegac kulture (historie materialnych artefaktéw i praktyk spotecznych) jako
ksztattujgca poznawcze procesy systemu przekraczajacego granice osoby.

Waznym pojeciem w koncepcji poznania rozproszonego jest inteligencja, definiowana jako
emergentna wlasnos¢ wzajemnych oddziatywan ludzi i Swiata. Takie ujecie zostato wzmoc-
nione wyzwaniem rzuconym przez koneksjonizm tradycyjnym modelom poznawczego
przetwarzania informacji, a omawiana koncepcja rozszerza koneksjonistyczne modele emer-
gendji struktur na oddziatywania wspélnot sieci. Jednak koneksjonizm nic nie méwi o roli
ciata i Swiata, zwolennicy poznania rozproszonego dodaja zatem do koncepcji emergencji
poglad, ktdry gtosi, ze ludzie s3 zanurzeni w ztozonych $rodowiskach, ktére to moga by¢
postrzegane jako czynne zasoby dla uczenia sie, rozwigzywania probleméw i wnioskowania.
Kultura bedzie wiec rozumiana jako proces, ktéry gromadzi czastkowe rozwigzania czesto
spotykanych probleméw oraz ktéry wymaga oddziatywan pomiedzy strukturami mentalny-
mi, materialnymi i spotecznymi.

22 Brian Hazlehurst pisze o rybakach, ktérzy na ekranach sonaréw obserwuja zmiany gestoéci wody — jedno-

czesnie méwig o kolorach, btyskach i plamach wyswietlanych na monitorach, tym samym okreslajac swoje
widzenie ryb; za: J. Hollan, E. Hutchins, D. Kirsh, op.cit., s. 185.

Przypadki pracy na tzw. interfejsach mozg-maszyna (obszarach wzajemnego oddziatywania cztowieka i sys-
temu komputacyjnego) por. Ibidem, s. 185.
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Ad 3.Trzeci ze wspomnianych wyzej sposobéw rozproszenia to rozproszenie czynnosci po-
znawczych w czasie. W takim rozumieniu procesy poznawcze s3 dystrybuowane na cztonkow
okreslonej wspétdziatajacej grupy podmiotéw, ze szczegéing uwaga kierowang na uksztat-
towanie dziatan w spektrum czasowym. Potozony jest tutaj szczegélny nacisk na organizacje
czasowa, np. wezesniejsze wydarzenia oddziatuja na pézniejsze wtedy i tylko wtedy, jesli sa
odpowiednio szybko rozpoczete.

Warto wspomnie¢ w tym kontekscie o koncepcji Kima Sterelnego??. Proponuje sie w niej
uzyteczng klasyfikacje sytuacji, w ktérych uktad poznawczy korzysta z mozliwosci tworzenia
rusztowarh poznawczych i rozpraszania poznania. Beda to:

sytuacje zwiazane ze zmianami wprowadzanymi do $rodowiska, by utatwic sobie
przypominanie (mozna tu siegna¢ do bardzo prostych przyktadéw, takich jak wyty-
czenie szlaku turystycznego badz oznaczenie wiasnej $ciezki w lesie, chocby ztama-
nymi gatazkami czy uktadami kamieni lub jak pozostawienie pustego pudetka po
mleku w widocznym miejscu, aby przypomniato o zakupie nowego).

zmiany trudnych probleméw percepcyjnych na tatwiejsze (stosowanie pogrubien
w tekscie badZ uzywanie mocnych barw, by istotne elementy byly fatwiejsze do spo-
strzezenia).

zmiany trudnych probleméw poznawczych na fatwiejsze zadania percepcyjne (roz-
rysowywanie przez artystéw postaci i przedmiotéw na szkicach, zanim stworzg osta-
teczny obraz, utatwia spostrzezenie mozliwych uktadéw i wieloznacznosci, gdy sama
wyobraZnia nie wystarcza?. Ciekawym przyktadem codziennego korzystania z tej
reguty jest obrazowe przedstawianie informacji, ktrej liczbowe podanie wymagato-
by zaangazowania czasowego - np. w prognozie pogody rysunki petnego storica lub
chmur o réznym odcieniu badz kolorowe mapy wysokosci).

uproszczenia wprowadzane do trudnych probleméw zwiazanych z uczeniem sie, by
te staty sie tatwiejsze (szczegdlnie po to, by mtode pokolenie uczyto sie trwale i sku-
tecznie nowych, poczatkowo skomplikowanych zadan).

projektowanie przestrzeni pracy tak, by typowe zadania rozwiazywane byty szybciej i bar-
dziej niezawodnie (przyktad Clarka barmandw uzywajacych charakterystycznych naczyn
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K. Sterelny, Externalism, Epistemic Artefacts, and the Extended Mind, w zbiorze: The Externalist Challenge.
New Studies on Cognition and Intentionality, red. R. Schantz, Berlin, Nowy Jork 2004, 5. 239-254.
22¢ A Clark, Reasons, Robots and the Extended Mind, ,Mind and Language” 20011, 6/2, . 132-133.
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dla kazdego typu drinkéw?” lub organizowanie wszystkich koniecznych sktadnikéw
w odpowiednich ilosciach przed przystapieniem do gotowania zfozonej potrawy).

Chcac zebrac¢ dotychczas referowane przeze mnie informacje, warto wskazac, ze koncepcja
poznania rozproszonego oferuje ujecie funkcjonowania poznawczego w kontekscie trzech
istotnych obszaréw, czyli wewnetrznych struktur, podmiotéw i przedmiotéw usytuowanych
w czasie. Nieprzypadkowo podkreslona jest tu rola czasu, gdyz jest on podstawowym kryterium
skutecznego dziatania, kiedy wobec naptywu informacji oczekiwane jest szybkie i sprawne
funkcjonowanie. Co wiecej, poznanie przebiega w oparciu o tak zwane rusztowania poznawcze,
wspomagajace przebieg rozszerzonych na nie proceséw. Rozproszony umyst stanowi zatem
system wielowymiarowy. Niemniej powaznym pytaniem pozostaje kwestia kryteriéw zalicza-
nia wybranych proceséw do dziatan poznawczych, to znaczy dziatar generujacych wiedze?.

2.4. Poznanie a dziatanie, czyli o poznaniu dynamicznym
i motorycznym

2.4.1. Psychologia srodowiskowa i pojecie afordancji

Pojecie psychologii Srodowiskowej czy ekologicznej obejmuije kilka koncepcji, jednak tylko
jednaznich jest bezposrednio zwigzana z naukg o procesach poznawczych. Jest to propozycja
Gibsona i jego kontynuatoréw??’. Koncepcja ta ,odrzuca zatozenie kognitywizmu, méwigce
o niewystarczalnosci bodzcow, czyli ze postrzegajacy musi polegac na umystowych reprezen-
tacjach, bo ma dostep jedynie do czesciowych, a czasem i mylacych danych. Odrzuca réwniez

225 Slyszac zaméwienie, barman od razu ustawia na ladzie odpowiednie szklanki, kiedy wiec skoriczy przygotowy-
wac jeden napdj, nie musi przypominac sobie, jaki kolejny drink byt zaméwiony - informacja jest juz przed jego
oczami - A. Clark, Mindware: An Introduction to the Philosophy of Cognitive Science, Nowy Jork 2001, s. 141.

226 Por.J. Podgérski, op.cit., s. 62.

21 J.J. Gibson, The Senses Considered as Perceptual Systems, op.cit.; J.J. Gibson, The Ecological Approach to
Visual Perception, op.cit.
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wiele konwencjonalnych zmiennych, zazwyczaj traktowanych jako przedmioty percepji: (ab-
solutna/czysta) odlegtosc, (czysty) rozmiar, (dwuwymiarowa) forma, etc."2.

Wedtug psychologii ekologicznej to, co ludzie i zwierzeta postrzegaja, to, po pierwsze, ukfady
w Srodowisku, czyli rozmieszczenie przedmiotéw i powierzchni odpowiednio usytuowanych
w stosunku do siebie i do podtoza. Po drugie, ksztafty przedmiotéw. Po trzecie, postrzegaja
tez siebie, czyli wtasng sytuacje postrzegajacego w danym rozmieszczeniu Srodowiskowym
oraz mozliwo$¢ poruszania sie w nim. Po czwarte, zdarzenia jako rodzaje ruchéw i zmian.
Ostatecznie za$ to afordancje?”, czyli tak zwane oferty, mozliwosci skutecznego dziatania.
Wszystkie te obiekty sg postrzegalne, poniewaz s okreslone, niejako naznaczone przez in-
formacje dostepng odpowiednio nastawionemu systemowi percepcyjnemu. Zadaniem psy-
chologii ekologicznej jest analiza tych informacji oraz zrozumienie, jak zwierzeta reguluja
swoje spotkania, potyczki ze Srodowiskiem, czerpigc korzysci z owych informacji. Obszarem
ciekawych dociekan psychologii Srodowiskowej sa chocby Gibsona ,analizy widzenia ze
szczeg6lnym uwzglednieniem narzadu wzroku, a nie samego mézgu"?%.

Niezwykle istotnym pojeciem s3 tu afordancje jako sposobnosci oddziatywania na obiekty
srodowiska, zwigzane z ich charakterystykami oraz zdolnosciami percepcyjnymi, doswiad-
czeniem i ogélnymi umiejetnosciami dziatania danej jednostki. W polskim pismiennictwie
pojecie to pojawito sie jako ,dostarczanty"?*". Termin ten stosowany bywa w wielu dziedzi-
nach dociekan naukowych, miedzy innymi w psychologii poznawczej, wzomictwie przemy-
stowym, teorii interakgji cztowieka z komputerem czy badaniach nad sztuczng inteligencja.
Jednak w kontekscie usytuowanego, ucielesnionego poznania nabiera on szczegélnego
znaczenia, bedac zwigzanym z psychologia $rodowiskowa i psychologia percepgji.

Afordancje?®? s tu rozumiane jako ,wzajemne, zwrotne relacje pomiedzy zwierzeciem
a jego Srodowiskiem. Afordancja jest zasobem lub wsparciem, oferta, ktérej $rodowisko
udziela zwierzeciu. Zwierze musi natomiast posiadac zdolnosci do postrzegania i uzycia owej

226 \J. Neisser, Ecological Psychology, w zbiorze: MIT Encyclopedia of the Cognitive Science, op.cit., s. 255.

29 \Watpliwosci zwigzane z uzyciem tego pojecia wyjasniam w przypisie 66.

20U, Neisser, op.cit., 255.

21 T.Dant, Kultura materialna w rzeczywistosci spotecznej. Wartosci, dziatania, style zycia, tum. J. Baranski, Kra-
kow 2007, 5. 175.

22 J.J. Gibson, The Theory of Affordances, w zbiorze: Perceiving, Acting, and Knowing, red.J. Bransford, R. Shaw,
New Jersey 1977,s.127-143.
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srodowiskowej oferty. Afordancjami moga by¢ powierzchnie zapewniajace oparcie, przed-
mioty, ktorymi mozna operowa, substancje, ktére moga byc zjedzone (...) i inne zwierzeta,
ktore moga by¢ wykorzystane na rézne sposoby. Wtasnosci afordancji musza obejmowac
wyspecjalizowane informacje bodzcowe"?*, zeby stworzenie mogto dostrzec potencjalng
mozliwos¢ wykorzystania danej oferty srodowiskowej. Czesto jednostka musi nauczy¢ sie
rozpoznawania takiej informacji. Afordancje istniejg zatem niezaleznie od tego, czy jednost-
ka je spostrzegta. Spostrzeganie i uzywanie moze przebiega¢ Swiadomie lub nieswiadomie.

,Uzytkowanie afordancji pocigga za soba zwrotna relacje pomiedzy percepcja i dziataniem.
Postrzeganie dostarcza informacji dla dziatania, a dziatanie generuje konsekwencje dostar-
czajace informacji percepcji. Moga to by¢ informacje proprioreceptywne, dajace organizmo-
wi znac, co dzieje sie z jego ciatem, ale moga to by¢ informacje z receptordw pobierajacych
informacje ze $wiata zewnetrznego (z eksteroreceptordw), méwiace organizmowi, jak zmie-
nito sie otoczenie po skorzystaniu z afordancji"?*.

Propozycja psychologii Srodowiskowej, ze szczeg6Inym uwzglednieniem koncepcji afordan-
¢ji, wywarfa znaczacy wptyw na najnowsze koncepcje poznania. Szczegélnie nowy sposéb
patrzenia na ciggta, zwrotng zaleznos¢ pomiedzy percepcja a dziataniem oraz $rodowiskowe
i cielesne zanurzenie poznania sa inspirujace tak dla badan z zakresu robotyki, jak i dla —
charakteryzowanego ponizej — dynamicznego stanowiska wobec poznania.

2.4.2. Poznanie dynamiczne

Teza, ze poznanie jest zjawiskiem dynamicznym oznacza, ze najlepiej rozumiane bedzie ono
wtedy, gdy zostanie ujete w terminach dynamicznych. To podstawowe twierdzenie charaktery-
zowanego nurtu przeciwstawia sie tradycyjnemu stanowisku klasycznego kognitywizmu, ktére
méwi, ze poznanie to obliczanie (komputacja). Wspétczesne dynamiczne stanowisko wywodzi
sie z prac wezesnej cybernetyki?®, a obecnie rozwijane jest na przyktad w ramach psychologii

253 EJ. Gibson, K. Adolph, M. Eppler, Affordances, w zbiorze: The MIT Ecnyclopedia of the Cognitive Science,
op.cit., 5. 4-6.

24 |bidem,s. 5.

25 Por. W.R. Ashby, Design for a Brain, Londyn 1952, http://www.archive.org/details/designforbrainor00ashb,
[dostep - sierpief 2011].
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Srodowiskowej i badan nad sieciami neuronowymi. W latach osiemdziesiatych XX wieku stano-
wisko dynamiczne zyskato na znaczeniu przede wszystkim w postaci koneksjonizmu?®.

W dociekaniach przedstawicieli stanowiska dynamicznego ,badacze skupiaja sie na pew-
nym konkretnym aspekcie poznania i proponuja abstrakcyjny, dynamiczny system jako
model badanych proceséw. Zachowanie modelu $ledzi sie w kontekscie teorii systeméw
dynamicznych, czesto przy wsparciu symulacji komputerowych. Bliskie dopasowanie po-
miedzy zachowaniem modelu a danymi empirycznymi, dotyczacymi badanego zjawiska,
potwierdza hipoteze, ze zjawisko ma dynamiczng nature i moze by¢ ujmowane w pojeciach
dynamicznych"?’. Niech przyktadem bedzie podejmowanie decyzji. Klasyczne stanowisko
twierdzi, ze w ludzkich gtowach przechowywane sa symbole reprezentujace mozliwosci oraz
ich prawdopodobienstwo i zysk, jaki mogtyby przynies¢. Nastepnie mézgi algorytmicznie
obliczaja, ktéra opcje wybra¢, czyli racjonalnie podejmuja decyzje. Dynamiczne modele mé-
wig, ze mozliwe rozwigzania ujawniajg sie w trakcie procesu podejmowania decyzji. Ujecia
dynamiczne moga wyjasnic trafniej wiecej danych, ktére dotycza omawianego zjawiska?®.

Mozna wskaza¢ szereg réznic pomiedzy klasycznym (komputacjonistycznym) a dynamicz-
nym stanowiskiem w kwestii poznania. Po pierwsze, ujecie dynamiczne — odrzucajac
komputacjonistyczng metafore umystu jako komputera — méwi, ze podmioty poznajace
(cognitive agents) s3 systemami dynamicznymi. ,Dynamiczny system — formujacy sie dla
sprostania danemu zadaniu — jest zestawem policzalnych zmiennych zmieniajacych sie
stale, réwnoczesnie i niezaleznie, w policzalnym czasie i wedtug dynamicznych praw, opi-
sanych przez zestaw rdwnan"?’. Kolejne twierdzenie gtosi, ze stanowisko dynamiczne do-
starcza odpowiednich narzedzi do zrozumienia proceséw poznawczych, szczegdlnie przez
tworzenie modeli dynamicznych. Takie stanowisko obejmuje réwniez teorie systemdéw dyna-
micznych, czyli koncepcje faczaca idee, dowody i metody pozwalajgce zrozumie¢ zachowania
systeméw. Istota ,teorii systeméw dynamicznych jest twierdzenie, ze zachowanie moze by¢
rozumiane geometrycznie, czyli jako kwestia pozycji i zmiany pozycji w przestrzeni ogdlnych

236 P.Smolensky, On the Proper Treatment of Connectionism, ,The Behavioral and Brain Sciences” 1988, 11,s.1-74.
7 T.van Gelder, Dynamic Approaches to Cognition, w zbiorze: MIT Encyclopedia of the Cognitive Science, op.cit., s.
244.0 zwigzkach koncepcji poznania dynamicznego z koneksjonizmem bede pisac jeszcze w rozdziale czwartym.
28 Por.J.R. Busemeyer, J.T. Townsend, Decision field Theory: A Dynamic-cognitive Approach to Decision Making in an
Uncertain Environment, ,Psychological Review" 1993, 100/3, 5. 432-459; S.J. Leven, D.S. Levine, Multiattribute
Decision Making in Context: A Dynamic Neural Network Methodology, ,Cognitive Science” 1996, 20, s.271-299.
29 T.van Gelder, Dynamic Approaches to Cognition, op.cit, . 245.
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mozliwych stanéw systemu. Zachowanie moze by¢ zatem opisane w terminach atraktoréw,
chwilowosci, stabilnosci, sprzezenia, bifurkacji, chaosu i tak dalej - cech zazwyczaj niedo-
strzeganych z klasycznej perspektywy"24.

Oba wskazane nurty w nauce o poznaniu, czyli stanowisko obliczeniowe i stanowisko dyna-
miczne, réznia sie tez rozumieniem ogdlnej natury poznania oraz poznajacych podmiotéw,
przy czym podstawowg kwestig jest tu (prawdopodobnie) rola czasu?*'. Cho¢ cata nauka
0 poznaniu widzi poznanie jako fenomen przebiegajacy w czasie, to jednak zwolennicy sta-
nowiska dynamicznego twierdza, ze jest ono zjawiskiem z istoty czasowym. Poznanie jest
widziane jako kwestia statej i ciagtej zmiany. Ztozonos¢ i waga poznania dostrzegana jest
w ciagtym przeptywie zmian, a nie rejestrowana po czasie badania.

Zwolennicy podejscia dynamicznego podkreslaja role omawianego juz usytuowania, zanu-
rzenia w otoczeniu, ucielesnienia, a nawet - jak mowi van Gelder — neuronalnego umdzgo-
wienia naturalnego poznania. Jezyk zwolennikéw stanowiska dynamicznego moze opisywac
zmiany w otoczeniu, ruchy ciata i procesy neurobiologiczne, co pozwala sformutowac spjne
stanowisko wobec poznania jako dynamicznego zjawiska przebiegajacego w dynamicznym
Swiecie?®.

Podstawowymi elementami, z ktérych zbudowany jest kognitywizm, sa symboliczne repre-
zentacje oraz mozliwos¢ algorytmicznego manipulowania nimi. Podejécie dynamiczne moze
rowniez korzystac z pojecia reprezentacji, lecz ujmuje je dynamicznie jako na przyktad stany
systemu. Reprezentacje s3 rozumiane jako chwilowe, zalezne od kontekstu ustabilizowania,
pojawiajace sie w trakcie dynamicznego procesu, a nie jako komputacjonistyczne, statycz-
ne, state i niezalezne od kontekstu catosci. Co zaskakujace, niektérzy zwolennicy stanowiska
dynamicznego twierdza, ze opracowali koncepcje poznania zupetnie obywajacego sie bez
reprezentacji’** (zagadnienie to omawiam w rozdziale czwartym).

Jak jednak wskazuje van Gelder, nie nalezy przecenia¢ w kognitywistyce réznic pomiedzy
stanowiskiem klasycznym i dynamicznym. Stanowisko poznania dynamicznego jest rze-

240 Ibidem, s. 245.

21 Por. L.M. Ward, Dynamical Cognitive Science, Massachusetts 2002, s. 25-35.

22 |bidem,s. 245.

243 Por. Ch.A. Skarda, Explaining Behavior: Bringing the Brain Back in, ,Inquiry” 1986, 29, s. 187-202; T. van
Gelder, The Dynamical Hypothesis in Cognitive Science, ,Behavioral and Brain Sciences” 1998, 21, 5. 622.
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czywiscie przeciwne wobec tego, co Haugeland nazwat sztuczng inteligencja w dobrym,
dawnym stylu?*, natomiast systemy dynamiczne moga czasem przeprowadzac obliczenia
w pewnych okreslonych sensach, chocby wtedy, kiedy rzeczywiscie liczymy?®>.

Wedtug van Geldera stanowisko dynamiczne i koneksjonizm miejscowo zachodza na sie-
bie. Sieci przetwarzania réwnolegle rozproszonego sa zazwyczaj systemami dynamicznymi,
niemniej sposoby strukturowania i interpretacji systeméw przez koneksjonistow sa zdomi-
nowane przez z géry przyjete zatozenia komputacjonistyczne. Réwniez wiele modeli dyna-
micznych nie ma charakteru sieci koneksjonistycznych?*.

Podsumowujac, dynamiczne stanowisko w kwestii poznania tworzy modele poszczegélnych
aspektow poznania i rzeczywiscie wydaje sie, ze pewne zjawiska poznawcze okazujq sie zja-
wiskami dynamicznymi oraz ze taka perspektywa pozwoli na petniejsze ich zrozumienie.
Kwestie stanowiska dynamicznego beda réwniez przedmiotem analizy w kolejnych rozdzia-
fach, szczegélnie ze wzgledu na teorie systeméw dynamicznych jako bazowa wobec koncep-
¢ji umystu jako systemu rozszerzonego.

2.4.3. Poznanie motoryczne

Ostatnim z charakteryzowanych podtypéw poznania z szeroko rozumianego nurtu uciele-
$nienia jest poznanie motoryczne (motor cognition), czyli poznanie uciele$nione w dziataniu,
przebiegajace w oparciu o uktad motoryczny mézgu. Oznacza to, ze uktad motoryczny uczest-
niczy w procesach umystowych, wigczajac w to interakcje miedzyludzkie?*”. Podstawowym
przedmiotem namystu poznania motorycznego jest dziatanie rozumiane jako ruch majacy
zaspokoic cel motoryczny lub jako reakcja na znaczace zdarzenie fizycznego lub miedzyludz-
kiego otoczenia jednostki. Ten typ poznania obejmuje przygotowywanie sie do dziatania oraz
samo dziatanie, jak réwniez procesy zaangazowane w rozpoznawanie, rozumienie, przewidy-

24 Wspominany juz akronim GOFAI; J. Haugeland, Artificial Intelligence: The Very Idea, Cambridge 1985, s.112.

25 Por.T.van Gelder, The Dynamical Hypothesis in Cognitive Science, op.cit.

26 |bidem, s. 245.

27 ) .A. Sommerville, J. Decety, Weaving the Fabric of Social Interaction: Articulating Developmental Psychology
and Cognitive Neuroscience in the Domain of Motor Cognition, ,Psychonomic Bulletin & Review” 2006,
13/2,5.179-200.
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wanie oraz nasladowanie zachowan innych ludzi. Analizy tej dziedziny wspierane s badania-
mi z zakresu psychologii rozwojowej, psychologii spotecznej oraz neuronauki kognitywnej.

,Poznanie motoryczne dotyczy zatem przeprowadzania proceséw mentalnych, w ktdrych sys-
tem motoryczny pracuje na przechowywanych informacjach, by planowac i tworzy¢ wtasne
dziatania, ale i przewidywac, wyprzedzac i interpretowac dziatania innych"2#%. Pewne procesy
myslowe i rozwigzywanie probleméw przebiegaja w oparciu o poznanie motoryczne, ktére
korzysta czesto z umystowego przedstawiania sobie (mental imagery), by ujmowac rozumo-
wania kontrfaktyczne i dotyczace przysztosci.

,Studiowanie tego, w jaki sposéb myslimy o dziataniach, jak je planujemy, jak podejmuije-
my o nich decyzje, organizujemy, postrzegamy, rozumiemy, uczymy sie ich, imitujemy czy
jak postrzegamy ich przyczyny, czyli jednym stowem tego, jak je reprezentujemy, stanowi
program nowej i szybko rozwijajacej sie dziedziny poznania motorycznego"*. Jak wskazuje
Marc Jeannerod, poznanie motoryczne ma swe korzenie w koncepcjach Williama Jamesa,
Ludwika Wittgensteina oraz Johna Searle'a.

Badania prowadzone na gruncie poznania motorycznego ujawnity dwie ciekawe zaleznosci
dotyczace reprezentagji. ,Pierwsze z odkry¢ dotyczacych reprezentacji czynnosci (action repre-
sentations)**® méwi, ze owe reprezentacje maja mozliwe do rozpoznania struktury implemen-
tacji neuronalnej. Struktury te dotycza zaréwno tresci, jak i realizacji. Reprezentacje czynnosci
przypominajg rzeczywiste dziatania — z jednym wyjatkiem, moga pozostac niezrealizowane.
Druga specyficzng wtasnoscia reprezentacji czynnosci jest to, ze moga one pochodzic tak z we-
wnatrz, jak i z zewnatrz [pojedynczego umystu - K.Z.]. Obserwacja dziatan przeprowadzanych
przez innych tworzy w mézgu obserwatora reprezentacje podobng do tej, ktdra jest w umysle
dziatajacego. Ten cyrkulujacy proces, od ja do dziatania i od dziatania do innych ja pocigga za
soba intrygujacy wniosek gtoszacy, ze reprezentacje czynnosci moga by¢ podzielane przez
dwie lub wiecej 0s6b"". Pojawia sie tu pojecie podzielanych reprezentacji, ktére zwigzane
jestwiasnie z ludzka umiejetnoscia przedstawiania sobie dziatah innych ludzi.

248 Cognition Textbook, TechBooksGTS, dostepny na stronie Stanford University, Department of Psychology, http:/
www~—psych.stanford.edu/~ashas/Cognition%20Textbook/chapter11.pdf, [dostep - kwiecien 2012], 5. 452.

29 M. Jeannerod, op.cit., s. V.

20 W przeciwienstwie do reprezentacji spostrzezeniowej, w ujeciu Jeanneroda. Por. pojecia reprezentaji sen-
somotorycznych i zorientowanych na dziatanie przedstawione w ostatnim rozdziale.

51 M. Jeannerod, op.cit., s. \-IV.
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Relacja pomiedzy percepcjg i dziataniem - jak wskazuje wczesniej omawiana koncepcja Gib-
sona - jest cykliczna i polega na ciagtym przeptywie informacji. Postrzezenia wywotuja dzia-
fanie, a dziatanie zmienia sytuacje podmiotu w otoczeniu, wymaga wiec dalszego spostrze-
gania. Motoryczne poznanie bedzie wskazywac na role konkretnych obszaréw mézgowych,
posredniczacych miedzy percepcja a dziataniem. Neuropsychologiczne i behawioralne do-
wody wskazujg, ze posrednikiem sg tu wiasnie reprezentacje, czyli ze w mézgu ma miejsce
tzw. podzielane kodowanie percepcji i dziatania oraz ze tresci tak postrzezen, jak i intencji,
opieraja sie na neuronalnych procesach majacych percepcyjne i motoryczne aspekty??,

2.4.4. Enaktywizm jako przyktad myslenia ucielesnionego

Omawiajac kolejne nurty w ramach szeroko rozumianego uciele$nienia, warto zwrécic¢ uwa-
ge na enaktywizm. Jest to stosunkowo nowe stanowisko z zakresu nauki o poznaniu, ktére
faczy kilka z charakteryzowanych wyzej koncepcji. Mianem enaktywizmu okreélana jestinter-
dyscyplinara dziedzina badawcza, uwazana za alternatywna wobec kognitywizmu w kwestii
badan nad poznaniem. Na podejécie enaktywne sktadaja sie wnioski ptynace z badan nad
umystem uciele$nionym, usytuowanym, rozproszonym oraz nad pojeciem poznania mo-
torycznego. Koncepcje te zaproponowali Gregory Bateson, Humberto Maturana, Francisco
Varela i Eleanora Rosch.

W ramach wprowadzenia do enaktywizmu mozna odwotac sie do koncepcji Rodney'a Brook-
sa, ktéra to mogtaby stuzy¢ za motto przedstawionych dociekan. Jest to koncepcja z zakresu
badan nad sztuczng inteligencja, ktdre nieustannie inspiruja badaczy inteligencji natural-
nej. Kluczowe aspekty tego programu to:

1. Usytuowanie - charakterystyka tego pojecia odnosi sie do twierdzenia, ze Swiat jest
swoim najlepszym modelem, stad eliminacja symbolicznych reprezentacji na rzecz
bezposredniego spostrzegania obecnego Srodowiska. W przypadku programéw ba-
dawczych — jak robotyka — oznacza to projektowanie mobilnego robota tak, by stale
odnosit sie raczej do swoich czujnikéw (sensorycznych) niz do modelu $wiata, jakim
moze dysponowac.

22 Por.P.Haggard, Conscious intention and motor cognition, ,Trends in Cognitive Sciences” 2005, 9/6,s.290-295.
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2. Ucielesnienie - odnoszenie sie do $wiata w jakimé stopniu zabezpiecza przed mozli-
woscig pomytki, ulegania iluzji. Informacja zwrotna ze $wiata umozliwia konfronto-
wanie, ocenianie i aktualizowanie przebiegu i rezultatow dziatania, co jest wigkszym
gwarantem trafno$ci wybordw.

3. Inteligencja - jest okreslona przez dynamike oddziatywan ze Swiatem. Inteligencja
ma mniej do czynienia z abstrakcyjnymi kategoriami czy pojeciami, a bardziej z moz-
liwoécig adaptacji do zmiennego Srodowiska.

4. Emergencja - inteligencja wytania sie z wzajemnych oddziatywar elementéw syste-
mu, nie istnieje zatem nic takiego, jak homunkulus?:.

Enaktywizm wytania sie z przeprowadzonej krytyki dostepnych stanowisk badawczych w filo-
zofii umystu. Jest to krytyka eksternalistycznego obiektywizmu uznawanego przez stanowi-
sko komputacjonistyczne, ktéry nie potrafi wyjasni¢ wielu zjawisk, jak na przyktad pewnych
zjawisk jakosciowych (qualia). Tworcy enaktywizmu wskazuja na niewystarczalnos¢ ekspla-
nacyjna klasycznego kognitywizmu — w kwestii chocby kontrastujacych koloréw, réznych
sposobdéw odbierania systeméw barw oraz istnienia jako$ci?>. ,Przyktad koloréw stanowi
przypadek badawczych dociekan, w ktérym ani redukcja obiektywistyczna, ani redukcja
subiektywistyczna nie jest mozliwa. Jednak przypadek ten nadal poddaje sie badaniu na-
ukowemu. Co wigcej, przypadek koloréw ujawnia, ze musimy unika¢ pojecia optymalnego
dopasowania gatunkéw do ich Srodowiska od kiedy obfitos¢ réznych systeméw kolorystycz-
nych (trichromia, tetrachromia, ect.) nie moze by¢ wyjasniona przez naturalna selekcje"*>.
Zamiast tego podkresli¢ nalezy role strukturalnego sprzezenia pomiedzy gatunkami a ich
Srodowiskiem. Analizujac omawiany przypadek spostrzegania koloréw, Varela, Thompson
i Rosch dochodza do wniosku, ze w naukach o poznaniu powinien zosta¢ wprowadzony
nowy nurt uprawiania badan. Nurt ten wskazywatby na kluczowa role doswiadczenia i od-
twarzania, zamiast przyjmowania z géry danej formy i reprezentowania.

Ponadto, enaktywisci krytykuja zupetne pominiecie aktywnej subiektywizujacej roli ciele-
snosci w reprezentacjonistycznej koncepcji umystu (kognitywizmie). Krytykuja réwniez
subiektywistyczny neurofizjologiczny koneksjonizm, podkreslajac aktywna role otoczenia

23 R. Brooks, Intelligence without Reason, op.cit

254 F.Varela, E.Thompson, E. Rosch, The Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience, Cambridge,
MA 1991, za: A. Rangarajan, recenzja ksiazki The Embodied Mind: Cognitive Science and Human Experience,
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.33.2886, [dostep - lipiec/sierpien 2011], s. 6.

25 |bidem, s.12
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srodowiskowego?. Jako przyktadu uzywaja chocby koewolucji zwierzat oraz $rodowiska,
w ktérym te zyja. Enaktywisci wskazuja, Ze z jednej strony pszczoty filogenetycznie uczg sie
rozpoznawac kwiaty, ale co niezmiernie ciekawe, i kwiaty uczg sig, by by¢ lepiej spostrzega-
nymi przez pszczoly. Przyktady koewolucji wskazuja na niedoceniang przez koneksjonizm
role zwierzecia w ksztattowaniu $rodowiskaZ’.

Tworcy charakteryzowanego stanowiska ktada zatem nacisk na brak obiektywnych i (neurofi-
zjologicznie) subiektywnych podstaw do wyjaénienia zjawisk poznawczych, jak wspominane
doswiadczanie koloréw. Opowiadaja sie za ujmowaniem owych zjawisk, czyli reprezentacji
spostrzezeniowych, jako cyrkulujacych, nieustannie krazacych od uktadu poznawczego do
Swiata i z powrotem. Autorzy wybieraja jednak jeszcze mocniejsza wersje tej tezy i twierdza,
ze podstawowa cyrkulacja ma miejsce pomiedzy naukowymi badaniami nad poznaniem
a ludzkimi strukturami poznawczymi?®. Ujmujac relacje miedzy zachowaniem i doswiad-
czaniem (postrzeganymi zazwyczaj fenomenologicznie i jako pochodne) a strukturami ma-
terialnymi (zazwyczaj ujmowanymi jako empiryczne i przyczynowe) jako krazaca, zmieniaja
sam status tej relacji. Zachowania i doswiadczenia nie s3 juz pochodnymi struktur material-
nych, a raczej oba poziomy wspéftworzg sie. Konieczne wiec z takiego punktu widzenia jest
uzupetnianie sie pozioméw fenomenologicznego i empirycznego, a niemozliwa jest mate-
rialistyczna redukcja fenomendw do poziomu przetwarzania informacji.

Enaktywizm jest zatem stanowiskiem prébujacym wyjasni¢ umystijego dziatanie. Podkreéla
przy tym role sposobu, w jaki organizm i ludzki umyst organizuja same siebie przez interak-
cje ze Srodowiskiem, w ktérym s3 osadzone. W Drzewie Wiedzy Varela proponuje ,uzywanie
pojecia enaktywizm na oznaczenie pogladu na wiedze, méwigcego ze to, co jest znane, jest
wywotane, w przeciwiefstwie do twierdzen bardziej klasycznego spojrzenia tak kognitywi-
zmu, jak i koneksjonizmu"??, a samo poznanie ma by¢ ,enakcjg — historig strukturalnego
sprzezenia wywotujacego (wydobywajacego, bring forth) Swiat"?.

2% |nne argumenty przeciw koneksjonizmowi podaje U. Zeglen, Filozofia umystu, Torur 2003, 5. 141.

27 F.Varela, E. Thompson, E. Rosch, op.cit., za: Anand Rangarajan, op.cit., s. 9.

8 |hidem, s. 19-22.

29 H.Maturana, F.Varela, The Tree of Knowledge. The Biological Roots of Hman Understanding, Boston, Londyn
1998,s.255.

20 Ang. enact - przedstawiac, odtwarzac, odgrywac; F. Varela, E. Thompson, E. Rosch, op.cit., s. 206-207.
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Na gruncie enaktywizmu wyrasta ztozony transdyscyplinarny nurt badar nad poznaniem,
faczacy w swej najczystszej formie ucielesnienie, zanurzenie sytuacyjne, rozproszenie oraz
poznanie motoryczne. Nurt ten okreslany jest jako enaktywistyczna platforma badawcza?'.
Dla dalszych analiz te] pracy szczegélnie wazne jest krytyczne stanowisko enaktywistéw wo-
bec reprezentacji.

Pragnac zebra¢ i podsumowac kluczowe elementy powyzszego rozdziatu, nalezy wskazac
scharakteryzowane nurty nauki o poznaniu, ktére sg istotne dla pojawienia sie i uksztatto-
wania koncepcji rozszerzonego umystu. Oméwione zostaty zatem stanowiska okreslane jako
poznanie usytuowane, ucielesnione i rozproszone. Koncepcje te uznaja czynng i twércza role
Srodowiska, otoczenia w ktérym przebiegaja procesy poznawcze. Co wazne, do otoczenia
tego nalezg réznego typu narzedzia, ale i inni ludzie, na ktérych rozprasza sie poznanie.
W rozdziale tym przedstawiona zostata réwniez koncepcja poznania dynamicznego, ktére
w sposéb krytyczny odnosi sie do tradycyjnego ujmowania proceséw poznawczych jako
obliczeniowo-reprezentacjonistyczych. Petne oméwienie tego zagadnienia zawiera jednak
rozdziat czwarty ponizszej pracy.

W konsekwencji swych zatozen, idee prezentowane w tym rozdziale prowadza do formuto-
wania spdjnej koncepcji rozszerzonych systeméw poznawczych, czyli ucielesnionych, rozpro-
szonych poznawczych systeméw dynamicznych. Warto doda¢ w tym momencie, ze specyficz-
na odmiana rozszerzonych systeméw poznawczych moga by¢ grupy badawcze, zajmujace
sie formutowaniem koncepcji naukowych czy odkrywaniem innowacji technologicznych.
Analiza funkcjonowania tych charakterystycznych typéw rozproszonych systeméw poznaw-
czych zajmuje sie chocby Nancy Nersessian?$2, ktdrej koncepcje bede prezentowac w dalszej
czesci pracy. Z pozycji epistemologii natomiast zagadnienie to uwzglednia w swoich docie-
kaniach m.in. Bruno Latour?:.

261 Propozycja enaktywistycznej platformy badawczej Tomasza Komendzinskiego, zob. T. Komendzifiski, Enakty-
wizm. Platforma badawcza dla badan transdyscyplinarych i jednosci nauki i filozofii, w druku.

22 N.J. Nersessian, The Cognitive-Cultural Systems of the Research Laboratory, ,Organization Studies” 2006,
271,5.125-145; N.J. Nersessian, Model-based Reasoning in Distributed Cognitive Systems, ,Philosophy of
Science” 2005, 72/5, s. 1-8 wersji PDF.

263 B, Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies, Cambridge, MA, Londyn 1999, s.174-215.
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Operowanie, manipulowanie zewnetrznymi nosnikami [tre-
sci] istotnie rézni sie od operowania nosnikami wewnetrzny-
mi oraz od integrowania ich w jednostki analizy poznawczej.
Nie jest tak, ze po prostu wigczamy artefakty do wczesniej
istniejacych podmiotéw poznawczych. Organizm staje sie
podmiotem poznajacym dopiero poprzez bycie sprzezonym,
pofaczonym ze swoim srodowiskiem zewngtrznym.

Richard Menary

3. Formy eksternalizmu we wspétczesnej
filozofii umystu

Jeden zistotnych sporow wspotczesnej filozofii umystu dotyczy zagadnienia determinowa-
nia tresci reprezentacji poznawczych. Kwestia ta moze dotyczy¢ stanowisk tak zwanej psy-
chosemantyki, czyli analizowanych w rozdziale pierwszym teorii semantyki informacyjnej,
semantyki funkcjonalnej oraz teleosemantyki. Z drugiej strony pytanie o to, jak wyznaczana
jest tres¢ reprezentacji, moze oznaczac pytanie o to, jakie i gdzie ulokowane czynniki maja
wptyw na ujawniajacg sie tres¢. W zaleznosci od tego, czy za podstawe dla tresci uznamy
jedynie czynniki wewnetrzne lub tez jednoczesnie wewnetrzne i zewnetrzne wobec syste-
mu poznawczego, bedziemy mowic o internalizmie lub eksternalizmie tresci umystowe;.
Kluczowe dla mojej pracy koncepcje rozszerzonego umystu stanowia charakterystyczny typ
eksternalizmu, w ktorym elementy zewnetrzne wobec pierwotnego systemu poznawczego
zostaja w 6w system wiaczone. Warto rdwniez podkresli¢, ze to odpowiednie typy stanowisk
psychosemantyki owocowac beda przyjeciem okreslonej postawy w kwestii zakresu elemen-
téw stanowiacych baze, na ktérej ujawnia sie tres¢ stanu umystowego.

W ponizszym rozdziale przedstawie podstawowe zagadnienia zwigzane z typami eksterna-
lizmu, wystepujacymi we wspétczesnej filozofii umystu. Charakterystyki wymagat bedzie
spor eksternalizmu i internalizmu tresci umystowej. W jego kontekscie oméwione zostanie
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tez tak zwane szerokie i waskie rozumienie tresci umystowej oraz kategoria superweniencji.
Nastepnie przedstawie odmiany aktywnego eksternalizmu, ktére wytonily sie na gruncie
nauk o poznaniu. Najwazniejszymiz nich sa propozycje Menarego, Marka Rowlandsa, Johna
Suttona, Clarka i Hutchinsa?*. Kluczowym zagadnieniem w przypadku wydzielenia odmien-
nych typow aktywnego eksternalizmu jest rozréznienie dwdch podstawowych zasad wyzna-
czania rozszerzonego umystu, czyli zasady rownorzednosci oraz komplementarnosci. Zasady
te oméwie w koncowej czesci rozdziatu.

Warto rozpocza¢ od wskazania, ze we wspétczesnej filozofii wsréd stanéw umystu wyrdznia
sie te, ktére maja wtasnosci psychosemantyczne, czyli tres¢, oraz te, ktdre posiadaja wtasno-
$ci fenomenalne i nazywane s3 qualiami. W odniesieniu do obu typéw wtasnosci zapropo-
nowano teorie ich determinacji, przy czym kryterium réznicujacym jest potozenie czynnikow
determinujacych. W zaleznosci od tego, czy owe czynniki lezg wewnatrz badz na zewnatrz
umystu, mamy do czynienia z internalizmem badz eksternalizmem odpowiednio tresci lub
qualidw. Przy takim kryterium ciekawym wypadkiem okazuje sie koncepcja rozszerzonego
umystu, ktéra uwzglednia mozliwos¢ wtaczania do samego systemu poznawczego elemen-
téw spoza niego. Stanowisko takie nosi nazwe aktywnego eksternalizmu i jest, co brzmi
moze paradoksalnie, blizsze internalizmowi niz eksternalizmowi tresci.

Badanie zagadnienia reprezentacji w koncepcji umystu rozszerzonego wymaga omowienia
podstawowych zagadnien sporu internalizm-eksternalizm tresci, natomiast zagadnienie qu-
aliow wize sie z kategoria relacyjnego charakteru stanéw $wiadomosci fenomenalnej i oma-
wianie go nie jest konieczne w kontekscie probleméw analizowanych w niniejszej ksiazce?>.
Warto réwniez przypomniec, ze wybdr ktérejs z omawianych w pierwszym rozdziale seman-
tycznych teorii determinacji tresci reprezentacji ze wzgledu na rodzaj relacji (przyczynowy,
celowy lub funkcjonalny), owocuje odpowiadajacym jej stanowiskiem determinacji tresci ze
wzgledu na potozenie czynnikéw determinujacych tres¢. Oznacza to, ze informacyjne i po-
wstate w oparciu o nie teleologiczne teorie tresci beda prowadzi¢ do eksternalizmu i pojecia
tak zwanej tresci szerokiej, a funkcjonalne teorie tresci beda pociagaly za soba internalizm
i pojecie tresci waskiej.

264 Propozycja Hutchinsa charakteryzowana byta juz w rozdziale drugim.

25 Omowienie eksternalizmu qualiow mozna znalez¢ w: F. Dretske, Naturalizowanie umystu, tum. B. §wiqt-
czak, Warszawa 2004 oraz J. Bickle, Philosophy and Neuroscience. A Ruthlessly Reductive Account, Dordrecht
2003,5.206-215.



3. Formy eksternalizmu we wspétczesnej filozofii umystu

3.1. Eksternalizm i internalizm tresci umystowej

Ponizej scharakteryzuje kolejno zwigzki odpowiednich teorii determinacji tresci z pojeciami
tresci, ktre z nich wynikaja. Dalej krétko oméwie zagadnienie relacji superweniencji. Przed-
stawienie tej relacji jest niezbedne dla zrozumienia istoty sporu eksternalizmu z internali-
zmem tresci umystowej. Ostatecznie wskaze podstawowe cechy i zatozenia obu stanowisk.

Odwotujac sie do relacyjnej definicji reprezentacji, ktora w ramach filozofii umystu méwi, ze
reprezentacja jest stanem fizycznym, a tre$¢ jego whasnoscig relacyjn, istotne okazuje sie
okreslenie kategorii informacji. Pojecie informacji, od tac. informatio - powiadomienie, w filo-
zofii umystu traktuje sie zazwyczaj jako ,pojecie pierwotne, czyli niedefiniowalne, rozumiane
jednak w szerokim sensie, nie tylko w odniesieniu do systemu poznawczego, ale jakiego-
kolwiek uktadu poznawczego (naturalnego lub sztucznego), w ktérym wystepuje w jakiejs
wiasciwej dla danego uktadu formie i jest w nim przekazywana"2. Wydaje sie, ze stosowane
.powszechnie w nauce pojecie informacji mogtoby postuzy¢ jako narzedzie naturalistycznego
opisu natury i roli tresci mentalnej"?’. Tak jak w przypadku pojecia informacji nauki szczegé-
fowe zajmuja sie gtéwnie badaniem jego formy, ilosci, struktury lub natury, czyli skupiajg sie
na informagji jako pewnego rodzaju no$niku okreslonej tresci, tak dociekania analitycznej
filozofii umystu koncentruja sie na okresleniu semantycznego aspektu owej tresci.

Swigtczak przytacza tu stowa Vittorio Gallesego, ktéry twierdzi, e ,kazda préba neurobiolo-
gicznego wyjasnienia tresci reprezentacyjnej powinna [...] uwzglednia¢ mozliwo$¢ opero-
wania naturalizacjg informacji, powinna w zwigzku z tym okreslac, w jaki sposéb informacja
stanowi uciele$nienie tresci"?®. By sformutowac teorie tresci umystu opartg o kategorie in-
formacji, konieczne okazato sie opracowanie (omawianej w pierwszym rozdziale) semantycz-
nej teorii informacji. Zadania tego podijat sie Dretske?? i w oparciu o matematyczng teorie
Clauda Shannona okreélit, ze informacja powinna by¢ bytem obiektywnym, ktérego prze-
plyw opiera sie 0 nomologiczne lub przyczynowe zaleznosci pomiedzy zrodtem informacji
a jej odbiornikiem?™®.

%6\, Zeglen, Filozofia umystu, Torur 2003, 5. 26.

27 B Swigtczak, Tres¢ umystu, op.cit., s. 33.

28 |hidem, s. 34.

29 F. Dretske, Knowledge and the Flow of Information, Cambridge, MA 1981.
20 B, Swiatczak, Tres¢ umystu, op.cit, s. 26.
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Informacja — jako tres¢ informacyjna odrézniana od nosnika informacji — jest w naukach
przyrodniczych i matematycznych czyms obiektywnym, to znaczy istniejacym niezaleznie od
bycia postrzegana. Jest przenoszona przez nosniki informacji. Jak dowodza zwolennicy se-
mantyki informacyjnej, jesli ,takie same sygnaty moga przenosic rézne informacje ze wzgle-
du na pewne okolicznosci zewnetrzne, oznacza to, ze informacja jest wtasnoscig zewnetrzna
sygnatu"?’'.To, ze informacja jest zewnetrzng i relacyjng wtasnoscia sygnatu decyduje o tym,
ze stanowi ona tak zwang tres¢ szerokg. O tresci szerokiej traktuje eksternalizm tresci mental-
nej, wedtug ktérego przynajmniej niektére psychosemantyczne wtasnosci umystu sa wspot-
determinowane przez czynniki zewnetrzne wzgledem systemu poznawczego??. Ujmuije sie
to w nastepujacy sposéb: baza superweniencji dla tresci mentalnej wykracza poza granice
systemu poznawczego indywiduum?”3.

Funkcjonalne teorie determinacji treci wskazujg natomiast, ze mozliwo$¢ petnego naturali-
stycznego opisu tresci umystowej nalezy poprzedzi¢ opracowaniem schematu relacji danego
no$nika reprezentacyjnego w stosunku do pozostatych stanéw reprezentacyjnych oraz tak zwa-
nych wejs¢ i wyjéc, czyli odpowiednich stanéw elementéw uktadu. Niemniej wskazanie wszyst-
kich stanéw majacych wptyw na dang reprezentacje jest zadaniem przekraczajacym ludzkie
mozliwosci, ze wzgledu na ilos¢ zwigzkéw przyczynowych konstytutywnych dla danej tresci
reprezentacyjnej oraz réznorodno$¢ ludzkich umystéw i ich jednostkowy charakter. Funkcjona-
lizm odwotuje sie zatem do kategorii podobienstwa, a nie tozsamosci tresci reprezentacyjnej?’*.

W tym kontekscie nalezy opisa¢ réwniez tre$¢ waska, czyli tres¢ umystowa, ktéra superwe-
niuje wytacznie na strukturze i czynnosci systemu poznawczego. ,Poszukiwanie determinan-
tow ludzkiej tresci umystowej wytacznie w obrebie systemu poznawczego nie pozwala na
abstrakcyjne rozumienie systemu typowe dla eksternalizmu, ale wymaga utozsamienia go
z ukfadem nerwowym. (...) Tylko ten rodzaj informacji przetwarzanej w ukfadzie nerwowym
mozemy okresli¢ mianem tresci umystowej, ktéry dostepny jest swiadomosci osoby, ktéra
te tres¢ egzemplifikuje"?”®. Tre$¢ waska jest wiec uswiadamiang przez osobe informacja, su-

1 |bidem,s. 37.

272 Por.J. Lau, M. Deutsch, Externalism About Mental Content, w zbiorze: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Fall 2010 Edition), red. E.N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/content—externalism/.

73 B Swigtczak, Tres¢ umystu, op.cit., s. 85.

7% Por. G. Segal, Slim Book about Narrow Content, Cambridge, MA 2000, s. 120-124, za: B. Swiqtczak, Tres¢ umy-
stu, op.cit., s. 28.

75 B Swigtczak, Tres¢ umystu, op.cit., 5. 239.
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perweniuje ona na czynnosci i strukturze uktadu nerwowego. Nie oznacza to jednak braku
oddziatywania czynnikéw zewnetrznych. Wptywaja one na stan samego ukfadu nerwowego,
cho¢ nie stanowia bazy superweniencji dla tre$ci mentalnej.

Pojecie superweniencji zwigzane jest nie tylko z wtasnosciami mentalnymi, cho¢ w filozo-
fii umystu spotykane jest najczesciej. ,Przez superweniencje rozumie sie relacje zaleznosci
istniejacg miedzy dwoma rodzajami wtasnosci, na przyktad jakimis wtasnosciami P i M. M¢-
wimy, ze pomiedzy wiasnosciami P i M zachodzi relacja superweniencji, gdy wiasnosci P, ile-
kro¢ sie pojawia, zawsze (na mocy jakiego$ prawa) powoduja powstanie wiasnosci M. Innymi
stowy, zaistnienie wiasnosci P stanowi warunek wystarczajacy do zaistnienia wtasno$ci M"27.
Mozna sie postuzy¢ tu podanym przez Swigtczaka przyktadem whasnosci gazéw w systemach
fizycznych. 1 mol gazu w temperaturze 0°C przy cisnieniu 1 atmosfery zajmuje 22,4 dm®.
Wtasnosci P w tym przyktadzie to temperatura, ci$nienie i molowa liczba czastek, natomiast
wlasno$¢ M stanowi objetos¢ gazu, czyli 22,4 dm?. Uzywajac wprowadzonego powyzej poje-
cia mozna powiedzie¢, ze ,0bjetos¢ gazu wynoszaca 22,4 dm® superweniuje na temperatu-
rze 0°C, ci$nieniu 1 atmosfery i liczbie czastek wynoszacej 1 mol"?7. Superweniencja ozna-
cza¢ ma scista determinacje, bowiem - odwotujac sie do tego samego przyktadu — moze
sie zdarzy¢, ze jaki$ gaz bedzie miat takg sama objetos¢ 22,4 dm?, liczbe czastek rézng od 1
mola przy temperaturze innej niz 0°Ci ci$nieniu réznym od 1 atm. Nie moze sie jednak zda-
rzy¢, by 1 mol gazu w temperaturze 0°C i cisnieniu 1 atm. miat inng objetos¢ niz 22,4 dm?.
W swoim przykfadzie Swigtczak wykazuje, ze whasnoéci superwenientne nie musza nalezec
do innego poziomu rzeczywistosci, niz ich determinanty (objetos¢ nalezy do tego samego
poziomu rzeczywistosci co temperatura otoczenia)?’®.

Eksternalizm treéci mentalnej jest stanowiskiem, wedtug ktérego niektdre psychoseman-
tyczne?’? whasnosci umystu sa wspotdeterminowane przez czynniki zewnetrzne wzgledem

276 |bidem, s. 146.

27 |bidem, s. 146.

78 Superweniencja nabiera réwniez znaczenia w kontekscie sporu redukcji z emergencja, gdyz jest jednym
z kluczowych elementéw klasycznej teorii emergencji, por. R. Poczobut, op.cit., s. 282-283.

21 Robert Poczobut proponuje, by odréznia¢ wtasnosci semantyczne od psychosemantycznych w oparciu o kry-
terium nosnika danych wiasnosci. Nosnikiem wlasnosci psychosemantycznych s w takim ujeciu specyficzne
struktury neuronowe, natomiast nosnikami wtasnosci semantycznych sa wyrazenia jezykowe. Rozrdznienie to
ma za sw3 podstawe zjawisko orzekania prawdziwosci (odniesienia) nie tylko o zdaniach czy o nazwach, lecz
i 0 pragnieniach i przekonaniach, czyli intencjonalnych stanach umystu. Co wiecej, Poczobut stawia twierdze-
nie o pierwotnym charakterze intencjonalnosci mézgu wobec pochodnej intencjonalnosci jezyka - R. Poczobut,
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systemu poznawczego. Przeciwny mu poglad, czyli internalizm tresci mentalnej, zaktada, ze
tresci umystu sg determinowane jedynie przez czynniki wewnetrzne systemu poznawczego,
co pociaga za soba wewnetrzna organizacje systemu?®. Zdroworozsadkowo moze sie wyda-
wac, ze internalizm jest z zatozenia stanowiskiem btednym. Zdecydowana wigkszos¢ bada-
czy (jak i zwyktych ludzi) zgadza sie z tym, ze Swiat zewnetrzny ma wplyw na tresci umystu.
Wedtug Swiatczaka internalizm, whrew pozorom, nie poddaje w watpliwoé¢ wptywu $wiata
zewnetrznego na ksztattowanie tresci umystu. Réznica w stosunku do eksternalizmu polega
jedynie na sposobie rozumienia tego wptywu.

Internalizm tre$ci mentalnej jest zatem pogladem, ktéry uznaje, ze odniesienie kazdej re-
prezentacji umystowej jest wyznaczone jedynie przez wewnetrzny stan jednostki, a wtasci-
wie stan jej systemu poznawczego. W naturalistycznej filozofii umystu oznacza to, ze tres¢
reprezentacji umystowej superweniuje na strukturze i czynnosci systemu poznawczego,
czesto odnoszonego, a nawet utozsamianego z uktadem nerwowym. W ujeciu eksternali-
zmu tre$¢ mentalna réwniez superweniuje na strukturze i czynnosci systemu poznawczego,
okreslona czynna struktura jest jednak niewystarczajaca, by pojawity sie danego rodzaju
tresci. ,Dodatkowym warunkiem koniecznym dla ukonstytuowania sie okreslonej informa-
¢ji 53 czynniki pozasystemowe, takie jak wewnetrzna struktura reprezentowanej rzeczy lub
konwencje spoteczne (...). Innymi stowy, wedtug eksternalistéw okreslong informacje neuro-
nalng, obok proceséw neurofizjologicznych, wspétkonstytuuje takze kontekst naturalny lub
spoteczny"?®'. Baza superweniencji dla internalizmu s3 zatem struktury i czynnosci systemu
poznawczego, w ujeciu eksternalizmu naleza do niej natomiast takze czynniki pozasyste-
mowe. Zgodnie z klasycznym juz ujeciem przyjmuje sie, ze , jest metafizycznie mozliwe, by
istnialy dwa wewnetrznie nierozroznialne stworzenia, z ktérych tylko jedno posiada dang
umystowa wtasno$¢ (stan) jako wynik bycia usytuowanym w innym srodowisku"?¢2.

Swigtczak przedstawia réznice miedzy internalizmem a eksternalizmem podajac dwie cha-
rakterystyki:
- egzemplifikacja okreslonych stanéw neuronalnych jest w koncepcji internalistycznej
warunkiem wystarczajacym dla zaistnienia okreslonych tresci umystowych. Co nie-
zwykle wazne, to podkreslenie, ze internalizm nie przeczy, iz warunki wystarczaja-

op.cit., s. 376.
20 B Swigtczak, Treé¢ umystu, op.cit., s. 181.
21 bidem, s. 148.
282 Lau, M. Deutsch, op.cit.
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ce tresci moga by¢ i s3 wywotywane przez okreslone czynniki zewnetrzne. W takim
ujeciu Swiat zewnetrzny moze wywotac okreslone warunki wystarczajace w obrebie
systemu poznawczego.

- Egzemplifikacja okreslonych stanéw neuronalnych jest w koncepcji eksternalistycz-
nej warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym dla zaistnienia okreslonych tre-
$ci mentalnych. Do warunkéw wystarczajacych naleze¢ moze usytuowanie spoteczne
i $srodowiskowe podmiotu poznajaceqgo?. Swiat zewnetrzny stanowi wiec czeé¢ wa-
runkow wystarczajacych tresci?®. Zatem umyst jednostki nie jest wytacznym czynni-
kiem determinujacym odniesienie reprezentacji mentalnych.

Jak pisze Swigtczak: Wedtug eksternalistow, strukturalnie i czynnoéciowo identyczne organi-
zmy mogtyby réznic sie pod wzgledem posiadanych przez siebie tresci. Wedtug internalistéw
taka sytuacja nie moze zaistnie¢; dwa strukturalnie i czynnosciowo identyczne organizmy
muszg by¢ réwniez identyczne pod wzgledem posiadanych przez siebie tresci*?8. Wynika
z tego, ze w ujeciu eksternalizmu kryteria zastosowania reprezentacji wedtug danej osoby
nie rozstrzygaja, do czego okreslona reprezentacja sie odnosi. Oznacza to, ze reprezentacje
umystowe, ktére posiada dany cztowiek, moga odnosic sie nie do tego, do czego osoba mysli,
ze sie odnosza. Osoba moze wiec nie wiedzie¢, do czego odnosz3 sie jej stany wewnetrzne.
W ujeciu ekstrenalistycznym mozliwa jest sytuacja, gdy osoby trzecie, w nawiazaniu do ekster-
nalizmu semantycznego Putnama nazywane ekspertami, s w stanie trafniej okreli¢ zakres
(ekstensje) elementéw, do ktérych odnosza sie wtasne mentalne stany jednostki?®.

285 Eksternalizm tresci umystowej wywodzi sie z eksteranlizmu semantycznego, ktéry gtosi teze o warunkowaniu
znaczenia i odniesienia pewnych stéw i wyrazen nie tylko przez ich zwiazki z innymi pojeciami, jak tez nie tylko
przez ludzkie stany wewnetrzne. O eksternalizmie semantycznym pisze: S. Kripke, Nazywanie a koniecznos¢,
tlum. B. Chwederczuk, Warszawa 2001 oraz H. Putnam, The Meaning of ,Meaning’, ,Language, and Reality
Philosophical Papers’ Vol. Il: Mind, Cambridge 1975. Putnam podaje tam stynny i wielokrotnie analizowany
argument Blizniaczej Ziemi. Ten klasyczny argument z zakresu eksternalizmu jezykowego zastosowat do ekster-
nalizmu tresci umystowej Colin McGinn w: C. McGinn, Charity, Interpretation, and Belief, . Journal of Philosophy”
1977,74,5.521-535. Ujecie McGinna jest przyktadem tak zwanego eksternalizmu rodzaju naturalnego i opiera
sie o twierdzenie, ze pewne pojecia rodzajow naturalnych maja tres¢ szeroka. W oparciu o prace Tylera Burge-
‘a identyfikujemy natomiast eksternalizm spoteczny, zakladajacy, ze pewne instytucje spoteczne odgrywaja role
w determinowaniu tresci okreslonych mysli i przekonan, por.T. Burge, Individualism and the Mental, w zbiorze:
Midwest Studies in Philosophy, IV, red.T.E. Uehling i H.K. Wettstein, University of Minneapolis 1979, s.73-121.

%4 B, Swiqtczak, Tres¢ umystu, op.cit., s. 149 oraz s. 184.

25 Ibidem, s. 185.

26 |bidem, s. 185. Por. H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, ttum. A. Grobler, Warszawa 1998, s. 113.
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Konsekwencja internalizmu jest natomiast twierdzenie, ze ,czyje$ wtasne kryteria zastosowa-
nia danej reprezentacji mentalnej s wszystkim, co determinuje jej odniesienie, (...) kazdy
znas ma nieco inne reprezentacje, inne pojecia na temat $wiata, a komunikacja miedzy nami
mozliwa jest dzieki podobienstwu reprezentacji, ktére posiadamy"?. Z takim wnioskiem
eksternalisci sie nie godza, szczegéinie w odniesieniu do stanéw umystowych, ktérych zna-
czeniem sq rodzaje naturalne lub rodzaje wyréznione na mocy uzgodnier miedzyludzkich.

Krytyka formutowana pod adresem internalizmu wigze sie gtéwnie z problematycznym po-
jeciem podobienstwa. Dwie osoby moga miec¢ co najwyzej stany umystowe o podobnych
tresciach, ale problemem jest okreslenie Scistych kryteriéw podobienstwa. Wobec eksterna-
lizmu wysuwa sie za$ zarzut, ze stanowisko to nie daje mozliwosci odréznienia reprezentacji
rzeczywiscie przez kogos posiadanych od tych, ktdre sg fatszywie przypisywane.

Mozna wskaza¢ dwie metody sprawdzania trafnosci przypisywanej komus tresci mentalnej.
W pierwszym wypadku opieramy sie ,na deklaracjach wtasnych danej osoby na temat od-
niesienia reprezentacji mentalnych jakie ta osoba egzemplifikuje. Druga metoda polega na
badaniu zachowania osoby, ktdrej przypisujemy dana tres¢, by na tej podstawie okresli¢ tre¢
(a zarazem odniesienie) czyjego$ stanu mentalnego"?%. Eksternalizm jednak nie moze sko-
rzysta¢ zzadnej z tych metod, gdyz po pierwsze, wyobrazenia wiasne jakiej$ osoby na temat jej
stanéw umystowych sa definicyjnie odrzucone jako wiarygodne Zrédto informacji. Po drugie,
wedtug eksternalizmu tre$¢ mentalna nie superweniuje wytacznie na strukturze i czynnosci
organizmu cztowieka. Mozliwa jest w takim wypadku sytuacja, kiedy to dwie osoby zachowuja
sie identycznie, a mimo to egzemplifikuja rézne tresci mentalne ze wzgledu na mozliwg inng
baze superweniencji, wykraczajaca poza wewnetrzny system poznawczy jednostki.

Jestoczywiscie mozliwe, ze istnieja jeszcze inne metody weryfikacji tego, czy przypisywana ko-
mus tre$¢ mentalna jest przypisywana trafnie. Jak dotad jednak nie znamy ich, a wedtug tych
metod, ktére znamy, eksternalizm jest niezdolny do badania omawianej trafnosci. W przy-
padku internalizmu natomiast ,zarowno wtasne przekonania na temat tego, do czego odnosi
sie wlasna reprezentacja mentalna, jak i zachowanie, mozna uznac za petnoprawne metody
sprawdzenia, czy jakas osoba egzemplifikuje taka tres¢ mentalng, jaka jej przypisujemy"2.

27 B Swigtczak, Tres¢ umystu, op.cit., 5. 188.
288 |hidem, s. 190.
289 |bidem, s. 188-192.
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Argumenty na rzecz jednej i drugiej koncepcji, oparte réwniez o eksperymenty myslowe
(szczegdlInie Putnama-McGinna argument ,Ziemi blizniaczej"), omawiaja w cytowanym juz
tekscie Joe Lau i Max Deutsch. Niemniej, jak wskazuja Lau i Deutsch, klasyczne argumenty
na rzecz eksternalizmu wskazuja jedynie, ze tres¢ pewnych stanéw umystowych moze by¢
trescig szeroka?®. Autorzy ci utrzymuja, ze weryfikacja, ktére ze stanowisk jest trafne, powin-
na zosta¢ przeprowadzona na gruncie nauk empirycznych?’’. Noam Chomsky réwniez do-
wodzi, ze owe eksperymenty myslowe dostarczaja danych badaniom etnologicznym, a nie
59 uzyteczne w teoretyzowaniu stricte naukowym?”2. Badacze z zakresu tak zwanej filozofii
eksperymentalnej wykazuja, ze zdroworozsadkowe argumenty na rzecz eksternalizmu sa
zdroworozsadkowe w zaleznoéci od kultury. Mieszkancy Azji Wschodniej dysponuja innymi
zdroworozsadkowymi przekonaniami w stosunku do tez eksternalizmu?®. Inna linia krytyki
stanowiska eksternalizmu nie zgadza sie z intuicja, by wykluczajace sie zaktadane przypusz-
czenia na temat identycznych fizycznie przedmiotéw mogty by¢ prawdziwe w réznych sro-
dowiskach?’. Kolejna grupa argumentow uznaje, ze mozliwa jest sytuacja przypisywania
prawdziwych, cho¢ wykluczajacych sie przekonan na temat identycznych typéw fizycznych
przedmiotéw, lecz zaprzecza, by pociggato to za soba eksternalizm tresci umystowej?.

Warto dodac, ze cho¢ koncepcje eksternalizmu i internalizmu tresci umystowej s3 logicznie
niezalezne i moga dowolnie taczyc¢ sie ze stanowiskami w kwestii reprezentacjonizmu i fe-
nomenalizmu, to wielu autoréw, opowiadajac sie za istnieniem szerokiej lub waskiej tresci

290 Donald Davidson broni tezy, ze wszelkie tre$ci umystowe sg tresciami szerokimi, por. eksperyment myslowy
Jztowieka z bagien” - D. Davidson, Knowing One's Own Mind, ,Proceedings of the American Philosophical
Association” 1987, 61, s. 441-458, http://www.scribd.com/doc/45802961/Davidson—Donald—Knowing—
One—s—0wn—Mind, [dostep - kwiecien 2012].

21 Por. R. Cummins, Methodological Reflections on Belief, w zbiorze: Mind and Common Sense, red. R Bogan,
Cambridge 1991.

292 Por. N. Chomsky, Language and Nature, ,Mind" 1995, 104/416, 5. 1-59.

25 J. Weinberg, S. Nichols, S. Stich, Normativity and Epistemic Intuitions, ,Philosophical Topics” 2001, 29/1-2, s.
429-459, http:/www.ualberta.ca/~francisp/Phil488/WeinbergNicholsStichEpistemicintn01.pdf, [dostep -
kwiecient 2012] oraz E. Machery, R. Mallon, S. Nichols, S. Stich, Semantics, Cross—Cultural Style, ,Cognition”
92/3(2004),B1-B12, http://www.pitt.edu/~machery/papers/verson%20publiee.pdf, [dostep - kwiecien 2012].

2% Por.P.Unger, Philosophical Relativity, Minnesota 1984;T. Crane, All the difference in the world, , The Philoso-
phical Quarterly” 1991, 41,s.1-25, Nicholas Georgalis, Rethinking Burge’s thought experiment, ,Synthese”
1999, 118, 5. 145-64.

2% Por. B. Loar, Social Content and Psychological Content, w zbiorze: Contents of Thought, red. G. Merrill, Tucson
1988; S. Patterson, The Explanatory Role of Belief Ascriptions, ,Philosophical Studies” 1990, 59, s. 313-332.
Obszerna bibliografia na temat argumentu Ziemi Blizniaczej i podobnych eksperymentow myslowych:
http://host.uniroma3.it/progetti/kant/field/teabiblio.htm, [dostep - wrzesien 2011].
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stanéw mentalnych,czesto okresla od razu swoje stanowisko w kwestii istnienia wtasnosci
fenomenalnych. Wedtug badaczy (takich jak Tye, Dretsky, William Lycan i Thau) ,wszelkie Swia-
dome stany umystowe maja tres¢ szeroka (...). Wedtug tych i innych autoréw, fenomenalne
charakterystyki owych stanéw $wiadomych wydaja sie superweniowac na ich tresci. Tye??
dowodszi, ze tres¢ stanu postrzezeniowego jest kwestig tego, ze stan przyczynowo koreluje
w optymalnych warunkach. Przy takim ujeciu, jesli dwie wewnetrznie identyczne jednostki s
usytuowane w odpowiednio réznych $rodowiskach, ich stany postrzezeniowe beda korelowa¢
z innymi warunkami $rodowiskowymi. Beda nabywac zatem innej tresci szerokiej. Biorac pod
uwage reprezentacjonizm, percepcyjne doswiadczenie tych jednostek bedzie fenomenalnie
inne, mimo takich samych wtasnosci wewnetrznych"?””. Fenomenalisci, jak Block?®®, przecza
jednak, by wiasnosci fenomenalne superweniowaty na tresci mentalnej?””. Inni fenomenalisci
za$ twierdza, ze doswiadczenia maja tres¢ waska, wiec nie redukujg sie do tresci szerokiej*®.

3.2. Aktywny eksternalizm

Jak podaje Stanford Encyclopedia of Philosophy, w wersjach eksternalizmu tresci mentalnej,
tres¢ umystowa, przynajmniej czedciowo, zalezy od elementéw $rodowiska, ktére bez wat-
pienia pozostaja zewnetrzne wobec czaszki i gtowy poznajacego podmiotu. Charakterystycz-
na wersja eksternalizmu tresci mentalnej - aktywny eksternalizm - stanowi, ze $rodowisko
moze odgrywac czynna role w konstytuowaniu i przebiegu proceséw poznawczych, co ozna-
(za, ze elementy $rodowiska moga stac¢ sie baza superweniencji stanu mentalnego. Istotna
roznica aktywnego eksternalizmu w stosunku do eksternalizmu klasycznego polega na uj-
mowaniu elementéw $rodowiska jako (czasowo) integralnych czesci systemu poznawczego
jednostki. Baza superweniendji dla systemu poznawczego bedg zatem elementy tradycyjnie
rozumiane jako jego sktadniki, lecz okresowo bedzie wytwarzany réwniez tak zwany system

2% Por. M.Tye, Ten Problems of Consciousness: A Representational Theory of the Phenomenal Mind, Cambridge,
MA 1995.

27 . Lau, M. Deutsch, op.cit.

28 N. Block, On a Confusion about a Function of Consciousness, ,Behavioral and Brain Sciences” 1995, 18,
5.227-247, http:/lcogprints.org/231/1/199712004.html, [dostep - kwiecier 2012].

29 Zaleznosci pomiedzy redukcjonizmem (mikroredukcjonizmem) a superweniencja opisuje R. Poczobut,
op.cit., s. 131-165, 5. 247-289.

300 D. Chalmers, The Representational Character of Experience, w zbiorze: The Future for Philosophy, red. B.
Leiter, Oksford 2005, http://consc.net/papers/representation.html, [dostep - kwiecien 2012].
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sprzezony, obejmujacy jako integralne i petnofunkcjonalne takze elementy pierwotnie od-
rebne wobec niego.

Za sformutowanie tezy aktywnego eksternalizmu odpowiada Suzan Hurley*®', a ujecie owej
koncepcji jako rozszerzonego systemu poznawczego mozna przypisac Clarkowi i Davidowi
Chalmersowi*®2. Odpowiadajace tezy formutuja kolejno Robert Wilson - jako propozycje
miejscowego eksternalizmu (locational externalism)*®, a takze kognitywni integracjonisci,
jak Sutton i Menary®* oraz Rowlands, w tezie stanowiska $rodowiskowego (enwiromen-
talizm, enviromentalism)*®. Sutton charakteryzuje swoja wtasna koncepcje*® jako oparta
bardziej o zasade komplementarnosci zasobéw wewnetrznych i zewnetrznych, niz o zasade
réwnorzednosci owych zasobéw*””. Jego i Menary'ego stanowisko, okre$lane jako kognityw-
ny integracjonizm, moze wydawac sie zatem blizsze nie pojeciu rozszerzonego umystu jako
takiego®®, a wyrastajacym z antropologii kognitywnej koncepcjom poznania rozproszone-
go, czyli sformutowaniom aktywnego eksternalizmu, ktére przedstawia miedzy innymi Hut-
chins® oraz koncepcjom proponowanym przez enaktywistow®'®. Menary'ego z propozycja

3010 koncepcji eksternalizmu nosnikéw (vehicle externalism) zob. S. Hurley, Vehicles, Contents, Conceptual
Structure, and Externalism, ,Analysis” 1998, 58, s. 1-6, http://www.bristol.ac.uk/philosophy/hurley/papers/
veese.pdf, [dostep - kwiecien 2012]. Por. S. Hurley, Consciousness in action, Cambridge 1998.

%02 A, Clark, D. Chalmers, The Extended Mind, ,Analysis" 1998, 58, 5. 10-23.

303 R.Wilson, Cartesian Psychology and Physical Minds: Individualism and the Sciences of the Mind, Cambridge
1995 oraz R. Wilson, Boundaries of the Mind, Cambridge 2004.

%04 R. Menary, Attacking the bounds of cognition, op.cit.; R. Menary, Cognitive integration: Mind and cognition
unbounded, Basingstoke 2007; J. Sutton, Distributed cognition: Domains and dimensions, ,Pragmatics and
Cognition" 2006, 14, s. 235-247, http://www.phil.mq.edu.au/research/preprints/sutton/Sutton_Pragma-
tics_Cognition.pdf, [dostep - kwiecien 2012].

305 M. Rowlands, The Body in Mind: Understanding Cognitive Processes, Cambridge 1999.

306 ). Sutton, Exograms and interdisciplinarity: History, the Extended Mind, and the Civilizing Process, w zbiorze:
The Extended Mind, red. R. Menary, Cambridge, MA 2010, s. 289, http://mq.academia.edu/JohnSutton/Pa-
pers/304365/Exograms_and_interdisciplinarity_history_the_extended_mind_and_the_civilizing_pro-
cess, [dostep potwierdzony - grudzier 2011].

307 Sutton wskazuje rowniez na nurty krytyczne (ktore w celach instrumentalnych sformutowaty koncepcje ak-
tywnego eksternalizmuy), czyli na systemowy antyindywidualizm i na stanowisko ,pozaczaszkowe” (transcra-
nialism), por. K. Butler, Internal Affairs: Making Room for Psychosemantic Internalism, Dordrecht 1998 oraz
F.Adams, K. Aizawa, The Bounds of Cognition, ,Philosophical Psychology” 2001, 14/1, 5. 43-64, http://www.
cogs.indiana.edu/q540/theboundsofcognition.pdf, [dostep - kwiecien 2012].

%08 J. Sutton, op.cit., s. 289.

309 E. Hutchins, How a cockpit remembers its speeds, ,Cognitive Science” 1995, 19/3, s. 265-288; E. Hutchins,
Cognition in the Wild, 1995.

$10F Varela, E. Thompson, E. Rosch, op.cit. A. Noé, Action in Perception, Cambridge, MA 2004 oraz A. Noé, Out
of Our Heads: Why You are not Your Brain and Other Lessons from the Biology of Consciousness, Nowy Jork
2009. E.Thompson, Mind in life: Biology, Phenomenology, and the Sciences of Mind, Cambridge 2007.
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enaktywistéw faczy réwniez krytyka pojecia podmiotu jako autonomicznego systemu wcho-
dzacego w rozszerzone relacje poznawcze. Wedtug Menarego przywiazanie do pierwotnego
pojecia podmiotu z definicji obala koncepcje rozszerzonego poznania w klasycznym uje-
ciu®™. W dalszej czesci pracy przedstawie zatem wybrane koncepcje aktywnego eksternali-
zmu i ich propozycje wyjasniania tego, w jaki sposéb stany umystowe staja sie stanami boga-
tymi w tre$¢ oraz jak indywiduowany jest podmiot, czyli jak wyznaczane sg granice systemoéw
poznawczych w koncepcjach aktywnego eksternalizmu. W swoich rozwazaniach uwzglednie
réwniez te badania z zakresu kognitywistyki, ktére dotycza zagadnienia nosnikéw tresci.

Filozoficzny spér internalizmu z eksternalizmem poczatkowo wydawat sie kognitywistom
zjawiskiem nieistotnym i marginalnym. Tradycyjne dowodzenie na rzecz eksternalizmu tre-
$ci byto w duzym stopniu oparte na celach i wymaganiach analizy pojeciowej prowadzonej
w ramach filozofii umystu i nie miato powaznego wptywu na praktyke wyjasniania w kogni-
tywistyce®'2. Powoddw takiej sytuacji byto kilka, a podstawowy z nich wskazuje Theiner®'®. Za-
gadnienie to dotyczy ujmowania reprezentacji jako nosnika informacji oraz jego mozliwych
zwigzkéw z postawami propozycjonalnymi.

Jezeli mozna bytoby wykazac, ze wtasnosci semantyczne s3 czedcig istoty standw reprezenta-
cyjnych jako stanéw umystowych pewnego typu, to tym samym mozna stwierdzi¢, ze umysto-
we stany reprezentacyjne s3 indywiduowane®™ w oparciu o otoczenie podmiotu. Niemniej
zatozenie takie nie jest szeroko akceptowane. W kognitywistyce, a przede wszystkim w kom-
putacjonistycznej teorii umystu, pojecie reprezentacji umystowej jest zazwyczaj traktowane
jako termin techniczny®", o czym pisatam juz w pierwszym rozdziale. Termin ten odnosi sie do
,Wystepowania, przechowywania oraz transformacji struktur niosacych informacje w mézgu/
umysle. Struktury te sa przyczynowo wtgczone w poznawcze procesy, takie jak kategoryzacja,
jezyk i wnioskowanie. Tak ujmowane reprezentacje umystowe wspieraja konstrukt, ktérym sa
postawy propozycjonalne, takie jak przekonania i pragnienia. Jednak do reprezentacji ujmo-

31 R. Menary, Attacking the Bounds of Cognition, op.cit., s. 333.

312G, Hurley, Vehicles, Contents, Conceptual Structure, and Externalism, op.cit., M. Rowlands, Externalism: Put-
ting Mind and World Back Together Again, Montreal 2003.

13 G.Theiner, op.cit., s. 5.

31 Jak pisze Poczobut w kontekscie rozrozniania stanow umystowych: ,méwiac o indywiduacji mamy na uwa-
dze kryteria, za pomoca ktérych rozstrzygamy, czy egzemplarze stanéw umystowych podpadaja pod ten sam
rodzaj stanu umystowego”. R. Poczobut, op.cit, s. 382.

315S. Horst, The Computational Theory of Mind, w zbiorze: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. EN.
Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/computational—mind/.
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wanych w sposdb techniczny nie mamy zazwyczaj Swiadomego dostepu, jak réwniez nie mu-
sz3 by¢ one warto$ciowane semantycznie w sposdb, w jaki s3 oceniane postawy propozycjo-
nalne®'e. Wobec tego pojawia sie wazny spér, czy umystowe reprezentacje w kognitywistyce s
(lub przynajmniej powinny by¢) indywiduowane zewnetrznie czy czysto »solipsystycznie«®”,
to znaczy w taki sposéb, ktéry nie opiera sie z zasady na istnieniu pewnych obiektéw w otocze-
niu. Ostatecznie (...) nawet przypuszczenie, ze reprezentacjonistyczna tres¢ intencjonalnych
stanéw umystowych jest czesciowo zalezna od stanéw otoczenia, nie oznacza, ze nosnik tego
stanu jest ulokowany poza gtowa. Od kiedy istotnym celem kognitywistyki jest wyjasnienie
fizycznie konstytuowanych no$nikow poznania, mozna zobaczy¢, jak filozoficzny przetom eks-
ternalizmu tresci swojego czasu wydawat sie psychologom burzg w szklance wody"*.

3.3. Odmiany aktywnego eksternalizmu - koncepcja
rozszerzonego umystu a poznawczy integracjonizm

Ponizej, w kontekscie kluczowych zagadnieh omawianej teorii, scharakteryzuje najbardziej
znaczace koncepcje aktywnego eksternalizmu, czyli stanowisko $rodowiskowe Rowlandsa,
teze Clarka i Chalmersa o umysle rozszerzonym oraz stanowisko poznawczego integracjoni-
zmu Suttona i Menary'ego. Zaczne jednak od przedstawienia krétkiego opisu zagadnienia
aktywnego eksternalizmu, moze on bowiem przybiera¢ rézne formy.

Ujmowanie umystu jako zdolnego do do$wiadczania standw mentalnych systemu poznawcze-
go przetwarzajgcego i przechowujacego informacje to definicja szeroko przyjmowana w anali-
tycznej filozofii umystu'?. Podstawowe definicyjne zatozenie aktywnego eksternalizmu méwi
za$ 0 czynnej roli elementéw spoza pierwotnego systemu poznawczego w tworzeniu tresci sta-
néw poznawczych owego (systemu). Odwotanie sie do kategorii superweniencji ma podsta-
wowe znaczenie w koncepcjach aktywnego eksternalizmu®. Superweniencja oznacza tu, ze

316 por. S. Stich, Beliefs and subdoxastic states, ,Philosophy of Science” 1978, 45, s. 499-518. Por. G. Theiner,
op.cit., s. 5.

317 ). Fodor, Methodological Solipsism Considered as a Research Strategy in Cognitive Science, ,Behavioral and
Brain Sciences” 1980, 3, 5. 63-109, http://www.scribd.com/doc/7002952/Fodor—Jerry—A—Methodological—
Solipsism—Considered—as—a—Research—Strategy—in—Cognitive—Psychology, [dostep - kwiecien 2012].

%18 G.Theiner, op.cit, s. 5.

319 Por. U. Zeglen, Filozofia umystu, op.cit., s. 25-26 oraz 112 i dalsze.

320 Poczobut pisze, ze mozliwe ,sformutowanie gtéwnej tezy koncepcji umystu rozszerzonego czyni uzytek z re-
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tre$¢ ujawnia sie na elementach systemu poznawczego, jednak system jest rozszerzony. Tres¢
nie superweniuje na elementach zewnetrznych wobec systemu, ujawnia sie ona na catoscio-
wym systemie rozszerzonym. Takie ujecie wyraza kluczowa réznice pomiedzy eksternalizmem
tresci, w ktérym baza emergendji jest czeSciowo poza umystem, a eksternalizmem aktywnym,
w przypadku ktérego baza emergencji jest cata w umysle, ale to umyst ulega redefinicji®?'.

Jak dodaje Poczobut, ,zdaniem Chalmersa alternatywne sformutowanie gtéwnej tezy koncep-
¢ji umystu rozszerzonego mozna wyrazi¢ w nastepujacy sposéb: srodowisko odgrywa aktywna
role w determinagji funkcji (stanow) umystowych X-a, jesli owe funkcje (stany) s3 przynajmniej
czesciowo konstytuowane przez otoczenie X-a. Powiemy za$, ze stan lub funkcja umystowa
X-a zachodzi czesciowo na mocy (in virtue of) obiektow zewnetrznych nalezacych do otocze-
nia X-a, jesli obiekty te odgrywaja istotna role w realizacji tychze funkgji (stanéw). Chalmers
podkresla, ze wyrazenie in virtue of nalezy rozumie¢ w sensie synchronicznej konstytucji danej
czynnosci umystowej, nie zas w sensie diachronicznego zwiazku przyczynowo-skutkowego",

Oméwiona krétko w rozdziale drugim koncepcje poznania rozproszonego w ujeciu Hutchinsa
mozna podac jako przyktad eksternalizmu aktywnego. Hutchins wykazuje, ze przeprowadze-
nie skomplikowanego procesu lotu samolotem czy sterowania i ptyniecia statkiem wymaga
ztozonych wzajemnych oddziatywan pomiedzy elementami ludzkimi, czyli cztonkami zatogi
aartefaktami, czyli wyposazeniem samolotu lub statku?. Badacz twierdzi, ze adekwatna anali-
za takiego zadania wymaga potraktowania catego rozproszonego systemu ludzi i okreslonych
przedmiotéw jako systemu poznawczego zawierajgcego wspomnienia, reprezentacje oraz
procesy poznawcze, ktdre rozszerzaja sie, wychodza poza gtowy pilotéw. Rdwniez Clark i Chal-
mers dowodza na rzecz aktywnego eksternalizmu. We wspominanym juz artykule Umyst roz-
szerzony przytaczaja przyktad osoby cierpiacej na zaburzenia pamieci, ktéra to osoba przenosi

lacji superweniencji: dwie fizycznie nieodrdznialne (pod wzgledem struktury wewnetrznej) istoty mogtyby
znajdowac sie w roznych stanach umystowych, jesli istotnie rézne sktadniki $rodowiska zostatyby sprzezone
zich wewnetrznym systemem poznawczym. [...] Innymi stowy, szerokie stany umystowe maja z koniecznosci
szerokg (nieograniczajacg sie wytacznie do struktury wewnetrznej) baze superweniencji” - R. Poczobut, Od
rozszerzonego zycia do rozszerzoneqo umystu (poznania), w druku, s. 20.

21 Jak emergencja faczy sie z poznaniem w koncepcji rozszerzonego umystu, opisuje A. Clark, Being There:
Putting Brain, Body, and World Together Again, op.cit., s. 103 i dalsze.

%22 R.Poczobut, Od rozszerzonego zycia do rozszerzonego umystu (poznania), w druku, s. 20.

323 E. Hutchins, How a Cockpit Remembers its Speeds, ,Cognitive Science” 1995 19/3, s. 265-288, http://co-
gnitrn.psych.indiana.edu/rgoldsto/cogsci/Hutchins.pdf, [dostep - kwiecein 2012]; E. Hutchins, Cognition in
the Wild, Cambridge, MA 1995.
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i zapisuje w notesie informacje niezbedne dla dobrego funkcjonowania. Autorzy twierdza, ze
poniewaz notatnik odgrywa czynna role w poznawczym zyciu owej osoby, jego tresci whasciwie
stanowig pewne nie-wystepujace przekonania. Owo nie-wystepowanie ma oznaczac, ze dane
przekonania nie ujawniaja sie pierwszoosobowo ,w gtowie" konkretnej osoby3?.

,Rozwazajac to, czy procesy umystowe moga rozciggac sie na elementy zewnetrzne wobec
podmiotu poznawczego, istotnym pytaniem pozostaje kwestia indywiduowania podmiotu.
W szczegélnosci tego, gdzie leza fizyczne granice podmiotu. Mozna wskazywac, ze to percep-
cja wyznacza granice spotkania ciata ze $wiatem. W takim wypadku osoba korzystajaca z ze-
wnetrznego zrédta (np. notatnika), przerzucajaca strony i odczytujaca wpisy (czyli dokonuja-
ca postrzegania i dziatania na notatniku) powinna byc¢ rozpatrywana jako odrebna od owego
narzedzia. Chalmers skfania sie ku temu rozwigzaniu"*2. Mowi tez jednak o mozliwosci swo-
bodnego ,przeskakiwania” - od spostrzegania systemu z zewnetrznymi elementami jako
catosci lub jako odrebnych jednostek - w zaleznosci od przydatnosci wybranego poziomu®%.

Wydaje sie zatem prawdopodobne, ze notatnik staje sie czescig systemu przekonarn jakiej$
osoby. Tym samym godzimy sie na twierdzenie, ze tres¢ mentalna moze by¢ rozszerzona
poza mdzg. W taki sposob mozna dowodzic, ze rozszerzenie powyzej wskazanego typu jest
ostatecznie rozszerzeniem fizycznych granic osoby poza granice jej ciata. ,Notatnik staje sie
wtedy przestrzennie rozproszong czescig rozszerzonego ja. Stanowisko takie nie wskazuje
zatem, Ze tre$¢ mentalna jest cze$ciowo zdeterminowana przez czynniki zewnetrzne wobec
systemu (jak sugerowat eksternalizm tresci umystowej). Analizowany poglad wskazuje jedy-
nie, ze mozna rozciggnac fizyczne granice podmiotu poprzez dodawanie do niego dalszego
osprzetu®?’ (hardware). ...)

324 A Clark, D. Chalmers, Extended Mind, op.cit.,s. 11.

%25 J. Lau, M. Deutsch, op.cit.

326 D. Chalmers, Postowie, w: A. Clark, Supersizing the Mind, op.cit., s. XIII.

321 Jak pisze Poczobut, w rzeczywistosci mozliwe s rézne sposoby rozszerzania bazy realizacji naturalnych procesow
poznawczych. W gre moga wchodzi¢: (a) proste narzedzia poznawcze (otéwek, liczydto, notatnik); (b) implanty
kognitywne (sztuczny $limak, sztuczna soczewka) i sztuczne narzady poznawcze (neuroprotezy); (c) urzadzenia
zewnegtrzne wspomagajace procesy poznawcze (réznego typu wzmacniacze percepcyjne). Jesli ich zastosowanie
umozliwia realizacje zadan poznawczych niewykonalnych bez ich udziatu oraz zapewnia dostep do nowych infor-
macji poszerzajacych swiadomos¢ ekstraspekcyjng uzytkownika, mamy prawo uznac je za czesci systemu umysto-
wo—poznawczego" - Poczobut, Od rozszerzonego Zycia do rozszerzonego umystu (poznania), w druku, s. 18-19.
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W $wiecie rozwijajacych sie technologii oraz réznorodnych przypadkéw dziatania tzw. in-
terfejsow mézg-maszyna (obszaréw wzajemnego oddziatywania), wzmacnianie ludzkich
poznawczych zdolnosci poprzez dotaczanie dodatkowego osprzetu zdaje sie czym$ po-
wszechnym. Moze w przysztosci ludzie bedg mieli wszczepiane w mézgi mikroprocesory
i radiotransmitery celem umozliwienia dostepu do zewnetrznych baz danych lub po to, by
wzmocnic procesy obliczeniowe jednostek"*¢. Kwestia granic podmiotu moze stac sie nawet
przedmiotem namystu etycznego i prawnego®”’. Mozna odwotac sie do do$¢ absurdalnie
obecnie brzmigcego przyktadu, zwigzanego z mozliwym podtaczaniem umystu do pewnego
serwera, z ktorego czerpatby on informacje. Jezeli jednoczesnie jedna informacje czerpac
beda dwa lub kilka umystéw, czyli w kontekscie omawianej koncepcji umystu, kazdy z nich
bedzie tworzyt rozszerzony umyst z elementem serwera, to czy okaze sie, ze umysty tych kilku
0s6b na siebie zachodza? Co wigcej, jezeli serwery, z ktorymi wytworza sie umysty rozszerzo-
ne, beda czyja$ prawna wiasnoscia, czy same te umysty oraz wiedza przez nie wytworzona
réwniez stanie sie prawng wspétwtasnoscia wtasciciela serwera? Takie dociekania, cho¢ przy
obecnym rozwoju technologii jeszcze wydajg sie fantastyka, w obliczu rozwijajacej sie nauki
sprawiaja, ze konieczna jest préba ponownego zdefiniowania umystu i jego granic.

W ten sposdb przebiegaja ogdlne dociekania na temat aktywnego eksternalizmu. Szczegdl-
nie etyczne i prawne konsekwencje rozwoju nauki w kontekscie charakteryzowanego sta-
nowiska wydajg sie by¢ niezwykle istotne. Nie s one jednak przedmiotem namystu tego
rozdziatu. Ponizej przedstawione zostang natomiast kluczowe koncepcje postulujace istnie-
nie rozszerzonych umystéw oraz sugerowane przez nie sposoby indywiduowania podmiotu
poznajacego, czyli wyznaczania granic systemu poznawczego, a takze sposoby systematyzo-
wania owych stanowisk.

3.4. Stanowisko srodowiskowe Rowlandsa

Rowlands proponuje definiowanie i odréznianie internalizmu i eksternalizméw w odniesie-
niu do kilku krytycznych tez na temat $wiata i poznania. Co wiecej, wskazuje, ze aktywny eks-

%28 . Lau, M. Deutsch, op.cit.
329 Por.W.Glannon, Our Brains are not Us, ,Bioethics", 2009, 23/6, 5. 321-329 oraz M. Schermer, The Mind and the Ma-
chine. On the Conceptual and Moral Implications of Brain-Machine Interaction, ,Nanoethics” 2009, 3, s.217-230.
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ternalizm nie wymusza z géry opowiedzenia sie za ktéryms z typow architektoniki umystu.
Rowlands dowodzi, ze koncepcja umystu rozszerzonego - u niego wystepujaca pod nazwa en-
wiromentalizmu - nie oznacza deklarowania sig jako koneksjonista lub komputacjonista®°.
Niemniej wnioski wynikajace z petnych analiz pojecia umystu rozszerzonego beda ostatecz-
nie przemawiac za strukturg koneksjonistyczna®'. Filozof formutuje odpowiednio tezy on-
tologiczne i epistemologiczne oraz wigzace sie z nimi tezy metafizyczne i metodologiczne.

W przypadku stanowisk internalistycznych:
,teza ontologiczna zaktada, ze: umystowe stany i procesy s3 ulokowane jedynie we-
wnatrz ciat, w granicach skéry organizméw poznajacych;
- teza epistemologiczna méwi, ze mozliwe jest zrozumienie natury stanéw i proce-
s6w umystowych przez skupienie sie [na badaniu - K.Z] tego, co ma miejsce jedynie
w granicach skéry organizméw poznawczych"®.

Dla koncepcji eksternalistycznych tezy brzmia odpowiednio:
- tezaontologiczna przyjmuije, ze: procesy poznawcze nie s3 ulokowane jedynie w gra-
nicach skéry lub ciata organizméw poznajacych;
- teza epistemologiczna méwi, ze: nie jest mozliwe zrozumienie natury proceséw po-
znawczych przez skupienie sie jedynie na tym, co wystepuje wewnatrz granic ciata
0soby3®.

Opierajac sie na powyzszych tezach, Rowlands podaje charakterystyki mozliwych stanowisk,
czyli internalizmu ontologicznego, internalizmu epistemologicznego, eksternalizmu onto-

330 Rowlands ostatecznie sam sktania sie ku koneksjonizmowi, méwi jednak, ze w kwestii tworzenia nowej psy-
chotektoniki opowiedzenie sie za symboliczna lub za koneksjonistyczng architektrua umystu nie jest kluczowe
na tym etapie pracy. Sam bedzie zatem wtérnie podwazat wiarygodnos¢ internalizmu, koncepcji symbolicz-
nych i tradycyjnego obrazu umystu przez nie proponowanego, lecz bedzie to robit nie przez krytyke samego
komputacjonizmu, teorii jezyka myslenskiego itp., lecz przez argumentacje, wykazujaca stabosc i niespéjnosé
tradycyjnego postkartezjanskiego spojrzenia na umyst. Por. M. Rowlands, The Bodly in Mind, op.cit, s. 15-16.

331 Dwa podstawowe zagadnienia, z ktorymi nie radzi sobie koncepcja koneksjonistyczna, to systematycznosé
i produktywnosc jezyka. Rowlands twierdzi, ze moze na gruncie koneksjonizmu nie da sie wyjasni¢ tych cech
jezyka w odniesieniu do wewnetrznych reprezentacji systemu poznawczego (jako tylko mézgu lub sztucznego
systemu sieci przetwarzania réwnolegle-rozproszonego), lecz da sie te cechy wyjasnic w odniesieniu do syste-
mu poznawczego z reprezentacjami zewnetrznymi i rozszerzonymi procesami poznawczymi, zatem faczenie
koneksjonizmu z eksternalizmem moze by¢ spéjne i owocne eksplanacyjnie. Por. Ibidem, s. 177-178.

32 Ibidem, s. 8.

33 |bidem, s. 21-22.
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logicznego i eksternalizmu epistemologicznego. Enwiromentalizm samego Rowlandsa za-
wiera w sobie, jako dwie podstawowe, teze eksternalizmu ontologicznego i eksternalizmu
epistemologicznego®*. Natomiast eksternalizm tresci mentalnej moze uznawac jedynie
teze epistemologiczng, ktéra w jego wypadku traktuje o zewnetrznym ,indywiduowaniu”
stanéw mentalnych®*. Nie opowiada sie za ontologiczna teza eksternalistyczna, nie uznaje
wiec istnienia umysfu poza umystem, poza podstawowym systemem poznawczym.

Kontynuujac swe rozwazania, autor podaje jeszcze tezy metafizyczng i metodologiczng. Od-
powiednio stanowig one:

- teza metafizyczna dla internalizmu, gtosi, ze: wszystkie [lub odpowiednio dla ekster-
nalizmu ,nie wszystkie" - K.Z.] procesy poznawcze przebiegaja w granicach gtowy czy
skéry organizmu poznajacego;

- teza metodologiczna natomiast zaktada, ze nalezy wytworzy¢, wypracowa¢ odpo-
wiednig psychotektonike, jako teorie architektury rozszerzonego umystu, co tez sta-
nowi cel cytowanej powyzej pracy Rowlandsa®.

Teza metafizyczna dla eksternalizmu zaktada, ze umysty nie s3 czysto wewnetrzne wobec
mézgu. S3 one czesciowo - jak okresla to autor - Swiatowe z natury (‘worldly in character’).
Ma to oznacza¢, ze ,umysty sa jednostkami hybrydowymi, stworzonymi po czedci z tego, co
dzieje sie wewnatrz skdry stworzenia, ktore je posiada, lecz umysty s3 tez cze$ciowo tworzone
z tego, co dzieje sie w $rodowisku owych stworzen. Twierdzenie to umieszcza [koncepcje
Rowlandsa - K.Z.] w nurcie odstepujacym od i sprzeciwiajgcym sie tradycyjnemu kartezjan-
skiemu internalizmowi. Jest to nurt filozofii bliski filozofii Heideggera, Wittgensteina, Ryle-
‘a, Putnama i koncepcjom Gibsona"*?".

334 Ibidem, s. 31. ,Enwiromentalizm w sposéb konieczny i istotowy pocigga za soba twierdzenie, ze nie uda sie
zrozumiec proceséw poznawczych - psychotektonicznych czy psychosemantycznych - skupiajac sie jedynie
na badaniu tego, co znajduje sie wewnatrz skory i czaszki poznajacych organizméw” - ibidem, s. 47.
JEksternalizm filozoficzny we wszystkich swych formach [jako semantyczny czy aktywny] zakfada, ze stany
umystowe s3 indywiduowane zewnetrznie dlatego i tylko dlatego, ze zawierajg tresc. [...[ Zewnetrzne indy-
widuowanie oznacza wiec, ze posiadany przez podmiot P stan mentalny M jest indywiduowany eksternali-
stycznie wtedy i tylko wtedy, gdy indywiduowanie M jest zalezne od przedmiotéw i wtasnosci zewnetrznych
wobecP. Eksternalizm w wersji stabej oznacza, ze czes¢ stanéw umystowych podmiotu P jest indywiduowana
(wyznaczana) nie tylko przez czynniki wewnetrzne, ale i przez czynniki zewnetrzne. Mocna wersja tego stano-
wiska zaklada, ze wszystkie stany umystowe s3 wspdt-indywiduowane zewnetrznie” - ibidem, s. 42 i s. 44.
3% Ibidem, s.29.

37 |bidem, s. 29.
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Whasne przedsiewziecie psychotektoniczne, jako teze metodologiczng, formutuje Rowlands
w autorskiej propozycji enwiromentalizmu3®. Wyjasnien wymagaja tez pojecia psychotekto-
niki i psychosemantyki, ktére wyznaczaja obszar badawczy poszukiwan tego filozofa. Psycho-
tektonika to koncepcja budowy umystu, jego architektury®?, psychosemantyka ttumaczy zas,
jak stany mentalne nabywaja tres¢. ,Psychosemantyka, jak ja rozumiem, jest tu projektem sta-
nowiska w kwestii reprezentacyjnosci reprezentacji, czyli tego, jak reprezentacje reprezentuja
czy jak nabywaja wtasnosci semantyczne. Co warte dodania, projekt ten - tak jak i zagadnienia
wezesniej dyskutowane - jest projektem redukcyjnym. Reprezentacje czy wtasnosci semantycz-
ne zostaja wyjasnione lub ujete w pojeciach, ktére s nie-reprezentacyjne, nie-semantyczne"*.

Psychotektonika bedzie zatem projektem badawczym dotyczacym tego, jak zbudowany jest
system zdolny do przeprowadzania proceséw poznawczych. Psychotektonika stanowi wiec
zamierzenie badawczo-inzynieryjne. Docieka tego, jak systemy psychiczne sa skonstruowa-
ne i w jaki sposob mozna ich umiejetnosci symulowac. Co ciekawe, jezeli systemy poznaw-
cze s3 systemami, ktérym mozna przypisac tresci intencjonalne lub semantyczne, badania
psychotektoniki powinny obejmowac réwniez analizy tego, jak mozliwe jest, by systemy
poznawcze posiadaty tresci semantyczne. Psychosemantyka w tym kontekscie jest zamierze-
niem badawczym dotyczacym warunkéw stanowigcych gwarancje przypisania wtasnosci se-
mantycznych. ,Pierwszy [z projektéw - K.Z.] jest projektem inzynieryjnym, badajacym w jaki
sposob struktura umystu wytania sie, powstaje ze swej materialnej podstawy. Drugi (...) jest
projektem interpretacyjnym, skupionym wokét warunkéw sankcjonujacych zastosowanie
konkretnego typu interpretacji zachowania systemu"*.

Stanowisko $rodowiskowe Rowlandsa zaktada, ze procesy poznawcze nie s3 ulokowane je-
dynie wewnatrz skéry czy czaszki poznajacego organizmu, ale s czesciowo tworzone przez
fizyczng lub cielesng manipulacje, czyli operowanie strukturami wystepujacymi w $rodowi-
sku owych organizméw. Manipulacja powinna by¢ tu rozumiana w sposéb mozliwie szero-
ki, gdyz operowa¢ mozna nie tylko dos¢ matymi i porecznymi elementami $rodowiska, lecz
i samym $rodowiskiem, a nawet samym soba. Mozna stworzy¢ wtedy taka sytuacje, ze przy
wprowadzeniu odpowiednich utatwieri i zmian do samego $rodowiska, to ono bedzie wyko-
nywac prace poznawczg. Siegajac do przyktadu Gibsona - poprzez ruch gtowy organizm po-

3% Kluczowa przestanka metodologiczna tej ksiazki dotyczy projektu psychotektonicznego” - ibidem, s. 29.
39 Ibidem,s. 13.
0 Ibidem, s. 3.
31 Ibidem, s. 38.
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znajacy zmienia strukture Swiatta wokét siebie (to znaczy Swiatta jako szyku optycznego®¥?),
tym samym umozliwiajac sobie dostep do informacji zawartej w tym swietle3*. Manipulacja
nie musi by¢ rozumiana jako dziatanie ,intruzywne, to jest jako takie, ktére dazy do zmiany
Srodowiska lub do wywotania rezultatow, ktére nieuchronnie owe zmiany powoduja. Przy-
ktadem takiej manipulacji jest tez zachowanie gabki morskiej, ktéra wykorzystuje otaczajace
ja prady wodne do tego, by woda przeptywata i przez ni3. Gabka wzmacnia w ten sposéb
swoje dziatania zwiazane z odzywianiem sig"***. Manipulacja jest tu zatem ujeta bardzo sze-
roko. Jest to jakakolwiek forma cielesnej interakcji ze $rodowiskiem, w ktérej dochodzi do
uzycia $rodowiska w celu zrealizowania pewnego zadania poznawczego. Nie jest wazne, czy
bedzie to interakcja manualna czy nie, intruzywna czy jakiegos innego rodzaju.

Koncepcja umystu rozszerzonego wedtug Rowlandsa opiera sie wiec na bardzo szerokim uje-
ciu manipulacji. Wedtug tego ujecia, procesy poznawcze sa czesciowo tworzone z uwzgled-
nieniem operowania strukturami $rodowiskowymi. Dlatego tez proceséw poznawczych nie
nalezy postrzegac jako przebiegajacych jedynie w granicach czaszki, skdry czy ciata organi-
zmu poznawczego. Z tego tez powodu niemozliwe jest zrozumienie procesow poznawczych
poprzez skupianie sie i badanie jedynie struktur i proceséw wewnetrznych organizméw**.
Sformutowanie, méwigce o czesciowym tworzeniu proceséw poznawczych przez operowanie
strukturami $rodowiskowymi, nosi miano tezy manipulacyjnej i enwiromentalizm uzywa tej
tezy jako obrony przed krytyka. Twierdzenie za$ o wspéttworzeniu proceséw poznawczych
przez procesy wewnetrzne i procesy manipulowania zewnetrznymi strukturami, to teza o hy-
brydowym ich charakterze3*.

Podsumowujac, enwiromentalizm przyjmuije teze, ze procesy poznawcze majg z istoty cha-
rakter hybrydowy, a to znaczy, ze biorg w nich udziat trzy typy elementéw. Procesy poznawcze
,po czesci s3 konstytuowane przez okreslonego rodzaju wewnetrzne procesy realizowane

%42 Szyk optyczny (optic array) - Gibson uwazat, ze do organizmu dociera bardzo bogata informacja, uporzad-
kowana w specyficznej postaci, czyli wtasnie w szyku optycznym. Jak podaje Maruszewski, ,szyk optyczny to
Swiatto o réznych intensywnosciach, padajace z réznych kierunkow. Dzigki tej informacji mozemy stworzy¢
wierny obraz $wiata. Nie musimy przy tym siega¢ do danych pamieciowych jako podstawy kategoryzowania
naptywajacych bodzcéw" - T. Maruszewski, op.cit., s. 70.

3 Por. JJ. Gibson, The Senses Considered as Perceptual Systems, Boston 1966. J.J. Gibson, The Ecological
Approach to Visual Perception, Boston 1979.

3% M. Rowlands, The Body in Mind, op.cit., s. 23.

%5 Ibidem,s.23.

346 |bidem,s. 25.
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w mdzgu, czesciowo przez okreslone typy zachowan, to jest przez zachowania angazujace
manipulowanie lub uzywanie pewnych typéw struktur wystepujacych w srodowisku orga-
nizmu. Ostatecznie, s3 cze$ciowo konstytuowane przez same zewnetrzne struktury”**. Owe
zewnetrzne struktury, ktére wspotkonstytuuja procesy poznawcze, to nosniki informacji.
Operowanie, ,manipulowanie czy wykorzystywanie ich jest $rodkiem, narzedziem przetwa-
rzania ucielesnionej informacji. Proces poznawczy moze by¢ wiec przynajmniej czesciowo
zrealizowany w drodze manipulowania zewnetrznymi no$nikami informacji. W ten sposéb
zostaje ograniczona koniecznos¢ korzystania z wewnetrznych nosnikéw informacji, jak repre-
zentacje umystowe"*%.

Jak juz wspomniatam, Rowlands postrzega zadanie tworzenia koncepcji umystu rozszerzo-
nego dwuetapowo, czy dwudziedzinowo. Jedng z dziedzin dociekar jest psychotektonika. Tu
ciezar badan spoczywa przede wszystkim na psychologach, neuronaukowcach, fizjologach,
badaczach sztucznej inteligencji, a nawet specjalistach w dziedzinie teorii ewolucji**. Ana-
liza zagadnien psychosemantyki nalezy natomiast przede wszystkim do filozofow. Warto
w tym miejscu podkreslic¢ zwiazki propozycji Rowlandsa z koncepcjami teorii ewolucji. Przed-
stawione przez autora dowodzenie na rzecz hybrydowosci proceséw poznawczych ma sens
otyle, oile uznasie zasadnos¢ reguty maksymalizacji efektywnosci danego zachowania, czyli
inaczej, ekonomizacji przebiegu proceséw zyciowych, w tym i proceséw poznawczych®°. Bez
uznania owej reguty, argument Rowlandsa na rzecz hybrydowosci procesow poznawczych
okazuje sie bezzasadny.

Rozwdj ewolucyjny opiera sie w okreslony sposéb na adaptacjach do Srodowiska. Adaptacje
te 53 osiggane droga rozwigzywania pewnych zadan, poprzez przyswojenie sobie, wytwo-
rzenie®" okreslonych strategii. Strategie te niosa ze soba zyski, ale i koszty, ktére moga do-

3 |bidem,s. 61.

38 Ibidem,s. 61.

349 Rowlands broni enwiromentalizmu poprzez odwotanie do tezy manipulacyjnej, a ta z kolei wspierana jest ar-
gumentami z zakresu réznych dziedzin, miedzy innymi sa to ogélne argumenty biologiczne oraz wnioski z ba-
dania poszczegdlnych procesow poznawczych, jak percepcja, pamiec, myslenie i uzywanie jezyka. Rowlands
odwotuje sie miedzy innymi do badan Davida Rubina na temat roli dzwieku w zapamietywaniu. Poruszane jest
tu zagadnienie pamieci rozszerzonej i wskazowek poznawczych przechowywanych w zewnetrznych reprezen-
tacjach, jak w przypadku ryméw, gdzie stowa od razu wskazuja grupe kolejnych stow, ktére moga pojawiac sie
pdzniej. Réwniez rytm jest strukturg zewnetrzna, ktdra uczestniczy w wytwarzaniu stéw w procesach poznaw-
czych jednostki. Zob. ibidem, s. 139-141 oraz D. Rubin, Remembering in Oral Traditions, Oksford 1995, 5. 76.

350 M. Rowlands, The Body in Mind, op.cit., 5. 25.

31 Wytworzenie oczywiscie nieteleologiczne, gdyz ewolucja nie dziata celowosciowo.
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tyczy¢ zaréwno przyswojenia, jak i przeprowadzenia jakiego$ dziatania. Rowlands dowodzi,
ze zaangazowanie zewnetrznych struktur w konstytuowanie proceséw poznawczych moze
w wielu wypadkach by¢ korzystne adaptacyjnie. Nie da sie zrozumie¢ zachowania organi-
zmu, jesli nie uwzgledni sie $rodowiska, w ktérym jednostka funkcjonuje obecnie i w ktérym
funkcjonowata w czasie drogi rozwoju ewolucyjnego®>2.

W odwotaniu do teorii ewolugji, Rowlands formutuje tezy odpowiadajace dwom podstawo-
wym zatozeniom jego koncepcji. Wyrazem tezy ontologicznej staje sie zasada szczekajacego
psa, wyrazem za$ tezy epistemologicznej jest zasada nieoczywistych mechanizméw adaptagji.
Pierwsza z requt méwi o uzyciu $rodowiska jako narzedzia ekonomicznego funkcjonowania,
0 ile skorzystanie z zasobéw otoczenia stanowi mniejszy koszt niz tworzenie wewnetrznych
mechanizméw. Jak w prostych przyktadach ujmuije to autor: ,po co szczekag, skoro cztowiek
ma od tego odpowiednie narzedzie" lub ,po co rozwiazywac zadanie percepcyjne $ledzenia
tropow zwierzyny, skoro sprawniej i szybciej zrobi to pies"*3. Druga z zasad wskazuje, ze zro-
zumienie dziatania poznawczych mechanizméw organizmu musi uwzglednia¢ Srodowisko
ksztattowania sie tych mechanizméw?>*. Autor méwi nawet, ze otoczenie Zycia jest wtaczone
do procesu ewolucji zwierzecia®*®. Oznacza to, ze czesto nie mozna w petni zrozumiec dziata-
nia nawet wewnetrznych struktur, ktére odpowiadajg za rozwiazanie jakiegos zadania, o ile
nie wyjasni sie weze$niej, w jaki sposéb dany organizm manipuluje strukturami zewnetrzny-
mi w srodowisku. Nie mozna zatem zrozumie¢ proceséw poznawczych poprzez skupienie sie
jedynie na badaniu tego, co miesci sie wewnatrz organizmu®®.

Mimo ze niektdrzy badacze — zajmujacy sie koncepcja umystu rozszerzonego i tematami
z tg koncepcja powigzanymi — wprost odnoszg sie do teorii ewolucji**’ i rozwoju filogene-
tycznego cztowieka jako warunkéw sprzezonego rozwoju ciata i umystu w srodowisku, to

32 |bidem, s. 73-74.

33 |bidem, s. 80.

34 Ibidem, s. 100.

%55 Przyktad bobra budujacego tame. Por. R. Dawkins, The Extended Phenotype, Oksford 1982, 5. 200.

3% Przeciw obu regutom podnoszone sg okreslone argumenty, jednak czes¢ z nich okazuije sie watpliwa, cho¢ oba-
lenie nalezy do nauk empirycznych (argumenty moga wynikac np. z mylnego rozumienia teorii ewolucji). Row-
lands zmaga sie w filozoficzny sposob z argumentami , ukrytych kosztéw i ukrytych korzysci, ale jako takie moga
one dotyczy¢ zaréwno dziatania wedtug wspominanych regut, jak i nie wedtug nich. Nie mozna zatem zastoso-
wacich jedynie przeciw regutom enwiromentalizmu. Por. M. Rowlands, The Body in Mind, op.cit., s. 93-100.

%57 Réwniez Clark i Chalmers uwzgledniaja oddziatywanie ewolucji na proces ksztattowania sie zdolnosci do
tworzenia poznawczych proceséw rozszerzonych, por. A. Clark, D. Chalmers, Extended mind, w: A. Clark, Su-
persizing the Mind, Oksford 2008, s. 225.
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odwotanie takie nie jest konieczne. Clark podkresla na przyktad, ze ,nasze technologicznie
udoskonalone umysty s3 tylko nieznacznie, o ile w ogéle, ograniczone [w dziataniu - K.Z]
do dziedzin znanych naszym odlegtym przodkom"*8. Ma to oznaczac, ze zdolnosci, ktére
wyksztatcity sie wiele pokolen wstecz, z czasem coraz petniej ujawniaja swéj nieograniczony
(potencjalnie) zakres®”’.

3.5. Koncepcja umystu rozszerzonego a zasada réownorzednosci

Nie tylko Rowlands, ale i Sutton proponuje uporzadkowanie stanowisk utrzymujacych teze
rozszerzonego umystu. Jego propozycja méwi o dwdch falach rozszerzenia®®. Pierwszy
z nurtéw wyznacza koncepcja Clarka i Chalmersa, ktéra kieruje sie zasada réwnorzednosci
(Parity Principle), drugi nurt to poznawczy integracjonizm, okreslajgcy granice systemu po-
znawczego na mocy zasady komplementarnosci (Complementarity Principle).

Sam pomyst rozszerzonego umystu Clarka inspirowany byt odkryciami z wielu dziedzin,
w tym psychologia rozwojowa, robotyka, badaniami nad interakeja cztowiek-maszyna, sta-
nowiskiem dynamicznym w kwestii poznania, teorig systeméw ztozonych w biologii i w eko-
nomii oraz modelowaniem post-koneksjonistycznym®'. Wedtug Clarka znaczenie ludzkiej
inteligendji lezy nie w sile czy w zaawansowanym rozwoju ukfadu nerwowego, lecz w zto-
zonych, powtarzalnych, wzajemnych interakcjach pomiedzy mézgiem a technologia. Moze
wiec w przysztosci wytworzy sie nowa multidyscyplinarna praktyka badan, ktéra ,w réwnym
stopniu bedzie taczy¢ neuronauke, fizjologie oraz studia spoteczne, kulturowe i technolo-
giczne,"*? by przybliza¢ zrozumienie zewnetrznie wspétkonstytuowanego umystu.

3% A Clark, Natural-Born Cyborgs: Minds, Technologies, and the Future of Human Inteligence, Oksford 2003, 5. 197.

359 Clark dowodzi, ze ludzkie umyslty sa stabo lub zupetnie nieograniczone ramami narzedzi, ktorych uzywa-
lismy w czasach zycia na afrykaniskiej sawannie - A. Clark, Beyond the Flesh: Some Lessons from a Mole
Cricket, ,Artificial Life" 11, s. 249, hitp://www.era.lib.ed.ac.uk/bitstream/1842/1304/1/burrowspaper.pdf,
[dostep - grudzien 2011], 5. 19.

%60 J. Sutton, Exograms and Interdisciplinarity: History, the Extended Mind, and the Civilizing Process, w zbiorze:
The Extended Mind, red. R. Menary, Cambridge, MA 2010, s. 189-225, http://mq.academia.edu/JohnSut-
ton/Papers/304365/Exograms_and_interdisciplinarity_history_the_extended_mind_and_the_civili-
zing_process>, [dostep - listopad 2011].

361 A Clark, Being There, op.cit. s. 35 i dalsze. Por. J. Sutton, Exograms and Interdisciplinarity, op.cit., s. 294.

362 A, Clark, Mindware: an Introduction to the Philosophy of Cognitive Science, Oksford 2001, s. 154.
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Aktywny eksternalizm w okresleniu Clarka i Chalmersa®® opiera sie na twierdzeniu o aktyw-
nej roli Srodowiska w przeprowadzaniu proceséw poznawczych. Autorzy odwotuja sie do cze-
sto komentowanych przyktadéw rozszerzonych zachowan poznawczych i przenoszenia cieza-
ru pracy umystowej na elementy spoza podstawowego umystu. Réznicuja réwniez dziatania
epistemiczne, ktére ,zmieniaja $wiat tak, by wspomagat lub rozszerzat procesy poznawcze,
takie jak rozpoznawanie czy przeszukiwanie [oraz - K.Z.] dziatania jedynie pragmatyczne, kt6-
re przez kontrast zmieniaja $wiat dlatego, ze jakas fizyczna zmiana jest wskazana ze wzgledu
na samg siebie (np. umieszczenie cementu w przerwie w tamie)"3%. Twércy koncepcji odwo-
tuj sie zatem do przyktadéw liczenia za pomoca kalkulatora badz z uzyciem kartki i otéwka,
do zabiegéw poznawczych, takich jak rotacje figur w przestrzeni a nie w wyobrazni, czy do ich
klasycznego przypadku Ottona cierpiacego na chorobe Alzheimera. Osoba ta, wskutek uszko-
dzen pracy uktadu nerwowego, ma Zle funkcjonujaca pamiec, w zastepstwie ktorej korzysta
z samodzielnie wczesniej uzupetnianego notatnika. To zewnetrzny artefakt petni u Ottona
role skarbnicy informacji. W odwotaniu do informacji zawartych wtasnie w notatniku, chory
realizuje swoje pragnienia, przekonania i zamierzenia. Jego postawy propozycjonalne wy-
twarzajg sie na takiej wewnetrzno-zewnetrznej bazie. Jak pisze Poczobut, ,wiele przekonan,
ktére Otto zywi, istnieje niejako miedzy jego mézgiem a notatnikiem.(...) Chociaz przypadek
notatnika jest niemal trywialny, w zupetnosci wystarcza jako ilustracja koncepcji umystu roz-
szerzonego. Bardziej wyrafinowany przyktad mdgtby sie odwotywac do trwajacych przeszto
10 lat prac nad sztucznym hipokampem. Gdyby udato sie go skonstruowa¢, mégtby on wspo-
magac procesy pamieciowe niezaleznie od tego, gdzie zostatby umieszczony (istotna jest nie
lokalizacja, lecz odpowiednie sprzezenie z obwodami neuronowymi)"3¢.

Jednak ,propozycja traktowania notatnika (czy innych zewnetrznych nosnikéw) jako rozsze-
rzonej czesci systemu przekonan danej osoby wzbudza wiele kontrowersji. Sporna kwestia
dotyczy warunkéw, w ktérych reprezentacyjne obiekty czy stany sg rozpatrywane jako czes¢
systemu poznawczego. Fred Adams i Ken Aizawa*® twierdza, ze procesy poznawcze pociaga-
ja za soba jedynie reprezentacje z wasna (wewnetrzng) trescia, stad notatnik nie moze by¢
rozpatrywany jako czes¢ proceséw poznawczych podmiotu, bowiem notatnik zawiera sym-
bole o nie-wewnetrznej tresci pochodzacej z intencji jezykowych. Clark odrzuca jednak éw

w
S

3 A.Clark, D. Chalmers, Umyst rozszerzony, ttum. M. Mitkowski, w zbiorze: Analityczna metafizyka umystu, red.
R. Poczobut, M. Mitkowski, Warszawa 2008, s. 342-359.

364 A Clark, D. Chalmers, Extended Mind, op.cit., s. 222.

%5 R. Poczobut, Od rozszerzonego zycia do rozszerzonego umystu (poznania), w druku, s. 16.

%66 F Adams, K. Aizawa, op.cit., s. 43-64.



3. Formy eksternalizmu we wspétczesnej filozofii umystu

argument méwiac, ze takie wymaganie jest zbyt rygorystyczne. Poznanie moze obejmowac
chocby obrazowanie umystowe, korzystajace z diagraméw z trescig pochodna lub wykorzy-
stujaca biologiczne algorytmy (procedury, routine), ktére przechowuja odwzorowane obrazy
(dwuwymiarowe mapy obrazéw, bitmap images) drukowanych tekstow"*’. Argument opar-
ty o to, Ze tres¢ symbolu pochodzi z ustalen jezykowych czy miedzyludzkich, zewnetrznych
wobec umystu ujmowanego tradycyjnie w sposéb waski, wewnetrzny mézgowi, nie moze
by¢ skuteczny, od kiedy typowe wewnetrzne procesy umystowe réwniez moga posiadac
symbole o nie-wewnetrznej tre$ci wnioskowanej na podstawie ludzkich intencji jezykowych.

Mozna wskazac tez inne argumenty przeciw koncepcji rozszerzonego umystu Clarka. Do-
tycza one miedzy innymi tego, Ze zewnetrzne procesy poznawcze przebiegaja inaczej niz
wewnetrzne, tego, ze granice umystu zostang przesuniete zbyt daleko w swiat i utracimy
klasyczne znaczenie tego pojecia oraz chocby tego, ze zaniedbana zostanie kluczowa rola
mézgu w procesach poznawczych. Powyzsze argumenty wydaja sie jednak tatwe do odpar-
cia. Istotny, podkreslany przez Chalmersa, problemem dotyczy podwéjnych granic postrze-
gania i dziafania, jakie wynika¢ moga z definiowania umystu jako rozszerzonego. Zwyczajo-
wo i w zgodzie ze zdroworozsadkowym ujeciem, ludzie uznaja, ze ,postrzeganie ma miejsce
tam, gdzie $wiat oddziatuje na umyst, a dziatanie ma miejsce tam, gdzie umyst wptywa na
Swiat"3®, Przy takim ujeciu Otto z przyktadu Clarka korzysta z percepcji i z dziatania w kon-
takcie ze swoim notatnikiem, notatnik zatem pozostaje poza granicami umystu i w takim
uktadzie nie moze stanowi¢ petnoprawnej czesci systemu poznawczego.

Jednak réznicowanie proceséw poznawczych ze wzgledu na udziat dziatania czy postrzega-
nia wydaje sie w ujeciu Clarka wtérne. Kluczowa role w omawianej koncepcji odgrywa dwu-
stronna interakcja ludzkiego organizmu z zewnetrzng catosci czy jednostka®’. Z jednostka
taka wytwarzany jest nowy system, zwany sprzezonym, w ktérym ,wszystkie komponenty
moga odgrywac czynna przyczynowa role i wspéinie zarzadza¢ zachowaniem"*’® systemu.
Ostatecznie istota jest osiggniete poznanie, a nie réznorodno$¢ proceséw je wytwarzajacych.

Clark i Chalmers w konsekwencji swoich badan formutujg twierdzenie, ze ,jesli chodzi
0 przekonania, to czaszka i skéra nie s3 zadng Swietoscia. Informacje s3 traktowane jako

%7 J. Lau, M. Deutsch, op.cit.

%68 D. Chalmers, Postowie, w: A. Clarka, Supersizeing the Mind Clarka, op.cit., s. X.

39 Por. pojecie ‘artefaktu poznawczego!, ktdre byto analizowane w rozdziale drugim.
310 A, Clark, D. Chalmers, Extended Mind, op.cit., s. 222.

<
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przekonania na mocy odgrywanych przez nie rél. Nie ma powodu, zeby istotna role mogty
odgrywac tylko czynniki zlokalizowane wewnatrz ciata"”". Wedtug Clarka i Chalmersa, na-
wet zagadnienie swiadomego dostepu do zbioru danych pamieciowych czy wytwarzanych
przekonan zdaje sie nie stanowi¢ trudnosci dla ich propozycji. Fenomenologiczna $wiado-
mos¢ swoich przekonar i jej czesciowy brak w wypadku rozszerzenia nie jest tu kluczowym
problemem?3”2, Wedtug autoréw, kwestia bycia bezposrednio swiadomym swoich przekonan
i pragnien nie jest najistotniejsza, gdyz nie tylko faktycznie ujawniajace sie przekonania sa
przekonaniami prawdziwymi. Swiadomy dostep do pewnych stanow umystowych moze by¢
ograniczony czasowo — tak, jak w przyktadzie Ottona przekonania byty uswiadomione jedy-
nie w momencie wprowadzania ich do notatnika.

Clark jest swiadomy mozliwych zarzutéw wobec proponowanego rozumienia przekonan i pra-
gnien w jego koncepcji. Odpiera te zarzuty jednak, odwotujac sie do, jego zdaniem, istoty
postaw propozycjonalnych jako dyspozycji do zachowania, natomiast kwestie intencjonalne-
go, bezposrednio uswiadamianego odniesienia uznaje jedynie za powierzchowng réznice.
Przekonania przeniesione na elementy zewnetrzne wobec pierwotnego ciata (czyli na wiasci-
we elementy systemu rozszerzonego) sa w istocie przekonaniami dyspozycyjnymi®’® (nie wy-
stepujacymi, nie ujawniajacymi sie, non-occurrent beliefs)*”®. ,Morat jest taki, ze jesli chodzi
o przekonania, to nie ma w nich nic $wietego dotyczacego [ich umiejscowienia wewnatrz - K.Z.]
czaszki i skéry. Tym, co czyni pewng informacje przekonaniem, jest rola, ktora ono petnii nie ma
zadnego powodu, dla ktdrego ta istotna rola mogtaby by¢ spetniana tylko z wewnatrz ciata"”.

Dla Clarka wiec ,nasza ludzkg natura jest przytaczanie, uzywanie i wiczanie niebiologicznych
narzedzi gteboko w nasz mentalny profil"¥7¢. Wiaczanie takie analizowane jest w oparciu o zasa-
de réwnorzednosci (Parity Principle), ktéra mowi, ze jesli proces w Swiecie dziata w taki sposdb,

3 Ibidem, s. 228.

372 Por. jbidem, s. 230.

%73 'Przekonania dyspozycyjne’ - okreslenie to odnosi sie do przekonan, ktére nie s3 aktualnie obecne, nie s3
w danej chwili rozwazane przez umyst, lecz sa przechowywane w pamieci innych poje¢ i moga by¢ przywo-
tane, by skutkowa¢ w uaktualnionych przekonaniach. Okreslenie ‘wystepujacego (occurrent) przekonania’
odnosi sie do przekonania, ktdre jest obecnie, aktualnie rozwazane przez umyst. Dyspozycyjne przekonanie
moze réwniez by¢ definiowane jako ,niesfinalizowana (unconcluded) madros¢ przechowywanej wiedzy” - R.
Audi, Dispositional Beliefs and Dispositions to Believe, ,NoGis" 1994, 28/4,s. 419-434.

374 A, Clark, D. Chalmers, Extended Mind, op.cit.,s. 14.

5 Ibidem, s.14.

316 A Clark, Natural-Born Cyborgs, op.cit., s. 198.
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ze — o ile dokonatby sie w granicach czaszki — powinnismy zaliczy¢ go do proceséw poznaw-
czych, to, mimo ze ma miejsce poza nig, powinnismy go do takich proceséw zaliczy¢””. ,Jesli
w obliczu pewnego zadania cze$¢ $wiata funkcjonuje jako proces, ktory bez wahania uznaliby-
$my - gdyby rozgrywat sie w gtowie - za cze$¢ procesu poznawczego, wowczas ta czes¢ $wiata
jest(...) czescig procesu poznawczego. Procesy poznawcze nie s3 (wszystkie) w gtowie".

Tak sformutowana zasada rownorzednosci — postulujaca funkcjonalny izomorfizm — podda-
na zostata mocnej krytyce. Krytyka ta dotyczy miedzy innymi tego, jak bardzo podobne sobie,
a moze identyczne, powinny by¢ procesy przebiegajace ,w gtowie” i ,w Swiecie". W przypad-
ku systemu rozszerzonego osoba musi skorzystac z procesow ruchowych i wzrokowych, ktére
w przypadku czysto wewnetrznego przetwarzania informacji nie s3 potrzebne®”?. Zdecydowa-
na réznica widoczna jest nawet w wypadku tej samej osoby, ktora dokonuje liczenia raz w pa-
mieci, a innym razem na kartce czy z uzyciem kalkulatora®®. Jednak Clark odpowiada, ze pro-
cesy nie musza by¢ identyczne i nie muszg przebiegac identycznie, a jedynie powinny spetniac
te sama funkcje. Co wiecej, Clark sam wskazuje, ze systemy rozszerzone s heterogeniczne®'.

Kolejnym problemem, z ktérego sam Clark zdaje sobie sprawe, jest odmienno$¢ tak zwanych
exogramow, czyli symboli zewnetrznych od symboli wewnetrznych, nazywanych ‘engrama-
mi' oraz mozliwa roznica w funkcjonowaniu systeméw je przetwarzajacych®2. Tutaj nastepuje
jednak odpowiedz, ze moze wewnetrzne procesy poznawcze nie zawsze sq i nie zawsze prze-
biegaja w sposob tak diametralnie rézny od proceséw zewnetrznych®®. Zwolennicy koncepdji
rozszerzonego umystu dowodza na przykfad, ze ludzkie biologiczne systemy pamigeciowe nie

377 D. Chalmers, Postowie, op.cit,, s. X.

%78 A Clark, D. Chalmers, Extended Mind, op.cit., s. 222. Poczobut wskazuje, ze nazwe owej zasady wprowadzili do-
piero komentatorzy koncepcji umystu rozszerzonego, a nie sam Clark i Chalmers. Poczobut odsyta réwniez do
tekstu Roberta D. Ruperta, w ktérym zebrane zostaty rézne sformutowania zasady réwnorzednosci oraz krytyka
koncepcji rozszerzonego umystu. Por. D.R. Rupert, Cognitive Systems and the Extended Mind, Oksford 2009,
s.29-35, za: R. Poczobut, Od rozszerzonego Zycia do rozszerzonego umystu (poznania), w druku, s. 18.

9 F Adams, K. Aizawa, op.cit., 5. 55.

380 Ihidem, s. 59.

381 A.Clark, Being There: Putting Brain, Body, and World Together Again, op.cit.,s. 77.

%82 M. Donald, Origins of the Modern Mind, Cambrigde MA 1991, s. 308-333; M. Donald, A Mind So Rare: the
Evolution of Human Consciousness, Nowy Jork 2001, s. 305-315.

383 Por. A. Clark, Intrinsic Content, Active Memory and the Extended Mind, ,Analisys" 2005, 65, s. 5-7, http:/
www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd="18&ved=0CCUQFjAA&url=http%3A%2F
%2Fciteseerx.ist.psu.edu%2 Fviewdoc%2Fdownload%3Fdoi%3D10.1.1.128.2757%26rep%3Drep1%26ty
pe%3Dpdf&ei=YHSYT5ynLajS4QTcTvDEBg&usg=AFQjCNHHIYdX89GFL19Tmkyu3zu0k053bwésig2=—
GdB2hNUgr2dGE—WTZVocg, [dostep - kwiecier 2012].
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sq tak dynamiczne, jak sugeruja koneksjonisci, a zewnetrzne artefakty poznawcze nie sg za$
tak statyczne i niezmienne, jak sugerowali krytycy koncepji rozszerzonego umystu®*. Wska-
zywali oni chocby réznice w biologicznej i w zewnetrznej (artefaktualnej) pamieci. Ta pierwsza
miafa by¢ przede wszystkim aktywna, odtwarzajaca i zalezna od kontekstu, podczas gdy pa-
miec¢ zapisana w systemach zewnetrznych symboli ma by¢ bierna, niezmienna i niezalezna
od kontekstu. Moze jednak systemy pamieci wewnetrznej i zewnetrznej nie s tak rézne>?

W przypadku, gdyby jednak procesy zewnetrzne przebiegaty zupetnie inaczej niz wewnetrz-
ne, bronigc koncepcji rozszerzonego poznania, mozna odwotac sie do kryteriéw okreslonych
przez Clarka jako zasoby stafego zaufanego zwigzania (glue and trust) i wtedy mozemy trak-
towac zewnetrzne przedmioty tak, jak gdyby byty oryginalnymi czesciami systemu poznaw-
zego®®. Mogtoby to oznacza¢ chocby statg obecno$¢, tatwg dostepnos¢ obiektu i wysoki
stopien trafnosci jego rozwiazan. Kryteria wyznaczania takich zasobéw nie sg jednak wystar-
(zajaco precyzyjne, by skutecznie wytrzymac krytyke niescistosci. Préby uscislania kryteriow
koficza sie natomiast praktycznym odejéciem od zasady rownorzednosci jako takiej*®.

Wobec krytyki koncepcji rozszerzonego umystu przebiegajacej w oparciu o problemy z powyz-
szym sformutowaniem zasady réwnorzednosci, Clark zaproponowat nowe ujecie tej koncepcji.
Brzmi ono tak: ,Niebiologiczne narzedzia i urzadzenia, odpowiednio sprzezone z procesami
poznawczymi zachodzacymi w ludzkich mézgach i ciatach, staja sie czesciami rozszerzonego
systemu poznawczego"*®. Juz w pierwszych pracach Clarka na temat rozszerzonego umystu
mozna odczytac sformutowania, ktdre sa aktualne dla tak zwanej drugiej fali rozszerzenia. Uje-
cie to podkresla, ze przy rozszerzeniu umystu wytwarza sie nowy (nazwany sprzezonym) system
poznawczy o odmiennych jakosciowo wiasnosciach. Poprzez rozszerzenie o artefakty material-
ne i socjokulturowe, system poznawczy ulega rekonfiguracji, pewnemu przeksztatceniu i jako

38 Por. J. Sutton, Exograms and Interdisciplinarity, op.cit., s. 302.

38 Ihidem,s. 315.

%8 Ibidem, s. 302. Sutton krytykuje réwniez zasade réwnorzednosci za to, ze nie pozostawia przestrzeni dla
dociekan na temat réznic indywidualnych. Co wiecej, zasada ta zawodzi w dociekaniach na temat charakte-
rystycznych i pojedynczych whasnosci artefaktow poznawczych, a wiec indywidualnych wtasnosci systemow
symboli zewnetrznych - ibidem, s. 304-305.

387 Por.np. R. Willson, A. Clark, How to Situate Cognition: Letting Nature Take its Course, w zbiorze: The Cambrid-
ge Handbook of Situated Cognition, red. M. Aydede, P. Robbins, Cambridge 2009, http://www.arts.ualberta.
ca/~raw/sitcog.pdf, [dostep potwierdzony - grudzien 2011].

38 A Clark, Memento’s Revange: The Extended Mind, Extended, w zbiorze: The Extended Mind, red. R. Menary, Cam-
bridge, MA2010, 5. 47, thum. za R. Poczobut, Od rozszerzonego Zycia do rozszerzonego umystu (poznania), s. 18.
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nowa catos¢ przejawia nowe mozliwo$ci*®”. Co wiecej, Clark wskazuje nawet, ze owocne wiacze-
nie zasobéw $rodowiska w ludzki system rozwigzywania probleméw wywiera wptyw i wywotuje
zmiany w neuronalnej strukturze systemu poznawczego®”.

Wedtug Clarka, najistotniejszym elementem z dziedziny ewolucji, ktéry wptynat na rozwoj
ludzkiego rozszerzonego aparatu poznawczego, jest ,0g6Ina innowacja zwigzana z dotych-
czasowym nieréwnolegtym poziomem neuronalnej plastycznosci oraz towarzyszace tej
zmianie rozszerzenie kluczowego okresu uczenia sie, czyli dziecifistwa. Owa zmiana biolo-
giczna otworzyta mozliwos¢, by uzywane przez ludzi rusztowania poznawcze wywarty gte-
boki i trwaly wptyw na ontogenetyczny rozwéj naszych mézgow. Teza ta bywa nazywana
neuronalnym konstruktywizmem?”'. Neuronalny konstruktywizm jest naturalnym sprzy-
mierzedcem kazdego, kto — jak Clark — chce opowiedzie¢ koewolucyjng historie dotyczaca
rozwoju ludzkiej inteligencji, historie uwzgledniajaca centralna role narzedzi. Neuronalny
konstruktywizm jest takim sprzymierzeficem, poniewaz sktada obietnice [przedstawienia
koncepgji - K.Z.] neuronalnego mechanizmu, poprzez ktéry Srodowisko bogate w artefakty
wiarygodnie ksztattuje, wzbogaca, ulepsza i zmienia ludzkie ustroje (aparaty) poznawcze"%2.

3.6. Koncepcja umystu rozszerzonego a zasada
komplementarnos$ci — poznawczy integracjonizm

Problemy z oparciem koncepcji umystu rozszerzonego o izomorfizm funkcjonalny, sugero-
wany zasada réwnorzednosci, oraz obserwacje i rekonstrukcje dziatajacych, spojnych syste-
mow rozproszonych sprawity, ze zaproponowano nowa regute rozszerzenia poznawczego.
Odwotano sie miedzy innymi do obrazu pracy systemu statku wojskowego Hutchinsa, gdzie
zatoga wspoftworzy ze soba i z narzedziami nowa catos¢ lub do przyktadu ludzko-instru-
mentalnego systemu teatralnego Evelin Tribble, w ktdrej zanurzona i uciele$niona zostaje

8 R.Willson, A. Clark, op.cit,, s. 58.

30 G.Theiner, Res Cogitans Extensa, op.cit., s. 23. Por. A. Clark, Supersizeing the Mind, op.cit.,s. 136 orazs. 141.

1 S.R. Quartz, TJ. Sejnowksi, The Neural Basis of Cognitive Development: A Constructivist Manifesto, ,Beha-
vioral and Brain Sciences” 1997, 20, s. 537-596. S.R. Quartz, The constructivist brain, ,Trends in Cogniti-
ve Sciences” 1999, 3/2, 5. 48-57. Por. Lifespan Development and the Brain: The Perspective of Biocultural
Co-constructivism, red. P.B. Baltes, PA. Reuter-Lorenz, F. Rosler, Nowy Jork 2006 oraz Neuroconstructivism:
Perspectives and Prospects, Vol. 2, red. D. Mareschal, S. Sirois, G. Westermann, M.H. Johnson, Oksford 2007.

¥ G.Theiner, Res Cogitans Extensa, op.cit., s. 23.
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zdolno$¢ pamietania i przypominania sobie 0s6b3*. Narzedzia, z ktérych korzystaja systemy
rozszerzone nie muszg by¢ izomorficzne, moga nawet funkcjonowac w sposéb diametralnie
rézny od naturalnych systeméw poznawczych (jak narzedzia nawigacyjne statkéw), a umyst
rozszerzony i tak moze sie ujawnic.

Clark pisat o tym juz w roku 1998, stwierdzajac, ze w wigkszosci przypadkéw ,zaktadany
przez zasade rownorzednosci izomorfizm funkcjonalny jest warunkiem wystarczajacym,
a nie koniecznym umystu rozszerzonego. [Podawat réwniez, ze - K.Z.] elementy zewnetrzne
moga spetniac inng role niz elementy wewnetrzne, ale jest to rola komplementarna. (...)
Dowodzenie na rzecz tezy o rozszerzonym umysle zwraca sie zatem przede wszystkim w stro-
ne odmiennych sktadnikéw wewnetrznych i zewnetrznych, ktére moga wspétpracowac, by
tworzy¢ wieksze zintegrowane systemy, zdolne wspomagac (czesto wysoko skomplikowane)
formy sukcesu adaptacyjnego”*.

Odwotujac sie do przyktadu — wskazywanych przez krytykéw koncepcji rozszerzonego umy-
stu — istotnych réznic miedzy wewnetrznymi a zewnetrznymi procesami poznawczymi,
zewnetrzne informacje Ottona zapisane w notatniku nie musiatyby by¢ jedynie prostymi
zdaniami. Wraz z rozwojem techniki zapis zewnetrzny moze stac sie wielomodalno$ciowym,
bogatym zapisem, ktéry dodatkowo moze by¢ uzupetniany i zmieniac sie z czasem wraz ze
zmianami w srodowisku. Warto zwrdci¢ uwage na specyficzne narzedzie, jakim moze okaza¢
sie aplikacja tak zwanej rozszerzonej rzeczywistosci (augmented reality, AR).

JRzeczywistosc rozszerzona jest obszarem badan naukowych informatyki. Obszarem, ktdry
zajmuje sie faczeniem obrazu $wiata rzeczywistego z elementami stworzonymi przy wykorzy-
staniu technologii informatycznej. Rzeczywistos¢ rozszerzona nie tworzy wirtualnego, petne-
go, nowego swiata 3D (jak wirtualna rzeczywistosc, virtual reality, VR), lecz rozszerza i uzupet-
nia [wedtug ustalen lokalizacji GPS - K.Z.] ten, ktéry znamy. Wiekszo$¢ badan naukowych AR
skupia sie na wykorzystaniu obrazu $wiata rzeczywistego i »rozszerzeniu« go poprzez dodanie

3% Role aktoréw dawnego teatru zapamietywane byly ,w otoczeniu”. Aktorzy korzystali z pamieci semantycznej,
ale rowniez, a moze przede wszystkim, z pamieci proceduralnej oraz zdolnosci korzystania z artefaktéw po-
znawczych. Por. E.B. Tribble, Cognition in the Globe: Attention and Memory in Shakespeare’s Theatre, Nowy
Jork 2011 oraz E.B. Tribble, The Chain of Memory: Distributed Cognition in Early Modern England, http://
scan.net.au/scan/journal/display.php?journal _id=>53, [dotep - grudzien 2011].

% A, Clark, Author’s Response: Review Symposium on Beibg There, ,Methascience” 1998, 7, s. 99, cyt. za:
J. Sutton, Exograms and Interdisciplinarity, op.cit., s. 312-314.
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grafiki wygenerowanej przy pomocy komputera"*. Dodatkowy obraz moze by¢ generowany
na stosunkowo matym wyswietlaczu (np. specjalne okulary) badz na wigkszym ekranie. Obraz
rzeczywistosci odbierany jest jako wzbogacony, uzupetniony o pewne elementy niezaleznie,
czy jest to obraz $wiata obserwowany na przeno$nym ekranie, czy obserwowany niemal bez-
posrednio. Gdy mamy do czynienia z ekranem przenosnym, fatwiej zdecydowa, czy obraz
przed oczami jest rzeczywisty, czy rzeczywisty w sposob rozszerzony. Trudniej jednak dokonac
rozréznienia, gdy obraz obserwowany jest niemal bezposrednio. O trudnoéciach tych wiedza
osoby, ktére na co dzien nosza okulary i z doswiadczenia wiedzg, jak czesto zapomina sie
o nich. W kontekscie rozwoju technologii wydaje sie mozliwe, ze niedtugo trudno bedzie od-
réznic to, co widzimy po prostu, od tego, co widzimy w sposéb rozszerzony. Przyktad Ottona,
ktéry pamieta i pragnie z notatnika, moze nie by¢ juz tak absurdalny, gdyz moze i wspomnie-
nia odczytywane lub wspétkonstytuowane na bazie zewnetrznego no$nika beda bardziej bez-
posrednie i wzbogacone o systemy zdolne wzbudzac nastroje i emocje.

Tak zwana druga fala koncepcji rozszerzonego umystu podkresla wiec role elementéw nie-
zintegrowanych z pierwotnym systemem poznawczym we wspétkonstytuowaniu, wytwarza-
niu nowego catosciowego systemu poznawczego. Kluczowa dla tego nurtu zasada komple-
mentarno$ci zaktada za$, ze elementy (podsystemy) systemu moga pracowac w odmienny
sposdb i na réznych strukturach. Istote stanowi ostateczne uzupetnianie sie podsysteméw
tak, by efektem byto poznanie.

Podsumowujac ten etap dociekan warto podkresli¢, ze badacze nalezacy do nurtu drugiej fali
koncepcji rozszerzonego umystu opowiadaja sie za teorig poznawczego integracjonizmu, kté-
rego podstawowa teza poznawczej integracji mowi o taczeniu w jedng catos¢ wewnetrznych
i zewnetrznych nosnikow informacji i proceséw poznawczych. Integracjonisci pozostaja w spo-
rze z internalistami, a polemika ,dotyczy tego, czy operowanie, manipulacja zewnetrznymi
no$nikami moze konstytuowa¢ proces poznawczy. Integracjonisci dowodza, ze taka sytuacja
moze mie¢ miejsce, szczegdlnie ze wzgledu na bliskg wspétprace i przyczynowg zalezno$c
pomiedzy procesami zewnetrznymi i wewnetrznymi*. Internalisci przecza owej mozliwosci,
stwierdzajac, ze procesy poznawcze konstytuowane sg na bazie jedynie tego, co jest w gfo-
wie (cho¢ wewnetrzny stan systemu poznawczego mégt pojawic sie w odpowiedzi na zmiany
w $rodowisku). Poznawczy integracjonizm uznaje, ze ,materialne nosniki poznania moga znaj-

% P.Paradel, Przeglad wazniejszych zagadnieri rozszerzonej rzeczywistostci, ,Studia Informatica” 2009, 30/1/82, 5. 35.
% R.Menary, Attacking the Bounds of Cognition, op.cit., s. 329.
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dowac sie w mézgu i poza nim, moga rozciggac sie na ciato i okreslone aspekty samego srodo-
wiska fizycznego"*”’. Co wiecej, stanowisko to opiera sie krytyce pojecia rozszerzonego umystu
przeprowadzonej przez Adamsa i Aizawe?”®, gdyz nie jest wyznaczone zasada réwnorzednosci.
Menary podkresla réwniez, ze szeroki projekt poznawczej integracji jest bardziej radykalny od
samej koncepcji rozszerzonego umystu, cho¢ zawiera ja w sobie jako jedno z twierdzen.

Menary proponuje charakterystyke poznawczego integracjonizmu w odwotaniu do czterech
podstawowych tez, czyli tezy o manipulowaniu, o hybrydowej naturze umystu, o transformacji
i 0 normach poznawczych*”*. W odniesieniu do tych tez mozna klasyfikowac réwniez pozostate
stanowiska pojawiajace sie w ramach dziedziny rozszerzonego umystu. Teza o operowaniu na-
rzedziami (inaczej teza manipulacyjna) méwi, ze podmiot dziatajacy moze realizowac zadania
poznawcze operujac no$nikami informacji w Srodowisku. Czesto s to klasyczne no$niki, takie
jak symbole zewnetrzne, jezyk méwiony i pisany czy rozpisywane na kartce zadania matema-
tyczne. Czasem rozwigzywanie zadaf poznawczych ma miejsce w tak zwanym podzielanym
srodowisku i jest wykonywane przez grupe wspétdziatajacych podmiotéw.

Warto wskazac tu trzy podstawowe klasy manipulacji, o ktérych traktuja koncepcje rozszerzo-
nego umystu. W ujeciu Menary'ego s to zatem:

1. sprzezenie biologiczne - biologiczne przypadki rozszerzonego fenotypu, jak taniec
pszcz6t (w ktorym zaciera sie granica pomiedzy fenotypem a $rodowiskiem) lub jak
mechanizmy widzenia opisywane przez Ballard*® jako animate vision;

2. dziatania epistemiczne®’ - czyli uzywanie $wiata jako jego najlepszej reprezentacj,
co pozwala oming¢ koniecznos¢ korzystania z reprezentacji wewnetrznych (jak wspo-
minany wczesniej przyktad gry w Tetris);

3. praktyki poznawcze - operowanie zewnetrznymi reprezentacjami oraz technicznymi
systemami notacyjnymi lub obliczeniowymi wedtug okreslonych unormowanych za-
sad (prowadzenie dziatai matematycznych na kartce).

97 A Clark, Intrinsic Content, Active Memory and the Extended Mind, op.cit., s. 1.

3% Por. F.Adams, K. Aizawa, op.cit., s. 43-64.

%% R. Menary, Attacking the Bounds of Cognition, op.cit., s. 330.

400 Por. D. Ballard, Animate vision, ,Artificial Inteligence” 1991, 48, 5. 57-86, http://www.cs.sfu.ca/CourseCen-
tral/821/li/material/source/Ballard91.pdf, [dostep - kwiecien 2012].

401D, Kirsh, P. Maglio, On Distinguishing Epistemic from Pragmatic Actions, ,Cognitive Science” 1994, s. 513-549.
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Teza o hybrydowej naturze umystu orzeka, ze procesy poznawcze sa konstytuowane na dro-
dze integracji wewnetrznych i zewnetrznych proceséw i nosnikéw, ktére uzupetniaja sie, by
spetni¢ zadanie poznawcze. Poznanie jest tu rozumiane zatem jako scalanie nieklasycznych
nosnikow i proceséw (jak rozproszone reprezentacje i rozproszone procesy poznawcze w na-
turalnej sieci przetwarzania réwnolegle-rozproszonego, jaka jest ludzki mézg) z zewnetrzny-
mi klasycznymi procesami i no$nikami*®.

Kolejna z przestanek definiujacych stanowisko poznawczego integracjonizmu, to jest teza
o transformacji, méwi o tym, ze ludzka zdolnos¢ rozwigzywania probleméw poznawczych
ksztattowata sie pod wptywem uczenia sie manipulowania zewnetrznymi nosnikami. Ozna-
(za to po prostu, ze przy spetnianiu zadan poznawczych ludzie manipuluja zewnetrznymi
nosnikami, poniewaz nauczyli sie tego. Ostatnia teza méwi za$ o normach poznawczych.
,Wyjasnienie zjawiska integracji tego, co wewnetrzne, z tym, co zewnetrzne pociaga za soba
koniecznos¢ sformutowania zardwno stanowiska dynamicznego w kwestii zwrotnych rela-
Gji przyczynowych pomiedzy wewnetrznymi i zewnetrznymi no$nikami oraz procesami, jak
i sformutowania stanowiska w kwestii tego, jak ludzie ucza sie manipulowac zewnetrznymi
nosnikami poprzez zastosowanie odpowiednich norm poznawczych operowania zewnetrz-
nymi no$nikami"%. Jak wskazuje Menary, ludzie potrafig przeprowadzac operacje liczenia
na kartce papieru, bo nauczyli sie requt takiego obliczania.

Wracajac do pierwszej z tez, to ona staje sie podstawa Adamsa i Aizawy internalistycznej
krytyki koncepcji rozszerzonego umystu. Menary sugeruje, ze ,internalistyczna krytyka tezy
manipulacyjnej jest nieskuteczna, poniewaz autorzy btednie rozumieja nature manipulacji,
ignoruja hybrydowa nature poznania, a sama teze manipulacyjng ujmuja jako oparta na
stabej zasadzie rownorzednosci"*®. Jezeli integracjonisci dowodziliby na rzecz koncepdji
rozszerzonego umystu odwotujac sie do twierdzenia, ze zewnetrzne no$niki s3 elementami
systemu poznawczego jedynie w konsekwencji przyczynowej relacji do ludzkich wewnetrz-

nych proceséw poznawczych, argumentacje ich bytyby stabe?®.

Adams i Aizawa odwotuja sie do btedu nazwanego przez nich btedem sprzezenia-konsty-
tuowania (coupling-constitution fallacy). To, ze jaki$ przedmiot jest dla danego podmiotu

402 R. Menary, Attacking the Bounds of Cognition, op.cit., s. 330.
43 Ibidem, s. 330.
404 Ibidem, s. 331.
5 Ibidem, s. 332.
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zawsze dostepnym i rzetelnym informacyjnie narzedziem nie oznacza, ze stanowi on cze$¢
pamieci podmiotu®. Ich krytyka w wersji skréconej brzmi w sposéb nastepujacy:

,Pytanie: Dlaczego dtugopis mysli, ze 2 + 2 = 4?
Odpowied? Clarka: bo jest podtaczony do matematyka""’.

Dtugopisy, kartki i inne narzedzia nie s3 z natury poznawcze. Taki z istoty jest jedynie mézg,
wiec zewnetrzne artefakty nie s3 poznawcze. Dowodzenie przeprowadzone przez prze-
ciwnikow tezy rozszerzonego umystu jest jednak skierowane jedynie w strone klasycznie
sformutowanej zasady réwnorzednosci. Dlatego tez integracjonisci, formutujacy swe twier-
dzenia w oparciu o zasade komplementarnosci, o teze 0 manipulowaniu narzedziami oraz
o teze o hybrydowej naturze umystu, nie poddajg sie temu argumentowi. Integracjonisci
nie twierdza zatem, ze przyczynowe potaczenie artefaktu z podmiotem czyni z przedmiotu
czes¢ systemu poznawczego. System poznawczy jest hybrydowy i wytwarza sie jako cato$¢ na
gruncie swoich elementéw (ktére mozna okreslac jako zewnetrzne i wewnetrzne w stosunku
do sytuacji sprzed powstania systemu). Proces poznawczy ujawnia sie na nowym, petnym
systemie poznawczym, a nie na systemie pierwotnym, do ktérego zostaje przyczynowo do-
faczony artefakt.

Chocby w przypadku pamieci Ottona, to manipulowanie notatnikiem i procesy mozgowe
wspdlnie konstytuuja proces pamietania i przypominania. ,W takiej sytuacji proces pamie-
tania nie moze by¢ opisany jedynie w terminach pamieci biologicznej lub jedynie w termi-
nach manipulowania zewnetrznymi reprezentacjami, poniewaz 6w proces poznawczy jest
hybrydowy.

Schematycznie: X jest manipulowaniem notatnikiem zwrotnie potaczonym - procesami mé-
zgowymi - z Y, ktdre to Y i X wspdlnie konstytuuja Z, czyli proces pamietania. (...) [Celem
koncepcji integracjonizmu poznawczego - K.Z.] nie jest pokazanie, ze artefakty stajq sie cze-
$cig poznania tylko dlatego, Ze s3 przyczynowo powiagzane z pre-egzystujagcymi podmiotami

46 F Adams, K. Aizawa, Defending the Bounds of Cognition, w zbiorze: The Extended Mind, red. R. Menary,
Ashgate 2006, s. 45-48 (por. s. 46), hitps://mywebspace.wisc.edu/Ishapiro/web/Phil554_files/A%26ADe-
fending.pdf, [dostep potwierdzony - grudzien 2011].

7 bidem, s. 45.
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poznawczymi, lecz celem jest wyjasnienie dlaczego XiY s3 skoordynowane w taki sposéb, ze
wspdlnie funkcjonuja jako Z, ktére to powoduje przyszte zachowanie"*®.

W powyzszym rozdziale przedstawitam podstawowe zagadnienia zwigzane z typami eks-
ternalizmu wystepujacymi we wspétczesnej filozofii umystu. Charakterystyki wymagat spér
eksternalizmu i internalizmu tresci umystowej. W tym kontekscie przedstawione zostato
réwniez pojecie superweniencji. Nastepnie oméwitam odmiany aktywnego eksternalizmu,
ktore wytonity sie na gruncie nauk o poznaniu w ciggu ostatnich dwudziestu lat. Kluczowym
zagadnieniem okazato sie tu rozroznienie dwéch podstawowych zasad wyznaczania rozsze-
rzonego umystu, czyli zasady réwnorzednosci oraz komplementarnosci.

Podsumowujac nalezy podkreslic, ze koncepcja umystu rozszerzonego w swej najnowszej
postaci nie méwi o wigczaniu sie zewnetrznych proceséw poznawczych do wewnetrznego
systemu, lecz o wytwarzaniu nowego catosciowego sprzezonego systemu poznawczego oraz
ze kluczowa zasada rozszerzenia nie musi opierac sie na podobienstwie proceséw i no$ni-
kéw wewnetrznych i zewnetrznych, lecz na ich uzupetnianiu sie. To nie relacje przyczynowe
miedzy elementami systemu poznawczego tworza rozszerzony umyst, a raczej superweniuje
on na réznorodnych elementach wspélnie konstytuujacych petny system poznawczy. Orga-
nizm biologiczny staje sie zatem podmiotem poznajacym przez pofaczenie ze Srodowiskiem
zewnetrznym*®.

408 R. Menary, Attacking the Bounds of Cognition, op.cit., s. 333-334.
9 Ibidem, s. 342.
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Rece i nogi, narzedzia i przyrzady wszelkiego rodzaju, tak samo
Jjak zmiany w mézqu, stanowia czes¢ [myslenia]. Od kiedy te
fizyczne procesy (wiaczajac zdarzenia mdzgowe) i wyposazenie
stanowia cze$¢ myslenia, myslenie jest umystowe nie ze wzgle-
du na specyficzne tworzywo wykonujace myslenie i nie ze
wzgledu na szczegdlne nie-naturalne [nadnaturalne] dziatania,
ktdre je konstytuuja, lecz ze wzgledu na to, co fizyczne dziatania
i przyrzady robia: charakterystyczne cele, dla ktdrych sg wyko-
1zystywane oraz charakterystyczne rezultaty, ktére przynosza.
John Dewey

4. Umyst rozszerzony jako system dynamiczny

Jak wspominatam juz w rozdziale pierwszym, kontrowersje zwigzane z pojeciem reprezentacji
moga dotyczy¢ jej jako narzedzia prowadzonych przez system poznawczy obliczen. Klasyczne
juz koncepcje naturalistycznej filozofii umystu przyjmowaly, ze praca systemu poznawczego
opiera sie na komputacji i operowaniu symbolami. Najnowsze nurty dynamicznego usytu-
owania i ucielesnienia pojawiaj sie w drodze krytyki rozumienia proceséw umystowych jako
przebiegajacych na reprezentacjach symbolicznych i w miare niezmiennych. Niektdre z tych
nurtéw - jak omawiana w tym rozdziale koncepcja van Geldera — chca nawet zupetnie zre-
zygnowac z kategorii reprezentacji umystowej. Inne ze stanowisk tego typu nie odrzucaja,
a jedynie poddaja krytyce i formutujg na nowo koncepcje reprezentacji poznawczych. Te sta-
nowiska beda przedmiotem moich analiz w ostatnim rozdziale pracy.

Ponizej zajme sie wiec kategorig antyreprezentacjonistycznego poznania dynamicznego,
ktéra dla petnej jasnoéci wymaga oméwienia réwniez samej teorii umystéw jako syste-
méw poznawczych. Przy prébie wyjasnienia, w jaki sposéb umyst lub poznanie moga by¢
rozumiane jako rozszerzone, terminem wymagajacym analizy okazuje sie pojecie systemu.
W ponizszym rozdziale oméwie zatem wcze$niej wspominang kategorie umystu jako syste-
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mu poznawczego, czyli koncepcje umystu szeroko akceptowang na gruncie analitycznego
filozoficznego namystu nad zjawiskami mentalnymi. Nastepnie scharakteryzuje samo poje-
cie oraz typy systemow. Szczegélnie istotne dokonania na tym gruncie osiagneli Ludwig von
Bertalanffy*’® i Mario Bunge*"". Do ich koncepcji bede sie tu odwotywac. Obszerng analize
zagadnien charakterystyki systeméw i ich rodzajow, takze w kontekscie aktywnego eksterna-
lizmu, przedstawit niedawno Poczobut w pracy dotyczacej najnowszych stanowisk w kwestii
ontologii umystu*'2. Réwniez w oparciu o jego rozwazania przeprowadzona zostanie poniz-
sza analiza. Natomiast w dalszej czeéci rozdziatu scharakteryzuje antyreprezentacjonistyczng
propozycje systeméw dynamicznych - szczegdlnie w ujeciu van Geldera — jako wyznaczaja-
€3 grunt ujeciu poznawczych systeméw rozszerzonych.

4.1. Umyst jako system poznawczy

Ujecie umystu jako rozszerzonego systemu poznawczego, czy inaczej sprzezonego systemu
poznawczego o rozszerzonej bazie emergencji, wymaga wstepnej analizy samego pojecia
umystu. Przedmiot prowadzonych rozwazan mozna rozumiec jako ,0znaczenie catosci sta-
néw i procesow poznawczych jakiego$ indywiduum wraz z ich zawartosciami”*'. Jedno-
czesnie w analitycznej filozofii umystu kluczowy jej przedmiot definiuje sie jako zdolny do
posiadania stanow mentalnych system przechowujacy i przetwarzajacy informacje*™.

W historii filozofii wyrézni¢ mozna dwa podstawowe sposoby ujmowania umystu, czyli po-
dejscie substancjalne i niesubstancjalne, przy czym to drugie wspotczesnie zwigzane jest
zfunkcjonalizmem*™. Koncepcje substancjalne dowodza, ze umyst jest okreslonego rodzaju

#1901 von Bertalanffy, Ogdina teoria systeméw, thum. E. Wojdytto-Wozniak, Warszawa 1984 oraz L. von Bertalanf-
fy, Historia rozwoju i status ogdlnej teorii systeméw, w zbiorze: Ogélna teoria systemdw. Tendencje rozwojo-
we, red. G.J. Klir, Warszawa 1976.

1 M.A. Bunge, Emergence and Convergence: Qualitative Novelty and the Unity of Knowledge, Toronto 2003.

#12R. Poczobut, Migdzy redukcja a emergencgja. Spér o miejsce umystu w swiecie fizycznym, Wroctaw 2009.

43\, Zeglen, Filozofia umystu, op.cit, s. 26.

4% Ibidem, s. 113. por. Z. Chlewinski, Modele umystu, Warszawa 1999, 5.16.

415 Obraz stanowisk wyréznianych ze wzgledu na sposoby istnienia umystu jest istotnym i niezwykle bogatym ele-
mentem dociekan analitycznej filozofii umystu, nie mu tu zatem miejsca na referowanie owych koncepcji, zas
uzyteczny schemat klasyfikacji koncepcji umystu prezentuje Zegleri w cytowanej wyzej pracy - por. U. Zeglen,
Filozofia umystu, op.cit., s. 96.
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substancja lub materia, obiektem, organem lub tworzywem. Co wigcej, substancjalne teorie
umystu moga by¢ monistyczne lub dualistyczne. Oznacza to, ze umyst moze by¢ utozsamia-
ny z biologiczna i fizyczng substancja mézgu i ciata lub z substancja odmienng, niefizyczna,
ktora tylko w okreslony sposéb faczy sie z biologiczng bazg realizacji cztowieka. Pierwszy typ
teorii to na przyktad materialistyczne, redukcyjne teorie umystu, przyktadem teorii drugiego
rodzaju jest koncepcja dualizmu substancji Kartezjusza.

Funkcjonalistyczne teorie umystu zaktadajg zas, ze umyst jest funkcjg mézgu lub odpowia-
dajacej mu struktury fizycznej (umyst jest tym, co robi mézg). Jest zatem niesubstancjalnym
uktadem funkgji, wtasnosci, stanéw i proceséw realizowanych czy implementowanych na
okreslonej substancji. Najbardziej znana teoria z tego zakresu to funkcjonalizm maszyno-
wy - zwany obliczeniowym czy komputacyjnym - ktérego powstanie wiaze sie z publikacja
Minds and Machines Putnama z 1960 roku*'®.

Jak wskazuje Poczobut, funkcjonalizm w szerokim ujeciu, okreslany przez cytowanego au-
tora ,funkcjonalizmem emergencyjnym’, mozna scharakteryzowac w odniesieniu do pieciu
podstawowych zasad. Pierwsza z nich jest zasada fizycznej realizacji, méwigca, ze kazda funk-
cja umystowa jest realizowana na okreslonej bazie, czyli ze dana funkgja jest ucielesniana
w fizycznym uktadzie mechanizmoéw. Druga z zasad jest zasada wielorakiej realizacji. Reguta
ta oznacza, ze takie same funkcje umystowe moga miec rézne fizyczne bazy realizacji. Zasada
systemowosci mowi, ze ,ztozone funkcje umystowe przystuguja odpowiednio zorganizo-
wanym uktadom funkcjonalnym. Funkgji tych nie mozna przyporzadkowac ich izolowanym
sktadnikom™"7. Kolejng jest kluczowa zasada emergencji. Méwi ona o zaleznosci funkji
umystowych od struktur fizycznych, w oparciu o ktére te pierwsze powstaja, lecz ktdre nie sa
wystarczajgce do wyjasnienia umystowych wtasnosci. Oznacza to, ze ,funkcje umystowe réz-
nig sie pod wzgledem jakosciowym i przyczynowym od funkeji petnionych przez pojedyncze
sktadniki systemu umystowo-poznawczego"*'®. Ostatnia z requt to zasada superweniengji.
Méwi ona o rodzajach relacji pomiedzy elementami réznych pozioméw w systemach i ozna-
(za, 7€ niemozliwe jest zajscie zmiany na poziomie umystowym - funkcjonalne wtasnosci czy
stany - o ile nie zajdzie zmiana na poziomie bazowych struktur fizycznych. Przyjecie tej reguty

416 H. Putnam, Minds and Machines, w zbiorze: Dimensions of Mind, red. S. Hook (red.), Nowy Jork 1960,
s. 148-180. Przedruk w: H. Putnam, Mind, Language and Reality. Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge,
MA 1975, s. 362-385.

A7 R. Poczobut, Od rozszerzonego Zycia do rozszerzonego umystu (poznania), op.cit., w druku, s. 10.

418 Ibidem,s. 11.

123



124

Problem reprezentacji umystowych w rozszerzonych systemach poznawczych

oznacza zgode na twierdzenie, ze jezeli systemy sa takie same ze wzgledu na tak zwang baze
superweniencji, to beda réwniez takie same pod wzgledem funkgji i stanéw umystowych.

W kontekscie ujecia umystu jako systemu przeprowadzajacego procesy poznawcze waznym
elementem dociekan wydaje sie kwestia tego, czym wiaéciwie sa owe procesy, jak réwniez
czy okre$lenie ,procesy poznawcze" oznacza to samo, co okreslenie ,procesy mentalne"'?.
Warto tez odwotac sie do wprowadzonego przez Dennetta*??, a podtrzymywanego przez Fre-
da Keijzera*”" rozréznienia poziomu osobowego i subosobowego.

W ujeciu kognitywistyki, do paradygmatu ktérej nalezy tak wspétczesna analityczna filozofia
umystu, jak i psychologia poznawcza, procesy poznawcze moga by¢ ujmowane w sposéb
szeroki lub w sposob waski. Propozycja szerokiego ujmowania charakteryzowanych proce-
s6w pojawia sie w badaniach Hazel Markus*?2. W swej pracy autorka dowodszi, ze o ile podej-
muje sie ,zrozumienia i przewidywania zachowania cztowieka, nalezy najpierw zrozumiec to,
w jaki sposéb on sam odbiera i rozumie otaczajacy go $wiat. (...) Nasze rozumienie zjawisk
wptywa na to, jak sie do nich ustosunkowujemy i jakie dziatania podejmujemy. Poniewaz
dociera do nas zbyt duzo bodZcéw, aby$my mogli je zinterpretowa¢, musimy poddawac je
wstepnej selekgji, tak, by mozna byto reagowac na te, ktore s najwazniejsze"*2. Szerokie
ujecie proceséw poznawczych zaklada, ze obejmuja one to, w jaki sposéb cztowiek tworzy
reprezentacje Swiata, w jaki sposdb ludzie interpretuja otaczajacy ich $wiat, w jaki sposob
i jaki sens mu nadajg oraz w jaki sposob dotychczasowa wiedza wplywa na filtrowanie naply-
wajacych informacji, na spostrzeganie i ostatecznie na dziatanie.

Drugi ze sposobdéw rozumienia proceséw poznawczych jest zdecydowanie wezszy i traktuje
procesy poznawcze jedynie jako procesy przetwarzania informacji. ,Przetwarzanie informa-
¢ji polega na takim analizowaniu i ewentualnie przeksztatcaniu naptywajacych danych, by
mozna je byto wykorzysta¢ do tworzenia nowej wiedzy lub do programowania dziatania.
(...) Warto dodac, ze traktowanie przetwarzania informacji jako gtéwnego sposobu ujmo-

19 Pytanie to zostaje postawione przez Theinera w: G. Theiner, Res cogitans extensa. A Philosophical Defense of
the Extended Mind Thesis, op.cit., 5. 26-27.

420D, Dennett, Content and Consciousness, Londyn 1969, s. 90 i dalsze.

“21F. Keijzer, Representation in Dynamical and Embodied Cognition, op.cit, s. 275-288. Por. F. Keijzer, Repre-
sentation and Behavior, Cambridge, MA 2001, 5. 25-39 i dalsze.

422 H.Markus, Ja w mysli i pamieci, w zbiorze: Poznanie-afekt-zachowanie, red. T. Maruszewski, Warszawa 1993,
5.102-132.

423 T Maruszewski, Psychologia poznania. Sposoby rozumienia siebie i Swiata, Gdansk 2003, 5. 17 i's. 22.
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wania procesow poznawczych znalazto swéj najlepszy wyraz w tak zwanej metaforze kom-
puterowe;j"*, wigze sie wiec z komputacjonistycznymi teoriami umystu. Procesy poznaw-
cze w waskim rozumieniu to procesy elementarne, takie jak uwaga, spostrzeganie, pamie¢
czy wyobraznia, oraz ztozone, czyli jezyk i myélenie. Jednak nawet tak wasko rozumiane
procesy poznawcze ostatecznie petnig szersza funkcje, czyli sg stuzebne wobec podmiotu.

Bliska powyzszemu ujeciu proceséw poznawczych jest propozycja Dennetta i Keijzera, kté-
rych rozréznienie poziomu osobowego i subosobowego dotyczy w pewien sposéb Swiado-
mosci fenomenalnej. Pierwszy z poziomow obejmuje to, co jest postrzegane przez osobe, jak
chocby zjawiska psychologii potocznej. Drugi z poziomdéw obejmuje natomiast mechanizmy
tworzenia zjawisk umystowych, ujawniajacych sie na poziomie subosobowym. Przedmioty
psychologii potocznej, jak przekonania i pragnienia, czyli sady intencjonalne czy postawy
propozycjonalne, to zjawiska z poziomu osobowego. Procesy poznawcze przetwarzania da-
nych (rozumiane w sposob waski) beda sie natomiast znajdowa¢ na poziomie subosobo-
wym, czyli poza $wiadomoscia jednostki.

W tym kontekécie warto zastanowic sie nad pytaniem Theinera o zakres wspdlnego zna-
czenia kategorii: poznawczy a umystowy (mentalny). Poznawczy stan czy proces jest okre-
Sleniem szerszym i bardziej technicznym niz obcigzone filozoficznie okre$lenie mentalny
(umystowy). W takim ujeciu stany czy procesy umystowe musza posiadac specjalny rodzaj
tresci reprezentacyjnej, ktdra jest z istoty propozycjonalna, natomiast stany poznawcze nie
muszg by¢ przekonaniowe (doksastyczne). Stany poznawcze zatem moga by¢ przyczynowo
wywotywane w procesach poznawczych, jak na przyktad pamiec czy spostrzeganie, nie majac
jednak tresci propozycjonalnej. Takie ujecie daje mozliwos¢ istnienia rozszerzonych proce-
séw poznawczych przy klasycznym (nierozszerzonym) rozumieniu proceséw umystowych.

Hipoteza rozszerzonego poznania wydaje sie dotyczy¢ raczej proceséw rozumianych jako po-
znawcze w technicznym wymiarze, niemniej w ujeciu Clarka to umyst rozszerza sie na $wiat
i jednym z klasycznych przyktadéw rozszerzenia jest wspétkonstytuowanie przekonan na
elementach tradycyjnie rozumianych jako zewnetrzne wobec systemu umystowego. Istotna
kwestia - podkreslang przez Theinera - staje sie to, ze mozliwos¢ zachodzenia rozszerzonych
proceséw poznawczych nie wyklucza zachodzenia proceséw nierozszerzonych. Takim nie-
zwykle istotnym procesem umystowym jest Swiadomos¢ fenomenalna, co do rozszerzenia

424 |bidem,s. 22.
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ktérej watpliwosci wyrazaja zaréwno Clark*?, Chalmers®?, jak i Theiner*?’. Rdwniez Giere
wyraza swoje watpliwosci wobec mozliwosci postrzegania pewnych proceséw umystowych
jako rozszerzonych*%.

Umyst jest zatem zdolnym do posiadania stanéw mentalnych systemem przechowujacym
i przetwarzajacym informacje. Tym samym teza rozszerzonego umystu nie jest tozsama z teza
0 rozszerzonym poznaniu. Koncepcje rozszerzonego umystu sa spéjne z nurtem funkcjona-
listycznym, a w takim wypadku charakterystyke umystu uzyskujemy poprzez ,(a) wyliczenie
i opis poszczegdlnych funkcji (whasnosci, standw, czynnosci, dyspozycji, proceséw, zdarzen)
umystowych*?; (b) okreslenie zwiazkéw i zaleznosci zachodzacych miedzy nimi; (c) wskaza-
nie mechanizméw ich realizacji"**°. Jak wskazuje Poczobut, naukowo-empiryczne badania
obejmuja poszczegdlne procesy poznawcze, takie jak spostrzeganie, pamie¢, wyobraznia,
uwaga czy myslenie, jednak ,0g6Ine rozwazania na temat struktury kategorialnej i sposobu
istnienia umystu stanowig domene filozofii"*".

4.2. Pojecie i typy systemow

Wspotczesna ogdlna teoria systeméw wyznacza ontologiczny grunt badan dla koncepgji
rozszerzonego umystu. Charakteryzujac kategorie systemu, nalezy koniecznie odrézni¢ dwa
podstawowe rodzaje catosci, czyli agregaty jako uktady elementéw nie powigzane wystarcza-
jaco mocnymi relacjami oraz systemy, ktérych elementy potaczone sa relacjamii tym samym
tworza okreslong strukture. Owa struktura odpowiada za tozsamos¢ systemu, a w procesie

“25 Por. A. Clark, Spreading the Joy? Why the Machinery of Consciousness is (probably) Still in the Head, ,Mind"
2009, 118,5.963-993.

426 D. Chalmers, Wprowadzenie, w: A. Clark, Supersizing the Mind, op.cit., s. X-XI.

7 G.Theiner, op.cit., s. 27.

428 Jest to kwestia niejako podmiotowosci epistemicznej, ktéra Giere chce ogranicza¢ do ludzkiego komponen-
tu systemu rozproszonego. Por. R. Giere, Distributed Cognition without Distributed Knowing, ,Social Episte-
mology" 2007, 21/3, 5. 313-320.

429 Probe ich systematyzacji zawiera: R. Poczobut, Metafizyka umystu. Gtowne problemy i stanowiska, w zbiorze:
Przewodnik po metafizyce, red.S. Kotodziejczyk, Krakéw 2010 (w druku).

0 R. Poczobut, Od rozszerzonego Zycia do rozszerzonego umystu (poznania), op.cit., w druku, s. 11.

1 Ibidem,s. 11.
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jego tworzenia zmieniaja sie wiasnosci jego poszczegdlnych elementéw. W drodze struktu-
ryzacji systemu powstajq uktady o wysokim stopniu stabilnosci*®2.

System mozna opisywa¢ w odniesieniu do czterech podstawowych kategorii, czyli mozna
méwic o sktadnikach systemu, o $rodowisku systemu (jako elementach nie nalezacych do
systemu, lecz mogacych wchodzi¢ z nim w relacje), o strukturze systemu oraz o jego mecha-
nizmach. W teorii systeméw przyjmuje sie nawet, ze cata rzeczywisto$¢ moze by traktowana
jako zbidr zhierarchizowanych systeméw, ktére pozostaja ze sobg w zwigzkach, wzajemnie
na siebie oddziatujac**®. Mozna wyrdzni¢ zatem wiele rodzajéw systemoéw, w tym naturalne
i sztuczne, biologiczne, fizyczne, spoteczne, a nawet semiotyczne czy pojeciowe. Jezeli wiec
w Swiecie systemy na siebie zachodza, a mozna wyréznic wiele ich rodzajéw, to w zaleznosci
od potrzeb mozna badac systemy pojawiajace sie na réznych poziomach. Tak wiec interesu-
jacym dla nauki o poznaniu bedzie zaréwno taki system, jakim jest uktad nerwowy, jak i sam
cztowiek czy zesp6t ludzi, a nawet zespét ludzi i artefaktow, ktdrych uzywaja.

Za Poczobutem warto przytoczy¢ kategoryzacje systeméw wprowadzong przez Bungego®“.
Jestto systematyzacja przeprowadzona ze wzgledu na réznorodne kryteria podziatu. Systemy
moga by¢ zatem scentralizowane, niescentralizowane lub hierarchiczne, w zaleznosci od ro-
dzaju ich struktury. Pierwszy typ obejmuije te systemy, w ktérych zachowanie jego elementéw
zalezy od jednego centralnego elementu koordynujacego. Drugi typ obejmuije te przypadki,
w ktdrych brak owego elementu sterujacego. Natomiast typ trzeci obejmuje systemy, na ktére
sktadaja sie ich podsystemy na réznych poziomach. Systemy moga by¢ réwniez homo- lub he-
terogeniczne w zaleznosci od rodzaju, czyli jednorodnosci lub réznorodnosci ich sktadnikéw.
Ze wzgledu na rodzaj relacji ze Srodowiskiem, méwi sie o systemach otwartych (wzglednie
izolowanych) lub zamknietych. Podziat ten opisuje stopien wptywu, jaki otoczenie systemu
wywiera na jego elementy i funkcje, przy czym w Swiecie fizycznym w praktyce nie wystepuja
systemy zamkniete, czyli niemajace zadnych interakgji ze Srodowiskiem. Bunge wyréznia tak-
ze systemy naturalne i sztuczne, choc takie rozroznienie wiaze sie z klasycznymi problemami
badawczymi antropologii i etnografii, jakim jest kwestia oddzielenia kultury od natury. Osta-
tecznie mozna wzig¢ pod uwage kryterium zachowania systemu i wyrdznic systemy statyczne

432 R. Poczobut, Miedzy redukcja a emergencja, op.cit., s. 344-345.

433 L. von Bertalanffy, Historia rozwoju i status ogdlnej teorii systemdw, op.cit., s. 32-33.

% M.A. Bunge, Emergence and Convergence, op.cit, s. 37, za: R. Poczobut, Miedzy redukcja a emergendja, op.cit.,
s.347.
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i dynamiczne. Do pierwszego typu naleza abstrakcyjne, teoretyczne, matematyczne, pojecio-
we, do drugiego typu naleza wszystkie systemy biologiczne, fizyczne czy spoteczne.

Przy systemowym ujmowaniu $wiata ,organizmy sa odpowiednio zintegrowanymi, wielo-
rako skoordynowanymi, dynamicznymi, samoorganizujacymi sie, wzglednie izolowanymi
supersystemami, sktadajacymi sie z zawrotnej liczby podsysteméw réznych rzedéw">.
0 umysle zas mozna powiedzie¢, ze: ,a) wszystkie stany, wtasnosci i procesy umystowe sa
stanami, wtasno$ciami i procesami hierarchicznie zorganizowanego supersystemu, jakim
jest organizm biologiczny; b) stany i wlasnosci umystowe maja charakter emergentny w sto-
sunku do stanéw i wiasnosci charakteryzujacych pojedyncze komérki nerwowe i ich zespoty;
¢) relacje psychofizyczne (psychosomatyczne) s3 relacjami zachodzacymi miedzy stanami
i wiasnosciami umystowymi a réznymi podsystemami organizmu (nalezacymi do réznych
pozioméw organizacji); d) poniewaz funkcje nigdy nie s identyczne z realizujgcymi je syste-
mami (strukturami, mechanizmami), umyst nie moze by¢ identyfikowany z mézgiem (twier-
dzenie »umyst = mézg« jest wyrazem btedu kategorialnego) ani z zadnym jego podsyste-
mem (...); e) funkcje umystowe istniejg i sg realizowane na bazie proceséw nizszego rzedu
(fizycznych, chemicznych, neurobiologicznych) oraz w Scistej interakcji z procesami wyzszego
rzedu (spotecznymi, kulturowymi), dlatego adekwatne ich ujecie jest mozliwe tylko w trybie
badan interdyscyplinarnych"+%.

Jedng z podstawowych cech systemu jest to, ze systemy maja wtasnosci nie przystugujace
ich podsystemom. Aby mozna byto okresli¢ co$ jako system, catosci tej musi przystugiwac
przynajmniej jedna wtasno$¢ tego typu. Natomiast wsrdd wiasnoéci systemowych mozna
wyrézni¢ dwa rodzaje, czyli wiasnosci addytywne, nazywane rezultantami, oraz emergenty
jako wiasnoéci nieaddytywne, nieprzystugujace pojedynczym elementom systemu. Do wia-
snosci pierwszego typu naleza chocby cechy fizyczne niektdrych systemow, jak posiadanie
masy czy wymiaru przestrzennego, do wiasnosci drugiego typu mozna zaliczy¢ wtasnos¢
bycia swiadomym, samoregulacje organizmu, stabilnos¢ jadra komdrkowego czy nawet me-
talogiczne wiasnosci systeméw dedukcyjnych*””. Emergenty wytaniaja sie zawsze na podsta-
wie innych, dla nich koniecznych whasnosci systemu, nazywanych baza emergencji.

45 Ibidem, s. 348.
86 Ibidem,s. 352-353.
47 |bidem, s. 354-355.
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Wobec zagadnien wtasnosci systemu umystowego nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wyréz-
niane przez niektérych badaczy liniowe architektury modularne oraz nieliniowe architektury
integralne. Typy struktur pierwszego rodzaju obejmuja ich systemowe realizacje, takie jak
na przykfad samochdd czy komputer. Beda to zatem systemy, ktdre bez uszczerbku dla ich
funkcjonalnosci mozna czasowo rozktadac na mniejsze elementy, a nastepnie skfadac — wy-
mieniajac nawet niektore skfadniki. Nieliniowe architektury integralne to systemy, ktérych
nie mozna roztozy¢, a potem ztozy¢ bez uszczerbku dla ich funkcjonalnosci. Przyktadami sys-
temow tego typu s3 organizmy zywe i systemy umystowo-poznawcze*.

Stosunkowo proste struktury pierwszego typu beda zatem charakteryzowac systemy agrega-
tywne. Elementy takich systeméw funkcjonuija stosunkowo niezaleznie, samodzielnie, na pod-
stawie wewnetrznych regut, wobec czego systemy takie okresla sie jako modularne. Natomiast
,Nieliniowe sprzezenia zwrotne zachodzace miedzy réznymi poziomami organizacji systemu,
a takze miedzy systemem a $rodowiskiem"**? maja nieaddytywny** charakter i prowadza do
powstania systeméw integralnych. Systemy tego typu charakteryzuja sie skomplikowanymi
strukturami, a przyktadami ich sg zardwno systemy spoteczne, jak i systemy biologiczne orga-
nizméw zywych, a nawet sam uktad nerwowy lub pojedyncza komérka. Funkcjonowanie ele-
mentéw systemu integralnego jest uzaleznione od istnienia systemu jako takiego, co oznacza,
ze procesy przebiegajace w podsystemach sa uwarunkowane réwniez catosciowym procesem
globalnym. Obserwuije sie wiec nieliniowe zwrotne zaleznosci charakterystyczne dla zjawiska
samoorganizacji, co oznacza, ze w przypadku systemow integralnych catos¢ wytania sie ze
swych sktadnikéw, lecz i w pewien sposéb sktadniki ujawniajg sie na procesie globalnym.

Okazuje sie, ze roznica pomiedzy dwoma charakteryzowanymi powyzej typami systeméw
moze by¢ stopniowalna, czyli ze nawet w systemach integralnych mozliwa jest wymiana
niektorych elementow. Tak jak mozliwe, cho¢ skomplikowane, s3 przeszczepy narzadéw we-
wnetrznych w zywym organizmie, tak mozliwe jest wszczepianie sztucznych sktadnikéw, na
ktorych superweniuje system poznawczy*'.

8 Ibidem, s. 369.

89 Ibidem, s. 369.

40 Co oznacza, ze systemy integralne nie moga powsta¢ w drodze prostego dodawania sktadnikéw, zob. ibi-
dem, s.370.

Poczobut wskazuje tu chocby sztuczne narzady, jak slimaki czy siatkowki, lub odwotuje sie do badan i osia-
gniec, ktére zostang przeprowadzone w przysztosci (ibidem, s. 370-371). Co wiecej, juz teraz mozna zwrdcic
sie w strone badan Kevina Warwicka nad wszczepianiem sztucznych narzadéw zmystéw. Por. Project Cyborg,
dane ze strony autora: http://www.kevinwarwick.com/ oraz bogata literatura naukowa dostepna ze strony:
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W przypadku systeméw integralnych — uzupetnianych dodatkowymi modutami odpowia-
dajacymi za przebieg funkcji poznawczych — powstaja tak zwane sprzezone systemy po-
znawcze. Systemy takie realizuja sprzezone procesy poznawcze, co 0znacza, ze uszkodzenie
elementu zewnetrznej struktury systemu uszkodzi jego mozliwosci poznawcze, tak samo,
jak zrobi to uszkodzenie sktadnika endostruktury systemu. Procesy poznawcze przeprowa-
dzane przez takie systemy sa tak samo zalezne od elementéw ezgo-, jak i endostruktury**2.
Omawiana w poprzednich rozdziatach koncepcja rozszerzonego umystu opiera sie wtasnie
o kategorie sprzezonych systemow poznawczych. W takim ujeciu myslenie nie odbywa sie
jedynie w gtowie, lecz przekracza granice mézgu, wigczajgc w system poznawczy elementy
ciata i Swiata, w ktorym ow sie znajduje.

Aktywny eksternalizm uznaje zatem, ze dziatajgce podmioty poznawcze tworza, odpowied-
nio zmieniaja i przystosowuja oraz integrujg wczesniej istniejace juz struktury materialne
i spoteczne oraz kulturowe swojego $rodowiska. Wiaczaja je tez w strukture swoich syste-
méw, by uzyskiwa¢ mozliwo$¢ przeprowadzania rozszerzonych proceséw poznawczych. Moz-
na mowic, ze okreslony proces ma szerokq baze realizacji, jesli dla jego przebiegu potrzebna
jest sprzezona aktywno$¢ przynajmniej dwéch systeméw*. Jak okreslili to Clark i Wilson,
w strukturze systemu przebiega proces rekonfiguracji jego zdolnosci*#. SzczegdInie wazne
w kontekscie aktywnego eksternalizmu tak zwanej drugiej fali jest zatozenie, ze powstanie
systemu sprzezonego to ujawnienie sie nowej restrukturyzowanej jakosci, a nie proste dota-
czenie nowego zewnetrznego skfadnika do juz istniejacego systemu®®.

http://centaur.reading.ac.uk/view/creators/90000341.html, [marzec 2012].

42 Zagadnienie to trafnie ilustruje wypowiedz Clarka. ,Jeszcze nim zajdzie storice mam nadzieje przekonac
was przynajmniej do tego, ze dawna zagadka problemu umyst-ciato w rzeczy samej zawiera jeszcze jeden
ukryty element. Wlasciwie jest to problem umystu-ciata-rusztowania (the mind-body-scaffolding problem).
Problem ten dotyczy rozumienia, w jaki sposéb ludzkie myslenie i wnioskowanie wytania sie ze spetlonych
interakcji pomiedzy materialnymi mézgami, materialnymi ciatami oraz ztozonym kulturowym i technolo-
gicznym $rodowiskiem. To my tworzymy wspierajace nas (i nasza aktywnos¢ poznawcza) Srodowisko, ale
i Srodowisko tworzy nas. Istniejemy jako rzeczy myslace tylko na mocy zaskakujacego (twérczego) tarica mo-
zg6w, ciat i kulturowego oraz technicznego rusztowania” - A. Clark, Natural-Born Cyborgs, op.cit., s. 11.

3 Por. R. Poczobut, Od rozszerzonego Zycia do rozszerzonego umystu (poznania), op.cit., s. 14. ,Na potrzebe
rewizji tradycyjnych pogladéw na temat lokalizacji funkcjo-umystowo-poznawczych i ich realizatoréw zwraca
uwage w licznych pracach Robert Wilson. Autor wprowadza takie pojecia, jak szerokie przetwarzanie, szeroka
lokalizacja, szeroka baza superweniencji czy szeroka realizacja procesow poznawczych. Por. R. Wilson, Boun-
daries of the Mind. The Individual in the Fragile Science, Cambridge 2004." Ibidem, s.17.

44 R.Wilson, A. Clark, How to Situate Cognition: Letting Nature Take its Course, w zbiorze: The Cambridge Hand-
book of Situated Cognition, red. M. Aydede, P. Robbins, Nowy Jork 2009, 5. 58.

45 Pierre Poirier sugeruje, Ze mozna prébowac wyrozni¢ dwie podstawowe wersje aktywnego eksternalizmu. Tak zwa-
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Poczobut zas pisze, ze ,w wypadku systeméw otwartych (wzglednie izolowanych), takich jak
systemy realizujace czynnosci umystowo-poznawcze, eksternalne relacje determinacji moga
miec charakter konstytutywny dla ich wtasnoéci relacyjnych, takich jak wtasnosci (psycho)se-
mantyczne, a nawet dla samego przebiegu proceséw poznawczych. Zwolennicy tzw. eksterna-
lizmu aktywnego zwracaja uwage, ze elementy nalezace do Srodowiska systemu poznawczego
moga wspottworzy¢ procesy poznawcze. Analizujac sytuacje, w ktérych za sktadniki systemu
poznawczego uznajemy obiekty wszczepiane do wnetrza czaszki, mozna przyjac, ze obiekty
realizujgce takie same funkgje, ale znajdujace sie poza czaszka, a nawet poza organizmem,
takze sa konstytutywne dla przebiegu proceséw umystowo-poznawczych. W wypadku wspét-
pracy czlowieka z urzadzeniami wspomagajacymi naturalne procesy poznawcze mamy do
czynienia z tzw. systemami sprzezonymi (coupled systems). Realizowane przez nie sprzezone
procesy poznawcze moga ulegac degradacji na skutek uszkodzenia zewnetrznego sktadnika
takiego systemu w taki sam sposéb, w jaki dochodzi do degradacji proceséw poznawczych, na
skutek uszkodzenia relewantnego sktadnika znajdujacego sie w obrebie czaszki"*.

Wydaje sie zatem mozliwe, by procesy poznawcze obejmowaty nie tylko komputacyjne czy
koneksjonistyczne procesy obliczeniowe, przebiegajace w granicach ukfadu nerwowego, lecz
i procesy przyczynowe, przebiegajace z uwzglednieniem egzostruktury systemu poznawczego.

4.3. Antyreprezentacjonistyczna i nieobliczeniowa teoria
dynamicznych systeméw poznawczych

Charakteryzowane juz w rozdziale drugim dynamiczne podejscie do poznania wiaze sie z za-
fozeniem, ze system dynamiczny jest najlepszym, najtrafniejszym modelem umystu. W tym
ujeciu krytykuje sie koncepcje obliczeniowe, zaktadajace dziatanie umystu w oparciu o pro-
cesy przetwarzania informacji reprezentujacych umystowi $wiat. Zaréwno komputacjonizm,

na koncepcja stabego aktywnego eksternalizmu wigzataby sie z rozumieniem rozszerzonego umystu jako systemu
agregatowego, a wersja mocna zakfadataby istnienie umystu rozszerzonego jako systemu sprzezonego. Clark i ba-
dacze omawianej w rozdziale trzecim drugiej fali rozszerzenia opowiadaja sie za silng wersjg aktywnego ekster-
nalizmu. Por. P. Poirier, Be There, or be Squere! On the Importance of Being There, ,Semiotica” 130/1-2 (2000),
5. 151-176, http:/lwww.er.ugam.ca/nobel/philugam/dept/textes/Clark.pdf, [dostep - kwiecier 2012], s. 4-5.

46 R.Poczobut, Eksternalizm tresci umystowej a granice mikroredukgji, hitp://pts.edu.pl/teksty/streszczenia.pdf,
s. 3 [dostep - grudzien 2011].
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jak i koneksjonizm wymagaja pojecia reprezentacji, na ktérym opieraja procesy poznawcze.
Komputacjonizm postuguje sie w tym celu kategorig reprezentacji symbolicznej, a koneksjo-
nizm kategoria rozproszonej reprezentacji subsymbolicznej jako aktywacji neuronu/éw (obie
kategorie zostaty oméwione w rozdziale pierwszym). Jak pisze van Gelder, ,koneksjonizm
- szczeg6lInie w standardowej wersji, jak na przyktad w modelowaniu z uzyciem sieci o war-
stwowej propagacji wstecznej (modeling with layered backprop networks) — jest [poddawa-
ny krytyce jako - K.Z.] po prostu wersja komputacjonizmu, w ktdrej zastepuje sie symbole
wzorami aktywacji"**’. Podejscie dynamiczne za$ opiera sie na zatozeniu, ze w procesach
poznawczych Swiat stanowi swoja najlepsza reprezentacje, umyst korzysta wiec z informacji
(a moze nawet jedynie bodzcow) bezposrednio mu dostepnych, zamiast nieekonomicznie
i czasochtonnie tworzy¢ przedstawienia, na ktérych dopiero miatyby by¢ prowadzone procesy
poznawcze. Dynamicyzm w teorii poznania bedzie wiec podejsciem nieobliczeniowym (cho¢
dynamiczne zmiany w systemie mozna opisa¢ w odwotaniu sie do réwnar rézniczkowych)*2.

Nawet jesli dowiedziona zostata sensowno$¢ korzystania z bezposrednio dostepnych infor-
macji, zamiast odwotywania sie do magazynowanych zasobéw jakiegos typu, kwestig sporng
pozostaje, czy wszystkie procesy poznawcze moga by¢ jedynie dynamiczne, czyli czy chocby
pamiec¢ lub abstrakcyjne myslenie moga obyc sie bez (statycznych) reprezentacji i modeli*¥.
Prace dynamicystéw jednak czesto dotycza wasnie wyzszych proceséw poznawczych, takich
jak chocby podejmowanie decyzji*®.

%7 R.Port, T.van Gelder, It's About Time: An Overview of the Dynamical Approach to Cognition, w zbiorze: Mind as
Motion: Explorations of the Dynamics of Cognition, red. R. Port, T. van Gelder, (Cambridge, MA 1995, s. 1-43,
http://sites.google.com/site/timvangelder/publications—1/its—about—time, [dostep - styczeri 2012], 5. 3.

8 W podejsciu (dynamicznym) rozpatruje sie catos¢ procesow poznawczych jako nieliniowy system dynamiczny,
opisywany réwnaniami rézniczkowymi. Wedtug dynamicystéw procesy poznawcze ulegaja nieustannej zmianie
w czasie rzeczywistym, a wiec podejscie obliczeniowe przebiegajace w czasie dyskretnym jest nieadekwatne. Po-
dejscie dynamiczne zastepuje statyczne reprezentacje atraktorami w przestrzeni fazowej, a procesy obliczeniowe
na reprezentacjach - dynamiczna zmiang stanu systemu (przebiegajaca) zgodnie z opisujacymi go réwnaniami
rozniczkowymi (Port i van Gelder 1995). Powstato wiele modeli dynamicznych modelujacych percepcje i moto-
ryke, ale takze procesy centralne” - A. Chuderski, Wykorzystanie metod sztucznej inteligencji w badaniach nad
umystem, s. 36, http:/lwww.kognitywistyka.net/artykuly/ach—wmsiwnu.pdf, [dostep - styczer 2012].

49 Clark postuluje stanowisko tak zwanego minimalnego kartezjanizmu, czyli uznania funkcjonowania repre-
zentacji niezaleznych od dziatania w przebiegu wyzszych proceséw poznawczych (por. nastepny rozdziat).

450 Teoria pola decyzyjnego dostarcza dynamicznego, stochastycznego opisu procesu rozwazania (deliberation)
zaangazowanego w podejmowanie decyzji. Co ciekawe, koncepcja ta pozwala wyjasni¢ i przewidywac za-
chowania systemu poznawczego, ktére do tej pory pozostawaly problematyczne dla juz istniejacych teorii.
Propozycja ta pozwala uzyskiwa¢ np. ilosciowe przewidywania dla prawdopodobienstwa wyboru ktorejs
z mozliwosci o ile ograniczy sie ilos¢ czasu na podjecie decyzji. Zob. J. Townsend, J. Busemeyer, Dynamic
Representation of Decision-Making, w zbiorze: Mind as Motion, red. R. Port, T. van Gelder, Cambridge, MA
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Podejécie dynamiczne nie stanowi pojedynczego programu badawczego, ale zanim zostato
wprost sformutowane, dawato sie zaobserwowac na gruncie réznych dziedzin. Mozna je za-
tem wyrézni¢ w ramach dociekan psychologii rozwojowej, poznawczej i ekologicznej, w pro-
gramach koneksjonistycznych, w neuronalnym modelowaniu, w projektach sztucznej inteli-
gendji (usytuowana robotyka), a nawet w niektérych obszarach jezykoznawstwa. Stanowisko
dynamiczne nie jest wiec jakim$ nowym stanowiskiem badawczym o odrebnej dziedzinie,
a tylko odmiennym sposobem ujmowania i rozumienia probleméw badawczych dziedzin
uprawianych w ramach nauki o poznaniu®'.

,Dziedzing badan dynamicyzmu s3 formalizacje tego, jak populacje neuronéw reprezen-
tuja ciagte wymiary charakteryzujace cechy percepcyjne, ruchy oraz decyzje poznawcze. Co
wiecej, dziedzina teorii dynamicznej okresla, jak aktywnos¢ we wspomnianych populacjach
neurondéw rozwija sie w czasie"*?. Podkresla sie wiec znaczenie funkcjonowania organi-
zmu w czasie rzeczywistym jako wielkosci ciggtej, a nie dyskretnej. ,Hipoteza dynamiczna
[w naukach o poznaniu - K.Z.] jest twierdzeniem, ze dziatajace podmioty poznawcze (cogni-
tive agents) s systemami dynamicznymi. Teza ta stawiana jest w opozycji do dominujacej
przestanki komputacjonizmu, méwigcej, ze dziatajace podmioty poznawcze sa komputera-
mi cyfrowymi"4%. Twierdzenie o osadzeniu proceséw poznawczych w czasie ma podwojne
znaczenie. Pierwsze jest dos¢ oczywiste i zaktada, ze dla kazdej najmniejszej porcji czasu
mozna wskaza¢ okreslony poziom rozwoju procesu. Drugie znaczenie okresla, ze procesy
dynamiczne zachodz3 i rozwijaja sie w czasie**.

Warto tu odwotac sie do obszernego fragmentu wypowiedzi van Geldera, ktérego uznaje
sie za jednego z najwazniejszych badaczy poznania dynamicznego. Twierdzi on, ze ,rdze-

1995, http://www.indiana.edu/~psymodel/papers/towbus95.pdf, [dostep - styczen 2012], s. 3. Réwniez
Tim van Gelder wskazuje stabos¢ komputacjonizmu w prébach wyjasniania proceséw podejmowania decy-
zji - por. T.van Gelder, What Might Cognition Be, if not Computation?, op.cit., s. 359-360.

51 R.Port, T.van Gelder, op.cit, s. 3.

2 J L. McClelland, M.M. Botvinick, D.C. Noelle, D.C. Plaut, TT. Rogers, M.S. Seidenberg, L.B. Smith, Letting
Structure Emerge: Connectionist and Dynamical Systems Approaches to Cognition, ,Trends in Cognitive
Sciences” 2010, 14, s. 348.

%3 T.van Gelder, The Dynamical Hypothesis in Cognitive Science, ,Behavioral and Brain Sciences” 1998, 21, s.
615-665, http://sites.google.com/site/timvangelder/publications—1/dynamical—hypothesis—in—cogniti-
ve—science, [dostep - styczen 2012].

4 T.van Gelder, R. Port, op.cit., s. 19. Natomiast czas w kontekscie koncepcji komputacjonistycznych jest kate-
gorig drugorzedna, poniewaz system poznawczy — jako komputer cyfrowy — pracuje na algorytmach bez
uwzgledniania czasu obliczen.
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niem podejscia dynamicznego jest zastosowanie matematycznych narzedzi dynamicyzmu
w studiach nad poznaniem. Dynamicyzm daje stanowisku dynamicznemu to, co informatyka
zapewnia podejéciu komputacyjnemu: szerokie zasoby rzetelnych pojec i narzedzi modelo-
wania. Podejscie dynamiczne dostarcza jednak jeszcze czegos$ wiecej, niz tylko sprawnych
narzedzi. Jest, tak jak komputacjonizm, sposobem ujmowania $wiata. System poznawczy nie
jest komputerem, lecz jest systemem dynamicznym. Nie jest tez mézgiem, wewnetrznym
i zamknietym w swoich ramach; jest on raczej catosciowym systemem obejmujacym uktad
nerwowy, ciato i Srodowisko. System poznawczy nie jest maszyna sekwencyjnie operujaca
dyskretnymi wielkosciami statycznych struktur reprezentacyjnych (a discrete sequential ma-
nipulator of static representational structures). Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze jest
struktura wzajemnie i symultanicznie wptywajacych na siebie zmian (a structure of mutually
and simultaneously influencing change). Procesy tej struktury nie przebiegajg w dyskret-
nym, arbitralnym czasie pracy komputera. Procesy poznawcze przebiegaja w czasie rzeczy-
wistym ciggtych zmian w Srodowisku, Swiecie i systemie nerwowym. System poznawczy nie
wchodzi w interakcje z innymi aspektami $wiata na mocy wysytania do niego informacji czy
polecen, ma to raczej miejsce na mocy jego ciagtej koewolucji ze $wiatem"**.

Podsumowujac, podejscie dynamiczne jest bardzo zréznicowane w swych ujeciach, jednak
najogéliniej zaktada, ze uczenie sie i myélenie jest procesem, ktéry ma miejsce w systemach
zanurzonych $rodowiskowo, ucielesnionych oraz dysponujacych tak zwang baza wyszkolonych
neurondw, czyli baza komédrek nerwowych wyuczonych swoich zachowan, na skutek otrzymy-
wania informacji zwrotnych i doswiadczenia (neurally entrained by feedback)*. Kluczowg
cecha tego podejscia jest zatozenie, ze procesy poznawcze przebiegaja w czasie rzeczywistym.

4.3.1. Rozwdj systemu dynamicznego w czasie

Warto odwotac sie tu do ustalen definicyjnych. Systemem dynamicznym okresla sie mate-
matyczng formalizacje, wyrazajaca czasowy rozwoj standw fizycznych i poznawczych®’. Do

5 Ibidem,s. 3.

4% Por. L. Smith, E. Thelen, A Dynamics Systems Approach to the Development of Cognition and Action, Cambridge,
MA 1994 oraz S. Kelso, Dynamic Patterns: The Self-organization of Brain and Behavior, Cambridge, MA 1995.

7" Dynamicyzm jest matematyczng rama dla opisywania tego, jak procesy w systemach naturalnych rozwijaja
sie w czasie rzeczywistym - T. van Gelder, R. Port, op.cit,, s. 3.
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przyktadéw takiego systemu mozna zaliczy¢ matematyczne modele opisujace ruch zegaro-
wego wahadta, ruch konczyn ciata chodzacego organizmu lub zmiany, ktére pojawiaja sie
w pamieci roboczej (zmiany kierujace pamie¢ do lub od okreslonych punktéw w przestrzeni
systemu)*8. Van Gelder podaje - jak sam ja okresla, dos¢ swobodng — definicje systemu
dynamicznego. Stanowi ona, ze system dynamiczny moze by¢ ujmowany ,jako jakikolwiek
system nokreslony ze wzgledu na jego obecny stan« (state determined) wraz z numeryczng
przestrzenia fazowg oraz zasada rozwoju, wyznaczajaca trajektorie w tej przestrzeni (wiyczajac
réwnania rozniczkowe oraz mapy dyskretne). (...) w systemach dynamicznych mamy do czy-
nienia z przestrzenia numeryczng, a w reprezentacjonistycznych systemach obliczeniowych
z przestrzenia uktadéw typdw symboli, a trajektorie s3 sekwencjami takich konfiguracji****.

Systemy dynamiczne wyraznie réznig sie od systeméw komputacyjnych, ktérych to stany
sq uktadami symboli, a reguty rozwoju okreslaja zmiany danych uktadéw symboli w inne
uktady. ,Jak przestrzen fazowa systeméw dynamicznych jest przestrzenia numeryczna, tak
przestrzen fazowa systemow obliczeniowych jest przestrzenia uktadow typdw symboli oraz
trajektorii i sekwencji takich uktadéw"+.

Méwienie o zmianie ilosci w systemach dynamicznych jest mowieniem o zmianie ilosci cza-
su, podczas gdy dla systeméw obliczeniowych - jak juz wspominatam — czas jest kwestia
mniej istotng. Zachowania dynamicznych systeméw poznawczych, czyliich poznawcze doko-
nania, takie jak postrzeganie czy zapamietywanie, rozwijaja sie zatem we wiasciwym sobie
czasie wedtug okreslonych regut®'.

Przyktadem poznawczego systemu dynamicznego jest przeprowadzajacy procesy podejmo-
wania decyzji model Jamesa Townsenda i Jerome'a Busemeyera. Model ten ujmowany jest
jako ,uktad réwnan rézniczkowych, przedstawiajacych zaleznosci pomiedzy czynnikami wpty-
wajacymi na decyzje*®? (np. oczekiwana korzyscig z danego wyboru)"*3. , System [takiego typu
- K.Z] startuje, bedac w pewnym stanie odzwierciedlajgcym poczatkowe preferencje i ewo-

48 J.L. McClelland, M.M. Botvinick, D.C. Noelle, D.C. Plaut, TT. Rogers, M.S. Seidenberg, L.B. Smith, op.cit, s. 348.

9 T.van Gelder, R. Port, op.cit., 5. 9.

40 Ibidem,s. 9.

11 Ibidem, s. 10.

42 Wartosciami takimi moga by¢ odczuwany brak, niezaspokojnie potrzeby lub jakas wartos¢ motywujaca,
np. oczekiwana w danym momencie wartos¢ koricowa. Por. J. Townsend, J. Busemeyer, op.cit., s. 1.

43 Ibidem, s. 1, ttumaczenie za: A. Chuderski, op.cit, s. 36.
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luuje w czasie, modelujac, wedtug autoréw, w zgodzie z danymi psychologicznymi, proces
podejmowania decyzji. System ten nie odwotuje sie jednakze do reprezentacji i obliczen"*“.

Bardzo wazne jest rozumienie systemu jako przestrzennego uktadu zmian nastepujacych
w czasie. Jak pisze van Gelder: ,system jest uktadem zmieniajacych sie aspektéw $wiata.
Ogolny stan systemu w danym czasie to jedynie sposob, w ktéry owe aspekty zdarzajg sie
w danym momencie. Zachowaniem systemu jest przebiegajaca w czasie zmiana jego ogél-
nego stanu. Catos¢ ogdlnych standw, w ktérych system moze sie znalez¢, obejmuje zestaw
jego standw, zwyczajowo zwany przestrzenig standw. Zachowanie systemu moze by¢ wiec
rozumiane jako sekwencja punktéw w przestrzeni jego stanéw"4. System tworzg nie rézne
stany jakiego$ typu, a stany ze sobg zwigzane, wzajemnie si¢ zmieniajace i wptywajace na
siebie, co oznacza, ze zmiana danego stanu zalezy tylko i wytcznie od pozostatych stanéw
systemu. System jest wiec dynamiczny, bo zmiana, jaka ma w nim miejsce, jest funkcja sit
dziatajacych w ramach systemu. Trafny opis tych zmian mozna natomiast przeprowadzi¢ za
pomocg réwnan rézniczkowych*®.

Préby wyjasnienia zachowania organizmu jako systemu dynamicznego sprzezonego ze $ro-
dowiskiem przedstawia chocby Randall Beer, postugujac sie w tym celu przyktadem chodza-
cej jednostki autonomicznej (autonomus agent)*’. Badacze z tak zwanej drugiej fali teorii
rozszerzonego umystu mogliby jednak miec zastrzezenia do sformutowan Beera. Méwi on
o dwdch sprzezonych dynamicznych systemach wspéttworzacych i wspétzmieniajacych sie,
podczas gdy wspomniany nurt rozszerzenia chce widzie¢ w tym miejscu wytaniajacy sie po-
jedynczy nowy system.

4.3.2. Podejscie dynamiczne a komputacjonizm i koneksjonizm
- problem reprezentacji

Problemem do zbadania pozostaje wiec to, jak w poznaniu dynamicznym rozumiana byta
i jest reprezentacja oraz obliczanie, skoro méwi sie o procesach, ktére moga by¢ opisane

44 A Chuderski, op.cit., s. 36.

45 T.van Gelder, R. Port, op.cit., s. 5.

6 Ibidem, s. 6.

47 Symulowany insekt Beera w: R.D. Beer, op.cit., s. 186 i dalsze.
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na réwnaniach rézniczkowych, a jednocze$nie okresla sie to stanowisko jako antyreprezen-
tacjonistyczne i nieobliczeniowe. Stanowisko powstato jako odmienne od koneksjonizmu,
a przeciez sieci przetwarzania réwnolegle rozproszonego same sa systemami dynamiczny-
mi, stad niektdrzy - jak James McClelland — tacza obie koncepcje. Niemniej ani poznawczy
system koneksjonistyczny nie musi by¢ $cisle dynamiczny, ani system dynamiczny nie musi
by¢ koneksjonistyczny.

,Do tej pory uznaje sie, ze wiele procesow poznawczych odréznia sie od przebiegajacych
w $wiecie proceséw innych typéw na podstawie tego, ze procesy poznawcze wydaja sie
zistoty opierac na wiedzy, ktéra musi by¢ w jakis sposob przechowywana i wykorzystywana.
Kluczowa ideg podejscia obliczeniowego jest przekonanie, ze owa wiedza musi by¢ repre-
zentowana oraz ze procesy poznawcze muszg zatem by¢ operacjami przeprowadzanymi na
tych reprezentacjach. Dodatkowo, najbardziej znaczace znane medium reprezentacyjne jest
symboliczne, a wiec procesy poznawcze muszg operowac, manipulowac symbolami, j. mu-
sz3 by¢ obliczeniowe z natury"*®.

Nasuwa sie zatem pytanie, jak podejscie dynamiczne rozumie procesy poznawcze, skoro
probuje odejs¢ od uzycia kategorii reprezentacji i obliczania, a w tym kontekscie, skoro po-
znanie opiera sie na wiedzy, jak w ogéle mozliwe jest dynamiczne ujecie poznania? Van
Gelder odpowiada, ze cho¢ ,modele dynamiczne nie sg oparte na transformacjach struktur
reprezentacjonistycznych, to modele owe pozostawiaja miejsce dla samych reprezentacji.
Szeroki zakres elementéw modeli dynamicznych moze by¢ ujmowany jako posiadajacy
status reprezentacjonistyczny: nalezg tu stany, atraktory, trajektorie, bifurkacje i ustawienia
parametréw. Systemy dynamiczne moga zatem przechowywac wiedze oraz wiedza ta moze
wptywac na ich zachowanie. Kluczowa réznica pomiedzy dwoma podejsciami dotyczy tego,
e w modelu obliczeniowym reguty rzadzace zachowaniem systemu s3 definiowane za po-
moca jednostek o statusie reprezentacjonistycznym, natomiast w modelach dynamicznych
requty sg definiowane na stanach numerycznych. Oznacza to, ze systemy dynamiczne moga
by¢ reprezentacjonistyczne, nieposiadajac zasad swego rozwoju zdefiniowanych reprezenta-
cjonistycznie (za pomoca reprezentacji)"*’.

48 T van Gelder, R. Port,s. 11.
49 Reprezentacje przechowywanych w pamieci przedmitow moga by¢ punktowymi atraktorami w fazowej prze-
strzeni systemu - ibidem, s. 11-12.

137



138

Problem reprezentacji umystowych w rozszerzonych systemach poznawczych

Réwniez przebieg poznania wedtug dwdch obecnie charakteryzowanych podejs¢ rézni sie
istotnie. W komputacjonizmie kazdy modut w systemie poznawczym odzwierciedla, powiela
bazowa strukture systemu poznawczego jako catosci. Wyspecjalizowane receptory zbieraja
informacje jako symboliczng reprezentacje spoza pojedynczego modutu, w postaci symbo-
licznej reprezentacji przysytaja ja do przetwornikéw, przetwarzaja (w mézgu-komputerze)
i odsytaja w postaci symbolicznej jako informacje wyjéciowa. Poniewaz w catym szeroko
rozumianym procesie poznawczym kluczowe jest przetwarzanie informacji jako reprezen-
tacji symbolicznej, mozliwe jest to, co dawno temu postulowat funkcjonalizm maszynowy,
czyli realizacja oprogramowania (software) na dowolnym materiale (hardware). Samo ciato
i fizyczne $rodowisko, w ktérych realizowane jest poznanie, staly sie nieistotne, od kiedy po-
znanie rozumiane byto jako przetwarzanie reprezentacji symbolicznych wprowadzonych na
wejéciu i wytwarzanie wiedzy jako reprezentacji symbolicznych na wyjsciu®’.

Model poznania dynamicznego sugeruje zupetnie inne rozwigzanie. System dynamiczny
jest ztozeniem elementéw czy wtasnosci, ktdre rozwijaja sie w czasie ciggtym, réwnoczesnie
i wzajemnie determinujac sie. Systemy te stanowig niejako uktady wchodzacych ze sobg
w reakcje zmian. ,0d kiedy system nerwowy, ciato i $rodowisko stale rozwijaja sie, réwno-
czesnie oddziatujac na siebie, systemu poznawczego nie moze stanowic jedynie pojedynczy
mézg. Moze nim by¢ potaczony system owych trzech elementéw. System poznawczy nie
wchodzi w interakcje z ciatem i ze $rodowiskiem za pomocg statycznych symbolicznych wejs¢
i wyj$¢; wydaje sie, ze wewnetrzne i zewnetrzne procesy s3 sprzezone tak, ze oba zestawy
procesow w sposdb ciagly oddziatuja na siebie"". Procesy poznawcze nie s3 wielkocia-
mi dyskretnymi, dziatanie systemu poznawczego jest ciagte i zmienne w czasie. Oczywiscie
w tym tréjelementowym systemie poznawczym mozna wydzieli¢ dynamiczne podsystemy,
odpowiadajace za poszczegdlne procesy, i mimo ze peten oglad powinien obejmowac ca-
fos¢ systemu poznawczego, to dla celéw teoretycznych mozna pozwoli¢ sobie czasem na
wyréznienie okreslonych dynamicznych podsysteméw.

10 Ibidem, s. 12. Wedtug stanowiska obliczeniowego, proces poznawczy w naturze jest wyrézniany ze wzgledu
na zalezno$¢ od »wiedzy«; wiedza ta musi by¢ jakos reprezentowana i najlepszym kandydatem do tego jest
symbol (reprezentacja symboliczna); z tego wynika, ze procesy musza by¢ obliczeniowe (manipulacja sym-
bolami). W rzeczywistosci z tego punktu widzenia jedynie procesy symboliczne (przetwarzajace informacje)
s autentycznymi procesami poznawczymi; wszystkie pozostate procesy sa poboczne lub implementacyjne
lub pomocnicze wobec prawdziwego poznania” - ibidem, s. 31.

7 Ibidem, s. 13.
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Nawet jesli wytworami procesu poznania sa wielkosci o sekwencyjnej strukturze (jak na
przyktad wypowiedzenie zdania), to w ujeciu poznania dynamicznego ,sekwencyjny charak-
ter jest czyms, co w czasie ujawnia sie na drodze emergencji jako ogélna trajektoria zmian
w calym systemie (lub odpowiednim podsystemie), ktérego zasady rozwoju stanowig nie
o sekwencyjnosci, a o symultanicznej, wspéInej koewolucji"*’2.

Dlaczego ujecie dynamiczne moze by¢ bardziej trafne niz propozycja komputacjonizmu?
Procesy poznawcze przebiegaja w czasie rzeczywistym i co prawda zachowania systemu po-
znawczego w pewnych okolicznosciach mozna ujmowac jako dyskretne, to jednak wazna
cechg wielu z nich jest ciggtosc. Systemy poznawcze sktadaja sie z wielu podsystemdw, ktére
dziataja réwnoczesnie i wplywaja na siebie. Dodatkowo charakterystyczne struktury i zto-
20nos¢ systemow poznawczych nie s3 widoczne ze statycznego, pojedynczego punktu, lecz
ujawniaja sie ewoluujac w czasie. Ostatecznie procesy poznawcze dziataja z rézna predko-
$cig, a zdarzenia z réznych skal czasowych oddziatujg na siebie. Ponadto, co w kontekscie te-
matu pracy najistotniejsze, systemy poznawcze zanurzone s3 w realnych ciatach i w Srodowi-
sku. ,Ujecie dynamiczne zapewnia naturalng rame dla opisu i wyjasnienia zjawisk z powyzej
wskazanymi cechami. Stanowisko obliczeniowe wprost przeciwnie: albo cechy te ignoruje,
albo niezdarnie radzi sobie z nimi stawiajac hipotezy ad hoc"*”.

Stanowisko dynamiczne daje mozliwos¢ charakteryzowania i badania dwdch cech nawet
w jednym modelu (jak chocby w przypadku wielkosci ciggtych i dyskretnych). Na przyktad
w dynamicznym systemie srodowiska dana populacja saren wynosi doktadnie 12.Ta cecha
systemu moze by¢ trafnie oddana za pomoca wielkosci dyskretnej. Lecz aby opisac procesy
przebiegajace w ekosystemie, nalezy odwotac sie do kategorii dynamicznych (tak jak w przy-
padku opisywania przemieszczania sie stada). Przy uzyciu modelu dynamicznego mozemy
zatem scharakteryzowac i dyskretne, i dynamiczne cechy systemu. Mozna wiec skorzystac
z wielkosci dyskretnych i trafnie okreslic jakiegos rodzaju zjawiska dotyczace badanego sys-
temu (jak ilos¢ osobnikéw), jednoczesnie dysponujemy zas modelem, w ramach ktérego
okredli¢ mozna cechy dynamiczne (procesy przemieszczania sie stada). Stanowisko kompu-
tacyjne zapewnia natomiast jedynie model systemu, w ktérym mozliwa jest zmiana z jedne-
go stanu dyskretnego w inny, réwniez bedacy wielkoscia dyskretng. Wobec wachlarza moz-

472 Ibidem,s. 13.
43 |bidem,s. 18.
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liwosci badania zjawisk w ramach obu wskazanych uje¢, stanowisko dynamiczne wydaje sie
bardziej elastyczne, a zatem bardziej wartosciowe od modelu obliczeniowego*’*.

Komputacjonisci zawsze zgadzali sie co do tego, Ze procesy poznawcze sg ostatecznie imple-
mentowane na systemach dynamicznych. W obu przypadkach, komputera i cztowieka, wta-
Sciwe procesy poznawcze miaty by¢ symboliczne i obliczeniowe, jednak najnizsze struktury,
na ktérych procesy te s3 przeprowadzane, nawet w komputacjonizmie s3 systemami dyna-
micznymi. Moze zatem stanowisko obliczeniowe nie musi by¢ catkowicie wyeliminowane
i zastapione stanowiskiem dynamicznym. Van Gelder zastanawia sie nawet, czy by¢ moze
obliczenia klasycznego kognitywizmu okazg sie statycznymi przyblizeniami i uogéliniajacy-
mi formutami ujmowania ciggtych zmian dynamicznych proceséw poznawczych*”.

Jednak przy obecnym etapie badan, warto skupic¢ sie na odmiennych stylach modelowania
proceséw w systemach dynamicznych i komputacyjnych. Van Gelder przedstawit interesujacy
isilny argument na rzecz niereprezentacjonistycznego i nieobliczeniowego ujecia dynamiczne-
go*® na przyktadzie analizy maszyny Jamesa Watta, czyli odsrodkowego regulatora obrotow*’’.

Wynaleziona w 1788 roku maszyna kierowata i regulowata predkoscig pracy m.in. takich
konstrukeji, jak silnik parowy. Co ciekawe, mozna postuzy¢ sie jezykiem obliczeniowym
i scharakteryzowac, jak pracuje taka maszyna, czyli mozna méwic, ze elementy maszyny mie-
1 stan czy ci$nienie w okreslonym miejscu catej konstrukeji. Nastepnie przesytaja informa-
¢je o ci$nieniu do innego - bardziej centralnego, niemal homunkulusowego — elementu
maszyny. Tam informacja jest badana, obliczana i ostatecznie przesytana dalej do innych
elementéw maszyny badz z powrotem, do elementu poczatkowego. W zaleznosci od tego,
jak informacja zastata oceniona, takie polecenie - oczywiscie zakodowane w postaci symbo-
licznej - zostaje przestane jako wskazéwka dalszej pracy urzadzenia®®.

474 |bidem, s. 22.
45 |bidem, s. 31-32.
476 T.van Gelder, What Might Cognition Be, if not Computation?, op.cit.
417 Odsrodkowy regulator obrotéw - urzadzenie automatyczne, wykorzystujace site odsrodkowa do stabilizacji
obrotéw przez dtawienie za pomoca przepustnicy doptywu pary w maszynie parowej.
“78 Przebieg proceséw obliczeniowych dla maszyny Watta - gdyby byta maszyna komputacyjna, mégtby ,prze-
biega¢ wedtug nastepujacego algorytmu:
1. Zmierz predkosc¢ kota zamachowego.
2. Poréwnaj obecng predkosc z predkoscia pozadana.
3. Jezeli nie ma odchylen, powr6¢ do punktu pierwszego. W innym wypadku:
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Regulator Watta dziatat w zadziwiajaco prosty, mechaniczny sposéb, podobnie troche jak
maszyny Jacquesa de Vaucanson*’?. Mechaniczne potaczenie elementéw regulatora obrotow
sprawiato, ze zbyt szybki ruch obcigzonych odpowiednio wahadet zmniejszat doptyw pary
wodnej, a zbyt wolny automatycznie uchylat wieko rury doprowadzajacej pare, zwiekszajac
prace silnika, tym samym zwiekszajac tez ilos¢ obrotéw wahadet. Opis catego procesu moze
by¢ wyczerpujaco, jasno, i trafnie przeprowadzony bez uciekania sie do ztozonych kategorii
procesow obliczeniowych i reprezentacji. Wydaje sie wiec zgodne z zasadami pracy naukowej,
ze jeslimozemy podac dwa petne i, w stosunku do obecnych mozliwosci, trafne sposoby opisu
jakichs zjawisk, to za lepszy z nich uznamy ten, ktdry nie zakfada istnienia dodatkowych bytéw
(jak reprezentacje dla modelu dynamicznego)*?. Van Gelder dowodzi, ze wyjasnienie w ka-
tegoriach reprezentaji i obliczen jest zbyt proste i niewystarczajace dla wyjasnienia wspét-
determinacji i réwnoczesnych wzajemnych oddziatywan pracy wahadet i predkosci silnika*®'.

Z powyzej opisanego przyktadu mozna wyciggnac kilka wnioskéw. Po pierwsze to, ze skom-
plikowany system dziata w naturze, a nawet samodzielnie kieruje swoim dziataniem, dosto-
sowujac sie do warunkéw otoczenia, nie oznacza to jednak, ze musi on przetwarza¢ wiedze,
czyli by¢ komputacyjnym. Po drugie, wspétczesne poczucie, ze wszelkie procesy poznawcze
sq procesami obliczeniowymi, wynika z konceptualizacji wprowadzonych przez badaczy
z zakresu nauk o poznaniu. W dziedzinie multidyscyplinarnej kognitywistyki powszechnie
uzywa sie kategorii reprezentacji i obliczania, wiec czasem nawet trudno zobaczy¢ zjawisko
inaczej niz przez komputacjonistyczne okulary. Po trzecie, moze systemy poznawcze s3 rze-
czywiscie dynamiczne i lepszym ich modelem jest maszyna reagujaca na srodowiskowo,
a nie maszyna Turinga czy inny komputer dziatajacy wedtug algorytmow*e2.

a.zmierz obecne cisnienie pary;
b. oblicz pozadana poprawke dla cisnienia pary;
c. oblicz konieczna regulacje dla zaworu dtawicy.
4. Wyreguluj stopien otwarcia zaworu dfawicy. Wr6¢ do punktu pierwszego” - ibidem, s. 348.

479 Jacques de Vaucanson - francuski konstruktor i artysta, ktdry w latach 1737-1739 stworzyt skomplikowane
maszyny. Uwaza sie je czasem za dalekie prototypy androidéw czy robotéw (Fleciste czy automatyczng Kacz-
ke, ktéra - ptywajac po wodzie - potykata rzucone ziama, a nastepnie wydalata je).

40 Ibidem, s. 352.

“1 " Ibidem,s.353. Clark zgadza sie z van Gelderem, ze maszyna Watta nie jest systemem obliczeniowym, ktérego praca
przebiega w oparciu o reprezentacje. Clark podkresla jednak, ze maszyna ta nie jest obliczeniowa, poniewaz pro-
blem, ktdry rozwigzuje, nie wymaga reprezentadji (representation-hungry). Pomiedzy silnikiem a samym regulato-
rem mamy do czynienia z cigglym sprzezeniem i po prostu nie ma tu miejsca na reprezentacje. Problemy, ktérych
rozwigzanie wymaga odniesienia sie do kategorii reprezentacji, to te, w ktdrych sprzezenie pomiedzy systemem
a $rodowiskiem jest zerwane. Por. A. Clark, The Dynamical Challenge, ,Cognitive Science” 1997,21,5.461-481.

%2 T.van Gelder, What Might Cognition Be, if not Computation?, op.cit., s. 358.
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Ciekawa kwestia, o ktdrej warto tu wspomnie, s3 réwniez zwiazki ujecia dynamicznego z weze-
$niej juz wspomnianym koneksjonizmem. Koneksjonizm zazwyczaj jest spéjny i faczy sie
(a czasem nawet pokrywa) z podejsciem dynamicznym. ,Sieci neuronowe, ktdre sa typowymi
ciggtymi nielinearnymi systemami dynamicznymi, s w rzeczy samej doskonatym narzedziem
dynamicznego modelowania"*®3. Jednak nie zawsze koneksjonizm moze by¢ uznany za forme
podejscia dynamicznego. Jak chocby przykfad sieci NETtalk*®, ktéra sekwencyjnie przetwarza
statyczne reprezentacje na wejsciu w statyczne reprezentacje na wyjéciu‘®. Rdwniez nie zawsze
dynamiczne propozycje w kwestii poznania odwotuja sie do koneksjonizmu. Zatozenie, ze naj-
bardziej trafnym sposobem opisu procesow poznawczych jest opis dynamiczny, nie oznacza,
ze koniecznie nalezy opowiedzie¢ sie za koncepcja nieliniowych systeméw dynamicznych
w postaci sieci przetwarzania réwnolegle rozproszonego (por. propozycje niekoneksjonistycz-
nego stanowiska dynamicznego w kwestii wzoréw koordynacji ruchu koficzyn ludzkich Micha-
ela Turvey'a i Claudii Carello*®). Koneksjonisci skupiaja sie zazwyczaj na badaniu zdolnosci
uczenia sie i myélenia, a nie na matematycznych formach opisu proceséw poznawczych.

Podsumowujac, podejécie dynamiczne bywa mocno krytykowane, chocby za domniemane
pokrywanie sie z podejsciem koneksjonistycznym, ale tez za to, ze rozwiazania przez nie pro-
ponowane dotyczg jedynie prostych proceséw poznawczych. Przyktadem argumentu drugie-
go typu moze byc teoria podejmowania decyzji, ktéra wedtug krytykéw ma poprawnie mo-
delowac jedynie takie decyzje, o ktérych mozemy sadzi¢, ze podejmuja je rdwniez prostsze
organizmy*®’. Rdwniez antyreprezentacjonizm dynamicyzmu wzbudza kontrowersje, o czym
bede pisa¢ ponizej. Mimo tych wszystkich uwag nalezy wskazac, ze podejscie dynamiczne
podkresla role dotychczas zaniedbywanych wymiaréw poznania. Petniej przedstawia rozwi-
jajace sie w czasie dynamiczne procesy poznawcze przebiegajace na bazie uktadu nerwo-
wego, ciata i otoczenia. Na rzecz poparcia tez koncepcji poznania dynamicznego przemawia
takze fakt, ze udaje sie konstruowac sztuczne systemy dynamiczne, ktore dobrze radza sobie
z funkjonowaniem w otoczeniu®®.

483 R.Port, T.van Gelder, op.cit,, s. 32.

484 Ch. Rosenberg, T.J. Sejnowsky, Parallel Networks that Learn to Pronounce English Text, ,Complex Systems”
1987, 1, 5. 145-168, http://papers.cnl.salk.edu/PDFs/NETtalk_%20A%20Parallel%20Network%20That%20
Learns%20to%20Read%20Aloud%201988—3562.pdf, [dostep - luty 2012].

45 Ibidem,s. 32.

48 MT.Turvey, C. Carello, Some Dynamical Themes in Perception and Action, [w:] Mind as Motion: Explorations
of the Dynamics of Cognition, red. R. Port, T.van Gelder, Cambridge, MA 1995, s. 373-402.

47 A, Chuderski, op.cit., s. 36.

488 A Clark, Superisizing the Mind, op.cit., s. 18-19. A. Clark, Being There. Putting Brain, Body, and World Toge-
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4.4. Krytyka koncepcji poznania dynamicznego

Interesujgca probe krytyki antyreprezentacjonistycznego ujecia dynamicznego proponuja
Haselager, Andre de Groot i Hans van Rappard. Twierdzg oni, ze w kontekscie wszechobecnej
w naukach o poznaniu kategorii reprezentacji nalezy zadac sobie pytanie o to, ,jak mozna
rozpoznac, ze ktérys z wytworéw ewolucji rzeczywiscie korzysta z wewnetrznych reprezenta-
(ji?"* Autorzy dowodzg, ze obecnie uprawiana nauka o poznaniu nie dysponuje odpowied-
nio zoperacjonalizowang* definicja reprezentacji, niemozliwe jest zatem rozstrzygniecie
sporu ujec obliczeniowych z nieobliczeniowymi.

Préba rozwigzania dylematu, jak odréznic¢ system obliczeniowy od nieobliczeniowego, byto
odwotanie sie do kategorii izomorfizmu. Jezeli oprze sie definiowanie systemu jako repre-
zentacjonistycznego o izomorfizm, to niemalze kazdy system fizyczny moze by¢ uznany za re-
prezentacjonistyczny. ,Izomorfizm pocigga za soba zachowujaca strukture relacje pomiedzy
fizyczno-przyczynowym uktadem systemu a przypuszczalnie urzeczywistniang przez system
formalng strukturg modelu obliczeniowego™". ,Zaktada sie, ze system fizyczny realizuje
konkretny model obliczeniowy wtedy, gdy mamy do czynienia z mapowaniem [odwzoro-
waniem - K.Z.] jeden-do-jednego pomiedzy stanami obliczeniowymi i ich formalng struk-
turg z jednej strony, a z ich fizyczng strukturg z drugiej"*2. Przy uwzglednieniu propozygji
Kima*?, reprezentacja moze by¢ tu rozumiana jako ten ,stan fizyczny, ktdry jeden-do-jed-
nego odpowiada przenoszacym tre$¢ stanom poziomu obliczeniowego"*%*. Reprezentacje
s przyczynowo potaczone ze zmianami obliczeniowymi. ,Jezeli opisane s3 stany reprezen-
tacyjne 4, B i C poziomu komputacyjnego i ogélna formalna struktura modelu jest izomor-
ficzna z fizyczno-przyczynowa strukturg systemu P, wtedy stany fizyczne (powiedzmy a, bii c)

ther Again, Cambridge, MA, Londyn 1997,s. 11 i dalsze.

%9 D, Cliff, J. Noble, Knowledge-based Vision and Simple Visual Machines, ,Philosophical Transactions of
the Royal Society: Biological Sciences’, 1997, 352, s. 1170, http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmd/articles/
PMC1692013/pdf/9304684.pdf, [dostep - kwiecien 2012].

490 Reprezentacj zoperacjonalizowang jako narzedziem zdolnym oddziatywac przyczynowo w systemie fizycz-
no-poznawczym.

1P Haselager, A. de Groot, H. van Rappard, Representationalism vs. Anti-representationalism: A Debate for the
Sake of Appearance, op.cit.,s. 7.

92 |bidem,s. 8.

493 J.Kim, Philosophy of Mind, Boulder 1996, 5. 89, za: . Haselager, A. de Groot, H. van Rappard, Representatio-
nalism vs. Anti-representationalism: A Debate for the Sake of Appearance, op.cit., s. 8)

4% |bidem,s.9.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1692013/pdf/9304684.pdf
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1692013/pdf/9304684.pdf

144

Problem reprezentacji umystowych w rozszerzonych systemach poznawczych

odpowiadajg jeden-do-jednego stanom formalnym 4, Bi C oraz sa fizycznymi realizacjami 4,
Bi C, azatem fizyczne stany a, b i ¢ sa reprezentacjami na fizycznym poziomie"%.

Podejscie izomorficzne zostato jednak mocno skrytykowane, miedzy innymi przez Putna-
ma*? i Searle'a*”’. ,Zasada, ktéra pociaga za soba wielorakg realizowalno$¢, implikuje uni-
wersalng realizowalnosc. Jezeli komputacja zostanie zdefiniowana za pomocg przypisywa-
nia syntaksy, wtedy wszystko bedzie pewnym rodzajem komputera cyfrowego, poniewaz
kazdemu obiektowi, jakiegokolwiek rodzaju, mozna przypisa¢ wtasnosci syntaktyczne"*%.
Ostatecznie Putnam twierdzi, ze pojecia obliczania i reprezentacji nie moga odgrywac pod-
stawowej roli w badaniach nad poznaniem.

Chalmers*? i Ronald Chrisley>® probuja obali¢ dowodzenie Putnama. Twierdza, ze Putna-
mowi nie udato sie zakwestionowac oparcia badai nad poznaniem o kategorie obliczenio-
wosci, gdyz przeprowadzit swoj dowdd skupiajac sie na stabej wersji koncepcji przyczynowo-
$ci. Dodatkowo Putnam, zamiast rozwing¢ swe dowodzenie w odwotaniu do formalizmow
maszyny stanu kombinatorycznego (combinatorial state automaton), odwotat sie do formali-
zmoéw maszyny stanu koncowego (rodzaj przetwornika, finite state automaton), ktdre nie s3
w stanie opisa¢ poznania®®'.

Stosowana w analitycznej naturalistycznej filozofii umystu koncepcja izomorfizmu zostata za-
tem poddana krytycznej analizie. Mimo konstruktywnej krytyki i wprowadzenia ograniczen
w stosunku do mozliwosci eksplanacyjnych izomorfizmu, postugiwanie sie nim jako narze-
dziem rozpoznawania systeméw obliczeniowych jest czesto zawodne. Warto wrdci¢ tu do
opisywanego przez van Geldera przyktadu maszyny Watta. Maszyna ta przeprowadza skom-
plikowane dziatania, a elementy jej systemu wzajemnie reguluja swoje dziatanie. Co wazne,
urzadzenie to stuzy jako typowy przyktad systemu niekomputacyjnego i niereprezentacyjne-
go. Mimo to, w dyskusji nad mozliwoscia rozpoznania warunkéw decydujacych o tym, czy sys-
tem jest reprezentacyjny, pojawita sie koncepcja, ze nawet maszyna Watta jest obliczeniowa.

495 Ibidem,s.9.

% Por. H. Putnam, Representation and Reality, Cambridge, MA 1988.

“7 Por.J. Searle, Umyst na nowo odkryty, ttum.T. Baszniak, Warszawa 1999, 5. 272-278.

48 S, Judycki, Dwa argumenty przeciwko materializmowi, ,Diametros” 2005, 3, 5. 151.

49 D. Chalmers, Does a Rock Implement Every Finite-state Automaton?, ,Synthese” 1995, 108, s. 394, http:/
consc.net/papers/rock.html, [dostep - luty 2012].

S0 por.R.L. Christley, Why Everything doesn't Realize Every Computation?, ,Minds and Machines” 1996, 4, s.410.

501 P Haselager, A. de Groot, H. van Rappard, op.cit., s. 11.


http://consc.net/papers/rock.html
http://consc.net/papers/rock.html
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William Bechtel prébuje dowodzi¢, ze przy odpowiednim rozumieniu reprezentaji i okre-
$lonym spojrzeniu na systemy fizyczne, nawet regulator obrotéw moze uchodzic za postu-
gujacy sie reprezentacjami®®. Dla celéw swojej argumentacji Bechtel ujmuje reprezentacje
odwotujac sie do trzyelementowej relacji, gdzie reprezentacja Y niesie dla systemu Z infor-
macje o przedmiocie czy procesie X (por. rys. 1)%%.

/A - X
system Z, korzystajacy z Y, - reprezentowany
aby dostosowac zachowanie do X przedmiot lub zdarzenie
w
Y

reprezentujacy przedmiot
lub zdarzenie

Rys. 1. Analiza Bechtela pojecia i roli reprezentadji

Przy takiej definicji reprezentacji, postugujac sie izomorfizmem, autor probuje dowodzic, ze
kat odchylenia ramion wahadta (Y) moze stanowic reprezentacje dla zaworu przepustnicy
(2), ktéra dostosowuje zachowanie do kota zamachowego (predkosci, X)***. Na podstawie
swojej analizy Bechtel twierdzi, ze maszyna Watta urzeczywistnia system obliczeniowy, nato-
miast ludzie zazwyczaj tego nie dostrzegaja, poniewaz przyktad jest bardzo prosty i wydaje
sie, ze zalezno$ci pomiedzy elementami wida¢ bezposrednio. Mimo, ze poddane mocnej
krytyce dowodzenie autora przynosi wazne konsekwencje. Kwestionuje sie chocby warunek
trzeci definicji reprezentacji, czyli ze system korzysta z informacji, by zmieniac swoje zacho-
wanie w stosunku do reprezentowanego obiektu. Czasem warunek ten nie jest spetniony
nawet w przypadku reprezentacji, ktérych autentycznos¢ wydaje sie oczywista. Ostatecznie
pozostaje problematyczne, jak trafnie operacjonalizowac pojecie reprezentacji, podczas gdy

%02 . Bechtel, Representations and Cognitive Explanations: Assessing the Dynamicist's Challenge in Cognitive
Science, ,Cognitive Science” 1998, 22, 5. 295-318, http://mechanism.ucsd.edu/research/REPRESENT.html,
[dostep - kwiecien 2012].

3 Ibidem, s. 299.

0% Ibidem, s. 302.
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niepoprawnie zoperacjonalizowane pozostaje nieuzyteczne w dociekaniach badawczych.
W zwigzku z tym, niemozliwe okazuje sie uzyskanie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
jak odréznic system obliczeniowy od nieobliczeniowego.

Jak pisze Beer, ,mamy do czynienia z powazna kontrowersja dotyczaca tego, czym jest repre-
zentacja i czym jest samo obliczanie. Niektérzy dowodzg, ze (...) zastosowanie pojecia sym-
bolicznej reprezentacji i obliczania moze by¢ niemozliwe w przypadku modeli dynamicz-
nych. Dla modeli dynamicznych odpowiednie beda ujecia rozproszone, analogowe, zalezne
od kontekstu i zorientowane na dziatanie. Bardzo duzy wysitek musi zosta¢ zatem wtozony
w proces opracowywania tych pojec¢ [reprezentacji i obliczania - K.Z.]. O ile jakikolwiek stan
wewnetrzny jest reprezentacja, a ktdrys z reqularnych (systematic) proceséw jest procesem
obliczeniowym, wtedy komputacyjna teoria umystu traci swoj empiryczny sens"%.

W powyzszym rozdziale przedstawione zostato stanowisko naturalistycznej filozofii umystu
w kwestii tego, czym jest i jak istnieje umyst jako system przechowujacy i przetwarzajacy
informacje. Omowitam zatem pojecia i kategorie zwigzane z 0gélng teorig systeméw oraz
typy systeméw. Nastepnie poddatam analizie ujecie aktywnego eksternalizmu, propono-
wane przez Van Geldera, i w kontekscie jego prac scharakteryzowatam koncepcje umystu
jako nieobliczeniowego i niereprezentacjonistycznego systemu dynamicznego. Ostatecznie
oméwitam argumenty krytyczne wobec koncepcji poznania dynamicznego.

W kontekécie tych argumentéw krytycznych widac, ze relacja obliczeniowa w systemach musi
by¢ czym$ wiecej niz jedynie relacja przyczynowa. Oznacza to, ze w systemie obliczeniowym
zastepowanie przedmiotu, stawanie sie trescia, musi petni¢ kluczowa role. ,Jednak przy ba-
daniu przyczynowo-fizycznych proceséw systemu niezwykle trudne okazuje sie okreslenie,
czym owa kluczowa rola tresci jest oraz wyznaczenie kryteriéw tego, jak odkry¢, ze zachowa-
nie systemu opiera sie na niej"*%. Odwotanie sie do standardowej odpowiedzi, zwigzanej
zizomorfizmem, okazuje sie prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej za reprezentacjonistyczne uzna-

%5 R. Beer, op.cit, s. 97. ,More fundamentally, there is a great deal of controversy over exactly what a representa-
tion or a computation is. Some have argued that, although objectivist, symbolic notions of representation and
computation might be inapplicable to dynamical models, suitably distributed, analog, context-dependent and
action-oriented notions will be applicable. However, great care must be taken in generalizing these notions. If
any internal state is a representation and any systematic process is a computation, then a computational theory of
mind loses its empirical force. Regardless of how these debates are ultimately resolved, it is clear that dynamical
ideas are forcing a critical evaluation of the notions of representation and computation within cognitive science”.

506 P Haselager, A. de Groot, H. van Rappard, op.cit., s. 19.
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ne moga by¢ wlasciwie wszystkie systemy fizyczne. Nauka o poznaniu powinna zatem jasno
wyznaczy¢ i zdefiniowac, czym jest relacja przyczynowa, a czym jest reprezentowanie, czyli
jaka jest réznica miedzy tymi kategoriami.

Préba odpowiedzi na ten problem s3 propozycje zgtaszane przez Clarka i Ricka Grusha. Auto-
rzy sugeruja, by wyréznic systemy poznawcze i jako reprezentacyjne traktowac tylko te, ktdre
sg zdolne do prowadzenia wyzszych proceséw poznawczych. Nalezy zatem sprébowac stwo-
rzy¢ teorie reprezentacji, ktéra ,umozliwi odréznienie ztozonych zachowan, ktére s3 w istocie
poznawcze, od tych, ktére sa jedynie ztozone i adaptacyjne”™®. Mozna zatem odwotac sie
do twierdzenia, ze zachowaniem poznawczym w $cistym znaczeniu jest takie zachowanie,
ktére opiera sie na symulacji czy nasladowaniu elementéw spoza systemu®% — czy catych ze-
wnetrznych systemoéw — w taki sposéb lub przynoszac takie efekty, jakie mogtoby przyniesc,
gdyby elementy te byty bezposrednio dostepne. Reprezentacje pojawiaj sie zatem wtedy,
gdy dany obiekt nie moze pojawic sie bezposrednio lub jako stan czy proces, jak chocby
w przypadku myslenia kontrfaktycznego. Natomiast w przypadku bezposredniej obecnosci
przedmiotu, stanu czy procesu mozemy ewentualnie méwic o prezentacjach®® - jako w da-
nym momencie obecnych informacjach inicjujacych zachowanie czy stan systemu. Dziatanie
prezentacji, czyli jej udziatw produkowaniu zachowania, bytoby zanurzone w ciagtej interak-
¢ji, sprzezeniu pomiedzy nig a elementami, ktére prezentuje. Kwestia do zbadania pozosta-
je, czy warto odwotywac sie do kategorii prezentacji, moze lepiej pozostac przy zaleznosciach
przyczynowych.

507 R. Grush, The Architecture of Representation, ,Philosophical Psychology” 1997, 10, s. 5-23, http://mind.
ucsd.edu/papers/arch/arch.pdf, [dostep - kwiecien 2012].

%08 Por. Kategoria poznania off-line omawiana jest w rozdziale 2 niniejszej pracy.

%07 Nalezy koniecznie zwréci¢ uwage na pojecie prezentacji, by unikna¢ naiwnego przedkantowskiego jeszcze
traktowania tego okreslenia. Nawet w naukach empirycznych, szczegéinie w przypadku nauk dotyczacych
poznania, prezentacja nie oznacza, ze proces czy obiekt uobecniajg sie w podmiocie poznajacym w sposéb
odzwierciedlajacy ich rzeczywiste istnienie. Nie stawia sie tu ostatecznych tez ontologicznych, dotyczacych
sposobu istnienia standw prezentacyjnych, a jedynie podkresla pragmatyczny wymiar i to, ze pewne dane
w okreslony sposéb pobudzaja uktad poznawczy, co okazuje sie adaptacyjne w procesie rozwoju organizmu.
Prezentacja w takim ujeciu dziatataby raczej w sposéb przyczynowy, nie za$ jak w okresie przednowozytnego
prezentacjonizmu. Ujecie prezentacji, ktdre tu proponuja Clark i Grush, to raczej odwotanie sie do kategorii
Swiata jako swojego najlepszego modelu Brooksa, o ktérej pisatam w rozdziale drugim. Por. P. Haselager,
A. de Groot, H. van Rappard, op.cit., s. 20. Zob tez: T. Metzinger, Tres¢ prezentacyjna, w zbiorze: Niemiecka
analityczna filozofia umystu, thum. A. Pacholik-Zuromska, Torufi 2011, 5. 13-39.
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Robot stanowi zatem doskonaty przyktad koncepdji reprezentacji
zorientowanych na dziafanie: reprezentacji, ktdre réwnoczesnie
opisujg wiasnosci Swiata oraz wyznaczaja mozliwe dziatania.
Co wiecej, Sg czyms$ pomiedzy strukturami czysto kontrolnymi
a biermymi reprezentacjami zewnetrznej rzeczywistosci.

Andy Clark

Ucielesnione pojecie jest strukturg neuronowa, ktdra rze-
czywiscie jest czescig lub czyni uzytek z sensomotorycznego
systemu naszych mozgow. Znaczng czes¢ wnioskowania po-
Jjeciowego stanowi wiec wnioskowanie sensomotoryczne.
George Lakoff, Mark Johnson

5. Reprezentacje w koncepcjach rozszerzonego
poznania

Reprezentacja mentalna stanowi jeden z kluczowych elementéw wspétczesnych dociekan
analitycznej naturalistycznej filozofii umystu oraz nauk badajacych poznanie. W poprzednich
rozdziatach prezentowatam samo pojecie reprezentacji umystowej oraz zagadnienia z nim
zwigzane. Taka definicyjna charakterystyka umozliwita wyréznienie kwestii problemowych,
ujawniajacych sie w kontekscie odkry¢ najnowszych koncepcji ucielesnionego poznania dy-
namicznego. Okazato sie, ze mozna tu wskaza¢ dwie podstawowe przestrzenie badawczych
dociekan. Mozna mianowicie rozpatrywac kwestie reprezentacji jako domniemanego narze-
dzia obliczen w systemie poznawczym (spdr o reprezentacje umystowe pomiedzy kompu-
tacjonizmem, koneksjonizmem a antyreprezentacjonistycznym poznaniem dynamicznym).
Inng kwestia powodujaca dyskusje jest to, w jaki sposéb reprezentacja umystowa nabywa
tres¢. | w tym kontekscie mamy do czynienia ze sporem internalizmu i eksternalizmu tresci
umystowej. Przy okazji tego sporu ujawnit sie specyficzny sposéb ttumaczenia pochodzenia
tresci umystowej, czyli aktywny eksternalizm.
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W ponizszym rozdziale oméwie zas, jak w ramach ucielesnionego, usytuowanego, dynamicz-
nego podejécia do poznania wyjasnia¢ mozna, w jaki sposob system poznawczy nabywa, two-
rzy i postuguje sie reprezentacjami umystowymi, w tym reprezentacjami dotyczacymi wiedzy.
Nowatorskie, ale i wywotujace kontrowersje twierdzenia dotyczg tu przede wszystkim podsta-
wowego przeznaczenia reprezentacji, czyli funkgji kierowania dziataniem, a nie przedstawia-
nia rzeczywisto$ci. Drugim istotnym zagadnieniem jest ujmowanie reprezentacji jako opartej
o symbole postrzezeniowe, a wiec modalnej. W nurcie analizowanych przeze mnie koncepdji
postuluje sie, Ze reprezentacje stuzace dociekaniom badawczym, a nawet pojecia, moga by¢ -
chocby czesciowo - reprezentacjami niejako naznaczonymi okre$long modalnoscia.

Ponizej oméwie wiec kolejno zagadnienia reprezentacji zanurzonej w dziataniu, na przykfa-
dach rozwazan Millikan i Clarka. Nastepnie scharakteryzuje pojecie i role jezyka jako medium
reprezentacji neutralnych wobec dziatania. Ostatecznie przedstawie mozliwosci zastosowania
koncepcji poznania rozszerzonego do analizy zachowan i proceséw badawczych. Szczegélinie
istotna okazuje sie tu propozycja Nersessian, ktéra obserwowata prace grup wytwarzajacych
innowacje naukowo-technologiczne, po czym sklasyfikowata te grupy jako przyktady usytu-
owanych dynamicznych ludzko-instrumentalnych systeméw poznawczych. W konsekwencji
autorka formutuje koncepcje ucielesnionych modalnych modeli umystowych, twierdzac, ze
s one kluczowymi reprezentacjami dociekan procesu naukowego.

Mieszczace sie w nurcie poznania dynamicznego koncepcje usytuowanego i ucielesnione-
go umystu czesto odrzucajg kategorie reprezentacji poznawczej, jednak jeden z kluczowych
reprezentantéw tego typu podejscia, Clark, opowiada sie za jej pozostawieniem. Co wazne,
filozof proponuje przeprowadzenie krytycznej analizy tego pojecia i uznanie go, lecz w nowo
zdefiniowanej formie. Clark zaktada wiec istnienie reprezentacji, nie zgadza sie jednak
z twierdzeniem, by ich podstawowym zadaniem byto kodowanie rzeczywistosci. Kluczowg
rol3 reprezentacji w jego koncepcji rozszerzonego umystu jest kontrola dziatania, a kodo-
wanie ma jedynie zadanie wspierania kontroli*'®. Niemniej Clark uznaje réwniez istnienie
reprezentacji neutralnych wobec dziatania, stad jego stanowisko mozna uznac za kompro-
misowe. Autor pisze, ze ,warto sprébowac podejscia, ktore nie odrzuca mozliwosci uzywania
bogatych struktur czy symboli neutralnych wobec dziatania, lecz ktére taczy bardzo blisko
ludzkie doswiadczanie z jezykiem publicznym oraz innymi, mozliwymi do uzewnetrznienia

S10 Por. podrozdziat Umyst jako lustro, a umyst jako kontroler, w: A. Clark, Being there: putting brain, body, and
world together again, op.cit., s. 47 i dalsze.
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i miedzyludzko podzielanymi systemami symboli. Ztozone ludzkie poznanie zostaje wtedy
przedstawione jako ptodny obszar wzajemnego oddziatywania miedzy réznorodnymi, zo-
rientowanymi na dziatanie zasobami wewnetrznymi a wiekszg siecig kompetencji jezyko-
wych oraz kulturowych narzedzi i praktyk""".

W swoich rozwazaniach Clark podkresla réznice w modelach przetwarzania informacji w kon-
cepcjach tzw. paradygmatu kognitywistycznego. Jak juz wspominatam, model tradycyjny
obejmuje przyjmowanie danych przez mézg, przeprowadzanie skomplikowanych obliczen,
ktore skutkuja rozwigzaniem problemu, a nastepnie wysytaja wskazéwki efektorom ciata.
Mamy tu do czynienia z linearnym procesem: postrzeganie, obliczanie, dziatanie. Natomiast
model dynamicznego poznania ucielesnionego traktuje o poznaniu przebiegajacym w real-
nym czasie i w kontekscie réwnolegle pojawiajacych sie zmian. W takim ujeciu problem jest
rozwigzywany w koordynacji pomiedzy tym, co wewnetrzne, a tym, co zewnetrzne. Droga do
rozwi3zania pojawiajacego sie zagadnienia nie jest linearna. W trakcie rozwiazania nastepu-
je cykliczna korekta danych. Taka koordynacja jest trudnoscig ekplanacyjna dla tradycyjnego
modelu poznania. Nowy model proponuje wiec zastapienie pojecia bogatych wewnetrznych
reprezentacji i obliczen pojeciem mniej kosztownych strategii, ktérych zadaniem nie jest re-
prezentowanie $wiata, by nastepnie méc dokonywac obliczen na bazie takich reprezentacji,
lecz utrzymywanie pewnego rodzaju réwnowagi, ktéra sprzega dziatajacy podmiot i $wiat.
Niemniej pozostaje do zbadania kwestia tego, czy owe strategie obywaja sie catkowicie bez
amodalnych reprezentacji symbolicznych i bez obliczen, czy tez sugeruja inny rodzaj repre-
zentagji, jako bardziej wydajnych form obliczeniowych®'™.

5.1. Hybrydowe reprezentacje zorientowane-na-dziatanie

Aktywny eksternalizm w wersji van Geldera jest stanowiskiem antyreprezentacjonistycznym,

za$ w wersji Clarka przyjmuje istnienie reprezentacji, jednak zdecydowanie zmienia ich tra-
dycyjna symboliczng i neutralng wobec dziatania forme. Oznacza to, ze obie wersje aktywne-

5" A.Clark, Embodiment and the Philosophy of Mind, ,Current Issues In Philosophy of Mind: Royal Institute of
Philosophy Supplement” 1998, 43, 5.35-52, http://www.philosophy.ed.ac.uk/people/clark/pubs/embmnd.
pdf, [dostep - kwiecien 2012], 5. 23-24.

512 A Clark, Embodiment: From Fish to Fantasy, ,Trends in Cognitive Science” 1999, 3/9, s. 345-351, http:/
www.philosophy.ed.ac.uk/people/clark/pubs/TICSEmbodiment.pdf, [dostep - kwiecien 2012].
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go eksternalizmu kategorycznie odcinajg sie od klasycznej Fodorowskiej koncepcji reprezen-
tacji. Teoria Fodora wyraza sie w twierdzeniu, ze reprezentacja jest przedstawieniem $wiata,
przedstawieniem zdarzen i obiektow rzeczywistosci, ktéra to rzeczywistos¢ sama w sobie
nie moze by¢ przetwarzana w pracy umystu. W takim ujeciu system poznawczy tworzy so-
bie obrazy, symbole rzeczy i zdarzen Swiata, by nimi operowac w procesach obliczeniowych.
Przetwarzanie wiedzy o $wiecie odbywa sie w specyficznym obliczeniowym medium, ktére
przenosi semantyczne i syntaktyczne wiasnosci podobne tym, z ktérymi mamy do czynie-
nia w jezyku naturalnym. Medium to Fodor nazywa jezykiem myslefiskim. W klasycznym
komputacjonistycznym ujeciu poznanie przebiega zatem na zasadzie pobierania informacji,
przetwarzaniu ich w dostosowanym srodowisku i, ewentualnie, wysytaniu odpowiedzi zwig-
zanej na przyktad z dziataniem®®.

Warto zwrdci¢ uwage na wyzej wskazane rozréznienie dwoch nurtéw ucielesnienia, ktdre ze
wzgledu na kryterium zakresu wprowadzanych zmian do nauki o umysle proponuje Clark®'™.
Autor wyréznia umiarkowane i radykalne stanowisko w tej kwestii. Pierwsze z nich to tak zwa-
na prosta wersja ucielesnienia, ktéra ma wprowadzic jedynie pewne zmiany do tradycyjnego
modelu poznawczego. Nurt ten bedzie zatem podkreslac role cielesnego i sytuacyjnego za-
nurzenia systemu poznawczego, lecz nie bedzie odrzucat dziedziny bogatych wewnetrznych
reprezentacji i obliczeniowego przetwarzania informacji. ,Bedzie proponowat stanowisko
uznajace wewnetrzne reprezentacje, lecz jako ksztattowane przez ewolucyjne i rozwojowe
zadania cielesnego doswiadczenia™™.

Tak zwany nurt radykalny postuluje natomiast catkowita reorganizacje ram teoretycznych
i przedmiotu badan nauki poznawczej. Wersje radykalne to, miedzy innymi, szeroko oma-
wiana w poprzednim rozdziale propozycja Van Geldera lub enaktywizm Vareli, Thompsona
i Rosch®™6. W ujeciu Clarka ta odmiana ucielesnienia uznaje jedng lub kilka tez, z ktérych
pierwsza mowi, ze zrozumienie ztozonych wspétzaleznosci mézgu, ciata i Swiata wymaga no-
wych narzedzi i metod analitycznych, takich jak chocby proponowane przez teorie systemow
dynamicznych. Druga zaktada, ze tradycyjne pojecia, takie jak reprezentacja wewnetrzna

o

3 Por.J. Fodor, Eksperci od Wigzow. Jezyk Myélefiski i Jego Semantyka, tum. M. Gokieli, Warszawa 2001.

A Clark, Embodiment: from Fish to Fantasy, op.cit, s.10-11.

515 Proste ucielesnienie podkresla role ciata, $wiata i dziatania w przedstawianiu, napetnianiu informacjami
oraz ograniczaniu badan, ktére jednak nadal beda skupiac sie na wewnetrznym obliczaniu, reprezentacjach
i rozwiazywaniu problemoéw” - ibidem, s. 11 1. 15.

¢ Por.F.Varela, E. Thompson, E. Rosch, op.cit.

o

o
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lub komputacja, s3 nieodpowiednie do ujmowania zjawisk poznania, co wiecej - s3 zbedne.
Trzecia teza wskazuje, ze czesto proponowana dekompozycja systemu poznawczego na réz-
ne nerwowe lub funkcjonalne podsystemy jest mylaca i uniemozliwia petne i trafne, alter-
natywne i wiecej wyjasniajace dekompozycje, ktérych granice przebiegatyby bez rozdziela-
nia catosci $wiat-ciato-mézg®"’. Nauka o umysle zamiast poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie
o indywidualng wewnetrzng organizacje myslenia i inteligencji jednostki, powinna pytac
0 to, jak cielesnie i $rodowiskowo zanurzone organizacje i przystosowania odpowiadaja za
sukces adaptacyjny.

Sam Clark przyjmuje stanowisko lokujace sie pomiedzy dwoma wyzej wskazanymi nurtami
i uznaje, ze najprawdopodobniej systemy poznawcze nie sa w stanie poradzic¢ sobie zupetnie
bez reprezentacji i modeli poznawczych, jednak twierdzi, ze moga one przybra¢ odmienng
od klasycznie zaktadanej forme, zaréwno pod wzgledem tresci, jak i nosnikow. Jako odmien-
ne pod wzgledem tresci, reprezentacje ucielesnione beda mogty by¢ ‘deiktyczne’'™ lub
— wedtug omawianej w dalszej czesci rozdziatu propozycji samego Clarka - zorientowane-
-na-dziatanie. R6znica nosnikow reprezentacji moze natomiast dotyczy¢ ich czasowo rozcia-
gnietych, rozszerzonych proceséw oraz ztozonych dynamicznych prawidtowosci petnigcych
role 'symboli’ (token)*".

Réwniez stanowisko Ballard moze by¢ potraktowane jako préba taczenia elementéw
umiarkowanego i radykalnego ucielesnienia. Jego propozycja przypisuje kluczowa role tak
zwanym wskaznikom deiktycznym, zas wspominang w rozdziale drugim jej koncepcje spo-
strzegania wzrokowego okresla sie jako animate vision®®. W ramach dziedziny sztucznej in-

577 A Clark, Embodiment: From Fish to Fantasy, op.cit, s. 12.

518 Por. D. Ballard, M. Hayhoe, P. Pook, R. Rao, Deictic Codes for the Embodiment of Cognition, ,Behavioral and
Brain Science” 1997, 20, s. 723-767, http:/lwww.cs.utexas.edu/~dana/bbs.pdf, [dostep - luty 2012].

519 A Clark, Embodiment: From Fish to Fantasy, op.cit, s.12.

520 Podstawowe zatozenia modelu Ballarda, okreslanego jako animate Visio, to, po pierwsze, korzystanie ze spe-
cyficznych, dostosowanych do zadan utatwien (np. poszukiwanie koloru czerwonego, kiedy rozgladam sie za
ulubionym kubkiem - bo wiem, ze taki ma wfasnie kolor). Po drugie, korzystanie ze strategii umieszczaja-
cych ciato w centrum procesu, czyli strategii opartych o ciato (omawiane powyzej korzystanie ze wskaznikow
deiktycznych). Po trzecie, korzystanie z powtarzajacych sie interakcji z otoczeniem (co pozwala odnosic sie
do otoczenia i czerpac z niego takie informacje, ktre sa potrzebne i wtedy, gdy sa potrzebne). Por. D. Bal-
lard, Animate Vision, ,Artificial Intelligence” 1991, 48, s. 57-86, http://www.cs.sfu.ca/CourseCentral/821/li/
material/source/Ballard91.pdf, [dostep - luty 2012]. Por. A. Clark, Embodiment and the Philosophy of Mind,
,Current Issues in Philosophy of Mind: Royal Institute of Philosophy” 1998, 43, s. 35-52, http://www.philo-
sophy.ed.ac.uk/people/clark/pubs/embmnd.pdf, . 8.
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teligencji, ,wskaznikami (pointers) okre$la sie wewnetrzne stany systemu, ktére moga funk-
cjonowac zaréwno jako przedmioty obliczen, jak i jako »klucze« do uzyskania czy przywotania
dodatkowych struktur informacyjnych lub samych informacji**?', czyli moga wskazywac na
inne struktury danych. Natomiast wskazniki deiktyczne maja by¢ dziataniami fizycznymi czy
biezacymi, chwilowymi ukierunkowaniami cielesnymi (actual bodily orientations)*, petnia-
cymi taka sama funkcjonalna role, jak wskazniki w dziedzinie sztucznej inteligencji. Przykta-
dem dziafan fizycznych, ktére majg by¢ wskaznikiem deiktycznym, s3 dziatania skupiania
uwagi czy osiggania ostroéci widzenia na poszczegdlnych elementach postrzeganego obra-
zu (foveation). Obraz taki jest widziany wyraznie w danym czasie w okre$lonym punkcie, zwa-
nym punktem skupienia (point of fixation, foveation point*. Pozostata cze$¢ widzianego
obrazu pozostaje wtedy niewyrazna (por. ruchy sakkadowe)***. Widzenie jest wiec procesem,
ktory sprawia, ze ludzie maja wrazenie wyraznego postrzegania catosci obrazu. Okazuje sie
jednak, ze w danym momencie w umysle pojawia sie reprezentacja tylko matego fragmentu
tego, co znajduje sie przed oczyma. Co wiecej, w przypadku wykonywania zadan zwigzanych
z postrzeganiem, po uzyskaniu rozwiazania przynajmniej raz na dwie sekundy wzrok kiero-
wany jest (wtasnie ruchem sakkadowym) na to wfasnie rozwiazanie. Oznacza to, Ze repre-
zentacja wyniku zadania nie tyle ujawnita sie w umysle, co moze by¢ umieszczona w ciagle
dostepnej pamieci zewnetrznej systemu’2.

Sam akt foweacji moze by¢ ujmowany jako wskaznik deiktyczny, to znaczy, ze moze jedno-
czesnie petnic funkcje oznaczenia danego koloru, wzoru, informacji w wybranym punkcie
obrazu, a rownocze$nie moze wyznaczac sposoby zachowania sie i ruchu wobec owego celu.
Spostrzeganie jest tu zatem rozumiane jako nieustanny kontakt z elementami otoczenia,
a nie jako wytwarzanie statego, stabilnego, kompletnego wewnetrznego obrazu $wiata
(Swiat jako swoja najlepsza reprezentacja — por. rozdziat drugi tej ksigzki). Przy takim ujeciu
otoczenie okazuje sie magazynem wiedzy systemu poznawczego, a korzystanie z niego jest
jak kierowanie uwagi w okreélone jego miejsca (na wzdr kierowania uwagi na okreslone ob-
szary pamieci wewnetrznej). Samo korzystanie z zasobéw zewnetrznej pamieci (i mocy ob-

21 Ibidem,s. 13.

22 |bidem,s.9.

52 E. Chang, S. Mallat, Ch. Yap, Wavelet Foveation, ,Applied and Computational Harmonic Analysis” 2000, 4.
http://www.comp.nus.edu.sg/~changec/publications/WaveletFoveation.pdf, [dostep - luty 2012], s. 2.

524 Reprezentacje deiktyczne stanowia system domniemanych, ukrytych (implicit) odniesien, za pomoca ktére-
go ruchy wskazujace ciata wiaza przedmioty Swiata w programy poznawcze" - D. Ballard, M. Hayhoe, P. Pook,
R. Rao, op.cit., 5. 726.

525 P. Poirier, op.cit., s. 7.
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liczeniowej oraz zewnetrznych reprezentacji — jak chocby w sytuacji przenoszenia obliczen
na kartke) umozliwia ekonomiczne korzystanie z zasobéw wewnetrznych, a jednoczesnie
uwidacznia, ze kryterium podziatu wewnetrzne-zewnetrzne traci na waznosci w kontekscie
proceséw poznawczych.

Nalezy rozpatrze¢ tu powigzang i bliska propozycje wyréznienia dwdch rodzajéw reprezenta-
Gji, czyli reprezentacji neutralnych wobec dziatania oraz zorientowanych-na-dziatanie Clarka.
Reprezentacje neutralne wobec dziatania moga czasem na dziatanie wptywac, ale jedynie
po dodaniu do nich okreslonych obliczeniowych informacji specyfikujacych zachowanie.
Reprezentacje zorientowane-na-dziatanie z istoty wiazg sie z dziataniem, maja niejako wbu-
dowang w siebie odpowied? zachowaniowa. Jak Clark i Millikan to okreélaja, reprezenta-
Cje te s3 zardwno opisowe, jak i dyrektywne czy wskazujace, tzn. determinujace odpowiedz
w zachowaniu (descriptive, prescriptive lub directive)*. Co ciekawe, badacze ci wskazuja, ze
reprezentacje neutralne wobec dziatania pojawiaja sie w zyciu poznawczym do$c¢ rzadko i s
zwigzane z posiadaniem bogatych struktur jezykowych®?’.

Chcac podsumowac powyzsze mysli, warto wskazac, ze stanowisko Clarka zaktada mozliwos¢
istnienia reprezentacji w systemie poznawczym, jednak wyznacza ich specyficzny ksztatt
i role. Autor uznaje wptyw dynamicznej interakeji ze $rodowiskiem i to, ze odniesienia do
zdarzen i przedmiotéw $wiata moga nieustannie cyrkulowac®?. Postuluje jednak réwniez
istnienie reprezentacji nie bedacych w nieustannym i ciggtym zwiazku z otoczeniem. Tak,
jak w niektérych sytuacjach system poznawczy pracuje na odniesieniach do $wiata i w cza-
sie ciggtym, a pod wplywem informacji zwrotnej rozwijaja sie procesy poznawcze, tak cza-
sem system pracuje w tak zwanym trybie off-line. Nie ma wtedy do czynienia ze zwrotng
informacja z otoczenia, jednak tego typu praca opiera sie o reprezentacje uksztattowane
w drodze doéwiadczenia. Reprezentacja moze wtedy niejako symulowac potencjalng infor-
macje zwrotna. Clark proponuje wiec podejscie zwane Minimalnym Kartezjanizmem, ktdre
zaktada, ze jedynie niewiele reprezentacji, i to tylko w wybranych systemach poznawczych,
mozna podac za przyktad klasycznych, oderwanych od dziatania, w petni samodzielnych re-
prezentacji. Wedtug tego ujecia motoryczna zastepcza informacja zwrotna umozliwia prace
systemu poznawczego wtedy, gdy nie moze on korzystac z informacji z otoczenia (jak na

526 R. Millikan, Pushmi-Pullyu Representations, ,Philosophical Perspectives” 1995, 9, s. 185-200, http://www.
philosophy.uconn.edu/department/millikan/pushmi.pdf, s.4.

527 A, Clark, Embodiment and the Philosophy of Mind, op.cit., s. 11.

528 Por. A. Clark, Being There. Putting Brain, Body and World Together Again, op.cit., s. 163.
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przyktad w procesach angazujacych wyobraznie lub w takich, w ktérych nie ma czasu na
prace). Zastepcza informacja zwrotna moze natychmiastowo korygowac i kontrolowac zacho-
wanie systemu oraz zastepowac niedostepng informacje realng®?’.

W innej pracy Clark i Grush nazywaja swoje stanowisko Minimalnym Silnym Reprezentacjo-
nizmem (Minimal Robust Representationism)**, a zastepcza zwrotng informacje okreslaja
jako ‘emulator’ i definiuja jako mechanizm, ktéry na podstawie informacji o poczatkowym
stanie systemu (na wejsciu, input) oraz o poleceniach kontrolnych, jakie zostaty podijete, jako
odpowied? daje przewidywanie, jaki moze by¢ kolejny stan systemu. ,Emulator modeluje
zatem niejako stan docelowy systemu i tworzy udawana informacje zwrotna, ktéra moze zo-
stac uzyta zamiast pojawiajacej sie zbyt pézno informacji z rzeczywistego systemu"*'.

Propozycja wyjasnienia pracy systemu z uzyciem owych emulatoréw prowadzi w jasny spo-
s6b do koncepdji rozwijania sie reprezentacji - wtasnie jako zapasowych i ujawniajacych sie
w zaleznoéci od sytuacji wyobrazen systemu poznawczego na temat zdarzen $wiata. Koncep-
cja emulatora dostarcza, wedtug jej autoréw, jasnego i zrozumiatego wyjasnienia, jak i po co
w systemie moga ujawniac sie i funkcjonowac reprezentacje jako adaptacyjne konstrukeje,
czyli specyficzne dodatkowe stany neuronalne. Model emulatora przedstawia réwniez ,typ
systemu, w ktorym mozliwa jest doktadna identyfikacja stanéw sktadowych oraz proceséw
z rolami reprezentacjonistycznymi (...) oraz stanowi fascynujacg demonstracje przypadku,
w ktérym korzystanie z wewnetrznego modelu nie jest przeszkodg w osigganiu sukcesu
w czasie rzeczywistym®*2, a wiasciwie jest ulepszeniem ptynnego dziatania w czasie"**. Emu-
lator w tej koncepcji stanowi wiec podstawowy, pierwotny typ reprezentacji wewnetrznej.
Pierre Poirier wskazuje, ze dla petnego zrozumienia koncepcji reprezentacji Clarka warto
odwotac sie do teorii aktéw mowy Searle'a®*, ktdra stanowi réwniez odniesienie do teleose-
mantyki i koncepcji reprezentacji Millikan.

529 A, Clark, Embodiment and the Philosophy of Mind, op.cit,, s. 20-23.

530 Okreslenia ‘Minimalny Kartezjanizm' i 'Minimalny Mocny Reprezentacjonizm’ zdaja sie podkreslac element
koncepcji wskazujacy, ze reprezentacje neutralne wobec dziatania istnieja jedynie w wybranych systemach
poznawczych i stanowig zaledwie cze$¢ wszystkich reprezentacji systemu.

531 A Clark, R. Grush, Towards a Cognitive Robotics, ,Adaptive Behavior” 1999, 7/1,s.5-16, http://www.philoso-
phy.ed.ac.uk/people/clark/pubs/tacrfinalw—Grush.pdf, [dostep - luty 2012],s. 6.

%32 Marnowanie czasu na przetwarzanie informacji w systemach reprezentacjonistyczno-obliczeniowych jest
jednym z krytycznych argumentow podejscia dynamicznego.

53 Ibidem,s. 7.

534 P Poirier, op.cit., 5. 10.



5. Reprezentacje w koncepcjach rozszerzonego poznania

5.1.1. Reprezentacje hybrydowe

Searle wyznacza dwa podstawowe kierunki dopasowania zdan: dopasowania deklaratywne
oraz dyrektywne. Dopasowanie deklaratywne to takie, w ktérych stowa uzyte s3 po to, by po-
wiedzie¢, jaki jest $wiat. Searle okresla to sformutowaniem swiat-stowo (world-to-word), co ma
oznaczat, ze to rzeczywiste (poznane intersubiektywnie i na miare obecnej nauki) warunki
Swiata odpowiadaja reprezentacji. Warunki spetnienia, na przyktad dane empiryczne, potwier-
dzaja wiec zdanie. Jak chocby sad: ,$nieg jest biaty" sprawdzane jest w stosunku do danych ze
$wiata i potwierdzane, o ile akurat $nieg jest biaty. Czasem jednak mamy do czynienia z sada-
mi 0 odwrotnym kierunku dopasowania, co okreslane jest jako stowo-Swiat (word-to-world**.
Wyrazenia takie sg dyrektywne, to znaczy wyznaczaja, jaki Swiat powinien by¢, jakimi rzeczy
i zdarzenia $wiata powinny sie sta¢. Chocby potoczne wyrazenie: ,wiacz Swiatto” zostanie spet-
nione wtedy, gdy osoba, do ktdrej zostato skierowane, rzeczywiscie wiaczy jakas lampe.

W koncepcji Searle'a mysli i postawy propozycjonalne charakteryzuja sie danym kierunkiem
dopasowania. ,Przekonania bedg uznane za trafne, o ile ich tres¢ bedzie zgadzac sie ze swo-
im odniesieniem w $wiecie. (...) UogéIniajac poprzednio wspomniane terminy, o przeko-
naniach mozna powiedzie, ze ich kierunek dopasowania to Swiat-reprezentacja: maja taki
kierunek dopasowania, poniewaz, raz jeszcze, ich funkcja jest mowienie« jak $wiat sie ma,
wiec ich funkcja jest deklaratywna (opisowa)">*¢. Pragnienia beda trafne, niejako spetnione,
o ile $wiat je wypetni, dostosuje sie do nich. Oznacza to kierunek dopasowania okre$lany
jako reprezentacja-swiat, bo zadaniem pragnienia jest okreélenie, jaki Swiat, jego elementy
i zdarzenia, powinny by¢. Jest to zatem funkcja dyrektywna, wskazujaca reprezentacji.

W takim ujeciu reprezentacje rozpatruje sie jako posiadajace kierunek dopasowania opisowy
badz dyrektywny, czyli albo $wiat weryfikuje reprezentacje, albo reprezentacja ma zmienia¢
rzeczy, stany i zdarzenia $wiata. Podobne stanowisko proponuje Millikans¥’. Wskazuje ona
jednak, ze tylko niektdre, wysoko rozwiniete systemy poznawcze moga dysponowac reprezen-
tacjami o pojedynczym kierunku dopasowania i beda to te umysty, ktére dysponuja postawa-
mi propozycjonalnymi oraz aktami jezykowymi. Bardziej podstawowe poznawcze i jezykowe

535 Por.J. Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (Vol. 9), Cambridge 1983.
536 P Poirier, op.cit., 5. 11.
537 Por. R.G. Millikan, Pushmi-Pullyu Representations, op.cit., s. 185-200.
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reprezentacje s3 jednak zaréwno deskryptywne, jak i dyrektywne, czyli maja charakter hybry-
dowy, a badaczka - odwotujac sie do opowiesci o doktorze Doolittle - nazywa je reprezentacja-
mi pushmi-pullyu. Z nazwy wprowadzonej przez Millikan réwniez ja bede korzystac.

Wprowadzajac to pojecie autorka przypomina przyktad zaczerpniety z pracy Elizabeth An-
scombe, to znaczy przyktad dwojakiej funkdji listy zakupowej>®. Lista zakupéw moze stuzy¢
jako reprezentacja deskryptywna, jesli jest juz jakié czas po dokonaniu zakupdw, a potrzeba
jedynie przytoczyc, co zostato kupione. Jesli jednak lista uzywana jest podczas wyboru pro-
duktéw w sklepie, petni ona funkcje dyrektywna. Millikan twierdzi takze, ze jest mozliwe, by
ekspresja emocji u niemowlat réwniez opierata sie o reprezentacje pushmi-pullyu. Jak po-
daja badacze, nawet czterdziestominutowe niemowle potrafi imitowac ekspresje mimiczne
0s6b, z ktérymi pozostaje w bezposrednim kontakcie twarzg w twarz**?. Millikan sugeruje, ze
to reprezentacje hybrydowe moga by¢ odpowiedzialne za to zjawisko, to znaczy mogg jed-
noczesnie klasycznie reprezentowac, kodowac ekspresje twarzy oraz kontrolowac, kierowac
mig$niami twarzy niemowlecia. Reprezentacje pushmi-pullyu maja wiec ze swej istoty oba
kierunki dopasowania, opisowy i dyrektywny.

Omawiajac koncepcje reprezentacji Millikan, warto odwotac sie do omawianych juz w roz-
dziale drugim afordancji Gibsona®*. Badacz ten w swej koncepcji psychologii srodowiskowej
proponuje ujmowanie spostrzegania nie jako dostrzegania przedmiotéw czy zdarzen, lecz
jako proces postrzegania mozliwosci dziatania. Kiedy cztowiek spostrzega stét, nie obejmuje
swoim systemem poznawczym jakiej$ stofowatosci, a raczej dostrzega mozliwosci dziatania
z obiektem, to znaczy, ze mozna na nim podac¢ obiad, przygotowac uroczysta kolacje, usiasc,
przewing¢ dziecko albo stana¢, by zmienic zaréwke. ,Podczas gdy Millikan rozpoznaje, ze
pojecie Gibsona obejmuje nie tyle wewnetrzna reprezentacje, lecz obecne wtasnosci $wiata,
zauwaza tez, ze mechanizmy poznawcze, ktére mogtyby implementowac postrzeganie afor-
dancji, moga pracowac na reprezentacjach typu pushmi-pullyu”'.

538 E. Anscombe, Intention, Nowy Jork 1957.

539 A Meltzoff, K. Moore, Newborn Infants Imitate Adult Facial Gestures, ,Child Development” 1983, 54,5.702-709,
http://images2.wikia.nocookie.net/imitation/images/1/1f/Meltzoff_Moore_1983.pdf, [dostep - luty 2012].

%0 Por.J.J. Gibson, The Ecological Approach to Visual Perception, op.cit. oraz J.J. Gibson, The Theory of Affordan-
ces, op.cit., 5. 127-143.

41 P Poirier, op.cit., 5. 12.
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5. Reprezentacje w koncepcjach rozszerzonego poznania

Dostrzeganie afordancji zwigzanych z postrzeganym obiektem lub zjawiskiem, jak wspo-
mniany stot, moze jednoczesnie oznaczac¢ posiadanie opisowej, deklaratywnej reprezentacji
danego obiektu wsrdd przedmiotéw otoczenia, ale i tym samym tez posiadanie reprezenta-
¢ji dyrektywnej, wyznaczajgcej mozliwe zachowania wobec obiektu i z obiektem.

Warto wskazac tu kilka cech reprezentacji w ogéle w bogatej i obiecujacej koncepcji teleose-
mantyki Millikan (koncepcji, ktérg opisywatam juz w rozdziale pierwszym). Autorka ,w cha-
rakterystyce reprezentacji umystowych istotng role przyznaje mechanizmom biologicznym,
prowadzacym do tworzenia reprezentacji i ich wykorzystania przez system">*2. W swojej teorii
poszukuje wyjasnien, by opisac, jak to sie stato, ze danemu systemowi, takiemu jak caly orga-
nizm, dany narzad albo proces poznawczy czy stan umystowy, zdarzyto sie w procesie ewolucji
przystosowac do petnienia jego specyficznych funkji, czyli jego funkgji wtasciwych (proper
function). W takim kontekscie funkcjg wlasciwg reprezentacji jest orientowanie organizmu
w Swiecie, kontrolowanie zachowania, odpowiednia zmiana dziatania, stosownie do otocze-
nia. ,System posiadajacy reprezentacje okreslany jest tu mianem »systemu konsumenckiego«
(consumer system), co wskazuje na wykorzystanie reprezentacji przez system. Sam system, be-
dacy konsumentem zakodowanych w reprezentacji informacji, staje sie tez interpretatorem.
Ale interpretatorem moze by¢ inny system (jak to jest w komunikacji werbalnej)"*.

Millikan wyrdznia kilka odmian reprezentacji, miedzy innymi odmienne ze wzgledu na ko-
rzystanie z innego kodu, jak obrazowe i werbalne, odmienne ze wzgledu na pochodzenie
zawartych w nich informacji, tj. wewnetrzne (proprioreceptywne) i zewnetrzne (spostrzeze-
niowe) oraz najciekawsze dla tej pracy i juz wskazywane rozréznienie na reprezentacje pro-
pozycjonalne, czyli zdaniowe (czy reprezentacje jednej roli) oraz reprezentacje hybrydowe
typu pushmi-pullyu. Reprezentacje propozycjonalne umozliwiajg wnioskowanie logiczne
i petnig funkcje jezykowe oraz moga naleze¢ wytacznie do jednego z typéw reprezentagji, tj.
wskazujacych (dyrektywnych) lub opisowych (deskryptywnych). Reprezentacje pierwszego
typu, mimo iz tworzone s3 w pewnej konfrontacji ze $wiatem, maja wptywac nan i zmieniac
jego stan. Wtasciwa ich funkcja jest kierowanie mechanizmami, ktérych organizm uzywa do
wytworzenia warunkdéw spetniania reprezentacji, jak zachodzi to w wypadku pragnienia (np.
pragne napic sie wody - w zwigzku z tym podejmuje sie dziata zmieniajacych dotychczasowy

2. Zegleﬁ, Teoria teleologiczna, w zbiorze: Przewodnik po filozofii umystu, red. R. Poczobut, M. Mitkowski,
Krakéw 2011, s. 1 formatu PDF.
3 Ibidem,s. 1.
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stan Swiata tak, bym mdgf zaspokoic pragnienie). Do reprezentacji dyrektywnych zalicza sie
takze wszelkie nasze sady (czy mysli), wyrazane w zdaniach rozkazujgcych (jakich uzywa sie
np. w wypowiedziach performatywnych). Drugi typ reprezentacji, tj. opisowe, odnoszg sie do
$wiata (ale nie tyle ze wzgledu na funkcje biologiczna, ktdra jest dla nich pierwotna, ile po-
znawczg) jako przekonania, a te, jakkolwiek tworzone w oparciu o mechanizmy biologiczne,
to oceniane s3 w zaleznosci od warunkéw prawdziwosci">*.

Pierwotna i wystepujaca juz u zwierzat forma reprezentacji, to analizowane wczedniej repre-
zentacje pushmi-pullyu. W zaleznosci od gatunku, a nawet pojedynczego organizmu, od-
niesienia te moga przybierac rézng forme, taczy je jednak petniona funkcja. Reprezentacje
te graja kluczowa role posredniczenia pomiedzy Srodowiskiem a zachowaniem organizmu,
pomiedzy percepcja a dziataniem, angazuja wiec zaréwno informacje sensoryczna, jak i mo-
toryczna. Reprezentacje pushmi-pullyu sa jednoczesnie opisowe i dyrektywne, i to w nich
podstawe maja oba wyréznione typy reprezentacji samoodnoszacych sie. Jak chocby bél, kt-
ry wiaze sie z pojawieniem sie doswiadczenia bélu oraz wywotuje w organizmie pragnienie
przerwania tego stanu. Reprezentacje te ,w sposéb nierozréznialny, nierozdzielny mowia,
czego przypadek dotyczy i co z nim zrobi¢">*. Reprezentacje pushmi-pullyu maja nature bio-
logiczna i nie s3 jeszcze konceptualne, cho¢ ,maja pewne tresci intencjonalne, tj. takie, ktdre
nie wymagaja jeszcze istnienia obiektu ani identyfikacji, inaczej reidentyfikacji (taka zdolnos¢
wedle Millikan system uzyskuje dopiero poprzez pojecia). Reprezentacje pushmi-pullyu s3
reprezentacjami intencjonalnymi w tym sensie, ze wytworzone s3 przez system zawsze w ja-
kims nakierowaniu na cel. To nakierowanie na cel uruchamia odpowiednie mechanizmy i pro-
cesy prowadzace do wytworzenia coraz to bardziej ztozonych reprezentacji (o ile tylko system
zdolny jest je tworzyc), jak i ich wykorzystania w zachowaniu i dziataniu">*. Dodatkowo, przy
uznaniu teorii ewolucji, wydaje sie, ze jest prawdopodobne, by reprezentacje zorientowane
na dziafanie wystepowaty réwniez w prostszych systemach poznawczych niz ludzki®*'.

4 Ibidem,s. 2-3.

%5 (...) these representations tell in one undifferentiated breath both what the case is and what to do about
it" - R.G. Millikan, On Reading Signs; Some Differences between Us and The Others, w zbiorze: Evolution
of Communication Systems: A Comparative Approach, red. D.K. Oller, U. Griebel, Cambridge, MA 2004, s.
15-30, http://www.philosophy.uconn.edu/department/millikan/lorenz.pdf, [dostep - luty 2012],s. 15.

46 Ibidem, s. 5.

47 Por. P. Poirier, op.cit., s. 14.
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Réwniez Clark postuluje odejscie od klasycznego ujmowania reprezentacji jako jedynie de-
klaratywnych lub jedynie wskazujacych, a jego propozycja wydaje sie zgodna i bliska hybry-
dowym, opisowo-dyrektywnym reprezentacjom pushmi-pullyu Millikan. Warto wspomnie¢
tutaj, ze w historycznym rozwoju myslenia o poznaniu, reprezentacja symboliczna stanowita
ulepszenie koncepcji idei jako odbi¢ lustrzanych czy obrazéw rzeczy, gdyz odrzucata koniecz-
nos¢ jakiejs formy podobienstwa pomiedzy obiektem reprezentowanym a reprezentacja.
Informacja w takim ujeciu byta kodowana i przekazywana do catkowicie innego typu me-
dium, a petnita swe funkcje dzieki procesom obliczeniowym. ,Reprezentacje zorientowane-
-na-dziafanie czy reprezentacje pushmi-pullyu ida o krok dalej (...), odrzucaja one réwniez
kodowanie: w organizmach biologicznych reprezentacje s3 kontrolg dziatania">.

Podsumowujac, cho¢ semantyka teleologiczna uznawana jest za obiecujace stanowisko
wyjasniania tresci i intencjonalnosci stanéw mentalnych w biologicznych systemach po-
znawczych, to sama koncepcja reprezentacji hybrydowych spotyka sie z krytyka. Badacze
wskazuja, ze proste reprezentacje niosg informacje opisowa, lecz nie imperatywng czy dyrek-
tywng*”. Wedtug krytykow, jak Marc Artiga, teleosemantyka powinna sprobowac wyjasnien
bez odwotywania sie do reprezentacji hybrydowych. Wydaje sie, ze reprezentacje deskryp-
tywno-dyrektywne nie s3 jedynym typem reprezentacji. Jak zostato juz wezesniej wskazane,
nawet Millikan zgadza sie, ze mogga istnie¢ systemy zdolne odseparowac przedstawienie od
dziatania. Ponadto reprezentacje 'jednozadaniowe’, o jednym kierunku dopasowania, naj-
prawdopodobniej wyewoluowaty z reprezentacji typu pushmi-pullyu. Systemy postugujace
sie nimi powinny by¢ wyposazone w wyzsze umiejetnosci poznawcze, takie jak umiejetnosci
jezykowe i zdolnos¢ posiadania postaw propozycjonalnych.

5.2. Reprezentacje neutralne wobec dziatania

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania watro przypomniec, ze kiedy analizujemy teorie umy-
stu Clarka, spostrzegamy, ze réwniez ten autor zakfada istnienie reprezentacji poznawczych,
jednak - o czym juz wspominatam — nie zgadza sie z twierdzeniem, by ich podstawowym

%8 P, Poirier, op.cit., s. 13.

%9 Por. M. Artiga, The Myth of Pushmi-Pullyu Representations, wystapienie konferencyjne na: Latin Meeting
in Analytic Philosophy, Lizbona, 3.10.2011, http://marcartiga.files.wordpress.com/2011/09/pushmi—pul-
lyu_revision.pdf, [dostep - luty 2012].

161



162

Problem reprezentacji umystowych w rozszerzonych systemach poznawczych

zadaniem byto kodowanie rzeczywistosci. Kluczowa rola reprezentacji w jego koncepcji roz-
szerzonego umystu jest kontrola, a kodowanie ma jedynie zadanie wspierania jej>°. Clark
w swoim stanowisku podkresla, ze powinni$my uznac istnienie reprezentacji zorientowa-
nych na dziatanie. Niemniej ma znaczenie réwniez przyjecie stanowiska kompromisowego
pomiedzy tradycyjnymi nurtami obliczeniowymi a antyreprezentacjonistycznym nurtem
dynamicznym. Warto wiec poszukac rozwigzania chocby czesciowo przyjmujacego istnienie
reprezentacji niezaleznych od dziatania i neutralnych wobec kontekstu, czyli struktur symbo-
licznych, ktérymi mozna manipulowac.

Mozliwym rozwigzaniem zagadnienia tego, czy i w jaki sposéb istnieja neutralne wobec
dziatania struktury symboliczne, wydaje sie Clarkowi jezyk i inne zewnetrzne i mozliwe do
podzielania w grupach miedzyludzkich systemy symboli. ,Stowa i symbole, niezaleznie czy
wypowiadane, czy zapisywane, s takimi strukturami tworzonymi przez cztowieka, ktére
zwigkszajg i zmieniajq nasze mozliwosci myslenia i wnioskowania. Traktujac stowa i symbole
jako zmieniajace poznanie elementy zewnetrznego rusztowania poznawczego, otwieramy
sobie nowe i petne mozliwosci drogi nabywania umiejetnosci rozumowania prowadzo-
nego w jezykowej formie w ramach ucielesnionego, dynamicznego stanowiska w kwestii
poznania">'. ,Ztozone ludzkie poznanie bytoby wiec przedstawione jako ptodny obszar
wzajemnego oddziatywania pomiedzy réznorodnymi zasobami zorientowanymi na dziata-
nie oraz wigksza siecig kompetencji jezykowych, jak tez narzedzi i praktyk kulturowych"s>2.
Wspomniana sie¢ Clark nazywa réwniez rusztowaniem poznawczym (kategorie rusztowania
poznawczego charakteryzowatam juz w rozdziale drugim niniejszej ksiazki).

Rusztowanie poznawcze dziata w taki sposdb, by powiekszy¢ mozliwosci obliczeniowe ludz-
kiego myslenia. Mozna wyobrazi¢ sobie dziatanie takiego rusztowania poznawczego, odno-
szac sie do wspominanego juz wczesniej korzystania z kartki i otéwka przy przeprowadzaniu
obliczen matematycznych>®. Jezyk spetnia swa role réwniez jako rusztowanie poznawcze.
,Przypisywanie nazw przynosi oszczednosci w poszukiwaniu i klasyfikowaniu pojec i przed-

550 Por. A. Clark, Being There: Putting Brain, Body, and World Together Again, op.cit, s. 47 i dalsze.

%1 A. Clark, Beyond the Flesh: Some Lessons From a Mole Cricket, ,Artificial Life" 2005, 11/1-2, http://www.
philosophy.ed.ac.uk/people/clark/pubs/burrowspaper.pdf, [dostep - luty 2012], 5. 13.

%2 A Clark, Embodiment and the Philosophy of Mind, op.cit., s. 24.

553 A, Clark, Magic Words: How Language Augments Human Computation, w zbiorze: Thought & Language:
Interdisciplinary, Themes, red. P. Carruthers, J. Boucher, Cambridge 1998, s. 162-183, http://www.cogs.in-
diana.edu/andy/magic.pdf, [dostep potwierdzony — luty 2012], 5. 8.
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miotéw, na co wskazywat juz Dennett®™. Podczas gdy zdolnos¢ jezykowych powtdrzen praw-
dopodobnie - co sugeruje Ray Jackendorff*> — umozliwia nam rozwazanie szczegétow
naszych wiasnych mysli, a wiec otwiera nowe mozliwosci refleksji i analizy">%. Wnioski do-
tyczace kluczowej roli jezyka w aktywnosci poznawczej cztowieka wynikaja takze z przytacza-
nych w rozdziale drugim prac Wygotskiego oraz, jak wskazuje Clark, badan nad dziecieca
tendencja do uzywania tak zwanej mowy prywatnej, czy mowy wewnetrznej, to znaczy mowy
adresowanej do samego siebie®>’. Wartym podkreslenia po raz kolejny jest zatozenie, ze jezyk
jest systemem reprezentacji zewnetrznych i w poznawczym zyciu cztowieka owa wewnetrzna
mowa mysli jest wiasnoscig nabywana wtérnie w stosunku do weze$niej opanowywanej zdol-
nosci postugiwania sie jezykiem miedzy ludzmi. ,Zdolnos¢ mowy wewnetrznej, wyrazonej
w jezyku, jest skutkiem internalizacji oryginalnie zewnetrznych form reprezentowania. Co$
takiego jak »jezyk mysli« [czyli jezyk myslenski jako pewna struktura pierwotna - K.Z.%¢] nie
istnieje. Myslenie w formie jezykowej stanowi manifestacje mézgowych umiejetnosci tacze-
nia wzoréw, wytrenowanej na podstawie zewnetrznych struktur jezykowych"s.

Wedtug Clarka jezyk jest narzedziem obliczeniowym, ktére wspomaga poznanie, to zna-
czy, ze podobnie jak rézne inne artefakty poznawcze®® dziata tak, by ,tworzy¢ informaje,
przechowywac je lub przetwarzac¢ albo spetniac kilka z tych rél jednoczesnie. (...) Jezyk jest
rodzajem zewnetrznego artefaktu, ktorego wiasciwa adaptacyjna wartos¢ jest czesciowo
konstytuowana przez jego role w prze-ksztatcaniu rodzajéw przestrzeni obliczeniowej, ktdrg
nasze ludzkie, biologiczne mézgi musza negocjowac w odniesieniu do rozwiazan okreslo-

%4 Por. D. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, Nowy Jork 1995.

%% R Jackendorf, How Language Help us Think, ,Pragmatics&Cognition” 1996, 4/1, 5. 1-34.

%% A, Clark, Embodiment and the Philosophy of Mind, op.cit., s. 24.

557 Mowa taka nawet w okresie dorostosci pomaga wyjasnic¢ skomplikowane wtasciwosci nowych sytuacji oraz
pozwala kierowa¢ i kontrolowac dziatania skierowane na rozwiazywanie probleméw. Por. L. Berk, Why Chil-
dren Talk to Themselves, ,Scientific American’, 1994, s. 78-83; L. Berk, R. Garvin, Development of Private
Speech among Low-Income Appalachian Children, ,Developmental Psychology” 1984, 20/2, s. 271-286.

5% Por. J. Fodor, Eksperci od wigzow, op.cit.

59 R. Giere, Scientific Cognition as Distributed Cognition, w zbiorze: Cognitive Bases of Science, red. P. Carru-
thers, S. Stich, M. Siegal, Cambridge 2002, s. 6-7.

%0 Pojecie artefaktu poznawczego analizowatam w rozdziale drugim. Warto tu jednak podkreslic, ze Clark uzna-
je za artefakty wszelkie konstruowane przez cztowieka zjawiska wspomagajace poznanie, a Nersessian czy
Hutchins pod tym pojeciem rozumieja ,nosniki materialne, posiadajace zdolnos¢ tworzenia, operowania
i rozpowszechniania reprezentacji” - N.J. Nersessian, The Cognitive-Cultural Systems of the Research Labo-
ratory, ,Organization Studies” 2006, 27/1, s. 125-145, http://www.cc.gatech.edu/aimosaic/faculty/nerses-
sian/papers/Nersessian—2006—0S—CognitveCulturalSystems.pdf, [dostep - luty 2012], 5. 6.
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nych typéw probleméw lub by méc zrealizowac okre$lone ztozone zadania™®". Jezyk jest na-
rzedziem ksztattowania i kierowania ludzkim poznaniem, a nie jedynie srodkiem przekazu
informacji pomiedzy jednostkami.

Jezyk stuzy jednak ludziom réwniez jako narzedzie przechowywania wiedzy, co wedtug Clar-
ka moze by¢ dowiedzione w przypadku zjawisk taczacych cechy réznych modalnosci. Autor
Supersizing the Mind odwotuje sie do badan Lindy Hermer-Vazquez i jej wspdtpracownikéw
nad zadaniami, ktére wymagaty potaczenia i korzystania jednoczesnie z informacji geome-
trycznych i niegeometrycznych podczas wykonywania poleceri®2. Autorzy ci méwia, ze ,ludzka
elastyczna pamiec przestrzenna opiera sie 0 zdolno$¢ faczenia informacji z réznorodnych zré-
det w jednolite reprezentacje, ktdre z kolei opieraja sie o jezyk naturalny">¢. Clark przytacza
rowniez rezultaty badan Hermer i Elizabeth Spelke nad dzie¢mi nie postugujacymi sie jeszcze
jezykiem oraz tymi, ktdre juz z niego korzystaja***. Badania dotyczace orientacji w przestrze-
ni i zapamietywania elementéw w niej umieszczonych wykazaty, ze dzieci postugujace sie
jezykiem potrafig roznicowac elementy, taczac kilka ich specyficznych cech geometrycznych
i niegeometrycznych®®. Dzieci, ktdre nie dysponuja jezykiem, nie potrafig wyréznic elemen-
téw sytuacji i rozwiazac zadania (odnalez¢ ukrytej zabawki). Analizujac wyniki badan mozna
wysnu¢ wnioski, ze najprawdopodobniej dzieje sie tak dlatego, ze dzieci niepostugujace sie
jezykiem nie umiaty wytworzy¢ sobie pojedynczej reprezentacji duzego, twardego, zielonego
pudetka, ktére lezy pod sciang, a dysponowaty jedynie kilkoma jako$ odrebnymi przedstawie-
niami duzego pudetka, twardego pudetka, zielonego pudetka oraz pudetka pod sciana.

Clark interpretuje wyniki powyzej wspomnianych badan, odnoszac sie do kategorii sytuacji
zastepczych. Dowodszi, ze dodwiadczenia z symbolami jezyka publicznego rozszerzaja ludz-
kie poznanie, to znaczy umozliwiaja kierowanie i rozporzadzanie uwaga w nowy i wyjatkowy
sposéb. ,Dzieje sie tak, gdyz w takim ukfadzie wytwarzany jest specyficzny typ sytuacji za-

561 A, Clark, Magic Words: How Language Augments Human Computation, op.cit.,s. 1.

%2 |, Hermer-Vazquez, E.S. Spelke, A.S. Katsnelson, Sources of Flexibility in Human Cognition: Dual—task
Studies of Space and Language, ,Cognitive Psychology” 1999, 39, s. 3-36, http://www.google.com/url?sa-
=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd="1&cts=13317343292158&sqi=2&ved=0CCsQFjAA&url=htt-
p%3A%2F%2Fciteseerx.ist.psu.edu%2Fviewdoc%2Fdownload%3Fd0i%3D10.1.1.59.195%26rep%3Drep 1
%26type%3Dpdf&ei=PKdgT7v2H4v55ga034C8CQ&usg=AFQJCNFIWWOd1GILFarWx00a5LIYticx Tw&si-
92=N5Koz1GKjW8EBfR_zp5HSg, [dostep - luty 2012].

63 |hidem, s. 4.

%4 L. Hermer, E. Spelke, Modularity and Development: The Case of Spatial Reorientation, ,Cognition” 1996, 61,s.
195-232, http://web.mac.com/jopfer/courses/846—Concepts_files/hermer1996.pdf, [dostep - luty 2012].

%65 A Clark, Beyond the Flesh: Some Lessons From a Mole Cricket, op.cit., s. 13-14.
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stepczej: wytwarzana jest sytuacja, w ktdrej dostepny staje sie nie wzrokowy obraz sceny jako
takiej, lecz szczegélny sposob rozbioru sytuacji na podstawowe elementy i zdarzenia".
Mozna zatem ujmowac percepcyjne symbole i zdania jako struktury, ktére maja utatwiac
zadania i kierowa¢ uwaga, a nie jako wewnetrzne struktury obliczeniowych danych. Clark
chce nawet traktowac zdania i stowa jako punkty zaczepienia, jako kotwice w morzu mys/i*®’.
Zamiast traktowac ,kody jezykowe jako powszechne struktury umozliwiajace integracje in-
formacji pochodzacych z réznych modalnosci w jednorodna i unifikujaca reprezentacje”®,
zdania i stowa mozna traktowac jako uzgodnienia powstate w oparciu o uwage (attention-
-based co-ordination). Stowa i zdania daja dziatajacemu podmiotowi ,mozliwo$¢ korzystania
z poszczegoInych wymiaréw sytuacji, wiaczajac specyficzne, poszczegélne uktady elemen-
téw catej sceny, ktére w przeciwnym razie mogtyby pozostac niedostrzezone. Jezyk wytania
sie zatem jako potencjalna forma zastepczego sytuowania, ktéra umozliwia nowe formy roz-
bioru sytuacji na istotne i warte uwagi komponenty i zdarzenia"*’.

Nalezy porzuci¢ myslenie, ze jezyk jest tylko podlegtym narzedziem wyrazania tego, co juz
wczesniej, moze nawet w jakim$ innym, bardziej podstawowym systemie kodujacym, zo-
stato ujete i wyrazone ,w gtowie"". Clark nawiazuje do koncepcji Dennetta, wedtug kté-
rej jezyk reorganizuje system poznawczy, umozliwiajagc mu petnienie nowych funkcji*”".
W koncepcji Dennetta jezyk jest jak nowy program komputerowy, ktéry reprogramuije i, cho¢
subtelnie, to od podstaw zmienia system obliczeniowy tak, by funkcjonowat w nowy, inny
sposdb. W koncepcji Clarka jezyk nie zmienia, a uzupetnia ,mézgowe podstawowe formy
reprezentacji i obliczen. (...) Zmiany sa relatywnie powierzchowne, jednak ukierunkowa-
ne na to, by umozliwi¢ nam petne korzystanie z réznorodnych zewnetrznych zasobdw">’2.
Autor Supersizing the mind podkresla jednak, ze jezyk i kultura nie s3 zasobami jedynie
zewnetrznymi, gdyz czesto postugujemy sie nimi jako wyznacznikami stricte wewnetrznych
proceséw poznawczych. Zewnetrzne artefakty poznawcze i Srodowisko uzupetniaja dziatania
wewnetrznego, biologicznego mézgu. Ponadto Clark bada sposoby dotaczania sie tych no-

S Ibidem,s. 16.

%7 Ibidem, s. 13.

%8 Ibidem,s.18.

%9 Ibidem,s. 17.

70 Ibidem,s. 3 - 4.

571 Por. D. Dennett, Consciousness Explained, Nowy Jork 1991, s. 227 i dalsze.

572 A, Clark, Magic Words: How Language Augments Human Computation, op.cit., s. 5.
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wych obliczeniowych narzedzi oraz to, jak dziataja, by zwieksza¢ mozliwosci operowania ze-
wnetrznymi, reprezentacjonistycznymi, niekiedy specjalnie modelowanymi artefaktami®’>.

Mozna wyrézni¢ zatem szes¢ podstawowych sposobéw uzupetniania mozliwosci poznaw-
czych mozgu za pomoca jezykowych artefaktow.

Po pierwsze, s3 to te przypadki, w ktdrych stosuje sie tak zwane rozszerzenia pamieci, takie jak
ksiazka, pamietnik, notatnik czy chocby samoprzylepna karteczka z notatkg dotyczaca kupna mleka.

Po drugie, to uproszczenia srodowiskowe, czyli sytuacje korzystania z uproszczonych ozna-
kowan czy etykietek, by utatwi¢ poruszanie sie w skomplikowanym lub nowym $rodowisku
(jak oznaczenia drogi na lotnisko czy do centrum w duzych miastach, czy wskazéwki, jak
znalez¢ wyjécie w skomplikowanych budynkach). Clark wskazuje, ze umiejetnos¢ korzystania
z uproszczen tego typu moze wigzac sie réwniez z umiejetnoscia pojmowania abstrakcyj-
nych, niedoswiadczanych pojec zjawisk fizycznych, spotecznych czy miedzyludzkich, takich
jak czarna dziura, uczynnosc czy wytudzenie. Jezyk ma zatem umozliwia¢ ludziom pojmowa-
nie zjawisk, ktére bez niego bytyby niedostepne poznawczo.

Po trzecie, artefakty jezykowe sprawuja kontrole nad przebiegiem rozwazari prowadzonych
w bezposrednim kontakcie z otoczeniem (on-line) oraz redukuja ich ilos¢. Planowanie czyn-
nosci i zadan danego dnia, tygodnia czy miesiaca, potaczone z zapisaniem tych danych,
umozliwia skuteczne funkcjonowanie. Czesto poinformowanie innych o naszych planach
daje im sposobnos¢, by sformutowali sekwencje dziatar powigzanych z naszymi. Tego typu
koordynacja jest szczegdlnie istotna w przypadku wspélnego rozwigzywania probleméw,
gdzie dziatanie artefaktow jezykowych wyznacza nie tylko wyzej wspomniane warunki
wspétpracy, ale wskazuje elementy, na ktore nalezy skierowa¢ wigksza uwage, gdyz wedtug
planu inna ze wspétpracujacych oséb moze im uwagi nie poéwieci¢’. Posiadanie planéw
daje ludziom takze mozliwo$¢ trzymania sie ich i nie poswigcania uwagi na nieustanne two-
rzenie nowych plandw, kiedy tylko pojawi sie nowa informacja. System poznawczy cztowieka
co prawda ocenia wage nowej informacji, ale jesli nie jest ona kluczowa, niezwykle wazna,
alarmowa, to umyst bedzie trzymat sie poprzedniego planu®’.

3 |bidem,s. 7.

574 Por. M. Tomasello, A.C. Kruger, H. Ratner, Cultural Learning, ,Behavioral and Brain Sciences” 1993, 16,
s.495-552 orazs. 8.

575 Por. M. Bratman, Intentions, Plans and Practical Reason, Cambridge, MA 1987.
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Po czwarte, artefakty jezykowe wyznaczajg, jak bedzie przebiegat proces uczenia sie, rozwija-
nia i poszerzania systemu wiedzy osoby, co oznacza uporzadkowanie czasowe i szeregowos¢
uczenia sie (taming path-dependent learning). Zalezno$¢ taka odwotuje sie do twierdzenia,
ze aby zrozumie¢ nowe elementy pewnego typu wiedzy, cztowiek musi znac juz elementy,
na ktérych ta nowa wiedza bazuje, czy o ktére sie opiera i do ktérych nawiazuje. Jednak
Clark pisze, ze ,obserwacja, iz jezyk publiczny pozwala, by ludzkie poznanie byto kolektyw-
ne, nabiera nowej gtebi, gdy rozpozna sie role grupowego przedsiewziecia przekroczenia
szeregowej natury poznania u indywidualnego cztowieka"’®.

Po piate, jezyk odpowiadac moze za przydzielanie uwagi i zasobdéw. Zapisanie informacji jako
przysztego polecenia dla siebie samego umozliwia i kontroluje wtasne zachowanie i reakcje
w przysztosci. Cztowiek réwniez kontroluje swoje zachowanie w zaleznosci od polecen tre-
nera czy nauczyciela, a nawet rodzica. Czasem ten gtos i stowa powtarzane sa samodzielnie
w $wiadomosci, by nadal kontrolowa¢ zachowanie. Zachowania jezykowe moga zatem kon-
trolowac przebieg, monitowac i zarzadzac ludzkim dziataniem.

Sz6stym sposobem oddziatywania artefaktow jezykowych na zachowanie cztowieka jest ope-
rowanie danymi i reprezentowanie. Clark podaje przyktad tworzenia artykutu naukowego,
kiedy to elementy whasnych notatek, fragmenty swoich wczesniejszych tekstéw oraz teksty
innych autoréw s3 zestawiane, poréwnywane i ujmowane tak, by wytwarzaty nowe infor-
macje. W takich sytuacjach rzeczywiste $rodowisko drukowanych stéw i symboli umozliwia
nam poszukiwanie, przechowywanie, przetwarzanie i reorganizowanie danych w sposéb,
ktéry bytby niedostepny niewzbogaconemu ludzkiemu biologicznemu mézgowi"”’.

Clark wysuwa nawet przypuszczenie, ze to jezyk moze by¢ odpowiedzialny za wytworzenie
sie u ludzi specyficznej umiejetnosci namystu nad wtasnym poznaniem, mysleniem i soba
myslacym, czyli zestawu znaczacych zdolnosci, takich jak samoocena, samokrytycyzm i sa-
mokorekta (dynamika poznawcza drugiego rzedu, second order cognitive dynamics). Taka
umiejetno$¢ mogta powstac na bazie pierwotnej zdolnosci ubierania myéli w stowa, a péz-
niej przelewania ich na papier, gdy stawaly sie obiektem dostepnym dla innych oséb, ale
i dla samego autora mysli. Jesli zas mys| stawata sie jak obiekt, to mozna byto o niej my-
$le¢ jak o obiekcie. Clark odwotuje sie do sugestii Jackendorffa, ze umystowe powtarzanie

576 A Clark, Magic Words: How Language Augments Human Computation, op.cit., s. 9.
577 Ibidem, s. 10.
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zdan czy ,wyrazefi moze stanowi¢ podstawowy Srodek, za pomoca ktérego ludzkie mysli
mogty i moga stawac sie przedmiotami przysztego namystu i uwagi. Kluczowe twierdze-
nie dotyczy sformutowan jezykowych, ktdre sprawiaja, ze ztozone mysli staja sie dostepne
uwadze, a to z kolei udostepnia je dalszym procesom umystowym. Taka zdolno$¢ umozliwia
ludziom wybér jednego z elementéw jakiejs ztozonej mysli i przeanalizowanie go. Zdolno$¢
ta umozliwia réwniez utrzymywanie bardzo abstrakcyjnej idei w pamieci roboczej. Takze ta
umiejetnos¢ sprawia, ze mozliwym dla cztowieka jest poddanie krytycznej analizie i badaniu
wlasnego ciggu rozumowego w sposéb niedostepny jakiejkolwiek innej modalnosci repre-
zentacjonistycznej"*’®.

Jezyk jako narzedzie komunikacji stat sie specyficznym kodem, w ktérym zminimalizowana
zostata rola kontekstu i modalnosci, a cigg symboli stat sie tatwy do zapamietania. Mini-
malizowanie znaczenia kontekstu oznacza, ze stowa niemal zawsze maja swoje state zna-
czenie niezaleznie od tego, w jakich zdaniach wystepuja. Natomiast jezyk rozumiany tutaj
jako neutralny modalnosciowo oznacza, ze idea moze by¢ dostarczona kanatem wzrokowym,
stuchowym lub dotykowym, a jednak pozostanie oznaczeniem tego samego®. ,Przez za-
trzymywanie, zamrazanie naszych wtasnych mysli w mozliwych do przypominania, niezalez-
nych od kontekstu i modalnosci formach zdan, tworzymy specyficzng odmiane przedmiotéw
umystowych - przedmiotéw, ktére mozna badac z réznych poznawczych punktéw widzenia.
Przedmioty te nie s3 z gory skazane na zmiane za kazdym razem, gdy jestesmy wystawie-
ni na nowe informacje, co wiecej, przechowuja one idee na wysokim poziomie abstrakcji
w stosunku do charakterystycznych szczegétéw zwigzanych z ich pochodzeniem z danego
wejécia sensorycznego”®. Zdaniem Clarka wtaénie abstrakcyjne, niezalezne od modalno-
$ci i kontekstu wyrazenia jezyka publicznego s3 doskonatym narzedziem samokrytycznego
i samorefleksyjnego namystu, charakterystycznego dla cztowieka. Jezyk publiczny staje sie
zatem narzedziem wewnetrznego formutowania mysli tak, by byty one obiektami réznych
proceséw, operacji i dociekan.

Podsumowujac ten etap analizy warto wskazac, ze Clark odréznia swoje stanowisko tzw. Mi-
nimalnego Kartezjanizmu od propozycji radykalnego ucielesnienia, ktére zaktada przepro-

578 Ibidem,s. 12.

579 W dalszej czesci rozdziatu bede analizowac réznego typu modalne reprezentacje umystowe, w tym réwniez
koncepcje ucielesnionych poje¢, czyli tych poje¢, ktdre - aktualizujac sie w umysle - powoduja pobudzenie
sensomotorycznych obszaréw kory mézgowe;j.

80 Ihidem, s. 12.
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wadzenie fundamentalnych zmian w postrzeganiu podmiotu poznajacego oraz w ramach
teoretycznych nauk o poznaniu®®'. Podstawowe wyzwania dla koncepcji radykalnego ucie-
lesnienia tacza sie z kategorig probleméw ,wymagajacych-reprezentacji” (representation-
-hungry problems) oraz zjawisk wnioskowania odtaczonego od Srodowiska i sytuacji (off-
-line) abstrakcyjnego myslenia. Jednak te trudnosci eksplanacyjne nie powinny przystoni¢
znaczenia ucielesnienia i jego aktualnosci, chocby w stabej wersji. Wazne jest, by nie roz-
wazac ucielesnienia jako wptywajacego jedynie na procesy przetwarzania informacji sen-
somotorycznych. Ucielednienie, usytuowanie umystu warunkuje takze procesy poznawcze
wyzszego rzedu. Whasciwy wniosek dotyczy zatem uznania, ze odnajdujemy (przynajmniej
w przypadku cztowieka), intrygujaca mieszanke strategii poznania ucielesnionego, zanurzo-
nego (sytuacyjnie) oraz strategii duzo bardziej abstrakcyjnego i nie-sprzezonego poznania.
Te typy strategii zostajg potgczone za pomocg pomostu, jakim jest tworzenie i operowanie
zewnetrznymi symbolicznymi jednostkami. Wydaje sie zatem, ze kluczem do zrozumienia
natury i mozliwosci ludzkiego myélenia i wnioskowania jest doktadne zrozumienie ztozo-
nych relacji i wzajemnych oddziatywah pomiedzy wskazanymi typami strategii i zasobéw
[poznawczych - K.Z.]"82. W tym kontekscie Clark wskazuje na ludzkie umiejetnosci jezy-
kowe jako kluczowe dla zrozumienia jego stanowiska. Stowa i teksty s3 zaréwno realnymi,
zewnetrznymi przedmiotami, ktére mozna napotykac i ktorymi mozna manipulowac, opero-
wa, dziata, sa tez kluczowymi narzedziami wewnetrznego, abstrakcyjnego, srodowiskowo
niezaleznego wnioskowania.

Podstawowy ciezar sprzezenia pomiedzy elementami systemu poznawczego ponosi wtasnie
jezyk. Bez jezyka ludzie byliby jak oderwany Kartezjanski umyst, w ktérym wyzsze procesy
poznania opieraja sie gtdwnie na zasobach wewnetrznych. Pojawienie sie jezyka pozwolito
rozszerzy¢ umyst na Swiat. ,Jezyk zatem jest rozumiany nie jako zwierciadto naszych stanéw
wewnetrznych, lecz jako dopetnienie ich. Stuzy jako narzedzie, ktérego celem jest rozszerze-
nie poznania w sposoby, jakimi nie dysponuja narzedzia wewnetrzne"®. Clark wskazuje,
ze jest prawdopodobne, ze za eksplozje rozwoju inteligencji w niedawnych (z perspektywy
teorii ewolucji) czasach odpowiada wiaénie jezyk i rozszerzenie poznania uwarunkowane
jezykowo. Uwzgledniajac stanowisko aktywnego eksternalizmu mozna powiedzie¢, ze re-
prezentacje umystowe moga istniec catkowicie ,poza gtowa", a procesy poznawcze (np. ob-

%81 A, Clark, Embodiment: From Fish to Fantasy, op.cit, s. 15.
582 Ibidem,s. 15.
58 A Clark, D. Chalmers, The Extended Mind, op.cit, 5. 19.
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liczenia) moga by¢ realizowane na zewnetrznych nosnikach, jak kalkulator, papier i otéwek.
Sprzezony system jednostkowego umystu i zewnetrznej przestrzeni pracy powinien liczy¢
sie jako system poznawczy - umyst">8. Symboliczne reprezentacje na no$nikach zewnetrz-
nych petnig wiec funkcje reprezentacji mentalnych.

5.3. Rozumowanie przebiegajace w oparciu 0 modele
a reprezentacje w hybrydowych systemach badawczych

Clark porusza réwniez zagadnienie modeli, czyli obiektéw zastepczych, z ktérych ludzie korzy-
staja wtedy, gdy zdarzenia i przedmioty Swiata nie moga uobecniac sie bezposrednio w rze-
czywistym czasie. Autor okreéla je mianem sytuacji zastepczych (surrogate situations)*® i sa
to te momenty, w ktérych podmiot dziatajacy musi pozwolic, by model stuzyt jako najlepszy
z dostepnych mikroswiatéw>®. Istnieja oczywiste roznice pomiedzy sytuacjami zastepczymi
a realnymi, zaréwno w kwestii tresci, jak i rozktadu czasowego. W przypadku modeli reprezen-
towana sytuacja jest wyabstrahowana z konkretnych okolicznosci i oddzielona od wielu szcze-
gotow, ktére wystapityby w realnym zdarzeniu. W przypadku modeli czesto mozna dowolnie
kontrolowac czas namystu czy badania, jesli w przypadku sytuacji przebiegajacej w Swiecie
mamy do czynienia z uciekajgcym czasem rzeczywistym. Specyficzne wtasciwosci sytuacji za-
stepczych mogty wptynac na to, ze procesy poznawcze czesto przebiegaja w oparciu o nie’®’.

Zagadnienie rozumowania przebiegajacego w oparciu 0 modele analizuje sie réwniez w kon-
tekscie badan, prowadzonych w ramach tak zwanej etnografii laboratorium, czyli w przypadku
préb wyjasnienia mechanizméw pracy wyspecjalizowanych i bogatych w narzedzia grup wy-
twarzajacych innowacje naukowo-technologiczne. Jednym z autorow analiz tego zagadnienia
jest Nersessian, ktéra rozwaza przebieg proceséw poznawczych oraz tworzenie wiedzy w uje-
ciu rozszerzonej perspektywy srodowiskowej. Uznaje zatem, ze poznanie jest ucielesnione,
rozproszone, zanurzone kulturowo i usytuowane, jednak proponuje dodatkowo, by przenies¢
ciezar poznawczy z grupy jednostek korzystajacych z narzedzi, na catosciowy, hybrydowy, ludz-

%8¢ Ibidem, s. 3 (pkt. 3. Active Externalism).

%85 A Clark, Beyond the Flesh: Some Lessons From a Mole Cricket, op.cit., s. 9 i dalsze.

%8 Clark tym okresleniem wprost odwotuje sie do twierdzenia Brooksa, ze w dziedzinach robotyki ucielesnionej
$wiat stuzy jako swoj najlepszy model. Por. R. Brooks, Intelligence without Reason, op.cit., s. 15.

%87 A. Clark, Beyond the Flesh: Some Lessons From a Mole Cricket, op.cit., s.13.
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ko-instrumentalny system>®. Jej stanowisko uznaje wiec kluczowe wspétzaleznoéci pomiedzy
warunkami $rodowiskowymi a poznaniem, czyli wspétwarunkowanie sie kultury i poznania.
Dodatkowo Nersessian proponuje, zeby ,przesunac granice reprezentowania i proceséw po-
znawczych poza jednostke, by zobaczy¢, ze naukowe i inzynieryjne rozwigzywanie probleméw
przebiega w ztozonych systemach poznawczo-kulturowych"s®.

Istota nowego ujecia jest — wedtug Nersessian — przemyélenie na nowo (i ponowne ujecie)
obecnie istniejgcych kategorii interpretacyjnych, a nie jedynie dodanie elementu wptywu
kulturowego do dawnych poje¢ i metod naukowych. Nalezy zatem oczekiwac przesuniecia
przedmiotu zainteresowar badawczych stanowiska analitycznego. Zamiast rozwaza¢ wskaz-
niki poznawcze i spoteczno-kulturowe jako czynniki niezalezne, nalezy przejs¢ do rozwazania
proceséw poznawczych i spoteczno-kulturowych jako integralnych, wspétzaleznych i wspétkon-
stytuujgcych sie. Mozliwg droga owego przesuniecia jest przemyslenie i nowe zdefiniowanie
samego poznania. Taka zmiana moze sie odby¢ w procesie przenoszenia granic kategorii repre-
zentacji i przetwarzania informacji z indywiduum na ludzko-instrumentalne ztozone systemy
poznawcze, w ktdrych taczg sie czynniki poznawcze, spoteczne, kulturowe i materialne®®.

Nersessian zaproponowata swojq koncepcje w oparciu o obserwacje prac grup badawczych,
zajmujacych sie miedzy innymi inzynierig biomedyczna, a inspirowaty j3 wczesniejsze do-
ciekania Kevina Dunbara, ktéry jednak pozostat przy bardziej tradycyjnej analizie poznania,
jako ujetego w kategorie przetwarzania symboli wewnetrznych>”'. Autorka docieka zatem,
jak przebiega poznanie w ztozonych systemach kulturowo-poznawczych, jako usytuowa-
nych, to znaczy obejmujacych interakcje pomiedzy ludzmi oraz pomiedzy ludzmi a artefakta-
mi poznawczymi, oraz jako rozproszonych, to znaczy w systemach faczacych i ujawniajacych
sie miedzy ludZmi a narzedziami. Celem jej badan jest za$ ,zrozumienie natury proceséw
rozumowania i rozwigzywania probleméw w laboratoriach badawczych, wyjasnienie, jakiego
rodzaju reprezentacje, narzedzia, formy dyskursu i dziatan s3 zaangazowane w tworzenie
i uzywanie wiedzy oraz wyttumaczenie, w jaki sposéb powyzsze elementy wspieraja obecng

%8 N.J. Nersessian, The Cognitive-Cultural Systems of the Research Laboratory, op.cit,, s. 2.

58 Ibidem, s. 1.

5 N.J. Nersessian, Model-based Reasoning in Distributed Cognitive Systems, ,Philosophy of Science” 2005,
7215, http://clic.gatech.edu/papers/Model—BasedReasoning.pdf, [dostep - marzec 2012], s. 3.

1 K. Dunbar, How Scientists Really Reason. Scientific Reasoning in Real-world Laboratories, w zbiorze: The Na-
ture of Insight, red. R. Sternberg, J. Davidson, Cambridge, MA 1995, http://www.utsc.utoronto.ca/~dunbar-
lab/pubpdfs/DunbarStern.pdf, [dostep - marzec 2012].
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i w przysztoéci rozwijang praktyke badawcza, a ostatecznie, w jaki sposdb szkoli sie przysztych
naukowcdw, by mogli wykonywac prace laboratoryjng"s*.

W swoich badaniach Nersessian uwzglednia réwniez istotny element, ktory zdaje sie zostat
niedostrzezony przez Hutchinsa w jego koncepcji poznania rozproszonego. Autorka wska-
zuje na znaczenie rozwoju systemu badawczego w czasie, to znaczy na dynamike rozwoju
systemu poznawczego, ktdry ksztattuje sie w procesie badawczym. Laboratorium w jej ujeciu
staje sie wiec ewoluujacym®® systemem poznawczo-kulturowym. Hutchins co prawda pod-
kresla role czasu w ramach swej koncepcji rozproszonego poznania, lecz analizuje przede
wszystkim czasowo$¢ i nastepowanie po sobie zdarzen’*. Stanowisko Hutchinsa okresla
systemy poznawcze jako synchroniczne. Oznacza to, ze mimo iz procesy zachodzace w ob-
serwowanych systemach przebiegaja w czasie, to systemy te funkcjonuja stale na bazie tego
samego uktadu symboli oraz narzedzi. Nersessian podkresla za$ znaczenie procesu rozwoju
systemu w czasie, zwraca uwage, ze komunikacja pomiedzy elementami systemu oraz na-
rzedzia, z ktdrych system korzysta, ujawniaja Sie, wytwarzaja sie w czasie. Autorka okreéla
wiec swoje ujecie systemu poznawczego jako diachroniczne. Narzedzia i pojecia, z ktérych
korzysta ludzko-instrumentalny system tworzacy innowacje, zmieniaja sie w czasie. Wedtug
badaczki system taki nie korzysta ze statych, stabilnych, jasno i jednorazowo okreslonych re-
prezentacji, a wtasciwie wytwarza je i zmienia w trakcie ztozonego procesu poznawczego>”.

Prowadzac dociekania badawcze Nersessian postuguje sie dwoma podstawowymi techni-
kami: analiza etnograficzng i analizg poznawczo-historyczng®®. Pierwsza z technik poma-

2 N.J. Nersessian, The Cognitive-Cultural Systems of the Research Laboratory, op.cit., s. 2-3.

5% Ewoluujacym w waskim znaczeniu rozwoju w czasie, bez dotaczania tutaj znaczenia biologicznego terminu
ewolucji gatunkow.

% Por. J. Hollan, E. Hutchins, D. Kirsh, Distributed Cognition: Toward A New Foundation for Human-Computer
Interaction Research, op.cit.,, 5. 176.

5% Por. Koncepcja krazacej referencji Bruno Latoura oméwiona na przykladach analizy przeprowadzonej w nur-
cie etnografii laboratorium w: K. Abriszewski, t. Afeltowicz, Jak gofym okiem zobaczy¢ rosnace neurony i sife
alergii? Krazaca referencja w nauce i poza nia, ,Zagadnienia Naukoznawstwa" 2007, 3-4, 5. 405-420. Por. B.
Latour, op.cit., s. 174-215.

%% Por. N.J Nersessian, How Do Scientist Think? Capturing the Dynamics of Conceptual Change In Science,
w zbiorze: Cognitive Models of Science, red. R. Giere, Minneapolis 1992, http://www.cc.gatech.edu/aimo-
saic/faculty/nersessian/papers/how—do—scientists—think.pdf, [dostep - czerwiec 2010], s. 4 i dalsze.Por.
E. Kurz-Milcke, N.J. Nersessian, W. Newstetter, What has History to do with Cognition? Interactive Methods
for Studying Research Laboratories, ,Cognition and Culture, special issue on Cognitive Anthropology of
Science” 2004, 4, 663-700, http://www.cc.gatech.edu/aimosaic/faculty/nersessian/papers/Kurz—Milc-
ke—2004—WhatHasHistoryToDoWithCognition.pdf, [dostep - marzec 2012].
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ga odkry¢ usytuowane dziatania, narzedzia i ramy interpretacyjne zawarte w $rodowisku,
a wspomagajace prace oraz ustalanie znaczenia we wspdlnocie. Dociekania etnograficzne
w kontekécie naukowych grup badawczych maja za zadanie opisac i zinterpretowac relacje
pojawiajace sie pomiedzy zarejestrowanymi praktykami badawczymi a kontekstem, w kté-
rym wystepuja. Zadaniem techniki badawczej drugiego rodzaju, czyli analizy poznawczo-hi-
storycznej, nie jest, jak mozna by sadzi¢, opowiedzenie po prostu historii odkrycia. Jej celem
jest ,wzbogacenie rozumienia poznania poprzez sprawdzenie i rozpoznanie, w jaki sposéb
praktyki wytwarzania wiedzy daja poczatek i rozwijaja odkrycie naukowe oraz jak one same
sg uzywane w nauce i w dziedzinach inzynieryjnych">””. Zadaniem, ktérego podejmuje sie
Nersessian, jest raczej rozpoznanie i stworzenie koncepcji tego, jak powstaje i rozwija sie
dynamiczna relacja pomiedzy naukowcami a narzedziami i artefaktami, z ktorych naukowcy
korzystaja i ktore wytwarzaja, nie zas zaproponowanie stanowiska w kwestii tego, jak wy-
twarzana jest sama wiedza dotyczaca danych zjawisk czy proceséw prezentowanych na ar-
tefaktach poznawczych®®. Zrozumienie proceséw wiedzotwdrczych musi zatem obejmowac
kontekst odkrycia naukowego, to znaczy ,0bejmowac komunikowanie domnieman z zakre-
su danej dziedziny i wypowiedzenie ich jako teorii naukowej, przekazanie tych domnieman
innym naukowcom, a ostatecznie zamienienie istniejacych juz reprezentacji wiedzy danego
zakresu. Procesy te maja miejsce w dtugich okresach czasu, s3 dynamiczne z natury oraz s3
zanurzone w kontekscie spotecznym”>.

Nie tylko wiec filozofia nauki i epistemologia, ale i analizy historyczne oraz badania z za-
kresu psychologii proceséw poznawczych wspdlnie wyjasnia¢ moga, jak nastepuja zmiany
w réznych dziedzinach wiedzy. W ujeciu analizy poznawczo-historycznej problem tego, jak
w nauce przebiega zmiana pojeciowa, obejmuje ,zrozumienie, w jaki sposob naukowcy,
jako cztonkowie wspédlnot badawczych oraz w szerszym kontekscie spotecznym, tacza swoje
zdolnosci poznawcze z dostepnymi im zasobami pojeciowymi tak, by wytworzy¢ i komuniko-
wac nowe naukowe reprezentacje z zakresu danej dziedziny"%.

Procesy zwigzane z odkryciem naukowym przebiegaja wiec w szeroko rozumianej przestrzeni
badawczej. Bazujac na swoich obserwacjach, Nersessian wskazuje, ze przestrzeni badawczej

7 N.J. Nersessian, The Cognitive-Cultural Systems of the Research Laboratory, op.cit., s. 4.

5% Warto dodac, o czym juz wspominatam, ze w klasycznym ujeciu same artefakty poznawcze to no$niki mate-
rialne, posiadajace zdolno$¢ tworzenia, operowania i rozpowszechniania reprezentacji.

%% N.J. Nersessian, How Do Scientist Think? Capturing the Dynamics of Conceptual Change In Science, op.cit, s. 6.

€0 Ihidem,s. 8.
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czy przestrzeni problemowej nie nalezy rozumiec jako abstrakcyjnej przestrzeni reprezen-
towanej umystowo, lecz jako taka, ktdra jest wyznaczona przez cate laboratorium badaw-
cze. Jak pisze autorka, ,laboratorium jako system poznawczo-kulturowy nie jest po prostu
fizyczng przestrzenia istniejaca w terazniejszosci, lecz dynamiczng przestrzenig problemowa,
wyznaczang przez program badawczy kierownika laboratorium, ktéry to program zmienia sie
w czasie wraz z rozwojem badan oraz przyjmuje nowe kierunki w odpowiedzi na to, co ma
miejsce tak w samym laboratorium, jak i w szerszej wspdInocie, ktérej dany program badaw-
czy stanowi czes¢. W kazdym momencie laboratorium-jako-przestrzeA-problemowa (the fa-
boratory-as-problem-space) dysponuje zasobami, ktére moga rozwiazac pojawiajace sie pro-
blemy. Do zasobdw tych nalezg ludzie, technologia, poszczegélne techniki, systemy wiedzy,
problemy oraz relacje. (...) Laboratorium-jako-przestrze-problemowa taczy wewnetrzne
i zewnetrzne reprezentacje i procesy, a badacze i artefakty przesuwaja sie w tg i z powrotem
pomiedzy szersza wspélnota a przestrzenia laboratorium, a zatem przestrzer problemowa
w takim ujeciu ma przepuszczalne granice"®®". Chocby fakt, ze cztonkowie grupy badawczej
mysla o problemach naukowych w czasie wolnym, jest przyktadem takiej nieszczelnosci.
Przestrzen problemowa nie jest wiec wyobrazana wewnetrznie w umysle badacza prowadza-
cego rozumowanie, a wspdlnie konstruowana i konstytuowana przez elementy umystowe
i przez elementy fizyczne, czyli réwniez przez zasoby zewnetrzne®.

Rozproszenie poznania oznacza w tej koncepcji, ze rozumowanie przebiega w oparciu o re-
prezentacje fizyczne i umystowe oraz ze procesy poznawcze nie ograniczaja sie do gfowy
pojedynczego badacza, ale dokonuja sie pomiedzy cztonkami grupy badawczej i artefaktami
przez nich uzywanymi®®. Opisanie zewnetrznej czy wewnetrznej reprezentacji, na przyktad
fizycznego czy umystowego modelu jako uczestniczacego w procesie poznawczym, oznacza
zatem wskazanie jego twérczych mozliwosci, czyli tego, co mozna z niego i na jego mocy
wywnioskowa, a nie odnosi sie zupetnie do lokalizacji czy typu nosnika reprezentacji¢®.

W laboratorium rozumianym jako przestrzen problemowa zidentyfikowa¢ mozna wiele
zasobdw stuzacych poznaniu. Na przyktad urzadzenia i modele s tym, co socjokulturowe
badania nad nauka nazywaja kulturg materialng wspélnoty, lecz funkcjonuja one réwniez
jako uczestniczace w rozumowaniu, reprezentacyjne elementy proceséw poznawczych roz-

01 N.J. Nersessian, The Cognitive-Cultural Systems of the Research Laboratory, op.cit., s. 6.
602 N.J. Nersessian, Creating Scientific Concepts, op.cit.,s. 119.

803 N.J. Nersessian, The Cognitive-Cultural Systems of the Research Laboratory, op.cit, s. 12.
% |bidem, s. 16.
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proszonego systemu, czyli artefakty poznawcze, okreslane tak w ramach studiow nad pozna-
niem. Co wazne, w laboratoriach i wspélnotach tworzacych innowacje naukowe i inzynieryj-
ne funkcjonuja one w obu powyzej wyréznionych rozumieniach i nie sposob rozdzielic tych
aspektow, nie sposéb wskazac, ktéry z nich odpowiada za ktéra czes¢ tworzonej wiedzy®®. S
one po prostu reprezentacjami osigganej wiedzy i graja swoja role w rozumowaniu opartym
0 modele, ale réwniez sa istotne dla spotecznej praktyki powiazanej z cztonkostwem gru-
powym i tworzeniem wiedzy. Nersessian twierdzi, ze system poznawczy nie ,uzywa" repre-
zentacji zewnetrznych, a wiacza je w system®%, co jest zgodne ze stanowiskiem tak zwanej
drugiej fali nurtéw ucielesnienia.

Kiedy Nersessian pisze o reprezentacjach umystowych, odwotuje sie do tez Johnsona-Lair-
da®’. Za nim przyjmuije istnienie przynajmniej trzech podstawowych rodzajéw reprezentacji.
Po pierwsze, reprezentacje propozycjonalne, czyli reprezentacje zdaniowe, rozumiane jako
ciagi symboli, na przyktad wyrazenie: ,ztota rybka ptywa w akwarium”. Po drugie, s3 to modele
umystowe, czyli strukturalne analogi przedmiotéw i sytuacji realnego lub wyobrazeniowego
$wiata, jak model rybki w akwarium lub jednorozca. Po trzecie, reprezentacje mogg istniec jako
obrazy czy wyobrazenia, czyli modele umystowe uwzgledniajace okreslona perspektywe, jak
chocby patrzenie z géry na ztota rybke w akwarium®®. Za Johnson-Lairdem autorka przyjmuje
réwniez, ze cho¢ moze ostateczng formg kodowania reprezentacji sa konstrukcje zdaniowe, to
w procesach rozumowania ludzie korzystaja z konstruowanych przez siebie umystowych mo-
deli realnych i mentalnych zjawisk, proceséw, cech, zdarzen czy sytuacji. | cho¢ wypowiedziana,
spisana, opracowana juz teoria naukowa jest systemem reprezentacji zdaniowych, to myslenie
0 niej i za pomoca jej praw wymaga konstruowania i korzystania z modeli umystowych.

605 N.J. Nersessian, Ch. Patton, Model-based Reasoning in Interdisciplinary Engineering: Cases from Biomedical
Engineering Research Laboratories, w zbiorze: The Handbook of the Philosophy of Technology & Engineering
Sciences, red. AW.M. Meijers, Amsterdam 2009, s. 687-718, http://www.clic.gatech.edu/papers/Model—Ba-
sed_Reasoning_in_Interdisciplinary_Engineering.pdf, [dostep - luty 2012], 5. 27.

806 N.J. Nersessian, Creating Scientific Concepts, op.cit., . 126.

807 Por. P. Johnson-Laird, Mental Models: Towards a Cognitive Science of Language, Inference, and Conscio-
usness, Cambridge 1983, s. 41. W pézniejszych pracach badacz ten jednak zredukowat reprezentacje obra-
zowe do specyficznych, dwuwymiarowych modeli umystowych. P. Johnson-Laird, Mental Models, w zbiorze:
Foundations of Cognitive Science, red. M. Posner, Cambridge, MA 1989, 5. 491.

808 N.J. Nersessian, How Do Scientist Think, op.cit., . 9.
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Nersessian odwotuje sie tu do badan pierwotnie przeprowadzonych przez Petera Wasona®®,
a uzupetnionych eksperymentami miedzy innymi Ledy Cosmides i Johna Tooby'ego®™. Ba-
dania te dotyczyty proceséw logicznego rozumowania u ludzi. W pierwotnej wersji badania,
osoby miaty rozpoznawac i weryfikowac okreslone zalezno$ci pomiedzy prezentowanymiim
kartami. Na kartach przedstawiane byty litery i cyfry, zadaniem zas byto rozpoznanie, ktére
doktadnie dwie karty nalezy odwrdci¢, aby rozpozna¢ podawana wczesniej regute logiczng®™.
W zmienionej wersji Cosmides i Tooby'ego nalezato rozpoznawac zaleznoéci, jakie mozna
spotkac w codziennym realnym Swiecie®'2. Byly to obrazy probleméw, takich jak rozpoznanie
zagadnien spoteczno-etycznych, na przyktad czy osoba chcaca kupi¢ piwo ma ukoriczone 18
lat? Karty zawieraty wtedy odpowiednio liczby 16 i 25 oraz stowa ,piwo" i ,woda". Zaleznosci
badane w drugiej wersji dociekan naukowych mozna wyrazi¢ w sformutowaniu polecenia
dla wykonania rozumowania: ,zeby otrzymac przywilej X, musisz spetnia¢ warunek Y. To-
oby i Cosmides wykazali, ze usytuowanie rozumowania w warunkach, w ktérych ewolucyjnie
ksztattowaly sie ludzkie umiejetnosci poznawcze, zdecydowanie zwigksza nasze mozliwosci
rozumowania. Odwotujac sie do powyzszych dociekan, Nersessian podkre$la wiec wage se-
mantycznego wymiaru wnioskowania, pomniejszajac znaczenie wymiaru syntaktycznego®®.

Jak same pojecia naukowe moga by¢ zakodowane zdaniowo, zrozumienie ich pocigga za
soba ich interpretacje, to znaczy, konstruowanie umystowych modeli reprezentowanych
zjawisk czy proceséw. To, co filozofowie nazywaja »znaczeniem« lub »referencja« (to jest
wzajemnym oddziatywaniem pomiedzy stowami, umystami i Swiatem) jest, wedtug prezen-
towanego ujecia, zaposredniczone w konstruowaniu modeli umystowych, odnoszacych sie
na rézne sposoby do Swiata"™*. Waznym zagadnieniem na drodze zrozumienia proceséw
tworzenia wiedzy naukowej staje sie wiec kwestia zanurzonej w ciele i w Swiecie reprezenta-
¢ji umystowej jako podstawowej kategorii rozproszonego poznania usytuowanego.

807 Por. P.C. Wason, New Horizons in Psychology, Harmondsworth 1966; P.C. Wason, D. Shapiro, Natural and Con-
trived Experience in a Reasoning Problem, ,Quarterly Journal of Experimental Psychology” 1971, 23,5.63-71.

610 L. Cosmides, J. Tooby, Cognitive Adaptations for Social Exchange, w zbiorze: The Adapted Mind: Evolutionary

Psychology and the Generation of Culture, red. J. Barkow, L. Cosmides, J. Toob, Nowy Jork 1992.

Polecenie w badaniu Wasona mozna sformutowac nastepujaco: Masz przed soba cztery karty lezace na stole.

Kazda karta ma liczbe po jednej i kolor po drugiej stronie. Na widocznych stronach poszczegdlnych kart

widnieje 3, 8, kolor czerwony i kolor brazowy. Ktéra karte/karty nalezy koniecznie odwrdci¢, zeby sprawdzi¢

czy prawdziwe jest twierdzenie, ze jedli karta zawiera parzysta liczbe z jednej strony, to jej druga strona jest

czerwona? (maksymalnie mozesz odwrdci¢ dwie karty).

12 Ibidem, s. 163-228.

613 N.J. Nersessian, Model-based Reasoning in Conceptual Change, op.cit., s. 9-10.

8% N.J. Nersessian, How Do Scientist Think?, op.cit., s. 10.
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Wolf-Tilo Balke i Klaus Mainzer pisza, ze oprécz wiedzy sformalizowanej, ludzie ucza sie i dys-
ponuja ogromng iloscig wiedzy ucielesnionej, ktora jest domniemana i nieuswiadamiana,
usytuowana i spersonalizowana. Nieujeta w postawy propozycjonalne jest rozwijana w dro-
dze dziatania, wigczana w system dzieki samoorganizacji dynamicznej i rozumiana na mocy
cielesnych interakgji ze spotecznym, fizycznym i biologicznym otoczeniem osoby®™. ,Ludzie
(eksperci) nie polegaja jedynie na wyrazonych wprost, jawnych, zorganizowanych wedtug
zasad, deklaratywnych reprezentacjach, lecz réwniez na proceduralnej wiedzy intuicyjnej czy
niejawne;j"'®. Tego typu inteligencja motoryczna wytania sie i dziata bez opierania sie o we-
wnetrzne reprezentacje symboliczne.

Co wigcej, ,nie tylko podstawowa inteligencja motoryczna niskiego poziomu, ale réwniez
wyzsze procesy poznawcze - jak tworzenie kategorii - moga wytaniac sie ze ztozonych in-
terakgji ciata i Srodowiska w drodze integracji sensoryczno-motorycznej, a bez uzycia we-
wnetrznych reprezentacji symbolicznych". Takie zjawisko nosi nazwe omawianego przeze
mnie w rozdziale drugim poznania uciele$nionego, ktére mozna zobrazowa¢ przyktadem
procesu uczenia sie kategoryzowania przedmiotéw i budowania pojec¢ przez mate dziecko.
Malec poprzez dotykanie, tapanie, operowanie, odczuwanie, prébowanie, stuchanie i patrze-
nie na rzeczy, a nie przez jawna reprezentacje symboliczng, wytwarza sobie pojecie danego
obiektu. Tak skonstruowane kategorie oparte s na nieostrych, niezupetnie sprecyzowanych,
faczonych elementach i przyktadach prototypéw (fuzzy patchworks of prototypes) i moga by¢
zmieniane i ulepszane w ciggu zycia®'®.

Chcac wyjasnic¢ kategorie reprezentacji ucielesnionej, warto odwotac sie do prac Lawrence-
‘a Barsalou. Jak wskazuje Nersessian, sformutowat on stanowisko dotyczace ludzkiego systemu
poje¢, kwestionujace tradycyjne rozumienie reprezentacji pojeciowej jako amodalnej™”. Samo
okreslenie charakteru reprezentacji jako modalnej méwi o jej zaleznosci w stosunku do formy
i tresci od kanatu zmystowego droga, ktérego reprezentacja zostata przekazana. ,.Symbole mo-

615 WI. Balke, K. Mainzer, Knowledge Representation and the Embodied Mind: Towards a Philosophy and Tech-
nology of Personalized Informatics, http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&
cd=1&ved=0CCYQFjAA&url=http%3A%2F%2Fciteseerx.ist.psu.edu%2Fviewdoc%2Fdownload%3Fdo-
i%3D10.1.1.60.7647%26rep%3Drep1%26type%3Dpdf&ei=uNpxT7ieHM7JsgbLt43_DQ&usg=AFQjCNE-
QDR_SthuddPk—qcY_MfC8E0D0Gg&sig2=D079fXQY4Q8ECQ—U08SWdA, [dostep - marzec 2012], 5. 586.

16 Ihidem, s. 588.

7 Ibidem, s. 590.

818 [bidem, s. 590.

819 LW. Barsalou, Perceptual Symbol Systems, ,Behavioral and Brain Sciences” 1999, 22, 5. 577-660.


http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCYQFjAA&url=http%3A%2F%2Fciteseerx.ist.psu.edu%2Fviewdoc%2Fdownload%3Fdoi%3D10.1.1.60.7647%26rep%3Drep1%26type%3Dpdf&ei=uNpxT7ieHM7JsgbLt43_DQ&usg=AFQjCNEQDR_Sfhu4dPk<2212>qcY_MfC8E0DoGg&sig2=DO79fXQY4Q8ECQ<2212>U08SWdA
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCYQFjAA&url=http%3A%2F%2Fciteseerx.ist.psu.edu%2Fviewdoc%2Fdownload%3Fdoi%3D10.1.1.60.7647%26rep%3Drep1%26type%3Dpdf&ei=uNpxT7ieHM7JsgbLt43_DQ&usg=AFQjCNEQDR_Sfhu4dPk<2212>qcY_MfC8E0DoGg&sig2=DO79fXQY4Q8ECQ<2212>U08SWdA
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCYQFjAA&url=http%3A%2F%2Fciteseerx.ist.psu.edu%2Fviewdoc%2Fdownload%3Fdoi%3D10.1.1.60.7647%26rep%3Drep1%26type%3Dpdf&ei=uNpxT7ieHM7JsgbLt43_DQ&usg=AFQjCNEQDR_Sfhu4dPk<2212>qcY_MfC8E0DoGg&sig2=DO79fXQY4Q8ECQ<2212>U08SWdA
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCYQFjAA&url=http%3A%2F%2Fciteseerx.ist.psu.edu%2Fviewdoc%2Fdownload%3Fdoi%3D10.1.1.60.7647%26rep%3Drep1%26type%3Dpdf&ei=uNpxT7ieHM7JsgbLt43_DQ&usg=AFQjCNEQDR_Sfhu4dPk<2212>qcY_MfC8E0DoGg&sig2=DO79fXQY4Q8ECQ<2212>U08SWdA
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dalne sa analogowymi reprezentacjami stanéw postrzezeniowych, z ktérych to s3 wydobywane
czy ekstrahowane. Symbole amodalne - podobne tym, ktére pojawiaja sie w jezyku myslerskim
— sg arbitralnymi przetworzeniami powstajacymi na podstawie stanéw postrzezeniowych. Mo-
dalny symbol reprezentujacy chocby kota bedzie obejmowac na przyktad charakterystyczny rys
ciata tego zwierzecia. Symbol amodalny za$ bedzie odnosic sie do kota w arbitralny sposébtak,
jak ciagi liter w stowach kot, cat, Katz czy chat arbitralnie odnosz3 sie do percepcyjnych cech ko-
ta"*%. Symbole amodalne buduja reprezentacje zdaniowe, czyli systemy jezykowe jako klasycz-
nie rozumiany podstawowy element réznorodnych teorii naukowych. Reprezentacje ikoniczne
moga zawiera¢ w sobie symbole modalne, amodalne oraz ich kombinacje. Otwartym pytaniem
i zarazem wskazaniem dalszych badan pozostaje kwestia tego, czy i w jaki sposdb ikoniczne
elementy reprezentacji mogtyby by¢ redukowane do elementéw zdaniowych®?".

Na potwierdzenie swej koncepcji Barsalou odwotuje sie do wynikéw eksperymentalnych.
Badania te dowodza aktywnosci obszaréw kory mézgowej odpowiadajacej za przetwarzanie
informacji motorycznej czy obrazowej nawet wtedy, gdy polecenie dla osoby badanej doty-
czy zadan - wydawatoby sie - wymagajacych postugiwania sie jedynie reprezentacjami amo-
dalnymi¢?. Teoria systemu symboli postrzezeniowych (perceptual symbol system) mowi,
ze przywotanie znaczenia pojeciowego wymaga wiasnie czeéciowego zaktualizowania do-
Swiadczen, jakie miaty miejsce podczas nabywania pojecia®?®. Procesy poznawcze korzystaja
wiec z symboli postrzezeniowych, ktére s3 neuronalnymi korelatami doswiadczen senso-
motorycznych. Symbole tego typu powstaja na drodze wybierania okreslonych sktadowych
elementéw stanu percepcyjnego i zachowywaniu ich jako symbolu®. Symbole postrze-

620 N.J. Nersessian, Creating Scientific Concepts, op.cit., s. 98.

621 Wigzanie elementéw modalnych i amodalnych pozostaje nowoscia wobec tradycyjnego podziatu znakéw zapro-
ponowanego przez Peirce'a. Od czaséw propozycji Peirce'a funkcjonuje klasyczny podziata znakéw na: ikony, in-
deksy i symbole.Tym, co te znaki odréznia, jest sposob, w jaki wskazuja na oznaczany przedmiot. Miedzy znakiem
ikonicznym a odnoszacym sie do niego przedmiotem zachodzi relacja podobiestwa, indeks taczy z przedmiotem
relacja przyczynowa, symbol za$ oznacza przedmiot za pomoca konwencji. W klasycznej koncepcji znakow ikonicz-
nych okazato sig, ze moga one reprezentowac jedynie przedmioty postrzegane zmystowo. Doktadnie zagadnienie
znakéw ikonicznych omawia m.in.. P. Zeidler, Semiotyczny i poznawczy status wzoréw strukturalnych zwigzkow
chemicznych a przyczynowa teoria oznaczania, w zbiorze: Chemia w Swietle filozofii, Poznait 2011, 5. 141-143.

622 |.P.Kan, LW. Barsalou, K.0. Solomon, J.K. Minor, S.L. Thompson-Schill, Role of Mental Imagery in a Property
Verification Task: fMRI Evidence for Perceptual Representations of Conceptual Knowledge, ,Cognitive Neu-
ropsychology" 2003, 20, 5. 525-540.

623 Por. LW. Barsalou, G. Pezzulo, A. Cangelosi, M.H. Fischer, K. McRae, M.J. Spivey, The Mechanics of Embodi-
ment: a Dialog on Embodiment and Computational Modeling, ,Frontiers in Psychology” 2011, 2/5,s. 1.

624 | W. Barsalou, J.J. Prinz, Mundane Creativity in Perceptual Symbol Systems, w zbiorze: Creative thought: An Inve-
stigation of Conceptual Structures and Processes, red.T.8.Ward, S.M. Smith, J. Vaid, Waszyngton 1997, 5. 275.
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Zeniowe moga réwniez zosta¢ utworzone poprzez procesy abstrakeji z introspekcyjnie juz
dostepnych informacji. Co wazne, relacja pomiedzy symbolem a tym, co reprezentuje, jest
tu oparta o analogie, a nie ma charakteru arbitralnego, jak w przypadku reprezentacji amo-
dalnych®®. Symbole postrzezeniowe wytwarzajg system reprezentacji, ktory daje podstawe
przetwarzaniu informacji tak pojeciowych, jak i sensomotorycznych. Skoro wiec system poje¢
czyni uzytek z mechanizmoéw postrzezeniowych i ruchowych mozgu, to reprezentacje poje-
ciowe s3 rozproszone na systemy odpowiadajace za wtasnoéci modalne. Reprezentacje takie
posiadaja zatem whasnosci umozliwiajace symulacje, czyli jezeli system poznawczy zaczy-
na prace z uzyciem reprezentacji modalnych, to pobudzenia doznaja jednocze$nie obszary
kory mézgowej, ktore byty pobudzone w trakcie tworzenia symbolu. ,Pojecia s3 oddzielnymi
stanami neuronalnymi, stanowigcymi podstawe postrzegania i konstytuowania jednostek
reprezentacji w pamieci dtugotrwatej, ktore to z kolei moga byc¢ organizowane w jednostki
wiedzy, takie jak schematy, modele umystowe oraz ramy badawcze"s%.

Nawigzujac do koncepcji Barsalou, Nersessian formutuje teze, ze symulacyjne rozumowanie
za pomocg modeli opiera sie o reprezentacje modalne i domaga sie mechanizméw percepcyj-
no-motorycznych, mimo iz nie mozna wykluczy¢, ze wnioskowanie dedukcyjne i indukeyjne
opiera sie o reprezentacje amodalne®?’. Nersessian omawia reprezentacje sensomotoryczne
w rozumowaniu opartym o modele i wskazuje na percepcyjny model umystowy jako sktadaja-
¢y sie zmodelu pamieci operacyjnej oraz modalnych aspektéw ikonicznych. Percepcyjny mo-
del umystowy jest z powodzeniem stosowany we wnioskowaniu o systemach fizycznych, jak
réwniez lepiej wyjasnia procesy wzajemnych oddziatywan reprezentacji zewnetrznych i we-
wnetrznych. Reprezentacja pojeciowa posiada wiec, wedtug tego ujecia, elementy modalne
i amodalne, przy czym elementy modalne biorg udziat w symulacyjnym rozumowaniu prze-
biegajacym w oparciu 0 modele. Na podstawie dociekan dotyczacych modalnego charakteru
reprezentacji, Nersessian (za Barsalou) wycigga réwniez wnioski dotyczace elementéw sytu-
acyjnych, faczacych sie z reprezentacjami réznych przedmiotéw. Reprezentacje przedmiotéw
maja wiec obejmowac informacje sytuacyjne, ktore s aktywowane podczas uzywania danych

625 N.J. Nersessian, Creating Scientific Concepts, op.cit., s. 124.

2 |bidem,s. 124.

627 Wedtug Nersessian, rozumowanie oparte 0 modele moze przyjmowac trzy podstawowe formy, sg to: tworzenie
analogii, stosowanie reprezentacji wzrokowych oraz eksperymenty myslowe. Zob. N.J. Nersessian, Model-Based
Reasoning in Conceptual Change, w zbiorze: Model-Based Reasoning in Scientific Discovery, red. L. Magnani,
N.J. Nersessian, P. Thagard, Nowy Jork 1999, s. 5-22, http://www.cc.gatech.edu/aimosaic/faculty/nersessian/
papers/imodel—based—reasoning—in—conceptual—change.pdf, [dostep - marzec 2012], s. 6.
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poje¢. Samo pojecie jest rozumiane jako zdolnos¢ przynoszaca podmiotowi dziatajacemu
mozliwos¢ okreslonego typu wnioskowania w zaleznosci od danych warunkéw sytuacyjnych.
,Posiadac pojecie oznacza zatem posiada¢ umiejetnos¢ tworzenia potencjalnie nieskoriczenie
wielu symulacji dostosowanych do czyich$ aktualnych celéw i potrzeb dziatania"?.

Opierajac sie na usytuowanym ujmowaniu symulacyjnego rozumowania o systemach fizycz-
nych, przebiegajacego w oparciu 0 modele, Nersessian dochodzi do uznania teorii aktywnego
eksternalizmu. Wysuwa twierdzenie, ze modelowanie umystowe, przebiegajace w pofaczeniu
z zasobami zewnetrznymi, formuje system sprzezony, ktéry odpowiada za wnioskowanie.
Autorka wskazuje, ze reprezentacje, u podstaw ktérych leza pobudzenia sensomotorycznych
obszaréw kory nerwowej, s3 ,narcystyczne” - ich celem jest nie tyle rejestracja napotykanych
w Swiecie wtasnosci, a zaspokojenie podstawowych potrzeb organizmu rozumianego jako sys-
tem, w ktérym reprezentacje sie pojawiaja. Jest to zbiezne z ideg Clarka, méwiaca o reprezenta-
cjach zorientowanych na dziatanie. Nersessian podaje réwniez, ze pytanie o forme przechowy-
wanych w pamieci informacji pozostaje otwarte. Tre$¢ percepcyjna moze by¢ przechowywana
w réznego typu umystowych reprezentacjach, a funkcjonalnie wyznaczone obszary mézgu, od-
powiadajace za zdolnosci, takie jak ruch i postrzeganie, graja znaczaca role w wielu procesach
poznawczych, tradycyjnie nie taczonych z nimi, czyli np. pamie¢, przetwarzanie informacji o po-
jeciach oraz rozumienie jezyka®”’. Wydaje sie wiec mozliwe, by pewne przechowywane repre-
zentacje wiedzy byty modalne, jak czes¢ informacji, do ktérych odnoszg sie modele umystowe.

Argumentem przemawiajacym na rzecz reprezentacji modalnych bytoby rozwigzanie proble-
mu osadzenia symboli, czyli zwrotnego odniesienia symboli (symbol grounding problem).
Problem ten wyraza sie w trudnosci, jakiej dostarcza powrotne wiecelenie amodalnego poje-
cia w doswiadczenie percepcyjne. Z zagadnieniem tym nie radzg sobie klasyczne koncepcje
reprezentacji poznawczych, a propozycje uwzgledniajace mozliwos¢ odzmystowego nace-
chowania symboli percepcyjnych zgrabnie te trudnos¢ wyjasniaja.

Zhierajac dotychczas zaprezentowane analizy warto wskaza¢, ze percepcyjny model umystowy
stanowi dla Nersessian potaczenie modelu z pamieci roboczej oraz modalnych aspektéw ikonicz-

628 N.J. Nersessian, Creating Scientific Concepts, op.cit., s. 126. Por. L. Barsalou, Situated Simulation in the
Human Conceptual System, ,Language and Cognitive Processes” 2003, 18/5-6, s. 513-562. LW. Barsalou,
W.K. Simmons, A.K. Barbey, Ch.D. Wilson, Grounding Conceptual Knowledge in Modality-specific Systems,
JTRENDS in Cognitive Sciences” 2003, 7/2, s. 84-89.

29 |bidem,s. 121.
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nych. Wedtug badaczki, taki typ modelu sprawdza sie w wyjasnianiu wnioskowania o systemach
fizycznych oraz w wypadkach, gdy nalezy potaczy¢ informacje z wewnetrznych i zewnetrznych
reprezentacji®®. Reprezentacja pojeciowa wydaje sie zatem mie¢ aspekty modalne i amodalne,
z czego whasciwosci modalne stuza wymaganiom symulacyjnych modeli umystowych®®'.

5.3.1. Systemy modelowe w hybrydowych wspélnotach poznawczych

Laboratorium jako przestrzer problemowa taczy postugiwanie sie modelami fizycznymi i mo-
delami umystowymi w taki sposéb, ze stosowanie rozumowania symulacyjnego opartego
o modele zdaje sie odgrywac tu centralng role. Ogdlnie zas ujmujac, model to reprezenta-
¢ja systemu i jego interakcji wraz z reprezentacjami tych interakcji®2. Wedtug Nersessian
w dociekaniach naukowych wiele przypadkéw rozumowania w oparciu o modele pociaga
za sobg postugiwanie sie zewnetrznymi reprezentacjami, ktére sa konstruowane w trakcie
prowadzenia proceséw badawczych®®. Reprezentacje, takie jak diagramy, szkice czy modele
fizyczne, staja sie kluczowe dla procesow rozumowania. Diagramy, modele fizyczne i inne
reprezentacje zewnetrzne umozliwiajg dostrzezenie mozliwosci rozwigzan oraz ograniczenia,
ktére pozostatyby niezauwazone na poziomie wyobrazeniowych reprezentacji wewnetrznych.

Nersessian wskazuje na istnienie kilku typéw modeli: jakosciowych, ilosciowych i/lub symula-
cyjnych. Modele moga réwniez przybiera¢ rézne formy. Moga by¢ szkicami, diagramami, kon-
strukcjami fizycznymi, jezykowymi czy réwnaniowymi. Modelowe reprezentacje réznego typu
moga bra¢ udziat we wnioskowaniu, szczegdlnie zas w procesach rozwigzywania probleméwe*.

830 Nersessian méwi w takim wypadku o sprzezeniu reprezentacji wewnetrznych i zewnetrznych. Modele zewnetrz-
ne, jak chocby wykresy czy diagramy, odciazaja poznawczo jednostki, ktére w swoich wewnetrznych umystach
prowadza okreslone rozumowania. Z kolei wewnetrzne procesy myslowe, a wlasciwie reprezentacje wewnetrzne
na ktdrych bazuja, s3 zespolone z reprezentacjami zewnetrznymi. Ihidem, s. 115. Por. N.J. Nersessian, Interpreting
Scientific and Engineering Practices: Integrative the Cognitive, Social, and Cultural Dimentions, w zbiorze: Scienti-
ficand Technological Thinking, red. M. Gorman, R.D. Tweney, D. Gooding, A. Kincannon, Nowy Jork 2005, 5. 17-56.

831 N.J. Nersessian, Creating Scientific Concepts, op.cit., s. 125.

832 N.J. Nersessian, Model-based Reasoning in Distributed Cognitive Systems, op.cit., s. 6.

633 S, Chandrasekharan, N.J. Nersessian, Building Cognition: The Construction of External Representations for
Discovery, ,Proceedings of the Cognitive Science Society” 2011, 33, http://www.cc.gatech.edu/aimosaic/
faculty/nersessian/papers/Building%20Cognition.pdf, [dostep - marzec 2012].

834 Autorka odwotuje sie tu chocby do przyktadu procesu tworzenia nowych poje¢ i koncepcji naukowych w hi-
storii fizyki nowozytnej, to znaczy do proceséw odkry¢ Faradaya i Maxwella. Naukowcy, wyobrazajac sobie
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Autorka analizowata procesy rozumowania, przebiegajace w oparciu 0 modele, bazujac, jak
juz wspominatam, na prowadzonej przez siebie i wspotpracownikéw kilkuletniej obserwacji
pracy grup badawczych w laboratoriach inzynierii biomedycznejt*. W laboratoriach tych pro-
wadzono interdyscyplinarne dociekania z uzyciem artefaktow, to jest biologiczno-inzynie-
ryjnych modeli, czyli obiektéw epistemicznie i ontologicznie hybrydowych®®. Sktadaty sie
one z narzedzi technologicznych, imitujacych miedzy innymi naczynia krwiono$nie oraz ze
specjalnie wytrenowanych sieci neurondw i stanowity strukturalne, behawioralne, jak i funk-
cjonalne modele biologicznych systeméw naturalnych.

Systemy modelowe s3 w takim ujeciu elementami procesu eksperymentowania, gdzie mo-
dele zewnetrzne s3 uzywane, by obrazowac, kontrolowa¢ i symulowac charakterystyczne
aspekty zjawisk ukrytych, wewnetrznych, bezposrednio niedostepnych. ,Jak w przypadku
wszystkich typéw modeli, urzadzenia symulujace sa wyidealizowanymi reprezentacjami,
lecz réwniez same w sobie s systemami — w zwigzku z czym s3 obcigzone ograniczeniami
technicznymi”®®’. Nersessian opiera swe dociekania na koncepcji dynamicznego poznania
rozproszonego i usytuowanego, a takie ujecie wymusza powtéme przemyslenie samego
pojecia modelu. Badaczka dowodzi, ze rozumowanie oparte o systemy modelowe jest proce-
sem pociggajacym za sobg konstruowanie i operowanie modelami tak fizycznymi, jak i umy-
stowymi. Podkresla rdwniez, ze zmiany w modelach i sposobach modelowania w badaniach
danego laboratorium - jak juz wspominatam — rozwijaja sie w czasie. To zas, jak wyglada
konkretny proces badawczy, przebiegajacy z uzyciem réznorodnych narzedzi, uwarunkowane
jest zasobami, na bazie ktorych zostaly wytworzone uzywane w danym momencie artefakty.

Modele w ujeciu Nersessian stanowia ,dtugoterminowa inwestycje zasobéw oraz okreslaja
i wyznaczaja granice programu badawczego. Pojedyncze urzadzenie (model) prowadzi do
tworzenia nowych narzedzi i do formowania réznorodnych systeméw modeli, otwierajacych
mozliwoéci potencjalnych sytuacji eksperymentalnych. (...) przeprowadzenie eksperymen-
téw wymaga za$ czesto ztozonych konfiguracji modeli®®". Nersessian proponuje, by na

pole elektromagnetyczne, ,tworzyli wzrokowe reprezentacje wyobrazanych modeli fizycznych i na ich pod-
stawie wyprowadzali reprezentacje matematyczne, hipotezy teoretyczne oraz przewidywania eksperymen-
talne - N.J. Nersessian, Model-based Reasoning in Distributed Cognitive Systems, op.cit., s. 2.

635 Por.N.J. Nersessian, Ch. Patton, Model-based Reasoning in Interdisciplinary Engineering: Cases from Biome-
dical Engineering Research Laboratories, op.cit.

8% Ibidem,s. 19.

837 N.J. Nersessian, Model-based Reasoning in Distributed Cognitive Systems, op.cit., s. 2.

838 N.J. Nersessian, Ch. Patton, Model—based Reasoning in Interdisciplinary Engineering, op.cit., s. 20.
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oznaczenie systemowych konfiguracji artefaktow poznawczych tego typu uzywac okreslenia
modeli zazebiajacych sie czy zespolonych (interlocking models). Narzedzia stosowane w la-
boratoriach badawczych stuzg jako taczniki dla réznych modelowanych wymiarow. W przy-
padku laboratoriéw biomedycznych ,modele zespalaja wiec biologiczne i inzynieryjne po-
jecia, metody i same materiaty. Modele t3cz3 sie w ich projekcie i konstrukji (...), facza
sie takze w projektowaniu eksperymentalnym. Umystowe i fizyczne modele zespalajg sie
w rozumowaniu opartym o modele. Co wiecej, modele tacza badania i nauczanie oraz stuza
poznawczej i spoteczno-kulturowej integracji"®*’.

Godne podkreslenia jest, ze ,narzedzia i systemy modelowe s3 modelami fizycznymi, ktére
facza (zespalaja) nie tylko réznorodne $rodowiskowe, wspélnotowe modele, lecz s3 takze ze-
wnetrznymi reprezentacjami taczacymi sie z wszelkimi umystowymi reprezentacjami uzywa-
nymi przez badaczy w procesie wnioskowania"*®’. Reprezentacje zewnetrzne réznych typow,
czyli miedzy innymi modele fizyczne, diagramy i szkice, wyznaczaja granice oraz mozliwe dro-
gi rozwoju proceséw badawczych. Owe reprezentacje zewnetrzne uzupetniaja dziatanie re-
prezentacji wewnetrznych w trakcie rozumowania badawczego i rozwigzywania probleméw.
Nersessian dowodzi takze, ze wewnetrzne struktury reprezentacyjne réwniez s3 modelami, to
znaczy modelami umystowymi, czyli strukturalnymi, behawioralnymi czy funkcjonalnymi od-
powiednikami, przedstawieniami lub odniesieniami®*’. W takiej sytuacji fizyczne zewnetrzne
modele staja sie integralng czescia badawczego procesu umystowego modelowania.

Catosciowy system modelowy obejmuje zatem zespolone modele fizyczne i umystowe wy-
stepujace w ramach ludzko-instrumentalnego rozszerzonego systemu poznawczego. Odno-
szac sie do przypadku laboratoriow biomedycznych, w granicach takiego rozproszonego sys-
temu tworzacego wiedze, Nersessian wyréznia, po pierwsze, wspdlnotowe modele zjawisk
badanych jako takich (community models of in vivo phenomena), po drugie, inzynieryjne
modele fizyczne badanych aspektéw zjawisk oraz, po trzecie, umystowe modele zjawisk.
Wsréd modeli umystowych mamy za$ do czynienia z modelami samych zjawisk wewnetrz-

69 Ibidem, s. 20.

40 Ihidem,s. 21.

810 rozumowaniu w oparciu 0 modele umystowe pisze Nersessian réwniez w: In the Theoreticians Laboratory:
Thought Experimenting as Mental Modeling, ,PSA" 1992, 2,5.291-301, http://www.cc.gatech.edu/aimosa-
ic/faculty/nersessian/papers/in—the—theoreticians—laboratory.pdf, [dostep - marzec 2010].

183



184

Problem reprezentacji umystowych w rozszerzonych systemach poznawczych

nych i zewnetrznych, umystowymi modelami narzedzi jako modeli zewnetrznych oraz umy-
stowymi modelami narzedzi jako modeli inzynieryjnych®*.

Analizujac funkcje petnione przez reprezentacje zewnetrzne, Nersessian podkresla, ze repre-
zentacje te nie stanowig jedynie narzedzi wspomagajacych przeprowadzanie zadan poznaw-
czych. Same reprezentacje zewnetrzne sa czasem tworzone po to, by zmieniac $rodowisko
i wyzwania przez nie stawiane, a proces budowania nowych reprezentacji jest kluczowym
elementem dokonywania odkry¢ naukowych. Badaczka charakteryzuje zatem typy zadan
poznawczych, ktére petnig modele jako reprezentacje zewnetrzne.

Po pierwsze, jest to precyzowanie, uwydatnianie okreslonych cech procesu czy zdarzenia. Dzia-
fania z uzyciem, na przyktad, modeli fizycznych lub obliczeniowych umozliwiaja zaréwno zwro-
cenie uwagi na okreslone cechy czy elementy zjawiska, jak réwniez dowolne ich grupowanie.

Po drugie, reprezentacje zewnetrzne petnig zadanie integrowania danych pochodzacych
zréznych zrédet, jak literatura, eksperymenty i dyskusje.

Po trzecie, modele moga taczy¢ dane z réznych dziedzin. Ma to miejsce chocby w obserwowa-
nych przez Nersessian innowacyjnych dziataniach biomedycznych laboratoriéw badawczych.

Po czwarte, modele jako reprezentacje zewnetrzne wyznaczajg kierunki eksperymentowania
i budujg nowe przestrzenie badawcze, co podkreslat juz Clark, odwotujac sie do metafory drzew
namorzynowych (mangrove). Rosliny te, rozpoczynajac kietkowanie z nasion ptywajacych po
wodzie, buduja swoje bogate systemy korzenne tak, ze ostatecznie lad zaczyna powstawac pod
nimi. Na wz6r owej metafory, reprezentacje wytwarzajg nowe tereny dziedzin badawczych.

Po piate, centralng funkcja modelijest to, ze stanowig tatwiej dostepny i poddajacy sie zmianom
odpowiednik badanej rzeczy, stanu lub procesu. Nersessian podkresla, ze modele umozliwiaja
zatrzymanie, zmiane tempa przebiegu czy po prostu manipulowanie badanym procesem. Pro-
cesy przebiegajace w modelach mozna zatrzymac w dowolnym czasie oraz poddac obserwacji
i badaniu, a to umozliwia zrozumienie dynamicznej gry pomiedzy elementami zjawiska.

842 N.J. Nersessian, Model-based Reasoning in Distributed Cognitive Systems, op.cit., s. 5.
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Sz6sta rola, jaka petnig reprezentacje zewnetrzne w zadaniach poznawczych, jest koagulacja
czy krzepniecie. Oznacza to, e modele s budowane poprzez systematyczne replikowanie
danych eksperymentalnych. Kazda replikacja czyni model bardziej ztozonym i dzieje sie tak
do momentu, kiedy model bedzie rzeczywiscie odpowiadat czy spetniat wszystkie dane eks-
perymentalne. W takiej sytuacji model moze trafnie odtwarza¢ badane zachowanie. Nieste-
ty, model jest dopasowany w pewnym zakresie, czyli odpowiada posiadanym danym, jednak
nie obrazuje wszelkich mozliwych zachowar systemu, a przedstawia tylko pewne trendy od-
powiednie dla wiekszosci proceséw. Proces budowania modelu, postrzegany jako koagula-
(ja, moze oznaczac, ze kazdy z elementdw jest ptynny i bardzo elastyczny w poczatkowe; fa-
zie tworzenia reprezentacji zewnetrznej, a staje sie coraz bardziej konkretny i sprecyzowany
w konsekwencji wchodzenia w interakcje z pozostatymi elementami.

Ostatnia z rél poznawczych, petnionych przez modele, jest mutacja. Whasciwos¢ ta ma ozna-
cza¢, ze proces konstruowania modeli rozpoczyna sie od prob przeprowadzenia okreslonego
zadania modelowanego, lecz préby te sa réznorodne i bardzo odmienne na poczatku pro-
cesu konstrukcji modelu. Ostatecznie jednak dochodzi do wytworzenia optymalnego sposo-
bu realizowania procesu, sposobu, ktory najtrafniej odpowiada modelowanym zdarzeniom
i jest zgodny z danymi eksperymentalnymi®®. Jasne jest wiec, ze reprezentacja modelowa
jest zmienna w czasie, ewoluuje, dopasowuje sie do danych, selekcjonuje okreslone infor-
macje i grupuje w taki sposdb, by ostatecznie przyja¢ bardziej stabilng forme. Model taki nie
stanowi jednak doskonale trafnego przedstawienia badanego zjawiska, a odnosi sie tylko
do okreslonych, typowych trenddw, wtasciwych wiekszosci przebiegajacych w nim proceséw.

Podsumowujac warto przypomnie¢, ze Nersessian analizuje przebieg proceséw badawczych
w grupach ludzi uzywajacych réznego typu narzedzi. Omawia chocby sytuacje laboratorium
badawczego jako poznawczo-kulturowego systemu, przy czym pojecie kultury rozumie sze-
roko - jako czynniki spoteczne, materialne i $ciéle kulturowe®**. Uznaje, ze laboratorium jako
przestrzen problemowa obejmuje tak wewnetrzne, jak i zewnetrzne reprezentacje i procesy.
Badacze i artefakty, uzywane przez nich narzedzia i wytwarzane procesy, przesuwaja sie we-
wnatrz przestrzeni problemowej w ramach wspdlnoty i fizycznej przestrzeni laboratorium,
stad przestrzen problemowa okazuje sie mie¢ przepuszczalne, zmienne granice®®. System

¢4 S. Chandrasekharan, N.J. Nersessian, Building Cognition: The Construction of External Representations for
Discovery, op.cit., s. 6.

¢4 N.J. Nersessian, The Cognitive-Cultural Systems of the Research Laboratory, op.cit.,s. 1.

845 Ibidem, s. 5-6.
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poznawczy w laboratorium nieustannie zmienia sie i przeksztatca. Wnioskowanie symulacyj-
ne skfada sie z przetwarzania informacji tak w pamieci, jak i w $rodowisku. W rozproszonym
rozumowaniu, przebiegajacym w oparciu o modele, udziat biora zaréwno modele fizyczne,
jak i mentalne. Badacze w laboratoriach nazywaja proces tworzenia i manipulowania na-
rzedziami ,potozeniem mysli na stole laboratoryjnym i sprawdzaniem, czy ona dziata, czy
nie"**. Te mysli, ktére trafniej okreéla pojecie modeli mentalnych, umozliwiaja badaczom
prowadzenie kontrolowanych symulacji badanych zdarzen.

Nersessian prowadzi studia nad badaniami interdyscyplinarnymi, z ktérych wycigga wnioski
na temat natury rozumowania opartego o modele®”’. W procesie rozumowania modele maja
dwa oblicza: fizyczne i umystowe, co oznacza, ze wnioskowanie pocigga za soba wspét-kon-
struowanie (co-construing) i manipulowanie modelami tak fizycznymi, jak i mentalnymi.
Modele fizyczne reprezentuja wybrane zagadnienia, cechy zjawiska, ale i modele mental-
ne splataja interdyscyplinarne sposoby rozumowania i réznorodne pojecia. Rozwiazywanie
probleméw droga symulacji z uzyciem systemowych modeli jest dziataniem poznawczym,
ktore umozliwia wnioskowanie w oparciu o selektywnie tworzone przedmioty, sytuacje, zda-
rzenia i procesy, ktére przedstawiaja te, do poznania ktérych badacze daza. Dziatanie grup
badawczych jest réwniez aktywnoscig spoteczno-kulturowa, stad uzyskanie wynikéw jest tak
osiggnieciem poznawczym, jak i miedzyludzkim. Modele systeméw sa zatem rozumiane
jako zanurzone czy usytuowane w bogatych, poznawczo-kulturowych systemach rozproszo-
nych w przestrzeni i czasie oraz sa projektowane tak, by umozliwi¢ i wspoméc eksperymento-
wanie®®, Eksperymentowanie i rozumowanie s3 w takim ukfadzie uwarunkowane materia,
baza, na ktdrej i z ktérej splataja sie modele - przez przestrzen, czas, ludzi i artefakty, taczac
mentalne i fizyczne reprezentacje. Analiza procesu badawczego moze probowac oddzielac
materie wnioskowania, lecz w praktyce jest to nieosiggalne, dlatego badacze tacy jak Ner-
sessian dowodza, ze dla petnego zrozumienia procesow tworzenia wiedzy nalezy przyjac
koncepcje poznania rozszerzonego.

46 Ibidem,s. 14.

7 N.J. Nersessian, Ch. Patton, Model-based Reasoning in Interdisciplinary Engineering: Cases from Biomedical
Engineering Research Laboratories, op.cit, s. 26.

48 |hidem, s. 26.



Nauki kognitywne staraly sie badac odcielesniong, odizolowang
od swiata, czysty inteligencje. Nadszedt czas, aby zakwestiono-
wac to podejscie i poddac krytyce czysty rozum. Ludzie funk-
cjonujg w Swiecie fizycznym. Wykorzystujemy Swiat fizyczny
i siebie nawzajem jako Zrédfa informagji, a nade wszystko jako
przedtuzenia naszych systeméw odpowiedzialnych za wiedze
i rozumowanie. Ludzie dziataja niczym rodzaj rozproszonej inteli-
gencji, w ramach ktdrej wigkszos¢ intelektualnych zachowan jest
rezultatem interakcji proceséw mentalnych z przedmiotami oraz
ograniczeniami $wiata i przebiega w ramach kooperagji z innymi.

Donald Norman

Zakonczenie

Stanowisko reprezentacjonistyczne we wspétcze$nie rozwijanych dyscyplinach, dotyczacych
poznania, jest przedmiotem burzliwych dyskusji. Pod wptywem krytyki i pojawiajacych sie
nowych intuicji w kwestii tego, jak dziata umyst, pojecie reprezentacji mentalnej przyjmuje
rézne formy, a w pewnych sytuacjach bywa nawet usuwane. W mojej pracy wskazatam trzy
podstawowe obszary problemowe, wiagzace sie z kategoria reprezentacji poznawczej, z kté-
rymi mamy do czynienia na gruncie najnowszych koncepcji ucielesnionego, usytuowanego
poznania dynamicznego.

Pierwszy z tych obszaréw wytania sie jako jedna z odpowiedzi na spér dotyczacy zakresu
elementéw stanowigcych podstawe tresci stanu mentalnego. Kontrowersje wokét tego, jak
wyznaczy¢ baze superweniencji dla tre$ci umystowej, a w konsekwencji dla samego umy-
stu, doprowadzity do ukonstytuowania sie nowego stanowiska, zwanego aktywnym ekster-
nalizmem, czyli koncepcji umystu rozszerzonego. Dlatego tez w mojej pracy prze$ledzitam
i wskazatam, jak problemy zwigzane z nabywaniem tresci przez reprezentacje mentalne pro-
wadza do ustalenia sie nowej koncepcji umystu.
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Kolejny z obszaréw, na ktérym ujawniaja sie trudnosci z reprezentacja umystowa, to zagad-
nienia zwigzane z formg reprezentacji, czyli z architekturg systemu poznawczego, zwang
przez niektorych badaczy psychotektonika. Stanowiska postulujace funkcjonowanie umystu
jako systemu dynamicznego bedg kwestionowac tradycyjne juz w filozofii umystu konceptu-
alizowanie reprezentacji jako lokalnej, symbolicznej i stosunkowo niezmiennej w czasie. Tak
rozumiany nosnik tresci nie spetnia swoich funkcji w rozszerzonych systemach poznawczych.
W tym nowym ujeciu reprezentacja, a wiec i architektura systemu poznawczego, przyjmuje

odmienna forme, a sama reprezentacja bywa nawet usunieta.

Ostatecznie za$ reprezentacjom mentalnym na gruncie koncepcji poznania rozszerzonego
przypisuje sie okreslone role, ktére dotad wydawaty sie drugorzednymi funkcjami owych
konstruktow. Reprezentacje mentalne majg by¢ zatem z zatozenia nastawione przede
wszystkim na dziatanie. Inaczej niz byto to postulowane w tradycyjnych koncepcjach umy-
stu, wedtug ktérych umyst co prawda kierowat zachowaniem, lecz miata to by¢ zaledwie ce-
cha wtérna. Z takiego rozumienia reprezentacji mentalnej wynikaja dalsze konsekwencje.
Reprezentacje s3 wiec takze ucielesnione, co oznacza miedzy innymi, ze zaktualizowanie
pojecia w umysle opiera sie na pobudzeniu kory sensomotorycznej mézqu, a wiec pojecie
rozumiane jest wtedy, gdy jednostka potrafi pozostajacy z nim w relacji przedmiot w jakikol-
wiek sposdb zastosowac. Koncepcja ucielesnionego, dynamicznego poznania rozproszone-
go owocuje takze zwréceniem uwagi na znaczenie rozumowania przebiegajacego w oparciu
o modele. Elementem modeli jako reprezentacji umystowych moga by¢ symbole modalne,
petnigce wtasnie funkcje osadzania myslenia w ciele.

Réwnolegle do zmian wprowadzanych do koncepcji reprezentacji poznawczej na gruncie
filozofii umystu i kognitywistyki, zachodzi podobny proces zmian, wprowadzanych do ka-
tegorii reprezentacji poznawczej, ujawniajacej sie w zakresie filozofii nauki i epistemologii.
Korekty te i zmiany moga by¢ inspirowane tak zmianami w rozumieniu proceséw tworzenia
nauki, jak i samymi zmianami w postrzeganiu umystu jako usytuowanego, ucielesnionego
i dynamicznego systemu poznawczego. Interesujacym zamknieciem mojej pracy wydaje sie
zatem odniesienie jej rezultatéw do wynikéw dociekan badaczy filozofii nauki.

0 znaczeniu zastosowania podejécia rozproszonego poznania do analiz proceséw nauko-
wych, m.in. o rozumowaniu przebiegajacym w oparciu 0 modele, pisze Giere®*’. Méwi on,

9 R. Giere, Scientific Cognition as Distributed Cognition, w zbiorze: Cognitive Bases of Science, red. P. Carru-
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ze ,pewne nowe odkrycia, ktére mozna sklasyfikowac pod nazwg poznania rozproszonego,
pojawiajace sie w ramach nauk kognitywnych, dostarczaja uzytecznej ramy do rozwazan na
temat poznania w naukach w ogdle"®*°. Co wiecej, ,biorac pod uwage nasze obecne rozu-
mienie poznania rozproszonego, jest wysoce mozliwe, ze struktura teorii naukowych jest
cecha zewnetrznych reprezentacji, takich jak systemy réwnan, diagramy i modele prototy-
powe. Reprezentacjami tymi operuje sie, korzystajac z mozgu zdolnego do faczenia wzoréw
(w wersji podobnej temu, jaka proponuje Churchland)®®". Wszystko, co musi by¢ jawnie re-
prezentowane w mozgu, to bity i czastki reprezentacji zewnetrznych, konieczne do przepro-
wadzania zewnetrznych operacji"®®2.

Jak wskazuje Giere, ani dla filozoféw nauki, ktorzy teorie naukowe rozumiejg jako zbiér ak-
sjomatéw idealnie zrekonsturuowanych w sformalizowanym jezyku, ani dla takich badaczy,
jak on sam, czyli tych, ktérzy rozumiejg teorie raczej w kategoriach rodziny modeli, nie pozo-
staje w tej chwili wiele do nauczenia sie na podstawie klasycznych obliczeniowych koncep-
¢ji z zakresu nauk kognitywnych. Niemniej dla filozoféw nauki drugiego z wspomnianych
typow, wnioski ptynace z kognitywistycznych badan nad pojeciami oraz nad kategoryzacja
sa niezwykle istotne. ,Dzieje sie tak dlatego, ze modele sa w duzym stopniu podobne poje-
ciom. Tak jak pojecia, tak i modele same z siebie nie stawiaja zadnych twierdzen o $wiecie.
Jednak moga by¢ uzyte w taki sposéb, by owe twierdzenia stawiac. Zaréwno pojecia, jak
i modele moga by¢ zatem zastosowane do rzeczy Swiata"®>.

Omawiana w ostatnim rozdziale kategoria modeli, powigzana powyzej z kwestig pojec, wy-
maga uzupetnienia w odniesieniu do filozofii nauki. ,Obserwuje sie wspétczesnie konflikt
pomiedzy tym, jak wigkszo$¢ filozoféw nauki rozumie modele, a tym, jak wiekszos¢ psycho-
logéw poznawczych rozumie pojecia. Filozofowie zazwyczaj trzymaja sie klasycznego ujecia
modeli, w ktérym to ujeciu model moze by¢ definiowany jako zestaw warunkéw koniecznych
i wystarczajacych. Psychologowie poznawczy zazwyczaj przyjmuja stanowisko tak zwanego
stopniowego ujmowania pojec, w przypadku ktérego nie mamy do czynienia z koniecznymi

thers, S. Stich, M. Siegal, Cambridge 2002, s. 9-10.

60 [pidem,s. 1-2.

651 P.Churchland, A Neurocomputational Perspective: The Nature of Mind and the Structure of Science, Cambrid-
ge, MA 1989, por. rozdz. 9.

62 R. Giere, Scientific Cognition as Distributed Cognition, op.cit., s. 16.

53 |hidem, s. 9-10.
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czy wystarczajagcymi warunkami spetnienia, a tylko z mniej lub bardziej centralnymi przy-
padkami"®>,

Sam Giere opowiada sie za rozwigzaniem tego konfliktu poprzez zastosowanie klasycznego
stanowiska w kwestii pojedynczych modeli, lecz taczac je z twierdzeniem, ze rodziny mo-
deli, wytaniajace sie z modelu centralnego, moga tworzy¢ strukture stopniowalng wobec
rzeczy, do ktérych poszczegdlne elementy rodziny modeli dadza sie zastosowac®®>. Jak dalej
wskazuje autor, jest jeszcze jedna istotna rdznica pomiedzy rozumieniem modeli na gruncie
filozofii nauki, a ich rozumieniem przez psychologie poznawcza. Koncepcja poznania roz-
proszonego moze sie natomiast przyczyni¢ do rozwiazania tego problemu, czyli do kwestii
stopnia ztozonosci modeli, ktéra to przekracza mozliwoéci pojmowania pojedynczych osob.

,Niemal wszystkie studia nad pojeciami w ramach psychologii wiaz3 sie z takimi pojeciami
jaknptake czy nkrzesto«, ktére to pojecia s wystarczajaco proste, by by¢ stosowane przez zwy-
ktych ludzi bez odwotywania sie i polegania na reprezentacjach zewnetrznych. Wigkszos¢
modeli pojawiajacych sie w nauce jest zbyt skomplikowana, by by¢ w petni realizowana jako
modele mentalne. Nawet autorzy tekstow naukowych nie majg w swoich gtowach catosci
modeli naukowych, jakie prezentuja w swoich tekstach. Detale modeli s rekonstruowane
jako reprezentacje zewnetrzne wtedy, gdy sa potrzebne. Owe rekonstrukcje przyjmuja za-
zwyczaj postac réwnan lub diagraméw. Wewnatrz gtéw naukowcow pozostajg reprezentacje
jedynie pewnych ogdInych zasad oraz bity i czastki modeli prototypowych. Naukowcy oprécz
tego posiadaja umiejetnosci konieczne do uzycia owych wewnetrznych reprezentacji, by
skonstruowac potrzebne zewnetrzne reprezentacje, ktdre staja sie wtedy czescia rozszerzo-
nego systemu poznawczego"®*. Ponadto, wsrdd réznorodnosci typow modeli i zadan, ktdre
one petnia, ptaszczyzng faczaca rozne reprezentacje jest dla Gierego postrzeganie modeli
jako elementdw rozproszonego systemu poznawczego®>’. Autor wskazuje nawet, jak rozu-
miec fakt, ze abstrakcyjne modele, chocby fizyki kwantowej, sg reprezentacjami zewnetrzny-

0% |bidem, s. 10.

655 Por. R. Giere, Using Models to Represent Reality, w zbiorze: Model-Based Reasoning in Scientific Discovery,
red. L. Magnani, N.J. Nersessian, P. Thagard, Nowy Jork 1999, 5. 41-57.

8% R. Giere, Scientific Cognition as Distributed Cognition, op.cit., s. 10.

657 R. Giere, Models as Parts of Distributed Cognitive Systems, w zbiorze: Model Based Reasoning: Science,
Technology, Values, red. L. Magnani, N.J. Nersessian, Nowy Jork 2002, 5. 227 (s. 1 wersji PDF).
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mi rozproszonych systeméw poznawczych. Kluczowa role w pojmowaniu tego typu modeli
i w ustalaniu ich wtasnosci petni¢ ma jezyk®®®.

Inny z nurtéw badajacych procesy tworzenia nauki, ktéry taczy sie z kwestia rozumowania
przebiegajacego w oparciu 0 modele, to charakteryzowana juz wezesniej etnografia labo-
ratorium. Propozycja ta lokuje sie w kontekscie poznania rozszerzonego, zachodzacego
na gruncie grup wytwarzajacych nowe pomysty, narzedzia i mechanizmy. Innowacje tech-
nonauki - jak okre$la facznie nauke i technologie wspominany wczedniej w pracy Latour
- ujawniaja sie najczesciej w odpowiednich rozszerzonych systemach poznawczych, czyli
tam, gdzie $cisle wspotpracujace ze soba profesjonalnie przygotowane osoby, w interakgji ze
soba nawzajem i ze Srodowiskiem, korzystaja z narzedzi oraz swojej, takze milczacej, wiedzy.
Chocby wedtug Nersessian, do ktérej badan juz sie odwotywatam, kluczowa role w grupo-
wych procesach wymyslania nowych rozwiazan i idei maja petni¢ wtasnie modele mentalne.

Koncepcje proceséw powstawania technonauki jako usytuowanego ucielesnionego pozna-
nia dynamicznego wydaja sie nowym i wartym analizy polem badawczym. Zaktadana przez
Latoura konstrukcja®™? wiedzy jest bliska omawianym przeze mnie w pracy koncepcjom po-
znania i zwrotnie wplywa na to, jak postrzegane sa procesy tworzenia nauki. Rozpoznajac
wiec te propozycje, mozna przekonac sie, jak zmiany w sposobach postrzegania umystu po-
stepuja réwnolegle do zmian w rozumieniu funkcjonowania nauki.

Charakterystyki wymaga tu pojecie technonauki, ktore podkresla Scisty zwigzek nauki z tech-
nologia. Obie dziedziny przenikaja sie w procesach tworzenia wiedzy®®. Okazuje sie wiec,

58 Ihidem,s. 9-10.

69 Propozycje Latoura okresla sie obecnie jako konstruktywizm heterogeniczny, gdyz okre$lenie spoteczny jest
w tym przypadku niewystarczajace. Badacze, jak chocby Krzysztof Abriszewski, wskazuja, ze stanowisku Latoura
nie mozna przyporzadkowa¢ miejsca na continuum wyznaczonym pojeciami konstutkywizm-realizm. Antropo-
logia nauki powinna by¢ postrzegana jako stanowisko wychodzace poza klasyczny, dualistyczny model pozna-
nia. Z jednej strony model ten zaktada, ze w poznaniu naukowym mozna mie¢ do czynienia z niezaleznie ist-
niejacym $wiatem, z drugiej za$ z powstajaca i pozostajaca pod wptywem kulturowo-spotecznym wiedza o nim.
Propozycja Latoura moze byc zatem nazywana konstruktywizmem, lecz to umystowo-fizyczna praca naukowcow
i wyposazenie laboratorium tworza obiekty nauki i wiedze o nich. Por. K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢,
polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Krakow 2008, s. 67-122 oraz t. Afeltowicz, Laboratoria w dzia-
faniu. Innowacja technologiczna w Swietle antropologii nauki, Warszawa 2011, s. 84. Sam Latour nazywa zas
siebie naiwnym realista - B. Latour, Prolog w formie dialogu pomiedzy studentem i (cokolwiek) sokratycznym
Profesorem, thum. K. Abriszewski, A. Gahbler, A. Kilanowski, ,Teksty Drugie” 1-2 (2007), s. 142.

80 Por. B. Latour, Science In Action. How to Follow Scientists and Engineers Through Society, Cambridge, MA
1987,5.145-176.
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ze w trakcie badan naukowcy pracujg nad technologiami, a inzynierowie rozwijaja nauke
podstawowa®'. Dlatego tez Latour w swoich dociekaniach zajmuje sie przede wszystkim
analiza laboratoryjnej praktyki badawczej, w przypadku ktérej obserwuje sie mocne zwigzki
inzynierii i nauki. Pojecie technonauki wskazuje réwniez powigzania nauki z przemystem
oraz praktyczna strong korzystania z innowacji technologicznych. Ujecie systemu i proceséw
tworzenia wiedzy w kategorii technonauki ma réwniez sugerowac, ze zaréwno nauka, jak
i technologia, funkcjonuja na tych samych zasadach. Przy czym jedng z zasad pracy nauki
i techniki jest oparcie dziatania laboratoriéw, miedzy innymi, na kategorii krazacej referen-
¢ji*?, a nie na klasycznie rozumianych reprezentacjach.

Latour twierdzi, ze praktyka naukowa nie postuguije sie sztywnymi kategoriami odniesier
do statych obiektéw $wiata. Oznacza to, ze relacja odnoszenia sie nie moze by¢ ujmowana
klasycznie jako dwucztonowa, czyli taka, ktdrej jedna czes¢ stanowi okreslony obiekt $wiata,
przedmiot, zdarzenie, zjawisko, druga za$ czescig jest nazwa, stowo, zdanie, twierdzenie -
o0 owym obiekcie. ,Naukowcy nie formutuja sadu bezposrednio o przedmiocie swoich badan.
Jesli chca stwierdzi¢ co$ o $wiecie, na przykfad o funkcjonowaniu hormonéw, muszg spre-
parowac lub wrecz zsyntetyzowac przedmiot badan i poddac go wielokrotnym przeksztatce-
niom. W efekcie kolejnych modyfikacji badanych zjawisk maja do czynienia z preparatami,
inskrypcjami, skanami, grafami, a nie wytacznie z tworami jezykowymi. Wszystkie te elemen-
ty tworzg dtugi, heterogeniczny fafcuch reprezentacji, ktory posredniczy i faczy $wiat z sadem
o tym Swiecie. Taki model referencji jako faricucha przeksztatcen, biegnacego od badanego
zjawiska do sadu o nim albo twierdzenia naukowego, Latour nazywa krazaca referencjg"*.

W omawianym ujeciu rzeczywiste byty $wiata nie stanowig Zrddta naukowej wiedzy, a sam
badany przedmiot staje sie dostepny jedynie za posrednictwem przeksztatcajacych go pro-
cesow translacji, czyli przettumaczenia na kolejne postaci referencji®*. ,Z punktu widzenia fi-
lozofii istotne jest to, ze w ujeciu Latoura problem referencji ulega ontologizacji. Opisywane
kroki przetwarzania Swiata na dyskurs nie s reprezentacjami epistemologicznymi, lecz on-
tologicznymi. S to najczesciej konkretne obiekty fizyczne, fotografie i wydruki, a nie wytgcz-
nie byty jezykowe (sady, zdania, terminy, pojecia). Same manipulacje obiektami fizycznymi

61 Por. k. Afeltowicz, op.cit., s. 88.

82 Por. B. Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studlies, Cambridge, MA, Londyn 1999, 5. 24-79.
663 Por. k. Afeltowicz, op.cit, s. 49.

664 B. Latour, On the Modern Cult of the Factish Gods, ttum. C. Porter, H. MacLean, Londyn 2010, 5. 111-114.
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okazujg sie istotne epistemologicznie"®. Mozna odwotac sie tu do opisywanej przeze mnie
w rozdziale piatym propozycji Nersessian. W procesie tworzenia innowacji naukowych mamy
zatem do czynienia z modelami zespolonymi, poznawcze procesy grupy badaczy odbywaja
sie w sposéb ciggly i dynamiczny raz na przedstawieniach wewnetrznych, raz na formach
fizycznych, ktdre to zwrotnie na siebie oddziatuja, ksztattujgc rozszerzony proces poznawczy.

Okazuje sie zatem, ze podmiotem technonauki s3 nie pojedynczy badacze, w odosobnie-
niu dokonujacy swych odkry¢, a rozproszone, hybrydowe systemy poznawcze. Same modele
umystowe i operacje na nich przeprowadzane nie s3 konstruowane w umystach pojedyn-
czych oséb. Grupy uczonych i wynalazcow, rozumiane jako rozszerzone systemy poznawcze,
opracowuja owe modele umystowe i przetwarzaja je. Réwniez reprezentacje mechaniczne
funkcjonuja w rozproszonych systemach badawczych ,jedynie pod warunkiem, ze ich uzyt-
kownicy posiadaja okreslone zasoby wiedzy milczacej i umiejetnosci”®é. Naukowo-technolo-
giczna innowacja nie powinna by¢ zatem postrzegana jako pojedynczy akt, a raczej jako cata
seria aktéw, dokonujaca sie na gruncie ludzko-instrumentalnych systeméw poznawczych.
Jak za Bernardem Carlsonem i Michaelem Gormanem?®’ wskazuje Afeltowicz, proces ten
odbywa sie na mocy trzech podstawowych narzedzi, czyli modeli mentalnych, reprezentacji
mechanicznych oraz okre$lonych strategii rozwigzywania probleméw, czyli heurystyk.

Modele umystowe funkcjonujg jako mozliwe sposoby konceptualizowania Swiata oraz prze-
kazywania wiedzy. ,W trakcie prac naukowcéw i wynalazcéw modele mentalne przyjmuja
czesto posta¢ dynamicznych, tréjwymiarowych reprezentacji urzadzen, na ktérych mozna
przeprowadza¢ symulacje mentalne. Daja wyobrazenie o tym, jak ewentualne urzadzenie
bedzie dziatac. Organizuja one rézne pomysty dotyczace wynalazku w jedng, spéjng catosc.
Mozna zatem powiedzie¢, ze petnig one funkcje swego rodzaju mentalnych prototypow
urzadzenia. (...) Modele mentalne s3 jednak schematami pozbawionymi precyzyjnych ob-

65t Afeltowicz, op.cit., s. 54-55.

s Ibidem, s. 107. Jak dalej cytuje Afeltowicz: ,Model mentalny reprezentuje przestrzen transformacji, w ktérej
w pewnego rodzaju dialektyczne zwiazki wchodzg przedmioty, szkice, idee, a nawet réwnania. Nie da sie
uchwycic tej przestrzeni wytacznie w tresci inskrypcji, nie jest ona takze jakim$ odcielesnionym i odizolo-
wanym krélestwem logiki mentalnej. Rama pojeciowa zawierajaca kategorie modeli mentalnych przenosi
nas w centrum fascynujacego wiru, gdzie zamazuje sie podziat na to, co »w srodku, w gtowie«i»na zewnatrz,
w $wiecie«”. M. Gorman, Mind in the World. Cognition and Practice in Invention of the Telephone, tum. t.
Afeltowicz, ,Social Studies of Science” 1997, 24/4,s.616.

67 B.Carlson, M. Gorman, Understanding Invention as a Cognitive Process. The Case of Thomas Edison and Early
Motion Pictures, 1888-1891, ,Social Studies of Science” 1990, 20/3, 5. 391-392.
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liczeni i konkretnych parametréw. Zdaniem Gormana nie da sie ich przettumaczy¢ na jezyk
komputerowy. Kategoria modelu mentalnego zostata opracowana z mysla o tym, aby za-
stapi¢ formalne reguty hipotetycznej logiki mentalnej proponowane w ramach uje¢ kom-
putacjonistycznych. Modele mentalne maja charakter dynamiczny, sg niestabilne i ciggle
dopracowywane"®. Modele mentalne oraz dopuszczalne granice ich przeksztatcen nie sa
tworzone i wyznaczane w indywidualnych gtowach pojedynczych badaczy, ale w catych ko-
lektywach laboratoryjnych®®?.

Same modele umystowe wyznaczaja zaledwie mozliwe kierunki drogi rozwoju wynalazku.
Kolejne formy innowacji urzeczywistniane sa za$ w reprezentacjach mechanicznych, ktére
to stanowig fizyczne realizacje reprezentacji mentalnych®’. Warto dodac, ze ,reprezentacje
mechaniczne s nie tylko obiektami fizycznymi, lecz jednocze$nie reprezentacjami mental-
nymi. (...) Model mentalny nie istnieje niezaleznie od reprezentacji mechanicznych, lecz
jest z nich zbudowany. Reprezentacje mechaniczne sg nie tylko fizycznymi komponentami
wynalazku, ale rdwniez klockami mentalnymi, z ktérych w umysle buduje sie model"*’".

Powyzszy szkic jednej z propozycji z zakresu tak zwanej etnografii laboratorium pozwala
dostrzec podobienstwa pomiedzy pewnymi zmianami dotyczacymi kategorii reprezentacji
umystowej w ogéle. Choc reprezentacje poznawcze na gruncie kognitywistyki i filozofii umy-
stu pozostaja konstruktami nietozsamymi z reprezentacjami poznawczymi epistemologii
i filozofii nauki, a cze$¢ probleméw dotyczacych obu kategorii diametralnie sie miedzy soba
rozni, to jednak wydaje sie, ze ich koncepcje pozostaja bliskie i pod wzgledem kilku wybra-
nych aspektow reprezentacje poznawcze w ramach tych dyscyplin podlegaja podobnym pro-
cesom zmian. W obu wypadkach zwraca sie uwage na dynamiczny i zmienny charakter re-
prezentacji, podkresla jej praktyczny wymiar oraz rozproszenie poznania na szerszy system.
W obu wskazuje sie takze koniecznos¢ przemyslenia na nowo omawianej kategorii, a czasem
nawet jej usuniecia. Problemem pozostaje tylko uzasadnione zastrzezenie, ze konstruktywi-
styczna redefinicja pojecia reprezentacji poznawczej w filozofii nauki pozbawia to pojecie

66t Afeltowicz, op.cit, s. 96.

%9 Por.S. Fuchs, The Professional Quest for Truth. A Social Theory of Science and Knowledge, Albany 1992.

670 Reprezentacje mechaniczne mozna traktowa¢ jako elementy, z ktorych wynalazcy konstruujg fizyczny
prototyp. S3 podstawowymi cegietkami wynalazku. Reprezentacje nie ograniczaja sie do trojwymiarowych
obiektow mechanicznych. To nie tylko przekfadnie, zapadki czy kota zebate, ale takze uktady elektroniczne,
przewody elektryczne, procesy i zwigzki chemiczne lub inne wczesniej wypracowane i opanowane przez
naukowcow artefakty, ktore moga postuzy¢ jako komponenty wynalazku"” - t. Afeltowicz, op.cit., s. 100.

" Ibidem,s. 102.
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sensu®’?. Dlatego tez badacze z zakresu chocby socjologii wiedzy konsekwentnie rezygnuja
z obcigzonego znaczeniowo terminu ‘reprezentacja’ na rzecz odpowiadajacych mu okreslen
‘wytwor poznania' czy ‘referencja’’>.

Warto przywotac tu jednak koncepcje realizmu konstruktywnego Gierego. Autor formutuje
twierdzenie, ze mimo iz wytwory prac uczonych s3 konstruktami, w ktérych powstaniu od-
grywaja role zatozenia teoretyczne i sady wartoéciujace, to mozna utrzymywac, ze wytwory te
reprezentuja - w sensie obrazowania - wybrane fragmenty rzeczywistosci®’*. Relacja pomie-
dzy obiektami rzeczywistosci a wytworami nauki ma charakter podobienfistwa strukturalne-
go, przynajmniej pod wzgledem pewnych wtasnosci¢”®. Wedtug propozycji Gierego, teorie
naukowe nie s3 systemami uniwersalnych praw, odnoszacych sie do catosci $wiata, a jedynie
sktadaja sie z teoretycznych modeli fragmentow rzeczywistosci. Twierdzenia naukowe majg
wiec stwierdza¢ podobiefstwo pomiedzy rzeczywistym systemem empirycznym a okreslo-
nymi elementami modelu teoretycznego®’.

¢72R. Giere, No representation without representation, ,Biology and Philosophy” 1994, 9, s. 113-120.

673 Jak wskazuje, w ramach dociekan epistemologii i filozofii nauki, postulat redefinicji kategorii reprezentacji
poznawczej wywotuje powazne dyskusje. Zwolennicy klasycznego rozumienia reprezentacji poznawczej uwa-
7aja, e wprowadzanie pewnych intuicji konstruktywistycznych do tego pojecia usuwa po prostu jego sens.
Przy takich zmianach, klasycznie rozumiana reprezentacja przestaje by¢ reprezentacja (stad kategorie majace
nazywa¢ wytwory poznania w ujeciach antyrealistycznych to chocby wspominane juz wezedniej referencie czy
cate ciagi krazacych referengji). W kontekscie badan filozofii nauki twierdzi sie zazwyczaj, ze skonstruowana
reprezentacja po prostu nie odzwierciedla rzeczywistosci, dlatego tez realisci w kwestii poznania argumentuja,
ze uzywanie tego okreslania przez antyrealistow jest nietrafne. Pozwalam sobie jednak na odnoszenie episte-
mologicznej kategorii reprezentacji poznawczej do pojecia efektéw poznania w propozycjach chocby socjologii
wiedzy, odwotujac sie do rdznych typow definicji reprezentacji. Wskazuje sie wspétczesnie, ze np. w koncepdji
Latoura mamy do czynienia z ,integracyjnym rozumieniem pojecia reprezentagji”. Reprezentacje poznawcze
maja w tym pojeciu powstawa¢ na mocy ,praktyk mediagji i stabilizowania zwiazkow miedzy rzeczami i ludzmi".
Zob. M. Sikora, Problem reprezentacji poznawczej w nowozytnej i wspdtczesnej refleksji filozoficznej, op.cit., s.
153.Por. tez: ,Reprezentacje przyrody sa potaczone z przyroda, ale niekoniecznie korespondujg z nig w silnym
znaczeniu” - S. Sismondo, Introduction to Science and Technology Studies, Oksford 2010, s. 64.

67 Por. M. Sikora, Realizm wobec wyzwari antyrealizmu w Swietle badar z zakresu filozofii nauki i socjologii
wiedzy naukowej, w zbiorze: Realizm wobec wyzwan antyrealizmu. Mulitidyscyplinary przeglad stanowisk,
red. M. Sikora, Wroctaw 2011, 5. 119.

¢75R. Giere, Explaining Science. A Cognitive Approach, Chicago 1988, 5. 97.

676 Literatura na temat sporu realizmu z antyrealizmem na gruncie filozofii nauki jest niezwykle bogata, dlatego
celem uzupetnia chocby definicyjnych rozréznien typow realizmu, nalezy odwotac sie do analiz i opracowan,
jak np.: J. Wolenski, Matematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 285-286; P. Zeidler, Spér o status
poznawczy teorii, Poznan 1993; M. Sikora, Problem prawdy w kontekscie sporu realizmu z antyrealizmem,
w zbiorze: Prawda, red. D. Leszczyniski, Wroctaw 2011, 5. 183-212.
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Wobec propozycji taczacych realizm z ideami heterogenicznego tworzenia wiedzy wydaje
sie, ze mozna odnalez¢ elementy wspdlne myslenia o wytworach poznania na gruncie tak
filozofii nauki i epistemologii, jak i filozofii umystu i kognitywistyki. Jak jednak wskazatam
w pracy, jeden z kluczowych probleméw naturalistycznej filozofii umystu i kognitywistyki,
czyli kwestia reprezentacji poznawczych jako konstruktéw istotnych dla architektury umystu,
jest niemal niedostrzegany przez filozofie nauki i epistemologie jako problem badawczy.
Krytyczny dla redefinicji reprezentacji mentalnej spér komputacjonizmu z koneksjonizmem
oraz nurtami poznania dynamicznego zdaje sie nie znajdowa¢ odzwierciedlenia w episte-
mologicznych dociekaniach nad procesami tworzenia wiedzy. Rdwnoczesnie zas kategoria
prawdy wiasciwie nie jest analizowana w kontekscie ustaler samej kognitywistyki i filozo-
fii umystu. Ztozony obraz kategorii reprezentacji umystowej pozostaje zatem zajmujacym
i skomplikowanym zagadnieniem dla dalszych dociekan, a w powyzszej pracy nakreslitam
zaledwie podstawowe obszary problemowe. Szczegélnie ciekawym za$ wyzwaniem dalszych
dociekan pozostaja koncepcje i pomysty z pogranicza filozofii umystu i filozofii nauki, kté-
rych to przedmiotem namystu s3 rozszerzone systemy poznawcze jako systemy wytwarza-
nia wiedzy naukowej. Namyst nad kognitywnymi procesami rozproszonego umystu staje
sie w takim ujeciu odpowiednikiem namystu nad procesami wiedzotwérczymi w ramach
rozszerzonych grup badawczych.
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