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Cnota cierpliwosci w kontekscie aretologii Sw. Tomasza z Akwinu

Streszczenie: Sw. Tomasz z Akwinu w systemie aretologicznym ujmuje nature cnoty
cierpliwosci oraz jej odniesienia do kardynalnej cnoty mestwa, ktorej jest czescig potencjalng.
W  pelnym zrozumieniu cierpliwo$ci pomaga analiza zatozen Akwinaty. Doktryna
aretologiczna §w. Tomasza ukazuje, ze cnota w sensie ogdlnym jest czym$§ niezbednym w
codziennym zyciu, gdyz ulatwia cztowiekowi rozpoznanie i czynienie dobra, a unikanie zla.
Celem cnoty, czyli sprawno$ci jest rozwijanie 1 chronienie ludzkiego dobra oraz
udoskonalanie cztowieka. Przeciwienstwem cnoty jest wada, ktora powoduje zagrozenie
ludzkiego dobra. Sw. Tomasz stwierdza, ze cierpliwo$é jest czeécia potencjalng mestwa,
ktorej gldwnym przedmiotem jest znoszenie zta szczeg6lnie trudnego. Z cierpliwoscia laczy
si¢ cnota dlugomyslnosci 1 wytrwatosci, ktorych przedmiotem sg wytacznie do§wiadczenia i
cierpienia. Bog udziela cztowiekowi hypomone wraz z taska cnot teologalnych, aby mogt on
przebywac¢ we wspolnocie z Ojcem na wieki.

Slowa kluczowe: cnota, cierpliwos¢, mestwo, wytrwatos¢, dlugomysinosé, aretologia,

Suma Teologiczna, $w. Tomasz z Akwinu, hypomone.

Wprowadzenie

Koncepcja aretologiczna $§w. Tomasza z Akwinu stanowi bardzo spdjny i logiczny
system. Uwidacznia si¢ to zwtaszcza w strukturze Sumy teologii, ktora posiada kompletny
charakter 1 jest precyzyjnie dopracowana we wszystkich szczegdtach. Nie mozna zatem
wlasciwie zrozumie¢ ujecia przez Akwinate cnoty cierpliwo$ci, nie bioragc pod uwage jej
powigzan z innymi cnotami tworzacymi integralny system aretologiczny wiasciwy
moralnosci chrzescijanskie;.

Aby dokona¢ zatem adekwatnej analizy cnoty cierpliwos$ci nalezy najpierw mie¢ przed
oczyma caty kontekst Tomaszowej aretologii 1 dostrzec wzor ukazujacy glebokie powigzania
zachodzace wewnatrz organizmu cnét chrzescijanskich. Nastepnie trzeba rozpatrzy¢ nature

samej cnoty cierpliwosci, oraz jej odniesienia do kardynalnej cnoty mestwa, ktorej jest



czgsécig potencjalng. Konieczne jest rowniez podjecie zagadnienia relacji cierpliwosci do

innych cnét.

1. Podstawowe zalozenia aretologii §w. Tomasza

Cnota cierpliwo$ci ujmowana jest przez §w. Tomasza z Akwinu jako integralny
element sformulowanego przez niego systemu aretologicznego. Dlatego dla pelnego
zrozumienia tomaszowe]j koncepcji cierpliwosci konieczne jest podjecie na wstgpie analizy
podstawowych zatozen aretologii Akwinaty. Najpierw nalezy zatem ukaza¢ samg strukturg

jego systemu moralnego, aby nastgpnie okresli¢ nature i zrédto cno6t.

1.1. Struktura systemu moralnego sw. Tomasza

Sw. Tomasz z Akwinu reprezentuje szczytowy okres ,,zlotego wieku” teologii. Cate
jego dzielo jest milowym krokiem ku glebszej syntezie wiary 1 rozumu. W ujeciu $w.
Tomasza taska nie ostabia i nie znieksztalca natury, ale ja uzdrawia, doskonali 1 podnosi. W
jego koncepcji teologicznej moralno$¢ zostaje harmonijnie potaczona z dogmatyka i
duchowoscig chrzescijanska. Nauke moralng Akwinaty cechuje mistrzowska logika, $cistos¢,
a jednoczes$nie oryginalna integralno$¢ samego ujgcia zrédet teologicznych, posrod ktorych
dominuje wielowiekowe dziedzictwo teologicznej refleksji KoS$ciota opartej na Pismie
Swietym i Tradycji z wykorzystaniem skarbow filozofii starozytnej, zwlaszcza
arystotelesowskiej. Przyktadem tego jest Suma teologiczna, ktéra charakteryzuje glgboka
jednos$¢. Nie mozna oddziela¢ Secunda Pars, stanowigcej moralng cz¢s¢ Sumy, od Prima Pars
(wymiar trynitarny) i1 Tertia Pars (wymiar chrystologiczny) poswigconych dogmatyce. Mysl
moralna §w. Tomasza biegnie nastgpujaco: najpierw ukazany zostaje cel moralnosci,
nastepnie $rodki potrzebne do jego osiagnigcia i wreszcie droga, ktéra ku niemu prowadzi'.

Prima Pars rozwaza Boga-Trojcg, Jego przymioty, Jego obecno$¢ w stworzeniu
(aniotach, ludziach 1 $wiecie widzialnym). Z punktu widzenia teologii moralnej nalezy
rowniez podkresli¢, ze Prima Pars opisuje cztowieka wraz z jego wlasciwo$ciami, zwlaszcza
z rozumem, wolng wolg 1 zmystowoscig, ktadagc tym samym fundamenty pod pdzniejsza

analize moralnych aspektéw uczynkow ludzkich.

" Por. J. Bramorski, Moralno$é chrzescijaniska jako Zycie w Duchu Swietym, ,,Collectanea Theologica” 76(2006)
nr 3, s. 38-39.



Secunda Pars zostala nazwana przez samego §w. Tomasza moralng czg¢scig Sumy.
Rozpoczynaja ja ,.traktat o szczesciu”, ktory odpowiada na pierwsze i podstawowe pytanie
dotyczace moralno$ci: Jakie jest prawdziwe szczescie cztowieka? Pytanie to dominuje w
systemie moralnym $w. Tomasza. Jedyng wlasciwg odpowiedziag na nie stanowi Bog.
Szczesciem czlowieka jest udziat w szczgsciu samego Boga. W tej czgsci swego dzieta $w.
Tomasz wytycza cel moralno$ci, jakim jest szczescie jako ogladanie Boga (visio Dei):
,.Ostateczna i doskonala szczesliwo$é moze polegaé jedynie na ogladaniu istoty Bozej™”.

Nauka moralna $§w. Tomasza zawarta w Secunda Pars sklada si¢ z dwoch
podstawowych czgsci. Pierwsza cze$¢ (Prima Secundae, 1-11) obejmuje studium elementow
og6lnych obecnych w kazdym ludzkim czynie, druga natomiast (Secunda Secundae, 11-11)
podejmuje bardziej szczegotowa analiz¢ r6znych rodzajow cnét. Secunda Pars ukazuje wigc
srodki wiodace do celu, jakim jest szczgécie wieczne.

Tertia Pars omawia konieczng droge wiodaca do prawdziwego blogostawienstwa,
czyli szczegscia: jest nig Chrystus i pomoc Jego taski udzielanej w sakramentach. W Prologu
do Tertia Pars $w. Tomasz podkresla soteriologiczny charakter misji Chrystusa, ktory
»przynoszac zbawienie ludowi swojemu od grzechdw, w sobie samym ukazal nam droge
prawdy’”.

Tertia Pars rozwaza najpierw Chrystusa w tajemnicy Jego Wcielenia, a nastepnie w
zbawczych wydarzeniach Jego zycia, zwlaszcza w misterium megki, $mierci 1
zmartwychwstania. Po omoéwieniu tajemnic Stowa Wcielonego $w. Tomasz podejmuje
analize sakramentow Kosciota, ktore stanowig widzialne 1 skuteczne znaki taski udzielanej
cztowiekowi przez Chrystusa. Uwienczeniem Sumy teologii jest refleksja eschatologiczna nad

zmartwychwstaniem ciat i ostatecznym przeznaczeniem czlowieka®.

1.2. Natura i zrodto cnot

Grecka koncepcja arete sigga tradycji eposow homerowych. Oznaczala przede
wszystkim mestwo, ono bowiem najbardziej bylo potrzebne w czasach wojny. Takie jest tez
pierwotne znaczenie tacinskiego stowa virtus. Ale owo megstwo wyraza rownoczesnie pewna
moc, ktéra odnosi¢ si¢ rowniez moze do tego, co czlowiek potrafi. Stad tatwo przeniesé

pierwotne znaczenie stowa arefe na inne, obejmujace wszystkie umiejetnosci posiadane przez

2 STh, I-11, q. 3, a. 8.
3 Por. STh, 111, Prologus.
*Por. J. Bramorski, art. cyt., s. 44.



cztowieka, nie tylko moralne, ale i artystyczne czy poznawcze. Takie poszerzenie terminu
arete dokonalo si¢ juz w kulturze greckiej. Natomiast polski odpowiednik — cnota”- pochodzi
od stowa ,,czci¢”, bo cztowiek ,,czci-godny” to ten, ktory obdarzony jest cnotami. Czestokro¢
uwaza si¢, iz cnoty stanowig niedosi¢zny ideal. Doktryna aretologiczna §w. Tomasza ukazuje
co§ przeciwnego — cnota jest czym$§ niezbednym w codziennym zyciu, gdyz ulatwia
cztowiekowi rozpoznanie i czynienie dobra, a unikanie zta. Ona jest wewnatrz pulsujacego
zycia, a nie tylko w sferze idei. W czlowieku cnota stanowi pewien zespot aktow
wypracowanych wobec naporu najrozmaitszych spraw, zdarzen i trudnosci. Celem cnoty jest
rozwijanie i chronienie ludzkiego dobra. Brak cnoty, czyli wada, powoduje, ze dobro ludzkie
jest zagrozone.

Dla pelnego zrozumienia koncepcji aretologicznej §w. Tomasza konieczne jest
odwotanie si¢ do biblijnego ujecia cnoty. Biblia wymienia wiele cnot czyli sprawnosci,
ktérych osiagnigcie udoskonala cztowieka. Jednak terminologia biblijna nie pozwala na
sformutowanie precyzyjnej definicji cnoty. W odréznieniu od greckiego humanizmu, w Biblii
cnoty rozpatruje si¢ nie tylko z punktu widzenia cztowieka i jego doskonatosci, ale przede
wszystkim z perspektywy Boga 1 Jego planow wobec ludzkosci. Bog pragnie bowiem
zjednoczy¢ wszystkich ludzi, a taka wspdlnota wymaga postepu moralnego”.

Czlowiekiem doskonatym nie jest zatem w ujeciu biblijnym ten, kto stara si¢ by¢
takim, ale ten, kto szuka Boga. Dazac do Niego, chodzi droga, ktéra mu Boég wytyczyl, a
ktora jest jedyna, na ktérej moze on znalez¢ swoj osobisty rozwdj. Te¢ fundamentalng postawe
wyraza stwierdzenie: ,,chodzi¢ z Bogiem” (Rdz 5,22.24; 6,9).
Cnota polega na zyciowym stosunku do Boga 1 na zgodnosci z Jego stowami. Zaktada ona
postuszenstwo Jego woli, oraz na stale i prawdziwe kierowanie si¢ ku Niemu. Ten stosunek
czyni cztowieka sprawiedliwym. Wierno§¢ w chodzeniu drogami Pana jest fundamentalng
cnota, ktorej miat uczy¢ swych synéw Abraham (18,19), a ktorej praktyka jest warunkiem
przymierza (por. Wj 19,5.8). Chodzenie za§ za obcymi bogami, a nie za Bogiem jedynie
prawdziwym, jest przeciwienstwem cnoty czyli wada (por. Pp 6,14; 4,35). Odejscie z drogi
Bozej jest niewiernoscia wobec przymierza (por. Wj 32,8)°.

Cnota, jak kazda sprawnos$¢ czynno$ciowa, to gotowos¢ do spelnienia okreslonego

dzialania. Jako sita wyzwalajaca czyn stanowi ona o doskonato$ci cztowieka, ktora nie jest

> Por. M. Lacan, Cnoty i wady, w: Slownik Teologii Biblijnej, red. X. Leon-Dufour, Poznan 1990, s. 160; A.
Gmurowski, Cnoty nabyte i cnoty wlane. Studium porownawcze w mysl zasad sw. Tomasza z Akwinu, Gniezno
1935; A. Usowicz, Uktad cnot i wad w zwigzku z Zyciem uczuciowo-popedowym u Arystotelesa i sw. Tomasza z
Akwinu, Krakow 1939.

% Por. M. Lacan, dz. ¢yt., s. 160.



czyms statycznym, ale najwiekszym rozkwitem i petnig ludzkiego dziatania. Cnota jest zatem
pelnym ziszczeniem ludzkich mozliwo$ci w dazeniu do prawdziwego dobra’.

Nie ma potrzeby szukania zrodta wad gdzie indziej jak tylko w samym czlowieku.
Cztowiek, odchodzac od Boga przez grzech, staje si¢ niezdolny do opanowania swych
namigtnosci 1 przestaje by¢ panem samego siebie. Niszczy $wiat (por. 1 J 2,16n) zamiast go
udoskonala¢. Od chwili wykroczenia przeciw Bogu i Jego prawu, nie potrafi przeciwstawic
si¢ cigzarowi swych namigtnosci (por. Syr 1,22; 18,30) i oczysci¢ si¢ z nich. Tylko moc
Panska bedzie dla niego zrodtem wyzwalajgcej mocy (por. Pp 8,17n; Ef 6,10); bez niej bylby
niedbaty i leniwy (por. Syr 2,12n). Aby serce cztowieka stalo si¢ czyste, potrzeba, aby Bog je
odrodzit i wlat w nie nowego ducha, ktéry uczyni je silnym (por. Ps 51,12n). To wilasnie ten
dar zapowiadali prorocy, a miatl si¢ on urzeczywistni¢ w Nowym Przymierzu. Wtedy
wszystkim ludziom zostanie dane nowe serce, w ktorym bedzie zapisane prawo Boze.
Otrzymaja oni Ducha samego Boga, czyniacego ich wiernymi (por. Jer 31,33; Ez 36,26n).
Ten sam Duch wypelni Mesjasza i udzieli mu wszystkich cnét wymaganych przez Jego
krolewskie postannictwo: madro$ci do rzadzenia, mocy do uwolnienia si¢ od wrogdw,
poboznosci do zachowania jedno$ci z Bogiem (por. 1z 1 1,2-5)*

Duch, ktérego objawit Chrystus uczniom jako przewodnika wewnetrznego (por. J
14,26; 16,13), obdarza ich cnotami, a zwlaszcza madros$cig i1 konieczng mocg do stania si¢
niezwyciezonymi §wiadkami (por. Mt 10,20; Lk 21,14n; 24,48n; Dz 1,8). Jezus wyzwala
wierzacych ze wszystkich namigtnosci cielesnych, ktére czynig ludzi utomnymi (por. Gal
5,19n), wlewajac w ich serce mitos¢ Boza 1 uzdalniajgc do przynoszenia owocu w postaci
wszystkich cnét ozywionych przez te¢ mitos¢ (por. Rz 5,5; Gal 5,22). W ten sposob Duch
umacnia czlowieka wewngtrznego (por. Ef 3,16)’.

Sw. Tomasz laczy bowiem ujecie cnoty w filozofii starozytnej (zwlaszcza
arystotelesowskiej) z perspektywa biblijng tworzac oryginalng syntezg¢ aretologiczng o
specyfice chrzescijanskie;.

Akwinata w Sumie teologicznej stwierdza: ,,(...) Cnota to pewna doskonatos¢ wtadzy
psychicznej. Wszelka za$ doskonato$¢ odnosi si¢ do wilasciwego sobie celu. Celem za$
wladzy jest czyn. Dlatego wiladza jest o tyle doskonatla o ile jest skierowana do wlasciwego

sobie czynu. Ot6z s3 pewne wiladze psychiczne, ktore same przez si¢ sg skierowane do

7 Por. tamze.

* Por. tamze, s. 161.

? Por. tamze, s. 161-162; M. Mroz, Czlowiek w dynamizmie cnoty. Aktualnosé aretologii sw. Tomasza z Akwinu
w Swietle pytania o podstawy moralnosci chrzescijanskiej, Torun 2001, s. 617-625; J. M. Bochenski, Virtuti
militari, w: Dziela zebrane. Etyka, Krakow 1995, t. 5, s. 97-214.



wlasciwych sobie czynnosci, (...) natomiast rozumne wtadze psychiczne bedace wlasciwoscia
cztowieka , nie sg skierowane do jednego przedmiotu, lecz moga zwracaé si¢ do réznych
rzeczy. Skierowanie za$ do okreslonego gatunku czynno$ci zawdzieczaja sprawnosciom. (...)
Tak wigc ludzkie cnoty to pewnego rodzaju sprawnosci. (....)""".

Wspotczesnym przyktadem nawigzania do tomaszowej koncepcji cnét jest Katechizm
Kosciota Katolickiego, w ujeciu ktorego cnoty ludzkie nabyte sa przez wychowanie,
swiadome czyny oraz wytrwale podejmowane wysitki, sg oczyszczane 1 podnoszone przez
faske Boza. Z pomoca Bozg ksztattuja one charakter 1 utatwiajg czynienie dobra. Cztowiek
cnotliwy jest szczesliwy, praktykujac cnoty''. Czlowiek zraniony przez grzech ma trudnosci
w zachowaniu rownowagi moralnej. Dar zbawienia dany przez Chrystusa udziela nam taski
koniecznej do wytrwato$ci w poszukiwaniu cnot. Kazdy powinien zawsze prosi¢ o te laske
$wiatta i mocy, przyjmowaé sakramenty, wspotdziataé z Duchem Swietym, i$¢ za Jego
wezwaniami do mitowania dobra i wystrzegania si¢ zta'?.

Ani cnot, ani wad nie mozna absolutyzowaé, traktujac je jako co§ samoistnego.
Ocenia¢ je mozna tylko pod katem przyporzadkowania do dobra ludzkiego. Cnoty zatem, jesli
przyczyniaja si¢ do podjecia slusznej decyzji, sa czym$ dobrym, jesli za$ od takiej decyzji
odwodza, przestaja by¢ cnotami, a staja si¢ wadami'.

Zasadniczym problemem dla cztowieka jest odczytanie dobra i pdjsScie za nim. Cnoty
maja mu w tym pomoc, bo nie sg zadnym celem samym w sobie. W kazdej dziedzinie zycia
potrzebne sa okre$lone usprawnienia, czy to w sztuce, czy w nauce. Sg one konieczne, gdyz
dotycza kazdego cztowieka. Gdy ich brak, kazde dobro staje si¢ za trudne, a w ich miejsce
pojawia si¢ wiele skrzywien czy wad, albo tez rodzi si¢ w koncu dobro, ale z wielkim
wysitkiem.

Pojecie cnoty jako sprawnosci dzialania doskonale ujmuje §w. Tomasz z Akwinu,
stwierdzajac: ,,Cnota jest doskonalo$cia wladzy psychicznej, a ta jest dwojaka: jedna
doskonali mozno$¢ istnienia, a druga mozno$¢ dziatania. Lecz moznos$¢ istnienia zalezy od
tworzywa (materii) jako bytu istniejacego w moznosci, podczas gdy mozno$¢ dziatania zalezy
od czynnika istoczacego (od formy), ktory jest zasada dziatania, gdyz kazda rzecz dziala w
miare jak jest w istno$ci (actu). W cziowieku za$ cialo jest sktadnikiem tworzywowym

(materialnym), a dusza czynnikiem istoczagcym (formalnym). Ot6z ze wzgledu na ciato, a

" Por. STh I-II, q. 55, a. 1.

' Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 1810.
2 por. tamze, nr 1811.

" Por. tamze.



takze ze wzgledu na te sily, ktoére wspolnie przyshuguja duszy i cialu cztowiek ma niejedno
wspolne ze zwierzgtami. Natomiast te sity, ktore sa wilasciwoscia duszy, a wigc wladze
rozumne, przystuguja tylko cztowiekowi. Dlatego cnota ludzka nalezy nie tylko do ciata, ale
tylko do tego, co jest swoiste dla duszy. Nie wyraza wigc stosunku do istnienia, ale raczej do
dziatania. Tak wicc cnota ludzka z istoty swej jest sprawnoscia w dziataniu™'*.

E. Gilson zauwaza, ze ,,przede wszystkim i w samej swej istocie cnota polega na statej

, . . . 15
gotowosci do postepowania zgodnie z rozumem”

. Dla $w. Tomasza stanowi to zasadg
moralnego dobra. ,,Cnoty s3g to sprawnosci sklaniajagce nas w sposéb staty do spelniania
czynéw dobrych”'®. T. Bartel uwaza cnote za ,,pewna doskonato§é¢ (perfectio), zrealizowanie

517

we wladzy”' ', a J. Woroniecki sadzi, ze o charakterze cztowieka decyduje uklad cnot i

. 18
ewentualnie wad ".

2. Zwigzek cnoty cierpliwosci z cnota mestwa

Sw. Tomasz zwraca uwage na zwiazek cnoty cierpliwosci z cnota mestwa.
Stwierdzajac, ze ,,do cierpliwosci nalezy bowiem znosi¢ z rOwnowaga umystu zto zadawane
przez innych”, dodaje precyzyjnie: ,,jesli chodzi o zto, jakie ludzie zadaja, szczegdlnie ciezkie
i trudne do zniesienia jest zto taczace si¢ z niebezpieczenstwem S$mierci, 1 tego dotyczy
mqstwo”lg.

Cierpliwo$¢ jako cze$¢ skltadowa cnoty mestwa nie pozwala zniechecaé sie i
zalamywac¢ nawet z powodu najwiekszego zta, jakim jest Smier¢, lecz nakazuje przyjac je ze
spokojem. Dlatego dla pelnego zrozumienia zwigzku cnoty cierpliwosci z cnotag mestwa
konieczne jest ukazanie cierpliwosci jako czgsci potencjalnej cnoty mestwa, a nastgpnie
ukaza¢ mestwo jako cnote naturalng, nadprzyrodzong oraz jako dar Ducha Swietego.
Cierpliwo$¢ jest postawa bardzo bliska mestwu. Te dwie cnoty pomagaja, jedna drugiej,
znosi¢ zto, ktére przychodzi z zewnatrz. Niewielkie przykrosci i trudy, ktére spotyka si¢ w
kazdej chwili zycia, niepokoja, draznig i powodujg bol. Rodzg si¢ one w duszy ze znuzenia i

ze smutku. Aby nie da¢ si¢ przez nie zwycigzy¢, trzeba cierpliwosci. Doswiadczenie

" Por. SThI-1I, q. 55, a. 1-2.

'S E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1998, s. 364.

' E. Gilson, dz. cyt., s. 361.

'"T. Bartel, Psychologia filozoficzna, Krakow 1986, s. 103.

'8 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin1986, t. 2, s. 328; ukazywanie cnét, wad, uczué i
wszystkiego, co dzi§ nazywa si¢ osobowos$cia jako problematyki charakteru oraz odnoszenie don tematu
wychowania uchylalo czgsto wysuwany wobec szczegélnie katolikow zarzut aretologii. Zob. M. Kreutz,
Ksztalcenie charakteru, London 1982, s. 318.

' Por. STh II-11, q. 136, a. 4.



wickszego zta wystawia dusze na bardziej dotkliwe proby, stanowigc niebezpieczenstwo
zacigzenia na niej, poprzez zaszczepienie zwatpienia i rozpaczy. Dlatego bardzo wazna jest w
takich chwilach cierpliwo$¢®’.

Sw. Tomasz stwierdza, iz cierpliwosé jest czescia potencjalna mestwa, czyli jest cnota
pokrewna, gdyz dotacza si¢ do niego jako cnota uboczna do glownej. Zadaniem mgstwa jest
znoszenie z rownowaga zta zadawanego przez innych. Zto, ktore jest szczeg6lnie trudne do
zniesienia jest to takie zlo, ktore taczy si¢ z niebezpieczenstwem $mierci, a takie wlasnie jest
przedmiotem cnoty mestwa. Odnos$nie do tego tworzywa na pierwsze miejsce wysuwa si¢
mgstwo, jako biorgce na siebie to, co jest gtbwne w tym tworzywie. Jest wigc oczywiste, ze
cierpliwo$¢ dotacza si¢ do mestwa jako cnota pokrewna do cnoty glownej*'.

Analizujac przykazania odnoszace si¢ do cnoty mestwa, §w. Tomasz ukazuje zarowno
Scisly zwiazek cierpliwos$ci z mestwem, jak i1 roznice pomigdzy nimi: ,,Cierpliwo$¢ jest cnota
najbardziej potrzebng, bo jest strazniczka wszystkich innych cnét (...). Cierpliwosé i
wytrwalo$¢ sg czesciami mestwa (...). Mestwo tym rozni si¢ od cierpliwosci 1 wytrwatosci, ze
dotyczy najwiekszych niebezpieczenstw, w ktorych nalezy postepowaé bardzo ostroznie i w
ktérych nie mozna szczegdétowo okres§li¢ sposobu postgpowania. Natomiast cierpliwo$¢ i
wytrwalo$¢ dotycza mniejszej wagi udrek i1 trudoéw, i1 dlatego z wigksza pewnoscig mozna w
nich okresli¢ sposdb postepowania, zwlaszcza w ogdlnych wytycznych”?,

Przeciwnosci zycia cztowieka nie ustang az do w chwili $§mierci: tak dlugo bowiem jak
zyje cztowiek na ziemi, zawsze bedzie borykac si¢ z trudnosciami, ktére beda przeciwstawiac¢
si¢ dgzeniu do dobra, do doskonatosci, do zbawienia. Stad bardzo wazng rzecza dla dobrego
rozwoju zycia duchowego cztowieka jest poznaé, pokochac i stale praktykowac cnote mestwa

chrzescijanskiego™.

3. Cierpliwos¢ w relacji do innych cnot

Cnota cierpliwosci jako potencjalna czg$¢ kardynalnej cnoty mestwa pozostaje takze
w relacji do innych cnot. Dla §w. Tomasza z Akwinu wszystkie cnoty stanowia wewnetrznie
powigzany system, ktory nie ma charakteru statycznego, ale przypomina Zywy organizm

poruszany taska Ducha Swictego. Poza analizowanym juz $cistym zwiazkiem z cnota

2 Por. A. Michel, Persévérance, w: Dictionnaire de Theologie Catholique, red. A. Vacant i in., Paris 1930-1950,
t. 12, k. 1255.

2! Por. SThII-IL, q. 136, a. 4; E. Gilson, dz. cyt., s. 399-406.

2 Por. STh II-11, q. 140, a. 2.

3 Por. K. Kowalski, O mestwie chrzescijariskim ,,Szkota Chrystusowa” 1935, nr 9, s. 44-45.



mestwa, cierpliwo$¢ pozostaje w bliskiej relacji z cnotami teologalnymi, a takze z
dlugomys$lnoscia 1 wytrwatoscia.

Cierpliwo$¢ ma za zadanie nadawanie umiaru smutkowi ogarniajacego cztowieka z
powodu doznawanych przykrosci. Dlugomys$lnos$¢ czyni to samo, ale w stosunku do smutku
pochodzacego z tego, ze spodziewane dobro jest odlegle. Wytrwato$¢ pokonuje natomiast
trud wynikajacy z tego, ze przy jakim$ dobru wymagajacym duzego wysitku trzeba dtugo
trwaé. Przezwycigza ona zatem trudno$¢ zwigzang z dlugotrwaloscig dobrego czynu.
Wreszcie stalos¢ ma na wzgledzie pokonywanie wszelkich zewnetrznych trudnosci

zwiazanych z kontynuowaniem dzieta majacego przyniesé jakies dobro®*.

3.1. Cierpliwos¢ a cnoty teologalne

Czlowiek moze swymi naturalnymi sitami ustalié, ze Bog jest jego celem
ostatecznym, ale bez pomocy Bozej taski nie jest w stanie tego celu osiggna¢. Dlatego Bog
udziela czlowiekowi wraz z taska cnot teologalnych: wiary, nadziei i mitosci, aby mogt on
przebywa¢ we wspolnocie z Bogiem. Cnot¢ milosci §w. Tomasz okresla jako caritas,
zaznaczajac, ze chodzi o mito$¢ wlana®. Caritas jawi si¢ tu jako przyjaza odniesiona do
osoby Boga®®. Chrystus w Ewangelii $w. Jana zacheca, aby Jego mito$é¢ do cztowicka uwazaé
za przyjazn: ,,Nazywam was przyjaciotmi” (J 15,15). Dlatego §w. Tomasz z Akwinu w swojej
teologii mitosci nie Igkatl si¢ korzysta¢ z filozoficznej analizy Arystotelesa. W tym pojeciu
mitosci jako przyjazni najlepiej wyraza si¢ ta nadprzyrodzona rzeczywistos¢, jaka jest caritas.
Mitos¢ jest stworzong w nas przez Boga cnotg woli, ktora przekracza naturalne zdolnosci
cztowieka. Cnota jest taka sprawnoscia, ktora przyczynia si¢ do dobra, ,,dzialajac w sposob

dobry, tj. dobrowolnie, chetnie, w sposob przyjemny a zarazem mocny””’

. Wymienione
warunki wiasciwego (czyli zgodnego z cnotg) dziatania czlowieka moze spetni¢ — zdaniem
Tomasza — tylko i wylacznie czlowiek kochajacy dobro®. Skoro wigc caritas kieruje
cztowieka za pomoca aktéow jego woli do Boga, ktéry jest dobrem najwyzszym 1 celem
ostatecznym czlowieka, stad mitos¢ ta funkcjonuje jak cnota woli, podobnie jak przyjazn i w

ogble mitosé pojmowana jako dilectio™. Tak samo jest z mito$cia braterska. Brak fundamentu

** Por. C. J. Wichrowicz, Zarys teologii moralnej w ujeciu tomistycznym, Krakow 2002, s. 264.
5 por. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 209.

2 Por. SThII-II, q. 23, a. 1.

" Sw. Tomasz z Akwinu, Questio disputa De Caritate, a. 2.

* Tamsze.

¥ Por. A. Andrzejuk, dz. cyt., s. 210.



Boskiej przyjazni u blizniego narzuca dazeniu mitosci dlugotrwata cierpliwosé, wiedzac
jednak, ze ludzkie pragnienia wobec Boga sa na plaszczyznie taski skutecznej™.

Tomasz zgodnie z obowigzujacag w scholastyce arystotelesowska metodologia, ustala
czy caritas jest cnotg osobng gatunkowo, innymi stowy, czy stanowi cnot¢ jednostkowa, czy
— podobnie jak tzw. cnoty gtowne lub kardynalne — jest cala rodzing cnét, co w tamte;j
metodologii nazwano cnotg rodzajowa. Caritas jawi si¢ jako cnota jednostkowa, o cechach
wyraznie wyodrebniajacych ja od innych. Co wigcej, caritas jest cnota najdoskonalszg ze
wszystkich oraz stanowi forme¢ pozostatych cnét. Uzasadnia to Tomasz przywotujac swoje
poglady na temat mitosci w ogole. Jego zdaniem bowiem stanowi ona przyczyne wszelkich
ludzkich poczynan. Cnoty moralne za§ stanowig pewne $rodki do osiggania umitowanego
dobra. Mito$¢ jest zatem przyczyng ich ruchu, ich matka i zasada (dostownie: korzeniem)®'.

Do mysli §w. Tomasza nawigzuje w pewien sposob Papiez Benedykt XVI w encyklice
Deus caritas est gdy stwierdza, ze wiara, nadzieja i mito$¢ sg nierozdzielne. Nadzieja w
praktyce wyraza si¢ w cnocie cierpliwos$ci, ktora nie slabnie w czynieniu dobra nawet w
obliczu pozornej porazki, 1 w pokorze, ktora akceptuje misterium Boga 1 ufa Mu nawet w
ciemnos$ci. Wiara natomiast ukazuje cztowiekowi Boga, ktory wydat swojego Syna i budzi w
nim zwycieska pewnos$¢, ze prawda sa stowa: Bog jest miloscia! W ten sposéb Bog
przemienia w cztowieku niecierpliwos¢ 1 watpliwosci w pewng nadzieje, ze trzyma On w
swoich rekach §wiat, i Ze mimo wszelkich ciemnos$ci On zwycigza, jak to we wstrzasajacych
obrazach ilustruje w sposob radosny Apokalipsa®.

Katechizm Kosciota Katolickiego, ktory potwierdza obecno$¢ doktryny tomaszowej w
aktualnym Magisterium Kos$ciota podaje, ze cnoty ludzkie sa zakorzenione w cnotach
teologalnych, ktore uzdalniaja wtadze cztowieka do uczestnictwa w naturze Bozej (por. 2 P
1,4). Cnoty teologalne bowiem odnosza si¢ bezposrednio do Boga. Uzdalniaja one chrzescijan
do zycia w jednosci z Trojca Swieta. Ich poczatkiem, motywem i przedmiotem jest Bog
Trojjedyny.

Cnoty teologalne ksztaltuja, pobudzaja 1 charakteryzuja dziatanie moralne
chrzescijanina. Ksztattuja one 1 ozywiaja wszystkie cnoty moralne. Sa wszczepione przez

Boga w dusze wiernych, by uzdolni¢ ich do dzialania jako dzieci Boze i do zaslugiwania na

** Por. B. Olivier, Cnota milosci, w: Wprowadzenie do zagadnier teologicznych, Poznan 1967, s. 625.
' Por. SThII-II, q. 31.

32 Por. Benedykt X VI, Deus caritas est, 39.

33 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 1812.
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zycie wieczne. Stanowig one rekojmig obecnosci i dziatania Ducha Swietego we wiadzach
cztowieka™.

W mowie potocznej przez cierpliwo$¢ rozumie si¢ sprawno$¢ w opanowywaniu
gniewu, czyli checi zemsty®>. W tym znaczeniu moéwi sie, np. ze kto$ sie niecierpliwi, ze
czyja$ cierpliwo$¢ si¢ wyczerpala lub ze naduzywa si¢ czyjej$ cierpliwosci. Tymczasem w
tych przypadkach chodzi raczej o przejawy dzialania charakterystycznego dla cnoty
tagodnosci, gdyz to jej wlasnie zadaniem jest opanowywanie gniewu’®.

Wyroéznia si¢ trzy stopnie cierpliwosci. Na pierwszym z nich cztowiek znosi wszelkie
cierpienia i zmartwienia w cicho$ci, bez szemrania i spokojem przyjmujac np. utrate bogactw,
stawy, zdrowia, rodzicéw, przyjaciot itp. Na drugim stopniu unika wszelkich narzekan i zalen
si¢ wobec drugich. Na trzecim zas$ nie tylko nie narzeka z powodu przykros$ci, ale tez z nich
si¢ raduje, podobnie jak to uczynili Apostolowie, gdy mogli dla Chrystusa cierpie¢ zniewagi
(por. Dz 5,41).

Cnota cierpliwos$ci wtedy jest w pelni doskonata, gdy czlowiek znosi cierpienia z
nadprzyrodzonej mitosci Boga, cierpiac, gdyz Bog tak chce. Przez to chrze$cijanin nasladuje
Chrystusa, uczestniczy w Jego mece 1 przyczynia si¢ do duchowego wzrostu Kosciola.
Sprawca tak pojetej cierpliwosci jest sam Bog. Jesli cztowiek ogranicza si¢ tylko do
motywow czysto ludzkich i1 znosi przykrosci dlatego, ze jest to czym$ rozumnym (np. bo tak
wypada lub bo to przyniesie wewngetrzne zadowolenie 1 uznanie otoczenia), cierpliwos¢ jego
jest jeszcze bardzo niedoskonata. Jest za$ ona catkowicie zla i1 jako taka nie zastugujaca na
miano cnoty, gdy za motyw cierpienia przyjmuje sic osiagnigcie jakich$ niecnych celow”’.

Wedlug §w. Grzegorza Wielkiego cierpliwos¢ jest zrodtem 1 strazniczkg wszystkich
cnot®. Usuwa bowiem bardzo wazna przeszkode cnotliwego zycia, jaka jest smutek 1 rodzace
si¢ z niego zniechecenie do szlachetnego post@powania”. Nie znaczy to jednak, ze jest
najwznios$lejsza z cndt. Usuwa ona jedynie to, co przeszkadza w czynieniu dobra. Inne za$

cnoty wprost realizuja to dobro. Dlatego pod tym wzgledem sa od niej doskonalsze™.

** Por. tamze, nr 1813.

3 Por. C. J. Wichrowicz, dz. cyt., s. 254-265.

% Por. SThII-II, q. 157, a. 1; C. J. Wichrowicz, Mestwo, Krakow 1986 (mps), s. 33.

*7 Por. Sw. Augustyn, De patientia, 1, ,Vox Patrum” 1999, nr 36-37, s. 478.

38 Por. Sw. Grzegorz Wielki, Homilia 35, w: Homilie na ewangelie, Warszawa 1969, s. 134.
3 Por. SThII-II, q. 136, a. 2-3.

0 por. tamze, a. 2.
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3.2. Cierpliwos¢ a diugomysinos¢

Z cierpliwoscig taczy si¢ cnota dtugomyslnosci (longanimitas), ktora jest sprawnoscia
spokojnego 1 dlugotrwatego oczekiwania na spodziewane dobro. Okresla si¢ ja rowniez jako
nieskwapliwos$¢, dalekowzrocznos$¢, opanowywanie rozgoraczkowania w oczekiwaniu na to,
czego sic nie da przyspieszy¢*'.

Cnoty te s3 w tym podobne do siebie, ze w obu chodzi o panowanie nad
zniecheceniem wywolanym smutkiem. Rdznig si¢ jednak od siebie przedmiotem, ktéry ten
smutek wywoluje. Cierpliwos¢ dotyczy mianowicie jakiego$ przykrego zla, ktore nalezy
znosi¢. Dlugomy$lno$é za§ ma na wzgledzie dobro, na ktére trzeba dhugo czeka¢*.

Poniewaz dtugiego oczekiwania na dobro wymaga si¢ zwlaszcza w wychowaniu, stad
stusznie si¢ mowi, ze dlugomyslno$¢ jest cnotg szczegdlnie potrzebng wychowawcom i
wychowankom™. Ukazuje to stwierdzenia Pisma $w.: ,Nic nie znaczy ten, ktory sieje, ani ten,
ktory podlewa, tylko Ten, ktory daje wzrost — Bog. Ten, ktory sieje, i ten, ktéry podlewa,
stanowig jedno; kazdy wedlug wilasnego trudu otrzyma nalezng mu zaptate. My bowiem
jestesmy pomocnikami Boga, wy za$ jestescie uprawng rolg Boza” (1 Kor 3,7-9). ,.Dlatego
okazuje si¢ prawdziwym powiedzenie: jeden sieje, a drugi zbiera” (J 4,37). Sw. Ambrozy za$
konkluduje: ,,Wazne jest, ze kto tu cierpliwie bedzie pracowat i znosil udrgki, tam dozna

. 44
pociechy”™".

3.3. Cierpliwos¢ a wytrwatos¢

Analizujac wytrwato$¢ sw. Tomasz zauwaza: ,,Skoro przedmiotem cnoty jest to, co
jest trudne i1 dobre, (...) gdzie zajdzie osobny powdd trudnos$ci lub dobra, tam bedzie osobna
cnota. Trudno$¢ za$ 1 dobro cnoty moze pochodzi¢ albo z natury samego czynu i zalezy od
jego przedmiotu, albo z dtugosci czasu, gdyz dtugi czas w oddawaniu si¢ czemus$ trudnemu
sprawia dodatkowg trudno$¢. Dlatego dlugie trwanie w dazeniu do jakiego$ dobra az do jego
osiggnigcia jest przedmiotem osobnym cnoty. Jak wigc umiarkowanie i mestwo sg cnotami
odrebnymi dlatego, ze pierwsza wprowadza umiar w przyjemnos$ciach dotykowych, a druga

w opanowaniu bojazni 1 odwagi w niebezpieczenstwie smierci, co jest trudne samo przez sig,

! Por. tamze, a. 5.

2 Por. C. J. Wichrowicz, d-. cyt., s. 36.

# Por. J. Woroniecki, Dlugomysinos¢ jako wtasciwa cnota wychowawcy, w: Wychowanie czlowieka, Krakow
1961, s. 189-200.

“ por. Sw. Ambrozy, Hexaemeron, V1 8, 52, Warszawa 1969, s. 107.
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tak rowniez wytrwatos$¢ jest cnota odrebna, bo jej zadaniem to przetrzymanie dtugotrwato$ci
koniecznej w dazeniu do dobr tych dwoch i wszystkich innych cnot (...)"*.

Niektorzy uwazaja, 1z wytrwalo$¢ ma tg samg wagge co statos¢. Nic bardziej mylnego;
wytrwatos¢ 1 stalos¢ majg ten sam cel, ktérym jest trwanie w dobru, za$ r6znig si¢ — idac za
$w. Tomaszem z Akwinu — co do przyczyn trudno$ci w wytrzymywaniu, bo zadaniem
wytrwalos$ci jest usprawnianie cztowieka, aby trwat w dobru mimo trudnosci pochodzacej z
dtugotrwatosci dziatania; natomiast stalo$¢ sprawia niewzruszonos$¢ trwania w dobru wbrew
trudnosciom, pochodzacym z jakichkolwiek innych przyczyn czy przeszkéd zewnetrznych.
Wytrwatos$¢ jest wazniejsza niz stato$¢, gdyz trudnos¢ wynikajaca z dhugotrwalosci dziatania
jest bardziej ztaczona z aktem, niz trudno$ci wynikajace z zewnetrznych przeszkéd (...)*.

Wytrwato$¢, ktora jest wazniejsza od statosci polega na stanowczo$ci 1 statosci w
wierze. Jest darem Boga, o ktory cztowiek nieustannie powinien prosi¢ w modlitwach, a
poprzez wlasne codzienne zaangazowanie czyni¢ bardziej skutecznym. Dla wzrostu i
wytrwania w wierze az do $mierci czilowiek winien karmi¢ si¢ stowem Bozym i
podtrzymywac taska ptynaca z sakramentow, a takze petni¢ uczynki mitosierdzia wzgledem
duszy i ciala, poniewaz wiara dziala 1 Zyje poprzez mitos¢.

Greckie stowo hypomone (od hypo: ,,ponad” i meno: ,trwac”) oznacza ,,wytrwalos¢”.
Jest to przymiot moralny, dzigki ktéremu cztowiek nie zatamuje si¢ pod presja trudnosci lub
cigzaru. Postawe tego rodzaju nalezy odrdznia¢ od cierpliwo$ci: o Bogu nie mowi si¢ nigdy,
ze jest wytrwaly, lecz mowi sig, ze jest wierny i cierpliwy. Idea ,,znoszenia”, o ktérg tu
chodzi, ma za przedmiot prawie wylacznie do§wiadczenia, cierpienia, przesladowanie®’.
Wszystkim tym trudno$ciom nalezy przeciwstawiac si¢ skutecznie. W ten sposob Jezus wzigt
na siebie krzyz (por. Hbr 12,2n), ukazujac tym samym postawe, ktdéra powinien przyjmowac
kazdy chrze$cijanin, a zwlaszcza apostot (por. Rz 12,12; 1 Kor 13,7; 2 Kor 1,6; 6,4; 12,12; 1
Tm 6,11; 2 Tm 3,10). Wytrwato$¢, wspierana przez Boga, jako wyraz autentycznej wiary
(por. 2 Tes 1,4; Jk 1,3; Ap 13,10; 14,12), charakteryzuje i rodzi nadzieje (por. Rz 5,3n; 8,25; 1
Tes 1,3) 1 prowadzi do zwyciestwa (por. £k 8,15; Rz 2,7; Kol 1,11; 2 Tm 2,12; Jk 1,12; 5,11).
Jest to najwlasciwsza droga do zbawienia (por. Mt 10,22, Mk 13,13; £k 21,19).

Wedhug §w. Tomasza z Akwinu cnota ta jest cnota osobng i w swej istocie dotyczy

czego$, co jest jednoczesnie trudne 1 dobre. Trudno$¢ za§ i1 dobro dzieta cnoty moze

* Por. SThII-IL, q. 137, a. 1.

% Por. X. Leon-Dufour, Wytrwalosé, w: Stownik Nowego Testamentu, red. X. Leon-Dufour, Poznan 1986, s.
682.

* Por. tam:ze.
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pochodzi¢ albo z wlasciwosci aktu, ktory zalezy od przedmiotu aktu, albo od dlugosci czasu,
gdyz dhugos¢ w oddawaniu si¢ czemu$ trudnemu sprawia trudno$¢ dodatkowsg. Dlatego
dhugotrwate stanie przy jakims$ dobru az do jego osiggnigcia jest przedmiotem osobnej cnoty.

Jak wiec umiarkowanie 1 mestwo sg cnotami specjalnymi dlatego, ze pierwsza
miarkuje przyjemnos$¢ dotyku, co jest trudne samo z siebie, a druga miarkuje bojazn i odwage
odno$nie niebezpieczenstw $mierci, co tez jest trudne samo w sobie. Wytrwato$¢ jest zatem
cnotg specjalng, do ktorej nalezy przetrzymanie dlugotrwatosci dzieta tych dwoch i
wszystkich innych cnot™.

Dlatego wytrwatos$¢ rozumiana w taki sposob nie jest cnotg doskonata, lecz czyms
nalezagcym do sfery cndt niepelnych. Jesli jednak wytrwato$¢ rozpatrywana jako dlugie
trwanie przy jakim$ dobru trudnym, to moze ona by¢ nawet w kim$§ majacym cnotg
doskonala. Chociaz bowiem w jego wypadku trwanie jest mniej trudne, to jednak trwa on w
dobru wigcej doskonatym. Dlatego taka wytrwato$s¢ moze by¢ cnota, bo doskonatos¢ cnoty
mierzy si¢ raczej ze wzgledu na dobro niz ze wzgledu na trudno$é™.

Wytrwato$¢ taczy si¢ z mestwem jako cnota drugorzedna z gtéwng. Precyzuje to Sw.
Tomasz, ujmujac mestwo jako cnot¢ naczelng, gdyz zachowuje stalos¢ w tym, w czym
zachowanie statos$ci jest najtrudniejsze, a mianowicie w niebezpieczenstwie $mierci. Dlatego
kazda cnota, ktora polega na stato§ci w wytrzymywaniu czego$ trudnego, musi taczy¢ si¢ z
mestwem jako cnota drugorzedna z pierwszorzedng. Wytrzymanie za$ trudnosci pochodzace;j
z dlugotrwatosci dobrego dzieta, nadaje wytrwato$ci szczegdlng warto$¢, chociaz nie jest to
tak trudne jak wytrzymanie niebezpieczenstwa $mierci. Dlatego wytrwalos¢ laczy sie z
mestwem jako cnota drugorzedna z gléwna™’.

Wytrwatos¢ jest tu brana nie w sensie daru wytrwania w dobrym az do $mierci dzigki
fasce Bozej, lecz w znaczeniu cnoty, ktora sktania czlowieka do silnego i nieztomnego

kontynuowania jakiego$ dobrego dziela az do konca’'.

Nazywa si¢ ja zatem meska
odpornoscia, dzielnym wspinaniem si¢ w trudzie i znoju ku odlegtym celom zyciowym. Jej
gléwnym zadaniem jest zabezpieczanie czlowieka rzed znuzeniem si¢ 1 znieche¢ceniem z

powodu dlugiego trwania jakiej$ dobrej czynnosci>>.

* Por. STh II-II, q. 137, a. 1; J. Fiuta, Istota mestwa chrzescijanskiego wedlug nauki $w. Tomasza z Akwinu,
Lublin 1946, s. 62.

* Por. SThII-II, q. 137, a.1; C. J. Wichrowicz, dz. cyt., s. 254-265.

> Por. J. Fiuta, dz. cyt., s. 36-61.

! Por. SThII-IL, q. 137, a. 1.

*2 Por. tamze.
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Podobnie wigc jak megstwo pokonuje specjalng trudno$¢ zwigzang z wytrwaniem w
dobru mimo niebezpieczenstw $mierci, tak wytrwalo$¢ czyni to w stosunku do trudnosci
pochodzacych z dlugotrwalosci dobrego czynu. A poniewaz trudnosci te sg mniejsze niz
wyplywajace z pokonywania niebezpieczenstw $mierci, wobec tego wytrwatos¢ jest tylko
czg$cia potencjalng mestwa™ .

W ujeciu A. Michel wytrwato$¢ (perseverantia) jest tym samym co statos¢ i
nieustepliwo$¢. Sw. Tomasz terminu ,,wytrwalo$¢” uzywa w trzech réznych znaczeniach.
Czasem oznacza ona dyspozycje duszy, przez ktorg cztowiek pozostaje mocno ztaczony z
cnota pomimo do$§wiadczen, ktére go atakujg. Jest ona réwniez dyspozycja, wedthug ktorej
cztowiek ma intencj¢ wytrwania do konca w dobru. Ponadto stanowi ona r¢kojmi¢ skuteczne;j
kontynuacji dobra do kofica zycia. Dwa pierwsze znaczenia odnosza si¢ do cnoty wytrwatosci
jako czesci kardynalnej cnoty mestwa. Trzecie za$ znaczenie wyraza aktualny wysitek cnoty
wytrwalosci, w kontekscie taski wytrwatosci. Stad wyr6zni¢ mozna dwie czgsci wytrwatosci:
cnote i faske™.

Z wytrwatoscia laczy si¢ cnota statosci (constantia)™. Sa one podobne do siebie pod
wzgledem celu. Obie bowiem daza do takiego wzmocnienia czlowieka, by on trwal
niewzruszenie przy dobru moralnym mimo pigtrzacych si¢ trudnosci. Roznig si¢ za§ co do
przyczyn tych trudnosci. Wytrwalo$¢ mianowicie usposabia do trwania w dobru wbrew
trudnosciom pochodzagcym =z dlugotrwato$ci czynu. Stalo§¢ za§ usprawnia do
nieodstepowania od dobra mimo trudno$ci powstajacych z jakichkolwiek przeszkod
zewnetrznych®®. Sw. Tomasz zwraca uwage na zwiazek statosci zaréwno z cnota wytrwatosci,
jak 1 cnotg cierpliwosci. Stwierdzajac, ze ,,stato$¢ nalezy do wytrwatosci”, dodaje jednak
precyzyjne rozroznienie wskazujace rowniez na jej powigzanie z cierpliwo$cia: ,,Szczegolnie
wazne s3 te zewngtrzne przeszkody wytrzymania w dobru, ktore wywotuja smutek. Ot6z do
smutkéw odnosi si¢ cierpliwo$¢ (...). Dlatego statos¢ styka si¢ z wytrwatoscia co do celu,
natomiast, jesli chodzi o czynnik wnoszacy trudno$¢, schodzi si¢ z cierpliwoscig. Poniewaz
za$ cel jest wazniejszy, dlatego stato$¢ nalezy raczej do wytrwatosci niz do cierpliwosci™’.
Mozna wigc odnies¢ do niej polecenie, by sta¢ mocno w Panu (por. Flp 4,1), oraz

nazwanie bltogostawionym meza, ,ktéry wytrwa w pokusie” (Jk 1,12). Dlatego tez

> Por. SThII-II, q. 137, a. 2.

> Por. A. Michel, dz. eyt., k. 1256-1304.

55 por. K. Kasperkiewicz, Statos¢ w swietle nauki sw. Tomasza z Akwinu, ,, Roczniki Filozoficzne” 6(1958) z. 2,
s. 83-103.

% Por. SThII-II, q. 137, a. 2.

37 Por. tamze, a. 3.
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wytrwalo$é jest wazniejsza niz stalo$é czeécia mestwa’™. Trudnosci wynikajace z
dlugotrwatosci czynu sa $cislej zwigzane z cnotg niz trudnosci pochodzace z przeszkod
zewnetrznych®’.

Wytrwalo§¢ mozna rozpatrywa¢ w dwoch wymiarach: jako cnote oraz w odniesieniu
do przeciwnych jej wad. Wytrwato$¢ jako cnota nie ma za przedmiot dobra partykularnego
(szczegblowego), ale jej przedmiot formalny jest rozny od innych cnét. Polega ona na tym, by
trwa¢ w dobru dlugo i1 do konca. Wytrwatos¢ jest cnotg specjalng, ktora ma za zadanie znosic,
o ile jest to niezbedne, dtugo$é (trwanie w dzietach cnot poprzednich i wszystkich innych)®.

Istnieja dwie wady, ktore przeciwstawiaja si¢ wytrwatosci: mickko$¢ 1 upor.
Wytrwato$¢ ma warto$¢ plynaca z tego, ze daje czlowiekowi trwanie w dobru pomimo
dlugotrwatego znoszenia tego, co trudne i ucigzliwe. Przeciwienstwem za$ tego jest sytuacja,
gdy kto$ z fatwoscig odstgpuje od dobra z powodu trudnosci, ktdrych nie jest w stanie zniesc.
To wlasnie stanowi o istocie migkkosci, gdyz ,,migkkim” nazywa si¢ co$ dlatego, ze tatwo
ugina si¢ pod naciskiem. Jednakze nie uwaza si¢ za migkkie czego$, co ugina si¢ pod silnym
naporem, bo 1 $ciany ustgpuja pod uderzeniami taranu. Dlatego nie podpada pod zarzut
migkkosci, kto ulegt bardzo silnemu naciskowi. Sita nacisku ze strony bojazni przed ztem jest
o wiele wigksza niz sita pociggajaca ze strony przyjemnosci. Jednakze sita pociggu same;j
rozkoszy bardziej pobudza niz odciggajaca sita smutku z jej utraty, gdyz utrata rozkoszy jest
czysta negacja. Dlatego wedtug $w. Tomasza z Akwinu, migkkim $cisle biorac jest ten, kto
odstepuje od tego, co dobre pod naciskiem smutku spowodowanego pozbawieniem
przyjemnosci — jest to bowiem uleglto$¢ przed stabym naciskiem®'. Sama migkko$¢ powstaje z
dwoch przyczyn: z nawyku do przyjemnosci (kto nawykt do uzywania rozkoszy, ten z wielka
trudnosciag moze znies¢ jej brak) oraz z dyspozycji naturalnej (kto§ ma ducha malo statego na
skutek delikatno$ci struktury fizyczno-psychicznej). Dlatego kobiety sa z natury slabszej
struktury psycho-fizycznej niz mezczyzni, stad tych, ktorzy sa kobieco wrazliwi, nazywa sie
miekkimi, czyli zniewiesciatymi®.

Druga wada, ktora przeciwstawia si¢ wytrwatosci jest upér. Sw. Tomasz, nawiazujac

do mysli Cycerona, zauwaza, ze updr ma si¢ tak do wytrwatosci jak przesad do religii.

> Por. SThII-II, q. 137, a. 3.
> Por. C. J. Wichrowicz, dz. cyt., s. 37.
0 Tamze.

' Por. STh II-II, q. 139, a. 1; J. M. Bochenski, ABC tomizmu, ,,Znak” 5(1950) nr 4, s. 322-360.

52 Por. tamze, a. 2; M. Mroz, Czlowiek w dynamizmie cnoty. Aktualnosé¢ aretologii sw. Tomasza z Akwinu w
Swietle pytania o podstawy moralnosci chrzescijanskiej, Torun 2001, s. 514-575.
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Przesad przeciwstawia si¢ religii, podobnie jak upoér przeciwstawia si¢ Wytrwaloéci63.
Akwinata cytuje Izydora, ktory stwierdza: ,,Upartym jest ten, kto trzyma si¢ swego zdania
bezczelnie, wbrew i na przekor wszystkim, jakby don przyklejony”®. Cztowieka upartego,
ktory zawsze chce mie¢ stuszno$¢ Arystoteles nazywa ischyrognomenes, czyli ,silny w
przekonaniu”, albo idiognomenes czyli ,,wlasnego zdania”, poniewaz trzyma si¢ swego zdania
wiecej niz nalezy. Czlowiek wytrwaty za$ obstaje przy swoim tyle, ile nalezy. Wytrwato$¢
jest zatem cnota, gdyz stoi posrodku. Upor za$ jest wada przez przesade, a migkkos¢ przez

niedociagniecie do wlasciwego $rodka® .

Zakonczenie

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze cnota cierpliwosci w konteks$cie aretologii $w.
Tomasza z Akwinu jest $ci§le powigzana z innymi cnotami, ktore razem tworza integralny
system aretologiczny. Istota cnoty cierpliwosci jest trwate znoszenie truddéw 1 utrapien
zlaczonych z zyciem ludzkim. Cnota ta jest czeScia potencjalng mestwa, ktorej gtownym
przedmiotem jest znoszenie zta szczegdlnie trudnego, ktore laczy sie z niebezpieczenstwem
$mierci. Bog udziela cztowiekowi hypomone wraz z taska cnot teologalnych, aby moégt on

przebywac¢ we wspolnocie z Ojcem na wieki.
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The virtue of patience in the context of St Thomas Aquinas' aretology

Summary: St Thomas Aquinas in his aterological system says about the nature of virtue of
patience, and its reference to cardinal virtue of fortitude, which the virtue of patience is the
part of. To fully understand patience one should analyse the assumptions of St Thomas
Aquinas. Aretological doctrine of St Thomas Aquinas says that the virtue is something which
is indispensable to everyday life, because the virtue can help to identify and to do the right,
and to avoid doing the wrong. The aim of the virtue is to develop and protect what is worthy
in human nature and to make one better than they are now. The opposite of virtue is vice.
Vice endangers human righteousness. St Thomas Aquinas says that patience is the part of
fortitude. The main pursuit of fortitude is to withstand evil when it is particularly hard to bear.
The virtue of long-thinking and the virtue of perseverance which encloses experience and
suffering are connected with patience. God gives hypomone to a man, with the grace of
theological virtues. The hypomone is given to a man so they are able to remain in the state of
everlasting communion with God.

Key words: virtue, patience, fortitude, perseverance, long-thinking, aretology, Summa

Theologiae, St Thomas Aquinas, hypomone.
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