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Zrob to sam — Web 2.0 jako sfera politycznej aktywnosci internautow

Wstep

Cyfrowe technologie informacyjne juz od poczatku swojego istnienia postrzegane byty jako
potencjalnie bardzo demokratyczne. Dzi$, wraz rosnaca popularnoscig witryn i1 aplikacji
stymulujacych internautéw do aktywnego wspottworzenia zawartosci internetu, pojawia si¢
kwestia, na ile wykorzystywany jest owy demokratyczny potencjal nowych mediéw. Celem
mojego artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, czy wspoétczesny internet (a precyzyjniej:
w jego ramach aplikacje zaliczane do nurtu zwanego Web 2.0) stanowig wirtualng przestrzen,
w ramach ktérej internauci prowadza szeroko pojeta dziatalno$¢ polityczng. W tekscie skupie
si¢ przede wszystkim na procesach, ktéorym podlega internet w Polsce, koncentrujac si¢
gléwnie na politycznym wymiarze krajowej blogosfery, dziatalnosci politycznej prowadzone;j
poprzez witryn¢ YouTube oraz, w mniejszym stopniu, poprzez inne witryny zaliczane do

Web 2.0.

Demokratyzujacy charakter nowego medium?

Gdy mowa jest o demokratycznym potencjale internetu, z reguly jeden z pierwszych
przytaczany jest argument o jego interaktywnosci, wyprowadzany cz¢sto z przywolywania
opozycji dwoch rodzajow ekrandw: ekranu telewizora i monitora komputerowego. W
przypadku obu mamy do czynienia z podobng funkcja (wizualizacja przekazu - message -
odebranego z zewngtrz), ale z istotnymi r6znicami w samej komunikacji oraz w jej skutkach.
Odbiorca materiatu telewizyjnego nie ma mozliwosci: a) bezposredniego wptyni¢cia na
ogladang wiadomos$¢ (jej tres¢ i forme); b) swobodnego wyrazenia wtasnej krytycznej
(analitycznej, niekoniecznie negatywnej) opinii na temat odebranej wiadomos$ci za
posrednictwem tego samego medium; c¢) natychmiastowego poznania opinii innych
odbiorcéw owej wiadomosci. Gdy jednak zamienimy telewizyjny ekran na komputerowy
monitor, to (upraszczajac) odbiorca wiadomos$ci znacznie czesciej przestaje by¢ bierny, z
odbiorcy zmienia si¢ w uzytkownika (usera), ktéry — coraz cz¢sciej — na kazdym wirtualnym
kroku jest do jakiegos rodzaju (inter)aktywnosci zachgcany.

Interaktywny charakter internetu to jeden z podstawowych argumentéw za demokratycznym
potencjalem nowego medium, na nim opierane sg kolejne. Karol Jakubowicz [2004: 23-24]

oprocz interaktywnosci wylicza réwniez inne cechy komunikacji cyfrowej funkcjonalne z



punktu widzenia demokracji: wymienno$¢ rél nadawcy i odbiorcy; synchronicznos¢
komunikacji (mozliwo$¢ magazynowania przekazu); technologie ,,pull” (dostep do wszelkiej
zawartosci wszedzie 1 zawsze); przeno$nos¢ terminali; dezintermediacje (wyeliminowanie
posrednikéw).! Czesto w tym kontekécie podkrelana jest réwniez mozliwosé darmowe;j
reprodukcji  zamieszczanych w internecie informacji i ich natychmiastowego
rozpowszechniania [Poster 1996: 205], a takze radykalna decentralizacja komunikacji. Nic
wiec dziwnego, ze internet czg¢sto oceniany jest jako medium niejako stworzone do
rozmaitych form aktywnosci spotecznej, a wiec réwniez obywatelskiej/politycznej. Zacheca
bowiem do dziatania: krytycznego odbioru komunikatéw, ekspresji wlasnych pogladéw, a
takze - poprzez hipertekstualny charakter zawartych w internecie informacji - ciaglego
poszerzania wiedzy.

Ponadto, badania wskazuja [Castells 2003: 141-145], ze internet z reguly’ jest medium
wzmacniajgcym istniejace wiezi spoleczne, uzupelniajacym je poprzez komunikacje za
posrednictwem mediéw cyfrowych. Co wigcej, wplywa stymulujaco na $wiadomos¢ i
dziatalnos¢ obywatelska jego uzytkownikéw: Barry Wellman w swoich badaniach wykazat,
ze aktywni uzytkownicy internetu intensywniej uczestniczag w zyciu politycznym i
spotecznym [Bendyk 2004: 165].

Cyfrowa specyfika nowych mediéw, okreslona technologiczna struktura internetu i
towarzyszace mu coraz lepiej opisane zjawiska spoteczne, ktérym podlegaja jego
uzytkownicy — to cechy, ktére pozwalajg na traktowanie internetu jako medium potencjalnie
funkcjonalnego z punktu widzenia (przysztej) masowej partycypacji politycznej za
posrednictwem nowych mediéw. Abstrahujac od kwestii, czy kiedykolwiek nowe media
stanowi¢ beda podstawe komunikacji 1 partycypacji politycznej obywateli, wydaje sie, ze dzi$
duzo istotniejszym i wcigz otwartym jest pytanie, na ile (jesli w ogdle) ten demokratyczny
potencjatl internetu (czy szerzej: nowych mediéw) jest rzeczywiscie wykorzystywany? Czy
mozna mowi¢ wspotczesnie o rzeczywistym wplywie internetu na polityke? Skoro wraz z
rozwojem internetu ro$nie jego udzial w procesie przemian sfery oddzialywan miedzy
mediami a spoteczenstwem, to czy dzigki nowym mediom zachodza procesy dotykajace

istotnych sfer / zagadnien zycia politycznego?

' Jakubowicz wylicza tez trzy cechy komunikacji  cyfrowej niesprzyjajace  demokracji:

indywidualizacje/personalizacj¢ komunikacji, ,neo-intermediacj¢” (pojawienie si¢ nowych posrednikéw
dobierajacych/oferujacych informacje), powstawanie nowych form ponoszenia ptatnosci [2004: 24].

? Badania wykazaly, ze proces wzmocnienia wigzi spotecznych nie zachodzi, gdy uzytkownicy internetu nie
umieja si¢ nim sprawnie postugiwaé, natomiast zbyt intensywne korzystanie z internetu skutkuje ostabieniem
kontaktéw miedzyludzkich poza internetem [Castells 2003: 135-145].



To oczywiscie kwestie niedajgce si¢ satysfakcjonujaco zanalizowa¢ w krotkim artykule. W
nim skupiam si¢ jedynie na pewnym wycinku wspoétczesnej sieci — aplikacjach zaliczanych do
nurtu okreslanego terminem Web 2.0 (gtéwnie blogach i serwisie YouTube), gdy traktowane
sg przez internautow (interesowa¢ mnie beda przede wszystkim polscy uzytkownicy sieci)

jako narzg¢dzia prowadzenia szeroko pojetej dziatalnosci polityczne;.

Web 2.0

Web 2.0 to funkcjonujacy od 2003 roku termin, uzywany z regulty w dwoch powigzanych ze
sobg kontekstach: po pierwsze — jako kategoria okreslajagca nowy trend w rozwoju internetu, a
wiec kategoria zawierajaca zbior cech, ktore posiada¢ maja witryny internetowe przynalezne
do Web 2.0; po drugie — zbiér owych witryn. Web 2.0 jest terminem bardzo popularnym,
uzywanym dzi$ nie tylko przez naukowcéw, ale i (by¢ moze przede wszystkim) publicystow i
specjalistow od marketingu. Termin nie doczekat si¢ zgody co do definicji, prace naukowe go
uwzgledniajagce dopiero powstaja. Na potrzeby niniejszego artykulu zdecydowatem sig
przyja¢ szeroka definicj¢ Web 2.0, definiujgc go jako termin zawierajagcy w sobie zestaw
stron, ktérych najistotniejszym wyréznikiem jest tzw. user-generated content, czyli witryn,
ktérych istotg jest oddanie w rece internautéw kreowania, doboru i eksponowania tresci w
owych witrynach. Co wigcej, w przypadku wigkszosci z nich taki model funkcjonowania
sprawia, ze charakteryzuje je rowniez wysoki stopien spolecznej interakcji uzytkownikow
(czyli interakcji nie tylko na poziomie uzytkownik-interfejs-maszyna / system, ale przede
wszystkim uzytkownik-uzytkownik); a takze, co stanowi naturalne nastepstwo powyzszej
cechy, witryny te czesto charakteryzuja si¢ naturalnie wyksztalcajacymi si¢ sieciami
uzytkownikéw. (W tym miejscu muszg¢ zastrzec, ze nie interesowa¢ mnie bedzie debata, na ile
Web 2.0 stanowi nowa jako$¢ w rozwoju nowych mediéw, a na ile jest naturalng i
nierewolucyjng konsekwencja trendéw, ktorym podlegat internet na przetomie tysiacleci).

W wyniku przyjetego zatozenia, ze do Web 2.0 przynaleza witryny, ktérych istotg jest
mozliwos¢ tworzenia, doboru i eksponowania tresci przez samych internautéw, na §wiatowe
Web 2.0 sktadac si¢ bedg przede wszystkim: serwisy spolecznosciowe (jak MySpace.com),
Wikipedia, blogi, serwisy umozliwiajace prezentacje filméw i zdje¢ (YouTube, Flickr) czy
serwisy, w ktérych internauci umieszczaja linki do innych witryn (Digg)’.

Cho¢ trudno méwi¢ o intensywnej ekspansji w Polsce witryn przynaleznych do Web 2.0, to

rzeczywiscie stajg si¢ coraz bardziej popularne, a amerykanskie do$swiadczenia dotyczace

? Pomimo réznic w definiowaniu terminu, tak sformutowany zestaw witryn przynaleznych do Web 2.0 z reguty
nie budzi watpliwosci os6b zajmujacych si¢ tym zagadnieniem.



dynamiki przyrostu uzytkownikéw takich stron sugeruja, ze ich gwaltowny rozw6j w Polsce
wcigz mamy przed soba [Bausch 2006]. To dwutorowy proces: z jednej strony — ro$nie
popularno$¢ witryn zachodnich, z drugiej — powstajg i relatywnie szybko powiekszaja liczbe
swoich uzytkownikdw polskie odpowiedniki stron angielskojezycznych. Ws$réd tych
pierwszych najpopularniejszy w Polsce jest YouTube, majagcy w marcu 2007 r. ponad 4 mln
realnych uzytkownikéw [Megapanel PBI/Gemius 2007], popularny jest Imageshack.us
(ponad 2,5 miIn uzytkownikéw w grudniu 2006 r.), mniejszg popularno$cig cieszy si¢
Flickr.com (ponad 300 tys. uzytkownikéw w grudniu 2006r.)* — oba umozliwiajace
prezentacj¢ zdje¢ w Internecie [Zalewski 2007].

Najpopularniejszg polskojezyczng strong charakteryzowang jako przynalezna do Web 2.0 jest
polska Wikipedia, majagca w marcu 2007r. ponad 6 mln uzytkownikéw, co dato jej bardzo
wysoka, siddmg pozycje w zestawieniu najpopularniejszych witryn w Polsce [Megapanel
PBI/Gemius 2007]. Inne witryny to m.in. fotka.pl i fotosik.pl, szybko zdobywajace nowych
kolejnych uzytkownikoéw polskie odpowiedniki YouTube — jak maxior.pl, Patrz.pl, Wrzuta.pl
(uruchomiony przez 02.pl), serwisy spolecznosciowe funkcjonujace w oparciu o sieci
spoleczne uzytkownikéw (m.in. grono.net, spinacz.pl czy branzowe biznes.net i
goldenline.pl). Powoli zdobywaja popularnos¢ réwniez serwisy bedace krajowymi
odpowiednikami Digg (zawierajace linki umieszczane przez internautow) — Wykop.pl czy
Gwar.pl, a takze portale dziennikarstwa obywatelskiego (Wiadomosci24.pl, iThink.pl,
Reporterzy.pl).

Do Web 2.0 zaliczane sg rowniez blogi (witryny zawierajagce datowane wpisy, wyswietlane
od najnowszego do najstarszego). Polska blogosfera wciaz si¢ rozwijas, ale charakteryzuje si¢
relatywnie niskim czytelnictwem blogéw6, zdecydowang przewaga mtodszych czytelnikow i,
co nietypowe, minimalng przewaga kobiet wsréd odwiedzajacych blogi [Internet 2006: 84; A
Corporate Guide... 2007: 26]. Krajowa blogosfera nie tylko powicksza si¢, ale i ré6znicuje —
zarowno formalnie: oprocz ,.klasycznych” blogéw tekstowych, rosnie liczba vlogéw (blogéw

video); jak i tresciowo: blogosfera przestata by¢ zbiorem blogéw prywatnych — na znaczeniu i

* Co ciekawe, niewielka popularnoécig w Polsce cieszy si¢ serwis MySpace.com (nie wystepuje nawet w
zestawieniach 20 najpopularniejszych witryn tematycznych), traktowany jako jeden z symboli Web 2.0 i bardzo
popularny w USA — zob. Hitwise US 2007.

> Na chwile obecna niemozliwe jest ustalenie precyzyjnej liczby aktywnych polskojezycznych blogéw, poniewaz
dane dotyczace aktywnych blogéw funkcjonujacych na poszczegdlnych portalach sa w sposéb istotny zawyzane
(uwzglednia si¢ blogi od wielu miesigcy nieuaktualniane). Szacuje si¢, ze w pierwszej potowie 2007r. liczba
blogéw w Polsce wyniosta kilkaset tysiecy.

% Wedtug badan Gemius niewiele ponad 1/3 polskich internautéw czyta blogi [Internet 2006: 84-85]; raport
firmy Edelman méwi, ze tylko 16% Polakéw czyta blogi co najmniej raz w tygodniu [A Corporate Guide...
2007: 26-27].



popularno$ci zyskuja blogi prowadzone przez profesjonalistow, firmy i instytucje, a sama
blogosfera coraz czgsciej (i w coraz wigkszym stopniu) staje si¢ elementem sfery publicznej 1
dziatalnosci politycznej czy, szerzej, spolecznej.

Web 2.0 stanowi wigc termin nie tylko zbierajacy pewng grupg witryn, ale i moze by¢
traktowany jako swoisty ekstrakt najnowszych tendencji w rozwoju internetu — tendencji nie
tyle dotyczacych budowy nowych narzedzi, ale raczej méwigcych o nowym wykorzystaniu
narzedzi juz istniejagcych: zmiana nastgpuje nie w wyniku znaczacych innowacji
technologicznych, ale w wyniku nowego podejscia do kwestii funkcjonalnosci strony WWW
czy jej autorstwa. Te z kolei przekladaja si¢ na nowy sposéb myslenia o wykorzystywaniu
internetu, na przyktad do dziatalnos$ci politycznej czy obywatelskiej. Z tego wiasnie powodu
przywotuje Web 2.0, podejmujac tematyke ewentualnych przemian w sferze polityki, jakie
zachodzi¢ moga pod wplywem nowych mediéw — tym bardziej, ze coraz cze$ciej na
komunikowanie polityczne patrzy si¢ roOwniez przez pryzmat nowych mediéow, ktérych
gléwne reguty funkcjonowania — dostep, uczestnictwo, zasada wzajemnosci 1 komunikacja
partnerska (peer-to-peer) — odgrywajg rosnaca role¢ w komunikowaniu politycznym [Jenkins
2007: 202].

W tym miejscu musze¢ dokonaé istotnego zastrzezenia: witryny Web 2.0 — jak blogi czy
YouTube — to oczywiscie nie jedyne aplikacje, poprzez ktére zachodzi proces
(deterministycznie rzecz ujmujac) wplywu nowych mediéw na polityk¢ — oprécz wcigz
raczkujacych (i chyba ciaggle przecenianych) procedur e-glosowan, wraz z rozwojem nowych
mediéw istotnym zmianom podlega chociazby dzialalno$¢ nowych ruchéw spotecznych —

r . . . . . 7
rosnie znaczenie zjawiska cyberaktywizmu'.

Polityczna blogosfera

Blogi szybko przestaty by¢ jedynie zbiorem niepotagczonych (badz luzno potaczonych)
blogéw prywatnych. Mamy obecnie do czynienia z dwoma istotnymi procesami: po pierwsze,
coraz cze¢sciej blog staje si¢ domeng profesjonalisty — jak polityk, publicysta czy specjalista
(np. medioznawca). Po drugie, dzicki systemowi linkéw, cytowan (a takze trackbackéw®) oraz
wzajemnych odniesien w poszczegdlnych wpisach tworzy si¢ cata sie¢ (rowniez spoteczna
sie¢ autoréw blogdéw oraz internautéw blogi komentujacych) — blogosfera wtasnie (o ktorej

wiece] pisz¢ nizej). Te dwa Scisle potaczone ze sobg procesy sprawiaja, ze dzi$, poprzez

7 Cyberaktywizm (aktywizm online) definiowa¢ mozna jako politycznie motywowany ruch swoja dziatalnosé
opierajacy na internecie [Vegh 2003: 71].

¥ Trackbacki to komunikaty protokotu umozliwiajacego przesledzenie oddziatywania (poprzez cytowania czy
odniesienia) konkretnych wpiséw na innych blogach.



przesuni¢cie akcentu na wspéltistnienie w ramach wigkszej catosci — blogosfery, pojecie bloga
ulega przedefiniowaniu: dzis terminem tym okresla si¢ spos6b publikacji, ktéry ma korzenie
amatorskie, ale zwigzany jest z informacjami dystrybuowanymi zaréwno przez innych
blogeréw, jak i media gtéwnego nurtu [Jenkins 2007: 252].

Podejmujac temat politycznego wykorzystania blogéw, pierwszym, najprostszym i
oczywistym skojarzeniem sg blogi pisane przez politykéw. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze blog
stanowi dla polityka doskonale narzedzie do kontaktu z wyborcami (i potencjalnymi
wyborcami) — bo umozliwia nieskrgpowang i bezposredniag komunikacj¢ z adresatami
informacji (brak posrednikéw z reguty znaczaco skracajacych / znieksztatcajacych przekaz).
Polska praktyka zycia politycznego pokazuje jednak, ze blog jako narzedzie komunikacji
politykéw poza nielicznymi wyjatkami w zasadzie nie funkcjonuje, a same blogi (badz
poszczegdlne ich fragmenty) traktowane sg przez internautéw, inne media czy pozostatych
aktorow politycznych jako ciekawostki badz kurioza. Dzieje si¢ tak z kilku powodéw: po
pierwsze, politycy po prostu nie umiejg prowadzi¢ blogéw; po drugie, nie majg na to czasu;
po trzecie, z powodu wspomnianej wczesniej relatywnie niskiej popularnosci blogéw w
Polsce i wciaz niskiej ogélnej liczbie uzytkownikéw internetu w Polsce’, politycy pomijaja
blogi, wybierajac media silniejsze — o wigkszej publicznos$ci i wyzszej pozycji w krajowe;]
sferze publicznej. Cho¢ oczywiscie istnieja dobre polskie blogi prowadzone przez politykow
— jak blog europarlamentarzysty Ryszarda Czarneckiego (ryszardczarnecki.blog.onet.pl),
ktéry umieszcza na nim nieoficjalne informacje, cz¢sto szybko zauwazane przez inne media.
W sktad politycznej blogosfery wchodzg rowniez blogi prowadzone przez publicystow. Po
pierwsze — zawodowcOw, albo zwigzanych z krajowymi redakcjami prasowymi czy
telewizyjnymi (w$rdd pierwszych redakcji zamieszczajacych blogi swoich dziennikarzy byty
»Newsweek”, ,,Polityka” i ,,Gazeta Wyborcza”), albo publicystéw niezwigzanych z zadng z
krajowych redakcji (ale publikujgcych m.in. w ramach witryny salon24.pl, zatozonej przez
publicyste Igora Jankego i skupiajacej blogi kilkudziesigciu krajowych publicystow — réwniez
zatrudnionych w poszczegdlnych tytutach prasowych). Po drugie — amatoréw, ludzi spoza
srodowiska dziennikarskiego — jak chociazby popularni: Kataryna (kataryna.blox.pl) czy
Azrael (azraelk.wordpress.com), ktérych opinie zamieszczane na blogach funkcjonujg dzi$
jako réwnoprawne do tych umieszczanych przez zawodowych publicystow w mediach
drukowanych — dziennikarze przyznaja, ze lektura blogéw Kataryny czy Azraela stata si¢

waznym elementem prasowki dziennikarskiej [Czubkowska 2007].

® W marcu 2007r. liczba uzytkownikéw internetu w Polsce wynosita 11,400,000 [Internet World Stats 2007].



Opinie zamieszczane w blogach publicystycznych coraz cze$ciej trafiaja bowiem na tamy
»tradycyjnych” mediéw, ktorych tresci z kolei sg przytaczane i komentowane na tamach
blogosfery. Mimo ze przez dlugi czas lekcewazone, blogi staja si¢ wiec dzi§ coraz
istotniejszym elementem obiegu informacji i opinii w kraju. Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢
do pojecia sieci: blogosfera to nie tylko sie¢ blogéw i ich autoréw oraz aktywnych
(komentujacych) czytelnikow. Blogosfera jest rowniez elementem wigkszej sieci, dla ktorej
internet jest nie tylko srodkiem stuzagcym komunikacji, ale i materialng infrastrukturg
okreslonej formy organizacyjnej: nowa technologia stymuluje przeksztatcenia sfery
spolecznej, ktéra z kolei zaczyna funkcjonowac (réwniez) w ramach nowej technologii -
niejako naturalnie wigc wyksztalca si¢ nowa (spoleczna) struktura sieciowa — Manuel Castells
nazywa ja spoteczenstwem sieciowym [2003: 158-159].

Rzeczywiscie, to sie¢ komunikacyjna i sie¢ spoteczna: ciggle powigkszajace si¢ grono ludzi (i
instytucji — jak poszczegdlne tytuly prasowe czy elektroniczne) wymieniajgcych si¢ opiniami,
komentarzami, wzajemnie odnoszacych si¢ do wlasnych stwierdzen - w dodatku wszystko
dziejace si¢ publicznej, relatywnie demokratycznej przestrzeni — otwartej na nowych
internautéw (przy zastrzezeniu dotyczacym stopnia dost¢pu — ekonomicznego i edukacyjnego
— do nowych mediéw)- wraz z rozwojem blogosfery powraca wigc kwestia koncepcji

reaktywacji sfery publicznej Jurgena Habermasa'’,

Zbiorowa inteligencja blogosfery?

Wspoétczesne komunikowanie polityczne to sfera, w ktérej zachodzi proces zmiany statusu
informacji — jej znaczenie ro$nie, co odbija si¢ na charakterze komunikacji politycznej. Coraz
wickszg role odgrywa charakter okreslonych powigzan komunikacyjnych w procesie
podejmowania decyzji: dysponowanie okreslonymi informacjami (i, co za tym idzie,
umiejetnos$¢ skutecznej ich wymiany) stanowi o zdolnosci jednostek i grup do wptywania na
decyzje zbiorowe. Gdy perswazja wypiera przymus, wiedza staje si¢ wtadza (Agnieszka
Rothert [2003: 9-10, 47-48] ten rodzaj wtadzy nazywa ,,mi¢kk3”).

Zjawisko to zachodzi réwnolegle i w Scistym sprzezeniu z rozwojem i rozpowszechnianiem
si¢ nowych mediow: powstaja nowe struktury wymiany informacji pomiedzy aktorami
politycznymi 1 uczestnikami debaty publicznej, struktury, ktoérej jednym z poziomdéw

(réwniez jako materialna infrastruktura komunikacji) stanowi internet.

' Debata dotyczaca tej kwestii toczyta sie juz w latach 90. ubiegtego wieku [zob. Poster 1996: 201-218], ale
wydaje si¢, ze dopiero teraz jej przedmiotem moze by¢ nie potencjat internetu, ale rzeczywiste zjawiska
zachodzace w jego ramach.



Henry Jenkins [2007: 227] analizujac owe nowe sieciowe struktury komunikacji w kontekscie
ich wplywu na wspdiczesng debat¢ polityczng odwotuje si¢ do koncepcji zbiorowe;j
inteligencji (collective intelligence) Pierre’a Levy’ego. Zgodnie z nig, zbiorowa inteligencja
to zdolno$¢ wirtualnych spolecznosci do podnoszenia poziomu wiedzy i kompetencji
eksperckich ich czlonkéw, poprzez wspdlng prace i debaty prowadzone na duzg skalg.
Czlonkowie takich spotecznosci (jak chociazby uczestnicy debat politycznych prowadzonych
w blogosferze) poprzez aktywne uczestnictwo w prowadzonych debatach (i wynikajgce z nich
poczucie posiadania duzej ilosci informacji potrzebnych do podejmowania witasciwych
decyzji), chetniej angazuja si¢ w roznorakie formy partycypacji politycznej [Brady i inni
2003: 16-19].

Levy chce postrzega¢ zbiorowg inteligencj¢ jako nowa forme sprawowania rzagdéw, traktujac
swoja koncepcj¢ jako ,,0siggalng utopi¢”. Wydaje si¢ jednak, ze do entuzjazmu Levy’ego
wobec zdolno$ci wirtualnych zbiorowosci do kreatywnego, efektywnego podejmowania
skomplikowanych, wieloaspektowych decyzji (jak wigkszo$¢ decyzji politycznych) nalezy
podejs¢ z krytycznym dystansem. Jaron Lanier [2007] twierdzi, ze w blogosferze i Wikipedii
zanika indywidualizm, zamiast efektu synergicznego opisywanego przez Levy’ego pojawia
si¢ zjawisko roéwnania do najnizszego wspdélnego mianownika i tym samym wytracania
tworczego potencjatu uczestnikow wirtualnych dyskusji.

Nie znaczy to jednak, ze zbiorowa inteligencja jest konceptem zupelnie oderwanym od
rzeczywisto$ci spolecznej wspodlczesnej sieci. Zbiorowa inteligencja potrafi skutecznie
funkcjonowac w $cisle okreslonych sytuacjach: tam, gdzie potrzeba kolektywnego wysitku do
weryfikacji / analizy / potwierdzenia / odrzucenia okreslonych informacji. Tak bylo podczas
kampanii prezydenckiej w 2004r. w USA, gdzie republikanscy blogerzy odkryli fatszerstwa w
dokumentach ujawnionych przez sie¢ CBS obcigzajacych startujacego w wyborach George’a
Busha. I tak bylo na poczatku 2007r. w Polsce, gdy grupa rozproszonych geograficznie i
nieznajacych si¢ osobiscie internautéw potrafita przytoczy¢ szereg przyktadéw, §wiadczacych
prawdopodobnie o licznych plagiatach popetnianych przez Eliz¢ Michalik, jedng z
publicystek blogujacych w ramach witryny salon24.pl. Blogerzy spontanicznie, szybko i
efektywnie dokonali rzeczy (gléwnie poprzez witryne elizawatch.blogspot.com), ktérg trudno
byloby dokona¢ pojedynczej osobie. Odniesli sukces — przeanalizowawszy materialy
dostarczone przez internautow, administrator salonu24.pl Igor Janke zdecydowal o
zamknieciu bloga Michalik. Jakkolwiek nie jest to przyklad dziatania polskiej blogosfery o

charakterze bezposrednio politycznym, stanowi dobry przyktad efektywnego funkcjonowania



blogosfery jako catosci w sferze publicznej. Wydaje si¢ wigc, ze kolejne tego typu sytuacje,

juz bezposrednio dotyczace sfery polityki, sa kwestig czasu.

Polityka na YouTube

Polityczna aktywnos$¢ internautow w ramach Web 2.0 realizowana jest nie tylko w
blogosferze, ale i poprzez inne aplikacje. Coraz czesciej odbywa si¢ poprzez witryne
YouTube, a takze inne, podobne strony, na ktére trafia rosngca liczba plikow wideo o
politycznym kontek$cie — najczesciej fragmentdw telewizyjnych materialéw, czasem
poddanych cyfrowej obrébce. Wedtug Henry’ego Jenkinsa [2007: 207-208, 214-215] moga
one stanowi¢ skuteczng polityczng bron, jesli beda na tyle atrakcyjne, by zainteresowac
spolecznos¢ internautéw — a takimi sg filmy przede wszystkim o wydzwieku negatywnym — te
ktore szokujg, wzburzaja czy $mieszg. W tym miejscu kreatywnym internautom dziatanie
utatwia cyfrowy charakter nowych medidw, dzigki ktéremu obrobka graficzno-dzwickowa
zamieszczanych materiatdw (montaze, parodie, itp.) jest relatywnie tatwa i szybka. Internauta
staje si¢ wigc rowniez nadawcg specyficznego rodzaju, jest publicznym nadawcg politycznego
przekazu. To zjawisko o gtebszych konsekwencjach — $wiadczy bowiem o przemianach w
sferze politycznych oddzialywan mediéw: ro$nie polityczna rola internetu, ale wiladza
mediéw szerokiego zasiggu nie maleje [Jenkins 2007: 208]. Internet wrecz wzmacnia sitg
oddziatywania telewizji - mozliwo$¢ umieszczenia w sieci dowolnego fragmentu materiatu
telewizyjnego przez dowolnego internaute¢ de facto zrywa z jedng z gléwnych cech
komunikowania masowego — nietrwatoscig przekazéw radiowych i telewizyjnych [Filipiak
2004: 33] - internet, paradoksalnie, potrafi ,,uniesSmiertelni¢” przekaz telewizyjny duzo
skuteczniej niz technologia VHS.

Jednoczes$nie nalezy pamigtac, ze tego typu materialy umieszczane sg w internecie nierzadko
nie przez niezaangazowanych zawodowo w polityke internautéw, ale przez samych politykow
czy ludzi odpowiedzialnych za ich PR — w ten spos6b na YouTube koegzystuja rownolegle do
siebie dwa rodzaje dziatalnosci politycznej: oddolny i1 spontaniczny obok odgérnego,
sterowanego bezposrednio przez aktoréw politycznych. W tym kontekscie interesujagcym
polskim przyktadem jest relatywnie duza popularno$¢, jaka dzieki filmom umieszczonym na
YouTube zdobyt kandydat na prezydenta Biategostoku w samorzagdowych wyborach w 2006
r. Krzysztof Kononowicz. Reklaméwki wyborcze umieszczone na YouTube szybko staly si¢
wsréd internautéw bardzo popularne, a gdy zainteresowaly si¢ nimi (i kandydatem) media
tradycyjne (z telewizja na czele, gdzie Kononowicza mozna bylo pokaza¢) zadziatato

sprzezenie zwrotne, potggujace popularnos¢ bohatera, réwniez w internecie. Kononowicz nie
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zostal odebrany jako powazny kandydat (w wyborach zajal dopiero szdste miejsce), a jego
popularno$¢ i wysoka rozpoznawalno$¢ braty si¢ z niezamierzonego efektu komicznego —
zostal potraktowany jako zabawne kuriozum. Abstrahujac jednak od sposobu odbioru filméw
z Kononowiczem, YouTube jako serwis promujacy dang, zupetnie anonimowg wczesniej
posta¢ okazat si¢ by¢ relatywnie skuteczny. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, na ten
moment — zdaje si¢, ze otwarte, jak powinien zosta¢ skonstruowany wyborczy (czy szerzej:

polityczny) przekaz, by zdobyl popularnos¢ jako powazna oferta polityczna.

Inne witryny

Do Web 2.0 przynalezy réwniez Wikipedia, pretendujagca do miana mozliwie najpelniejszej i
jednocze$nie  obiektywnej encyklopedii internetowej. Wikipedia jest jedng =z
najpopularniejszych witryn internetowych w Polsce (ponad 6 miIn uzytkownikéw w marcu
2007 r.), powszechnie postrzegang jako wygodne (bo rozbudowane, blyskawiczne i
hipertekstualne) zZrédto obiektywnych, rzetelnych informacji. Jesli polaczy si¢ ten obraz
witryny z jej sposobem funkcjonowania — tworzenia, rozbudowywania i tagczenia haset przez
samych internautéw, wtedy istotna liczba haset stanowi¢ moze przedmiot zainteresowania
politycznie aktywnych internautéw. I rzeczywiscie, potwierdza to analiza historii edycji
poszczegllnych hasel, jednoczesnie rowniez w przypadku Wikipedii wywotujac problem
umieszczania w sieci materialow / informacji przez sztaby politykéw, tak by wygladaty na
zamieszczone przez ,,zwyktych” internautow.

Konczac, nalezy wspomnie¢ rowniez o ogromnej liczbie fotomontazy (umieszczanych np. na
stronie  Wrzuta.pl), funkcjonujacych takze jako (przynajmniej czgsSciowo) polityczne
komunikaty, a takze raczkujacych wciaz jeszcze w Polsce serwisach dziennikarstwa
internetowego — jak Wiadomosci24.pl, iThink.pl, Reporterzy.pl, ktére w przysziosci
prawdopodobnie réwniez stang si¢ przedmiotem przynajmniej czesci opisywanych w tym

artykule zjawisk.

Konkluzje

Omoéwione przeze mnie procesy zazebiajg si¢, uktadajac w wigksze zjawisko: szeroko pojeta
dziatalno$¢ polityczng prowadzong przez internautéw poprzez wycinek internetu, jakim sg
aplikacje Web 2.0. To oddolny, samodzielny (cho¢ czasem inspirowany) udzial internautow
w dzialalnosci politycznej rozumianej szeroko — czyli w catym spektrum zachowan: od
wymiany informacji (udziatu w debacie) przez organizacj¢ dziatan po tych dziatan

podejmowanie.
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Do omoéwionych zjawisk nalezy podejs¢ krytycznie i wystrzega¢ si¢ stanowisk i ocen
utopistycznych, zgodnie z ktérymi ludzie organizujg si¢ i dzialaja politycznie poprzez
omowione witryny/aplikacje zawsze spontanicznie 1 bez zewn¢trznego wptywu. To oczywista
nieprawda (cho¢ w praktyce albo bardzo trudno, albo w ogéle nieweryfikowalna), ten wptyw
— w postaci dziatalnosci zawodowych publicystow (wersja optymistyczna) czy samych
politykéw i ich specjalistow od PR (wersja pesymistyczna) jak najbardziej istnieje.

Z drugiej jednak strony, coraz cze¢sciej dochodzi do sytuacji, w ktérych internauci organizujg
si¢ 1 podejmuja dzialania zupelnie spontanicznie. Co wigcej, dynamika rozwoju internetu i
amerykanskie doswiadczenia sugeruja, ze stopien obywatelskiej aktywnos$ci polskich
internautéw bedzie rést. Odniesienie tego trendu do przewidywan dotyczacych udziatu
nowych mediow w  procedurach demokratycznych, formutowanych w latach
dziewiecdziesigtych  ubieglego  stulecia, prowadzi do interesujagcych  wnioskow.
Przewidywano wowczas, ze dzigki upowszechnieniu nowych mediéw szeroko pojeta wtadza
zdobedzie  skuteczne — narzedzie — umozliwiajace  wygodng,  natychmiastowa i
niezaposredniczong komunikacje z obywatelem, krétko méwigc: bedzie blizej obywateli.
Zjawisko to pojawia si¢, jednak (z wielu powodéw) w stopniu niewielkim. Dzi§ bowiem
zachodzi proces o przeciwnym wektorze: coraz czgsciej dzigki nowym mediom to nie wiadza
jest blizej obywateli, ale obywatele zblizaja si¢ do wiladzy — patrza wiladzy na rece,
komentuja, krytykuja i organizujg swoje dziatania.

Co wigcej, wzrost aktywnosci politycznej internautéw nasila¢ si¢ begdzie prawdopodobnie
wraz ze wzrostem konwergencji dzisiejszych mediéw — czyli zjawiskiem narastania
przeptywéw miedzy roéznymi platformami medialnymi oraz powigkszania si¢ zakresu
wspotpracy réznych przemystow medialnych, a takze wynikajacego z nich wzrostu
migracyjnych zachowan odbiorcéw mediéw [Jenkins 2007: 9-10, 256]. Aktywnos¢ polityczna
bedzie rosng¢, poniewaz, po pierwsze: zjawisko konwergencji potgguje sprzezenie zwrotne
miedzy poszczegélnymi mediami; po drugie: konwergencja aktywizuje odbiorcow
medialnych, zachgcajac ich do czynnych interakcji z redakcjami i innymi odbiorcami. Dzigki
konwergencji konsumpcja staje si¢ dzi§ praktyka sieciowa, tym bardziej sta¢ si¢ nig moze

wiec konsumpcja polityczna.
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