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Wstep

Zaczynajac od truizmu: dzi§ — w drugiej dekadzie XXI wieku — bardzo trudno o jakiekolwiek
przydatne, informatywne uogolnienia dotyczace internetu. Wspodtczesna sie¢ (abstrahujac od
waznego przeciez problemu, gdzie ona si¢ korczy, to znaczy, gdzie lezy granica miedzy
mediami tradycyjnymi a nowymi) jest sSrodowiskiem komunikacyjnym zupetnie wyjatkowym:
dajacym wszystkim duza swobodg i1 jednoczes$nie srodowiskiem bardzo skomercjalizowanym.
Z jednej strony, jest wciaz roznorodna, eklektyczna na ,peryferiach” (mierzonych np.
sieciowym ruchem). Z drugiej — jest coraz bardziej homogeniczna (w tematach, formach,
szeroko pojetych dyskursach) w ,,centrum”, czy raczej: w ,,centrach”. Innymi stowy, nie ma
jednego internetu. Sg raczej — czasem traktowane anegdotycznie — internety. Jeszcze inaczej
mozna powiedzie¢, ze internauta nie istnieje. Ten termin obecnie, w momencie znacznego
upowszechnienia dostepu ludzi do sieci i radykalnej dywergencji sposobow korzystania z niej
(nich?), nie znaczy juz niemal nic, nie konotuje nic poza prostym opisem okreslonej
spotecznej praktyki. Mozna powiedzie¢, ze stat si¢ rodzajem Beckowskiej ,kategorii
zombie”: kategorig-zywym trupem, ktoéra wcigz organizuje ludzkie mys$lenie, mimo ze
przestata przystawa¢ do rzeczywistosci, do ktorej si¢ odnosi'.

OczywiS$cie nie znaczy to, ze niemozliwe jest szukanie pewnych prawidtowos$ci czy uogolnien
dotyczacych wspodiczesnej sieci. Najtatwiej znalez¢ je $ledzac transformacje internetu
(witryny, aplikacje, hardware) wyznaczane przez rynki: to wielki biznes dyktuje dzi$ tempo i
kierunki rozwoju, ustalajac reguty komunikacji online i — co interesuje mnie szczegdlnie —

sposoby uczestnictwa w sieciowych kulturach popularnych?®. Jednocze$nie mozna jednak

! Wiecej o koncepcie ,.kategorii zombie” — zob. U. Beck [interview], ,,Journal of consumer culture” 2001, vol.
1(2),s. 261-277.

? Zartobliwie rzecz ujmujac: mozna zapyta¢ wprost: czy mozliwe jest dzisiaj funkcjonowanie w sieci poza
Facebookiem? Osoba, ktora korzysta z tego serwisu (czyli np. wigkszo$¢ uzytkownikow internetu w Polsce)
odpowie: Pewnie mozna, tylko co to za zycie?



poszukaé protokotow® czy konwencji komunikacyjnych, ktore nie pochodza od rynkéw i
trafity do sieciowego mainstreamu ,,z dolu” — stanowig cze$¢ kultury popularnej, ktora w
ogole nie pochodzi od przemystow kultury i jest zwigzana z niszowymi §rodowiskami sieci
(cho¢ ten zwigzek jest posredni i czesto nieuswiadomiony). Mowa o Regutach internetu
[Rules of the Internet], zbiorowo skonstruowanym i otwartym (czyli w praktyce wcigz
rekonstruowanym) zbiorze konwencji i1 zasad, ktory, jak argumentuje¢ nizej, odzwierciedla
dyskursywne cechy internetu jako srodowiska kulturowego (wigc 1 komunikacyjnego).

W artykule dokonuje krytycznego omodwienia kilku najwazniejszych Regul internetu (dalej
réwniez: RI). Postaram si¢ wykaza¢, ze stanowig one spojng propozycj¢ ideologiczng
(koherentne: forma 1 tre$¢, sposdb powstania i dystrybucji) 1 ze funkcjonujg dzisiaj jako
rodzaj nieformalnego aksjologicznego drogowskazu dla sieciowych kultur popularnych. Na
zakonczenie przywotuje konteksty polskie, wskazujac, jak znaczenia konotowane przez
analizowane protokoty i aksjomaty Regul internetu znalazlty odzwierciedlenie w jezykach

protestu przeciw ACTA w Polsce w 2012 r.

Teoretyczny kontekst i cel artykulu

Ponizszy tekst to szkic, na ktory sktada si¢ przede wszystkim krytyczna analiza kluczowych
(najwazniejszych 1 najpopularniejszych) Regul internetu. Skoro analizuj¢ wartosci 1 ideologie
przez owe Reguly konotowane, najbardziej ogdlny teoretyczny kontekst artykutu stanowig
szeroko pojete studia kulturowe, do ktorych kluczowych pytan badawczych nalezy to, jak
ludzie tworzg i1 dzielg si¢ znaczeniami.

Studia kulturowe akcentuja zwyczajny charakter praktyk kulturowych, jednocze$nie
postrzegajac je jako najwazniejsza sfer¢ rozpowszechniania, jak 1 kwestionowania
dominujacych ideologii’. Z tej perspektywy kulture popularng mozna rozumie¢ jako czynny
proces generowania oraz obiegu znaczen i przyjemno$ci wewnatrz systemu spolecznego’,

powstajacy na styku dwoch sfer: motywowanej rynkowo aktywno$ci przemystow kultury 1

3 Uzywam pojecia protokotu w znaczeniu uzytym przez Lise Gitelman, ktora zdefiniowata media jako
,,spotecznie realizowane struktury komunikacji, gdzie struktury zawieraja zarowno formy technologiczne, jak i
powiazane z nimi protokoty [spoleczne — JN], a komunikacja jest praktyka kulturowa” — H. Jenkins, Kultura
konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediow, Warszawa 2007, s. 258.

4 S. Hall, The Work of Representation [w:] S. Hall (red.), Representation: Cultural Representations and
Signifying Practices, London 1997; J. Fiske, Zrozumie¢ kulturg popularng, Krakéw 2010; J. Storey, Studia
kulturowe i badania kultury popularnej, Krakow 2003; M. de Certeau, Wynalezé codziennosé. Sztuki dziatania,
Krakéw 2008.

5 J. Fiske, Zrozumieé..., s. 23.



oddolnej, codziennej aktywnosci ludzi. Jes$li jednym z podstawowych paradygmatow
organizujacych funkcjonowanie wspotczesnego internetu jest jego komercjalizacja i
koncentracja sieciowych ushug w rekach dostownie kilku medialnych gigantow®, tym
cenniejsza jest owa druga sfera symbolicznej aktywnos$ci ludzi, oparta na przynajmniej
czesciowo opozycyjnych odczytaniach ofert (tutaj: internetowych) przemystéw. Internet —
wbrew obiegowym opiniom nigdy nie byl $rodowiskiem anarchicznym i pozbawionym
odgornie narzucanych oddziatywan (politycznych, rynkowych); przeciwnie: na powstanie i
ewolucje internetu ogromny wplyw wywarly dzialania podejmowane przez amerykanskie
podmioty polityczno-wojskowe’; obecnie, jak juz wspomniatem, to rynki dyktujg tempa i
kierunki przemian sieci. W przyjetej przeze mnie perspektywie sieciowe kultury popularne
stanowig rodzaj zbiorowej aktywnosci ludzi, ktorzy tworzg wlasne sposoby dziatania (Michel
de Certeau napisalby: ,,radzenia sobie”’) w zdominowanym przez rynki internecie.

Reguly internetu s3 wigc kwintesencja tak rozumianej kultury popularnej: stanowia projekt
zbiorowy 1 oddolny, pozarynkowy. Bezposrednim celem artykutu jest analiza RI w tej wlasnie
perspektywie, czyli jako tekstu kultury o okreslonej ideologii. Precyzyjnie rzecz biorgc, w
tekscie probuje odpowiedzie¢ na pytanie: jaki relatywnie spojny system znaczen konotowany
jest przez zbior dyrektyw i1 aksjomatéw okre§lanym mianem Regul internetu? Wobec braku
miejsca szczegdtowo omawiam jedynie najpopularniejsze RI. Jednocze$nie uymuje je rowniez

catosciowo — rowniez w ten sposob funkcjonujg w kulturach popularnych online.

Portal 4chan

Reguty internetu to zbidr popularnych dyrektyw i aksjomatéw odnoszacych si¢ do internetu, a
w szczegdlnosci do portalu 4chan.org, na ktorym zostaty pierwotnie opublikowane. By moc
analizowa¢ RI, konieczne jest chociaz pobiezne omowienie samego portalu — sposdb jego
funkcjonowania, reguly moderacji i poruszane na nim tematy znalazty odzwierciedlenie w RI.
4chan dziata od 2003 r. To portal typu imageboard — rodzaj forum, na ktérym anonimowi
uzytkownicy publkuja materiaty graficzne i dyskutuja na wszelkie mozliwe tematy. 4chan jest
witryng popularng® i jednocze$nie bardzo kontrowersyjng, znang z tego, ze zakazane jest

publikowane w jego ramach jedynie dziecigcej pornografii, pozostate rodzaje tresci

6 Zob. J. Zittrain. The Future of the Internet — And How to Stop it, London 2009.
" M. Castells, Galaktyka internetu, Poznah 2003, s. 19-46.
8 C. Landers, Serious Business, ,,Baltimore City Paper” 4.02.2008,

http://www?2.citypaper.com/columns/story.asp?id=15543 (13.06.2013).


http://www2.citypaper.com/columns/story.asp?id=15543

(pornografia innego rodzaju, tresci rasistowskie, obrazliwe wobec wyznawcow
poszczegbdlnych religii itp.) sa w portalu publikowane 1 nieusuwane przez moderacjg.
Jednoczesnie 4chan ma duzy wplyw na ksztalt wspolczesnej sieci, na sieciowe kultury
popularne w szczegdlnosci, poniewaz, po pierwsze, jest miejscem, gdzie powstato wiele tak
zwanych internetowych meméw (jak np. lolkoty, Rickrolling czy Pedobear)’. Po drugie, z
portalem zwigzany jest internetowy ruch Anonymous, rodzaj haktywistycznego kolektywu o
bardzo luznej strukturze, odpowiedzialny migdzy innymi za wystgpienia przeciwko
Kosciotowi Scjentologicznemu czy protesty przeciwko amerykanskiej ustawie Stop Online
Piracy Act (SOPA) i miedzynarodowej umowie ACTA.

Najwazniejsza czesScig 4chan.org jest dziat /b/. To najpopularniejszy z dzialdéw portalu
(generuje 30% cato$ci ruchu w jego ramach), znany jako tematycznie ,,dowolny” (random).
Wiasnie na /b/ publikowane sa najostrzejsze, najbardziej obrazoburcze i wulgarne Zarty, tresci
subwersywne wobec wszystkich mozliwych norm i mnéstwo tzw. inside jokes — zartow
niszowych, $rodowiskowych, zrozumiatych jedynie dla wtajemniczonych w okreslone
popkulturowe teksty czy konwencje. Istot¢ dziatu /b/ do$¢ trafnie oddat Chris Landers,
dziennikarz ,,Baltimore City Paper”, piszac, ze ,,jesli internet jest jak liceum, to /b/ jest jak ten
dzieciak z kolekcja sktadanych nozy i szafkg petng pornografii”'®. To wiasnie /b/ nadaje ton
catemu portalowi — w jego ramach powstajg zarty i memy, ktore poézniej rozpowszechniajg si¢
w sieci. Poza tym, to wlasnie w ramach /b/ zaczeli si¢ organizowac ludzie, ktérzy
podejmowali dzialalnos$¢ pod szyldem Anonymous.

4chan jest srodowiskiem skrajnie anarchicznym, szczegdlnie z punktu widzenia norm czy
regul obowigzujacych w komercyjnych przestrzeniach sieci. Podstawg jest niemal petlna
wolnos$¢ w publikowaniu tresci (poza wspomnianym wyzej wyjatkiem dzieci¢cej pornografii)
1 pelna anonimowos$¢ uzytkownikow, podniesiona do naczelnej zasady spoleczno$ci skupionej
wokot portalu. Uzytkownicy publikuja z reguty pod nickiem ,,Anonymous” (anonimowy),
utrzymujac, ze kategoria ta odnosi si¢ nie do pojedynczych oséb, ale do catej zbiorowosci. Jak

wynika z wyjasnienia umieszczonego na 4chan.org, Anonimowy [Anonymous] to:

(...) imig¢ nadane kazdemu uzytkownikowi, ktore nie wypetni pola [Imig]. Anonymous nie jest
pojedynczq osobq, reprezentuje raczej calg zbiorowos¢ 4chan. Jest bogiem wsrod ludzi.
Anonymous wymyslil ksiezyc, zastrzelil prezydenta Davida Palmera i jest twardszy niz diament:

najtwardszy ze znanych cztowiekowi metali. Podobno jego poziom mocy wynosi ponad 9000.

? Wigcej na temat internetowych memow — zob. J. Nowak, Memy internetowe: teksty (cyfrowej) kultury jezykiem
krytyki spotecznej [w:] Wspolczesne media. Jezyk mediow, (red.) I. Hofman, D. Kepa-Figura, Lublin 2013, s.
227-238; K. Piskorz, Internetowe memy — hieroglify XXI wieku [w:] Wspoiczesne..., s. 227-238.

10°C. Landers, Serious...



Obecnie mieszka z wujostwem w miasteczku Bel-Air (ale urodzil si¢ i wychowal w Zachodniej

Filadelfii). Nie przebacza"'.

Warto zwr6ci¢ uwage na popkulturowe odniesienia zawarte w tym fragmencie, wszystkie do
telewizyjnych seriali: prezydent Palmer i jego zabojca to postaci z serialu ,,24 godziny” [24];
bohater mieszkajacy z wujostwem w Bel-Air to posta¢ z sitcomu ,.Bajer w Bel-Air” [The
Fresh Prince of Bel-Air]; poziom mocy ponad 9000 to odwotanie do animowanego serialu
,Dragon Ball”"?. Ten rodzaj intertekstualno$ci jest jedng z kluczowych cech portalu
postrzeganego jako srodowisko popkulturowe — wracam do niej ponizej, omawiajac dwie
pierwsze RI.

Konczac syntetyczne omowienie 4chan.org: pelna swoboda uzytkownikoéw portalu wyrazona
jest w zasadzie no rules (zadnych zasad). Jednoczes$nie jednak polityka zadnych zasad odnosi
si¢ rowniez do administracji portalu: kazdy uzytkownik moze by¢ zbanowany (zablokowany)
w dowolnym momencie, z dowolnego powodu, wliczajac to brak powodéw (co stanowi
oczywiste, ostentacyjne zaprzeczenie zasad okreslajacych dynamike interakcji w ramach

wiekszosci sieciowych spotecznosci').

Reguly internetu

Reguly internetu zostaly pierwotnie opublikowane w 2006 r. — oczywiscie anonimowo — jako
rodzaj etykiety dla uzytkownikow 4chan.org na kanatach dyskusyjnych zwigzanych z
Anonymous. Stad zostaly szybko skopiowane do portalu Encyclopedia Dramatica, a nastepnie
rozprzestrzenily si¢ w sieci, podlegajac licznym zmianom (mutacjom). Powstala nawet strona
wiki Regut, umozliwiajaca kazdemu dopisanie kolejnych (obecnie, w potowie 2013 r., jest ich
kilkaset). Bodaj najpopularniejszy ich zbidér to 47 RI, dostgpnych na Encyclopedia
Dramatica'®, ten sam zbior zostat zarchiwizowany przez projekt Internet Archive'.

Owe 47 Regut skfada sie na tekst kultury bedacy przedmiotem tego artykutu'®. Kilka z nich

(1, 2, 8,9, 10) mozna postrzega¢ jako rodzaj netykiety'’, okreslajacej zasady funkcjonowania

' http://www.4chan.org/fag#anonymous (13.06.2013).
12 Ostatnie odwolanie (it’s over 9000) funkcjonuje zresztg jako odrebny internetowy mem.

13 Zob. J. van Dijk, Spofeczne aspekty nowych mediéw, Warszawa 2010, s. 321-322; P. Wallace, Psychologia
internetu, Poznan 2001, s. 89-91.

' http://rulesoftheinternet.com/index.php?title=Main_Page (13.06.2013).

'3 http://archive.org/details/RulesOfThelnternet (13.06.2013).

!¢ Petna lista i thumaczenie znajduja sic w Zatgczniku 1 pod tekstem.

'7 Netykiete mozna zdefiniowa¢ jako zbior wiasciwych i niewtasciwych zachowan przyjety przez okre$long
sieciowa spoteczno$¢ — zob. M. Pregowski, Rediscovering the netiquette: the role of propagated values and



http://archive.org/details/RulesOfTheInternet
http://rulesoftheinternet.com/index.php?title=Main_Page
http://www.4chan.org/faq#anonymous

portalu 4chan i jego uzytkownikéw. Zdecydowang wigkszo$¢ RI (11-36; 38-40; 42-43) mozna
jednak odczytaé szerzej, nie tylko jako zasady obowigzujace uzytkownikow 4chan.org, ale i
uzytkownikoéw sieci. W przeciwienstwie do wigkszosci netykiet przyjetych przez rozne
spotecznos$ci online, RI akcentuja niemerytoryczng, chaotyczng, czasem wrecz anarchiczng
natur¢ sieciowych konwersacji, co, po pierwsze, ma podkre§la¢ cyniczny i subwersywny
charakter omawianego portalu, a po drugie, stanowi dobre odzwierciedlenie kilku istotnych
cech sieciowych kultur popularnych (oméwionych nizej).

Pozostate Reguly stanowia ich uzupelnienie, zawierajac odniesienia do konkretnych
popkulturowych zjawisk online: kilka (3-7) w sposob do$¢ mglisty opisuje kolektyw
Anonymous, reszta (37, 41, 44-47) to srodowiskowe zarty, wymagajace znajomosci
konkretnych tekstow kulturowych czy wydarzen popularnych wsréd uzytkownikow
4chan.org, np. 41 1 44 sa krytyka sieciowej mody na japonska popkulturg, 45 odnosi si¢ do
popularnego internetowego memu, 46 jest doprecyzowaniem Reguly 34 (w ktorym
bohaterami tre$ci pornograficznych sg tzw. futrzaki' [furries] — antropomorficzne zwierzeta
[w tym ludzie za nie przebrani]), a 47 to nawigzanie do tzw. Habbo raids, cyklicznej
internetowej akcji organizowanej przez Anonymous'’.

Ponizej szczegdtowo omawiam Reguly 1 1 2, a takze 34 i 35. Pierwsze dwie stanowig
podstawe 1 punkt wyjscia dla pozostatych, bedac jednoczesnie — poprzez zawarte w nich
odniesienie — znakomitym przyktadem popkulturowej intertekstualno$ci omawianych tu
tekstow. Z kolei Reguta 34 jest najpopularniejsza ze wszystkich RI (popularno$¢ mierzona
liczbg wyszukiwan)®, a Regula 35 stanowi jej uzupehienie. Jednoczes$nie obie (34, 35)
reguly, jak argumentuj¢ ponizej, konotujg znaczenia kluczowe dla wspotczesnych sieciowych
kultur popularnych. Zdecydowalem si¢ taki (arbitralny, sitg rzeczy) wybor, bo traktuje
analizowane Reguly jako teksty kultury odzwierciedlajace okreslone postawy 1 ideologie,
znaczaco opozycyjne wobec szeroko pojetym zasadom funkcjonowania skomercjalizowane;j
sieci. Reguly te zresztg nie funkcjonujg w internecie jedynie w roli dyrektyw: cho¢ czes$¢ z
nich ,,dziala” w roli normatywnej (i jednocze$nie wigzio-, srodowiskotwoérczej), to mozna
czyta¢ je (1 sg tak czytane) jako aksjomaty dotyczace spotecznych praktyk zwigzanych nie

tylko z portalem 4chan, ale i internetem w ogole.

personal patterns in defining self-identity of the Internet user, “Observatorio Journal” 2009, s. 353-367; J. van
Dijk, Spoteczne..., s. 321-322.

'8 O subkulturze furry — zob. C. Hilton, Furry Fandom - An Insider's View from the Outside, “South Fur Lands”
1995-1996, nr 2-3.

1 Zob. R. Singel, Palin Hacker Group’s All-Time Greatest Hits, “Wired” 19.09.2008,
http://www.wired.com/threatlevel/2008/09/palin-hacker-gr/ (13.06.2013).

20 Zob. http://knowyourmeme.com/memes/rule-34 (13.06.2013).
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Moja perspektywa — krytyczna analiza RI — jest blizsza drugiej roli: czytam je jako teksty
kultury konotujace relatywnie spdjny system znaczen, ktory odwoluje czytelnika do znaczen,

wartosci, przyjemnosci i spotecznych praktyk zwigzanych z internetowymi kulturami

popularnymi.

Reguly 112

1. Do not talk about /b/ / Nie mowi sie o /b/
2. Do NOT talk about /b/ NIE mowi sie o /b/

Dostownie — wiec 1 rozumiane wasko — znaczy to: uzytkownicy 4chan nie dyskutuja o swojej
aktywnos$ci na portalu poza nim. Chodzi przede wszystkim o utrzymywanie w tajemnicy
aktywnosci w ramach Anonymous, na przyklad podczas przygotowan do kolejnych
aktywistycznych (czesto haktywistycznych) dziatan organizowanych przez uzytkownikow
portalu. To, jak wspomniane byto wyzej, czasem bardzo powazna aktywnos$¢, prowadzona
pod szyldem Anonymous?'.

Wigcej znaczen pojawia si¢ po rozszyfrowaniu popkulturowego odniesienia. Dwie pierwsze
reguly, czytane razem, stanowig parafraze dwoch pierwszych regut tzw. ,klubu walki” z
powiesci 1 filmu Fight Club (1996, C. Palahniuk; 1999, rez. D. Fincher). Bohater powiesci i
filmu Tyler Durden (w filmie grany przez Brada Pitta), omawiajac reguty klubu, méwi: 1.
You don't talk about fight club. 2. You don't talk about fight club. [Po pierwsze, nie mowi si¢
o klubie walki. Po drugie, nie mowi si¢ o klubie walki].

To odwotanie raczej filmowe niz literackie (z punktu widzenia popularnosci powiesci i
filmu), odnoszace czytelnika do dzieta (czy dziet), ktore mozna postrzegac jako kultowe, czyli
ktore stanowia teksty kultury majace relatywnie malg (przynajmniej w danym okresie)
spolecznos¢ wiernych fanoéw 1 z reguty funkcjonujg na obrzezach kulturowego mainstreamu
(badz zupelnie poza nim)*. Przywotang kwestic wypowiada (kultowy) bohater kultowego
filmu, co symbolicznie sytuuje spolecznos¢ skupiona wokot 4chan.org jako $rodowisko o
podobnym statusie, co powiesciowy/filmowy klub walki. Uczestnicy klubu sa wyjatkowi,
anarchiczni, kontestuja konsumeryzm, ustalone prawa 1 hierarchie, a sam klub jest free

(darmowy, ale 1 wolny!). Przez analogi¢: 4chan ma by¢ $rodowiskiem kontestacji,

21 J. Jacobsen, We are legion. Anonymous and the war on Scientology, http://www.lisamcpherson.org/pc.htm
(13.06.2013).

22 Zob. M. Jancovich, Defining Cult Movies: The Cultural Politics of Oppositional Tastes, Manchester 2003; A.
Jerslev, Semiotics by instinct: “Cult film” as a signifying practice between film and audience [w:] The Cult Film
Reader, (ed.) E. Mathijs, X. Mendik, Maidenhead 2003, s. 88-99.
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dzialajacym swobodnie poza gldéwnym nurtem sieci. Podczas gdy przystowiowy upior
,komercji” jest gdzie indziej, na 4chan.org jest Swiadomos$¢, sprzeciw, kontestacja 1 duzo
anarchicznej zabawy.

To anarchiczna zabawa podobna do tej wyrazonej w sieciowym powiedzeniu (czy — dla
niektorych — postawie) 4 (for) the (teh) lulz [w wolnym tlumaczeniu: dla jaj], oznaczajacym
czyja$ prywatng motywacj¢ podjecia jakiego$ dziatania, ktorej kluczowym skladnikiem jest
wlasnie che¢ zabawy, najlepiej czyim$ kosztem. 4 the lulz to jedna z glownych zasad
regulujacych aktywno$¢ uzytkownikow portalu 4chan, ktéra stata si¢ na tyle popularna, ze
zaczeta funkcjonowad jako czgs$¢ sieciowej popkultury w ogdle. 4 the lulz to zwrot
przywotywany w sieciowych rozmowach, wpisach na forach czy blogach jako wyjasnienie
powodow publikacji tresci obrazliwych, fatszywych czy obrzydliwych (badz w jakikolwiek
inny sposob godzacych w kulturowy dobry smak ludzi wobec ktorych tresci te sa
skierowane). Istote rzeczy oddal anonimowy tworca opisu 4 the lulz na portalu-agregatorze

internetowych memow knowyourmeme.com:

Jako ze zwrotu uzywa sie, by w sposob humorystyczny zestawic ze sobq jakis obraz i tekst, im
bardziej powazna tres¢ postu, tym wigksza ironia ,,robienia tego dla jaj”, wigc jednoczesnie tym
wigksze same jaja [the greater the lulz]. Dlatego makra ,,dla jaj” zawierajq z reguly obrazy
odnoszqce odbiorce do tematow takich jak holokaust, samobojstwo, morderstwo, terroryzm czy

gwatt”.

Innymi stowy, zabawa staje si¢ celem samym w sobie. Nawet jesli jest kosztem innych, czy
wrecz szczegolnie, jesli jest kosztem innych. Swietosci i tematy tabu nie istnieja, czy raczej:
istnieja, ale jako skladowe bluznierczych, anarchicznych zartow. John Fiske — niepiszacy
oczywiscie o internecie — nazywa ten rodzaj zabawy dostarczaniem ,,przyjemnosci z

nieprzyzwoitosci” [naughty pleasure], wyjasniajac, ze:

Krzykliwosé, nadmiar i brak smaku dostarczajq (...) przyjemnosci, o ktorych wiem, Ze sq
,,nieprzyzwoite”, poniewaz obrazajq estetyczne i kulturowe gusta innych przedstawicieli klasy do
ktorej, obiektywnie rzecz ujmujqc, ,,naleze”, a jednak przyjemnosci te sq czgsciowo tak przyjemne

wiasnie ze wzgledu na to, Ze atakujq znane mi standardy klasowe i ich ideologie®.

3 http://knowyourmeme.com/memes/i-did-it-for-the-lulz (13.06.2013).
24 J. Fiske, Zrozumiéeé..., s. 62.



http://knowyourmeme.com/memes/i-did-it-for-the-lulz

Ow subwersywny (wobec tradycji i norm medialnego mainstreamu) charakter jest jedng z
cech wielu kultur popularnych online. 4 the lulz to powiedzenie (i rodzaj sieciowe] spolecznej
praktyki), ktore stanowi jej uosobienie, jednoczesnie sprzyjajac jej trwaniu.

Wracajac do Regut 1 1 2: znaczacy jest réwniez sam fakt istnienia popkulturowego
odniesienia. To odwotanie do powiesci Palahniuka i filmu Finchera, po pierwsze, jest
ucielesnieniem jednej z podstawowych charakterystyk wspotczesnej sieci, czyli wysokiej
popkulturowej intertekstualnosci — w sieciowych spolecznosciach ludzie chetnie uzywajg
innych, mniej lub bardziej popularnych tekstow medialnych podczas prowadzonych
konwersacji. Po drugie, tego typu odniesienia maja réwniez skutki wspdlnototworcze:
potraktowane jako Srodowiskowy zart [in-joke], staje si¢ zakamuflowang aluzjg do tresci
znanych tylko swoim 1 §wiadomos¢ tego podziatu na tych, ktorzy rozumiejg i tych, ktorzy nie,

staje sie¢ cze$cig zartu®,

Reguly 34 i 35

Rule 34. There is porn of it, no exception / Jest o tym pornografia, bez wyjqtku

Rule 35. If no porn is found at the moment, it will be made / Jesli teraz nie ma, to bedzie

Reguty mowia, ze pornografia stanowi wszechobecny aspekt sieciowych kultur popularnych.
Czesto przywotaniu Reguly 34 podczas sieciowych konwersacji towarzyszy grafika bedaca
fanartem, czyli fanowska oddolng tworczoscig, w nowy, tworczy sposob reinterpretujaca
postaci czy watki z okreslonych filmow, ksigzek, komiksoéw, gier itp. W przypadku
omawianej reguty kierunek interpretacji jest do$¢ oczywisty.

Dlaczego ta reguta jest tak wazna i omawiam j3 tu szczegdétowo? Poniewaz — potraktowana z
punktu widzenia krytycznej teorii kultury — stanowi wrecz kwintesencje kultury popularne;,
tak jak rozumieli ja Stuart Hall czy John Fiske, czyli jako udzial w tworzeniu i wymianie
znaczen 1 przyjemnos$ci w oparciu o przynajmniej cze$ciowo opozycyjne odczytania
produktow przemyshu kultury. Chodzi tu bowiem o taki rodzaj tresci pornograficznych, ktore
stanowig odniesienie do innego kulturowego tekstu, funkcjonujgc jako jego reinterpretacja,

niezamierzona przez jego (pierwotnego tekstu) tworcow i1 — z reguly — rowniez niepozadana.

2 P. Duff, Who Rides the Beast?: Prophetic Rivalry and the Rhetoric of Crisis in the Churches of the
Apocalypse, Oxford 2001, s. 81.
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Mozna Regute 34 czyta¢ na przynajmniej dwa sposoby, raczej komplementarne niz sprzeczne
ze sobg. W pierwszym sposobie pornografia postrzegana jest jako tres¢ subwersywna wobec
gtownego nurtu mediow (i kultury), lamigca normy kulturowe, korporacyjne, prawne
charakterystyczne dla danych §rodowisk medialnych. Doswiadczenie pornografii moze by¢
wspomniang juz wyzej ,,przyjemnoscia z nieprzyzwoito$ci”’, do$wiadczeniem czego$, co
przekracza normy zinternalizowane przez klase, do ktérej dana osoba nalezy.

Odnoszac t¢ optyke do Reguly 34: internet jest — miedzy innymi — rodzajem krzywego
zwierciadla, ktore ludzie moga przylozy¢ do tzw. porzadnych tresci, odgodrnie
legitymizowanych kultur. Tworzona oddolnie, przez ludzi, sieciowa pornografia zapewnia
element chaosu, nieporzadku, subwersji. Co ciekawe, ona nie musi istnie¢ (by¢
wyprodukowana, opublikowana w sieci czy gdziekolwiek indziej), to znaczy nie musi jeszcze
istnie¢. Kluczowa jest jej potencjalnos$¢, zapewniona przez wszechobecno$¢ (dostepnosc,
tanio$¢, tatwos¢ 1 wygode uzycia) cyfrowych narzedzi do tworzenia, przerabiania,
publikowania 1 rozpowszechniania nowych tresci. Z tego punktu widzenia pornografia
(rzeczywista/potencjalna) moze by¢ i jest postrzegana jako jeden z symboli internetu. Tego
internetu, ktory jest wcigz w rekach ludzi, niepoddanego ograniczeniom motywowanych
rynkowo korporacji. Oczywiscie jest to odczytanie idealistyczne. Rowniez dlatego, ze z
punktu widzenia politycznej ekonomii medidw niezalezny 1 subwersywny — na poziomie
rynkowym — charakter wigkszosci ,,prawdziwej” sieciowej pornografii jest iluzjg. Biznes
pornograficzny dobrze bowiem odnalazt si¢ w rzeczywisto$ci cyfrowych rynkow™.

Powyzsze odczytanie Regut 34 i 35 staje si¢ jednak spdjne i przekonujace, gdy przeczytamy
je, paradoksalnie, jako mowigce przede wszystkim o czyms$ innym.

Co to znaczy, ze jest o tym pornografia, bez wyjqgtku? WykluczyliSmy juz, ze chodzi o
dzialalno$¢ przemystu pornograficznego. Wracajac do kontekstu uzycia Reguly 34: jej
ilustracja jest czesto graficzna tworczo$¢ fanowska, zresztg rzadko otwarcie pornograficzna.
Popkulturowe ikony, ktére zostaja umieszczone przez tworceg w nowym, nieprzyzwoitym
kontekscie, to postaci czgsto pierwotnie zupelnie niewinne. Nagle postaci te, odgrywajace
seksualne role, staja si¢ groteskowe, a sytuacje zaskakujace, mniej i bardziej zabawne, czasem
btyskotliwe. To kolejny rodzaj intertekstualnej zabawy, gdzie mieszane s3a nie tylko
odniesienia tresciowe, ale i kody gatunkowe?’: pornografia nie jest gtbwnym jej celem, co

najwyzej jest srodkiem do celu, jako zbidér gatunkowych regut, wprowadzajacych nowy

% G. Wondracek i wspoOlpracownicy, Is the Internet for Porn? An Insight Into the Online Adult Industry, 2010,
http://iseclab.org/papers/weis2010.pdf (15.06.2013).

7' W rozumieniu gatunku jako zbioru cech tresciowych i formalnych danego rodzaju tekstow, dzielonych przez
jego tworcow i odbiorcow.
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dyskurs. Celem jest parodia, satyra, pastisz, obscena, prowokacja. I za kazdym razem popis
kreatywnos$ci — wizualizacja odczytania pierwotnego tekstu w sposodb opozycyjny do tego
zaoferowanego odbiorcy przez tworce pierwotnego, czyli najczegsciej przez przemyst kultury.

Innymi stowy, Reguly 34 i 35 moéwia, ze kazdy produkt przemyslow kultury moze by¢
odczytany w sposob odmienny, nowy, inny niz ten sugerowany (czasem wrecz narzucany —
gdy wtasciciel majatkowych praw autorskich walczy z okreslonego rodzaju reinterpretacjami
dzieta®). Wiecej: kazde odczytanie tego typu moze by¢ zwizualizowane i rozpowszechniane
online. Jednocze$nie owo odczytanie moze by¢ kontrowersyjne i anarchiczne — uzycie w

tresci Reguly 34 akurat pornografii sugeruje wrecz, ze takie by¢ powinno.

Zakonczenie: Reguly internetu a protesty przeciwko ACTA

W sposob opisany powyzej — zgodnie z tak zidentyfikowang propozycja aksjologiczng —
mozna odczyta¢ tez protesty przeciwko ratyfikacji ACTA, ktére odbyly si¢ w Polsce na
poczatku 2012 r. Internetowe dyskusje, sieciowe memy, ale i transparenty protestujacych
zdominowat jezyk odwolujacy si¢ do analizowanej w teks$cie propozycji normatywnej i
powigzanej z nig estetyki. Nie twierdzg oczywiscie, ze uczestnicy protestow byli swiadomi
wszystkich wyliczonych powyzej konotacji Regutl..., ani ze je w ogole znali. Wigkszos¢
prawdopodobnie nie. Jednak istniata zbiezno$¢ — w formach, jezykach protestu, w chetnie
przywolywanych odwotaniach okreslonego rodzaju: jezykiem protestu byta wspodtczesna
sieciowa kultura popularna. Innymi slowy, ludzie, niosagcy nad glowami transparenty z

129

hastami takimi jak RedTube nie oddamy!” czy Komorowski matole skqd bedziesz sciggal
pornole?, ,mowili” jezykiem 4chan.org, cz¢$¢ z nich pewnie nawet o tym nie wiedzac.

Portal 4chan jest wazny, bo kulturotworczy, kreuje popularne sieciowe trendy, z jednej strony
podchwytywane przez przemysty kultury (ktére prébujg zarabia¢ na popularnosci memow
internetowych, na przykilad wykorzystujac je w reklamach), z drugiej, moze wplywaé na
niektore stanowiska w debacie publicznej dotyczacej waznych kwestii odnoszacych si¢ np. do
wspolczesnych medidw (problemy SOPA czy ACTA) czy innych (debata nad legalnos$cia
dziatan Kosciola Scjentologicznego). Latwo 4chan lekcewazy¢ z powodu jego skrajnie

anarchicznego, wulgarnego 1 obscenicznego charakteru. Jednoczesnie jednak juz same

protesty przeciwko ACTA pokazaly, Zze stojacy za portalem, Regutami internetu, ruchem

28 Zob. H. Jenkins, Kultura..., s. 130-165.
» RedTube to popularna darmowa witryna z filmami porno.
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(kulturowym konstruktem?) Anonymous do$¢ spojny aksjologiczny system, zawarty
jednoczesnie gdzie§ glgboko w sposobach uczestnictwa w sieciowych kulturach popularnych,
zostal powielony — przynajmniej do jakiego§ stopnia 1 przynajmniej przez cz¢sS¢e
protestujacych — w internetowej 1 ulicznej aktywnosci na poczatku 2012 r. w Polsce 1 kilku
innych europejskich panstwach®.

Mozna zatem postrzega¢ Reguly internetu jako rodzaj projektu — specyficznego, bo
otwartego, zbiorowego, ale jednoczesnie w pewnym sensie bezcelowego, bo
niekonstruktywnego, bedacego afirmacja zabawy, chaosu, braku hierarchii i autorytetow.
Albo, z innego punktu widzenia, jako tekst kultury, konotujacy niektére z dyskursywnych
cech internetu. Czy, precyzyjniej rzecz bioragc, konotujacy dyskursywne cechy jednego z
internetow. Tego oddolnego, swobodnie i bezceremonialnie korzystajacego (w dostownym
znaczeniu slowa) ze zmediatyzowanych cyfrowo zasoboéw kulturowych. Internetu
chamskiego, obrazliwego i hedonistycznego. Na pewno waznego, bo wciaz popularnego. By¢
moze réwniez w pewien sposob wartosciowego, bo bedacego w opozycji do postepujacej

rynkowej ekspansji na wspotczesng siec.

Zalacznik 1: Reguly internetu

(wersja dostepna na Internet Archive®')

1. Do not talk about /b/ / Nie mowi si¢ o /b/

2. Do NOT talk about /b/ / NIE mowi si¢ o /b/

3. We are Anonymous / Jestesmy Anonymous

4. Anonymous is legion / Anonymous jest legionem

5. Anonymous never forgives/ Anonymous nie przebacza

6. Anonymous can be a horrible, senseless, uncaring monster / Anonymous moze stac sig
okropnym, niedorzecznym, nieczutym potworem

7. Anonymous is still able to deliver / Anonymous wcigz moze wybawiac

8. There are no real rules about posting / Nie ma zasad dotyczqcych publikacji

9. There are no real rules about moderation either - enjoy your ban / Nie ma zasad

dotyczqcych moderacji — smacznego bana

% E. Bendyk, Bunt sieci, Warszawa 2013. Zupetnie inng kwestig jest, czy protest wyrazony w ten sposdb (tymi
jezykami) powinien zosta¢ potraktowany przez rzadzacych powaznie. W Polsce nie zostat tak potraktowany
przez rzad Donalda Tuska — wedtug mnie niestusznie (i wydaje si¢, Ze bez znaczenia powinno by¢ tu, na ile
protestujacy mieli ,,racje”).

3! http://archive.org/details/RulesOfThelnternet (13.06.2013).
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10. If you enjoy any rival sites - DON'T / Jesli lubisz strony konkurencji - PRZESTAN

11. All your carefully picked arguments can easily be ignored / Wszystkie starannie dobrane
przez ciebie argumenty tatwo mogq zostac zignorowane

12. Anything you say can and will be used against you / Wszystko co powiesz moze i bedzie
wykorzystane przeciwko tobie

13. Anything you say can be turned into something else — fixed / Wszystko co powiesz bedzie
obrocone w cos innego

14. Do not argue with trolls - it means that they win / Nie kto¢ sie z trollami — wtedy
wygrywajq

15. The harder you try the harder you will fail / Im bardziej si¢ starasz, tym bardziej
przegrywasz

16. If you fail in epic proportions, it may just become a winning failure / Jesli przegrasz na
epickq skale, twoja przegrana moze okazac sie zwycigska

17. Every win fails eventually / Kazde zwycigstwo jest ostatecznie porazkq

18. Everything that can be labeled can be hated / Wszystko, co da si¢ opisac, moze by¢
znienawidzone

19. The more you hate it the stronger it gets / Im bardziej tego nienawidzisz, tym staje sig to
silniejsze

20. Nothing is to be taken seriously / Nic nie powinno by¢ brane na serio

21. Original content is original only for a few seconds before getting old / Tresci oryginalne
sq takie tylko przez kilka sekund, potem sig starzejg

22. Copypasta is made to ruin every last bit of originality / Kopiuj-wklej jest po to, by niszczyé
oryginalnos¢

23. Copypasta is made to ruin every last bit of originality / Kopiuj-wklej jest po to, by niszczy¢
oryginalnos¢

24. Every repost is always a repost of a repost / Kazda republikacja [tresci] jest republikacjg
republikacji

25. Relation to the original topic decreases with every single post / Kazdy kolejny post ma
stabszy zwigzek z gtownym tematem

26. Any topic can be easily turned into something totally unrelated / Kazdy temat [dyskusji]
tatwo moze zostac zmieniony w inny, zupeltnie niepowigzany

27. Always question a person's sexual preferences without any real reason / Zawsze

kwestionuj seksualne preferencje innych bez zadnego sensownego powodu
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28. Always question a person's gender - just in case it's really a man / Zawsze kwestionuj ptec¢
innych — na wypadek, ze to naprawde mezczyzna

29. In the internet all girls are men and all kids are undercover FBI agents / W internecie
wszystkie dziewczyny to tak naprawde mezczyzni, a dzieci to agenci FBI

30. There are no girls on the internet / W internecie nie ma dziewczyn

31. TITS or GTFO - the choice is yours / [pokaz] CYCKI albo WON — wybor nalezy do ciebie
32. You must have pictures to prove your statements / Bez obrazkow/zdje¢ nie udowodnisz
swoich racji

33. Lurk more - it's never enough / Szukaj dalej — nigdy nie jest dos¢

34. There is porn of it, no exceptions / Jest o tym pornografia, bez wyjqtku

35. If no porn is found at the moment, it will be made / Jesli teraz nie ma, to bedzie

36. There will always be even more fucked up shit than what you just saw / Zawsze znajdziesz
bardziej popieprzone gowno niz to, ktore wltasnie zobaczytes

37. You can not divide by zero (just because the calculator says so) / Nie mozesz dzieli¢ przez
zero (skoro kalkulator tak twierdzi)

38. No real limits of any kind apply here - not even the sky / Tu nie ma Zadnych ograniczen —
nie jest nim nawet niebo

39. CAPSLOCK IS CRUISE CONTROL FOR COOL / CAPSLOCK TO TEMPOMAT
FAJNOSCI

40. EVEN WITH CRUISE CONTROL YOU STILL HAVE TO STEER / NAWET Z
TEMPOMATEM MUSISZ KIEROWAC

41. Desu 1sn't funny. Seriously guys. It's worse than Chuck Norris jokes. / Desu nie jest fajne.
Ludzie, naprawde. Jest gorsze niz Zarty z Chuckiem Norrisem

42. Nothing is Sacred / Nic nie jest Swiete

43. The more beautiful and pure a thing is - the more satisfying it is to corrupt it / Im cos
piekniejsze i bardziej niewinne, tym wieksza satysfakcja, gdy to deprawujesz

44. Even one positive comment about Japanese things can make you a weeaboo / Wystarczy
pojedynczy komentarz o czyms japonskim, bys stat si¢ weeaboo

45. When one sees a lion, one must get into the car. / Jak zobaczysz Iwa, musisz wiac do
samochodu

46. There is always furry porn of it. / Jest o tym furry-pornografia

47. The pool is always closed. / Basen jest zawsze zamknigty
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