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Streszczenie

Artykut traktuje o recenzjach polskich ksigzek z zakresu
medycyny w okresie miedzywojennym. W latach 1918-
1939 na polskim rynku wydawniczym pojawiato sie wiele
rozpraw medycznych, ktére pogtebiaty dotychczasowga
wiedze o chorobach uktadu oddechowego, krwiono-
$nego, chorobach skory, wenerycznych, schorzeniach
oczu. Terozprawy byty oceniane natamach specjalistycz-
nych czasopism medycznych, jak np. ,Gruzlica”, ,Klinika
Oczna”, ,Medycyna”, ,Polski Przeglad Oto-Laryngolo-
giczny”, ,Warszawskie Czasopismo Lekarskie”. Recenzje
pisali znani lekarze okresu miedzywojnia, szczegétowo
analizujac tre$¢ rozpraw, materiat ilustracyjny, wykorzy-
stanie przez autoréw najnowszej literatury medycznej,
zaréwno polskiej, jak i zagranicznej.

Stowa kluczowe: medycyna, wydawnictwa medyczne,
recenzje, czasopisma naukowe

W okresie miedzywojennym postepowatw Polsce rozwaj
badan medycznych [1]. Prowadzono je we wszystkich
o$rodkach naukowych kraju, awyniki ich publikowano
w rozprawach ksigzkowych i specjalistycznych czasopi-
smach. W éwczesnej literaturze medycznej omawiano
catoksztatt zagadnien zwigzanych z lecznictwem. Nie-
ktore z tych rozpraw byty bardzo wyczerpujgce, wno-
sity nowe tresci do polskiej wiedzy o skomplikowanych
schorzeniach. Nowosci wydawnicze budzity spore zain-
teresowanie w Srodowiskach lekarskich, o czym $wiadczg
liczne recenzje zamieszczane w czasopismach. Oceny

Abstract

The article analyzes the reviews of Polish medical books
in the interwar period. In the years 1918-1939 numerous
medical treatises were published on the Polish market;
they extended knowledge on the illnesses of the respira-
tory system, circulatory system, skin problems, venereal
diseases and eye problems. The treatises were reviewed
in specialist medical journals, such as: ,Gruzlica” [Tu-
berculosis], ,Klinika Oczna” [Eye Clinic], ,Medycyna”
[Medicine], ,Polski Przeglad Oto-Laryngologiczny” [Po-
lish Otolaryngology Review], ,Warszawskie Czasopismo
Lekarskie” [The Warsaw Doctors Journal]. The reviews
were written by famous physicians ofthe interwar period
who analysed in detail the contents of the treatises, as
well as the included illustrations and the use of most re-
cent medical literature, both of Polish and foreign origin.

Key words: medicine, medical publishing houses, re-
views, scientific journals

ksigzek podejmowali si¢ najwybitniejsi znawcy sztuki
lekarskiej, szczeg6towo analizujgc ich poziom meryto-
ryczny, a takze strone edytorskg wydawnictwa. Recen-
zenci starali si¢ obiektywnie ocenia¢ wspo6tczesng im
literature przedmiotu, wskazujac zaréwno na jej zalety,
jak i na niedostatki merytoryczne.

W latach 1918-1939 na polskim rynku wydawniczym
ukazywato sie wiele czasopism [2]. Do rgk czytelnikow
trafiaty periodyki ogélnolekarskie, takie jak np.: ,Gaze-
ta Lekarska” — pismo ukazujgce sie w Warszawie, po-
Swiecone wszystkim umiejetnosciom lekarskim (1921-
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1939); ,Klinika Wspétczesna” — miesiecznik wydawany
w Warszawie przez Polskie Wydawnictwo Lekarskie ,Ars
Medici” (1933-1939); ,Medycyna” — naukowy tygodnik
ukazujacy sie w Warszawie, od 1933 r. organ Towarzy-
stwa Lekarskiego Warszawskiego (1927-1939); ,Medy-
cyna Praktyczna” — organ zespotu lekarzy ,Poznanskie
W ieczory Lekarskie” (1927-1939); ,Medycyna Wsp6t-
czesna” — miesiecznik wydawany w Warszawie przez
Towarzystwo Przemystu Chemiczno-Farmaceutycznego
Magister Klawe (1935-1939); ,Nowiny Lekarskie” — wy-
dawnictwo Wydziatu Lekarskiego Towarzystwa Przyja-
ci6t Nauk Poznanskiego (1918-1939); ,Postep Lekarski”
— warszawski dwutygodnik, wydawany przez Towarzy-
stwo Przemystu Chemiczno-Farmaceutycznego Magi-
ster Klawe (1918-1923); ,Przeglad Lekarski” — fachowe
pismo medyczne wydawane w Krakowie (1918-1921) [3];
,Tetno Medycyny” — dwutygodnik lekarski poswiecony
przegladowi pismiennictwa lekarskiego polskiego (1933);
~Warszawskie Czasopismo Lekarskie” — pismo wyda-
wane przez grupe znanych lekarzy, m.in. Remigiusza
Stankiewicza (1924-1939); ,Wiadomosci Lekarskie” —
miesiecznik wydawany we Lwowie, poSwiecony medy-
cynie praktycznej, spotecznej i zawodowej (1928-1939).

Wazna role w popularyzacji wiedzy medycznej od-
grywaty czasopisma o zawezonej specjalizacji, szczeg6-
towo traktujgce o leczeniu niektérych schorzeh. Byty
to czasopisma poswiecone dermatologii i wenerologii:
,Kronika Wenerologiczna” — pismo Polskiego Zwigzku
Przeciwwenerycznego (1938); ,Przeglad Chor6b Skor-
nych i Wenerycznych” — organ Polskiego Towarzy-
stwa Dermatologicznego, ukazywat sie tez pod tytutem
.Przeglad Dermatologiczny” (1918-1939); epidemiologii:
~Medycyna Doswiadczalna i Spoteczna” — periodyk
Panstwowego Zaktadu Higieny (1923-1939), ,Przeglad
Epidemiologiczny” — organ Panstwowego Zaktadu Epi-
demiologicznego (1920/21-1922); ftyzjatrii: ,Gruzlica”
— pismo warszawskiego Zwigzku Przeciwgruzliczego
(1925-1939) [4]; ,Ruch Przeciwgruzliczy” — organ Wo-
jewddzkich Towarzystw Przeciwgruzliczych we Lwowie
i Stanistawowie, Lwowskiego Towarzystwa Walkiz Gruz-
lica, atakze Zrzeszenia Dyrektorow Sanatoriow Przeciw-
gruzliczych (1934-1939); neurologii: ,Neurologia Polska”
— pismo wydawane przez Towarzystwo Lekarskie War-
szawskie, nastepnie organ Warszawskiego Towarzystwa
Neurologicznego i Polskiego Towarzystwa Neurologicz-
nego (1918-1939); okulistyce: ,Klinika Oczna” — organ
Kliniki Oftalmologicznej Uniwersytetu Warszawskiego
(1923-1939) [5]; otolaryngologii: ,Polski Przeglad Oto-
-Laryngologiczny” — organ Polskiego Towarzystwa
Otolaryngologicznego (1924-1938/9); ,Przeglad Laryn-
go-otiatryczny” — pismo Kliniki Laryngootriatrycznej
Uniwersytetu Warszawskiego (1924-1927); pediatrii:

,Pediatra Polska” (1921-1939) — organ Polskiego Towa-
rzystwa Pediatrycznego.

Zrédiem wiedzy o pismiennictwie medycznym cza-
sow |l Rzeczypospolitej sg czasopisma antropologiczne.
Recenzje publikowano na tamach ,Przeglagdu Antropo-
logicznego” (1926-1939) — pierwszego w Polsce czaso-
pisma poswieconego wytacznie antropologii. W okresie
miedzywojennym ukazywat sie periodyk ,Zagadnienia
Rasy z Punktu Widzenia Zdrowia Spotecznego” (1918-
1939; od 1937 r. pismo zmienito nazwe na ,Eugenika
Polska”), bedacy organem Polskiego Towarzystwa Eu-
genicznego.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatalno$¢ wydawnicza
determinowat szybki rozw6j nauk medycznych. Polscy
lekarze prowadzili oryginalne badania, ktérych wyniki
wymagaty upowszechniania. Twérczo recypowano takze
zagraniczne osiggniecia naukowe. W omawianym okre-
sie, pomimo ogromnego postepu w medycynie i wielu
wynalazkow, jak np. wykrycia insuliny, nie zdotano obja¢
opieka lekarskg wszystkich jej potrzebujacych. Znacznej
czesci polskiego spoteczenistwa nie sta¢ byto na korzy-
stanie z dobrodziejstw medycyny.

Lektura recenzji ogtoszonych w powyzszych czaso-
pismach daje ciekawy obraz krytyki naukowej literatury
medycznej okresu miedzywojnia. Recenzenci pragneli,
aby autorzy przekazywali swa wiedze nie tylko w sposéb
wyczerpujacy, ale takze zrozumiaty [6]. W dwudziesto-
leciu miedzywojennym przywigzywano duzg uwage do
dydaktycznych waloréw rozpraw ksigzkowych. Kom-
pendia medyczne pisano m.in. z myslg o studentach,
przysztych wykonawcach trudnego zawodu lekarskiego
[7]. Obfita literatura medyczna znajdowata odbiorcow
takze wérdd lekarzy pracujagcych zawodowo. Wiedza
wielu z nich wymagata uzupetnien o nowe wiadomosci
[8]. Przewazajgca cze$¢ pism medycznych publikowata
recenzje w sposéb nieplanowy. Zdarzato sie, ze te same
recenzje i streszczenia zamieszczane byty w kilku cza-
sopismach [9]

Choroby drog oddechowych

Naukowe czasopisma medyczne obfitowaty w recenzje
ksigzek dotyczacych chordb drég oddechowych. Bogata
literatura na temat ptonicy (szkarlatyny) [10], btonicy
(dyfterytu), schorzen ptuc, oskrzeli, uszu, gardta i gruz-
licy $wiadczy bez watpienia o duzym rozpowszechnie-
niu sie tych chordb, trudnej walce z nimi. Twércow
literatury medycznej niepokoit fakt bardzo czestego
zapadania na te choroby dzieci [11]. Ich przebycie, przy
6wczesnym braku skutecznych srodkoéw leczniczych,
pozostawiato nieraz trwate uszczerbki na zdrowiu. Mo-
nografie przedstawialy najnowsze poglady specjalistow
na klinike i leczenie chor6b uktadu oddechowego, po-
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dawaty wyniki doswiadczen leczniczych [12], zawieraty
wnioski autorow, oparte na spostrzezeniach wiasnych
[13]. Wydawano réwniez rozprawy poruszajace trudng
problematyke leczenia choréb nowotworowych uktadu
oddechowego [14].

Znakomite prace wyszty spod pidra laryngologow.
Jednym z nich bytJan Szmurto, dyrektor Kliniki Otola-
ryngologicznej Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
[15], autor Kilku waznych poznawczo prac. Za twoércze
i nowoczesne byto uznawane jego dzieto Choroby krtani
i tchawicy, podrecznik dla lekarzy istudentéw, podajgce
zasadnicze wiadomosci o 6wczesnych metodach lecz-
niczych, diagnostycznych i operacyjnych. Nowatorskim
byt rozdziat o zaburzeniach nerwowych krtani [16].
Szmurto byt autorem podrecznika dla lekarzy i studen-
toéw pt. Choroby ucha [17]. Jego recenzent, Jan Pienigzek,
zachwalat zdolnos$ci pedagogiczne autora, utatwiajgce
mu jasny, tatwo zrozumiaty wyktad ,wielu zagadnien
z dziedziny fizjologii i patologii narzadu stuchowego,
ktérych rozwigzanie badz stanowi zdobycz ostatnich
dziesigtkow lat, badz tez dotad znajduje sie¢ na warsz-
tacie pracy naukowej” [18]. Rowniez Zygmunt Srebrny
uwazat, ze Szmurto dobrze zastuzyt sie polskiemu pi-
Smiennictwu naukowemu, wydajac dzieto o chorobach
ucha. Srebrny, piszac o zaletach podrecznika, zwracat
uwage na stuszne wigczenie do niego rozdziatu traktu-
jacego o gtuchoniemocie, o dzieciach z przytepionym
stuchem w szkole, o chorobach narzgdu stuchowego
w stuzbie wojskowej [19].

W 1935 roku ukazato sie drugie, uzupetnione i rozsze-
rzone wydanie podrecznika J. Szmurty pt. Choroby nosa
ijamy nosowo-gardtowej [20]. Wyczerpujaca jego recen-
zje napisatw ,Polskim Przegladzie Oto-Laryngologicz-
nym” Leopold Lubliner, podkreslajac, ze autor wzbogacit
literature medyczng pracg pierwszorzednego znaczenia:
»~Autor, nadzwyczaj tresciwie, podaje nam obraz ana-
tomiczny nosa i jamy nosowo-gardtowej, zilustrowany
wspaniatymi rysunkami, wzietymi z najlepszych dziet
i atlaséw, oraz wlasnymi. Réwniez fizjologia i patologia
bardzo doktadnie jest oddana. Dziat, traktujgcy badanie
nosa daje nam jak najdoktadniejsze pojecie o sposobach
i narzedziach, uzywanych w tym celu. Symptomatologia
zas, i diagnostyka uwzglednia wszystkie objawy podmio-
towe ogdblne i miejscowe, jako tez objawy podmiotowe
w sferze wechowej” [21]. Lubliner postulowat przettuma-
czenie rozprawy Choroby nosa ijamy nosowo-gardiowej
na jezyki zachodnioeuropejskie [22].

Jan Szmurto udzielat sie takze jako recenzent.
W 1938 roku ukazata sie naktadem Polskiej Akademii
Umiejetnosci praca Adolfa Schwarzbarta pt. Badania
anatomo-histologiczne nad trgbkag Eustachiusza okresu
ptodowego ipozaptodowego [23]. Szmurto dawatw ,Pol-
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skim Przegladzie Oto-Laryngologicznym” wyraz prze-
konaniu, ze ksigzka Schwarzbarta stanowi cenny do-
robek naukowy w dziedzinie rozwoju i budowy trabki
Eustachiusza. Recenzent strescit rozdzialy omawianej
rozprawy, uznajac za nowatorskie poglady autora na po-
wstawanie tzw. trgbki kostnej Rudingera oraz nabtonka
jam powietrznych ucha $rodkowego. Szmurto konczyt
swe uwagi recenzyjne zyczeniem, aby z ksigzka Schwarz-
barta zapoznat sie 0g6t polskich otolaryngologéw [24].

W czasopismach medycznych analizowano tresé
ksigzek wydawanych w serii ,Polskie monografie i wy-
ktady kliniczne z dziedziny pediatrii”, redagowanej przez
profesora Mieczystawa Michatowicza [25]. Jedng z prac
ogtoszonych w tej serii byto dzieto Remigiusza Stankie-
wicza pt. Zapalenie ptuc u dzieci, zagadnienia patogenezy
w Swietle kliniki, bakteriologii i anatomii patologicznej
[26]. Studium spotkato sie z zywym zainteresowaniem
srodowiska naukowego [27]. Zawierato istotne informa-
cje dotyczace anatomii i fizjologii uktadu oddechowego
wieku dzieciecego, zakazenia organizmu przez drobno-
ustroje zewnatrz- lub wewnatrzpochodne; reagowania
organizmu dzieciecego na drobnoustroje spotykane
w zapaleniach ptuc. Autor przedstawit wyniki swych
badan odnos$nie do zachorowalnos$ci i umieralnosci
w zapaleniu ptuc u dzieci na podstawie materiatu Kli-
niki Choréb Dzieciecych Uniwersytetu Warszawskiego
za okres 9 lat — od 1921 do 1929 witacznie. Tadeusz Mo-
gilnickiwierzyt, ze rzetelne studium Stankiewiczawzbo-
gaci piSmiennictwo pediatryczne [28]. Z kolei Wactaw
Jasinski, oceniajgc rozprawe Zapalenie ptuc u dzieci, na-
pisat: ,Monografia Stankiewicza nie ujmuje wprawdzie
catoksztattu kliniki zapalen ptuc u dzieci; nie ma w niej
wzmianki o wielu badaniach klinicznych (ci$nienie krwi,
rownowaga kwasowo-zasadowa), ktére zywo interesuja
klinicystow i praktykéw ze wzgledu na ich znaczenie
dla rokowania i leczenia — autor bowiem postawit so-
bie Scisle okre$lone zadanie i dazyt przede wszystkim
w kierunku wyjasnienia patogenezy zapaleh ptuc na
drodze bakteriologii i anatomii patologicznej. Zadanie
powyzsze speinit autor nader sumiennie, doktadnie
i ze znajomoscig rzeczy” [29]. Stankiewicz przygotowat
takze rozprawe Zgorzel ptuc u dzieci [30]. ROwniez ona
uzyskata wysokie oceny [31]. Oméwione w niej zostaty
takie zagadnienia, jak zgorzel gteboka ptucna, zgorzel
powierzchowna (optucnowa), zatorowa i zgorzel ptuc
w przebiegu cukrzycy [32].

Przewlekta choroba zakazna, atakujacg drogi od-
dechowe jest gruzlica. Specjalizujacy sie w leczeniu tej
choroby szerzyli sukcesywnie wiedze [33], wykazujac, jak
wazng role w walce z gruzlica moga odegraé poradnie
lekarskie [34], a takze szpitale [35]. Recenzenci oceniali
rozprawy najlepszych polskich znawcow tej niebezpiecz-
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nej choroby [36], traktujgce o rozwoju zarazka gruzlicze-
go [37], leczeniu gruzlicy ptuc odma sztuczng [38], bada-
niu morfologicznym krwiw gruzlicy [39], zapobieganiu
i leczeniu gruzlicy u dzieci [40]. Autorzy recenzji zwra-
cali uwage, czy oceniane przez nich ksigzki pogitebiaja
wiedze, przedstawiajg etiologie, patologiczng anatomie,
symptomatologie, przebieg kliniczny, rozpoznawanie,
rokowanie i leczenie gruzlicy [41]. U recenzentéw za-
strzezenia budzito nieopanowanie przez autoréw pol-
skiej terminologii lekarskiej dotyczacej gruzlicy [42].

W réd specjalistow zajmujgcych sie leczeniem gruz-
licy panowato przekonanie o potrzebie wydawania ksig-
zek uwzgledniajgcych najnowsze osiggniecia w leczeniu
tej choroby. Stanistaw Wszelaki stwierdzat w recenzji
ksigzki Mieczystawa Fejgina i Benedykta Glassa pt.
Gruzlica ptuc — klinika, leczenie i wspétczesna organi-
zacja walki z gruzlica, ogtoszonej w 1933 roku [43]: ,W
ostatnich pietnastu latach w nauce o gruzlicy zaszta po
prostu rewolucja. Czysto opisowe potraktowanie tematu,
aktualne jeszcze w podrecznikach z lat wojny, bytoby
obecnie takim samym anachronizmem, jakim sie dzi$
wydaje np. ogromny traktat o cukrzycy z | tomu ency-
klopedycznego dzieta Krausa i Brugscha, pochodzacy
z r. 1922 z doby przedinsulinowej” [44]. Krytycy nowo-
$ci wydawniczych radzili zapoznawac sie z pracami za-
wierajagcymi dane statystyczne, a ukazujgcymi rezultaty
akcji przeciwgruzliczych na terenie panstwa [45]. Dane
liczbowe zamieszczane w ksigzkach informowaty o skali
zagruzliczenia polskiego spoteczenstwa. Wydawnictwa
medyczne utwierdzaty czytelnikéw w przekonaniu, ze
walka z gruzlicg wymaga wielu poswiecen [46].

Uwaga recenzentéw skupiata sie na nowatorskiej roz-
prawie profesora Ludwika Paszkiewicza pt. Powstanie
i rozwojgruzlicy ptuc ze stanowiska anatomopatologicz-
nego [47]. Autor oméwit problematyke zakazenia ptuc
pratkami gruzliczymi, a nastepnie podat informacje na
temat odczynéw gruzliczych, obrazéw histologicznych
tych odczynow, wtérnych postaci gruzlicy ptuc pocho-
dzenia oskrzelowego. Rozprawa Paszkiewicza uchodzita
za wzorcowg w literaturze medycznej. Stanistaw Cie-
chanowski stwierdzat w ,Polskiej Gazecie Lekarskiej”:
.Przedstawienie poczatkéw i rozwoju gruzlicy ptuc
z anatomopatologicznego punktu widzenia w zwieztej
monografii byto rzeczag trudng. Zadanie to rozwinat
autor bardzo szczesliwie, nadajac swej pracy charakter
raczej dogmatyczny, niz dyskusyjny, to jest ograniczajgc
ja przewaznie do zapatrywan ustalonych i uznanych za
niewatpliwe fakta [...]. ROwnocze$nie bardzo jasny wy-
ktad sprawia, ze praca prof. Paszkiewicza niezmiernie
utatwi¢ moze zapoznanie sie ze wspotczesnym stanem
nauki o omawianym przedmiocie jak najszerszym kotom
lekarzy, takze tym, ktore nie mogga S$ledzi¢ olbrzymiego

i ciggle jeszcze wzrastajgcego pisSmiennictwa specjali-
stycznego w zakresie gruzlicy” [48]. Praca Paszkiewicza
stanowita interesujagce kompendium wiedzy nie tylko
0 gruzlicy, ale takze o patologii og6lnej.

Recenzje ksigzek z zakresu pulmonologii, laryngolo-
gii i ftyzjatrii uwidaczniaty wiele spraw zwigzanych z 6w-
czesnym lecznictwem tych chor6b. Recenzenci uwaznie
oceniali nowe pozycje wydawnicze, podkreslajgc znacze-
nie przekazywania nowoczesnej wiedzy, uwzgledniajacej
dorobek naukowy zagranicznych i polskich badaczy.

Choroby serca i uktadu nerwowego

Wazna czes¢ polskiego piSmiennictwa medycznego sta-
nowity ksigzki poswiecone chorobom kardiologicznym
Ineurologicznym. Autorzy podejmowali pionierskie za-
gadnienia dotyczace leczenia choréb serca, niedomagan
uktadu kragzenia, wylewow S$rodczaszkowych, zapale-
nia opon mézgowych, padaczki, plagsawicy. Nieobca im
byta rowniez problematyka psychiatryczna. Neurolodzy
wskazywali w swych pracach na zwigzek pomiedzy cho-
robami psychicznymi i uktadu nerwowego. Wyczerpuja-
ce i tworcze prace byty polecane przez recenzentéw jako
lektura [49]. Wierzyli oni, ze studenci medycyny moga
z takich opracowan korzystac¢, pogtebia¢ znajomosé no-
woczesnej wiedzy medycznej [50].

W okresie miedzywojennym polscy kardiolodzy
poczynili w swych badaniach znaczne postepy [51].
Recenzentéw interesowaly rozprawy pedagogizujace
czytelnikdw, jak nalezy np. odzywiac sie i zachowywac
w przypadku chordéb serca [52]. W 1933 roku ukazata sie
monografia Witolda Ortowskiego pt. Patologia i terapia
szczegbtowa choréb wewnetrznych, t. 1. Choroby serca
i naczyn krwiono$nych [53]. Szczesny Bronowski podno-
sitw swej recenzji zamieszczonej natamach ,Medycyny”,
ze ksigzka Ortowskiego posiada wiele walorow dydak-
tycznych, zwitaszcza dla czytelnika polskiego. Recenzent
zwracat uwage na rzecz, jego zdaniem, znamienna,
amianowicie zbyt silng recepcje obcej mysli medyczne;j:
,Jedna z wad bowiem umystowosci polskiej lekarskiej
jest mata umiejetno$¢ samodzielnego myslenia lekarskie-
go. Nieraz, pomijajac nawet wyniki swojej polskiej pracy
i mysli naukowej lekarskiej, tatwo i skrzetnie przyswa-
jamy bezkrytycznie niezbyt wartosciowy obcy materiat
naukowy, staramy sie go podkreslac¢ i rozpowszechniag,
postugujac sie w rozwazaniu lekarskim iw leczeniu sza-
blonami zgota nie naukowymi, ubieramy sie w szaty ob-
cej nauki itp. Dzieje sie tak przewaznie skutkiem tego, ze
jeszcze mato posiadamy swego materiatu umystowego,
z ktérego mysl tworcza powstaje” [54]. Bronowskiemu
imponowatwarsztat badawczy Ortowskiego, trafne opisy
réznych metod leczniczych, poprawne postugiwanie sie
polska terminologig lekarska.
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Spory zas6b wiedzy lekarskiej przekazywata ksigz-
ka Tadeusza Boka pt. Stan narzadéw krazenia u mto-
dziezy szkolnej [55]. M$ciw6j Semerau-Siemianowski
zaliczat tg rozprawe do prac, ktére zajmuja sie ,przede
wszystkim losem samego chorego cztowieka a nie
jego chorobg”. Bok przeprowadzit czasochtonne bada-
nia w zakresie schorzen narzadu krazenia, analizujac
wiele zagadnien z dziedziny statystyki kardiologicznej
i profilaktyki lekarskiej u mtodych ludzi. Semerau-Sie-
mianowski twierdzit, ze praca Boka porusza zagad-
nienia bardzo donioste nie tylko z punktu widzenia
medycyny, ale réwniez ,higieny spotecznej i mozliwo-
$ci rozwojowych panstwa w narzuconym obecnie tak
powszechnie wyscigu pracy” [56]. Rowniez w periody-
ku ,Warszawskie Czasopismo Lekarskie” podkres$lano,
ze rozprawa Boka porusza wazne kwestie profilaktyki
leczniczej [57].

W latach trzydziestych ubiegtego stulecia wydano
ksigzke Zygmunta Messinga Zarys anatomii ifizjologii
o$rodkowego uktadu nerwowego [58] i Antoniego Koto-
dziejczyka M6zg i nerwy obwodowe. Zarys anatomicz-
ny [59]. Studium Kotodziejczyka nisko oceniat Adam
Opalski. Do jego zasadniczych wad zaliczat brak ilustra-
cji: ,Wydanie samego tekstu dla celéw dydaktycznych
chybia celu, gdyz czytelnik, dla ktérego przeznaczona
jest ksigzka, nawet z doktadnych opiséw nie potrafitby
zrekonstruowa¢ w mysli modelu mézgu, jego przekro-
jow, przebiegu toréw itp.” [60]. Recenzent dostrzegat
btedy merytoryczne w pracy Kotodziejczyka, ganit go
za nieuzywanie termindéw polskich.

Podstawowa pracg traktujgcg o neurologii ogolnej
byt Podrecznik choréb nerwowych Wiadystawa Dzier-
zynskiego [61]. Jego omdéwienia podjat sie Wiadystaw
Sterling. W swej recenzji przekazywat, ze autor nie
zachowat nalezytej proporcji przy opracowywaniu
poszczeg6lnych dziatéw, jedne opracowat szczeg6to-
wo, a drugie powierzchownie. Sterling do najlepszych
rozdziatéw zaliczat o te budowie uktadu nerwowego,
o dziedzicznosci, o narzgdach zmystéw. Wytykat auto-
rowi stabe opracowanie rozdziatow o hiperkinezie, za-
burzeniach mowy, ptynie mézgowo-rdzeniowym [62].
W 1927 roku ukazat sie drugi tom podrecznika choréb
nerwowych autorstwa W. Dzierzynskiego, obejmuja-
cy neurologie szczegétowa [63]. ROwniez to studium
zostato ocenione przez Sterlinga. Recenzentowi im-
ponowaty rozdziaty o osrodkach ruchowych, o krwo-
tokach moézgowych, o zatorach tetnic mézgowych,
o krwotokach podpajeczynéwkowatych, o starczych
schorzeniach mézgu, o zapaleniu mézgu, o gruzliczym
zapaleniu opon mdézgowych, o drzaczce porazennej,
o anatomii i klinice choréb mézdzku. ,Do najbardziej
udanych — dowodzit recenzent — zwtaszcza nalezg te
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rozdziaty, ktore, jako najtrudniejsze, czesto szwankuja
w podrecznikach, aw ktérych symptomatologia wig-
ze sie bezposrednio z danymi anatomicznymi. Tutaj
autor okazuje sie po prostu mistrzem w opanowaniu
i przedstawianiu zawitych stosunkéw anatomicznych
i lokalizacyjnych oraz w wysnuwaniu z nich w sposéb
jasny i plastyczny poszczegélnych objawéw, zespotow
i postaci klinicznych” [64].

Neurolodzy recenzowali prace z zakresu psychiatrii
[65]. Liczba wartosciowych prac z tej dziedziny byta
jednak niewielka [66]. W 1933 roku Wydawnictwo Za-
ktadu Imienia Ossolinskich opublikowato dwutomowe
dzieto Jakuba Frostiga pt. Psychiatria [67]. Stefan Ka-
zimierz Pienkowski napisat wéwczas z zadowoleniem
w ,Neurologii Polskiej”: ,Ukazanie sie w polskim pi-
Smiennictwie lekarskim podrecznika psychiatrii szeroko
zakrojonego i wydanego w pieknej szacie zewnetrznej,
przedstawia zjawisko tak niecodzienne i wazkie w roz-
woju psychiatrii polskiej, ze nalezy mu pos$wieci¢ baczng
uwage i zapewnic¢ troskliwg opieke na przysztosé. Do-
tychczasowe piSmiennictwo polskie o celach dydak-
tycznych w zakresie psychiatrii jest wiecej niz ubogie.
Stuchacze medycyny nie znajacy jezykéw obcych nie
maja sie z czego uczyc, lekarze nie specjalisci, pragnacy
odswiezy¢ i uzupetni¢ swe wiadomosci psychiatryczne
wyniesione z tawy uniwersyteckiej, muszg postugiwac
sie podrecznikami zagranicznymi, w tym samym poto-
zeniu sg badacze naukowi i innych gatezi, poszukujacy
wiedzy psychiatrycznej pisanej” [68]. Pienkowski doce-
niat trud Frostiga wtozony w przygotowanie podrecz-
nika psychiatrii, wymagajacy zaznajomienia si¢ z po-
krewnymi dziedzinami wiedzy, jak: anatomia, fizjologia
uktadu nerwowego, psychologia, socjologia. Recenzent
wierzyt, ze dzieto Frostiga zawazy na dalszym rozwo-
ju polskiego piSmiennictwa psychiatrycznego, bedzie
stanowi¢ wzorzec godny nasladowania dla mtodych
autoroéw, a takze gtebokie zrédto wiedzy dla uczacej sie
miodziezy. Réwniez Stefan Borowiecki wskazywat na
zalety dzieta Frostiga, uznajac, ze moze ono stanowic
pouczajaca lekture dla lekarzy praktykoéw, studentow
medycyny, prawnikéw, a takze wychowawcow, psycho-
logow, ludzi pracujgcych spotecznie [69].

Recenzje ksigzek kardiologicznych i neurologicz-
nych dajg szczeg6towy obraz polskiej literatury z tego
zakresu opublikowanej w latach 1918-1939. Recenzen-
ci podkreslali, ze niektore ksigzki polskich uczonych
sg pionierskie, oparte na badaniach doswiadczalnych
i anatomicznych, a takze na wyczerpujgcej analizie li-
teratury przedmiotu. Oceniajacych nowosci wydawni-
cze interesowato to, czy autorzy koriczg swoje rozprawy
oryginalnymiwnioskami, dotgczajg do prac bibliografie
wykorzystanej literatury [70].
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Dermatologia i wenerologia

Problematyka chordb skory byta czesto poruszana
w polskiej literaturze medycznej okresu miedzywojnia.
Prace niektérych dermatologéw budzity podziw i uzna-
nie recenzentéw. Zachecali oni autorow do ponownego
wydania swych dziet, wzbogacenia ich o nowe tresci,
w petni oddajgce wspotczesng wiedze dermatologiczng
i wenerologiczng. Specjalisci z tej dziedziny medycyny
doskonale zdawali sobie sprawe, ze tylko fachowa i za-
krojona na szeroka skale popularyzacja wiedzy lekarskiej
moze przyczyni¢ sie do ograniczenia wystepowania ta-
kich schorzen, jak np. kita, rzezaczka.

Podreczniki i monografie z zakresu dermatologii na-
lezaty do jednych z najczesciej recenzowanych. Znawcy
problematyki dowodzili, ze polska literatura medyczna
wymaga statego uzupetniania nowymi treSciami popu-
laryzujacymiwiedze dermatologiczng. O szerokiej skali
zainteresowan autoréw $wiadczy podejmowanie mato
znanej tematyki, jak np. leczenie trgdu [71]. Znawca
chorob skory byt Robert Bernhardt, ordynator Szpitala
Swietego tazarzaw Warszawie [72]. W 1930 roku ukazato
sie jego dzieto Lecznictwo dermatologiczne [73], wyczer-
pujaco iwszechstronnie przedstawiajgce catoksztatt lecz-
nictwa dermatologicznego. Edward Bruner przekonywat
w recenzji ogtoszonej w ,Medycynie Warszawskiej”, ze
,Lecznictwo dermatologiczne Bernhardta powinno sie
znalez¢ nie tylko w rekach kazdego dermatologa, ale
rowniez musi trafi¢ do tych licznych praktykéw ogolnych
na prowincji, ktérzy stykaja sie wcigz z leczeniem scho-
rzen skory. | dermatolog i lekarz praktyk znajdg w tej
ksigzce jak najcenniejsze wskazowki lecznicze, oparte
na dtugoletnim spostrzeganiu klinicznym przez autora
chorych dermatologicznych — oraz nauczg si¢ trzezwo
ocenia¢ mozliwosci terapeutyczne bez zbytniej przesa-
dy, ale i bez poddawania sie zupetnie niewtasciwemu
pesymizmowi leczniczemu” [74]. RO6wniez Franciszek
Krzysztatowicz zachwalat monografie Bernhardta, wy-
razajagc przekonanie, ze bedzie ona pozyteczng lekturg
nie tylko dla poczatkujacych lekarzy, ale i takze dla do-
Swiadczonych dermatologéw [75].

Robert Bernhardt byt takze autorem dzieta po$wieco-
nego najczesciej spotykanemu cierpieniu skory, tuszczy-
cy [76]. Franciszek Walter oceniat natamach ,Przegladu
Dermatologicznego”, ze rozprawa Bernhardta o tusz-
czycy uwzglednia wszystkie wiadomosci z zakresu kli-
niki tej choroby, traktuje o zachowaniu sie i odmianach
wykwitow tuszczycowych, zmianach tuszczycowych na
btonach $luzowych, zawiera opisy rzadko spotykanych
postaci tuszczycy, jak wysiekowa i pecherzykowa. Recen-
zent pisat o monografii Bernhardta: ,Niezmordowanej
pracy tworczej polskiego dermatologa nalezy wyrazic¢
uznanie i powita¢ ukazanie sie¢ monografii o tuszczycy

z zadowoleniem. Znamy wszyscy obiektywnos$¢ autora,
znamy jego czysty i piekny, prawdziwie polski jezyk na-
ukowy, totez czytajgc jego monografie — zgadzamy sie
z jego pogladami i wnioskami, stwierdzajac z przyjem-
noscig, ze wolna jest od usterek. Nawet prad ku tworze-
niu wyrazow o charakterze meskim (przestréj, namok),
spotykany dzi$ coraz czesciej w piSmiennictwie nauko-
wym, $wiadczy¢ moze réwniez o uwzglednianiu ducha
czasu” [77]. Z koleiJan Lenartowicz podnositw ,Polskiej
Gazecie Lekarskiej”, ze rozprawa o tuszczycy stanowi
wyczerpujace studium, napisane barwnym jezykiem,
zawierajgce trafne wnioski. ,W ocenie — analizowat re-
cenzent — wartosci lekdw lub sposobo6w leczenia zacho-
wuje Bernhardt nalezyty umiar, nie zapalajac sie zbytnio
do zadnego kierunku lecznictwa, a cho¢ podaje dzie-
sigtki wzoréw lekéw i sposobéw leczenia, zadnemu ze
srodkow czy sposobo6w leczniczych nie przyznaje palmy
pierwszenstwa, przeciwnie przestrzega przed szablonem
iwyraznie zaznacza, ze winno sie pamietac nie o leczeniu
tuszczycy, ale o leczeniu »tuszczycowego«, a wiec brac
pod uwage caly zawity splot przyczyn wywotujacych
mniej lub wiecej czeste, tagodne lub uporczywe nawroty
tuszczycy” [78].

Krytycy nowosci wydawniczych z zakresu medycyny
zaliczali do najlepszych prac dermatologicznych stu-
dium Franciszka Krzysztatowicza Choroby skoéry [79].
W 1932 roku wyszto z druku trzecie, uzupetnione wy-
danie tego podrecznika. Sktadat sie on z kilku dziatow,
w ktérych omoéwione zostaty takie zagadnienia, jak np.
zmiany urazowe skéry, wywotane dziataniem czynnikéw
fizycznych i chemicznych; choroby pasozytnicze skory,
wywotane pasozytami zwierzecymi, pierwotniakami,
grzybami i bakteriami; nowotwory skéry. W czasopi-
Smie ,Medycyna” akcentowano nowatorskie poglady
Krzysztatowicza na etiologie niektorych jednostek cho-
robowych. Jego dzieto o chorobach skéry uznawano za
studium ,0 nieprzemijajacej wartosci naukowej i dy-
daktycznej” [80].

Z dermatologicznych prac podrecznikowych recen-
zenci omowili takze prace Jana Lenartowicza pt. Zarys
chordb skoéry. Podrecznik do uzytku studentow i lekarzy
z 3-ma tablicami [81]. Edward Bruner oceniat, ze ten
podrecznik dermatologii spetni wazkie zadanie dydak-
tyczne. Autor ujat catos¢ nauki o chorobach skérnych
(anatomia i fizjologia skéry, symptomatologia ogdina
i diagnostyka ogolna chorob skory, lecznictwo dermato-
logiczne), ktadac nacisk na szczeg6towe opisy kliniczne
poszczegdblnych jednostek chorobowych. Bruner zwra-
cat uwage na ciekawy przekaz tresci przez autora: ,Kto
cho¢ raz byt pod urokiem przemowien Lenartowicza,
ten od razu zrozumie, dlaczego suchy zazwyczaj styl
podrecznikowy nabiera tutaj tyle barwnosci i $wiezo-
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sci. Niepospolity kunszt jezykowy Lenartowicza tgczy
sie $cisle z wybitnymi zdolnos$ciami spostrzegania der-
matologicznego. Catkowity brak nazwisk autoréw oraz
zaledwie kilkuwierszowe opisy zmian histologicznych sa
rowniez celowym i udatnym posunieciem” [82]. Zarys
choréb skory przeznaczony byt przede wszystkim dla
studentéw medycyny. Miat im stuzy¢ jako podstawowa
pomoc dydaktyczna w opanowaniu wiedzy dermatolo-
gicznej [83].

W spdtpracownicy redakcji czasopism medycznych
recenzowali ksigzki poswigecone chorobom wenerycz-
nym [84]. Te schorzenia byty w okresie miedzywojnia
okreslane mianem jednych z najdonios$lejszych klesk
spotecznych. Wenerolodzy dowodzili potrzeby ksztatce-
nia lekarzy w dziedzinie wenerologii, upowszechniania
wynikow badan, uswiadamiania spoteczenstwu, czym
grozg nieleczone choroby weneryczne [85]. Recenzenci
zwracali uwage na szybki rozwéj wiedzy wenerologicz-
nej, koniecznos¢ ogtaszania publikacji uwzgledniajacych
najnowsze ustalenia w tej gatezi medycyny [86].

Jedng z prac wszechstronnie traktujgcych o tej pro-
blematyce byto dzieto Franciszka Waltera Nauka o cho-
robach wenerycznych [87]. Ta praca podrecznikowa
przeznaczona byta dla studentéw medycyny, podawa-
ta wyczerpujaco wiadomosci teoretyczne i praktyczne
z zakresu choréb wenerycznych [88]. Jej recenzenci
twierdzili, ze stanowi ona cenny wkiad do polskiego
pi$miennictwa lekarskiego [89]. Marian Grzybowski
podawat w ,Warszawskim Czasopi$mie Lekarskim”, ze
dzieto Waltera zastuguje na ,najszczersze uznanie”, za-
wiera wszystkie najwazniejsze dane z dziedziny wenero-
logii: ,PiSmiennictwo polskie przytoczone jest z najdalej
idacg (czy nawet nie przesadng) skrupulatnos$cig. W ten
sposéb czytelnik ma cato$¢ obszernego dziatu, pospolicie
zwanego wenerologia, ujetag w forme jasng i zrozumiata,
a pozwalajgcg wyciggna¢ praktyczne wnioski w poste-
powaniu lekarskim” [90]. Twdrcza praca Waltera byto
rowniez studium Rzezaczka. Rozpoznanie ileczenie [91].
Autor przedstawitw nim ,cato$¢ przedmiotu wyczerpu-
jaco tak pod wzgledem naukowym, jak i praktycznym”
[92].

Kilka prac poswiecono kile. W 1930 roku ukazata sie
cenna praca Jana Lenartowicza Z zagadnien nauki o kile
[93]. Szes¢ lat pdzniej Marian Grzybowski ogtosit dzieto
Leczenie kity [94]. Edward Bruner pisat o nim na kartach
~Medycyny”: ,Wiele zmudnych trudow wtozono w opra-
cowanie tego podrecznika! Zapoznanie sie z jego trescia
uwidacznia ogrom zestawionego krytycznie materiatu na
zasadzie pismiennictwa europejskiego i amerykarnskiego
przy troskliwym uwzglednieniu piSmiennictwa rodzime-
go [...]. Syfilidologia polska zdobyta dzieto niezmiernie
wartosciowe, ktorego wptywy dydaktyczne ujawnia sie
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z calg pewnoscig w najblizszej przysztosci” [95]. Recen-
zent uwazal, ze polska literatura medyczna nie posiadata
do czasu ukazania sie rozprawy Grzybowskiego dzieta
w tak szerokim zakresie traktujacego o kile.

Krytycy nowosci wydawniczych z zakresu wenero-
logii wystawiali wysokie oceny tym rozprawom, ktore
ukazywaly, ze rozwigzte zycie seksualne i prostytucja
przyczyniaja sie do szerzenia choréb wenerycznych
[96]. Dla wielu lekarzy byto rzeczg oczywista, ze tylko
odpowiednia profilaktyka moze ograniczy¢ liczbe za-
chorowan.

Choroby oczu

Przedmiotem zainteresowan recenzentow byta literatura
dotyczaca choréb oczu. Recenzje polskich prac z tego
zakresu ukazywaty sie przede wszystkim w czasopismie
»Klinika Oczna”. Analizowano tre$¢ podrecznikéw, wy-
chodzac ze stusznego zatozenia, ze takie kompendia sta-
nowiag najznakomitsze zrédto informacji dla studentéw
medycyny [97]. Piszacy recenzje zwracali uwage na ma-
teriatilustracyjny zamieszczany w ksigzkach, wykazujac,
ze moze on petni¢ wazng funkcje dydaktyczna.

W dwudziestoleciu miedzywojennym poczytnos$¢
zyskiwaty monografie charakteryzujgce w sposéb ogél-
ny choroby oczu [98]. Odbiorcow tego typu literatury
zaznajamiano z najwazniejszymi czynnosciami narzadu
wzroku, uczono, jak nalezy dbac¢ o higiene i ochrone oczu
[99], rozpoznawac i leczyé choroby powiek, spojowek,
rogéwki i teczowki [100]. Publikowane prace oddawaty
6wczesny poziom wiedzy, podawaly wyczerpujgce wska-
zOowki lecznicze [101].

Taka praca byto kompendium Ignacego Abramowi-
cza pt. Okulistyka w nagtej potrzebie [102]. Wiadystaw
Melanowski podkreslat w recenzji, ze podrecznik Abra-
mowicza jest studium oryginalnym, umiejetnie przeka-
zujagcym wiedze z anatomii, fizjologii i lecznictwa oczu.
Recenzent dostrzegat wartosci ksztatcace podrecznika
w jego materiale ilustracyjnym, pozwalajacym lepiegj
zrozumie¢ stowo pisane. Do ujemnych stron ksaz-
ki zaliczat nieuwzglednienie w opisie poszczeg6lnych
schorzen wszawicy krawedzi powiek. ,[...] podobnie
— konstatowatl Melanowski — nalezatoby moze wiecej
powiedzie¢ o objawach ocznych wtosnicy, o leczeniu
tuberkulinowym w gruzliczych cierpieniach narzadu
wzroku, dodac krdtkie objasnienie, ze dziedziczny za-
nik nerwéw wzrokowych, to tzw. choroba Lebera, by
poczatkujgcemu utatwi¢ blizsze zainteresowanie sie¢ ta,
badz co badz wazng, jednostkg chorobowg. Tak samo
wymagatby pewnych uzupetnien rozdziat o oczoplasie”
[103]. Melanowski zrecenzowat réwniez Podrecznik pery-
metrii klinicznej Karola Brudzewskiego [104], wykazujac,
ze stanowi on dobre ujecie problematyki z dziatu symp-
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tomatologii ocznej i diagnostyki schorzen percepcyjnej
czesci narzadu wzrokowego [105].

W polskich czasopismach naukowych zamieszczano
recenzje ksigzek traktujgcych o jaglicy [106]. Znako-
mitym znawcg ten niebezpiecznej choroby byt Marian
Zachert, autor kilku prac przedstawiajgcych skale éw-
czesnego wystepowania jaglicy w Polsce. Jedng z nich
byta ksigzka Zwalczaniejaglicy. Sprawozdanie za rok 1927
[107], podajaca dane statyczne m.in. dotyczace leczenia
jaglicy w szpitalach i przychodniach [108]. W 1935 roku
Zachert ogtosit ksigzke Podstawy zwalczania jaglicy.
Zbior rozporzadzen, okolnikéw i zarzadzen [109], mo-
gaca stanowié¢ pomoc ,dla kazdego lekarza i pracow-
nika spotecznego, biorgcego udziat w walce z jaglicg”
[110]. Zachert byt takze wspétautorem broszury Niewi-
domi w Polsce, przygotowanej w jezyku angielskim na
miedzynarodowga konferencje w sprawie niewidomych
w Nowym Jorku [111]. Autorzy omowili w niej instytu-
cje zajmujagce sie praca wychowawcza wsérdd niewido-
mych (szkoty dla niewidomych w Warszawie, Lwowie
i Bydgoszczy) a takze dziatalno$¢ instytucji rzadowych
w zakresie zapobiegania $lepocie [112]. Liczono, ze tabro-
szura ,przyczyni sie do sprostowania wielu fatszywych
pogladoéw o Polsce wsréd obcych” [113].

Ginekologia i andrologia

Polskg wiedze medyczng wzbogacali rowniez specjalisci
publikujacy prace z zakresu ginekologii i andrologii. Nie
byty one tak liczne, jak na przyktad rozprawy traktuja-
cego o chorobach uktadu oddechowego czy nerwowe-
go. Zaznajamiaty jednak z tymi gateziami wiedzy, ktore
w dawnej literaturze medycznej byty albo pomijane, albo
omawiane tylko sporadycznie. W okresie miedzywojnia
zagadnienia seksualne, ich klinika i leczenie rozrasta-
ty sie w nowg nauke, zwang seksuologig. Na polskich
uczelniach studenci nie zawsze mieli moznos$¢ petnego
zapoznania sie zwiadomos$ciami z dziedziny ginekologii
i andrologii. Dlatego tez podnoszono potrzebe pisania
prac na ten temat, popularyzowania wiedzy [114]. Edu-
kacja w tym kierunku miata nie tylko pogtebia¢ wiedze
wsérod mtodych ludzi, ale i takze chroni¢ ich przed za-
kazeniem chorobami wenerycznymi [115].

Recenzenci oceniali ksigzki traktujgce o budowie
narzgdoéw rodnych [116], przyczynach nieptodnosci,
podstawach fizjologii i patologii narzadéw rodnych,
sposobach rozpoznawania cigzy [117]. W 1934 roku
W ilhelm Szenwic opublikowat studium Nieptodnosé
i niemoc ptciowa u kobiet [118]. Pojawienie sie tej pozy-
cji ksigzkowej na rynku wydawniczym z zadowoleniem
przyjat Henryk Gromadzki, twierdzac, ze jest to ksigzka,
z ktérg powinni zapoznac sie zwlaszcza lekarze ginekolo-
dzy. Rozprawa Szenwica zawierata wskazéwki na temat

rozpoznawania przyczyn i istoty nieptodnosci u kobiet,
radzita, jakie stosowac nalezy srodki lecznicze [119].
Szenwic uwzglednit najnowszg literature zagraniczna
i polska, datjasny i przejrzysty wyktad swej wiedzy [120].

W tym samym roku, co studium Szenwica ukaza-
ta sie rozprawa Stanistawa Higiera pt. Niemoc piciowa
i bezptodno$¢é u mezczyzn [121]. Zadowolenie z powo-
du wydania tego dzieta wyrazit na tamach ,Medycyny”
Franciszek Walter, uznajac je za wartosciowg lekture,
uwzgledniajgcg najnowsze osiggnieci badawcze. ,Ksigz-
ka — dowodzit recenzent — byta bardzo potrzebng i do-
bre odda ustugi lekarzom, prowadzac ich pewnie po
bezdrozach mato znanych zagadnien z zakresu nauki
0 czynnosciach i zaburzeniach piciowych” [122]. Oce-
niajacy publikacje Higiera przekonywali, ze ,dzieki tej
prawdziwie cennej pracy podniesie sie wydatnie poziom
naszej seksuologii — z pozytkiem dla chorych” [123].

Najnowsze kierunki panujgce w potoznictwie i gi-
nekologii okresu miedzywojnia uwzgledniata zbiorowa
praca Potoznictwo i choroby kobiece [124] oraz studium
Kazimierza Bochenskiego pt. Potoznictwo operacyjne
[125]. Po ukazaniu sie ostatniej z wymienionych prac
Henryk Gromadzki napisat w ,Medycynie”: ,Naresz-
cie piSmiennictwo polskie wzbogacito sie o podrecznik
potoznictwa operacyjnego, ktérego brak tak dotkliwie
dawat sie odczuwac. Stuchacze medycyny nie mieli sig
z czego uczyé¢, wyktadowcy i prowadzacy kurs operacyj
potozniczych nie mieli si¢ na czym oprze¢, a lekarze,
zwtaszcza miodzi, ktérych los zagnat na prowincje i rzu-
citw otchtan, ze tak powiem, potrzeby akuszeryjnej, nie
mieli ksigzki podrecznej, z ktérej w razie koniecznosci
byliby w stanie przypomnie¢ sobie niejedno zastyszane
podczas wyktadéw w uniwersytecie, lub w szpitalu pod-
czas stageu potozniczego, azapomniane w tym ogromie
wiadomosci, jakich doba dzisiejsza wymaga od kazde-
go lekarza” [126]. H. Gromadzki zachwalat przejrzysta
strukture recenzowanej przez siebie ksigzki, pozwalajgca
na szybkie zorientowanie sie w tresci. Podobne zalety,
co Gromadzki, widziat w pracy Bocheriskiego Wilhelm
Szenwic [127]. W okresie miedzywojennym uwazano za
obowigzek zaznajamianie sie z literaturg z zakresu po-
toznictwa. W tamtych czasach brak wiedzy potozniczej
przyczyniat sie do $mierci lub utraty zdrowia dziecka
[128].

Antropologia

Badania antropologiczne prowadzone w okresie mie-
dzywojennym przysparzaty wiedzy naukowej innym
dyscyplinom. Jan Czekanowski, znakomity znawca
problematyki, stwierdzit w potowie lat dwudziestych
ubiegtego stulecia, ze gtdéwne znaczenie antropologii
polega ,na jej oddziatywaniu posrednim na pedagogi-
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ke, medycyne, nauki spoteczne i nawet wojskowe przez
stwierdzenie i badanie faktu zr6zniczkowania rasowego
cztowieka. Pozwala to nawprowadzenie odpowiadajacej
wspoétczesnemu stanowi wiedzy poprawki do przesta-
rzatego pogladu, ze wszyscy ludzie sg jednakowi” [129].
Antropolodzy badali zagadnienia zwigzane z r6znica ras
oraz rozrostem ciata, okreslali barwe skéry, dokonywali
pomiaréw gtow, twarzy, nosow, a takze cieptoty ciata.
W czasopismach naukowych okresu miedzywojennego
ukazywaty sie recenzje wydawnictw antropologicznych.
Autorzy recenzji uwazali, ze te rozprawy majg pierwszo-
rzedne znaczenie dla polskiej nauki.

Takimi byty prace Juliana Talko-Hryncewicza, jed-
nego z najznakomitszych polskich antropologow [130].
Interesujacy i twdrczg ksigzka byta rozprawa Muslimowie
czyli tak zwani Tatarzy Litewscy [131], a takze Przyczynek
do antropologii Biatorusinéw [132]. W 1925 roku ukaza-
ta sie monografia Talko-Hryncewicza pt. Kaszubi jako
grupa antropologiczna [133]. Omoéwit jg w ,Przegladzie
Antropologicznym” Adam Wrzosek, wskazujgc na nowa-
torstwo podjetej przez autora problematyki. Talko-Hryn-
cewicz badania na Kaszubach prowadzit latem 1921 roku.
Uzyskane wyniki uzupetnit informacjami zdobytymi
podczas badan zoinierzy Kaszubdw stacjonujacych
w jednostce wojskowej w Toruniu. Uczony przebadat
ponad 600 oséb, skupiajagc swa uwage na takich cechach
opisowych, jak budowa ogo6lna ciata, asymetria twarzy
i innych czesci ciata, rozw6j mieséni, ksztattu: czaszki,
czota, potylicy, twarzy, tukéw nadoczodotowych, szpary
ocznej, fatdy mongolskiej, nosa, brwi, zuchwy, brédki,
uszu. Ksigzka Kaszubijako grupa antropologiczna zawie-
rata dane dotyczace wystepowania wzgorka Darwina,
barwy skéry, wtoséw i oczu. Nastgpnie autor przedstawit
wyniki badan nad cechami pomiarowymi. A. Wrzosek
wysoko oceniat spos6b wyktadu autora, dokonanie
przez niego zestawien tabelarycznych, krzywych wzrostu
iwskaznikéw, sporzadzenie tablic wspo6tzaleznosci cech
meskich i zenskich oraz szczeg6towych tablic pomiaréw
antropologicznych. ,Jezeli zgodzimy sie ze zdaniem —
pisat recenzent — ze, niezaleznie od zmiennych metod
opracowania i wyciggnietych wnioskéw, doktadnie ze-
brane materiaty antropologiczne majg trwalg wartosc,
bo moga i w przysztosci stuzy¢ do opracowywania ich
coraz doskonalszymi metodami, to zgodzi¢ sie réwniez
musimy, ze praca Talko-Hryncewicza, podajaca, obok
licznych zestawien cech antropologicznych Kaszubow
iporéwnania ich z cechami antropologicznymi »najbliz-
szych grup polskich i stowianskich«, takze sumiennie
zebrane materiaty antropologiczne, ma nieprzemijajaca
wartos$¢” [134]. Talko-Hryncewicz poszrzyt polska wie-
dze antropologiczna, publikujac takze takie prace, jak
Mieszkancy Krakowa z X-XX wieku. Studium Antiopo-
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-bio-socjologiczne [135]; Materiaty do antropologii gérali
polskich [136].

W 1930 roku, jako 11. tom Lwowskiej Biblioteki Sla-
wistycznej, ukazata sie praca Jana Czekanowskiego pt.
Zarys antropologii Polski [137]. Wtodzimierz Koskowski
podkreslat w ,Polskiej Gazecie Lekarskiej”, ze studium
Czekanowskiego porusza szereg zagadnien z dziedziny
antropologii, ktére powinny zainteresowac¢ rowniez le-
karzy. Do takich zagadnien zaliczat recenzent kwestie
terytoriéw antropologicznych Polski i krajow sasied-
nich, wzrostu i oddziatywania srodowiska spotecznego,
badania struktury populacji, zréznicowania fizycznego
i psychicznego. Zdaniem Koskowskiego, wielkag zastu-
ga autora jest ,zwrdcenie uwagi na cztowieka zywego
jako obiektu badan antropologicznych”. Ksigzka Cze-
kanowskiego — wykazywat recenzent — ,napisana zo-
stata bardzo w pore. Nadaje nauce antropologii polskiej
walor specjalny tym bardziej, ze maxima pars badan
i syntetycznego ujecia wynikéw byt witasnie autor i jego
Iwowska szkota. | jezeli, jak sam autor podkresla, Polska
jest krajem najlepiej pod wzgledem antropologicznym
zbadanym iwzorem stuzy¢ moze krajom innym, to jest
to przede wszystkim zastugg Czekanowskiego i jego
uczniéw” [138]. Recenzent radzit zapoznac sie z ksigzka
Czekanowskiego antropologom, lekarzom wojskowym,
diagnostykom i terapeutom.

Polscy antropolodzy prowadzili owocne badania nad
rozwojem fizycznym dzieci i mtodziezy [139]. Rezultatem
takich prac i studiéw byta ksigzka Michata Cwirko-Go-
dyckiego zatytutowana Rozwdjfizyczny dziecka w wieku
szkolnym [140]. Rozprawa zostata napisana na podstawie
polskiej i zagranicznej literatury traktujacej o rozwo-
ju fizycznym dzieci, a takze danych Gtdwnego Urzedu
Statystycznego i materiatach zebranych przez Wydziat
Higieny Szkolnej w Ministerstwie O$wiaty. Adam Wrzo-
sek podawatw recenzji ogtoszonej w ,,Przegladzie Antro-
pologicznym?”, ze praca Cwirko-Godyckiego przekazuje
wiedze o typach rasowych, wzroscie i wadze dzieci, ich
zachorowalnosci i $miertelnosci w Polsce. Recenzent
ograniczyt sie do krotkiego podania informacji o tresci
recenzowanego studium, nie dokonujgc szczegGtowej
jego oceny [141]. Wrzosek napisat rowniez zwieztg re-
cenzje pracy Ludwika Bykowskiego pt. Przyczynki do
znajomosci ras wsrod naszej mtodziezy szkolnej , zazna-
czajac, ze stanowi ona oryginalne studium [142].

Recenzenci oceniali takze takie ksigzki antropologicz-
ne, jak: O typach Zydéw jasnowtosych w Polsce Henryka
Szpidbauma [143], Problem ludéwpigmejskich Edwarda
Kosibowicza [144]. Autorzy tych studiéw podjeli rzadko
poruszang problematyke w polskiej literaturze antro-
pologicznej. Recenzji rozpraw antropologicznych byli
Swiadomi faktu, ze szybki rozwéj tej dziedziny wiedzy
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przeniesie nowe ustalenia, da impuls do gruntownych
badan. Prace naukowe antropologow okresu miedzy-
wojennego posiadaty spore znaczenie dla nauki. Wyniki
dokonanych wéwczas pomiaréw antropometrycznych,
a takze badan nad typami morfologicznymi i cechami
barwnikowymi stanowig wspoétczesnie znakomite zrédto
wiedzy do dziejéw nauki polskigj.

Podsumowanie

W Il Rzeczypospolitej postepowat rozwdj nauk medycz-
nych. Owczesne $rodowiska lekarskie dbaty o publiko-
wanie prac ksigzkowych, popularyzujacych najnowsze
osiggniecia naukowe. Budzity on zywe zainteresowanie
wsérod medykow, o czym Swiadczy spora liczba recen-
zji zamieszczanych w specjalistycznych czasopismach.
Nowosci wydawnicze oceniali najwybitniejsi 6wczes$nie
badacze schorzen ludzkich, dostrzegajac w recenzowa-
nych rozprawach nie tylko wartos$ci twadrcze, ale i spo-
re niedociggniecia, btedne ujmowanie problematyki
leczniczej.

Recenzenci byli Swiadomi faktu szybkiego rozwoju
nauk teoretycznych medycyny i coraz doskonalszego
zastosowania praktycznych ich zdobyczy. Szczegéto-
wo analizowali, czy autorzy uwzgledniajg najnowsze
sukcesy nauki, znajg zarbwno zagraniczna, jak i polska
literature medyczna. Zwracano takze uwage na mate-
riat ilustracyjny zamieszczany w wydawanych kom-
pendiach, pozwalajgcy czytelnikom lepiej zrozumieé
stowo pisane.

W latach 1918-1939 recenzowano nie tylko ksiazki na-
ukowe, ale i popularnonaukowe. Z prac recenzyjnych bije
troska o nalezytg edukacje przysztych lekarzy, populary-
zacje wiedzy medycznej wéréd polskiego spoteczeristwa.
Szczegolny nacisk ktadziono na zaznajomienie czytelni-
kow z literaturg dotyczacg choréb uktadu oddechowego,
chorob skéry, serca i oczu. Te schorzenia najdotkliwiej
nekaty polskg ludnosé.

Liczne recenzje ksigzek z zakresu medycyny ogto-
szone w okresie Il Rzeczypospolitej stanowig ciekawe
zrédto informacji nie tylko o 6wczesnym poziomie
wiedzy lekarskiej, ale i o krytyce naukowej dwudzie-
stolecia miedzywojennego. Przewazajgca czes¢ recenzji
miata charakter analityczny. Ich autorzy szczegétowo
przyblizali tres¢ rozpraw, wskazywali na niescistosci
w ujmowaniu poszczegblnych zagadnien medycznych.
To wszystko pozwalato w kolejnych wydaniach usuna¢
btedy, rozbudowac ibardziej problemowo ujgé porusza-
na problematyke lecznicza. Wydaje sie, ze czes¢ polskich
rozpraw wydanych w dwudziestoleciu miedzywojennym
byto oryginalnych i stato na wysokim poziomie mery-
torycznym. Potwierdzajg to wczesne recenzje napisane
przez wytrawnych znawcéw medycyny.
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