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Badania MSP dotycza wielu aspektow ich dziatalnosci, zawsze jednak odnosza sie do postaw i potencjatu
intelektualnego ich wiascicieli. Popyt na ubezpieczenia jest przejawem odczuwania przez wiascicieli MSP potrzeby
ubezpieczenia oraz gotowosci zabezpieczenia najbardziej prawdopodobnych dla prowadzonej dziatalnosci ryzyk.

1. Wstep

Populacja MSP doczekata sie licznych opracowan teoretycznych i statystycznych podkreslajacych jej
istotny udzial w tworzeniu bogactwa narodowego oraz dynamizowaniu wzrostu gospodarczego. Pomimo
roznorodnosci branz, jakie MSP reprezentuja, literatura przytacza szereg cech wyrdzniajacych te
przedsiebiorstwa; zaréwno cech, ktore sprzyjajg rozwojowi tego sektora, jak i tych, ktore ten rozwoj utrudniaja.
Odnoszenie sie w analizie MSP do zachowar i postaw wiascicieli wynika bezposrednio z faktu, ze to wiasnie oni
sg decydentami w zakresie problemow, z ktorymi przedsiebiorstwa muszg sobie radzi¢ w warunkach gospodarki
rynkowej.

Celem dziatalnosci przedsiebiorstwa jest maksymalizacja zysku jego wiascicieli, a osiagniecie go w
dtugim okresie jest jednoznaczne z podejmowaniem dziatan na rzecz wzrostu wartosci przedsigbiorstwa. W tym
kontekscie MSP zmuszane sg do podejmowania wysitkéw na rzecz wypracowywania strategii (nie powstajg one
zwykle w wyniku sformalizowanych procedur, jak w przedsiebiorstwach $rednich czy duzych) obejmujacej
czynniki determinujace osiggniecie celu. Niepewno$¢, co do ostatecznego efektu dziatarh przedsiebiorstwa,
zmusza do refleksji nad ryzykiem (czynnikami wptywajagcymi na poziom ryzyka), ktore podejmuje
przedsiebiorca. Niepewnos¢ w dziatalnosci gospodarczej wynika w duzej mierze z braku dostepnych informacji
oraz istotnego wptywu na efekt kofAcowy czynnikéw o charakterze egzogenicznym. Ryzyko jest funkcja
niepewnosci’. Jego minimalizowanie wymaga ponoszenia przez przedsiebiorstwa okre$lonych kosztow.

Przedsiebiorcy wykazujg rozne postawy wobec niepewnosci:

« nie doceniajg niepewnosci, uznajac, ze jest zjawiskiem tatwo rozpoznawalnym;

< wyolbrzymiajg niepewnosc¢, przyjmujac, ze nie da sie jej okreslic;

e podejscie  realistyczne prowadzi natomiast do identyfikacji  niepewnosci,  okre$lenia

prawdopodobieristwa wystapienia pewnych zdarzeri w przysztoéci’.

Zarzadzanie ryzykiem, obok zarzadzania strategicznego i operacyjnego, wpisuje sie w obowigzki
wiasciciela matego i $redniego przedsiebiorstwa. Ubezpieczenie jest jednym ze sposob6w ograniczania skutkow
ryzyk, rowniez tych zwiazanych z dziatalnoScig gospodarczg. Niska $wiadomo$¢ ubezpieczeniowa polskiego
spoteczenstwa jest jednym z powodow braku zainteresowania MSP szerokim zakresem ubezpieczalnych ryzyk.

1. Diagnoza stanu MSP

PARP publikuje raporty, bedace podsumowaniem corocznych badarn prowadzonych na reprezentacyjnej
grupie MSP. Raporty te dotycza szeregu watkdw zwigzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstw w Polsce,
jednak tylko jeden z nich dotknat istoty problemu niskiego popytu na ubezpieczenia w sektorze MSP (raport za
lata 2000-2001). W kolejnych raportach niestety nie mozna byto znalezé odniesienia do tego istotnego problemu,
gdyz ten watek zostat pominiety. Pozostaje zatem skupi¢ uwage na parametrach o charakterze

! Ubezpieczenia. Rynek i ryzyko. Red. W. Ronka-Chmielowiec, PWE, Warszawa 2002, s. 134.
2 Rzeczyska A., Golawska-Witkowska G.: Ryzyko i niepewno$é w dziatalnosci gospodarczej. [w:] Ekonomia Nr XXXIX ,Zeszyty Naukowe
Politechniki Gdanskiej, Red. H. R6zanska, Gdansk 2001, s. 44.



makroekonomicznych, ktdre majg charakter zagregowany i nie odnoszg sie bezposrednio do sytuacji MSP. Sa
jednak znaczacg informacijg opisujaca charakter popytu na ustugi ubezpieczeniowe.

Raport PARP za lata 2000-2001 ukazuje obraz ograniczonych dziatari MSP w zakresie ochrony przed
skutkami ryzyk w prowadzonej dziatalnosci. Badania wskazuja, ze okoto 20% przedsiebiorstw w ogdle nie
korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, pozostali preferujg ubezpieczenia majatkowe (niemal 80%) oraz
odpowiedzialnoéci cywilnej (okoto 50%) —respondenci mogli wskazywaé wiecej niz jedna odpowiedz®. Okoto
90% przedsiebiorcdw, ktorzy korzystaja z ochrony ubezpieczeniowej nie widzi rzeczywistej potrzeby
korzystania z niej. Ponad 70 % badanych przedsiebiorcow jest zdania, ze ich produkty i Swiadczone ustugi nie
moga by¢ zrodiem jakichkolwiek szkéd na osobie klienta lub strat w jego mieniu, a co za tym idzie nie widza
potrzeby ubezpieczania sie w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej (ogolnej - deliktowej). Kolejnym dowodem
niskiego poziomu $wiadomosci ubezpieczeniowej polskich przedsiebiorcow jest fakt, ze nie korzystajg oni z
ubezpieczenia z tytutu niewyptacalnosci dtuznika w obrocie krajowym (66,1% nie widzi takiego zagrozenia),
ubezpieczenia gotéwki w kasie (76,2%) i transporcie (82,8%) czy ubezpieczenia danych elektronicznych
(78,1%). Gtownym czynnikiem wyboru towarzystwa ubezpieczeniowego jest wiarygodno$é i prestiz
ubezpieczyciela, tak twierdzi 44,8% badanych, ale jednoczes$nie okoto 40% sposrdd nich albo nie dysponowato
informacjami o kondycji finansowej asekuratora, albo ocenito jg jako stabg. Badani nie dokonuja ocen ustug
ubezpieczeniowych dostepnych na rynku, ich wyborami w duzym zakresie rzadza przyzwyczajenie i cheé
kontynuacji dotychczas stosowanych rozwigzan. Niestety badanie zupetnie nie odnosi sie do kwestii dziatan
prewencyjnych, bedacych udziatem przedsiebiorcéw, ktére to dziatania w sposéb istotny ograniczaja
prawdopodobienstwo wystapienia okreslonych zdarzen losowych oraz przyczyniajg sie do minimalizowania
kosztéw ochrony ubezpieczeniowej (znizki moga siega¢ nawet 30-50% sktadki ubezpieczeniowej).

Zagrozenia dla prowadzonej przez przedsiebiorcéw dziatalnosci wynikajg gtownie z faktu, ze brak
ubezpieczenia (czy jakiejkolwiek innej formy minimalizowania ryzyk) powoduje czesto niemoznos¢
odtworzenia majatku po zaistnieniu szkody losowej (np. pozar). Te podmioty, ktdre korzystajg z ubezpieczen z
kolei ograniczajg wydatki zwigzane z ubezpieczeniami, co niejednokrotnie prowadzi do sytuacji
niedoubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa jest czescig sumy ubezpieczenia, a ta zanizona nie pozwala na
odtworzenie zniszczonego wskutek zdarzenia majatku — przykfad: suma ubezpieczenia odnosi sie do wartosci
ksiegowej majatku a nie jego wartosci odtworzeniowej). Obserwowane sg réwniez przypadki nadubezpieczenia.
To sytuacja, w ktérej podmioty starajg sie wykorzysta¢ ubezpieczenia dla osiggniecia zysku, co jest sprzeczne z
istota ubezpieczen (jest dowodem na brak Swiadomosci w tym zakresie). Poza przypadkami wytudzen,
nadubezpieczenie nie daje spodziewanych rezultatbw. Ubezpieczyciele odpowiedzialni za wskazane mienie,
odpowiadaja bowiem solidarnie do wartoéci faktycznie odtworzonego mienia, zgodnie z OWU*.

Przedsiebiorcy muszg sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze koszty posrednie zdarzenia losowego (o ile nie
zostang wiasciwie ujete w warunkach i opcjach ubezpieczenia) moga dorownywac kosztom bezposrednim, a
nawet je przewyzszaé®. Utrata lokalu uzytkowego wskutek pozaru to nie tylko koszty jego odbudowy i zakupu
wyposazenia, ale réwniez niemozno$¢ prowadzenia dziatalnosci, wywigzywania sie z zawartych umow i
generowania przychodow w okresie przywracania majgtku do stanu sprzed zdarzenia. Stad m.in. tak istotne jest
rozszerzanie wiedzy wilascicieli MSP na temat wiasciwosci ubezpieczed w Polsce stosunkowo mato
popularnych, np. ubezpieczenia utraty zysku (Bl - Business Interruption). Ochrona ubezpieczeniowa oferowana
w tym produkcie (bazujacym na polisie ogniowej) pozwala na przetrwanie przedsiebiorstwa w sytuacji utraty
istotnej czesci mienia w wyniku zdarzenia losowego i obejmuje spodziewane w przysztosci zyski, koszty state
prowadzonej dziatalnosci a takze w okreslonych przypadkach — koszty zmienne wynikajace z przywracania
zdolnosci produkcyjnej przedsiebiorstwa. Wystarczy wspomnie¢ o powszechnosci tego produktu w krajach
wysokorozwinietych. Niemcy, Austria, Szwajcaria — to kraje, w ktérych okoto 70% firm produkcyjnych korzysta
z ubezpieczenia Bl, przy czym wptywy dla ubezpieczycieli z tytutu tego ubezpieczenia stanowig okoto 60%
skfadki ogniowej. Badania przeprowadzone na polskich przedsiebiorstwach wskazuja, ze z Bl korzysta okoto 4%
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg (cztery podmioty na sto), przy czym czynnikiem w istotny
sposob wptywajacym na decyzje whascicieli w tym zakresie jest fachowa obstuga brokerska®.

Zakup ubezpieczenia, poza sytuacjami analizowania ryzyk w prowadzonej dziatalno$ci, wynika¢ moze
réwniez z innych przyczyn, np. by¢ wynikiem innych transakcji (ubezpieczenie kredytu, ubezpieczenie OC
kontraktu, ubezpieczenie naleznosci). Ogdlna orientacja na temat zasad funkcjonowania rynku ustug
ubezpieczeniowych i zakresu ubezpieczalnych ryzyk oraz korzystanie z profesjonalnego doradztwa posrednikéw
ubezpieczeniowych wydaje sie by¢ czynnikiem istotnym z punktu widzenia interesu wiascicieli MSP.

% Raport o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2000-2001, s. 278-284; http://www.parp.gov.pl; podobne
badania przeprowadzone zostaty przez B.P.S. Consultants Poland Ltd w 2003 roku, jednak zastosowanie innej metodologii nie pozwala na
poréwnywanie wprost wynikéw tych badant z wynikami badan zleconych przez PARP; patrz: Walonski R.: Zakres powigzan zakladow
ubezpieczen z matymi i $rednimi przedsiebiorstwami. [w:] Prace Naukowe Katedry Ekonomii i Zarzadzania Przedsiebiorstwem. Red. F.
Blawat, PG, Gdarisk 2006, s. 201-214.

* OWU - Ogoblne Warunki Ubezpieczenia.

® Pietrz B.A.: Ubezpieczenia utraty zysku. Gazeta Ubezpieczeniowa nr 3/2000.

© Jeksa Z.: Ubezpieczenia majatku i zysku firmy. Poltext, Warszawa 2000.
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2. Wyniki makroekonomiczne

Postawa wobec ryzyka wynika w duzej mierze z uwarunkowan makroekonomicznych, w jakich dziata

przedsiebiorca:

- koniunktury gospodarczej i tempa wzrostu gospodarczego;

- poziomu dochoddéw podmiotéw rynkowych;

- polityki makroekonomicznej (jej wymiaru socjalnego i fiskalnego);

jak i mikroekonomicznych:

- stopnia zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa (ocena subiektywna i zindywidualizowana)

- poziomu $wiadomosci ubezpieczeniowej

- nawykdw w zakresie dziatan ograniczajacych ryzyko (ubezpieczenie, prewencja)

- niedoszacowania majatku przedsiebiorstw, brak rzeczywistych mozliwosci realizacji zasady powszechnosci i
petnosci ubezpieczen.

Poziom $wiadomosci ubezpieczeniowej spoteczeristwa w sposéb jednoznaczny determinuje zachowania
przedsiebiorcow i ich stosunek do problemu radzenia sobie z ryzykiem. Wyrazem tej Swiadomosci sg osiggane
przez towarzystwa ubezpieczeniowe wyniki w postaci zebranej sktadki przypisanej brutto. Sktadka ta w okresie
1996-2005 w dziale Il prawie sie podwoita (patrz: zatacznik 1), réwniez w wymiarze sktadki przypisanej brutto
per capita, ktéra w roku 2005 osiagneta poziom 407,52 PLZ. Poréwnywalne dane, sktadka przypisana brutto per
capita wyrazona w USD, za rok 2003 dla Polski to w dziale Il ubezpieczen 102,2 USD, podczas gdy w krajach
Unii - $rednio 974,8 USD’.

Wiasciwym sposobem ukazania poziomu rozwoju rynku ubezpieczeniowego jest odniesienie wartosci
sktadki do PKB (wskaznik penetracji ubezpieczeniowej). Wskaznik ten dla Polski w okresie 1999-2003 wynosit
okoto 3%, podczas gdy $redni jego poziom dla panstw Unii Europejskiej - 9%. Przyklady wskazujace na
ogromng przepas¢ cywilizacyjng dzielacag Polske od wysokorozwinigtych partneréw w Unii to réwniez
poréwnanie potencjatu inwestycyjnego sektora ubezpieczeniowego. Relacja wartosci inwestycji sektora
ubezpieczeri do PKB w Polsce w latach 1999-2003 nie przekroczyta 8%, podczas gdy $rednia w Unii wyniosta
okoto 54%°,

Warto zwrdcié¢ uwage na strukture ubezpieczen na rynku polskim (dane za rok 2005). Grupy ubezpieczen
dziatu 11, w ramach ktérych zyskujg ochrone ubezpieczeniowa réwniez mate i Srednie przedsiebiorstwa, to
przede wszystkim (patrz: zalacznik - tabela 2 i 3):

1) ubezpieczenia majgtkowe (gr. 8-9), ich udziat w sktadce przypisanej brutto bliski jest 18%;

2) ubezpieczenia transportowe (gr. 4-7,11,12), ktérych udziat wynosi blisko 2%;

3) ubezpieczenia finansowe (gr. 14-17), ktérych udziat wynosi blisko 4,5%.

Najwiekszy udziat w skladce majg na rynku ubezpieczenia komunikacyjne (gr. 10) — prawie 35% oraz
ubezpieczenia autocasco (gr.3) — blisko 28%, jednak sg to ubezpieczenia, ktérych odbiorcami w gtéwnej mierze
sg osoby fizyczne, trudno jest oszacowaé, w jakim stopniu sktadki ptacg gospodarstwa domowe, w jakim
sktadka obcigza podmioty gospodarcze sektora MSP®. Dane dotyczace sktadki zebranej w poszczegdlnych
segmentach rynku opracowujg na wtasny uzytek towarzystwa ubezpieczeniowe. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze sektor MSP staje sie dla ubezpieczycieli segmentem rynku, choé trudnym, to atrakcyjnym. Oferty
przygotowywane dla MSP wykraczajg juz poza ramy standardowej oferty na sumy stale - ubezpieczyciele
tworzg palﬂ)ety ubezpieczeniowe uwzgledniajace specyfike branz, w ktérych MSP dziatajg oraz ich ograniczenia
finansowe™.

3. Podsumowanie

Rozwoj sektora ubezpieczeri w Polsce przebiega mato dynamicznie. W duzej mierze jest to wynikiem barier,
ktore szczegdlnie mocno odczuwajg posrednicy ubezpieczeniowi w kontaktach z klientami:
- brak potrzeby ubezpieczania sie
- brak wiedzy o ubezpieczeniach i innych $rodkach ograniczania ryzyk;
- przekonanie o wysokim koszcie ubezpieczen;
- trudna sytuacja ekonomiczna oznaczajgca brak nadwyzek finansowych, bedacych w statej dyspozycji
wiasciciela;
- brak zachet ze strony partnerdw rynkowych (m.in. bankéw udzielajacych przedsiebiorcom kredytow
inwestycyjnych) na rzecz zwiekszania zakresu ubezpieczanych przez klienta ryzyk.

" Szewieczek D., Wieczorek M.: Sektor ubezpieczen gospodarczych jako ogniwo systemu finansowego w wybranych krajach Unii
Europejskiej [w] :Ubezpieczenia. red. T. Szumlicz, SGH, Warszawa 2005, s.23-32.

8 Czekaj K., Szkartat A.: Portfele inwestycyjne sektora ubezpieczen w Polsce i wybranych krajach unii Europejskiej [w]:Ubezpieczenia. red.
T. Szumlicz, SGH, Warszawa 2005, s. 33-42.

° dane za rok 2003; http://www.piu.gov.pl/

10 Waloriski R.: Zakres powigzar zaktadéw ubezpieczeri z matymi i $rednimi przedsiebiorstwami. [w:] Prace Naukowe Katedry Ekonomii i
Zarzadzania Przedsiebiorstwem. Red. F. Blawat, PG, Gdarisk 2006, s. 204-214; réwniez strony internetowe ubezpieczycieli;
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Przedstawiony powyzej obraz jest jedynie zasygnalizowaniem wielu watkéw, ktore pojawiajg sie przy
podejmowaniu tematu Swiadomosci ubezpieczeniowej. Spojrzenie zaprezentowane w artykule odnosi sie przede
wszystkim do postaw prezentowanych przez wihascicieli MSP (wychodzac z zatozenia, ze postawy sa
konsekwencjg $wiadomosci lub jej braku).W ujeciu psychologicznym na postawy sktadajg sie czynniki
poznawcze (ocena, przekonanie), behawioralne (dziatanie) i afektywne (emocje). Badaniom najczesciej
poddawane sg postawy behawioralne i poznawcze. Istotne jest podjecie préby identyfikacji czynnikow
odpowiedzialnych za okre$lony charakter postaw (dotychczasowe doswiadczenia w zakresie wspéipracy z
ubezpieczycielem, opinia Srodowiska, w ktorym przedsiebiorcy zyja i pracuja oraz wrazliwo$¢ na bodzce
tworzone przez ubezpieczycieli).

Swiadomos¢ jest cecha nabyta, kategorig intelektualna, zwigzana z zasobami oraz sprawnoscia umystu, jest
rowniez pochodng $wiadomosci spotecznej i ekonomicznej. Jej podnoszenie jest mozliwe tylko przy
uruchomieniu wielu ptaszczyzn oddziatywania, m.in. poprzez:

« wysoki poziom edukacji og6lnej;

* wysoki poziom edukacji ekonomicznej;

« szeroka i powszechng edukacje ubezpieczeniowa;

«  szeroki zakresowi doradztwa ubezpieczeniowego;

e profesjonalizm posrednikdw ubezpieczeniowych;

« wysoka jakos¢ oferowanych na rynku ustug ubezpieczeniowych;

* intensywna propagande gospodarcza firm ubezpieczeniowych;

« relatywnie wysokg atrakcyjnos¢ ubezpieczen w stosunku do innych S$rodkow gwarancji

bezpieczenstwa .

Prawodawcy sondujg m.in. pomysty rozszerzenia zakresu ubezpieczen obowigzkowych o ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz ubezpieczenie mienia od ognia
i innych zdarzen losowych. Jest to z pewnoscig dowdd troski o mienie i majatek finansowy przedsiebiorcow
sektora MSP.

Informacja o autorze:
- dr Aniela Mikulska, Politechnika Gdanska, Wydziat Zarzadzania i Ekonomii, Katedra Ekonomii i Zarzadzania
Przedsiebiorstwem, Aniela.Mikulska@zie.pg.gda.pl .
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Zakgczniki:

Tabela 1. Podstawowe wskazniki opisujgce rozwoj rynku ubezpieczen w Polsce w latach 1996-2005

Rok 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

liczba zakladéw ubezpieczen

Dziat | 15 21 24 31 35 36 37 36 33 32
Dziat Il 31 32 31 36 33 35 36 41 38 37
Ogobtem 46 53 55 67 68 71 73 77 71 69

kapitaty podstawowe (w tys. PLZ)

369 469 789 | 1244| 1603 | 1884 | 2042| 2118 | 2116| 2211
Dziat | 865 307 136 855 095 461 456 029 466 740

539 854 | 1073| 1461 | 1638| 1846| 1938| 2086| 2088 | 2518

Dziat Il 384 199 829 570 180 322 539 699 409 650
909 | 1323| 1862| 2706| 3241 | 3730| 3980| 4204 | 4204| 4730
Ogotem 249 506 965 425 275 783 995 727 875 390

udziat kapitatu zagranicznego w kapitatach podstawowych ogétem (w %)

18,2% | 25,3% | 32,7% | 50,1% | 59,1% | 67,8% | 71,9% | 71,9% | 72,1% | 72,7%

sktadka przypisana brutto (w tys. PLZ*)

4057 | 5142| 6095| 7747| 8595| 9051 | 9505|10704 |12 640 |15 336
Dziat | 996 828 137 383 173 482 807 393 452 161

7889 |10453 11571 (12909 |12893 |12827|12715|13103 | 14 791 | 15 689

Dziat Il 968 637 219 584 628 672 213 293 358 442
11947 | 15596 | 17 666 | 20 656 | 21 488 | 21 879 | 22 221 | 23 807 | 27 431 | 31 025
Ogodtem 964 464 356 968 801 153 020 686 811 603

odszkodowania i Swiadczenia wyptacone brutto (w tys. PLZ*)

1776 1910| 2076| 2344 | 2664 | 3304 | 4131| 4938 | 6100| 7548
Dziat | 826 832 704 321 085 884 424 078 207 939

4386| 6241 | 6485| 7868 | 7847 | 7647 | 7478| 7341| 8114 | 8324

Dziat Il 239 224 221 652 803 565 543 289 671 152
6163 | 8152 | 8561 |10212|10511 (10952 |11609 |12 279 |14 214 | 15873
Ogotem 064 055 925 973 888 449 968 367 878 091

sktadka przypisana brutto per capita (w PLZ*)

Dziat | | 105,02 | 133,03 | 157,63 | 200,43 | 222,42 | 234,30 | 248,63 | 280,29 | 330,98 | 398,34

Dziat 11 | 204,20 | 270,40 | 299,25 | 333,98 | 333,65 | 332,05 | 332,58 | 343,10 | 387,30 | 407,52

Ogotem 309,22 | 403,43 | 456,88 | 534,41 | 556,07 | 566,35 | 581,22 | 623,39 | 718,29 | 805,86

*) wielkosci w PLZ podawane sg w wartosciach realnych z 2005 r. po przeliczeniu o wskazniki
inflacji publikowane przez GUS

Zrodto: http://www.piu.org.pl
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Tabela 2. Zmiany struktury ubezpieczen w Polsce w latach 1996-2003

Rok 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
struktura sktadki przypisanej brutto wg grup w dziale | (w %)

grupa 1 69,7 | 63,0| 59,3| 54,8 | 52,3 | 49,7 | 47,3| 47,4| 48,3| 45,0
grupa 2 o7/ o8| 08| 09| 10| 21| 14| 13| 11| 10
grupa 3 12,8| 20,0| 23,8| 29,0| 30,5 32,3 31,8| 31,6| 31,5| 36,6
grupa 4 07| 0,2 02| 02| 02| 0,2 02| 0,2 0,2] 0,2
grupa 5 16,1| 16,0| 15,9| 15,1| 16,0| 16,7| 17,7| 18,0| 179 | 16,4
reasekuracja czynna 00| 00| 00| 00| 00| 00| 16| 15| 10| 0,8
struktura sktadki przypisanej brutto wg rodzajow dziatalnosci w dziale 1l (w %)

pozostate osobowe (gr.1+2) 58| 49| 49| 51| 53| 54| 57| 57| 55| 57
majatkowe (gr. 8+9) 20,2| 17,0| 16,7| 16,2| 16,7| 17,7| 1855| 18,8| 18,4| 17,8
auto casco (gr.3) 35,8| 33,0| 32,0| 31,5| 30,6| 30,6| 28,7 | 29,7| 29,7 | 27,8
OC komunikacyjne (gr.10) 28,4| 36,2| 37,8| 36,9| 37,3| 36,0| 36,1 | 33,7| 33,2| 34,9
transportowe (gr. 4 do 7, 11, 12) 37, 26| 22| 18| 17| 18| 19| 19| 17| 19
OC ogdlne (gr.13) 22| 21| 23| 2,7 29| 32| 34| 38| 42| 45
finansowe (gr. 14 do 17) 23| 18| 21| 24| 2,7 30| 34| 39| 44| 45
pozostate (gr. 18+19) 16| 24| 21| 35| 28| 23| 23| 25| 29| 29

Zrodto: http://www.piu.org.pl
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Tabela 3. Skladka przypisana brutto w tys. zt. w/g grup ryzyka w dziale Il

Lp.

Wyszczeg6lnienie

Skiadka przypisana
brutto

w tys. ztotych

Dynamika

w %

Udziat w skiadce

przypisanej brutto

2004

2005

05/04

2004

2005

3

4

5

6

7

10

11

12

13

14

Grupa |l Ubezpieczenia
wypadku, w tym wypadku
przy pracy i choroby
zawodowe;j.

Grupa Il Ubezpieczenie
choroby

Grupa lll Ubezpieczenie
casco pojazdoéw ladowych,
z wyjatkiem pojazdow
szynowych.

Grupa IV Ubezpieczenie
casco pojazdéw szynowych

Grupa V Ubezpieczenie
casco statkow
powietrznych

Grupa VI Ubezpieczenie
zeglugi morskiej i
Srodladowej

Grupa VIl Ubezpieczenie
przedmiotow w transporcie

Grupa VIl Ubezpieczenie
szkdéd spowodowanych
zywiotami

nie ujete w grupach 3-7
Grupa IX Ubezpieczenie
pozostatych szkod
rzeczowych,

nie ujetych w grupach 3-8
Grupa X Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajgcej

z posiadania i uzytkowania
pojazddéw lagdowych

Grupa XI Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajgcej

z posiadania i uzytkowania
pojazddéw powietrznych
Grupa Xl Ubezpieczenie
odpowiedziatalnosci
cywilnej

za zegluge morska i
Srodladowa

Grupa XllI Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej
nie ujetej

w grupach 10-12
Grupa XIV Ubezpieczenie
kredytu

672 511

144 709

4 402 878

2872

15594

83 048

119 707

1675 288

1064 040

4 880 087

20 256

19 359

622 444

260 738

735172

149 849

4 329 853

6 384

14 443

102 538

122 629

1683 142

1080 934

5 435 886

29 197

17 147

705 686

315 450

109,3%

103,6%

98,3%

222,3%

92,6%

123,5%

102,4%

100,5%

101,6%

111,4%

144,1%

88,6%

113,4%

121,0%

4,5%

1,0%

29,7%

0,0%

0,1%

0,6%

0,8%

11,3%

7,2%

32,9%

0,1%

0,1%

4,2%

1,8%

4,7%

1,0%

27,8%

0,0%

0,1%

0,7%

0,8%

10,8%

6,9%

34,9%

0,2%

0,1%

4,5%

2,0%




15

16

17

18

19

Grupa XV Gwarancja
ubezpieczeniowa

Grupa XVI Ubezpieczenie
réznych ryzyk finansowych

Grupa XVII Ubezpieczenie
ochrony prawnej

Grupa XVIII Ubezpieczenie
Swiadczenia pomocy na
korzysé

0s6b ktére popadly w
trudnosci w czasie podrozy
lub podczas

nieobecnosci w miejscu
zamieszkania

Grupa XIX Reasekuracja
czynna

120 605

264 349

8 963

93 982

342 594

136 158

243 823

11739

92 208

351 277

112,9%

92,2%

131,0%

98,1%

102,5%

0,8%

1,8%

0,1%

0,6%

2,3%

0,9%

1,6%

0,1%

0,6%

2,3%

20

Ogotem

14 814 024

15563
515

105,1%

100,0%

100,0%

Brak danych z firmy LINK 4
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