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Opium czynit usypiare
Na co ja odpowiado,
Quia est in eo

Sita usypiativa,

Cuius est natura
Zmystos odurzare}

1. Wstep

Niniejsza praca jest druga czescig dyptyku, ktdry postanowitem poswieci¢ za-
gadnieniu definicji religii w socjologii. We wspoétczesnych sporach na ten temat wi-
dze bowiem dwa podstawowe problemy, kazdy z nich zwigzany z innym rodzajem
definicji.

Pierwszy z probleméw naswietlitem w swojej poprzedniej publikacji na tamach
»,Studia Philosophica Wratislaviensia”’2. Dotyczyt on tak zwanych definicji substan-
cjalnych, w ktorych definiens jest wskazaniem i stoty zjawiska definiowanego.
Jak sie okazato, wigkszg cze$¢ definicji substancjalnych, réwniez tych uzywanych
na co dzien i popularyzowanych, stanowig sady pozaempiryczne. Wedtug klasycz-
nego wymogu Hume’a3 pojeciom zbudowanym w oparciu 0 pozaempiryczne prze-
stanki nie moga zosta¢ jednak przyporzadkowane zadne iesygnaty. A skoro tak,

1Molier, Chory z urojenia, [w] idem, Dzieta, t. I1l, thum. T. ch-ZeJeést. Warszawa 1988, s. 932.

2t. Remisiewicz, Jak filozofia empirystyczr.a zmienia mys$lenie socjologa na temat religii. ,Studia
Philosophica Wratislaviensia” 3, 2011, s. 109-123.

3 B. Chwedenczuk, Przekonania religijne. Warszawa 2000, s. 38
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zwolennicy definkrji substancjalnych nie komunikujg nic, poniewaz postugujg sie
pojeciami bezsensownymi poznawczo. Gdy przyjmiemy dodatkowo zatozenie, ze
badania naukowe w samej swej istocie muszg pewne tresci komunikowaé, tedy
tatwo dojs¢ do wniosku, ze w tym Swietle wiekszos$¢ definicji substancjalnych jest
nieuzyteczna.

Drugi za$ problem, ktdry szerzej chce przedstawi¢ w tej pracy, zwigzany jest
z innym rodzajem definicji — definicjg funkcjonalng. Jest to taka mianowicie defi-
nicja, ktéra ,mowi, jakie jest dziatanie religii i jakie sa konsekwencje tego dziatania
[.,.]’4. W niniejszym tekscie postaram sie udowodni¢, ze definicja funkcjonalna
nie jest tym, za co uchodzi. To, co zwie sie w socjologii ,definicja funkcjonalng”,
w ogdle nie jest zadng definicja. Jest wobec niej czym$ wtdrnym i moze mieé sens
jedynie jako swego rodzaju dookreslenie. Ergo, jesli pozostajemy w dychotomii
substancjalizm-funkcjonalizm, tylko definicja pierwszego rodzaju moze by¢ fak-
tycznie za definicje uznana.

2. Definicje i uwagi wstepne

Definicja wybranego zjawiska to dla badacza sprawa arbitralna. Nie ma bowiem
definicji prawdziwych i nieprawdziwych. Sg co najwyzej takie, ktére urggaja zdro-
wemu rozsadkowi, i takie, ktore sg w petni przez wszystkich akceptowane. Jednak
aby wybraé¢ z posrod réznych zdan definicje badanego zjawiska, badacz musi wzigé
pod uwage trzy podstawowe kryteria: kryterium formalne, poznawcze i badawcze.

Kryterium formalne sprowadza sie wkasciwie do stwierdzenia, ze zdanie, ktére
ma odgrywac role definicji, w istocie musi by¢ definicjg. Definicje, jak powszech-
nie sie przyjmuje, sktadajg sie z trzech integralnych elementdéw strukturalnych.
Defmiendum, czyli tego, co definiowane, tacznika definicyjnego (najczesciej pod
postacig sformutowania ,jest to”, lub ,znaczy tyle, co”) oraz definiensa, czyli cztonu
definiujgcego, wyjasniajacego. Przy czym dla Scistosci nalezy dodac¢, ze definiens
i definiendum musza by¢ od siebie rézne. Nierespektowanie tej zasady prowadzi do
powstawania btedoéw z kategorii idem per idem.

Kryterium poznawcze méwi o tym, ze definicja musi komunikowa¢ pewne tre-
éci. Musi by¢ zatem mozliwa do zrozumienia dla drugiego cztowieka. Nies¢ tresci
zawarte w doswiadczeniu. Reguta, ktéra warunkuje podleganie badz niepodleganie
kryterium poznawczemu, jest broniony w poprzedniej pracy tzw. wymoég Hume'a.
Bohdan Chwedenczuk przedstawia go w nastepujacy sposob: ,Stowo ma charakter
poznawczy wtedy i tylko wtedy, gdy odnosi sig, posrednio lub bezposrednio, do
doswiadczenia. Rozumiemy je, gdy potrafimy go uzy¢, w zdaniu rozstrzygalnym
przez doswiadczenie”5.

Kryterium trzecie - badawcze, méwi o tym, ze definicja powinna by¢ dostoso-
wana do tematyki badawczej, do ograniczen badawczych i do badawczych celéw.

4 K. Dobbelaere. Socjologiczna analiza definicji religii, [w:] W. Piwowarski (red.), Socjologia religii.
Antologia tekstéw. Krakéw 1998, s. 139.
5 B. Chwedenczuk, Przekonania..., s. 58.
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Kryteria te, jak sie wydaje. najsensowniej uzytkowac wtasnie w zaprezentowanej
kolejnosci, kazde nastepne kryterium nmmkjsza ilos¢ definicji, ktéore mozna uznaé
za odpowiednie badawczo. Najpierw nalezy wiec sprawdzi¢, czy okreslone zdanie
jestdefinicja, nastepnie czy jest definicjgocharakterze poznawczym,
na koncu zas — czy jest prz y d at g iefinicjg o charakterze poznawczym.
Jezeli okreslone zdanie spetnia te trzy kry-eria. moze zosta¢ przez badacza rozpa-
trzone jako uzyteczne do konkretnego badania.

Jak staratem sie udowodni¢ we wspomnianej wczesniej pracy, wszystkie de-
finicje substancjalne spetniajg kryterium formalne. To jest posiadajg trzy ele-
menty strukturalne, a definiens rozni sie od definiendum. Wieksza cze$¢ z nich
natomiast nie bytla w stanie przejs¢ nastepnego etapu selekcji — kryterium po-
znawczego. Okazato sie bowiem, ze autorzy nie dajg narzedzi, do zidentyfikowa-
nia tego, co uznali za zdefiniowane. Totez z empirystycznego punktu widzenia
definicje, ktére miaty jednoznacznie wskazywacé desygnat, nie spetniaty swojego
zatozenia.

Postaram sie udowodnic¢, ze wiekszos¢ (jesli nie wszystkie) tak zwanych definicji
funkcjonalnych w socjologii odpada jeszcze wczesniej niz te substancjalne, bo juz
na etapie formalnym. Jesli nawet uda sie je uratowa¢ na etapie formalnym, nosza
znamiona dwdch innych btedow.

3. Definicje funkcjonalne

Przyktadéw definicji funkcjonalnych jest sporo. Oto definicja J.M. Yingera:
~Mozemy przeto okresli¢ religie jako zesp6t przekonan i praktyk, za pomoca kto6-
rych okres$lona grupa stawia czoto [...] wielkim problemom ludzkiego zycia. Jest
to odmowa kapitulacji w obliczu $mierci, klesk i niepowodzen, niezgoda na to, by
wrogie nam sity, zniszczyty sie¢ naszych ludzkich powigzan”é.

M.K. Zwierzdzynski wylicza kilka funkcji, ktore rézni autorzy przypisuja
religii: ,kontrolowanie systemu spotecznego (Talcott Parsons), porzadkowanie
rzeczywistosci (Ctifford Geertz), integracja jednostki (Max Weber), integracja
spoteczenstwa (Emile Durkheim)”7. Zofia Zdybicka funkcjonalne definicje religii
podsumowuje nastepujgco: ,Zdaniem wiekszosci socjologéw i antropologéw kul-
tury zjawisko religii [...] w kontekscie naszej kultury konstytuuje pie¢ podstawo-
wych elementéw: globalny stosunek do wiary rozumianej jako poznanie i uznanie
Absolutu, doktryna religijna, kult religijny, moralnos$¢ religijna i wspélnota re-
ligijna”8.

3.1.Problem idem per idem

Jednak najwigkszym problemem jest wspomniany wczesniej btad idem per
idem. Postugiwanie sie definicjg funkcjonalng jest niechybnie uwiklaniem sie
w biad logiczny.

6 Za: K. Dobbelaere, Socjologiczna analiza..., s. 140.
7M. Zwierzdzynski, Gdzie jest religia?, Krakéw 2009, s. 207.
8 Z.J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1992.
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Jezeli chcieliby$my zapisa¢ twierdzenie definicji funkcjonalnej, miatoby ono na-
stepujaca postac: X dziata w sposobY. Jezeli twierdzimy, ze X jest tymco dziata
w spos6b Y. to a:igaiuvr.:v sie w odpowiedZz na pytanie co konkretnie
dziata w spos6b Y. Te odpowiedz prébujemy jednak zyska¢ w oparciu o definicje
funkcjonalnag, jednak nie otrzymujemy jej, poniewaz jedynym komunikatem zwrot-
nym jest: X to jest to wtasnie, co dziata w sposob Y. W efekcie mamy wiec zdanie
o charakterze tautologicznym: To. co dziata w sposob Y, dziata w sposéb Y.

Twierdzié, ze religia jest tym, co funkcjonuje w sposéb Y, to tak jakby moéwic,
ze (1) woda jest tym, co gasi pragnienie. Z pewnoscig zdanie (1) jest prawdziwe,
ale w zaden sposéb nie zbliza nas to do odpowiedzi na pytanie, czym woda jest,
a bez okreslenia przedmiotu nie ma definicji, poniewaz ta ma witasnie okreslaé
przedmiot. Oczywiscie nie mozna negowac¢ dos$¢ oczywistego faktu, ze kazdy przed-
miot w jaki$ sposéb funkcjonuje i mozemy te funkcje przedstawié. Najpierw jednak
musimy powiedzieé, funkcje cz e g o przedstawiamy. W innym przypadku naraza-
my sie na zarzut bitednego kota w dowodzeniu.

Wiedzac, co powyzej, przyja¢é mozemy dwa stanowiska. Albo wiec uznajemy,
ze socjologia funkcjonuje poza logikg i nie obowigzujg w niej zadne wymogi
formalne, albo upatrujemy w definicji funkcjonalnej zdania wtérnego, kiedy za-
czerpneliSmy juz wiasciwg (substancjalng) definicje religii z innych zZrédet. Sta-
nowisko pierwsze bytoby skrajnie trudne do obrony. Juz na wstepie wymagatoby
przedstawienia alternatywnej formy uzasadniania twierdzen, po wtére zas$ bytoby
niezgodne z przyjetymi normami naukowymi i koniec koncéw prowadzitoby do
zakwestionowania wynikéw badan przeprowadzonych w oparciu o te nowatorska
metode.

Stanowisko drugie za$ implikuje, ze frazeologizm ,definicja funkcjonalna” jest
sprzeczny. Definicja jest okresleniem przedmiotu, za$ definicja funkcjonalna to tylko
okreslenie wtasciwosci przedmiotu, Kiedy jest juz on dany. Jedno z dwojga wiec: albo
zgadzamy sie na rezygnacje z terminu ,definicja funkcjonalna”, albo zmieniamy defi-
nicje definicji.

Mimo pewnej truistycznosci powyzszych twierdzen istnieje pewna grupa socjo-
logéw, ktorzy badz nie zauwazajg tego problemu (co jednak mato prawdopodob-
ne), badZz uwazaja, ze da sie go w sposob nieuraggajacy logice obejs¢.

3.2. Omijanie btedu poprzez wprowadzanie definicji implicite

Bardzo rozpowszechnione i niemal zawsze dyskutowane podczas analizy oso-
bliwosci socjologicznych definicji religii jest stanowisko klasyka literatury spotecz-
nej Maxa Webera: ,Podac¢ definicje religii, powiedzie¢, czym jest religia, okazuje
sie rzeczg niemozliwg juz w punkcie wyjscia. Definicje mozna probowaé stworzyé
(o ile w og6le mozna) jako koncowy efekt badan. Istota religii wymyka sie naszemu
poznaniu, gdy przymierzamy sie do jej uchwycenia, badajgc warunki i efekty szcze-
gbélnego typu zachowan spotecznych”9. Jak staratem sie wykaza¢ w poprzedniej
pracy, wszelkie ,rozpoznawanie” ,istoty” czy — mowigc jezykiem B. Chwedenczuka

0 M. Weber, The Sociology of Religion, Beacon 1963, s. 1, za: R. Robertson, Podstawowe problemy
definicyjne, [w] F. Adamski, Socjologia religii, Krakéw 1983, s. 40.
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— ,ostatecznego residuum" religii jest skazane na porazke. Jest tak dlatego, ze re-
ligia jako w ogdle przedmiot badania, moze by¢ wyodrebniony na podstawie tego,
co zdolni jesteSmy zaobserwowaé. To. co tgczy wiec fenomeny, ktére nazywamy
wspolnym mianem religii, musi a priori znajdowaé sie na poziomie doswiadczenia,
a nie gdzie$ glebiej. Postepowanie Webera, jak pisze Wtadystaw Piwowarski, pro-
wadzi ,bgdz do niesprecyzowania badanej dziedziny faktéw [...], badZz do akceptacji
pewnej definicji przyjetej implicite'10. Bardzo podobnie jest w przypadku definicji
funkcjonalnych. Tutaj takze przyjmuje sie definicje ,domysine”, niewypowiedziane
wprost, lecz przyjete na bazie intuicji i pewnego rodzaju niewystowionego porozu-
mienia z czytelnikiem. Jednak przyjmowanie definicji implicite jest rzeczg przynaj-
mniej badawczo nieeleganckg. W znacznym stopniu ogranicza bowiem Kkrytyczng
analize badania. Zmusza, aby odwotywac¢ sie nie do faktéw, lecz do nattoku intuicji.
Oczywiscie sceptyk zapytatby, dlaczego wiec definicje funkcjonalne sg tak roz-
powszechnione i przeciez — skutecznie lub nie — stosowane. Otdéz dzieje sie tak,
poniewaz — jak pisze M. Yinger — ,uczeni postugujacy sie definicjg funkcjonalng
implicite bgdz explicite wprowadzajg do swojej definicji elementy substan -
cjalne, aby unikng¢ »argumentacji btednego kota«”1l Totez definicje funk-
cjonalne istniejg dopoty, dopoki moga oprzeé¢ sie w swojej domyslnej czesci, na
pewnych innych definicjach. W oparciu o nagg definicje funkcjonalng, niewspartg
ramieniem substancjalnosci, nie da sie zbudowa¢ zadnego logicznego wniosku.

3.3. Btad ogdlnosci

Sprawmy jednak funkcjonaliscie przyjemnos¢. Przypusémy jednak, ze definicja
funkcjonalna nie zawiera bledu idem per idem. Ze kryterium formalne zostato
spetnione. Chcemy zaja¢ sie pewnym problemem zwigzanym z woda. Jaka funkcje
spetnia woda w zyciu cztowieka? Giownie, oprocz wszystkich innych, gasi pragnie-
nie. Zdefiniujmy wode jako to, co gasi pragnienie. Ale przeciez z czystego doswiad-
czenia wiemy, ze nie tylko czysta woda gasi pragnienie. Robig to takze oranzady,
herbata, kawa i inne napoje. Sa tez tacy, ktérzy po zjedzeniu owocu ugaszg swoje
pragnienie. Czy wiec pomarancze, nie narazajgc sie na Smiesznos¢, mozna nazwac
wodg? Zeby zawezi¢ poziom poszukiwan tego, czym jest woda, jesteSmy zmuszeni
do siegniecia po elementy substancjalne. Jesli zdefiniowalibySmy wode jako prze-
zroczystg ciecz gaszacg pragnienie, zdecydowanie zmniejszylibySmy liczbe bytow,
ktore o bycie woda mozna bytoby podejrzewac (cho¢ istnieja przeciez takze prze-
zroczyste oranzady).

Podobnie jesli religie definiowa¢ za pomocg stéw J.C. Alexandra: ,religia jest
nazwg, jakg darzymy czynnosci, jakie pozwalajg nam czué, ze oto zetkneliSmy
sie ze Swiatem noumenalnym, »tamtym Swiatem«”12 Wedle tej definicji religia
petni funkcje swoistego rodzaju ,kontaktu” z transcendencjg, tym co odrealnione.
Jednakze réwniez narkotyki i inne uzywki sprawiajg zmiane percepcji Swiata i za-
chowan. Czy czynnosci, ktore prowadzag do ich pobierania, nalezy traktowac
jako religie?

10 W. Piwowarski, Socjologiczna definicja religii. [w:j F. Adamski. 5i> . ligii..., s. 52.
1 M. Yinger, The Scientific Study o} Religién. London 1970.
12 Z. Bauman, Ponowoczesno$¢ jako zrédto cierpien. Warszawa 2000. s. 281.
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3.4.Biad statycznosci w potgczeniu z idem, per idem

Jest takze trzeci btgd. tak czesto zarzucany definicjom funkcjonalnym. Yinger
pyta: ,Jesli da sie wykazac, iz dany system wierzen i praktyk, uznawany powszech-
nie za religie. nie wypetnia funkcji, ktére stuzyty do zdefiniowania religii, to czy
w tej sytuacji nalezy uzna¢, ze system ten nie jest »naprawde« religia?”. Zat6zmy
bowiem, ze definiujemy religie po Geertzowsku, czyli jako to, co porzgadkuje rze-
czywistos¢. Jesli pewna instytucja za depozytariusza religii uznana, porzadkowata
do tej pory rzeczywistosé, ale w czasie zmienita swoje struktury, co doprowadzito
do tego, ze przestata ja porzadkowaé, czy automatycznie przestata by¢ religig?
Nieubtagane prawa logiki, wskazywatyby, ze tak. A jednak: ,btedu powyzszego
mozna uniknaé, wskazujac, ze religia jest wysitkiem ukierunkowanym na wypet-
nienie okreslonych, uzytecznych dla cztowieka, funkcji. Nie oznacza to, ze religig
wypetnia owe funkcje z powodzeniem w kazdym przypadku ani tez, ze systemy
niewypetniajace tych funkcji nie sag religiami. Wysitek, o ktérym mowa, nie jest tez
wcale réwnoznaczny z pragnieniem wypetnienia tych funkcji”13

Powyzszy zabieg jest niezbedny, aby uratowa¢ zdroworozsadkowos¢ definicji.
Jednak tutaj wlasnie niepostrzezenie wprowadza on element substancjalny. A wiec
nie liczy sie tylko abstrakcyjna funkcja, ale takze (empirycznie odnotowywalny, jak
rozumiem) wysitek. Powracamy zatem do punktu wyjscia.

4. Zakonczenie

Jak staralem sie w niniejszej, krdéciutkiej pracy udowodni¢, definicja funkcjo-
nalna nie jest tym, za co uchodzi. W zasadzie, nalezatoby raczej méwic¢ o ,tak
zwanej definicji funkcjonalnej”, dlatego ze — co chcialem udowodni¢ — nie ma
zdania, ktére moze definiowa¢ przedmiot przez jego funkcje. Powoduje to bowiem
trzy btedy: logiczny (idem per idem), poznawczy (ogdlnosci) i praktyczny (btad
statycznosci). Cho¢ socjologowie zdaja sobie sprawe z istnienia owego btedu, to,
jak sie wydaje, nie do korica go akcentuja, czego dowodem niech bedzie chocby to,
ze frazeologizm ,definicja funkcjonalna” wcigz jest w uzyciu.

“Functional definition” in sociology of religion as a logical fallacy

Summary

In sociological approach to religion there are commonly distinguished two sorts
of definition: substantial and functional. In the article the author tries to prove a
statement that a so-called “functional definition,” especially connected with We-
berian perspective, essentially is not a definition, so the traditional classification
is unjustifiable.

The author introduces three criteria of correct definition in science: formal
— definition must specify its object; epistemic — must be communicative; and

13 M. Yinger, Religion, Societe, Personne Paris 1974, za: K. Dobbelaere. Socjologiczna analiza...,
s. 144.
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investigative — must be useful to resear h. As it turns out, a “functional defini-
tion” collapses at the first stage, because :: necessarily includes an idem per idem
error. Many sociologists try to avoid the fallacy, supplementing its definition by
substantial equivalences, however it is a sign of its inefficiency. Even if one skips
this problem hypothetically, the other? ern:rs f static and generality) are coming.

“Functional definition” is no definition at all. It can be used as an element of
description of previously defined subject only.



