Zu den Grundbegriffen der Textlinguistik
in der deutschen und polnischen Forschung

Waldemar Czachur (Warszawa)

Podstawowe pojecia lingwistyki tekstu w polskich i niemieckich badaniach tekstolo-
gicznych

Ponizszy artykut jest przyczynkiem do dyskusji na temat wspdlnego aparatu pojeciowego
dla polsko- i niemieckojezycznych badaczy tekstu i dyskursu. Autor bada teoretyczne pra-
ce z zakresu tekstologii takich naukowcéw jak: Bartminski, Grucza, Dobrzynska, Heine-
mann, Adamzik, przedstawia ich zatozenia i omawia podstawowe pojecia (Textsorte,
Textklasse, Textmuster/genre, gatunek, wzorzec gatunkowy, typ, rodzaj tekstu), zasta-
nawiajac sie, czy jest mozliwe traktowanie ich jako wzajemnych ekwiwalentéw. Niniejsza
praca, uwrazliwiajgc na aktualny problem, z jednej strony nakredla istniejgce rozbiezno-
$ci, z drugiej za$ przedstawia propozycje porozumienia sie na ptaszczyznie pojeciowej
badaczy z obu krajéw. Artykut wpisuje sie w nurt badan kontrastywnosci miedzylingwi-
stycznej.

Vorbemerkungen

Wenn man die Arbeit von Hartmann (1964) als Anfang der neuen Wissen-
schaftsdisziplin, der der Text zugrunde gelegt wird, annimmt, so ist die Text-
linguistik heute 47 Jahre alt'. Von einer zwar noch relativ jungen, aber be-
reits reifen Disziplin kann man erwarten, dass sie ihren Untersuchungsge-
genstand abgegrenzt, die Fragestellungen konkret formuliert und die grund-
legenden Termini eindeutig definiert hat. Diese Feststellung ist im Hinblick
auf die Textlinguistik insoweit unmaoglich, als sie sich als eine offene Diszip-
lin? standig im Wandel befindet und zur Beantwortung der vielen offenen
Fragen neue Wissensgebiete heranzieht, die ihren Gegenstand erweitern
und dabei neue interdisziplindare Methoden fordern. Der Anspruch einer in-
terdisziplindaren Herangehensweise fiihrt bei der textlinguistischen Erfor-
schung von komplexen und mehrdimensionalen Forschungsobjekten zu-
gleich zu einer Verschwommenheit, die sich wiederum in Unscharfe sowie in
der Vielfalt der Termini widerspiegelt.

Die Textlinguistik entwickelte sich in Deutschland und in Polen unter-
schiedlich, auch wenn der Beginn der Beschaftigung mit dem Text in beiden

1  Flr Grucza (2004: 50) gilt der Beitrag von Hartmann ,Text, Texte und Klassen von
Texten” als programmatische Konstituierung der neuen Disziplin der Textlinguistik.

2 Offene Linguistik definiere ich hier in Anlehnung an Bilut-Homplewicz (2004: 102) als
diejenige, die ,(iber ihren sprachlichen Untersuchungsgegenstand hinaus [geht] und
[...] auf seine kontextuelle, gesellschaftliche und kulturelle Einbettung hin[weist],
d.h. seine aussersprachliche Bedingtheit in Betracht zieht”.
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Landern auf um 1960 datiert wird®. Die textlinguistische Forschung ist aber in
beiden Landern anderen Entwicklungslinien gefolgt®.

Das Ziel dieses Beitrags ist es, die in der Fachliteratur gangigen Grundbe-
griffe> wie Textsorte, Textklasse, Texttyp und Textmuster in der deutschen
Forschung und genre/genry, gatunek, wzorzec gatunkowy, typ und rodzaj in
der polnischen textlinguistischen Forschung zu erdrtern und somit einen
Einblick in den Diskussionsstand Uber die grundlegenden Begriffe in beiden
Landern zu geben. Somit versteht sich der Aufsatz als ein Beitrag zur Etablie-
rung der interlinguistischen Kontrastivitat (vgl. und siehe mehr Bilut-
Homplewicz 2008). Die unterschiedlichen Klassifizierungs- und Typologisie-
rungsversuche sowie die Bemuhungen, die Struktur und Beschreibungsebe-
nen von Text und Textsorte zu beschreiben, werden in dem Beitrag nicht
behandelt.

1. Text und Textlinguistik

Die Erkenntnis, dass nicht der Satz die héchste Organisationsform der Spra-
che ist, sondern der Text, fihrte zur Entwicklung und Etablierung einer neu-
en Disziplin, die in beiden Landern in unterschiedlichen Phasen unterschied-
liche Namen getragen hat; in Deutschland bspw. Texttheorie, Textologie,
Textwissenschaft, in Polen teoria tekstu, tekstologia, gramatyka tekstu,
lingwistyka tekstu®. Die Textlinguistik/lingwistyka tekstu beschaftigt sich mit

3 Nach Bartminski (1998: 11f.) hat sich die erste Forschungsgruppe, die sich in Polen
mit textlinguistischen Fragen auseinander gesetzt hat, um Maria Renata Mayenowa
gesammelt (1971, 1974, 1976, 1978). Sie wurde von Teresa Dobrzynska (1986, 1990,
1992, 1996) fortgesetzt.

4  Vgl. Mazur (2000), Schoenke (2000), Bilut-Homplewicz (2006). Hier sei auf den Bei-
trag von Bilut-Homplewicz hingewiesen, in dem sie anhand von zwei vergleichbaren
Einfihrungswerken zur Textlinguistik aus beiden Landern thematische Schwerpunk-
te dieser Disziplin diskutiert.

5 Grundbegriffe definiere ich hier als ,durch Abstraktionen gewonnenes gedankliches
Konzept, durch das Gegenstande und Sachverhalte aufgrund bestimmter Eigenschaf-
ten und/oder Beziehungen klassifiziert werden” (Bussmann 1990: 128). Den Grund-
termini wird dadurch ein systematisierender, Ordnung schaffender Charakter zuge-
schrieben. In diesem Beitrag werden Grundbegriff bzw. Begriff und Terminus syno-
nym verwendet.

6 Den Terminus gramatyka tekstu lehnt Wilkon (2002: 29) zu Recht entschieden ab, da
die Bezeichnung Grammatik mit dem Bau einer Sprache in Bezug auf Phonetik, Pho-
nologie, Lexikologie und Syntax zusammenhangt. Fiir den Terminus tekstologia pla-
diert Bartminski (1998: 19), da er in seiner Struktur Ahnlichkeit zu Bezeichnungen
wie morfologia, fonologia, leksykologia usw. aufweist. Der Terminus lingwistyka
tekstu hat fir ihn eine Differenzierungsfunktion, indem er die linguistische Untersu-
chung von Texten von anderen Fragestellungen an denselben Gegenstand abgrenzt
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Texten — so konnte die neue sprachwissenschaftliche Disziplin definiert wer-
den. Nur war damit weder die Frage beantwortet, was ein Text ist, noch war
— wie Heinemann/Viehweger (1991: 18) bemerken — ,das Leitmotiv , Text”
allein [...] ausreichend fiir die Konstituierung einer eigenstandigen Wissen-
schaftsdisziplin® (Heinemann/Viehweger 1991: 18). Linke/Nussbaum/Port-
mann (1996: 212) konkretisieren den textlinguistischen Gegenstand und
stellen fest, dass sich Textlinguistik mit der Abgrenzung und Klassifizierung
von Texten beschaftigt, also danach fragt, wie sich die GroRe , Text” linguis-
tisch genau bestimmen lasst und welche verschiedene Typen von Texten es
gibt’. Brinker (2001) nennt zwei Aufgabenbereiche: Neben der Erforschung
der GrolRe Text beschaftige sich die Textlinguistik mit der Ermittlung gesell-
schaftlich relevanter Textsorten und der Beschreibung ihrer konstitutiven
Merkmale (vgl. Brinker 2001: 129). Bilut-Homplewicz (2005) erganzt den
Aufgabenkatalog um die Untersuchung der Relation zwischen Text und Dia-
log und weist auf die neusten Tendenzen in der Textlinguistik hin wie das In-
Frage-Stellen des Textbegriffs, die Erweiterung des Untersuchungsspektrums
der Textlinguistik sowie die Ersetzung der Textlinguistik durch die Diskurslin-
guistik®. Dazu kommen Phanomene wie Intertextualitat, Intermedialitat und
Interkulturalitat.

Fir den Begriff Text wurden in der bisherigen textlinguistischen For-
schung sehr unterschiedliche Definitionen vorgeschlagen. Grund dafiir sind
die unterschiedlichen Ansatze, die sich in der Textlinguistik etabliert haben
und den Text entweder als komplexen Satz, als themenzentrierte Expansio-
nen von Makrostrukturen, als komplexes Zeichen, als komplexen Sprechakt,
als Verbalisierung kognitiver Operatoren und Prozesse oder als Konstituti-
onsformen von Wissen auffassen®. Unabhangig von den unterschiedlichen
Ansatzen und Definitionen, was ein Text und ein Nicht-Text sei, wird in der
Textlinguistik davon ausgegangen, dass ,der konkrete Text [..] immer als
Exemplar einer bestimmten Textsorte [erscheint]” (Brinker 2001: 129). Diese
Annahme ist flr die Textlinguistik u.a. deswegen so wichtig, weil sie die Klas-
sifizierung (klasyfikacja tekstow) und Typologisierung der Texte bzw. Texts-

(bspw. Fragestellungen literaturwissenschaftlicher, anthropologischer oder soziolo-
gischer Provenienz). Er versucht folgende Differenzierung der Unterbereiche von
Textologie (tekstologia): theoretische Textologie (Texttheorie), beschreibende
Textologie (Textographie) und angewandte Textologie.

Eine dhnliche Position vertritt Dobrzynska (1993).

Dazu mehr bei Duszak (1998 und 2002), Heinemann (2005) und Gajda (2005).

9 Mehr dazu bei Antos (1997: 43-63). Mehr zu der Entwicklung der textlinguistischen
Ansdtze bei Duszak (1998), Heinemann (2000b), Grucza (2004). Meistens werden
vier verschiedene Ansatze differenziert, die den Text nach grammatisch-
strukturalistischen, thematisch-semantischen, funktional-pragmatischen und mehr-
dimensionalen Kriterien betrachten.

[o BN
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orten (typologia tekstow) ermdglicht®. Das Verhaltnis zwischen Text und
Textsorte ist allerdings im Sinne von Adamzik (2001: 25) nicht so zu verste-
hen, dass jeder Text zugleich eine bestimmte Textsorte reprasentiert, d.h.
dass ein eindeutiger Bezug auf ein konkretes Muster gewahrleistet ist, da in
vielen Fallen Mustermischungen, bewusste Abweichungen vom Muster oder
kulturbedingte Musterwandel auftreten (vgl. Duszak 1998: 238). Wenngleich
jedoch damit die Musterbezogenheit nicht als fixe Eigenschaft von Texten
betrachtet wird, so kann sie doch im Allgemeinen als Dimension des Phano-
mens Text nicht in Frage gestellt werden (vgl. Bartminski 1998: 15).

Die Annahme, Texte lieflen sich aufgrund unterschiedlicher Kriterien auf
unterschiedlich stark abstrahierten Ebenen beschreiben, provoziert die Fra-
ge, auf welchen Abstraktionsstufen sich die Textklassen differenzieren las-
sen. Handelt es sich bei der grundlegenden textlinguistischen Kategorie
Textsorte bzw. gatunek tekstu um eine klassifikatorisch-theoretische oder
um eine empirisch-kognitive Kategorie?

In Anlehnung an Bilut-Homplewicz (1999) und Adamzik (2004) kann hier
festgehalten werden, dass ein Text ein mehrdimensionales sprachliches
Phanomen (vgl. Bilut-Homplewicz 1999: 8) oder ,ein auBerordentlich kom-
plexes Objekt” (Adamzik 2004: 29) ist. In dem Zusammenhang stellt Adamzik
auch fest, dass die verschiedenen Ansatze jeweils fur bestimmte Fragestel-
lungen und Zielsetzungen geeignet sind und bei den einzelnen Analysen je-
weils unterschiedliche Aspekte in den Vordergrund treten. Da Giberdies Tex-
te in ihrer Komplexitat und Mehrdimensionalitat nur unter Berucksichtigung
von pragmatischen und kognitiven Methoden erfasst werden kdnnen, er-
scheint eine prazise Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes' ,in ei-
nem geradezu grenzenlos ausgedehnten Geflige” (Bilut-Homplewicz 2005:
62) nicht realistisch zu sein. Adamzik (2004: 29) sowie Witosz (2005: 109)

10 In beiden Forschungsraumen wird zwischen Texttypologie und Textklassifikation
unterschieden, eine Differenzierung, die eng mit dem methodischen Vorgehen (in-
duktiv vs. deduktiv) zusammenhangt. In diesem Zusammenhang kann man auch von
einer Subdisziplin sprechen, die sich mit der Beschreibung und Klassifizierung von
Textsorten beschaftigt. Gemeint ist im Deutschen die Textsortenlinguistik (Adamzik
1995, 2001) und im Polnischen die geneologia lingwistyczna (Witosz 2005). Auch zu
den von Isenberg (1978) formulierten Forderungen an wissenschaftliche Typologien
sowie deren Unrealisierbarkeit siehe Adamzik (1995, 2001). Auf der polnischen Seite
ist Wilkon (2004) davon Uberzeugt, dass eine Gattungstypologie auf homogenen
Prinzipien beruhen sollte.

11 Hingewiesen sei hier auf Knobloch (1990: 68f.), der den Text ,,zu den aspekthetero-
genen und offenen Grundbegriffen der Sprach- und Literaturlinguistik [rechnet], die
nicht abschliefend definiert werden kénnen, weil ihre theoretische Produktivitat
vorwiegend heuristischer Natur ist und sich nur innerhalb bestehender Axiomatisie-
rung entfaltet”. Vater (1994: 24) spricht hingegen von der Definierbarkeit des Tex-
tes, wenngleich nur innerhalb eines (,,axiomatisierten”) Ansatzes.
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sehen den Nutzen einer prazisen Erfassung der GroRe Text auch nicht als
erwinscht und wenig ergiebig®®. Bilut-Homplewicz (2005: 62) stellt in diesem
Zusammenhang die Frage, ob diese Relativierung der Rolle des Textes als
primarem Untersuchungsobjekt eine Degradierung oder einen Aufstieg des
Textes als linguistische GroRRe bedeute. Da der Text nur durch seine Vernet-
zung existieren und funktionieren kann und nur die mehrfachen Bezlige sei-
ne immanente Existenz sichern, muss der Text daher in seinem Verwen-
dungskontext betrachtet werden.

Ohne an dieser Stelle den alten Streit um die Prioritaten theoretischer
oder empirischer Analysen, deduktiver oder induktiver Klassifikationen neu
aufrollen zu wollen, erscheint es doch wichtig, darauf hinzuweisen, dass die-
se zwei Systematisierungsweisen bei der Erfassung des Textbegriffs von gro-
Rer Bedeutung sind. Der erste Weg besteht in der Analyse konkret vorlie-
gender Texte, die nach bestimmten spezifischen Merkmalen klassifiziert
werden und somit zu einer Klasse von Texten gehoren. Aufgrund der Zuge-
horigkeit zu einer Klasse wird ein gemeinsamer theoretischer Rahmen er-
schlossen; die dadurch gewonnene Kategorie stellt ein gedankliches Kon-
strukt (konstrukt umystowy) dar. Anders als beim induktiven, von unten her-
geleiteten Verfahren geht der zweite Ansatz von einem texttheoretischen
Modell aus, das als ideales, prototypisches Muster auf die ausgewahlten Ty-
pen von Texten angewendet wird (vgl. von Lage-Miiller 1995: 12; Kron 2002:
15). Wahrend dieses zweite, deduktive oder klassifizierende Prinzip Textsor-
ten aus einem vorgegebenen Modell ableitet, basiert der erste Ansatz — auf
der Grundlage konkreter Textvorkommen — auf Verallgemeinerungen (vgl.
Lux 1981: 31f., zitiert nach: von der Lage-Miller 1995: 13). In diesem Zu-
sammenhang unterscheidet Fries (1986: 40) zwischen Textsortenlinguistik
(induktiver Ansatz) und Textsortentypologie (deduktiver Ansatz). Adamzik
(1991: 99) tritt mit ihrer Frage, ,,0b der [...] wieder einmal in schénster Deut-
lichkeit aufbrechende Graben zwischen Empirie und Theorie, induktivem
und deduktivem Ansatz der Sache, um die es geht, sehr forderlich ist”, flir
ein integratives Vorgehen ein. Auch Ehlich (1986: 68) pladiert fiir eine kom-
binierte empirisch-induktive und theoretisch-deduktive Theoriebildung. Bei-
de Ansatze konnten als komplementar verstanden werden®. Diese unter-
schiedlichen theoretischen Ansatze und die in der postmodernen Geistes-
wissenschaft dominierende Tendenz zur Integration unterschiedlicher As-
pekte in ein holistisches Analysemodell tragen dazu bei, dass die grundle-
genden Kategorien der Textlinguistik — wie oben angemerkt — durch eine
gewisse Unscharfe gekennzeichnet sind und ,,dass ihren unscharfen Unter-
suchungsobjekten relative Eigenschaften zugeschrieben werden” (Bilut-

12 Witosz (2005) beruft sich hier auf die Theorie des unscharfen Textbegriffs von Ma-
yenowa (1971, 1974).
13 Mehr dazu bei Wilkon (2002).
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Homplewicz 2004: 105)*. Das wiederum hat zur Folge, dass den ,ver-
schwommenen’ Untersuchungsgegenstanden auch unscharfe Termini zuge-
schrieben werden. Die Ursache der Unscharfe sieht Duszak (1998: 36ff.) in
der Erweiterung der Untersuchungsperspektive um funktionale und situative
Aspekte wie Sender, Empfanger, Situation, Interpretation usw. Dadurch wird
bei der Erforschung solcher Kategorien wie Text, Textsorte und Textmuster
ein interdisziplinares Herangehen gefordert, da , die Untersuchungsgegen-
stande in den Geisteswissenschaften [...] komplexe, mehrdimensionale Gro-
Ren [sind], die Berlihrungspunkte mit anderen Objekten zeigen” (Witosz
2005: 107). In Folge dessen empfiehlt Grucza (2004: 110) Texte als relative
Grolle zu betrachten, da es auf der Ebene der konkreten Texte schwer falle,
eine scharfe Grenze zwischen Texten und Nicht-Texten zu ziehen und der
Ubergang vom Text zum Nicht-Text folglich relativ ist. Auf Grund dessen er-
scheint es nicht sinnvoll, nach Kriterien zu suchen, die einen Text im Allge-
meinen definieren kénnen, da die unterschiedlichen Texte und dementspre-
chend die Textsorten nach eigenen Regeln produziert werden®. Plschel
(1997: 40) bezeichnet Texte als eine relationale GroRe und pladiert dafiir,
nicht die Frage ,Was ist ein Text” zu stellen, sondern ,Wer versteht etwas
als Text?“. Mit dieser Frage erfolgt eine Verschiebung des Schwerpunkts, die
Handlungsteilnehmer ricken in den Mittelpunkt der Analyse, da ,der Produ-
zent eine andere Sichtweise auf sein Produkt haben kann als der Rezipient
und verschiedene Rezipienten wiederum unterschiedliche Verstandnisse von
einem sprachlichen Phanomen haben kénnen [...]“ (Plschel 1997: 40). Texte
werden also als etwas Dynamisches aufgefasst. Grucza (2004: 110) betont in
seiner relativistischen Texttheorie Uberdies, dass jede Textanalyse mit einem
konkreten Text unter Bericksichtigung des konkreten Produzenten
und/oder Rezipienten beginnen solle.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Problematik soll im Folgenden an
einigen theoretischen Uberlegungen von Textlinguisten aus dem deutschen
und polnischen Sprachraum gezeigt werden, wie die grundlegenden textlin-
guistischen Kategorien Textsorte, Textmuster, gatunek, wzorzec gatunkowy
usw. in den beiden Forschungskreisen erfasst werden. Dabei stitze ich mich
vor allem auf die Arbeiten von Adamzik (1995, 2001, 2004), Sandig (1997),
Heinemann (2000a und b) Heinemann/Heinemann (2002) und Gan-
sel/Jurgens (2007) aus dem deutschsprachigen Forschungsraum und auf die
Arbeiten von Witosz (2003, 2004, 2005), Gajda (2001) und Wyrwas (2002)
aus Polen.

14 Dazu mehr auch: Witosz (2005: 108).
15 Dazu mehr bei Grucza (2007: 914).
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2. Textsorte und Textmuster in der deutschsprachigen
Forschung

Ausgehend von dem Begriff der Gattung in den Literaturwissenschaften hat
sich schon in der Anfangsphase der Textlinguistik ein thematischer For-
schungsschwerpunkt entwickelt, der bis heute mit Begriffen wie Textsorte,
Textklasse, Textexemplar, Textmuster, Texttyp und Diskurs bezeichnet wird.
Zu den verbreitetsten Bezeichnungen fiir die grundlegende Grolie der Text-
linguistik gehort in der deutschsprachigen Tradition der Begriff Textsorte, fiir
dessen terminologische Unscharfe in erster Linie sein pratheoretischer Ge-
brauch in der Textsortenlinguistik verantwortlich ist. Neben der im Deut-
schen am meisten verbreiteten Bezeichnung Textsorte werden folgende
Termini verwendet: Texttyp, [Isenberg 1978, Gulich/Raible 1975, Werlich
1975], Textform [Werlich 1975], Textmuster [Sandig 1986, Michel 1990,
Lerchner 1991, Heinemann 2000a und b] Textklasse [Dimter 1981, Steger
1983], Textart [Mistrik 1973] und Diskurstyp [Schmidt 1976]. Die einfluss-
reichste Definition von Textsorte hat Brinker (2001) vorgeschlagen, indem er
annahm, ,Textsorten sind konventionell geltende Muster fiir sprachliche
Handlungen und lassen sich als jeweils typische Verbindungen von kontex-
tuellen (situativen), kommunikativ-funktionalen und strukturellen (gramma-
tischen und thematischen) Merkmalen beschreiben” (Brinker 2001: 135).
Textsorten sind flir ihn Muster, die sich in der Sprachgeschichte historisch
entwickelt haben und dadurch zum Alltagswissen der Sprachteilhaber geho-
ren. Sie zeichnen sich durch eine normierende Wirkung aus und erleichtern
den kommunikativen Umgang, indem sie den Kommunizierenden eine mehr
oder weniger feste Orientierung fir die Produktion und Reproduktion von
Texten geben (vgl. ebd.: 135). Diese Definition war das Ergebnis eines integ-
rativen Textbegriffs'®, der mehrere Ebenen umfasste und dementsprechend
auch die Beschreibung mithilfe mehrerer Kriterien ermaoglichte'’.

Adamzik (2004) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass eine so
gefasste Textsorte ,nicht [als] eine Einheit auf einer bestimmten Abstrakti-
onsstufe verstanden werden kann“ (Adamzik 2004: 101). Deswegen diffe-
renziert sie zwischen einer unspezifischen und spezifischen Lesart von
Textsorte. In der unspezifischen Lesart wird mit Textsorte irgendeine Sorte,
Menge oder Klasse von Texten verstanden, die entsprechend irgendeinem
Differenzierungskriterium von anderen Mengen bzw. Klassen unterschieden
werden kann. Die so verstandene Textsorte ist also das Ergebnis eines belie-
bigen Versuchs, Texte nach irgendwelchen Kriterien zu sortieren. Adamzik
(1995:14) erwahnt, dass der so gemeinte Begriff Textsorte oft synonym zu

16 Dazu mehr bei Brinker (2001: 17).
17 Das Mehr-Ebenenmodell zur Textbeschreibung haben maligebend Heine-
mann/Viehweger (1991) entwickelt.
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den Ausdricken Textart, Textklasse oder Texttyp verwendet wird, da es sich
in dem Fall um Klassen von Texten hoherer Abstraktionsstufe handelt. Die
spezifische Lesart von Textsorten bezieht sich auf Klassen von Texten, ,,die in
Bezug auf mehrere Merkmale spezifiziert sind, die also auf einer relativ nied-
rigen Abstraktionsebene stehen” (ebd.: 16). Dabei handelt es sich um die
Funktion, den Kommunikationsbereich oder stereotype Merkmale der
sprachlichen Gestaltung. Adamzik (1995: 29) definiert Textsorte als kommu-
nikative Routine, als nach dem jeweiligen kommunikativen Bedarf sich aus-
bildende Konventionen oder Schemata zur Bildung bestimmter Texte, so et-
was wie Routineformeln auf der Textebene. Damit sei auch das kognitive Po-
tenzial der Textsorte, seine Funktion als Muster, als Vorlage fiir die Textpro-
duktion erkannt. Auch wenn Adamzik (1995: 28) sich gegen den , Konkur-
renzbegriff’ Textmuster entscheidet und fir die begriffliche Ausweitung des
Ausdrucks Textsorte pladiert, steht ersterer bei Sandig (1997) und Heine-
mann (2000a und b) im Mittelpunkt und markiert die kognitive Wende in der
Textlinguistik.

Sandig (1983: 92) fuhrt den Begriff Textmuster als Beschreibungsgrund-
lage fiir die Textsorten, also flir hochabstrakte Klassen ein und definiert ihn
als ,,ein standardisiertes (konventionelles) Mittel zur Lésung in einer Gesell-
schaft auftretender Standardprobleme” (vgl. Sandig 1997: 26). Weiter be-
schreibt sie Textmuster als ,,Zusammenhang von (nicht sprachlichem) Hand-
lungstyp und (sprachlicher) Textsorte” (ebd.: 27). Diese Art des Aufeinan-
derbezogenseins beschreibt Sandig folgendermallen: ,,Der Handlungstyp
steuert die konventionelle Erwartung bezliglich der Textsorte; die Textsor-
teneigenschaften ,kontextualisieren” einen Handlungstyp, der konventionell
mit ihnen verknipft ist“. Damit grenzt sie diese beiden Begriffe voneinander
ab, auch wenn sie selber nicht immer konsequent ist und den Begriff Text-
muster (1986: 173) auch anstelle von Textsorte verwendet. |hr Ausgangs-
punkt fur die Einfihrung des Begriffs Textmuster ist die Anlehnung an die
Handlungstheorie und den Musterbegriff von Rehbein (1977) und Eh-
lich/Rehbein (1979). Textmuster wird als eine Abklirzung des praziseren
Terminus Texthandlungsmuster, also als eine Form von standardisierten
Handlungsmoglichkeiten aufgefasst, ,, die im konkreten Handeln aktualisiert
und realisiert werden” (Ehlich/Rehbein 1979: 250). Daraus ergibt sich die
Tatsache, dass die verschiedenen Formen sprachlichen Handelns verschie-
dene mogliche Szenarien zulassen, so dass eine sprachlich handelnde Person
fir die Realisierung eines Handlungszieles aus verschiedenen potentiellen
Handlungswegen den passenden auswahlen kann. Der Auswahlprozess fin-
det in ,,Abhangigkeit von den Handlungsbedingungen sowie von Annahmen
eines Sprechers bezlglich der Fahigkeiten, Kenntnisse, Einstellung und Dis-
position der in seine Handlung involvierten Handlungsteilnehmer” (Viehwe-
ger 1982: 239) statt. Das Wissen Uber die zur Auswahl stehenden sprachli-
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chen Handlungsmuster ist also ein Teil der kommunikativen Kompetenz.
Auch Heinemann (2000a) geht davon aus, dass die kommunikative Kompe-
tenz das Textsorten- und Textmusterwissen umfasst, da die Kommunizie-
renden bei sich wiederholenden Aufgaben immer wieder in derselben Weise
Texte bilden. Bevor jedoch die kognitiven Aspekte eine Rolle in der Linguistik
gespielt haben, unterschieden bereits Heinemann/Viehweger (1991) zwi-
schen Textsorte bzw. Textklasse und Texttyp. Textsorte und Textklasse wer-
den ,vorrangig auf empirisch vorfindliche Klassifizierungen von Texten und
Gesprachen bezogen, wie sie von einer bestimmten menschlichen Gemein-
schaft vorgenommen werden” (Heinemann/Viehweger 1991: 144). Somit
stellen sie ein Potenzial, ein bestimmtes Reservoir an Kenntnissen der Ge-
sellschaft, dar, das durch die Kommunikationsbediirfnisse determiniert wird.
Texttyp hingegen wird ,als eine theoriebezogene Kategorie zur wissen-
schaftlichen Klassifikation von Texten verstanden, die auf Erscheinungsfor-
men von Texten bezogen werden, die im Rahmen einer Text- bzw. Ge-
sprachstypologie beschrieben und definiert ist” (ebd.). Sie sind also einge-
bettet in eine systematische Klassifizierung von Texten mit Hilfe universeller
wissenschaftlicher Kriterien und deswegen ,nach unten offen, also defektiv,
da einer solchen Klassifikation oft die empirisch abgesicherte Basis fehlt”
(Heinemann 2000a: 520). In der Arbeit von 2002 wird Texttyp als ,,Nominati-
on fur die Kennzeichnung der jeweils hochsten Stufe einer Texthierarchie”
(Heinemann/Heinemann 2002: 156) definiert. Textklasse ist fur Heine-
mann/Heinemann (2002) eine allgemeine und unspezifische Kategorie, die
sich ,auf die Gesamtheit von potenziellen Textmengen/-Klassen Gberhaupt”
(ebd.: 142) bezieht.

Heinemann (2000a und b) konzentriert sich darauf, die Differenzierung
zwischen Textmuster und Textsorte theoretisch zu untermauern, indem er
Textmuster als kognitive Muster fiir die Losung spezifischer kommunikativer
Aufgaben und Textsorten als Reprdasentationsformen von Textmustern auf
niederer Abstraktionsstufe definiert. Das aufgrund von kommunikativer Er-
fahrung gebildete Textmuster, das zugleich einen Teil der oben erwahnten
kommunikativen Kompetenz eines Sprachteilhabers darstellt, entsteht aus
Abstraktionsprozessen und hat daher prototypischen Charakter (Repetitivi-
tat, Vagheit, Flexibilitdat und Variabilitat). Textsorten hingegen sind fir Hei-
nemann (2000a und b) etwas Konkretes, wodurch auch atypische Merkmale
zugelassen werden. Oder anders ausgedrickt: Textmuster bilden ,allgemei-
ne kognitive Rahmen-/Verfahrensvorgaben, also kognitive Prozesse zur Ge-
nerierung und zum Verstehen/Verarbeiten konkreter Textexemplare” (ebd.:
141), wogegen Textsorten als ,Ergebnisse kognitiver Operationen” (ebd.)
fungieren.

Auch Gansel/Jiurgens (2007) verweisen auf terminologische Uneinheit-
lichkeit und unklare Systematik in der textlinguistischen Diskussion und ver-
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suchen die gangigen Termini voneinander abzugrenzen. Aus systemtheoreti-
scher Perspektive unterscheiden sie zwischen Klassifikation (vertikal, hierar-
chisch) und Typologisierung (horizontal) und versuchen den Begriff Texttyp
dem Bereich der Typologisierung zuzuordnen. Somit wird Texttyp definiert
als ,auf linguistischen Kriterien beruhende Zusammenfassung von Texten,
die quer zu Textsorten in verschiedenen Kommunikationsbereichen verlau-
fen” (Gansel/Jirgens 2007: 69). Unter linguistischen Kriterien verstehen die
Autoren textinterne Merkmale wie Stil, Medium, Textfunktion oder The-
menentfaltung/Vertextung. Der Begriff Textsorte wird bei Gansel/Jiirgens
(2007) in einer hierarchischen Textklassifikation verankert und von dem Be-
griff Textklasse abgegrenzt. Textklasse wird hier definiert als ,,das Vorkom-
men einer Menge von Texten in einem abgegrenzten, durch situativ-
funktionale und soziale Merkmale definierten kommunikativen Bereich, in
dem sich Textsorten ausdifferenzieren” (ebd.: 70). Textsorten werden somit
als Einheit definiert, die von sozialen Systemen konstituiert werden und sich
unter den strukturellen Bedingungen des Systems verandern. Sie bilden kon-
ventionalisierte, institutionalisierte Anschlusskommunikationen innerhalb
des Systems und sichern die strukturelle Koppelung zu anderen sozialen o-
der psychischen Systemen (vgl. ebd.: 81). Anders als Heinemann/Heinemann
(2002) pladieren Gansel/Jirgens (2007) fiir die Entkoppelung der beiden Be-
griffe Textsorte und Textmuster und lehnen das Sich-Aufeinander-Beziehen
der beiden GroBen ab. Sie gehen davon aus, dass sich flir eine Textsorte
mehrere Textmuster herausbilden konnen, da Textmuster zwar konventio-
nalisiert, aber immer auch prozedural offen fir Veranderungen sind. Text-
muster sind bei Gansel/JUrgens eine Instanz der Reflexivitdt von Kommuni-
kation und sollten daher im Zusammenhang mit der Entstehung konkreter
Textsorten betrachtet werden. Deswegen werden Textmuster ,,zur Erklarung
der Fahigkeiten kompetenter Sprecher herangezogen, heuristisch Strukturen
fir die Produktion von Texten in bestimmten Kommunikationsbereichen
auszuprobieren, bereitzustellen, diese dann zu festigen, zu konventionalisie-
ren, um sie dann wiederum zu variieren” (Gansel 2006: 222).

3. Gatunek und wzorzec tekstu in der polnischsprachigen
Forschung

In der polnischsprachigen Textlinguistik'® gibt es ebenfalls eine Vielzahl von
Begriffen, die sich auf dieselbe Einheit beziehen wie z.B. gatunek, gatunek

18 Unter der polnischsprachigen textlinguistischen Forschung verstehe ich vor allem die
polonistischen und andere neuphilologische, jedoch auf Polnisch verfasste Arbeiten,
die im polnischen Forschungsraum zuganglich sind. Zu den germanistischen textlin-
guistischen Arbeiten mehr bei Heinemann/Bilut-Homplewicz (2005).
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mowy (Bartminski 1998, Wilkon 2002), model gatunku/tekstu, wzorzec
gatunkowy (Gajda 1993, Witosz 2001, Wojtak 1999), wzorzec tekstowy
(Zmigrodzka 1997, Wyrwas 2002), schemat tekstu (Boniecka 1999) oder
auch prototyp gatunku (Rejter 2000), prototyp tekstu (Adam 1992). Diese
Begriffe haben, wie Witosz (2004: 40) bemerkt, bereits Eingang in den wis-
senschaftlichen Umlauf gefunden und ihre Vielzahl stiftet Verwirrung, weil
zum Teil mit gleicher Terminologie verschiedene Sachverhalte bezeichnet
werden und die Begriffe je nach Ansatz unterschiedlich weit oder eng defi-
niert werden®. Dies wurde aber, wie zahlreiche Forderungen nach Ordnung
und Systematisierung der Terminologie bezeugen, auch erkannt®.

In den frihen Arbeiten zur Textlinguistik wurde der von Wierzbicka
(1983) vorgeschlagene Begriff genry bzw. gatunek mowy verwendet, den sie
von Bachtin (1970, 1986) libernommen hat. Duszak (1998: 213) bemerkt,
dass sich diese beiden Termini in der polnischen Textlinguistik nicht einge-
blrgert haben, da sie eher durch literarische Konnotation gekennzeichnet
seien. Dem kann man nur teilweise zustimmen, da in vielen polnischen text-
linguistischen Arbeiten die Begriffe gatunek mowy und genre verwendet
werden?!. Die beiden Termini werden als ein Typ kommunikativer Handlun-
gen (Duszak 1998: 218), als feste Typen von AuBerungen (Wyr-
was/Sujkowska-Sobisz 2005: 46) verstanden, die einem Sprachteilnehmer
zur Bewaltigung der kommunikativen Aufgaben in einer Gesellschaft zur Ver-
figung stehen (Dobrzyriska 2001: 311). Im Bewusstsein der Mitglieder einer
Sprach- und Kulturgesellschaft werden die gatunki mowy/genry als ldealisie-
rungen der in dhnlichen Situationen, Handlungen und Texten gewonnenen
Erfahrungen aufgefasst. Das grundlegende Merkmal von gatunki
mowy/genre ist ihre kommunikative Intention. Darlber hinaus ist die feste,
erkennbare bzw. intuitiv identifizierbare Struktur sowie das Thema fir sie
charakteristisch. Heute kann man feststellen, dass sich der Terminus genre
in der polnischen Textlinguistik nicht etabliert hat*, wahrend gatunek mowy
immer noch verwendet wird. Der am haufigsten gebrauchte Begriff ist
gatunek (Gattung), der teilweise auch in der literaturwissenschaftlichen Tra-
dition verankert ist und in der Textlinguistik keine eindeutige Definition be-
sitzt. Meistens wird gatunek (Gattung) in Anlehnung an Bachtin (1986) als
typ tekstu (Texttyp), als theoretisches Konstrukt (conceptus mentis) verstan-
den, das als ein auf abstrakter Ebene situiertes Modell gilt und sowohl durch

19 Auf die Verwirrung im terminologischen Umgang der polnischen Textlinguistik wei-
sen Witosz (2004: 40f.) und (2005: 113), Wyrwas/Sujkowska-Sobisz (2005: 6) und
Zarski (2006: 181f.) hin.

20 Siehe u.a. Bartminski (1998), Zydek-Bednarczuk (2001), Witosz (2004).

21 Besonders unter den Textlinguisten der Schlesischen Schule sind diese Begriffe ver-
breitet. Siehe: Witosz (2001), Wyrwas (2002), Ostraszewska (2004), Witosz (2005)

22 Dazu mehr bei Zarski (2006: 182f.)
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feste als auch periphere Merkmale gekennzeichnet ist. Im Allgemeinen kann
man sagen, dass sich der Begriff gatunek (Gattung) auf etwas Ideales bezieht
und als ein Muster, ein Schema, eine Globalstruktur, ein Prototyp — also als
ein theoretisches Konstrukt — verstanden wird, das dazu dient, Texte zu
identifizieren und zu differenzieren. Witosz (2004: 43) weist auf einen be-
deutenden Punkt hin, indem sie feststellt, dass die Wahl eines Terminus da-
mit zusammenhangt, in welchem theoretisch-methodologischen Kontext die
Analyse eines Textes verankert ist. Die kognitive Perspektive bedient sich oft
der Bezeichnung schemat (Schema) und prototyp (Prototyp), die pragmalin-
guistische Betrachtungsweise zieht den Begriff wzorzec (Muster) vor* Dar-
Uber hinaus spielen dabei auch die Praferenzen der Forscher eine wichtige
Rolle.

Unter gatunek (Gattung) versteht Gajda (2001: 255) ein kulturell und his-
torisch gebildetes und konventionell verwendetes Muster der Kommunikati-
on; ein Muster der Textorganisation. Dieses Muster umfasst nicht nur die
formalsprachlichen Kategorien, sondern bezieht sich zum einen auf die kog-
nitiven Einsichten, also auf ein mehr oder weniger organisiertes Weltbild
und eine Hierarchie der Werte, und zum anderen auf die pragmatischen Be-
dingungen, also auf die Charakteristik der Beteiligten sowie die Intention ih-
rer Handlung. Die Verwendung der Sprache — so Gajda (2001) — erfolgt in
festen und typischen Formen, die den Sprachbenutzern nicht bewusst sind.
Diese kognitive Perspektive erlaubt Gajda (2001) somit, den Begriff wzorzec
gatunkowy (Gattungsmuster) als mit der Muttersprache erworbene Schema-
ta zu definieren, denen normativer Charakter zugeschrieben wird. Im Hin-
blick auf die Typologisierungsversuche soll wzorzec gatunkowy (Gattungs-
muster) einen Teil der sprachlichen Realitdt widerspiegeln — und zwar in ih-
rem statischen Aspekt (als ein Blindel von Merkmalen) und in ihrem dynami-
schen Aspekt (als ein Blindel von Handlungsregeln). Gajda (2001) geht in die-
sem Zusammenhang auf die Swiadomos¢ gatunkowa (Gattungsbewusstsein)
ein als einen kulturellen Ausdruck dessen, wie die Sprachbenutzer ihre eige-
nen AuRerungsformen verstehen. Damit wird die Frage der sprachlichen
Kompetenz angesprochen, die bei ihm eine Grundlage der kognitiven Be-
trachtungsweise bildet. Erwahnung verdient nach Gajda (2001) die Tatsache,
dass die sprachliche Kompetenz aus zwei wichtigen Elementen besteht: aus
der Intention der sprachlichen Handlung und aus dem Muster (Konvention)
der sprachlichen Handlung. Die beiden Elemente stehen hier in einem kausa-
len Verhaltnis, da die sprachliche Intention mit Hilfe einer Konvention reali-
siert wird. Man kann demnach sagen, dass die sprachliche Realisierung der
Intention stark konventionalisiert ist. Dadurch gewinnt der Begriff gatunek
(Gattung) eine normierende Kraft, die einen Plan fur die Sprecher/Sender

23 Der Begriff Muster hat hingegen bei Heinemann/Heinemann (2002) eine kognitive
Farbung.
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und Erwartungen fir die Horer/Empfanger vorgibt. Nach Gajda (2001) sind
in der sprachlichen Kompetenz ,Bilder” der sprachlichen Handlungen, die
man nach Sandig (1997) ,Handlungsplan” nennen konnte, enthalten. Diese
Bilder sind innere Muster, die beim Sprechen realisiert werden. Die Unter-
schiede zwischen den idealen Textmustern und den davon abweichenden
konkreten Texten weisen darauf hin, dass der Sprecher seine Handlung im-
mer an die duBeren Bedingungen (Situation) anpasst und dadurch auch neue
Muster erwirbt. Gajda (2001: 261) behauptet, dass man einen Text nur dann
verstehen kann, wenn man auch die Situation versteht, da das Verstehen
darauf beruht, die konkreten sprachlichen Handlungen mit entsprechenden
Mustern zu identifizieren. Somit ist der Begriff wzorzec gatunkowy (Gat-
tungsmuster) eng mit den Situationsmodellen verbunden. Zusammenfas-
send ist wzorzec gatunku (Gattungsmuster) als Element des historisch-
gesellschaftlichen Bewusstseins zu definieren, das eng mit anderen Elemen-
ten der Kultur korrespondiert. Je nach Breite der gesellschaftlichen Bedurf-
nisse und Ziele — so Gajda (2001) — ist eine groRRere Vielfalt und Vielzahl der
Gattungen zu erwarten. Gatunek (Gattung) ist hingegen die offene, dynami-
sche und historische Struktur, die eine bestimmte Einstellung zur Welt und
die soziale Wechselwirkung reproduziert. Deswegen ist wiedza o wzorcach
gatunku (Gattungsmusterwissen) ein wichtiger Schliissel zur Erforschung der
Kultur einer Gesellschaft und ihres Bewusstseins/ihrer Mentalitat.

Den ersten Versuch, den terminologischen , Reichtum® der polnischen
Textlinguistik zu systematisieren, hat Witosz (2005) im Werk , Genologia
lingwistyczna. Zarys problematyki” unternommen, in dem sie auch den theo-
retischen Rahmen flir genologia lingwistyczna / Textsortenlinguistik umreift.
Sie pladiert dafiir, den Begriff gatunek (Gattung) bzw. wzorzec gatunkowy
(Gattungsmuster) zu verwenden, da die beiden Termini durch keine metho-
dologische Richtung belastet sind und dadurch Neutralitat gewahren und
sich Uberdies durch die flir einen Terminus notwendige Breite auszeichnen.

Witosz (2004: 42) platziert den Begriff gatunek (Gattung) zwischen dem
System, in dem er als abstraktes Modell gilt, und dessen Realisierung, also
der Norm. In diesem Fall ist gatunek ein Teil der kommunikativen Kompe-
tenz, die sich in einer Sprach- und Kulturgesellschaft aufgrund der histori-
schen Bedingungen entwickelt hat und fir die Teilnehmer dieser Gesell-
schaft als Muster, als Vorgabe fiir die Sprachproduktion und Rezeption funk-
tioniert. Diese kodifizierende Wirkung von gatunek ist auch daran zu erken-
nen, dass die Teilnehmer einer Gesellschaft trotz der sich standig veran-
dernden kulturellen und sozialen Wirklichkeit imstande sind, das Textmodell
zu identifizieren. Witosz (2004: 42) betont hier, dass gatunek eine theoreti-
sche und keine empirische Kategorie darstellt. Damit ist gatunek mit einem
Modell zu vergleichen, das ein theoretisches Konstrukt ist und dazu dient,
Texte zu identifizieren und zu klassifizieren. Gatunek (Gattung) ist flir Witosz
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(2004, 2005) eine mentale Konstruktion, ein Modell bzw. Reprasentant eines
bestimmten Texttyps (typ tekstu). Darlber hinaus verwendet sie noch den
Begriff model gatunku (Gattungsmodell) bzw. wzorzec gatunku (Gattungs-
muster). Im Gegensatz zu Sandig (1986) definiert Witosz (2004) den Begriff
wzorzec tekstowy (Textmuster) nicht als ein Gbergeordnetes Modell, das die
Situation, die kommunikative Intention, sprachliche Faktoren und stilistische
Farbungen umfasst, sondern betrachtet es nur als eine der Ebenen, die die
formale Dimension betrifft*. Somit ist wzorzec tekstowy (Textmuster) ein
Teil von model gatunku (Gattungsmodell). Zusammenfassend kommt Witosz
(2004) zum Schluss, dass gatunek (Gattung) ein Reprasentant eines konkre-
ten Textes ist, wahrend model gatunku (Gattungsmodel) ein Textmodell dar-
stellt.

Einen anderen terminologischen Vorschlag bietet Wyrwas (2002) an, die
zwischen wzorzec gatunkowy (Gattungsmuster) und wzorzec tekstowy
(Textmuster) unterscheidet. Den ersten Begriff definiert sie als die Ubertra-
gung eines sprachlichen Handlungstyps auf bestimmte Textstrukturen. Dabei
ist wzorzec gatunkowy (Gattungsmuster) durch ein invariantes Merkmal der
verschiedenen Textrealisierungen — wie z.B. die Intention — gekennzeichnet.
Es ist eine gesellschaftlich ausgebildete und reproduktionsfahige Form der
sprachlichen Handlung, die im Sprachsystem funktioniert. Wzorzec tekstowy
(Textmuster) ist dagegen der Reprasentant des Gattungsmusters auf der
Ebene eines Textes (vergleichbar mit dem Register bei Halli-
day/Mclntosch/Strevens (1964)). Wzorzec tekstowy (Textmuster) einer
Handlung lasst sich als konventioneller, intersubjektiver, in einer Gesell-
schaft vorhandener Handlungssatz (zespdét dziatan), der mittels der Sprache
realisiert wird und dem eine Intention zugrunde liegt, definieren. Diese Dif-
ferenzierung ist jedoch eher fiir die Zwecke der empirischen Analyse be-
stimmt und nicht explizit theoretisch ausgearbeitet.

4. Konsequenzen / Ausblick

Der hier dargestellte Vergleich, wie die fiir die Textlinguistik konstitutiven
Begriffe in der deutschsprachigen und polnischsprachigen Forschung defi-
niert werden, hat nur exemplarischen Charakter und erhebt auch keinen An-
spruch auf die vollstandige Zusammenfassung des textlinguistischen For-
schungsstandes in beiden Landern. Es kann hier jedoch festgehalten werden,
dass in den polnischsprachigen Arbeiten, wenngleich die Textlinguistik im

24 Die Bezeichnung wzorzec tekstowy (Textmuster) bezieht sich hauptsachlich auf Tex-
te, die eine feste Struktur haben, wie etwa Texte in unterschiedlichen institutionel-
len Bereichen. Dabei ist die Erwartung an eine konkrete Realisierung des Textmus-
ters sehr hoch.
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deutschsprachigen Raum eine langere Tradition hat und sich die polnischen
Forschungen von Anfang an durch einen Mangel an (interner) Kontinuitat
auszeichneten (vgl. Bartminski 1998: 19), auch alle wesentlichen textlinguis-
tischen Entwicklungstendenzen vertreten sind. In beiden Forschungsraumen
werden bei der Diskussion Uiber die Grundbegriffe pragmatische und kogniti-
ve Kriterien zugrunde gelegt, die dann je nach Ansatz weiter ausdifferenziert
und auf unterschiedlichen Abstraktionsstufen angesiedelt werden. Deswe-
gen spielen Kriterien wie der Sprecher/Horer, die Intention, die Situation, die
Konvention, die Produktions- und Reproduktionsmechanismen sowie die
Verankerung in der kulturellen Bedingtheit eine Schliisselrolle. Sowohl in Po-
len als auch in Deutschland wurde der Wert der methodischen Pluralitat er-
kannt, die sich durch die Selbstverstandlichkeit dufSert, mit der holistische
Analysemodelle zur Anwendung kommen, so dass die Forderung nach Strin-
gentheit und Exhaustivitat bei der Typologieerstellung langst nicht mehr ak-
tuell ist. Nichtsdestotrotz sind die Mehrdimensionalitat und die Komplexitat
der sprachlichen Objekte fir beide Textlinguistiken immer noch eine Heraus-
forderung, und dass sie bereits an einigen Stellen einen unterschiedlichen
Entwicklungsweg gehen, ist nur als Zeichen der reifen Selbstverstandlichkeit
dieser Disziplin zu deuten. In beiden Landern kreist die Diskussion bei der
Bestimmung der grundlegenden Kategorien um deren Positionierung in den
Klassifikationen bzw. Typologien der gesamten Textwelt sowie um die Ab-
straktionsstufen, auf denen sie erfasst und beschrieben werden sollen.

Unterschiede sind jedoch festzustellen in Bezug auf die Verwendung der
Grundbegriffe. Wahrend sich in der deutschen Textlinguistik eine Stabilisie-
rung in Bezug auf den Gebrauch der grundlegenden Begriffe abzeichnet, in-
dem fast nur die Bezeichnungen Textsorte und alternativ Textmuster ver-
wendet werden, sind fir diese Entwicklung in Polen erst mit der Arbeit von
Witosz (2005) die Weichen gestellt worden. Sie schreibt: ,Die Notwendig-
keit, sich gegenliber der wissenschaftlichen Tradition zu positionieren sowie
der Versuch, den terminologischen Usus zu vereinheitlichen bzw. zu ,erlau-
tern”, ist eine sehr schwierige und zugleich notwendige Aufgabe” (Witosz
2004: 121). Nichtsdestotrotz sind ihre Bemiihungen ein gelungener Versuch,
die textlinguistischen Termini zu systematisieren, indem sie sich fiir die Ver-
wendung von gatunek (Gattung) und wzorzec gatunkowy (Gattungsmuster)
einsetzt und dies theoretisch begriindet.

Neben der terminologischen Vielfalt, die wie angedeutet die Effizienz
des wissenschaftlichen Diskurses senkt, ist auffallend, dass selbst der Name
lingwistyka tekstu (Textlinguistik) in einigen polnischen Arbeiten in Frage ge-
stellt wird bzw. synonym mit anderen Begriffen wie teoria tekstu (Texttheo-
rie) oder tekstologia (Textologie) gebraucht wird.

Diese Unterschiede zwischen den textlinguistischen Forschungsraumen
hangen damit zusammen, dass sich die deutsche Textlinguistik langst von
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ihrer literaturwissenschaftlichen Schwester verabschiedet und sich von An-
fang an selbststandig mit Gebrauchstexten beschaftigt hat, wahrend sich in
Polen immer noch einige Linguisten vor mutigen methodologischen bzw.
konzeptionellen Schritten scheuen, indem sie behaupten, ,Philologie hasst
die Hektik“*. Diese literaturwissenschaftliche Fixierung ist in der polnischen
Textlinguistik vor allem an den zahlreichen literaturwissenschaftlichen Bei-
spielen, an der methodologischen Tradition sowie an dem Begriff gatunek
(Gattung) ablesbar, wahrend im deutschsprachigen Raum dem Begriff Gat-
tung der auf gebrauchsbezogene Texte orientierte Begriff Textsorte gegen-
Ubergestellt wurde.

Auch das urspringliche Interesse der Beschaftigung mit dem Text und
vor allem die Pragmatisierung und Kognitivierung der Textlinguistik gestalten
sich in beiden Landern unterschiedlich. Die meisten polnischen Arbeiten zur
Textlinguistik erwachsen aus der Untersuchungstradition von Bachtin (1986)
und der Literaturwissenschaft/Stilistik, wahrend sich die deutsche Textlingu-
istik stark an der Sprechakttheorie (Austin (1961) und Searl (1971)) orien-
tiert.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, wie Textsorte ins
Polnische Ubersetzt werden sollte — als rodzaj tekstu oder gatunek tekstu.
Die wortliche Ubersetzung des deutschen Begriffs Textsorte — rodzaj tekstu —
stellt die polnischsprachigen Textlinguisten vor die Schwierigkeit, den Termi-
nus rodzaj in einem methodologischen Kontext zu situieren und wiirde einen
Bruch in der polnischen textlinguistischen Tradition sowie dem in dieser
etablierten Sprachgebrauch darstellen®®. Deswegen schlage ich vor, den Be-
griff Textsorte als gatunek tekstu zu Ubertragen.

Auffallend ist in Polen, dass sich zwei Forschungszentren gebildet haben,
die sich mit den Fragen der Textlinguistik beschaftigen, so dass man von ei-
ner Lubliner Schule und einer Schlesischen Schule der Textlinguistik spre-
chen kann. Die germanistische Forschung in Polen ist an mehreren Universi-
taten vertreten, wird jedoch nicht mit gleicher Intensitat betrieben wie die
polonistische.

Da es weder in der deutschen noch in der polnischen Textlinguistik die
theoretischen Ansatze fiir eine deutsch-polnisch angelegte Textlinguistik
gibt®’, stellt sich hier die Herausforderung, die bisherigen deutschen und
polnischen textlinguistischen Errungenschaften zu ,vernetzen” und termino-

25 Siehe Wilkon (2002: 27), der die angloamerikanischen Schulen harsch kritisiert, dass
sie andere Forschungstraditionen, die nach einer Kontinuitat suchen, ablehnen, und
ihnen vorwirft, durch Revolutionen einen , Terror der Moderne” einzufiihren.

26 Bartminski (1998: 16) tritt dafiir ein, dass sich die terminologische Regelung an Tra-
dition und Usus orientieren sollte.

27 Die ersten konfrontativen empirischen Arbeiten: Sobstyl (2002), dpG (1999), Czachur
(2007b).
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logisch sowie thematisch zu systematisieren. Dabei kommt den polnischen
Germanisten als ,,Mittler” eine besondere Rolle zu.

Literaturverzeichnis

Abamzik, Kirsten (1991): Forschungsstrategien im Bereich der Textsortenlinguistik, in:
Zeitschrift fiir Germanistik. Neue Folge |, Heft 1, S. 99-109.

AbpAamziK, Kirsten (1995): Textsorten — Texttypologie. Eine kommentierte Bibliographie,
Miunster.

AbpAamzik, Kirsten (2001): Die Zukunft der Text(sorten)linguistik. Textsortennetze, Textsor-
tenfelder, Textsorten im Verbund, in: Fix, Ulla/HABSCHEID, Stephan/KLEIN, Josef (Hrsg.):
Zur Kulturspezifik von Textsorten, Tlbingen, S. 15-30.

ADpAMzIK, Kirsten (2004): Textlinguistik. Eine einfiihrende Darstellung, Tibingen.

ANTOS, Gerd (1997): Texte als Konstitutionsformen von Wissen. Thesen zu einer evoluti-
onstheoretischen Begriindung der Textlinguistik, in: ANTOS, Gerd/ TiETz, Heike (Hrsg.):
Die Zukunft der Textlinguistik. Traditionen, Transformationen, Trends, Tlibingen, S.
43-63.

AUSTIN, John (1962): How to Do Things with Words. Deutsche Ubersetzung: Zur Theorie
der Sprechakte, Stuttgart 1972.

BACHTIN, Michail (1970): Problemy poetyki Dostojewskiego, Warszawa.

BACHTIN, Michail (1986): Estetyka twdrczosci stownej, Warszawa.

BARTMINSKI, Jerzy (1998): Tekst jako przedmiot tekstologii lingwistycznej, in: BONIECKA,
Barbara/BARTMINSKI, Jerzy (Hrsg.): Tekst. Problemy teoretyczne, Lublin, S. 9-25.

BiLuT-HoMPLEWICZ, Zofia (1999): Zur Mehrdimensionalitidt des Textes. Reprdsentations-
formen, Kommunikationsbereiche, Handlungsfunktionen, Rzeszéw.

BiLuT-HOMPLEWICZ, Zofia (2004): Linguistik des ausgehenden und des neuen Jahrhunderts —
Tendenzen und Entwicklungsperspektiven, in: Studia Germanica Resoviensia 2, S. 99-
111.

BiLuT-HoMPLEWICZ, Zofia (2005): Textlinguistik oder Textwissenschaft? Einige Bemerkun-
gen zur Umorientierung in der Textlinguistik, in: WIERZBICKA, Mariola/SIERADZKA,
Matgorzata/HomaA, Jaromin (Hrsg.): Moderne deutsche Texte. Beitrdge der Internati-
onalen Germanistenkonferenz Rzeszow 2004, Frankfurt am Main u.a., S. 59-66.

BiLuT-HoMmPLEWICZ, Zofia (2006): Bemerkungen zum Stand der Textlinguistik in Deutsch-
land und in Polen — Kommentare zu zwei Grundlagenwerken, in: KURSCHNER,
Wilfried/Rapp, Reinhard (Hrsg.): Linguistik International. Festschrift fiir Heinrich We-
ber, Langerich, S. 359-374.

BONIECKA, Barbara (1999): Lingwistyka tekstu. Teoria i praktyka, Lublin.

BRINKER, Klaus (2001): Linguistische Textanalyse. Eine Einfiihrung in die Grundbegriffe und
Methoden, Berlin.

BussmMANN, Hadumod (1990): Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart.

CzacHUR, Waldemar (2007a): Textmuster im Wandel. Ein Beitrag zur textlinguistischen
Erforschung der Vereinssatzungen im 19. Jahrhundert, Wroctaw — Dresden.

CzAcHUR, Waldemar (2007b): Zur konfrontativen Textlinguistik am Beispiel deutscher und
polnischer Vereinssatzungen, in: Convivium. Germanistisches Jahrbuch Polen 2007, S.
185-205.



24 Waldemar Czachur

DIMTER, Matthias (1981): Textklassenkonzepte heutiger Alltagssprache: Kommunikations-
situation, Textfunktion und Textinhalt als Kategorien alltagssprachlicher Textklassifi-
kation, Tubingen.

DOBRzYNSKA, Teresa (1986): Teoria tekstu, Wroctaw.

DoBRzYNSKA, Teresa (1990): Tekst w kontekscie, Wroctaw.

DOBRZYNSKA, Teresa (1992): Typy tekstow, Warszawa.

DOBRzZYNSKA, Teresa (1993): Pojecie tekstu — catosciowy komunikat, in: DOBRZYNSKA, Teresa
(Hrsg.): Tekst. Proba syntezy, Warszawa, S. 9-22.

DOBRZYNSKA, Teresa (1996): Tekst i jego odmiany, Warszawa.

DOBRZYNSKA, Teresa (2001): Typy tekstow i gatunki mowy, in: BARTMINSKI, Jerzy (Hrsg.): Wspot-
czesny Jezyk Polski. Lublin, S. 306-310.

Duszak, Anna (1998): Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa.

Duszak, Anna (2002): Dokqd zmierza tzw. lingwistyka tekstu? In: Poznariskie Spotkania Jezy-
koznawcze 9, S. 102-113.

EHLICH, Konrad (1986): Funktional-pragmatische Kommunikationsanalyse. Ziele und Verfah-
ren, in: HARTUNG, Wolf-Dietrich (Hrsg.): Untersuchungen zur Kommunikation. Ergebnisse
und Perspektiven, Berlin, S. 15-40.

EHLICH, Konrad/Rehbein, Jochen (1979): Sprachliche Handlungsmuster. In: SOEFFNER, Hans-
Georg (Hrsg.): Interpretative Verfahren in den Sozial- und Textwissenschaften. Stuttgart,
S. 242-273.

ENGEL, Ulrich (1999): Deutsch-polnische kontrastive Grammatik, Heidelberg.

ENGEL, Ulrich (1999): Deutsch-polnische kontrastive Grammatik %, Heidelberg.

FRrIEs, Udo (1986): Bemerkungen zur Textsorte Lebenslauf, in: A Yearbook of Studies in English
Language and Literature 1985/86. Festschrift fiir Siegfried Korninger. Wiener Beitrdge
zur Englischen Philologie 80, S. 39-50.

GAIDA, Stanistaw (1993): Gatunkowe wzorce wypowiedzi, in: BARTMINSKI, Jerzy (Hrsg.):
Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Tom 2: Wspdfczesny jezyk polski. Wroctaw, S.
245-258.

GAJDA, Stanistaw (2001): Gatunkowe wzorce wypowiedzi, in: BARTMINSKI, Jerzy (Hrsg.): Wspot-
czesny jezyk polski, Lublin, S. 255-268.

GAIDA, Stanistaw (2005): Text/dyskurs oraz jego analiza i interpretacja, in: KRAUzZ, Maria / GAJ-
DA, Stanistaw (Hrsg.): Wspdfczesne analizy dyskursu. Kognitywna analiza dyskursu a inne
metody badawcze. Rzeszéw, S. 11-20.

GANSEL, Christina (2006): Heirats- und Bekanntschaftsanzeigen im interkulturellen Ver-
gleich, in: FoscHi, Albert Marina/HEPP, Marianne/NEULAND, Eva (Hrsg.): Texte in
Sprachforschung und Sprachunterricht. Pisaner Fachtagung 2004 zu neuen Wegen
der italienisch-deutschen Kooperation, Miinchen, S. 218-229.

GANSEL, Christina/JURGENS, Frank (2007): Textlinguistik und Textgrammatik. Eine Einfiihrung,
Gottingen.

GRuUCzA, Sambor (2004): Od lingwistyki tekstu do lingwistyki tekstu specjalistycznego, War-
szawa.

GRucza, Sambor (2007): ,Text” und Text — Zu ihrer Stratifikation, in: GRzywka, Katarzy-
na/GoDLEWICZ-ADAMIEC, Joanna/GRABOWSKA, Matgorzata/Kosacka, Matgorzata/MALECKI,
Robert (Hrsg.): Kultura — Literatura — Jezyk/Kultur — Literatur — Sprache. Festschrift fiir
Herrn Professor Lech Kolago zum 65. Geburtstag, Warszawa, S. 904-918.

GULICH, Elsabeth/RaiBLE, Wolfgang (1972): Textsorten. Differenzierungskriterien aus linguisti-
scher Sicht, Frankfurt am Main u.a.



Zu den Begriffen der Textlinguistik ... 25

HALLIDAY, Michael/McINTOSCH, Angus/STREVENS, Peter (1964): The linguistic sciences and lan-
guage teaching, London.

HARTMANN, Peter (1964): Text, Texte und Klassen von Texten. In: Bogawus. Zeitschrift fiir Lite-
ratur, Kunst und Philosophie 2, Miinster, S. 15-25.

HEINEMANN, Margot/HEINEMANN, Wolfgang (2002): Grundlagen der Textlinguistik. Interaktion —
Text — Diskurs, Tubingen.

HEINEMANN, Wolfgang (2000a): Textsorte, Textmuster, Texttyp, in: BRINKER, Klaus u.a. (Hrsg.):
Text- und Gesprdchslinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung,
Berlin/New York, S. 507-523.

HEINEMANN, Wolfgang (2000a): Textsorte, Textmuster, Texttyp, in: BRINKER, Klaus u.a. (Hrsg.):
Text- und Gesprdchslinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung,
Berlin/New York, S. 507-523.

HEINEMANN, Wolfgang (2000b): Aspekte der Textsortendifferenzierung, in: BRINKER, Klaus u.a.
(Hrsg.): Text- und Gesprdchslinguistik. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer
Forschung, Berlin/New York, S. 523-546.

HEINEMANN, Wolfgang (2005): Textlinguistik versus Diskurslinguistik, in: WIERZBICKA, Mario-
la/SIERADZKA, Matgorzata/Homa, Jaronim. (Hrsg.): Moderne deutsche Texte, Frankfurt am
Main u.a., S. 17-30.

HEINEMANN, Wolfgang/BiLuT-HompLEwicz, Zofia (2005): Anmerkungen zur germanistischen
Textlinguistik in Polen, in: Convivium. Germanistisches Jahrbuch Polen, Bonn, S. 237-257.

HEINEMANN, Wolfgang/VIEHWEGER, Dieter (1991): Textlinguistik. Eine Einfiihrung, Tibingen.

ISENBERG, Horst (1978): Probleme der Texttypologie. Variationen und Determination von Text-
typen, in: Wissenschaftliche Zeitschriften der Karl-Marks-Universitit Leipzig 27/5,
Leipzig, S. 565-579.

KnoBLOCH, Clemens (1990): Zum Status und zur Geschichte des Textbegriffs, in: LiLi 77, S. 66-
87.

Kron, Olaf (2002): Probleme der Texttypologie: Integration und Differenzierung handlungs-
theoretischer Konzepte in einem Neuansatz, Frankfurt am Main u.a.

LERCHNER, Gotthard (1991): Zur empirischen Beschreibung von Textmustermischungen in ei-
nem historischen Textsortenspektrum, in: MACKELDEY, Roger (Hrsg.): Textsor-
ten/Textmuster in der Sprech- und Schriftkommunikation. Festschrift zum 65. Geburts-
tag von Wolfgang Heinemann, Leipzig, S. 61-67.

LINKE, Angelika/NussBaum, Martin/PORTMANN, Paul (1996) (Hrsg.): Studienbuch Linguistik, TG-
bingen.

MAYENOWA, Maria Renata (1971): O spdjnosci tekstu, Wroctaw.

MAYENOWA, Maria Renata (1974): Tekst i jezyk. Problemy semantyczne, Wroctaw.

MAYENOWA, Maria Renata (1976): Semantyka tekstu i jezyka, Wroctaw.

MAYENOWA, Maria Renata (1978): Tekst, jezyk, poetyka, Wroctaw.

MAzUR, Jan (2000): Textlinguistik im slawischen Sprachraum, in: BRINKER, Klaus/ANTOS, Gerd/
HEINEMANN, Wolfgang/SAGER, Sven (Hrsg.): Text- und Gesprdchslinguistik. Ein internatio-
nales Handbuch zeitgendssischer Forschung, Berlin/New York, S. 153-163.

MiIcHEL, Georg (1990): Textmuster und Stilmuster, in: BAHNER, Werner/SCHILDT,
Joachim/VIEHWEGER, Dieter (Hrsg.): Proceedings of the Fourteenth International Congress
of Linguists. Berlin 1987. 3. Band. Berlin, S. 2178-2180.

MisTRIK, Jozef (1973): Exakte Typologie von Texten, Miinchen.

OSTRASZEWSKA, Danuta (2004): Gatunki mowy i ich ewolucja. Tom 2. Tekst a gatunek, Katowi-
ce.

PATER, Heine (1994): Einfiihrung in die Textlinguistik, Minchen.



26 Waldemar Czachur

PUscHEL, Ulrich (1997): ,,Puzzle-Texte“-Bemerkungen zum Textbegriff, in: ANTOS, Gerd/TIETZ,
Heike (Hrsg.): Die Zukunft der Textlinguistik. Traditionen, Transformationen, Trends, Tu-
bingen, S. 27-41.

REHBEIN, Jochen (1977): Komplexes Handeln. Elemente zur Handlungstheorie der Sprache,
Stuttgart.

REJTER, Artur (2000): Ksztattowanie sie gatunku reportazu podrozniczego w perspektywie sty-
listycznej i pragmatycznej, Katowice.

RoLF, Eckard (1993): Die Funktionen der Gebrauchstextsorten, Berlin/New York.

SANDIG, Barbara (1983): Textsortenbeschreibung unter dem Gesichtspunkt einer linguistischen
Pragmatik, in: Textsorten und literarische Gattungen. Dokumentation des Germanisten-
tages in Hamburg vom 1. bis 4. April 1979, Berlin, S. 91-102.

SANDIG, Barbara (1986): Stilistik der deutschen Sprache, Berlin/New York.

SANDIG, Barbara (1997): Formulieren und Textmuster. Am Beispiel von Wissenschaftstexten,
in: JAkoBS, Eva-Maria (Hrsg.): Schreiben in der Wissenschaft, Frankfurt am Main u.a., S.
25-44.,

ScHmiDT, Siegfried J. (1976): Texttheorie. Probleme einer Linguistik der sprachlichen Kommu-
nikation, Miinchen.

SCHOENKE, Eva (2000): Textlinguistik im deutschsprachigen Raum, in: BRINKER, Klaus/ANTOS,
Gerd/HEINEMANN, Wolfgang/SAGER, Sven (Hrsg.): Text- und Gesprdchslinguistik. Ein inter-
nationales Handbuch zeitgendssischer Forschung, Berlin/New York, S. 123-131.

SEARLE, John (1971): Sprechakte: Ein sprachphilosophischer Essay, Frankfurt am Main.

SoBsTyL, Katarzyna (2002): Ogfoszenia towarzysko-matrymonialne w jezyku polskim i nie-
mieckim. Studium pragmalingwistyczne, Lublin.

STEGER, Hugo (1983): Uber Textsorten und andere Textklassen, in: Textsorten und literarische
Gattungen. Dokumentation des Germanistentages im Hamburg 1979, Berlin, S. 25-67.

VIEHWEGER, Dieter (1982): Handlungsziele und Handlungsbedingungen komplexer Aufierungs-
folgen: Untersuchungen zu einer handlungsorientierten Textanalyse, Berlin.

Von LAGE-MULLER, Katrin (1995): Text und Tod. Eine handlungstheoretisch orientierte Textsor-
tenbeschreibung am Beispiel der Todesanzeige in der deutschsprachigen Schweiz, Tubin-
gen.

WERLICH, Egon (1975): Typologie der Texte. Entwurf eines textlinguistischen Modells zur
Grundlegung einer Textgrammatik, Heidelberg.

WIERZBICKA, Anna (1983): Genry mowy, in: DOBRzYNSKA, Teresa/JANUS, Elzbieta (Hrsg.): Tekst
i zdanie. Zbidr studiow, Wroctaw, S. 125-137.

WiLkoN, Aleksander (2002): Spdjnosc i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu, Krakdw.

WiLkoN, Aleksander (2004): Ponadgatunkowe typy wypowiedzi, in: OSTASZEWSKA, Danuta
(Hrsg.): Gatunki mowy i ich ewolucja. Tom 2: Tekst a gatunek, Katowice, S. 15-19.

WiTosz, Bozena (2001): Gatunek — sporny (?) problem wspdtczesnej refleksji tekstologicznej,
in: Teksty Drugie, S. 67-85.

Witosz, Bozena (2001): Stylistyka a pragmatyka, Katowice.

WITosz, Bozena (2003): Schematy, wzorce tekstowe, gatunki mowy ... (O kategoryzacji, kate-
goriach wypowiedzi jezykowych i ich modelowaniu), in: Przestrzen teorii 2, S. 89-102.
WiTosz, Bozena (2004): Text i/a gatunek. Jeden czy dwa modele? in: OSTRASZEWSKA, Danuta

(Hrsg.): Gatunek mowy i ich ewolucja. Tekst a gatunek, Tom Il, Katowice, S. 40-49.

WiT0sz, Grazyna (2005): Genologia lingwistyczna. Zarys problematyki, Katowice.

WouTAK, Maria (1999): Modlitwa ustalona — podstawowe wyznaczniki gatunku, in: ADAMOW-
skI, Jan/NIEBRZEGOWSKA, Stanistawa (Hrsg.): W zwierciadle jezyka i kultury, Lublin, S. 187-
196.



Zu den Begriffen der Textlinguistik ... 27

WouTAK, Maria (2004): Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe, in: OSTRASZEW-
skA, Danuta (Hrsg.): Gatunki mowy i ich ewolucja. Tom 2: Tekst a gatunek, Katowice, S.
29-39.

WYRWAS, Katarzyna (2002): Skarga jako gatunek mowy, Katowice.

WYRWAS, Katarzyna/SoBIsz-SuikowskA, Katarzyna (2005): Maty stownik termindw teorii tekstu,
Krakow.

ZArskl, Waldemar (2006): Genre, gatunek, wzorzec gatunkowy, typ, rodzaj... czyli o odmien-
nym rozumieniu podobnych termindw, in: Rozprawy Komisji Jezykowej. Tom XXXIII, S.
179-186.

ZMIGRODZKA, Bozena (1997): Testament jako gatunek tekstu, Katowice.

ZYDEK-BEDNARCZUK, Urszula (2001): Typy, odmiany, klasy... tekstéw, in: WiTosz, Bozena (Hrsg.):
Stylistyka a pragmatyka, Katowice, S. 114-125.



