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Innowacyjnosé polskiej gospodarki jako wyzwanie rozwojowe w warunkach integracji

europejskiej
1. Wstep

Zagadnienie innowacyjnosci stanowi kluczowy element strategii rozwoju spoteczno-
ekonomicznego zaréwno Polski, jak 1 Unii Europejskiej. Rozwoj oparty na wiedzy
1 innowacjach zaliczany jest do trzech najwazniejszych celow opublikowanego w marcu 2010
roku dokumentu ,, Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego
rozwoju sprzyjajgcemu wilgczeniu spotecznemu”. Ow dokument — stanowiacy kontynuacije
Strategii Lizbonskiej — mowi o koniecznos$ci sukcesywnej poprawy warunkow prowadzenia
dzialalno$ci badawczo-rozwojowej, a takze wskazuje na oczekiwany i pozadany poziom
inwestycji w badania i rozw06j wynoszacy 3% produktu krajowego brutto. W celu realizacji
Strategii Europa 2020 Komisja Europejska przygotowata projekty wspierajace rozwdj
gospodarki opartej na wiedzy: ,,Unia innowacji” oraz ,,Europejska agenda cyfrowa”, ktore
w innowacyjno$ci widzg remedium na bolaczki spoteczne i1 gospodarcze wspodlczesnej
Europy. Inteligentny rozwo6j Unii Europejskiej a tym samym Polski wymagaé bedzie
zwigkszenia roli wiedzy i1 innowacji rozumianych jako kluczowy element przyszlego
rozwoju’. Czynnikami sprzyjajacymi osiagnieciu celu beda: podniesienie jakosci edukacii,
wzrost efektywnosci dzialalno$ci badawczej, wzrost poziomu transferu innowacji i wiedzy
w Unii, lepsze wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz umiejetnos¢
wykorzystania innowacyjnych pomystéw do produkcji nowych dobr i ustug, ktore
pozwolilyby na zwigkszenie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia oraz umozliwilyby
rozwigzywanie probleméw spotecznych. Elementami wspierajacymi, a zarazem niezbgdnymi
do skutecznej realizacji Strategii Europa 2020 beda: przedsigbiorczos¢, naklady finansowe,
a takze dostosowanie si¢ do potrzeb uzytkownikéw 1 uwarunkowan stawianych przez rynek.

Innowacyjno$¢ powinna by¢ réwniez motorem napgdowym realizacji europejskiej
polityki spojnosci, ktéra zmierza do konwergencji europejskich regionéw’. Dziatania te maja
przyczyni¢ si¢ do poglebiania jednolitego obszaru gospodarczego, spotecznego

1 przestrzennego, ktory pozwolitby na uzyskanie korzySci wynikajacych z duzej skali
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dziatalnosci gospodarczej. W ramach polityki spdjnosci w Polsce na lata 2007-2013
realizowany jest migdzy innymi Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, ktoérego
zadaniem jest wzrost poziomu konkurencyjnosci kraju i podmiotow gospodarczych dzigki
innowacjom. Do priorytetowych celéw tego programu zalicza si¢: wzrost stopy inwestycji
w przedsigbiorstwach, wzrost nakladow na badania naukowo-techniczne, nawigzywanie
wspoOtpracy pomiedzy $rodowiskiem badawczo-naukowym a  przedsigbiorstwami,
finansowanie inwestycji o najwigkszym potencjale rozwojowym, a takze udzielanie wsparcia
zaréwno finansowego jak i doradczego nowo powstajacym przedsigbiorstwom.

We wspolczesnej gospodarce swiatowej obserwuje si¢ intensywne oraz réznokierunkowe
zmiany, bedace efektem korelacji réwnoczesnego wystepowania takich procesow jak:
rewolucja technologiczna oparta na technologiach informatycznych, tworzenie si¢ gospodarki
globalnej, a takze zmiana paradygmatu rozwojowego zwigzanego z przechodzeniem
z gospodarki przemystowej do gospodarki opartej na wiedzy®. Szczegélnie istotna role w tych
procesach odgrywa innowacyjnos¢, ktora stanowi dtugofalowa podstawe konkurencyjnosci
Unii Europejskiej, a takze poszczegolnych krajow i regionow’. Powstanie skutecznego
systemu kreowania innowacyjnosci jest niezwykle istotnym wyzwaniem rozwojowym
stawianym przed wszystkimi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej, w tym réwniez
Polski. Negatywne doswiadczenia Polski z okresu transformacji systemowej w zakresie
rozwoju innowacyjnosci, a jednoczesnie pozytywne doswiadczenia §wiatowe wskazujg na
konieczno$¢ zmiany modelu polityki gospodarczej ze szczegdlnym uwzglednieniem w niej
polityki przemystowej i innowacyjnej panstwa. Niezbednym w procesie zdynamizowania
innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki bedzie aktywne uczestnictwo panstwa
w tych procesach.

W podnoszeniu innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki wazne znaczenie ma
struktura wlasno$ciowo-podmiotowa tych procesow®. W gospodarce rynkowej gtownym jej
podmiotem powinien by¢ sektor prywatny, ktory jest bezposrednim beneficjentem
wygenerowanych innowacji i posiada najwigksze srodki finansowe na dziatalno§¢ badawczo-

rozwojowa. W zwigzku z powyzszym szczegélnie niepokojacy jest fakt, ze wiekszos¢
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polskich przedsigbiorstw zamiast inwestowa¢ w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, lokuje
pienigdze na rachunkach bankowych’. Wedtug danych Narodowego Banku Polskiego na
koniec pazdziernika 2011 roku byla to rekordowa suma 183 mld zt. Natomiast do zadan
sektora publicznego powinny naleze¢ gléwnie takie kwestie jak wspieranie szkolnictwa
wyzszego oraz badan naukowych®. Panstwo bedzie bowiem jedynie posrednim beneficjentem
innowacyjnosci gospodarki chociazby poprzez wzrost dochodow budzetowych sektora
publicznego. Nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci tworzenia nowoczesnych przedsigbiorstw
w sektorach innowacyjnych przez sektor publiczny, centralny i regionalny oraz kapital
prywatno-publiczny. Pozadanym jest by przedsigbiorstwa prywatno-publiczne powstawaty
na pograniczu publicznych instytucji naukowo-badawczych 1 sektora prywatnego
w gospodarce. Przedsigbiorstwa innowacyjne stanowig bowiem podstawe dla tworzacych sie¢
regionalnych 1 krajowych specjalizacji gospodarczych oraz konkurencyjnych w skali
migdzynarodowej sektorow, ktore poprzez wysoka innowacyjno$¢ produktowag same kreuja
sobie popyt i czerpig korzysci wynikajace z wysokiej renty innowacyjnej oraz efektywnosci
dziatania. Korzys$ci spoteczenstwa jako cato$ci wynika¢ za$ beda ze wzrostu $wiadczen
spolecznych oraz wyzszych wynagrodzen bedacych poklosiem wyzszej wydajnosci

1 innowacyjnosci gospodarki.
2. Cel, metodyka i obszar badan

Zamiarem autora niniejszego opracowania jest przedstawienie problemdéw innowacyjnosci
polskiej gospodarki w warunkach integracji europejskiej jako jej kluczowego wyzwania
rozwojowego. Zakres teoretyczny pracy obejmuje: przedstawienie problematyki
innowacyjnos$ci Polski w warunkach integracji europejskiej, przyblizenie kwestii roli
innowacyjno$ci w dhugookresowym kreowaniu konkurencyjnosci gospodarki, a takze
omoOwienie przyczyn stabosci technologicznej polskiej gospodarki. W czegsci empirycznej
pracy podjeta zostala analiza takich aspektow innowacyjnosci polskiej gospodarki jak:
poziom nakladow na sfer¢ badawczo-rozwojowa, ilo§¢ osob zatrudnionych w dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, ilos¢ aplikacji patentowych zgloszonych do Europejskiego Urzedu
Patentowego, warto$¢ obrotu przedsiebiorstw z tytulu wprowadzanych innowacji, a takze

innowacyjno$¢ produktowa i procesowa przedsigbiorstw.

"http://serwisy.gazetaprawna.pl/msp/artykuly/577950,polskie_firmy nie_inwestuja_trzymaja_pieniadze na_kont
ach.html, dostegp: 25.01.2012.
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3. Innowacyjnos¢ jako dlugofalowa podstawa konkurencyjnosci gospodarki

Rola innowacji w procesie rozwoju i postgpu spoleczno-gospodarczego jest niezwykle
istotna, gdyz innowacje stanowig nieodtaczny warunek dynamicznego i efektywnego rozwoju
gospodarki’. Warunkiem powstawania innowacji jest istnienie skfonnosci do innowacji, czyli
innowacyjno$ci. Innowacyjno$¢ definiowa¢ mozna jako sktonno$¢ do kreowania nowych
1 ulepszania istniejacych produktéw i proceséw technologicznych oraz nowych systeméw
organizacji i zarzadzania, a takze innych kreatywnych i imitacyjnych zmian, prowadzacych
do powstawania nowych wartosci w réznych podsystemach systemu przedsiebiorstw
1 przyswojenia zagranicznych dokonan naukowo-technicznych. Innowacyjno$¢ gospodarki
rozumiana jest jako zdolno$¢ i motywacja przedsigbiorcow do ustawicznego poszukiwania
oraz wykorzystywania w praktyce wynikow badan naukowych i prac badawczo-
rozwojowych, nowych koncepcji, pomystow oraz wynalazkow'’.

Elementem istotnie determinujacym rozwdj krajowy, regionalny, lokalny jest potencjat
innowacyjny przedsicbiorstw w nich dziatajacych''. Zdolno$¢ do tworzenia, sprawnego
przeplywu i wdrazania innowacji to cechy gospodarki konkurencyjnej, charakteryzujacej si¢
réwnoczes$nie wysokim poziomem zycia spoteczenstwa. Warto pami¢tac, iz o innowacyjnosci
gospodarki stanowi suma innowacyjnos$ci poszczegolnych podmiotdw gospodarczych. Istotng
role w oddzialywaniu panstwa na procesy rozwoju spoteczno-gospodarczego odgrywa
polityka innowacyjna, ktora stanowi fundament polityki gospodarczej krajow wysoko
rozwinigtych.

Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw i gospodarek narodowych, nierozerwalnie zwigzana
z trwatym dazeniem do wprowadzania z sukcesem nowych produktow, proceséw oraz form
organizacji i funkcjonowania podmiotéw, nie powinna by¢ traktowana jako cel sam w sobie'”.
Wrecz przeciwnie, innowacje 1 innowacyjno$¢ powinna by¢ postrzegana jako rozlegly
1 wewnetrznie ztozony zestaw $rodkow do podnoszenia sprawno$ci gospodarowania,
budowania silnych pozycji konkurencyjnych i uzyskiwania korzys$ci ekonomicznych przez
przedsigbiorstwa, gospodarki narodowe i spoteczenstwa. Odzwierciedleniem mozliwosci
uzyskania tych korzysci jest kategoria konkurencyjnosci. Jednakze zarowno konkurencyjnos¢,

jak 1 innowacyjno$¢ nie sg celem ostatecznym przedsigbiorstw i gospodarek, a jedynie
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srodkiem prowadzacym do wzrostu dochoddéw i poziomu konsumpcji obywateli, a takze

zapewnienia szans rozwoju spotecznego w przysztosci.
4. Diagnoza poziomu innowacyjnosci w Polsce

Omowienie obecnego stanu innowacyjnosci w Polsce wymagaé bedzie zaprezentowania,
jak ksztaltowaty si¢ wskazniki innowacyjnosci w ostatnich latach. W niniejszym fragmencie
pracy szczegdtowo zostang zaprezentowane takie kwestie jak: naklady finansowe na sektor
badawczo-rozwojowy, zatrudnienie w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej, ilos¢ aplikacji
patentowych zgtoszonych do Europejskiego Urzedu Patentowego, obrét przedsigbiorstw
z tytulu wprowadzonych innowacji, a takze aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
w kwestii wprowadzania innowacji produktowych i procesowych.

Poziom ponoszonych w Polsce nakladow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest
zauwazalnie nizszy od $redniej krajow UE 16 1 UE 27. Na przestrzeni lat 2000-2009 udziat
srodkow przeznaczanych na sfer¢ B+R liczonych jako procent PKB ulegt niewielkiemu
wzrostowi z poziomu 0,64% do 0,68%. W latach 2000-2003 zaobserwowa¢ mozna bylo
niepokojacy trend spadkowy, jednakze akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku
przyczynita si¢ do wejscia na $ciezke sukcesywnego (wytaczajac 2006 rok) wzrostu udziatu
naktadow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa liczonych jako procent PKB.

Rysunek 1. Udzial w nakladach finansowych na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa w
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zrodto:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsc00001 &lang
uage=en, dostep: 24.11.2011.

Zgodnie z zalozeniami Strategii Lizbonskiej ogoélny poziom naktadéw na dzialalnos¢

badawczo-rozwojowa w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej miat w 2010 roku osiggnaé



poziom 3% PKB danego kraju'’. Sektor prywatny zobowiazany byl ponies¢ 2/3 tych
naktadow czyli 66%, za$ sektor publiczny 33%. W wigkszosci krajow zadanie to nie zostato
zrealizowane gltoéwnie z uwagi na fakt, ze sektor prywatny nie zostal zmuszony do realizacji
tego celu przez wiladze krajow czlonkowskich. W 2009 roku udziat nakladow sektora
prywatnego na dziatalno$¢ B+R rozumianych jako % PKB w UE 27 i Polsce wyniost
odpowiednio 54,1% i 27,1%, za$ sektora publicznego 34,9% i 60,4%'*. Za przyczyne
niezadowalajgcej realizacji Strategii Lizbonskiej, migdzy innymi w obszarze innowacyjnos$ci
wskazuje sie tzw. ,otwarta metode koordynacji”, ktéra okazata si¢ nieskuteczna'’.
W  pierwotnym zalozeniu metoda ta polegala na opracowaniu wspolnych celow,
kontrolowaniu ich realizacji przez kraje czlonkowskie oraz poroéwnywaniu osiagni¢tych
wynikow. Rada Europejska uznata jednak, Ze ten sposob postgpowania charakteryzuje si¢
zbyt duzg elastyczno$cig rozumienia i stosowania jej zasad, dobrowolnym udziatem panstw
cztlonkowskich w jej stosowaniu, brakiem bodzcow 1 konsekwencji wynikajacych
z nieterminowego wdrazania dzialan przewidzianych strategia. W zwigzku z tym
zaproponowana zostata tzw. ,nowa otwarta metoda koordynacji”, ktéra powinna by¢
wdrazana w czterech etapach, na ktére skladaja si¢: uzgodnienie wspdlnych celéw; transfer
celow do planéw regionalnych lub narodowych; uwzglednienie pomiaru realizacji celow,
poprzez tworzenie listy wskaznikow jakosciowych 1 iloSciowych oraz regularne
monitorowanie, ocena, porownywanie i wymiana najlepszych praktyk.

Kolejng miarg obrazujaca poziom innowacyjno$ci jest wskaznik liczby o0s6b
zatrudnionych w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej liczony jako % sity roboczej. W Polsce
w latach 2005-2009 wskaznik ten przybierat wartosci z zakresu 0,43%-0,45% charakteryzujac
si¢ silng stagnacja i1 praktycznie brakiem jakiejkolwiek dynamiki. Budzi¢ to powinno duzy
niepokéj, gdyz w tym samym czasie w krajach UE 16'® i UE 27 zaobserwowano dynamiczny
wzrost udziatlu liczby oséb zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej w relacji do

ogo6tu sily roboczej odpowiednio z 1,02 do 1,19% 1z 0,95% do 1,07%.

P Prusek A., Innowacyjnosé jako gléwny instrument strategicznego programowania rozwoju w Unii
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Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2011, s. 10.
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Rysunek 2. Osoby zatrudnione w dzialalnosci badawczo-rozwojowej w Polsce na
tle UE jako % sily roboczej
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zrodto:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsc00002 &plugin=
1, dostep 24.11.2011.

Czynnikiem determinujagcym poziom zatrudnienia w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
na przestrzeni ostatnich dwoch dekad byta transformacja ustrojowa'’. W wyniku tzw. planu
Balcerowicza likwidacji poddana zostala cze$¢ instytutéw resortowych i branzowych,
wliczajagc w to rowniez te, ktore charakteryzowaty si¢ liczacym si¢ dorobkiem naukowym.
Poklosiem tych dziatan byla redukcja zatrudnienia w jednostkach badawczo-rozwojowych
z 72 060 os6b w 1990 do 55935 osob w 1993 roku, a poziom zatrudnienia w sektorze
badawczo-rozwojowym ulegt redukcji z 87 356 0s6b w 1990 roku do 68 627 oséb w 1992
roku, a wiec o ponad 20%. Wysoki spadek liczby zatrudnionych w sektorze badawczo-
rozwojowym spowodowatl niekorzystne konsekwencje dla przysziego rozwoju nauki
i techniki w Polsce. Byly to zarazem dziatania odwrotne do ogélnych trendéw $wiatowych.

Niezwykle stabo prezentuje si¢ sytuacja w zakresie polskiej wynalazczosci. W latach
2005-2009 ilos¢ aplikacji patentowych zgloszonych przez polskich wynalazcow do
Europejskiego Urzgdu Patentowego wzrosta ponad dwukrotnie, jednakze w zestawieniu ze
$rednig krajéw UE 16 1 UE 27 polska wynalazczo$¢ ponosi druzgocaca kleske. W 2009 roku
Polska zglosila 6,82 patentow na milion mieszkancéw podczas gdy w krajach UE 16 i1 UE 27
odnotowano wielokrotnie wyzszy wynik (odpowiednio 144,49 i 115,58). Sytuacja ta obrazuje

olbrzymie dysproporcje pomiedzy poziomem innowacyjnos$ci polskiej i unijnej gospodarki.

7 Ibidem, s. 102-103.



Rysunek 3. Polskie aplikacje patentowe zgloszone do Europejskiego Urzedu
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zrodto:http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsiir060&plugin=
1, dostep: 24.11.2011.

Analiza obrotu polskich przedsigbiorstw z tytulu wprowadzonych innowacji w latach
2004-2008 wskazuje na jego niewielki procentowy udzial w obrotach catkowitych,
dodatkowo charakteryzujacy si¢ tendencja malejaca. W Polsce w latach 2004, 2006 i 2008
bylo to odpowiednio 13,5%, 10,1% i 9,8%. W krajach Unii Europejskiej 27 sytuacja
przedstawia si¢ nieco lepiej — w latach 2004-2008 omawiany wskaznik przybieral wartosci
z zakresu 13,3%-13,7% cechujac si¢ silng stagnacja.

Rysunek 4. Obrot polskich przedsi¢biorstw z tytulu wprowadzonych innowacji na tle
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zrodlo:http://epp.eurostat.ec.europa.cu/tgm/refreshTable Action.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsdec340&lang
uage=en, dostep: 24.11.2011.

Podejmujac prébe analizy przedsigbiorstw pod wzgledem ich aktywnosci w zakresie
wprowadzania innowacji produktowych i1 procesowych niezbedne bedzie zdefiniowanie
tychze poje¢'®. Innowacja produktowa polega na wprowadzeniu na rynek wyrobu lub

ustugi, ktore sa nowe lub istotnie ulepszone w zakresie swoich cech lub zastosowan.

' Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009, GUS, Warszawa 2010, s. 12.



Innowacje produktowe w zakresie uslug zwigzane s3 z wprowadzaniem istotnych
udoskonalen w metodzie $wiadczenia ustug polegajacych np. na wiaczeniu nowych funkcji
lub cech do istniejacych ustug lub tez na wprowadzeniu catkowicie nowych ustug. Innowacja
procesowa polega natomiast na adaptacji nowych lub zauwazalnie ulepszonych metod
produkcji, dystrybucji i wspierania dziatalno$ci w kwestii wyrobow i ustug. Do innowacji
procesowych zalicza si¢: nowe lub istotnie ulepszone sposoby kreowania i $wiadczenia ustug,
nowe lub istotnie ulepszone techniki, urzadzenia i1 oprogramowanie w dzialalno$ci
pomocniczej w zakres ktérej wchodza zaopatrzenie, ksiegowo$é, obstuga informatyczna
i prace konserwacyjne. W koncepcji systemu innowacyjnego znacznie wigkszg wage
przywiazuje sie do znaczenia innowacji produktowej jako czynnika rozwoju'.

Prawdopodobienstwo wdrozenia przez firm¢ nowego rozwigzania technologicznego jest
rosnaca funkcja liczby firm uzywajacych nowych wynalazkéw oraz osigganych przez te firmy
zyskow, a jednoczesnie malejaca funkcja wymaganej wielkosci naktadoéw inwestycyjnych’.
WyzZzszym poziomem imitacji cieszg si¢ rozwigzania generujace wysokie zyski oraz takie,
ktore nie wymagaja wysokich naktadéw inwestycyjnych.

Analiza dzialalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w Polsce wskazuje, iz zar6wno
w sektorze przemystu jak 1 w sektorze ustug w latach 2006-2008 i 2007-2009 dominowaty
przedsiebiorstwa, ktore wprowadzily innowacje procesowe (nowe lub istotnie ulepszone
procesy). Innowacje produktowe i1 procesowe wprowadzone przez przedsigbiorstwa
przemystowe oraz z sektora ustug w latach 2006-2008 i 2007-2009 byty wyzsze w sektorze

publicznym niz prywatnym.

Rysunek 5. Polskie przedsi¢biorstwa, ktore w latach 2007-2009 wprowadzily

innowacje produktowe i/lub procesowe w % ogolu przedsi¢biorstw
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zrodto: Dzialalnosé innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2006-2009, GUS, Warszawa 2010, s. 13.

¥ Mamica L., Jednostki badawczo-rozwojowe w polskiej polityce innowacyjnej, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2007, s. 17.
* Marciniak S., Innowacyjnosé i konkurencyjnosé gospodarki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 96.
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Najwigksza ilo$¢ innowacji procesowych wprowadzonych przez przedsigbiorstwa
przemystowe w latach 2006-2008 1 2007-2009 zwigzana byta nowymi Ilub istotnie
ulepszonymi metodami wytwarzania (produkcji) wyrobéw i ustug (odpowiednio 13,3%
i 10,5%), natomiast w sektorze uslug innowacje dotyczyly gléwnie nowych lub istotnie
ulepszonych metod (systemow) wspierajacych procesy w przedsigbiorstwie (odpowiednio
9,8% 1 8,4%), takich jak np. systemy utrzymania (konserwacji), systemy operacyjne zwigzane

. , . . e . . . 21
z zakupami, rachunkowoscia, ksiegowoscia 1 systemy obliczeniowe™ .

Tabela 1. Polskie przedsi¢biorstwa, ktore wprowadzily innowacje produktowe i/lub

procesowe
Przedsiebiorstwa, ktore wprowadzily innowacje w % ogétu
przedsi¢biorstw
W SInieni wtym
yszczegdlnienie
nowe lub nowe lub metody metody 2
. . . . zakresu metody
. istotnie istotnie wytwa- . . .
ogolem . logistyki/ lub | wspiera-
ulepszone | ulepszone rzania .
metody jace
produkty procesy produk- dostarczania i
. procesy
tow s
dystrybucji
Ogolem 2006-2008 | 214 15,6 17,2 13,3 53 9,4
przedsi¢bior-
stwa 2007-2009 18,1 12,7 13,8 10,5 3,6 7,2
przemyslowe
2006-2008 16,1 10,7 12,8 5,6 5,8 9,8
Ogotem
sektor ustug | 2007-2009 14,0 8,0 10,7 3,2 4,0 8,4

zrédlo: Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009, GUS, Warszawa 2010, s. 13.
5. Przyczyny slabej innowacyjnosci technologicznej w polskiej gospodarce

Problematyka niezadowalajacego stanu innowacyjnosci technologicznej polskiej
gospodarki jest ztozona®. Do gléwnych przyczyn tego stanu rzeczy zalicza si¢ bledna
polityke strukturalng oraz innowacyjna wzgledem sektora wiedzy i umiejgtnosci.

Rozwdj dziatalnosci badawczo-rozwojowej przed 1989 roku ograniczany byl przez
istniejacy wowczas system nakazowo-rozdzielczy realnego socjalizmu, ktory wykluczat
stosowanie tzw. tworczej destrukcji rozumianej przez Schumpetera jako: proces, ktory
nieprzerwanie, od wewngqtrz, rewolucjonizuje strukture gospodarczq, nieustannie niszczy

Stare struktury i nieprzerwanie tworzy nowe. Ten proces , tworczej destrukcji” jest dla

*! Dziatalno$é innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2006-2009, GUS, Warszawa 2010, s. 12-13.
** Marciniak S., Innowacyjnosé i konkurencyjnosé gospodarki, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 100.
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kapitalizmu najistotniejszym faktem®. W zwiazku z tym niemozliwe bylo w tym okresie
wystapienie optymalnych warunkow dla przedsigbiorczosci i tym samym dla innowacyjnos$ci
czemu nie sprzyjaly réwniez takie aspekty jak: nieobecno$¢ mechanizméw rynkowych,
niewlasciwa polityka gospodarcza, niewystarczajace naklady na badania i rozwoj, polityka
autarkii w latach 1945-1970, a takze polityka uzaleznienia od ZSRR.

W Polsce po 1989 roku nastgpita ,tworcza destrukcja” jednakze w zdegenerowanej
postaci. Oznaczalo to, podobnie jak w wigkszo$ci sektorow polskiej gospodarki, likwidacje
starych struktur bez tworzenia w ich miejsce nowych, bardziej wydajnych, lub tworzenie
nowych struktur charakteryzujacych si¢ nizsza wydajnos$ciag od dotychczas funkcjonujacych.
Przyktadem jest tutaj Fundusz Postgpu Techniczno-Ekonomicznego (FPTE), ktory
zlikwidowano w 1990 roku, zas w jego miejsce nie powstalo do dzisiaj nic réwnie
efektywnego.

Realizacja neoliberalnej polityki ekonomicznej w Polsce w okresie transformacji znacznie
ograniczyla mozliwosci panstwa w kwestii dokonywania przeksztalcen rozwojowych
w gospodarce oraz realizowania konstytucyjnych funkcji gospodarczych i1 spotecznych
w takich dziedzinach jak: o$wiata, nauka, ochrona zdrowia, kultura, obrona narodowa, a takze
rozbudowa glownej infrastruktury —techniczno-ekonomicznej i spotecznej*’. Model
neoliberalny doprowadzil do ostabienia roli panstwa w gospodarce poprzez prywatyzacje
najbardziej efektywnych podmiotow gospodarczych sektora publicznego w Polsce, czego
skutkiem bylo zmniejszenie dlugookresowych dochodow budzetowych panstwa. W zwigzku
z nieregulowanym naptywem towardw zagranicznych i kapitatu zagranicznego do Polski
nastapit upadek wielu podmiotow gospodarczych co z kolei spowodowato wzrost bezrobocia,
spadek PKB oraz wplywow do budzetu. Zarazem 6w kapitat nie stworzyl rownowaznej ilosci
nowych 1 lepszych miejsc pracy w Polsce ani gospodarki opartej na wiedzy i sektorow
innowacyjnych, ktorych wysoka efektywno$¢ mogtaby zrekompensowaé utracone korzysci
ekonomiczne i spoteczne.

Polski model podnoszenia innowacyjnosci jest kierunkowo tozsamy z modelem
unijnym®. Zauwazalne sg jednak istotne roznice w uwarunkowaniach i mozliwosciach jego
wdrazania w Polsce w stosunku do krajéw Unii Europejskiej. Czynnikiem hamujacym
proinnowacyjne dziatania w Polsce sa ograniczone mozliwosci finansowe panstwa. Zwigzane

jest to nie tylko z bezwzgledna mozliwa skalg inwestycji w badania i rozw¢j, ale gtéwnie

> Ibidem, s. 101-102.
** Prusek A., Ocena skutecznosci modelu kreowania innowacyjnosci w Unii Europejskiej i Polsce oraz jego
konsekwencje ekonomiczno-spoteczne, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakow 2011, s. 2, 8, 26-27.
25 1.
Ibidem.

11



z ich potencjalng partycypacja w PKB. Warto zauwazy¢, iz w krajach UE 15 partycypacja
wydatkéw panstwa w PKB oscyluje wokot 46% natomiast w Polsce poziom ten wynosi okoto
20% 1 charakteryzuje si¢ tendencja malejaca, dodatkowo poglebiajaca si¢ na skutek
ogolnoswiatowego kryzysu gospodarczego. Poktosiem 6w dysproporcji rozwojowej sg nizsze
naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Jednakze w Polsce, podobnie jak w wiekszosci
krajow UE 15 najwigksza odpowiedzialno$¢ za niski poziom naktadoéw, a jednoczesnie niski
poziom innowacyjnos$ci, ponosi sektor prywatny. W warunkach rynkowych to wiasnie
podmioty gospodarcze powinny by¢ gléwnym zZrodtem finansowania proceséw
innowacyjnych, albowiem one beda bezposrednimi beneficjentami wygenerowanych
innowacji 1 posiadaja najwigksze $rodki finansowe na prace badawczo-rozwojowe. Panstwo
natomiast jest jedynie posrednim beneficjentem innowacyjnosci gospodarki i jego rola
powinna sprowadza¢ si¢ w gtownej mierze do wspierania rozwoju szkolnictwa wyzszego oraz

badan naukowych.
6. Wnhnioski

Wzrost innowacyjnosci Polski w obecnej dekadzie bgdzie elementarnym instrumentem
determinujacym rozwdj spoteczny i gospodarczy oraz stanowi¢ bedzie kluczowe wyzwanie
rozwojowe. Innowacyjno$¢ nie jest celem samym w sobie, lecz stanowi droge do wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki, co prowadzi do podnoszenia jej efektywnosci oraz wzrostu
poziomu zycia spoleczenstwa. Innowacje i innowacyjno$¢ utozsamia¢ nalezy ze $rodkami
sprzyjajacymi  wzrostowi sprawnosci  gospodarowania, budowania silnej pozycji
konkurencyjnej i zwigkszania korzysci ekonomicznych przez przedsigbiorstwa, gospodarki
narodowe i spoteczenstwa. Na podstawie przeprowadzonej analizy w zakresie innowacyjnos$ci

polskiej gospodarki mozna przedstawi¢ nastgpujace wnioski:

1. W Polsce 2009 roku duzymi dysproporcjami w stosunku do $redniej krajow Unii
Europejskiej charakteryzowat si¢ udziat nakladéw na badania i rozwdj. W 2009 roku
udziat wydatkow na sektor B+R wynidst 0,68% PKB wzgledem 2,05% i 2,01% w krajach
UE 27 i UE 16. W Polsce w latach 2000-2003 zaobserwowa¢ mozna bylo niepokojacy
trend spadkowy, jednakze akcesja Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku przyczynita
si¢ do wejscia na $ciezke sukcesywnego (wyltaczajac 2006 rok) wzrostu udziatu naktadow
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Réwniez niekorzystnie dla Polski na tle krajow UE
16 1 UE 27 przedstawia si¢ sytuacja ilosci 0osob zatrudnionych w dziatalno$ci badawczo-

rozwojowej oraz poziomu naktadow na sektor badawczo-rozwojowy. W Polsce w latach
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2005-2009 udziat ilosci os6b zatrudnionych w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w ogole
sity roboczej spadt z 0,45% do 0,43%. W tym samym okresie w krajach UE 16 i UE 27
nastapit wzrost tego wskaznika odpowiednio z 1,02% do 1,19% oraz z 0,95% do 1,07%.
Niska aktywno$¢ innowacyjng polskiej gospodarki obrazuje réwniez drastycznie niski
poziom wskaznika liczby polskich aplikacji patentowych zgtaszanych do Europejskiego
Urzgdu Patentowego;

Obroét polskich przedsigbiorstw z tytutu wprowadzonych innowacji w latach 2004-2008
stanowit niewielki, a zarazem sukcesywnie malejacy udzial procentowy w obrotach
catkowitych, ktory w 2008 roku w Polsce i UE wynidst odpowiednio 9,8% 1 13,3%.
Aktywnos$¢ innowacyjna polskich przedsigbiorstw w latach 2006-2009 charakteryzowata
si¢ dominacja wprowadzanych innowacji procesowych wzgledem innowacji
produktowych oraz wyzszym udzialem sektora publicznego niz prywatnego w tychze
dziataniach.

. Niezadowalajacy stan nauki i techniki w Polsce, w szczegdlnosci w aspekcie
innowacyjnosci technologicznej ma swoje roznorodne przyczyny, jednakze do
najwazniejszych nalezy zaliczy¢ bigdnie prowadzong polityke strukturalng oraz
innowacyjng w stosunku do sektora badan i wdrozen (B+R). Realizacja neoliberalnej
polityki ekonomicznej w Polsce po roku 1989, polegajaca gléwnie na przycigganiu do
kraju bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz prywatyzacji najbardziej efektywnych
podmiotow  gospodarczych  sektora  publicznego, doprowadzita do  spadku
dlugookresowych dochodéw budzetowych panstwa. Znacznie ograniczyto to mozliwosci
panstwa w zakresie dokonywania przeksztalcen rozwojowych oraz realizowania jego
funkcji gospodarczych i spotecznych;

. Elementem ograniczajacym aktywno$¢ innowacyjna w Polsce sg ograniczone mozliwo$ci
finansowe panstwa, co jest zwigzane nie tylko z bezwzgledng potencjalng skalg inwestycji
w badania i rozwdj, ale takze z ich udziatem w PKB. W krajach UE 15 udzial wydatkéw
panstwa w PKB szacuje si¢ na okoto 46%, natomiast w Polsce poziom ten wynosi
zaledwie 20% 1 charakteryzuje si¢ tendencja malejaca, dodatkowo poglebiajaca si¢ na
skutek ogolnoswiatowego kryzysu gospodarczego. Efektem tego jest spadek naktadow na
sektor B+R. Warto jednak odnotowac, ze w Polsce podobnie jak w wigkszosci krajow
UE 15 najwigksza odpowiedzialno$¢ za niski poziom naktadow, a jednoczes$nie niski
poziom innowacyjno$ci, ponosi nie panstwo, a sektor prywatny, ktory jako gtowny
beneficjent innowacyjno$ci powinien ponosi¢ najwigksze naklady na finansowanie

procesoOw innowacyjnych;
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5. W celu realizacji wyzwania rozwojowego Polski jakim jest wzrost innowacyjnos$ci, a tym
samym rozwoj gospodarczy oraz wzrost poziomu zycia polskiego spoleczenstwa nalezy
podja¢ konkretne dzialania. Konieczng wydaje si¢ reorganizacja polityki gospodarczej
Polski na zapisang w Konstytucji RP spoteczng gospodarke rynkowa, a tym samym
rezygnacja z monetarystycznego wariantu neoliberalnej polityki gospodarczej, ze
szczegdlnym uwzglednieniem kwestii podzialu dochodu narodowego. Niezbgdnym
dzialaniem jest takze wzrost naktadéw na sektor badawczo-rozwojowy zwlaszcza
w sektorze prywatnym, bowiem jak wynika z analizy przeprowadzonej w niniejszej pracy
sa one ponad 2,5-krotnie nizsze od $redniej krajow UE 16 i UE 27. Ciekawym
posunigciem byltoby ustalenie wskaznika corocznego wzrostu wydatkéw na ten cel, az do
chwili osiggnigcia $redniego poziomu w UE. Niestychanie waznym dziataniem powinna
by¢ takze polityka gospodarcza stymulujaca udziat sektora przedsigbiorstw w naktadach
na badania i rozw¢j, ktéry w $Swietle zalozen Strategii Europa 2020 powinien stanowic¢

66% krajowych wydatkoéw na dziatalno$¢ B+R.
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Streszczenie

W artykule podjeta zostata analiza stanu innowacyjnosci polskiej gospodarki, ktora
stanowi jej kluczowe wyzwanie rozwojowe w obecnej dekadzie. Omowiono takze role
innowacyjno$ci w procesie dlugofalowego kreowania konkurencyjnosci gospodarki
narodowej 1 regionalnej, a takze wskazano na gltoéwne przyczyny niskiego poziomu
innowacyjnos$ci technologicznej polskiej gospodarki.
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