Projekt

konserwatywnej
onrad konstytucji
Jajecznik | odrodzonej Polski

Momenty historycznych przetomoéw w dziejach panstwa nieuchronnie wy-
woluja ogolnospoteczng debat¢ na temat przysziego ksztaltu, nie tylko sfery
politycznej, ale takze spoteczno-gospodarczej. Jest to pole Scierania si¢ kon-
kretnych sil politycznych, najczeSciej uosabianych przez wybitnych przywod-
cOw lub partie polityczne, lecz rOwniez konflikt idei. Debata konstytucyjna,
rozpoczeta wraz z procesem odbudowy polskiej panstwowosci, zaowocowala
opracowaniem szeregu projektow ustawy zasadniczej. Mozna je badac¢ pod
wieloma wzgledami: a) jako propozycje ustroju panstwal; b) elementy proce-
su odradzania si¢ pafistwa; oraz c¢) sporu ideowego.

Bogactwo stanowisk pozornie ma charakter alternatywny, gdyz oparcie si¢
ich tworcow na odmiennych ideach naczelnych oraz preferencje dla interesow
wybranych grup spotecznych zdajg sie wykluczac pozostate, w mysl zasady ,,gry
o sumie zerowe]”, w ktorej zwycieza tylko jedna wizja Polski, np.: liberalne;,
socjalistycznej, chlopskiej, itp. Jesli jednak, uwzglednimy trzy wymienione po-
wyzej aspekty, wylania si¢ komplementarny charakter projektow konstytucii,
pomimo wielu sprzecznosci w ich tresci. Potraktowanie debaty jako procesu
historycznego pozwala dostrzec, iz propozycje ustawy zasadniczej oddajq fak-
tyczng dywersyfikacje interesow glownych grup spoleczenstwa. Perspektywa
porOwnawcza odstania peten obraz sporOw i1 wyzwan, jakie pietrzyly sie przed
politykami programujacymi ksztatt niepodlegte; Polski.

Wyodrebniajgc najistotniejsze problemy spoteczno-polityczne Drugiej
Rzeczypospolitej, a zarazem gtowne nurty ideowe z lat 1918-1921, mozna
przyporzadkowac im odpowiednie projekty ustawy zasadniczej:

I Aspekty ustrojowe zostaly omowione szerzej: K. Jajecznik, Ku Rzeczypospolitej demokra-
tycznej. Debata konstytucyjna u progu niepodleglosci (1917-1921), ,Spoteczenstwo i Polityka”
2005, nr 34, s. 85-117.
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Tabela 1. Giowne nurty mysli politycznej w latach 1918-1921 i odpo-
wiadajace im podstawowe problemy spoleczno-polityczne II Rzeczypo-

spolitej
Nurt mysli Autor projektu konsty- | Kwestia spoleczno-poli-| Grupa spotecz-
politycznej tucji tyczna na najbardziej
zainteresowana
konserwatyzm | Ankieta pod przewodnic- | demokracja mysl elitarna | ziemianstwo
twem Michata Bobrzyn- | wobec jej wyzwan
skiego
mysl ruchu Wiodzimierz Wakar (PSL | reforma rolna chlopi
ludowego ,» Wyzwolenie”)
socjalizm Mieczystaw Niedziatkow- | kwestia socjalna robotnicy
ski (Polska Partia Socjali-
styczna)
nacjonalizm Stanistaw Glabinski stosunek do mniejszoscl | mniejSZoscl
(Zwiazek LudowoNarodo- | narodowych narodowe
wy)

Zrodto: opracowanie wlasne.
Zarys mysSli politycznej Michata Bobrzynskiego

W momencie powolania podmiotu, ktory przygotowal rozpatrywany pro-
jekt, proces wypracowywania propozycji ustawy zasadniczej byl juz zaawanso-
wany. Bieg wydarzen dokonal zasadniczych rozstrzygnieC, przesadzajac
o przyjeciu zasady suwerennosci ogolu obywateli oraz republikanskiej formy
panstwa. Dekret Tymczasowego Naczelnika Panstwa o ordynacji wyborcze;j
z 28 listopada 1918 roku ustalal demokratyczne zasady przeprowadzenia wy-
boréw do konstytuanty: powszechnosci?, rownosci, bezposredniosci, propor-
cjonalnosci oraz tajnosci glosowania. Zgodnie z nimi odbyly si¢ pierwsze wy-
bory w odrodzonej Rzeczpospolitej 26 stycznia 1919 roku. Demokratyczny
charakter systemu politycznego zostal przesagdzony, tym samym konstruowa-
nie tadu ustrojowego panstwa zmuszalo do uzgadniania mySli polityczne;j
uczestnikOw debaty z konkretnymi warunkami historycznymi. Spory toczono
nie o to, czy Polska ma stac si¢ panstwem demokratycznym, lecz o wariant
owej demokracji. Jest ona ze swej natury zbiorem zasad, ktore sprowadzajg sie
do sprawowania wtadzy zwierzchniej przez pewng zbiorowos¢ obywateli od te-
go ktory nurt ideowy zdobedzie prymat zalezy konkretny ksztatt demokracji,

2 Rowniez kobiety otrzymaly prawa wyborcze, co byto rozwigzaniem bardzo demokratycz-
nym w dwczesnych czasach. Warto doda¢, iz w Stanach Zjednoczonych zniesiono cenzus plci (we
wszystkich stanach) w 1920 r., w Wielkiej Brytanii w 1928 r., we Francji w 1946 r., najp6Zniej
w Szwajcarii, dopiero w latach 70. XX w. i Ksigstwie Liechtenstein.
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np. liberalnej, socjalistycznej, konserwatywnej, itp. Powstawalo kluczowe py-
tanie dla cztonkow Ankiety, zwtaszcza dla jej przewodniczacego prof. Micha-
ta Bobrzynskiego, jak pogodzi¢ mysl polityczng wypracowang przez Stanczy-
kow z wymogami demokracji? Inaczej mowiac jak zaprojektowac ,,konserwa-
tywna demokracje”, gdyz sama demokracja jest tylko forma, ktora trzeba wy-
pelni€ trescig, wartoSciami, nada¢ gtowny kierunek polityce panstwa zgodnie
z ideologiczng wizja.

Na ksztatt projektu ustawy zasadniczej, przygotowanego ostatecznie
12 marca 1919 roku, decydujacy wplyw miaty poglady prof. Michala Bobrzyn-
skiego®. Z wyksztalcenia prawnik, z zamifowania takze badacz historii Polski,
czerpal swe przekonania polityczne z posiadanej wiedzy naukowej. Zaslynat
jako autor kontrowersyjnych Dziejow Polski w zarysie*, w ktorych przedstawil
nie tylko historie polityczng do czasOw nowozytnych, ale réwniez wnioski
z niej plyngce. Wskazywal, iz gtdbwng przyczyng utraty panstwowosci nie byto
ostabienie pozycji politycznogospodarczej miast i ucisk ludu przez warstwy
wyzsze, lecz charakterystyczny dla Rzeczypospolitej brak silnej wtadzy krolew-
skiej. Wowczas, gdy wiekszosS¢ panstw Europy Zachodniej ulegata centraliza-
cji, prowadzace] nawet do powstania monarchii absolutnych, w panstwie pol-
skolitewskim nastgpowat proces odwrotny. StaboS¢ wtadzy monarszej, elekcyj-
nos¢ tronu, nieudolni krolowie zdaniem Bobrzynskiego zapoczatkowaly pro-
ces demoralizacji 1 degeneracji, ktorego szczytem byta idea ,,ztotej wolnosci
szlacheckiej”, symbolizujgca dominacje partykularnych interesow, prowadza-
ca do anarchii i upadku panstwa. W sytuacji barku odpowiedniego poziomu
rozwoju spoleczefistwa, idei nadrzednosci interesOw ogolnospolecznych i tra-
dycji zgody narodowej demokratyczna swoboda stawata si¢ niezawodng drogg
autodestrukcji. Nie odrzucat demokracji catkowicie, pochwalal ide¢ rownowa-
gi pomiedzy wolnoscia jednostek 1 sitg wtadzy panstwowej. Krytykowat egoizm
klasowy magnaterii, dostrzegat zgubne dla panstwa skutki unii z Litwa, ktora
cho¢ konieczna w wieku XIV dla obrony przed Zakonem Krzyzackim,
w pOzniejszych stuleciach spowodowata zbytnie rozszerzenie terytorium pan-
stwa 1 rozproszenie jego sil.

Jako warto$¢ nadrz¢dng Michat Bobrzynski traktowal panstwo. Postrzegat
je jako cato$¢ organiczng, jednoczacg rozmaite grupy spoteczne i podporzad-
kowujaca je dla realizacji wspOlnych interesow. Kategoria dobra wspolnego
1 nadrzednosci caloSci nad czgScig skutkowaly przyjeciem zasady solidaryzmu

3 Michat Hieronim Bobrzynski (1849-1935) polityk i historyk, ur. w Krakowie w rodzinie
mieszczanskiej, profesor historii prawa polskiego i niemieckiego, pracownik naukowy Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, wspottworca krakowskiej szkoly historycznej, gtéwne dzieto: Dzieje Polski
w zarysie, jeden z przywddcow tzw. Stanczykow (konserwatystow krakowskich), 1885-1908 poset
na Sejm Krajowy w Galicji, 1903-1908 poset do parlamentu Austro-Wegier, 1908-1913 namiest-
nik Galicji, w 1915 r. austriacki minister ds. Galicji, w 1919 r. przewodniczacy ,,Ankiety w spra-
wie projektu konstytucji RP”, gléwny autor projektu konstytucji RP.

4 Pierwsze wydanie w 1879 r.
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spotecznego. Nie oznaczato to akceptacji dla idei rOwnoSci wszystkich grup.
Podobnie jak inni konserwatySci, Michat Bobrzynski optowatl za realizacja
idei elity, roztaczajacej paternalistyczng opieke nad pozostalymi kregami,
zgodnie z zasada prymatu interesu ogolnospotecznego. Szlachectwo w jego
przekonaniu nie powinno mie€ charakteru ekskluzywnego, lecz wyrazac ide¢
rzadow swiatlej szlachty, nie zmykajacej swych przywilejow do kregu dziedzi-
cOw tego statusu, lecz otwartej na wybitnych obywateli, wywodzacych rowniez
si¢ z innych warstw spolecznych. Kreslit zatem ide¢ szeroko otwartej elity za-
stug, w naturalny sposob predestynowanej do sprawowania wiadzy panstwo-
wej w interesie calego spoleczenstwa’. Uwazal, ze o§wiecenie i rozwdj moral-
ny warstw nizszych pod opieka elity przyniosa rOwniez korzyS¢ w postaci od-
pornosSci spoleczenstwa na radykalne idee oraz wzrost sity wladzy panstwo-
wej. Odrzucenie przekonania o rOwnosci predyspozycji ludzi do sprawowania
wladzy, przy jednoczesnej akceptacji idei dobra wspolnego, skutkowaly wyra-
zna niechecig do demokracji. Michal Bobrzynski co typowe dla konserwaty-
stow negatywnie ocenial postulat ,,suwerennoSci sprawowanej przez lud”
1 zwigzanej z nig dominacji ,,zasady liczby” gtosOw. Przyjmujac, ze predyspo-
zycje charakteru, wyksztalcenie i przygotowanie do petnienia funkcji publicz-
nych nie sg rOwno rozdzielone miedzy ludzi, wiec ich zdolnoS¢ do sprawowa-
nia wtadzy dla dobra wspolnego jest nierOwnomiernie roztozona. Byt jednak
przeciwny partykularnemu egoizmowi, zarOwno stanowemu, w ocenie okresu
Rzeczypospolitej szlacheckiej, jak 1 narodowemu czy tez klasowemu w cza-
sach, w ktorych zyt. Glosit zasade nadrzednosci obowigzkéw wobec wspolno-
ty 1 panstwa nad uprawnieniami grup i jednostek. Z tego przekonania wyni-
kata rowniez koniecznoS¢ przyjecia odpowiedzialnoSci przez Polakow za swoj
los oraz wlasne panstwo. Tym samym probowal zwalczaC mesjanistyczne
przekonanie o wyjatkowoSci dziejowej roli Polski i akceptacji wynikajace;j
w niego biernoSci Polakow w oczekiwaniu na pomoc innych narodow w odzy-
skaniu niepodleglosci.

Biedy przesziosci wskazywaly jakich zasad ustrojowych nalezy unikal
wspolczesnie. W warunkach zaborow Michal Bobrzynski wystepowal przeciw-
ko dziataniom utrzymanym w duchu liberum conspiro, traktujac ide¢ powstan-
czg oraz dziatalnoS¢ spiskowg jako kontynuacj¢ zgubnej i nieodpowiedzialne;j
tradycji liberum weto. W miejsce ,,polityki serca” proponowat ,,polityke rozu-
mu”, wyraznie ulegajac wplywom pozytywistycznego ogladu rzeczywistoSci
spotecznej 1 tym samym odrzucajac romantyczne inspiracje. Zgodnie ze swym

> Jozef Szujski (1835-1883) postugiwat sie pojeciem warstwy historycznej, rozumianej jako
elita otwarta zlozona z ludzi rozumnych i zarazem silnie przywigzanych do wtasnej tradycji.
W okresie zaboréow mieli pelni¢ role ,,naturalnego rzadu”, bedacego odpowiednikiem rzadu
w niepodleglym panstwie. Warstwa historyczna miala taczy¢ rozum polityczny z gwarancja ciaglo-
Sci narodowej. Tworzylaby ja nie tylko szlachta dziedziczna, ale rOwniez tzw. nowa szlachta,
oparta na zaslugach. Stanczycy rozumieli, ze urodzenie nie gwarantuje zalet charakteru i inte-
lektu.
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wyksztalceniem i racjonalistycznym podejSciem, koncentrowal si¢ na instytu-
cjach panstwa i prawa, nie zas$ na poszukiwaniu metafizycznych wizji. Byt bar-
dziej typem pragmatyka, niz idealisty, co nie oznacza bezideowosci. Odrzuca-
jac doktrynerstwo i proby budowania abstrakcyjnych modeli idealnych opo-
wiadal si¢ za uwzglednianiem kontekstu historycznego przy konstrukcji wizji
ustroju spotecznopolitycznego. Wyrazal przekonanie, iz dobry ustroj i silna
wladza s3 pojeciami kontekstowymi, istnieja tylko wtedy, gdy posiadaja stabil-
na baze spoteczng i odpowiadajag wymogom sytuacji historycznej. Dlatego tez
przyjmowal i propagowal postawe legalizmu i lojalizmu wobec wladz monar-
chii Habsburgow. Uwazal, iz dziatanie zgodne z prawem, nawet jesli jest ono
ustanowione przez panstwo zaborcze, stanowi lekarstwo na zatruwajgcg moc
wszelkiego rodzaju ekstremistycznych i rewolucyjnych idei, ktore burzg za-
miast budowac. Wyraznie ulegal pozytywistycznemu sposobowi myslenia, ak-
ceptujac ide¢ pracy organicznej w celu podniesienia kulturalnego i gospodar-
czego mas spolecznych. Pomimo odrzucenia idei irredenty 1 walki zbrojnej nie
zrezygnowal z niepodlegtosSci, ani tez podtrzymania tozsamosci narodowe;].
Patriotyzm rozumial jako codzienng prace na rzecz rozwoju narodu i piele-
gnowania wlasnych tradycji. Godne podkreslenia jest roOwniez to, ze Bobrzyn-
ski zyjac w panstwach wielonarodowych 1aczyt idee narodu i niepodlegtosci
z akceptacjg kulturowej odrebnoSci. Byt przekonany, ze obywatele sa winni
wladzy postuch 1 poszanowanie jej autorytetu, lecz granica tej lojalnoSci mia-
ta byC sfera polityczna. W zakresie kultury i religii popierat zasade autonomii
(sfera prywatna), co skutkowalo ugodowa postawa wobec mniejszosci narodo-
wych. Szanowat ide¢ narodu, lecz odrzucat egoizm narodowy. Podobnie jak
inni tworcy mysSli zachowawczej przyjmowal teze o pierwotnosci zycia spotecz-
nego wzgledem panstwa, podkreSlajac rownoczesSnie wielka wartoS¢ natural-
nie ksztattujacych si¢ wspolnot: rodzinnych, lokalnych, religijnych, zawodo-
wych. Stanowity one w wazne dla funkcjonowania spolecznego organizmu cia-
ta poSredniczgce pomigdzy jednostkami a panstwem i spoteczenstwem jako
caloscig®.

Reasumujgc poglady i dziatalnoS¢ warto przytoczy¢€ opini¢, zgodnie z ktOrg
»jako polityk calkowicie miescil si¢ w belle epoque, epoce rzadow gabineto-
wych, elitarnych, (...) epoce przemian ewolucyjnych, pogardzajacej rewolucja.
Bobrzynski nie mogtby czuc sie dobrze w warunkach parlamentarnej demo-

6 Szerzej nt. zycia i pogladéw M. Bobrzynskiego: M. Bobrzyfiski, Zasady i kompromisy. Wy-
bor pism, wyb. W. Bernacki, Krakow 2001, s. VIXXXYV; S. Filipowicz, Ujarzmienie rozumu poli-
tycznego. Polityczne horyzonty krakowskiej szkoly historycznej, Warszawa 1984, szczeg. s. 146—151,
163-170, 204-206; A. Kosicka-Pajewska, Zachowawcza mysl polityczna w Galicji w latach
1864-1914, Poznan 2002, s. 182-188; M. Krol, W. Karpinski, Od Mochanckiego do Pilsudskiego.
Sylwetki polityczne XIX wieku, Warszawa 1997, s. 138-144; W. Lazuga, Michat Bobrzyriski. Mysl
historyczna a dziatalnos¢ polityczna, Warszawa 1982; Tenze, Ostatni Stariczyk. Michat Bobrzyriski
portret konserwatysty, Poznan 1995; P. Majewski, Wstep, [w:] Michat Bobrzyriski o potrzebie ,silne-
go rzgdu” w Polsce, oprac. P. Majewski, Warszawa 2001, s. 542.
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Konrad Jajecznik

kracji 1 w spoteczenstwie masowym, podobnie jak nie mogitby skutecznie agi-
towac w czasie wiecu™’,

Wizja ,,konserwatywnej demokracji”

Elitarne sympatie mysli zachowawcze] stawaly w Kkolizji z egalitarnymi
przemianami spoleczefistwa masowego 1 zwigzanej z nim demokracji oparte;j
na szerokiej podstawie podmiotowej ogdtu obywateli. Trwanie na dawnych
pozycjach ideowych, rodem z XIX stulecia, grozilo nieuchronng marginaliza-
cja w zyciu politycznym, a wiec w konsekwenc;ji brakiem jakiegokolwiek wpty-
wu na proces ksztaltowania si¢ panstwa polskiego. Chec¢ obrony interesOw
wlasnej bazy spolecznej przede wszystkim ziemianstwa, oraz realizacji chocby
czesci cenionych wartoSci zmuszala do przyjecia pragmatycznej postawy. Mi-
chat Bobrzynski, nie rezygnujac z konserwatywnych przekonan, staral sie
uwzgledni¢ wymogi sytuacji i nadac¢ ustrojowi odrodzonej Rzeczypospolitej
konserwatywny charakter. Wiedzial z doswiadczenia, iz kompromisy w dziata-
niu politycznym sg niezbedne, dla urzeczywistnienia, chocby czgstki swych pla-
now. Bylo to zapewne lepsze stanowisko niz bezsilne trwanie w okowach przy-
jetych dogmatow ideowych, lecz zarazem nie oznaczalo porzucenia idealow,
a raczej probe ich konfrontacji z rzeczywistoScig spotecznopolityczng.

Jak wspomniano wyzej prof. Bobrzynski byt przekonany, iz nie istnieje ab-
strakcyjny, idealny model ustrojowy, zachowujacy swe walory w kazdych wa-
runkach historycznych, ze nalezy uwzglednia¢ kontekst. Jednoczesnie formu-
towal ide¢ silnej wladzy rozumianej jako rOwnowaga pomiedzy autonomig
spoleczenstwa (wspolnot, cial poSredniczacych, odrzucat nieograniczong wol-
nos¢ jednostek) a silg i sprawnoscia dzialania organow panstwa. Szukat zatem
kompromisu mig¢dzy silng wladzg wykonawcza a narzucong przez rozwoj wy-
darzen zasada suwerennosci ogotu obywateli.

Do pierwszego wydania Dziejow Polski w zarysie dolaczyt krotki tekst,
w ktorym zamieScit nastepujaca definicje: ,,panstwo jest wiec najwyzszym
zwigzkiem politycznym, nie zas$ jak inne spotecznym. (...) Pafstwo to jednoczy
wiec wspoOlzawodniczace z sobg kola spoleczne i1 zniewala je do polgczenia
wszystkich swoich sil, celem obrony najwyzszych wspdlnych intereséw”8. Pod-
stawowym problemem, ktOry nalezy rozstrzygnac, kreslac wizj¢ panstwa i jego
ustroju, jest zdefiniowanie podmiotu suwerennego. Bobrzynski wyrOznit trzy
podstawowe typy zwierzchnictwa, w ktorych wtadza najwyzsza przystuguje: a)
jednemu cztowiekowi rzad monarchiczny; b) grupie wyrdzniajacej si¢ urodze-
niem lub majatkiem rzad arystokratyczny (moznowtadczy); c) ogoétowi ludno-
Sci rzad demokratyczny (ludowtadczy). W czasach wspoliczesnych dominuja
jednak typy mieszane:

7 P. Majewski, Wstep, dz.cyt. [w:] Michat Bobrzyriski..., dz.cyt., s. 7.
8 M. Bobrzyfiski, Paristwo i spoleczeristwo, [w:] Michal Bobrzyriski. .., dz.cyt., s. 44.
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* oparta na zasadzie elitarnej monarchia konstytucyjna, w ktorej wtadca
ma ograniczong swobode rzadzenia poprzez ciato reprezentujace ogoél
ludnosci;

* egalitarna demokracja reprezentacyjna®.

W obu typach mieszanych wystepuje czynnik wiadzy panstwowej (glownie
wykonawczej) oraz parlament, r6znica polega jednak na prymacie wiadzy mo-
narchy jedynie ograniczanej przez reprezentantOw obywateli w pierwszym
przypadku, w drugim natomiast to ciato przedstawicielskie zbiorowego suwe-
rena ma wyzsza pozycje od organow wiadzy wykonawczej. Ulozenie stosun-
kow pomiedzy glowa panstwa a parlamentem moze stanowiC rezultat przyje-
tej koncepcji suwerennosci, lecz jak ma to miejsce w projekcie konstytucji
przygotowanym przez Ankiete proObe wzmocnienia wladzy wykonawczej w ra-
mach demokratycznej zasady suwerennoSci ogotu obywateli.

Glowne wartosci projektowanego ustroju zawarte w preambule stanowig
wazna wskazowke interpretacji catoSci dokumentu. Rozpoczyna ja invocatio
Dei'%, ktoremu nardd polski zawdzigeza wyzwolenie spod zaboréw i zjedno-
czenie. Cele nadrzedne zostaly zdefiniowane nastepujaco: ,,byt niepodlegly
utrwali¢, potege panstwa rozwingC, porzadek publiczny utrzymac, bronic pra-
wa 1 suwerennoSci, pomnaza¢ pomySlnoS¢ powszechng i wolnoS¢ naszg na
wszystkie czasy ugruntowaé”!l. Poszukiwano kompromisu pomigdzy wymo-
giem budowy silnego panstwa w celu ugruntowania jego trwatosSci oraz po-
rzadku publicznego (idea silnego rzqdu) przy robwnoczesnym poszanowaniu
praworzadnosci, sprawiedliwoSci, wolnoSci oraz powszechnego dobrobytu
(idea panstwa demokratycznego, stuzacego obywatelom). Michat Bobrzynski
probowal godzi¢ zasade suwerennoSci ogdlu obywateli z ideg silnego rzadu
materializowang w formie mocnej pozycji ustrojowej glowy panstwa.

Kompromis pomigdzy systemem ideowym wypracowanym przez konserwa-
tystow a wymogami demokratycznej rzeczywistoSci najwyrazniej zostatl
odzwierciedlony w konstrukcji parlamentu oraz relacjach pomigedzy nim a gto-
wa panstwa. Probe jego osiggniecia mozna nazwa¢ dazeniem do stworzenia
konserwatywnej demokracji, nadania jej charakteru zgodnego z elitarnymi
koncepcjami suwerennosci i postulatem silnego panstwa wtasciwymi dla mysli
zachowawcze;.

Witadza ustawodawcza zostala przyznana Sejmowi, zlozonemu z zgodnie
z tradycyjnym nazewnictwem wywodzacym si¢ z okresu Rzeczypospolitej
przedrozbiorowej Izby Poselskiej i Senatu. Pierwsza z izb miata stanowic ele-
ment odzwierciedlajacy idee demokratyczne, przede wszystkim byla wyrazem
przyjetej koncepcji zasiegu podmiotowego suwerennoSci przyznanej ogoiowi
obywateli. Konsekwentna akceptacja tego fundamentu ustrojowego skutko-

9 Tamze, s. 45.
10 Odwotanie do Boga.
1L Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Michat Bobrzyriski. .., dz.cyt., s. 144.
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Konrad Jajecznik

wala sposobem wyboru postow zgodnie z zasadami: powszechnosci, rownosci,
bezposrednioSci, proporcjonalnosci i tajnosSci gtosowania. SzczegOlnie dwie
pierwsze sposrod wymienionych byly istotnym odstepstwem od elitarnych ide-
alow konserwatystoOw na rzecz demokratycznej sytuacji politycznej. Powszech-
noS¢ byta traktowana dostownie, tzn. nie przewidywano zadnych cenzusow,
prawa wyborcze przyznano takze co podkreSlono w artykule 10 kobietom.
Ustepstwem bylo rOwniez uznanie pelnej rownosci obywateli w odniesieniu do
praw politycznych, co oznaczalo zgode na rezygnacj¢ z wszelkich przywilejow
stanowych 1 rodowych, a wiec likwidacje pozostatosci ustroju stanowego. Obok
emancypacji spotecznej grup dotychczas uposledzonych tworcy projektu jedno-
znacznie podkreslili, zgodnie z zasada rownoSci praw, w tym politycznych, po-
szanowanie odrebnoSci narodowych w wymiarze kulturowym, a wiec brak dys-
kryminacji mniejszoSci narodowych. Jedynie uregulowania dotyczgce sfery re-
ligilnej naruszaly zasade rOwnoSci wobec prawa. Wprawdzie postulowano
wprowadzenie wolnoSci wyznania i zakazano dyskryminacji z przyczyn wyzna-
niowych, jednak ztamaniem zasady rownoSci kosSciotow i zwigzkOw wyznanio-
wych bylo uprzywilejowanie KoSciota katolickiego oraz podzial pozostatych
wyznan na prawnie uznane i nieznane. Sytuacja prawna KoSciota katolickiego
miafa byC okreSlona w drodze konkordatu, a wigc umowy migedzynarodowej,
przy zawieraniu ktorej formalnie obie strony majg rownorzedna pozycje. Nato-
miast w przypadku pozostalych zwigzkOw wyznaniowych to organy panstwa
mialy narzuci¢ im status prawny, po wczesniejszym wystuchaniu ich postulatow.
Dodatkowo tez ograniczono prawa czlonkOw wyznan prawnie nie uznanych,
a wiec nie majgcych uregulowanej sytuacji prawnej w drodze ustawy, poprzez
zakaz spetniania czynnosSci religijnych poza miejscami zamknietymi.

Tym samym konserwatywni autorzy projektu, pracujacy pod przewodnic-
twem Michata Bobrzynskiego, akceptowali demokratyczne zasady: a) wladzy
zwierzchniej ogdlu obywateli, bez roznic stanowych, klasowych, narodowych
czy wyznaniowych; b) rownoSci praw wszystkich obywateli, w tym takze praw
politycznych (brak cenzuséw). Jedynym naruszeniem prymatu egalitaryzmu
byto uprzywilejowanie katolicyzmu oraz podziat zwigzkoOw wyznaniowych na
prawnie uznane i nie uznane, mogacy stac si¢ przyczyna dyskryminacji. Trium-
fowaly idee demokracji 1 rOwnoSci, doznajac tylko niewielkich ograniczen na
rzecz prymatu katolicyzmu.

Odmienng role w projektowanym ustroju miata wypeinic¢ izba druga. Sktad
o polow¢ mniej licznego Senatu mialby w % pochodzi¢ z wybordéw dokonywa-
nych przez sejmiki wojewodzkie oraz rade Warszawy. Natomiast ,,czwartg
czeSC [swych cztonkow K.J.] wybiera Senat na ten sam czas spoSrod mezow,
ktorzy potozyli powazne zastugi dla narodu”!?. Zaktadano, iz odrzucenie za-
sady powszechnosSci sprawi, iz wyboru senatoroOw dokonajg ludzie o wigkszym

12 Tamze, s. 146.
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doswiadczeniu 1 wiedzy z zakresu zycia politycznego, ich decyzje beda wiec
bardziej umiarkowane i odpowiedzialne, niz w przypadku postow wybieranych
przez niewyrobionych politycznie obywateli, ulegajacych emocjom, czgsto
przyjmujacych roszczeniowe postulaty podsuwane im przez ,,demagogow”, tj.
zwolennikow radykalnych reform. Odrzucenie demokratycznej ,,zasady licz-
by” na rzecz jakoSciowych kryteriow selekcji senatoréw wyraznie odpowiada-
to elitarnym przekonaniom zachowawcow.

W przypadku Izby Poselskiej czynne 1 bierne prawo wyborcze wynosito 21 lat,
natomiast bierne do izby drugiej zostato ustalone na lat 40. Sposob kreacji
sktadu osobowego Senatu wyraznie wskazuje na funkcj¢ ustrojowa jakg mu
przypisywali autorzy projektu. Izba Poselska miala odzwierciedla¢ wartoSci
demokratyczne, Senat za$ konserwatywne, w acznie tworzac koncepcje kon-
serwatywnej demokracji. Oba czlony Sejmu mialy sie rOwnowazy¢, stanowic
wyraz kompromisu pomiedzy elitarnymi przekonaniami konserwatystow,
a wymogami demokratyzujgcej sie¢ rzeczywistoSci. O ich odmiennej funkcji
Swiadcza odrebne sposoby kreacji sktadu osobowego oraz diugos¢ kadencji
(4 lata dla Izby Poselskiej, 9 lat dla Senatu, z wymiang !/, sktadu co 3 lata).
Probe rownowazenia pozycji obu czegsci bikameralnego Sejmu ilustruje ich po-
zycja ustrojowa (wszyscy parlamentarzysci byli reprezentantami ogoétu obywa-
teli, dla rozwigzania izby przez Prezydenta byla potrzebna zgoda pozostatej,
obie otrzymaly prawo inicjatywy ustawodawczej). Spodziewano sig, iz zdemo-
kratyzowana Izba Poselska moze dazy¢ do przeprowadzenia reform spotecz-
nych, Senat miat za zadanie hamowac ow radykalizm, nadawac im charakter
ewolucyjnego procesu, w miejsce grozby jednorazowej zmiany (np. w kwestii
reformy rolnej). Nieufno$¢ wobec woli zbiorowosci suwerennej wyrazala sie
rOwniez w rezygnacji w instytucji demokracji bezpoSrednie;.

Uosobieniem idei silnego rzagdu miata by¢ glowa panstwa obdarzona pozy-
cja najwyzszego piastuna wladzy wykonawczej. Prezydent bylby wybierany na
siedmioletnig kadencje przez Zgromadzenie Narodowe, ztozone z elektorow
wylanianych w analogiczny sposob jak postowie. W uzasadnieniu dotaczonym
do projektu autorzy wyjasniali, ze powszechny charakter elekcji da zadoS¢ de-
mokratycznym wymogom stawianym przed nowym ustrojem, zas poSredni cha-
rakter wplynie na wigkszy umiar decyzji'’. Kompetencje zostaly okreslone sze-
roko, gdyz jak glosit art. 53 ,,prezydent sprawuje wtadz¢ wykonawczg przez od-
powiedzialnych ministrow i podlegajacych im urze¢dnik6w” !4, Oprocz tradycyj-
nych funkcji reprezentacyjnych, dysponowatby: prawem zawieszajacego weta

13 Opinia ta jest interpretacjg postanowien projektu oraz tresci dotgczonego objasnienia,
gdyz autorzy przedstawiali owe cele w sposob bardziej zakamuflowany: zasade powszechnosci ar-
gumentowali wyborem kandydata akceptowanego przez obywateli i zarazem wybitnego (obawia-
jac sig, ze elekcja glowy panstwa przez parlament prowadzilaby do powierzenia urzgdu osobie
o niewielkich wplywach politycznych), za§ zasade poSrednio$ci wyboréw (przez elektoréw) thu-
maczyli rozlegtoscig panstwa i liczbg obywateli.

14 Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Michat Bobrzyriski. .., dz.cyt., s. 152.
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ustawodawczego, wydawania rozporzadzen wykonawczych, bytby rownocze-
Snie Naczelnym Wodzem. Waznym rozwigzaniem, ktore mogtoby postuzy¢ ja-
ko droga do prymatu glowy panstwa nad parlamentem, byto uwzglednienie
mozliwoSci wydawania dekretOw prawodawczych przez prezydenta w sprawach
mniejszej wagi, na mocy uprzedniego upowaznienia ustawowego. W potacze-
niu z sesyjnym trybem pracy parlamentu dawatoby to prezydentowi mozliwos¢
istotnej ingerencji w dziatalnoS¢ ustawodawczg. Z zatozenia pozycja ustrojowa
glowy panstwa miala stanowiC nie tylko realizacje idei silnej wladzy, lecz row-
niez element konserwatywny, o czym Swiadczy rezygnacja z demokratycznych
zasad bezpoSrednioSci 1 w konsekwencji ograniczenie zasady powszechnoSci
wyboru tylko do poziomu selekcji kandydatow na elektorow. Rownocze$nie
o demokratycznym charakterze wtadzy wykonawczej zdominowanej przez pre-
zydenta mialo SwiadczyC przyjecie modelu rzadow parlamentarnych, tj. poli-
tycznej odpowiedzialnoSci, a wigc kontroli, ministrOw przez obie izby Sejmu.

Probe polaczenia mysli konserwatywnej z wymogami demokracji stanowily
rozwigzania przyjete przy konstruowaniu modelu samorzadu terytorialnego.
Struktura podziatu administracyjnego miata byc trojstopniowa, jednak demo-
kratyczng ide¢ samorzadu ograniczono do poziomu gminy. Ciala reprezenta-
cyjne powiatow 1 wojewOdztw mialy by¢ wybierane w wyborach posrednich
przez organy samorzadowe nizszego szczebla. Dodatkowo wytacznie gminy
dysponowalyby wlasnym aparatem administracyjnym, zas uchwaly sejmikow
wojewodzkich i rad powiatowych wypetnialby administracja rzgdowa w tere-
nie. W przekonaniu Michata Bobrzynskiego najtrudniejszym zadaniem w pro-
cesie odbudowy panstwa jest zespolenie ziem trzech bylych zaboréw i ludno-
Sci w jedno spoleczenstwo. W tym celu zaproponowat koncepcje centralizacji
panstwa poprzez dezintegracje bytych zaborow!>. Uwazal, ze decentralizacja
bedaca wynikiem realizacji idei samorzadu lokalnego pozwoli zachowac
podmiotowos¢ lokalnych wspolnot oraz dostosowac ustrdj do poziomu rozwo-
ju w roznych regionach. RownoczeSnie stworzenie kilkunastu historycznie
uksztaltowanych wojewoOdztw nie zagrozi jednoSci panstwa, lecz przyczyni sie
do zatarcia dawnych podziatow okresu rozbiorow.

Demokratyczny charakter projektu dopelniaja postanowienia dotyczace
sadownictwa oraz katalog praw i1 obowigzkow obywateli. Proponowane roz-
wigzania w tym zakresie odpowiadaly modelowi demokracji liberalnej, pozo-
stawiajgc szerokg sfere autonomii obywatelskiej. Za jego naruszenie mozna
uznac jedynie uprzywilejowanie Kosciola katolickiego, podziat zwigzkow wy-
znaniowych na prawnie uznane i nie uznane oraz obowiazek nauki religii
w szkotach. Przywileje socjalne projekt ograniczat do obowigzku powszechne;j
edukacji na poziomie podstawowym oraz przyjecia przez panstwo zadania

15 Szerzej: M. Bobrzyfiski, Zespolenie dzielnic Rzeczypospolitej, [w:] Michat Bobrzyriski...,
dz.cyt., s. 132-143; W. Lazuga, Michat Bobrzyriski. Mysl historyczna a dziatalnosc polityczna, War-
szawa 1982, s. 217.
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opieki nad pracownikami najemnymi, rownoczesSnie odsytajac do ustawodaw-
stwa zwyktego szczegOlowe rozwigzania dotyczace praw socjalnych.

Podsumowujgc, nalezy podkreslic, iz rozpatrywany projekt stanowit kom-
promis pomiedzy inponderalibiami konserwatystow a wymogami demokra-
tycznej rzeczywistoSci. Sposob kreacji skladu osobowego oraz zakres kompe-
tencji organOw przesadzajacych o systemie rzadow (parlament, rzad i glowa
panstwa) opieral si¢ na dazeniu do zrbwnowazenia rozwiazan wynikajacych
z elitarnej koncepcji 1 idei silnej wladzy z demokratycznymi zasadami suwe-
rennosci ogdlu obywateli i zasada reprezentacji.

Podsumowanie

Oceniajac stosunek reprezentantow mysli konserwatywnej do demokrac;ji
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego nalezy podkresli¢ ich niechec do
egalitarnej koncepcji polityki. Opierata si¢ ona na przekonaniu, iz wybory po-
wszechne i1 rOwne nie pozwolg stworzyC ,,rzetelnej reprezentacji” obywateli
w parlamencie, gdyz zasady te nie uwzgledniajg interesOw spotecznych, prefe-
rujg roOwnosciowg ,zasade liczby” zamiast jakoSciowych kryteriow selekceji
kandydatow. Zachowawcy twierdzili, ze koncepcja suwerennosci ogotu oby-
wateli jest fikcjg. Wyrazali rOwniez przekonanie, iz to racja panstwa oraz idea
dobra wspolnego, zamiast partykularnych interesow zaspokajanych poprzez
instytucje 1 procedury demokratyczne, stanowi kryterium oceny ustroju poli-
tycznego 1 spotecznego. Do katalogu gtdwnych cech ustroju konserwatysci za-
liczali: zgodnoS¢ z tadem spolecznym, trwaloS¢ panstwa, realizacje podstawo-
wych potrzeb obywateli przy rOwnoczesnym nieograniczaniu jednostek oraz
brak dyktatu partii politycznych!®.

Demokracj¢ traktowali w sposOb ambiwalentny, gdyz z jednej strony zasa-
de suwerennosci ogotu obywateli uwazali za fikcje 1 zrodio zagrozenia radyka-
lizmem, z drugiej zaS powinni byli jg uszanowac, chcac pozosta¢ w zgodzie
z wlasnym postulatem uwzgledniania kontekstu historycznego przy projekto-
waniu ustroju panstwa oraz odpowiedniej bazy spotecznej dla jego trwalosci.
Kompromisowy, z konserwatywnego punktu widzenia, projekt konstytucji
opracowany przez Ankiete pod przewodnictwem Michala Bobrzynskiego byt
apogeum akceptacji dla demokracji ze strony tego Srodowiska politycznego.
W latach pozniejszych konserwatySci, cho¢ nie wszyscy, zblizyli si¢ do obozu
sanacyjnego, godzac sie¢ tym samym na porzucenie egalitarnej demokracji na
rzecz idei elity oraz silnego panstwal’.

16 Szerzej nt. mysli konserwatywnej wobec ustroju panistwa w I RP: W. Mich, Polscy konser-
watysci, [w:] Wiecej niz niepodleglos¢. Polska mysl polityczna 1918-1939, red. J. Jachymek, W. Pa-
ruch, Lublin 2001, s. 3654; B. Szlachta, Z dziejow polskiego konserwatyzmu, Krakow 2003,
s. 175-199.

17"W. Mich, Polscy konserwatysci, dz.cyt., s. 36.
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