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Stanowisko Polski wobec operacji wojskowych
Unii Europejskiej w Afryce

Przez dekady Polska byla aktywnym uczestnikiem migdzynarodowych akcji na
rzecz pokoju 1 bezpieczenstwa. W 2013 r. obchodzita 60. rocznicg pierwszego udziatu
w inicjatywie pokojowej — w 1953 r. zostata cztonkiem Komisji Rozjemczej Panstw
Neutralnych na poétwyspie koreanskim oraz 40. jubileusz pierwszego aktywnego udzia-
tu w misjach stabilizacyjnych —rozpoczgtej w 1973 r. misji UNEF na potwyspie Synaj.
Glownym partnerem polskich misji pozostawata Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych, w ktorej koncentrowala si¢ aktywno$¢ wojskowa i cywilna Polski. W trakcie
procesu akcesyjnego do NATO i Unii Europejskiej oraz po przystapieniu do tych organiza-
cji, Polska zaangazowata si¢ takze w dzialalnos¢ stabilizacyjna NATO 1 antykryzysowa
Unii Europejskiej. Cho¢ Polacy uczestniczyli w misjach out of area, prowadzonych
przez obie te organizacje, przez dlugi czas oponowali wobec zwigkszania zaangazowa-
nia NATO 1 UE w misjach kryzysowych poza ich granicami. Udzial w nich postrzegano
jako zagrozenie dla najwazniejszej dla Polski funkcji NATO 1 UE (na obszarze Wspol-
nej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony — Common Security and Defence Policy
— CSDP) — obrony zbiorowe;.

Koncepcja zaangazowania

Obecna koncepcja propokojowego zaangazowania Polski, zarowno w zakresie mi-
sji cywilnych, jak 1 wojskowych na $wiecie, jest wynikiem do§wiadczen wyniesionych
z dwoch misji stabilizacyjnych NATO — w Afganistanie i Iraku. Po ich rozpoczgciu
w 2001 1. 12003 r., kiedy panstwo przyjeto na siebie relatywnie duze obciazenie kadro-
we 1 materialne, polskie wtadze zaczety przebudowywac strukture zaangazowania mi-
litarnego panstwa poza granicami. Dlugotrwate zaangazowanie w operacj¢ ISAF i misj¢
sojusznicza w Iraku wymusito wycofanie kontyngentéw wojskowych z operacji poko-
jowych ONZ 1 uniemozliwilo efektywne zaangazowanie w rozwoj operacji pokojo-
wych UE. Wobec niemocy zaangazowania pokojowego i stabilizacyjnego na wszystkich
obszarach kryzysowych, na ktorych ONZ, NATO i UE prowadzity misje wojskowe
1 cywilne, polskie wtadze dokonaly oceny uzytecznosci misji pokojowych poszcze-
gblnych organizacji dla realizacji polskich interesow narodowych. W konsekwencji
zhierarchizowano misje poszczeg6lnych organizacji. Za nadrzgdne dla intereséw pan-
stwa uznano misje Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, kolejne miejsce
zajety misje prowadzone pod sztandarem ONZ, a na dalszej pozycji ulokowano gléwnie
obserwacyjne misje OBWE. Osobna kategorig, zalezna tylko od biezacej woli poli-
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tycznej, stanowity misje stabilizacyjne, realizowane w celu dotrzymania zobowiazan
sojuszniczych. Gradacja misji pokojowych okazata si¢ by¢ decydujaca podczas okre-
slania miejsc dyslokacji polskich oddzialéw wojskowych poza granicami w ostatniej
dekadzie.

Nie bez znaczenia, dla oceny pozycji i roli misji Unii Europejskiej po$roéd misji
innych organizacji, w ktorych Polska moze bra¢ udzial, stata si¢ zmiana oceny amery-
kanskiego zaangazowania na Swiecie. Zmiany w polityce USA, dokonane po ataku ter-
rorystycznym z 11 wrze$nia 2001 r., w tym przeniesienie ci¢zaru amerykanskiego
zaangazowania na obszar Bliskiego i Srodkowego Wschodu oraz Azji i Pacyfiku, do-
prowadzity w Polsce do konstatacji, ze aktywno$¢ amerykanska w obecnie prioryteto-
wych dla USA regionach moze pochtona¢ tak duza czgs$¢ ich zdolnosci do dziatania
(1 woli miedzynarodowego zaangazowania), ze kiedy panstwa europejskie (w tym Pol-
ska), znajda si¢ w sytuacji zagrozenia, moga nie otrzymac pomocy zgodnej ze swoimi
oczekiwaniami (MSZ RP, 2011). Takze dokonana przez USA w ramach walki z terro-
ryzmem interwencja zbrojna w Iraku, cho¢ wsparta przez Polske, doprowadzita do
przewarto$ciowan w polskiej polityce. Podzial w tonie wspolnoty transatlantyckiej,
spowodowany interwencja i niemiecko-francuska negacja tego dziatania, unaocznit
polskiej dyplomacji rozbiezno$¢ intereséw partnerow z obu stron Atlantyku i zostat
zinterpretowany jako zagrozenie dla — waznej dla Polski — sojuszniczej spojnosci. To
wlasnie ta ,,sojusznicza spojnos¢” i ,,dotrzymywanie zobowiazan” wobec USA byly
gléwnym powodem polskiego zaangazowania w Iraku. Te same powody podawano
podczas wspierania pomystu budowy tarczy antyrakietowej w Europie. Impulsem dla
Polski do glebokiej refleksji na temat pozadanej tresci, gloryfikowanej przez Polske
,wiarygodnos$ci sojuszniczej wobec USA”, stala si¢ zmiana polityki dokonana przez
Baraka Obameg, w tym polepszenie stosunkéw z Francja 1 Niemcami oraz rezygnacja
z budowy tarczy antyrakietowe;.

Konstatacje ostatnich lat wplynety znaczaco na postrzeganie przez Polske roli Unii
Europejskiej, jej wagi dla polskich interesow bezpieczenstwa oraz skali pozadanego
polskiego udzialu w dziataniach zewnetrznych UE, w tym w misjach pokojowych.
Obecnie rozwijanie zdolnosci UE do efektywnej obrony i reagowania kryzysowego
wraz z aktywna partycypacja w NATO (jako gtownym gwarancie obrony terytorialnej)
oraz ze strategicznym partnerstwem ze Stanami Zjednoczonymi (USA zgodnie z ocena
polskiego rzadu ,,pozostana w najblizszych latach kluczowym aktorem w dziedzinie
bezpieczenstwa migdzynarodowego™) — stanowia trzy filary bezpieczenstwa Polski
(Rada Ministrow, 2012, s. 14).

Stosunek Polski do Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE

Stosunek Polski do Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony na przestrzeni
ostatnich lat znaczaco si¢ zmienit. Przed przystapieniem do Unii Europejskiej 1 w pierw-
szych latach czlonkostwa, Polska niezwykle sceptycznie podchodzita do koncepcji
rozwoju wspodlnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa europejskiej obrony, przed-
stawianej jako alternatywny do NATO sposob zapewniania bezpieczenstwa w regionie.
Opowiadata sig raczej za proponowang w ramach Sojuszu Péinocnoatlantyckiego Eu-
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ropejska Tozsamos$cia Bezpieczenstwa i Obrony (European Security and Defence In-
dentity — ESDI). Propozycje tworzenia wspolnego systemu bezpieczenstwa panstw UE
zawarte w Traktacie z Maastricht z 1993 r., zaprojektowane w Traktacie z Amsterdamu
7 1997 r. 1 ukonkretnione w deklaracjach z Kolonii z 1999 r., Helsinek z 1999 r. 1 Feiry
z 2000 r., postrzegane byly jako zagrozenie dla spdjnosci wspdlnoty transatlantyckie;j
i nie znajdowaty poparcia. Polacy negowali pomyst tworzenia réwnolegtych do NATO
struktur wojskowych 1 budowy w Unii Europejskiej niezaleznej wojskowej zdolnos$ci
do dziatania. Traktowali je jako probg zminimalizowania amerykanskiego zaanga-
zowania na kontynencie europejskim, co uwazali za niezgodne z narodowa racja stanu.

W czasie negocjacji akcesyjnych z Unia Europejska rzad polski, zobligowany do
zaaprobowania wypracowanych przez unijne panstwa zatozenh Wspolnej Polityki Za-
granicznej 1 Bezpieczenstwa (Common Foreign and Security Policy — CFSP), w 1998 1.
formalnie uznat regulacje dotyczace CFSP, pozostal jednak wobec nich sceptyczny.
Aprobowano prowadzenie przez UE misji zarzadzania kryzysowego —w 2000 r. Polska
zgtosita do Sit Szybkiego Reagowania (European Union Rapid Reaction Force) sto-
sunkowo spory kontyngent, liczacy ponad 1,5 tys. zolierzy — jednak starano sig nie
odnosi¢ do ogdlnego zamiaru, czyli budowy alternatywnego wobec systemu trans-
atlantyckiego systemu bezpieczenstwa europejskiego. W 2000 r. do polskiej Strategii
Bezpieczenstwa Narodowego wpisano wilaczenie panstwa w polityczne 1 wojskowe
struktury unijne, jednak nie zmienito to polskiej optyki. Podczas wdrazania przez Unig
postanowien Traktatu z Nicei z 2001 r. 1 unijno-natowskich negocjacji o wykorzysty-
waniu zasobow NATO podczas operacji prowadzonych przez Unig¢ Europejska, Polska
— podobnie jak Turcja — odnosita si¢ do tego pomystu niechetnie. Cho¢ Polska wsparta
realizacjg pierwszej unijnej misji realizowanej w ramach CSDP (Concordia w bytej Ju-
gostowianskiej Republice Macedonii — FYROM), jednak nie oznaczato to pelnej ak-
ceptacji dla unijnej Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa 1 Obrony, ale byto wyrazem
polskiej woli solidarnego dziatania z unijnymi partnerami. W trakcie prac nad trakta-
tem wprowadzajacym Konstytucje dla Europy (podpisanym w 2004 r.) Polska, zgodnie
z Owczesnymi zalozeniami bezpieczenstwa panstwa, optowata za oddaniem prymatu
w ksztattowaniu obrony europejskich panstw Sojuszowi Péinocnoatlantyckiemu, a nie
Unii Europejskiej. Na zmiang tego stanowiska nie wywarly wptywu nowe regulacje
dotyczace CSDP zawarte w Konstytucji dla Europy (nawet klauzule sojusznicza 1 soli-
darnosci, pozadane z perspektywy polskiej racji stanu), ani poczatkowo zapisy Trakta-
tu z Lizbony z 2007 r.

Dopiero wydarzenia na arenie migdzynarodowej, zachodzace rownolegle do poste-
pujacej ewolucji koncepcji CSDP (szczegolnie kryzysy na obszarze unijnej bliskiej za-
granicy —na Kaukazie w 2008 r., a pdzniej takze na Bliskim Wschodzie i w Maghrebie)
oraz przewarto$ciowanie priorytetoéw amerykanskiej polityki zagranicznej, doprowa-
dzity do zmian w postrzeganiu przez Polske Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obro-
ny UE 1 pojawienia si¢ politycznej woli korzystania z jej rozwiazan. Nie bez znaczenia
dla reorientacji polityki byta zmiana u steru rzadow w Polsce. Nowy rzad Donalda
Tuska docenit mozliwosci, jakie daje wspotdziatanie panstw unijnych w ramach CSDP
1 zaczat aktywnie wlaczac si¢ w budoweg europejskiej zdolnosci do stabilizowania bez-
pieczenstwa 1 wzmacniania obrony, dazac wrecz do przejecia wiodacej roli w jej
ksztaltowaniu. Polska wsparta francuskie wysitki na rzecz efektywnej reformy CSDP
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1 wraz z Niemcami, dziatajac w ramach Trojkata Weimarskiego, w 2010 r. zaapelowata
do Catherine Ashton, Wysokiej Przedstawiciel UE ds. Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczen-
stwa o zwigkszenie efektywnosci implementacji postanowien Traktatu lizbonskiego.

Wzmocnienie efektywnosci CSDP stato si¢ tez jednym z zadan wyznaczonych do
realizacji przez Polska Prezydencj¢ w II potowie 2011 r. W ramy zadan prezydencji
wlaczonych zostato wiele zadan dotyczacych tej polityki. Dla czgsci z nich udato sig
uzyskac aprobatg w trakcie prezydencji, pozostate sa dalej postulowane do realizacji
przez polska dyplomacje. Naleza do nich:

— reforma struktur dowodzenia, rozwdj planowania wyprzedzajacego, poprawa
zdolnos$ci prowadzenia operacji na poziomie strategicznym, poprawa mecha-
nizmOw wymiany informacji oraz harmonizacja wspotpracy cywilnej i wojsko-
wej, w tym:

a) skupienie w jednym organie procesOw planowania i prowadzenia operacji cywil-
nych i wojskowych, poprzez utworzenie Europejskiego Centrum Operacyjnego,
do ktorego zadan nalezataby koordynacja obu rodzajow misji. Utworzenie takie-
go centrum datoby mozliwo$¢ rzeczywiscie zintegrowanego podejscia (compre-
hensive approach) i wykorzystania potencjatu unijnego w zakresie zarzadzania
kryzysowego. W trakcie polskiej prezydencji zostato utworzone — po raz pierw-
szy w historii CSDP — Centrum Operacyjne dla operacji w Rogu Afryki,

b) powotanie Zastgpcy Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa oraz pionu przedstawicieli wojskowych panstw cztonkowskich
UE, wsparcie idei uruchomienia Dyrekcji ds. Zarzadzania Kryzysowego i Plano-
wania (Polska przewiduje zwigkszenie liczby wlasnych przedstawicieli cywil-
nych i wojskowych zatrudnionych w strukturach CSDP);

— reforma grup bojowych, polegajaca na: rozszerzeniu ich sktadu o kontyngenty mor-
skie 1 powietrzne, uelastycznieniu uzycia grup bojowych i organizacji systemu ich
transportu (8.12.2011 r. Rada ds. Zagranicznych przyjeta deklaracjg w sprawie finan-
sowania w latach 2012—-2013 transportu grup bojowych — w tym Weimarskiej Grupy
Bojowej — z mechanizmu Athena). Odno$nie do grup bojowych, Polska popiera po-
stulaty zgloszone przez szwedzka prezydencje w 2009 r., dotyczace wykorzystywa-
nia tych grup w typowych misjach ESDP (takze jako sit szybkiego reagowania
— initial entry force) i postrzega je jako zalazek przysztych wspolnych sit stabiliza-
cyjnych. Polska postuluje rowniez kompleksowe podejscie, takze do grup bojowych
1 wlaczenie w ich ramy komponentow cywilnych odpowiedzialnych m.in. za przeka-
zywanie pomocy humanitarnej i ratownictwo w sytuacjach katastrof naturalnych.
Uwaza rowniez za korzystne wydtuzenie dyzuru grup bojowych do 1 roku, przy
czym gotowo$¢ do dziatania w pierwszym potroczu wynositaby 30 dni, w drugim
10 dni. Datoby to Unii mozliwo$¢ korzystania w jednym czasie z czterech grup bojo-
wych i znaczaco zwigkszyloby zdolnos¢ szybkiego reagowania UE. Od 1 stycznia
2013 r. dyzur penita ztozona z oddziatow francuskich, niemieckich 1 polskich Wei-
marska Grupa Bojowa. Druga — Wyszehradzka Grupe Bojowa — Polska tworzy wraz
z Czechami, Stowacja i Wegrami. Polska bedzie jej panstwem ramowym, polski
kontyngent begdzie liczyt 1200 z 3000 Zotnierzy. Wyszehradzka Grupa Bojowa bg-
dzie gotowa peti¢ dyzur bojowy w pierwszej potowie 2016 r. (Ministrowie Obrony
Grupy Wyszehradzkiej, 2012);
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— rozw0j wspolnego pozyskiwania 1 wykorzystywania zdolnos$ci obronnych UE
(Pooling & Sharing). Polska popiera dziatanie Europejskiej Agencji Obrony, wspo-
magajacej i koordynujacej programy zbrojeniowe panstw cztonkowskich Unii, opo-
wiada si¢ za rozwojem wspotpracy 1 komplementarnosci w zakresie przemystow
obronnych panstw cztonkowskich, wspolnym prowadzeniem programow badaw-
czych oraz budowa europejskiego rynku uzbrojenia. Podkreslajac jednak ograniczo-
ny budzet na cele wojskowe, szczegolnie w sytuacji obecnego kryzysu finansowego,
Polska podnosi, ze realizacja tych zamierzen powinna odbywac si¢ w porozumieniu
z NATO-wskimi dziataniami w ramach inicjatywy Smart Defence. Dazac do zwigk-
szania swojego udzialu w rozwoju technologii Polska zabiega tez o pelne cztonko-
stwo w Europejskiej Agencji Kosmicznej;

— dalsza harmonizacje wspotpracy miedzy NATO i1 UE, polegajaca na rozwoju
wspotpracy dyplomatycznej i zacie$nianiu stosunkoéw w maksymalnym stopniu, do-
puszczalnym w obliczu sporu turecko-cypryjskiego; wspotpracy w planowaniu ope-
racyjnym migdzy Europejska Agencja Obrony a Sojuszniczym Dowodztwem NATO
ds. Transformac;ji (ktéra, jak udowodnit konflikt libijski, nalezy znaczaco poprawic)
1 modyfikacj¢ formuly Belin Plus;

— 10ZW0j wspolpracy w zakresie reagowania kryzysowego migdzy Unia Europejska
1 Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie;

— 10zw0j wspotpracy w ramach CSDP ze wschodnimi sasiadami UE, szczegdlnie pan-
stwami nalezacymi do Partnerstwa Wschodniego i z Rosja, polegajace na:

a) udziale partneréw ze Wschodu w szkoleniach, w tym w kursach Europejskiego
Kolegium Bezpieczenstwa 1 Obrony, co skutkowatoby zwigkszeniem znajomosci
mechanizméw dziatania CSDP i przekazywaniem dobrych praktyk;

b) wspieraniu reform struktur bezpieczenstwa w panstwach Partnerstwva Wschod-
niego 1 stabilizowaniu proceséw bezpieczenstwa za wschodnia granica Unii;

¢) zwigkszaniu zaangazowania wschodnich sasiadéw UE w misje i operacje pokojo-
we, co pozytywnie wptynetoby zaréwno na rozwoj zdolnosci obronnych panstw
Partnerstwa Wschodniego oraz interoperacyjnosc¢ ich sit zbrojnych, jak 1 na zwigk-
szenie zdolnosci dziatania Unii Europejskiej na obszarach kryzysowych;

— 10zW0j wspotpracy z panstwami Afryki Potnocnej (po ustabilizowaniu si¢ sytuacji
w regionie Maghrebu) w celu umacniania bezpieczenstwa na obszarze Partnerstwa
Srédziemnomorskiego, w podobnym zakresie jak z panstwami Partnerstwa Wschod-
niego.

Celem Polski dotyczacym CSDP, wyrazonym przez ministra spraw zagranicznych,
Radostawa Sikorskiego w expose w 2011 r., jest doprowadzenie rozwoju wspolnej po-
lityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, w tym wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obro-
ny, do sytuacji, w ktorej ,,gdy w naszym sasiedztwie — podobnie jak na Batkanach
w latach 90-tych — ponownie leje si¢ krew, powinni$my jako Europa moc mowic jezy-
kiem dyplomacji, za ktorym stoi sita” (MSZ RP, 2011). W 2012 r. rzad polski dookreslit
pozadany stan stwierdzajac, ze za unijna dyplomacja musi sta¢ ,,efektywna sita” (Rada
Ministréw, 2012, s. 18).

Wobec braku zainteresowania kolejnych prezydencji (dunskiej i cypryjskiej) roz-
wojem CSDP oraz niewystarczajaco efektywnym dziataniem Wysokiej Przedstawiciel
UE ds. Zagranicznych i Bezpieczenstwa na rzecz reformy tego sektora wspolnej polity-



92 Joanna DOBROWOLSKA-POLAK

ki, Polska — zgodnie z delegacja Traktatu z Lizbony — zdecydowala o rozwijaniu
wspolpracy na rzecz bezpieczenstwa z panstwami wyrazajacymi taka wolg. Dziatanie
takie zadeklarowat polski minister spraw zagranicznych R. Sikorski, ktéry w informa-
cji o kierunkach polskiej polityki zagranicznej na forum polskiego parlamentu w kwiet-
niu 2012 r. stwierdzit: ,,Z doswiadczenia polskiej prezydencji wynika, ze Wspo6lnej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony Unii Europejskiej nie daje si¢ niestety realizowac
w 27 panstw 1 nalezy zainicjowa¢ przewidziana w Traktacie z Lizbony wzmocniong
wspodlprace panstw chetnych”(MSZ RP, 2012). W konsekwencji Polska rozpoczeta
prace na rzecz wzmocnienia CSDP w partnerstwie z Francja i Niemcami (w ramach
Trojkata Weimarskiego), a od 15.12.2012 r. w sktadzie poszerzonym o Wtochy i Hisz-
pani¢ (Weimar Plus). Z perspektywy polskich interesow bezpieczenstwa istotne jest
zakotwiczenie weimarskiej wspdlpracy na gruncie prawa unijnego 1 zachowanie ,,0t-
wartych drzwi” dla wszystkich czlonkow Unii, ktorzy zechca w te wspotprace sig
wlaczyC€. Partykularng polityke panstw w dziedzinie obronnosci (narodowa 1 dwu-
stronna), zamknigta dla innych panstw (taka jak francusko-brytyjska wspotpraca woj-
skowa), Polska postrzega jako zagrozenie dla spojnosci obrony i bezpieczenstwa Unii.
Francja 1 Wielka Brytania we wzajemnych relacjach wojskowych unikaja jakichkol-
wiek odniesien do tworzenia trwatej] wspotpracy strukturalnej (permanent structured
cooperation) organizowanej w ramach CSDP. Zachowanie obu panstw podczas inter-
wencji zbrojnej w Libii w 2011 r. 1 Mali w 2013 r. pokazaly, Zze panstwa te organizuja
operacje, korzystajac z wlasnych zdolnosci bojowych i zdolnosci Sojuszu Potnocno-
atlantyckiego, minimalizujac rol¢ CSDP.

Wedtug Polski, NATO i Unia Europejska moga by¢ wobec siebie komplementarne
w dziedzinie obronnosci. NATO winno skupic¢ si¢ na obronie terytorium panstw czton-
kowskich 1 realizacji misji stabilizacyjnych, a Unia Europejska na przeprowadzaniu
misji kryzysowych w sasiedztwie Europy, przy zachowaniu jednak unijnej zdolnosci
do obrony terytorium panstw cztonkowskich. W przyjetej przez rzad w 2013 r. Strategii
Rozwoju Systemu Bezpieczenstwa Narodowego do roku 2022 Polska, jako realizacje
celu ,,ksztattowanie stabilnego migedzynarodowego srodowiska bezpieczenstwa w wy-
miarze regionalnym i globalnym”, postanowita: ,,wzmacnia¢ kolektywna obrong w ra-
mach NATO” i ,,rozwija¢ zdolno$ci UE do prowadzenia kompleksowych dziatan
w zakresie reagowania kryzysowego” (Rada Ministrow RP, 2013, s. 39-42).

Z perspektywy rozwazan o polskim zaangazowaniu w misje wojskowe Unii Euro-
pejskiej w Afryce wymaga zaznaczenia, ze obszarem, w ktérym Polska dostrzega ko-
niecznos$¢ kryzysowego reagowania w ramach CSDP jest region bliskiej zagranicy UE.
Polska jednak réznicuje swoje zaangazowanie w poszczegolnych czgsciach tego regio-
nu. W panstwach Partnerstwva Wschodniego oraz na Batkanach i w Afganistanie prze-
widuje wykorzystywanie pelnego katalogu dziatan identyfikowanych w ramach CSDP,
w tym prowadzenie misji cywilnych i wojskowych (Rada Ministréw, 2012). W pan-
stwach Partnerstwa Srodziemnomorskiego dopuszcza swoj udziat w misjach cywil-
nych 1 koncentruje si¢ gtownie na wspieraniu demokracji, poszanowania dla praw
cztowieka i promowaniu pozytywnych wzorcoéw tranzycji systemowej. W tym regio-
nie, sposrod operacji wojskowych, Polska dopuszcza jedynie, realizujac koncepcjg do-
trzymywania zobowiazan sojuszniczych, wysytanie oddzialéw wspierajacych gtowne
sity sojusznikow.
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Uzycie Polskich Sil Zbrojnych poza granicami panstwa

Zgodnie z uregulowaniami formalnoprawnymi, polskie sity zbrojne moga by¢ uzy-
wane poza granicami panstwa w celu obrony kraju oraz panstw sojuszniczych (Polska
wykonuje wtedy zobowiazania stanowione art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego i art. 42.7
Traktatu z Lizbony) oraz w celu stabilizacji obszarow kryzysowych w ramach operacji
reagowania kryzysowego 1 operacji antyterrorystycznych prowadzonych przez NATO,
UE, OBWE, ONZ i koalicje chetnych panstw.

Polskie Ministerstwo Obrony Narodowej dopuszcza udzial w operacjach nie-
zwiazanych z obrona terytorium panstw cztonkowskich (out of area): tworzenia pokoju
(peacemaking), zapobiegania konfliktom (conflict prevention), utrzymania pokoju (pe-
acekeeping), budowania pokoju (peacebuilding), wymuszania pokoju (peace enforce-
ment), humanitarnych (humanitarian relief), wspierajacych operacje humanitarne (support
to humanitarian operations), wspierajacych operacje niesienia pomocy ofiarom kata-
strof (support to disaster relief), poszukiwawczo-ratowniczych (search and rescue),
wsparcia ewakuacji ludnosci cywilnej (support to non-combatant evacuation opera-
tions), uwalniania zaktadnikow (extraction operations), pomocy wojskowej wtadzom
cywilnym (military aid/support to civil authorities), egzekwowania sankcji 1 embargo
(enforcement of sanctions and embargoes). MON przewiduje takze udziat w opera-
cjach prowadzonych w celu walki z terroryzmem: prewencyjnych (anti terrorism),
likwidacji skutkéw atakow terrorystycznych (consequence management), przeciwter-
rorystycznych — czynnego zwalczania (Counter Terrorism) (Ministerstwo Obrony Na-
rodowej RP, 2011, s. 87-88).

Uzycie sit zbrojnych poza granicami dopuszczalne jest zaréwno w formie dtugo-
trwatej (z rotacyjna zmiang oddziatow), jak 1 krotkotrwate (bez rotacji), zaleznie od
potrzeb. Ogolne klauzule przewiduja reagowanie kryzysowe i mozliwo$¢ uzycia wojsk
w Europie, Azji 1 Afryce, jednak przekonania elit politycznych 1 wojskowych oraz
praktyka ogranicza uzywanie sit zbrojnych do regionu bliskiej zagranicy UE i NATO,
szczegdlnie do Batkanow, Kaukazu Potudniowego oraz Bliskiego i Srodkowego Wscho-
du, ktore sa regionami o szczegdInym znaczeniu dla polskich interesow narodowych.

Prawo uzywania sity przez wojsko polskie poza granicami panstwa w akcjach in-
nych niz obrona wlasnego terytorium przed agresja 1 operacje sojusznicze jest jednak
oblozone istotnym ograniczeniem. W misjach stabilizacyjnych i operacjach pokojo-
wych sita moze by¢ uzywana tylko w sposob reaktywny, proporcjonalnie do potrzeb
i z bezwzglednym poszanowaniem prawa humanitarnego.

Przypadki, w ktérych poza granicami panstwa zolnierze moga uzy¢ broni zostaly
uregulowane w polskim prawie wewngtrznym w roku 2010 (znowelizowany art. 7b
Ustawy o zasadach uzycia lub pobytu sit zbrojnych poza granicami panstwa). Oprocz
upowaznienia do uzycia broni, wynikajacego z migdzynarodowego mandatu misji
(ktory moze by¢ ograniczony decyzja polskich organdéw panstwa), polscy zotnierze
maja takze prawo uzycia broni w celu: bezposredniego odparcia ataku na zycie, zdro-
wie 1 wolnos¢ osob, przeciwko osobie niepodporzadkowujacej si¢ zadaniu natychmias-
towego porzucenia broni, przeciwko osobie, ktora usituje odebrac¢ bron osobie legalnie
japosiadajacej, w sytuacji odparcia ataku na jednostke wojskowa (polska 1 sojusznicza)
lub obiekty 1 urzadzenia wazne dla sit zbrojnych, w celu odparcia zamachu na mienie,
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podczas ktorego narazone moglyby by¢ zycie, zdrowie 1 wolno$¢ oséb, w poscigu za
osoba, ktora dopuscila si¢ jednego z ww. dziatan oraz w celu ujgcia lub uniemozliwie-
nia ucieczki zatrzymanej osobie. Zotierze maja tez prawo wyprzedzajacego zastoso-
wania broni w celu zapewnienia samoobrony, ochrony sprzgtu 1 miejsca stacjonowania.
Uzycie broni musi by¢ proporcjonalne do zagrozenia i maksymalnie mato dotkliwe dla
ludnosci cywilnej. Zotnierze nie powinni uzywaé broni przeciwko kobietom w widocz-
nej ciazy, dzieciom do lat 13, osobom starszym i kalekim.

Praktyka, dotyczaca uzywania sity podczas misji zagranicznych, zostala oceniona
przez niezawisty polski sad w procesie wytoczonym siedmiu zotnierzom, ktorzy
16.08.2007 r. — podczas stuzby w Afganistanie — dokonali ostrzatlu (z karabinu maszy-
nowego 1 mozdzierzy) wioski Nanghar Khel 1 doprowadzili do $§mierci szes$ciu oraz
trwalego okaleczenia trzech afganskich cywiléw. Toczaca si¢ sprawa sadowa przeciw-
ko zolierzom bioracym udziat w ostrzale, stata si¢ w Polsce synonimem koniecznosci
bezwzglednego poszanowania prawa humanitarnego, przede wszystkim poszanowania
zycia 1 zdrowia cywiléow niebioracych udziatu w dziataniach zbrojnych oraz obo-
wiazku podporzadkowania zasady koniecznos$ci wojennej zasadzie humanitaryzmu.
Uzycie sity przez zolierzy podczas realizacji zadan poza granicami panstwa powinno
by¢ ostateczno$cia, dopuszczalng tylko wtedy, kiedy zawioda inne $rodki.

Pomimo uczestnictwa w 1999 r. w nieautoryzowanej przez Rade Bezpieczenstwa
interwencji humanitarnej w Kosowie, pozniejsze naduzycie prawa do interwencji
zbrojnej w 2001 r. (Afganistan) i 2003 r. (Irak) spowodowalo, takze w Polsce, ograni-
czenie poparcia dla interwencji humanitarnej. Po $wiatowym szczycie glow panstw
1rzadow w 2005 r., na ktorym ograniczono wczesniej postulowane przez International
Commission on Intervention and State Sovereignty prawo wykonywania — w zastep-
stwie panstw — obowiazku ochrony obywateli przed przemoca (Responsibility to Pro-
tect) tylko do dziatan prowadzonych za zgoda Rady Bezpieczenstwa ONZ. Polska
zaakceptowata to ograniczenie. W Strategii Bezpieczenstwa Narodowego z 2007 r. za-
deklarowano poparcie dla rozwoju koncepcji Responsibility to Protect, w tym podjecie
wysitkow w celu ,,adaptacji ONZ do zmieniajacych si¢ realiow migdzynarodowych”,
ale uznano jednoczes$nie konieczno$¢ uzyskania autoryzacji Rady Bezpieczenstwa
ONZ dla kazdej akcji wymuszenia pokoju (Rada Ministrow RP, 2007, s. 14). Polska
obecnie opowiada si¢ wigc za wspolpraca bazujaca na prawie, traktatach 1 zasadach
miedzynarodowych, zarowno w ramach akcji ONZ, jak 1 NATO oraz Unii Europe;j-
skiej. W ramach NATO Polska dodatkowo przyklada szczegdlna wage do spojnego
dzialania wszystkich sojusznikow, natomiast w ramach Unii Europejskiej dopuszcza
— zgodnie z regutami Traktatu z Lizbony — kooperacj¢ migdzy wybranymi panstwami
chetnymi umacnia¢ Wspolna Polityke Bezpieczenstwa i Obrony.

Pobyt Zohierzy poza granicami reguluja szczegoétowo akty prawa wewnetrznego.
Podstawg prawna pobytu 1 uzycia polskich sit zbrojnych poza granicami stanowi Usta-
wa o zasadach uzycia lub pobytu sit zbrojnych poza granicami panstwa z 1998 r. Zgod-
nie z jej regulacjami, o uzyciu sit zbrojnych poza terytorium Polski w konflikcie
zbrojnym, akcji sojuszniczej, operacji pokojowej lub operacji antyterrorystycznej, de-
cyduje prezydent panstwa, ktory podejmuje dziatanie na wniosek rzadu (w trzech
pierwszych przypadkach) lub premiera (w ostatnim). O pobycie sit zbrojnych za gra-
nica w celu prowadzenia akcji ratowniczej, poszukiwawczej lub humanitarnej decydu-
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je wiasciwy minister, sprawujacy nadzor nad jednostkami, ktére maja wziaé udziat
w operacji (minister spraw wewnetrznych lub minister obrony). Zgoda na uzycie lub
pobyt sit zbrojnych musi szczegotowo okreslac: rodzaj wysytanych jednostek wojsko-
wych 1 ich liczebno$¢; cel, zakres zadan, obszar dziatania i czas pozostawiania poza
granicami panstwa; uzbrojenie i sprzgt wojskowy; system dowodzenia i miejsce w mig-
dzynarodowych strukturach (jesli sity wysytane sa wraz z kontyngentami innymi
panstw), organy panstwa odpowiedzialne za ich pobyt oraz trasy i czas przemieszcza-
nia si¢ sit zbrojnych (Ustawa, 1998).

Zaangazowanie wojskowe Polski w Afryce

Zaangazowanie Polski w Afryce w misjach UE na przetomie 201312014 r. jest rela-
tywnie niewielkie i niewspoimierne do wielkosci panstwa oraz jego aspiracji do peltnie-
nia znaczace] roli w ramach CSDP. Polski oddzial zbrojny uczestniczy w jednej
z czterech prowadzonych misji: EUTM Mali (EU Training Mission in Mali) — Misji
Szkoleniowej UE w Mali. Zostala ona ustanowiona decyzja Rady Unii Europejskie;j
17.01.2013 r. Polski Kontyngent Wojskowy w Mali, w liczbie 20 Zotierzy, stanowi
3,64% personelu misji, liczacego 550 osdb. W skladzie misji dominuja instruktorzy
(10 0s06b), a uzupeltniaja go saperzy (4 osoby), stuzby logistyczne (4 osoby) i dowodcy
(2 osoby w sztabie szkoleniowym misji); (PKW Mali, 2014). Misja w Mali ma charak-
ter doradczo-szkoleniowy, nie jest misja bojowa. Kontyngent zostat wystany w zgodzie
z postanowieniem Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego z dnia 7 lutego 2013 r.
Stuzba Polakow rozpoczeta si¢ 15 marca 2013 r., a realizacja zadan na obszarze misji
w kwietniu 2013 r. Obecnos¢ wojskowa Polakéw w Mali miata skonczy¢ si¢ wraz
z koncem 2013 r., zostata jednak przedtuzona do 18 maja 2014 r.

10.02.2014 r. Rada Europejska podjeta decyzje o uruchomieniu kolejnej misji woj-
skowej EUFOR RCA (European Union Forces in Central African Republic) —Misji UE
w Republice Srodkowoafrykanskiej. Zgodnie z wypowiedziami dla prasy (wedtug sta-
nu na 14.02.2014 r.) polski rzad rozwaza wystanie do Republiki Srodkowoafrykanskiej
kompanii zolierzy (w liczbie 50-100 osob). Taki udziat liczebny z duzym prawdopo-
dobienstwem skutkowatby otrzymaniem do obsadzenia przez polskie wojsko stanowis-
ka zastepcy szefa misji (PAP, 2014), ale zadne decyzje nie zostaty jeszcze podjete.
Polska jest juz zaangazowana w prowadzone pod francuskim dowddztwem dzialania
stabilizacyjne w Republice Srodkowoafrykanskiej. 29.01.2014 r. prezydent B. Komo-
rowski podpisat zgodg na uzycie Polskiego Kontyngentu Wojskowego poza granicami
panstwa w celu wzmocnienia sit francuskich, ktore w ramach operacji Sangaris udzie-
laja pomocy Misji Miedzynarodowego Wsparcia Sit Afrykanskich w Republice Srod-
kowoafrykanskiej (Mission internationale de soutien a la Centrafrique sous conduite
africaine— MISCA). W sktad polskiego kontyngentu, ktory rozpoczal operacje 1 lutego
2014 r.,1ma ja prowadzi¢ do 30.04.2014 r., uczestniczy 50 zohierzy (pilotéw i czton-
kéw obstugi naziemnej) oddelegowanych wraz z samolotem C-130 Hercules. Pomoc
udzielana francuskiemu wojsku jest dziataniem sp6jnym z zalozona koncepcja polskiej
aktywno$ci w ramach CSDP 1 zgodnym z Traktatem lizbonskim zacie$nianiem
wspotpracy migdzy ,,panstwami chetnymi”, ktéra Polska deklarowata realizowaé w ra-
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mach wspotpracy Weimar Plus. 30.01.2014 r. gen. broni Lech Majewski zadeklarowat,
ze wspolna z Francja operacja w Republice Srodkowoafrykanskiej przyczyni sie ,,do
wzmocnienia wspoOlpracy w ramach Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony”
(BBN RP, 2014).

W trzeciej z misji prowadzonych przez UE na przetomie 2013 1 2014 r. — EUNAV-
FOR Atalanta (EU Naval Force Somalia Operation Atalanta) — pierwszej operacji sit
morskich UE, prowadzonej w celu przeciwdziatania atakom piratow u wybrzezy So-
malii, brato udziat jedynie dwoéch oficerow oddelegowanych do dowodztwa operacji
w Northwood. W czwartej misji wojskowej Misji Szkoleniowej w Somalii (EU Tra-
ining Mission in Somalia — EUTM Somalia) polskie wojsko nie bralo udziatu.

W minionej dekadzie Polska w ograniczonym stopniu uczestniczyta w operacjach
wojskowych UE w Afryce. Sposrod czterech zakonczonych misji: Artemis w Demo-
kratycznej Republice Konga (2003 r.), cywilno-wojskowej Misji Wsparcia dla Misji
Unii Afrykanskiej w Sudanie/Darfurze — AMIS (EU Suport to Africa Union s enhanced
Mission to Sudan/Darfur, 2005-2006), Sit UE w Demokratycznej Republice Konga
(EUFOR RD Congo, 2006) oraz Sit UE w Czadzie i Republice Srodkowoafrykanskiej
(EUFOR Tchad/RCA, 2008-2009) Polacy wzigli udziat w misjach: w EUFOR RD
Congo (w liczbie 130 zolnierzy) 1 EUFOR Tchad/RCA (w liczbie 400 Zotnierzy). Spo-
sroéd wszystkich unijnych operacji wojskowych, w ktorych uczestniczyli Polacy, misja
w Czadzie byta najtrudniejsza. Na polskich sitach zbrojnych spoczywata duza czgs¢ za-
dan — wojsko polskie byto drugim kontyngentem co do wielkosci (wraz z rowno-
waznymi mu sitami irlandzkimi) po sitach francuskich (w liczbie 1700 Zolnierzy).
W trudnych warunkach klimatycznych i infrastrukturalnych, prowadzito dziatania na
rzecz ustabilizowania sytuacji w czadyjskim regionie Wadi Fira, zapewnienia ochrony
przed atakami grup zbrojnych (lokalnych i dokonujacych atakow z terytorium Sudanu)
oraz umozliwienia rozlokowania i dziatania personelowi misji ONZ.

Na ksztatt 1 charakter polskiego udziatu w misjach wojskowych UE maja wpltyw
przede wszystkim narodowe interesy bezpieczenstwa panstwa. Zgodnie z nimi, reali-
zacja unijnych misji reagowania kryzysowego w Afryce, nie jest dla Polski celem nad-
rzednym. Poprzez udzial w operacjach pokojowych w tym regionie §wiata rzad Polski
stara si¢ wzmocni¢ europejska integracje w dziedzinie obronnosci i buduje swoj wize-
runek wiarygodnego sojusznika. Angazuje si¢ w akcje, motywujac je przede wszystkim
,,S0jusznicza koniecznoscia”, a w mniejszym stopniu ucielesnianiem ideatow peacekee-
pingu, rozumianego jako pomoc ofiarom konfliktow i kryzysow humanitarnych.

Afryka lezy poza regionem zywotnego zainteresowania Polski i mozna spodziewac
sig, ze na obszarze tego kontynentu wojsko polskie nie przyjmie na siebie gldéwnego
cigzaru odpowiedzialnos$ci za stabilizacj¢ obszaru kryzysowego. Moze wystgpowac ra-
czej jako partner Republiki Federalnej Niemiec (nastawionej stosunkowo sceptycznie
do aktywnej polityki reagowania kryzysowego) lub Francji (bardziej aktywnej w Afry-
ce Subsaharyjskiej 1 na obszarze Maghrebu), udzielajac wojskom tych panstw gtownie
takiego wsparcia, ktore nie wymaga bezposredniego udzialu w dziataniach bojowych.
Wyjatkiem od tej zasady moze by¢ sytuacja, w ktorej Rada Unii Europejskiej podejmie
decyzje o wystaniu w rejon kryzysu dyzurujacej grupy bojowej. Cho¢ w obecnej sytu-
acji prawdopodobienstwo ich udzialu w misjach zagranicznych UE wydaje si¢ male, to
jednak nie mozna wykluczy¢ takiego scenariusza w 2016 r., kiedy Polska — opowia-
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dajaca si¢ za wykorzystywaniem grup bojowych — bedzie panstwem ramowym Wy-
szehradzkiej Grupy Bojowe;.
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