
Joanna DOBROWOLSKA-POLAK

Stanowisko Polski wobec operacji wojskowych
Unii Europejskiej w Afryce

Przez dekady Polska by³a aktywnym uczestnikiem miêdzynarodowych akcji na
rzecz pokoju i bezpieczeñstwa. W 2013 r. obchodzi³a 60. rocznicê pierwszego udzia³u
w inicjatywie pokojowej – w 1953 r. zosta³a cz³onkiem Komisji Rozjemczej Pañstw
Neutralnych na pó³wyspie koreañskim oraz 40. jubileusz pierwszego aktywnego udzia-
³u w misjach stabilizacyjnych – rozpoczêtej w 1973 r. misji UNEF na pó³wyspie Synaj.
G³ównym partnerem polskich misji pozostawa³a Organizacja Narodów Zjednoczo-
nych, w której koncentrowa³a siê aktywnoœæ wojskowa i cywilna Polski. W trakcie
procesu akcesyjnego do NATO i Unii Europejskiej oraz po przyst¹pieniu do tych organiza-
cji, Polska zaanga¿owa³a siê tak¿e w dzia³alnoœæ stabilizacyjn¹ NATO i antykryzysow¹
Unii Europejskiej. Choæ Polacy uczestniczyli w misjach out of area, prowadzonych
przez obie te organizacje, przez d³ugi czas oponowali wobec zwiêkszania zaanga¿owa-
nia NATO i UE w misjach kryzysowych poza ich granicami. Udzia³ w nich postrzegano
jako zagro¿enie dla najwa¿niejszej dla Polski funkcji NATO i UE (na obszarze Wspól-
nej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony – Common Security and Defence Policy
– CSDP) – obrony zbiorowej.

Koncepcja zaanga¿owania

Obecna koncepcja propokojowego zaanga¿owania Polski, zarówno w zakresie mi-
sji cywilnych, jak i wojskowych na œwiecie, jest wynikiem doœwiadczeñ wyniesionych
z dwóch misji stabilizacyjnych NATO – w Afganistanie i Iraku. Po ich rozpoczêciu
w 2001 r. i 2003 r., kiedy pañstwo przyjê³o na siebie relatywnie du¿e obci¹¿enie kadro-
we i materialne, polskie w³adze zaczê³y przebudowywaæ strukturê zaanga¿owania mi-
litarnego pañstwa poza granicami. D³ugotrwa³e zaanga¿owanie w operacjê ISAF i misjê
sojusznicz¹ w Iraku wymusi³o wycofanie kontyngentów wojskowych z operacji poko-
jowych ONZ i uniemo¿liwi³o efektywne zaanga¿owanie w rozwój operacji pokojo-
wych UE. Wobec niemocy zaanga¿owania pokojowego i stabilizacyjnego na wszystkich
obszarach kryzysowych, na których ONZ, NATO i UE prowadzi³y misje wojskowe
i cywilne, polskie w³adze dokona³y oceny u¿ytecznoœci misji pokojowych poszcze-
gólnych organizacji dla realizacji polskich interesów narodowych. W konsekwencji
zhierarchizowano misje poszczególnych organizacji. Za nadrzêdne dla interesów pañ-
stwa uznano misje Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, kolejne miejsce
zajê³y misje prowadzone pod sztandarem ONZ, a na dalszej pozycji ulokowano g³ównie
obserwacyjne misje OBWE. Osobn¹ kategoriê, zale¿n¹ tylko od bie¿¹cej woli poli-



tycznej, stanowi³y misje stabilizacyjne, realizowane w celu dotrzymania zobowi¹zañ
sojuszniczych. Gradacja misji pokojowych okaza³a siê byæ decyduj¹c¹ podczas okre-
œlania miejsc dyslokacji polskich oddzia³ów wojskowych poza granicami w ostatniej
dekadzie.

Nie bez znaczenia, dla oceny pozycji i roli misji Unii Europejskiej poœród misji
innych organizacji, w których Polska mo¿e braæ udzia³, sta³a siê zmiana oceny amery-
kañskiego zaanga¿owania na œwiecie. Zmiany w polityce USA, dokonane po ataku ter-
rorystycznym z 11 wrzeœnia 2001 r., w tym przeniesienie ciê¿aru amerykañskiego
zaanga¿owania na obszar Bliskiego i Œrodkowego Wschodu oraz Azji i Pacyfiku, do-
prowadzi³y w Polsce do konstatacji, ¿e aktywnoœæ amerykañska w obecnie prioryteto-
wych dla USA regionach mo¿e poch³on¹æ tak du¿¹ czêœæ ich zdolnoœci do dzia³ania
(i woli miêdzynarodowego zaanga¿owania), ¿e kiedy pañstwa europejskie (w tym Pol-
ska), znajd¹ siê w sytuacji zagro¿enia, mog¹ nie otrzymaæ pomocy zgodnej ze swoimi
oczekiwaniami (MSZ RP, 2011). Tak¿e dokonana przez USA w ramach walki z terro-
ryzmem interwencja zbrojna w Iraku, choæ wsparta przez Polskê, doprowadzi³a do
przewartoœciowañ w polskiej polityce. Podzia³ w ³onie wspólnoty transatlantyckiej,
spowodowany interwencj¹ i niemiecko-francusk¹ negacj¹ tego dzia³ania, unaoczni³
polskiej dyplomacji rozbie¿noœæ interesów partnerów z obu stron Atlantyku i zosta³
zinterpretowany jako zagro¿enie dla – wa¿nej dla Polski – sojuszniczej spójnoœci. To
w³aœnie ta „sojusznicza spójnoœæ” i „dotrzymywanie zobowi¹zañ” wobec USA by³y
g³ównym powodem polskiego zaanga¿owania w Iraku. Te same powody podawano
podczas wspierania pomys³u budowy tarczy antyrakietowej w Europie. Impulsem dla
Polski do g³êbokiej refleksji na temat po¿¹danej treœci, gloryfikowanej przez Polskê
„wiarygodnoœci sojuszniczej wobec USA”, sta³a siê zmiana polityki dokonana przez
Baraka Obamê, w tym polepszenie stosunków z Francj¹ i Niemcami oraz rezygnacja
z budowy tarczy antyrakietowej.

Konstatacje ostatnich lat wp³ynê³y znacz¹co na postrzeganie przez Polskê roli Unii
Europejskiej, jej wagi dla polskich interesów bezpieczeñstwa oraz skali po¿¹danego
polskiego udzia³u w dzia³aniach zewnêtrznych UE, w tym w misjach pokojowych.
Obecnie rozwijanie zdolnoœci UE do efektywnej obrony i reagowania kryzysowego
wraz z aktywn¹ partycypacj¹ w NATO (jako g³ównym gwarancie obrony terytorialnej)
oraz ze strategicznym partnerstwem ze Stanami Zjednoczonymi (USA zgodnie z ocen¹
polskiego rz¹du „pozostan¹ w najbli¿szych latach kluczowym aktorem w dziedzinie
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego”) – stanowi¹ trzy filary bezpieczeñstwa Polski
(Rada Ministrów, 2012, s. 14).

Stosunek Polski do Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony UE

Stosunek Polski do Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony na przestrzeni
ostatnich lat znacz¹co siê zmieni³. Przed przyst¹pieniem do Unii Europejskiej i w pierw-
szych latach cz³onkostwa, Polska niezwykle sceptycznie podchodzi³a do koncepcji
rozwoju wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa europejskiej obrony, przed-
stawianej jako alternatywny do NATO sposób zapewniania bezpieczeñstwa w regionie.
Opowiada³a siê raczej za proponowan¹ w ramach Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego Eu-
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ropejsk¹ To¿samoœci¹ Bezpieczeñstwa i Obrony (European Security and Defence In-
dentity – ESDI). Propozycje tworzenia wspólnego systemu bezpieczeñstwa pañstw UE
zawarte w Traktacie z Maastricht z 1993 r., zaprojektowane w Traktacie z Amsterdamu
z 1997 r. i ukonkretnione w deklaracjach z Kolonii z 1999 r., Helsinek z 1999 r. i Feiry
z 2000 r., postrzegane by³y jako zagro¿enie dla spójnoœci wspólnoty transatlantyckiej
i nie znajdowa³y poparcia. Polacy negowali pomys³ tworzenia równoleg³ych do NATO
struktur wojskowych i budowy w Unii Europejskiej niezale¿nej wojskowej zdolnoœci
do dzia³ania. Traktowali je jako próbê zminimalizowania amerykañskiego zaanga-
¿owania na kontynencie europejskim, co uwa¿ali za niezgodne z narodow¹ racj¹ stanu.

W czasie negocjacji akcesyjnych z Uni¹ Europejsk¹ rz¹d polski, zobligowany do
zaaprobowania wypracowanych przez unijne pañstwa za³o¿eñ Wspólnej Polityki Za-
granicznej i Bezpieczeñstwa (Common Foreign and Security Policy – CFSP), w 1998 r.
formalnie uzna³ regulacje dotycz¹ce CFSP, pozosta³ jednak wobec nich sceptyczny.
Aprobowano prowadzenie przez UE misji zarz¹dzania kryzysowego – w 2000 r. Polska
zg³osi³a do Si³ Szybkiego Reagowania (European Union Rapid Reaction Force) sto-
sunkowo spory kontyngent, licz¹cy ponad 1,5 tys. ¿o³nierzy – jednak starano siê nie
odnosiæ do ogólnego zamiaru, czyli budowy alternatywnego wobec systemu trans-
atlantyckiego systemu bezpieczeñstwa europejskiego. W 2000 r. do polskiej Strategii
Bezpieczeñstwa Narodowego wpisano w³¹czenie pañstwa w polityczne i wojskowe
struktury unijne, jednak nie zmieni³o to polskiej optyki. Podczas wdra¿ania przez Uniê
postanowieñ Traktatu z Nicei z 2001 r. i unijno-natowskich negocjacji o wykorzysty-
waniu zasobów NATO podczas operacji prowadzonych przez Uniê Europejsk¹, Polska
– podobnie jak Turcja – odnosi³a siê do tego pomys³u niechêtnie. Choæ Polska wspar³a
realizacjê pierwszej unijnej misji realizowanej w ramach CSDP (Concordia w by³ej Ju-
gos³owiañskiej Republice Macedonii – FYROM), jednak nie oznacza³o to pe³nej ak-
ceptacji dla unijnej Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony, ale by³o wyrazem
polskiej woli solidarnego dzia³ania z unijnymi partnerami. W trakcie prac nad trakta-
tem wprowadzaj¹cym Konstytucjê dla Europy (podpisanym w 2004 r.) Polska, zgodnie
z ówczesnymi za³o¿eniami bezpieczeñstwa pañstwa, optowa³a za oddaniem prymatu
w kszta³towaniu obrony europejskich pañstw Sojuszowi Pó³nocnoatlantyckiemu, a nie
Unii Europejskiej. Na zmianê tego stanowiska nie wywar³y wp³ywu nowe regulacje
dotycz¹ce CSDP zawarte w Konstytucji dla Europy (nawet klauzule sojusznicza i soli-
darnoœci, po¿¹dane z perspektywy polskiej racji stanu), ani pocz¹tkowo zapisy Trakta-
tu z Lizbony z 2007 r.

Dopiero wydarzenia na arenie miêdzynarodowej, zachodz¹ce równolegle do postê-
puj¹cej ewolucji koncepcji CSDP (szczególnie kryzysy na obszarze unijnej bliskiej za-
granicy – na Kaukazie w 2008 r., a póŸniej tak¿e na Bliskim Wschodzie i w Maghrebie)
oraz przewartoœciowanie priorytetów amerykañskiej polityki zagranicznej, doprowa-
dzi³y do zmian w postrzeganiu przez Polskê Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obro-
ny UE i pojawienia siê politycznej woli korzystania z jej rozwi¹zañ. Nie bez znaczenia
dla reorientacji polityki by³a zmiana u steru rz¹dów w Polsce. Nowy rz¹d Donalda
Tuska doceni³ mo¿liwoœci, jakie daje wspó³dzia³anie pañstw unijnych w ramach CSDP
i zacz¹³ aktywnie w³¹czaæ siê w budowê europejskiej zdolnoœci do stabilizowania bez-
pieczeñstwa i wzmacniania obrony, d¹¿¹c wrêcz do przejêcia wiod¹cej roli w jej
kszta³towaniu. Polska wspar³a francuskie wysi³ki na rzecz efektywnej reformy CSDP
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i wraz z Niemcami, dzia³aj¹c w ramach Trójk¹ta Weimarskiego, w 2010 r. zaapelowa³a
do Catherine Ashton, Wysokiej Przedstawiciel UE ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñ-
stwa o zwiêkszenie efektywnoœci implementacji postanowieñ Traktatu lizboñskiego.

Wzmocnienie efektywnoœci CSDP sta³o siê te¿ jednym z zadañ wyznaczonych do
realizacji przez Polsk¹ Prezydencjê w II po³owie 2011 r. W ramy zadañ prezydencji
w³¹czonych zosta³o wiele zadañ dotycz¹cych tej polityki. Dla czêœci z nich uda³o siê
uzyskaæ aprobatê w trakcie prezydencji, pozosta³e s¹ dalej postulowane do realizacji
przez polsk¹ dyplomacjê. Nale¿¹ do nich:
– reforma struktur dowodzenia, rozwój planowania wyprzedzaj¹cego, poprawa

zdolnoœci prowadzenia operacji na poziomie strategicznym, poprawa mecha-
nizmów wymiany informacji oraz harmonizacja wspó³pracy cywilnej i wojsko-
wej, w tym:
a) skupienie w jednym organie procesów planowania i prowadzenia operacji cywil-

nych i wojskowych, poprzez utworzenie Europejskiego Centrum Operacyjnego,
do którego zadañ nale¿a³aby koordynacja obu rodzajów misji. Utworzenie takie-
go centrum da³oby mo¿liwoœæ rzeczywiœcie zintegrowanego podejœcia (compre-
hensive approach) i wykorzystania potencja³u unijnego w zakresie zarz¹dzania
kryzysowego. W trakcie polskiej prezydencji zosta³o utworzone – po raz pierw-
szy w historii CSDP – Centrum Operacyjne dla operacji w Rogu Afryki;

b) powo³anie Zastêpcy Wysokiego Przedstawiciela UE ds. Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa oraz pionu przedstawicieli wojskowych pañstw cz³onkowskich
UE, wsparcie idei uruchomienia Dyrekcji ds. Zarz¹dzania Kryzysowego i Plano-
wania (Polska przewiduje zwiêkszenie liczby w³asnych przedstawicieli cywil-
nych i wojskowych zatrudnionych w strukturach CSDP);

– reforma grup bojowych, polegaj¹ca na: rozszerzeniu ich sk³adu o kontyngenty mor-
skie i powietrzne, uelastycznieniu u¿ycia grup bojowych i organizacji systemu ich
transportu (8.12.2011 r. Rada ds. Zagranicznych przyjê³a deklaracjê w sprawie finan-
sowania w latach 2012–2013 transportu grup bojowych – w tym Weimarskiej Grupy
Bojowej – z mechanizmu Athena). Odnoœnie do grup bojowych, Polska popiera po-
stulaty zg³oszone przez szwedzk¹ prezydencjê w 2009 r., dotycz¹ce wykorzystywa-
nia tych grup w typowych misjach ESDP (tak¿e jako si³ szybkiego reagowania
– initial entry force) i postrzega je jako zal¹¿ek przysz³ych wspólnych si³ stabiliza-
cyjnych. Polska postuluje równie¿ kompleksowe podejœcie, tak¿e do grup bojowych
i w³¹czenie w ich ramy komponentów cywilnych odpowiedzialnych m.in. za przeka-
zywanie pomocy humanitarnej i ratownictwo w sytuacjach katastrof naturalnych.
Uwa¿a równie¿ za korzystne wyd³u¿enie dy¿uru grup bojowych do 1 roku, przy
czym gotowoœæ do dzia³ania w pierwszym pó³roczu wynosi³aby 30 dni, w drugim
10 dni. Da³oby to Unii mo¿liwoœæ korzystania w jednym czasie z czterech grup bojo-
wych i znacz¹co zwiêkszy³oby zdolnoœæ szybkiego reagowania UE. Od 1 stycznia
2013 r. dy¿ur pe³ni³a z³o¿ona z oddzia³ów francuskich, niemieckich i polskich Wei-
marska Grupa Bojowa. Drug¹ – Wyszehradzk¹ Grupê Bojow¹ – Polska tworzy wraz
z Czechami, S³owacj¹ i Wêgrami. Polska bêdzie jej pañstwem ramowym, polski
kontyngent bêdzie liczy³ 1200 z 3000 ¿o³nierzy. Wyszehradzka Grupa Bojowa bê-
dzie gotowa pe³niæ dy¿ur bojowy w pierwszej po³owie 2016 r. (Ministrowie Obrony
Grupy Wyszehradzkiej, 2012);
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– rozwój wspólnego pozyskiwania i wykorzystywania zdolnoœci obronnych UE
(Pooling & Sharing). Polska popiera dzia³anie Europejskiej Agencji Obrony, wspo-
magaj¹cej i koordynuj¹cej programy zbrojeniowe pañstw cz³onkowskich Unii, opo-
wiada siê za rozwojem wspó³pracy i komplementarnoœci w zakresie przemys³ów
obronnych pañstw cz³onkowskich, wspólnym prowadzeniem programów badaw-
czych oraz budow¹ europejskiego rynku uzbrojenia. Podkreœlaj¹c jednak ograniczo-
ny bud¿et na cele wojskowe, szczególnie w sytuacji obecnego kryzysu finansowego,
Polska podnosi, ¿e realizacja tych zamierzeñ powinna odbywaæ siê w porozumieniu
z NATO-wskimi dzia³aniami w ramach inicjatywy Smart Defence. D¹¿¹c do zwiêk-
szania swojego udzia³u w rozwoju technologii Polska zabiega te¿ o pe³ne cz³onko-
stwo w Europejskiej Agencji Kosmicznej;

– dalsz¹ harmonizacjê wspó³pracy miêdzy NATO i UE, polegaj¹c¹ na rozwoju
wspó³pracy dyplomatycznej i zacieœnianiu stosunków w maksymalnym stopniu, do-
puszczalnym w obliczu sporu turecko-cypryjskiego; wspó³pracy w planowaniu ope-
racyjnym miêdzy Europejsk¹ Agencj¹ Obrony a Sojuszniczym Dowództwem NATO
ds. Transformacji (któr¹, jak udowodni³ konflikt libijski, nale¿y znacz¹co poprawiæ)
i modyfikacjê formu³y Belin Plus;

– rozwój wspó³pracy w zakresie reagowania kryzysowego miêdzy Uni¹ Europejsk¹
i Organizacj¹ Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie;

– rozwój wspó³pracy w ramach CSDP ze wschodnimi s¹siadami UE, szczególnie pañ-
stwami nale¿¹cymi do Partnerstwa Wschodniego i z Rosj¹, polegaj¹ce na:
a) udziale partnerów ze Wschodu w szkoleniach, w tym w kursach Europejskiego

Kolegium Bezpieczeñstwa i Obrony, co skutkowa³oby zwiêkszeniem znajomoœci
mechanizmów dzia³ania CSDP i przekazywaniem dobrych praktyk;

b) wspieraniu reform struktur bezpieczeñstwa w pañstwach Partnerstwa Wschod-
niego i stabilizowaniu procesów bezpieczeñstwa za wschodni¹ granic¹ Unii;

c) zwiêkszaniu zaanga¿owania wschodnich s¹siadów UE w misje i operacje pokojo-
we, co pozytywnie wp³ynê³oby zarówno na rozwój zdolnoœci obronnych pañstw
Partnerstwa Wschodniego oraz interoperacyjnoœæ ich si³ zbrojnych, jak i na zwiêk-
szenie zdolnoœci dzia³ania Unii Europejskiej na obszarach kryzysowych;

– rozwój wspó³pracy z pañstwami Afryki Pó³nocnej (po ustabilizowaniu siê sytuacji
w regionie Maghrebu) w celu umacniania bezpieczeñstwa na obszarze Partnerstwa
Œródziemnomorskiego, w podobnym zakresie jak z pañstwami Partnerstwa Wschod-
niego.
Celem Polski dotycz¹cym CSDP, wyra¿onym przez ministra spraw zagranicznych,

Rados³awa Sikorskiego w expose w 2011 r., jest doprowadzenie rozwoju wspólnej po-
lityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, w tym wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obro-
ny, do sytuacji, w której „gdy w naszym s¹siedztwie – podobnie jak na Ba³kanach
w latach 90-tych – ponownie leje siê krew, powinniœmy jako Europa móc mówiæ jêzy-
kiem dyplomacji, za którym stoi si³a” (MSZ RP, 2011). W 2012 r. rz¹d polski dookreœli³
po¿¹dany stan stwierdzaj¹c, ¿e za unijn¹ dyplomacj¹ musi staæ „efektywna si³a” (Rada
Ministrów, 2012, s. 18).

Wobec braku zainteresowania kolejnych prezydencji (duñskiej i cypryjskiej) roz-
wojem CSDP oraz niewystarczaj¹co efektywnym dzia³aniem Wysokiej Przedstawiciel
UE ds. Zagranicznych i Bezpieczeñstwa na rzecz reformy tego sektora wspólnej polity-
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ki, Polska – zgodnie z delegacj¹ Traktatu z Lizbony – zdecydowa³a o rozwijaniu
wspó³pracy na rzecz bezpieczeñstwa z pañstwami wyra¿aj¹cymi tak¹ wolê. Dzia³anie
takie zadeklarowa³ polski minister spraw zagranicznych R. Sikorski, który w informa-
cji o kierunkach polskiej polityki zagranicznej na forum polskiego parlamentu w kwiet-
niu 2012 r. stwierdzi³: „Z doœwiadczenia polskiej prezydencji wynika, ¿e Wspólnej
Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony Unii Europejskiej nie daje siê niestety realizowaæ
w 27 pañstw i nale¿y zainicjowaæ przewidzian¹ w Traktacie z Lizbony wzmocnion¹
wspó³pracê pañstw chêtnych”(MSZ RP, 2012). W konsekwencji Polska rozpoczê³a
prace na rzecz wzmocnienia CSDP w partnerstwie z Francj¹ i Niemcami (w ramach
Trójk¹ta Weimarskiego), a od 15.12.2012 r. w sk³adzie poszerzonym o W³ochy i Hisz-
paniê (Weimar Plus). Z perspektywy polskich interesów bezpieczeñstwa istotne jest
zakotwiczenie weimarskiej wspó³pracy na gruncie prawa unijnego i zachowanie „ot-
wartych drzwi” dla wszystkich cz³onków Unii, którzy zechc¹ w tê wspó³pracê siê
w³¹czyæ. Partykularn¹ politykê pañstw w dziedzinie obronnoœci (narodow¹ i dwu-
stronn¹), zamkniêt¹ dla innych pañstw (tak¹ jak francusko-brytyjska wspó³praca woj-
skowa), Polska postrzega jako zagro¿enie dla spójnoœci obrony i bezpieczeñstwa Unii.
Francja i Wielka Brytania we wzajemnych relacjach wojskowych unikaj¹ jakichkol-
wiek odniesieñ do tworzenia trwa³ej wspó³pracy strukturalnej (permanent structured
cooperation) organizowanej w ramach CSDP. Zachowanie obu pañstw podczas inter-
wencji zbrojnej w Libii w 2011 r. i Mali w 2013 r. pokaza³y, ¿e pañstwa te organizuj¹
operacje, korzystaj¹c z w³asnych zdolnoœci bojowych i zdolnoœci Sojuszu Pó³nocno-
atlantyckiego, minimalizuj¹c rolê CSDP.

Wed³ug Polski, NATO i Unia Europejska mog¹ byæ wobec siebie komplementarne
w dziedzinie obronnoœci. NATO winno skupiæ siê na obronie terytorium pañstw cz³on-
kowskich i realizacji misji stabilizacyjnych, a Unia Europejska na przeprowadzaniu
misji kryzysowych w s¹siedztwie Europy, przy zachowaniu jednak unijnej zdolnoœci
do obrony terytorium pañstw cz³onkowskich. W przyjêtej przez rz¹d w 2013 r. Strategii
Rozwoju Systemu Bezpieczeñstwa Narodowego do roku 2022 Polska, jako realizacjê
celu „kszta³towanie stabilnego miêdzynarodowego œrodowiska bezpieczeñstwa w wy-
miarze regionalnym i globalnym”, postanowi³a: „wzmacniaæ kolektywn¹ obronê w ra-
mach NATO” i „rozwijaæ zdolnoœci UE do prowadzenia kompleksowych dzia³añ
w zakresie reagowania kryzysowego” (Rada Ministrów RP, 2013, s. 39–42).

Z perspektywy rozwa¿añ o polskim zaanga¿owaniu w misje wojskowe Unii Euro-
pejskiej w Afryce wymaga zaznaczenia, ¿e obszarem, w którym Polska dostrzega ko-
niecznoœæ kryzysowego reagowania w ramach CSDP jest region bliskiej zagranicy UE.
Polska jednak ró¿nicuje swoje zaanga¿owanie w poszczególnych czêœciach tego regio-
nu. W pañstwach Partnerstwa Wschodniego oraz na Ba³kanach i w Afganistanie prze-
widuje wykorzystywanie pe³nego katalogu dzia³añ identyfikowanych w ramach CSDP,
w tym prowadzenie misji cywilnych i wojskowych (Rada Ministrów, 2012). W pañ-
stwach Partnerstwa Œródziemnomorskiego dopuszcza swój udzia³ w misjach cywil-
nych i koncentruje siê g³ównie na wspieraniu demokracji, poszanowania dla praw
cz³owieka i promowaniu pozytywnych wzorców tranzycji systemowej. W tym regio-
nie, spoœród operacji wojskowych, Polska dopuszcza jedynie, realizuj¹c koncepcjê do-
trzymywania zobowi¹zañ sojuszniczych, wysy³anie oddzia³ów wspieraj¹cych g³ówne
si³y sojuszników.
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U¿ycie Polskich Si³ Zbrojnych poza granicami pañstwa

Zgodnie z uregulowaniami formalnoprawnymi, polskie si³y zbrojne mog¹ byæ u¿y-
wane poza granicami pañstwa w celu obrony kraju oraz pañstw sojuszniczych (Polska
wykonuje wtedy zobowi¹zania stanowione art. 5 Traktatu Waszyngtoñskiego i art. 42.7
Traktatu z Lizbony) oraz w celu stabilizacji obszarów kryzysowych w ramach operacji
reagowania kryzysowego i operacji antyterrorystycznych prowadzonych przez NATO,
UE, OBWE, ONZ i koalicje chêtnych pañstw.

Polskie Ministerstwo Obrony Narodowej dopuszcza udzia³ w operacjach nie-
zwi¹zanych z obron¹ terytorium pañstw cz³onkowskich (out of area): tworzenia pokoju
(peacemaking), zapobiegania konfliktom (conflict prevention), utrzymania pokoju (pe-
acekeeping), budowania pokoju (peacebuilding), wymuszania pokoju (peace enforce-
ment), humanitarnych (humanitarian relief), wspieraj¹cych operacje humanitarne (support
to humanitarian operations), wspieraj¹cych operacje niesienia pomocy ofiarom kata-
strof (support to disaster relief), poszukiwawczo-ratowniczych (search and rescue),
wsparcia ewakuacji ludnoœci cywilnej (support to non-combatant evacuation opera-
tions), uwalniania zak³adników (extraction operations), pomocy wojskowej w³adzom
cywilnym (military aid/support to civil authorities), egzekwowania sankcji i embargo
(enforcement of sanctions and embargoes). MON przewiduje tak¿e udzia³ w opera-
cjach prowadzonych w celu walki z terroryzmem: prewencyjnych (anti terrorism),
likwidacji skutków ataków terrorystycznych (consequence management), przeciwter-
rorystycznych – czynnego zwalczania (Counter Terrorism) (Ministerstwo Obrony Na-
rodowej RP, 2011, s. 87–88).

U¿ycie si³ zbrojnych poza granicami dopuszczalne jest zarówno w formie d³ugo-
trwa³ej (z rotacyjn¹ zmian¹ oddzia³ów), jak i krótkotrwa³ej (bez rotacji), zale¿nie od
potrzeb. Ogólne klauzule przewiduj¹ reagowanie kryzysowe i mo¿liwoœæ u¿ycia wojsk
w Europie, Azji i Afryce, jednak przekonania elit politycznych i wojskowych oraz
praktyka ogranicza u¿ywanie si³ zbrojnych do regionu bliskiej zagranicy UE i NATO,
szczególnie do Ba³kanów, Kaukazu Po³udniowego oraz Bliskiego i Œrodkowego Wscho-
du, które s¹ regionami o szczególnym znaczeniu dla polskich interesów narodowych.

Prawo u¿ywania si³y przez wojsko polskie poza granicami pañstwa w akcjach in-
nych ni¿ obrona w³asnego terytorium przed agresj¹ i operacje sojusznicze jest jednak
ob³o¿one istotnym ograniczeniem. W misjach stabilizacyjnych i operacjach pokojo-
wych si³a mo¿e byæ u¿ywana tylko w sposób reaktywny, proporcjonalnie do potrzeb
i z bezwzglêdnym poszanowaniem prawa humanitarnego.

Przypadki, w których poza granicami pañstwa ¿o³nierze mog¹ u¿yæ broni zosta³y
uregulowane w polskim prawie wewnêtrznym w roku 2010 (znowelizowany art. 7b
Ustawy o zasadach u¿ycia lub pobytu si³ zbrojnych poza granicami pañstwa). Oprócz
upowa¿nienia do u¿ycia broni, wynikaj¹cego z miêdzynarodowego mandatu misji
(który mo¿e byæ ograniczony decyzj¹ polskich organów pañstwa), polscy ¿o³nierze
maj¹ tak¿e prawo u¿ycia broni w celu: bezpoœredniego odparcia ataku na ¿ycie, zdro-
wie i wolnoœæ osób, przeciwko osobie niepodporz¹dkowuj¹cej siê ¿¹daniu natychmias-
towego porzucenia broni, przeciwko osobie, która usi³uje odebraæ broñ osobie legalnie
j¹ posiadaj¹cej, w sytuacji odparcia ataku na jednostkê wojskow¹ (polsk¹ i sojusznicz¹)
lub obiekty i urz¹dzenia wa¿ne dla si³ zbrojnych, w celu odparcia zamachu na mienie,
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podczas którego nara¿one mog³yby byæ ¿ycie, zdrowie i wolnoœæ osób, w poœcigu za
osob¹, która dopuœci³a siê jednego z ww. dzia³añ oraz w celu ujêcia lub uniemo¿liwie-
nia ucieczki zatrzymanej osobie. ¯o³nierze maj¹ te¿ prawo wyprzedzaj¹cego zastoso-
wania broni w celu zapewnienia samoobrony, ochrony sprzêtu i miejsca stacjonowania.
U¿ycie broni musi byæ proporcjonalne do zagro¿enia i maksymalnie ma³o dotkliwe dla
ludnoœci cywilnej. ¯o³nierze nie powinni u¿ywaæ broni przeciwko kobietom w widocz-
nej ci¹¿y, dzieciom do lat 13, osobom starszym i kalekim.

Praktyka, dotycz¹ca u¿ywania si³y podczas misji zagranicznych, zosta³a oceniona
przez niezawis³y polski s¹d w procesie wytoczonym siedmiu ¿o³nierzom, którzy
16.08.2007 r. – podczas s³u¿by w Afganistanie – dokonali ostrza³u (z karabinu maszy-
nowego i moŸdzierzy) wioski Nanghar Khel i doprowadzili do œmierci szeœciu oraz
trwa³ego okaleczenia trzech afgañskich cywilów. Tocz¹ca siê sprawa s¹dowa przeciw-
ko ¿o³nierzom bior¹cym udzia³ w ostrzale, sta³a siê w Polsce synonimem koniecznoœci
bezwzglêdnego poszanowania prawa humanitarnego, przede wszystkim poszanowania
¿ycia i zdrowia cywilów niebior¹cych udzia³u w dzia³aniach zbrojnych oraz obo-
wi¹zku podporz¹dkowania zasady koniecznoœci wojennej zasadzie humanitaryzmu.
U¿ycie si³y przez ¿o³nierzy podczas realizacji zadañ poza granicami pañstwa powinno
byæ ostatecznoœci¹, dopuszczaln¹ tylko wtedy, kiedy zawiod¹ inne œrodki.

Pomimo uczestnictwa w 1999 r. w nieautoryzowanej przez Radê Bezpieczeñstwa
interwencji humanitarnej w Kosowie, póŸniejsze nadu¿ycie prawa do interwencji
zbrojnej w 2001 r. (Afganistan) i 2003 r. (Irak) spowodowa³o, tak¿e w Polsce, ograni-
czenie poparcia dla interwencji humanitarnej. Po œwiatowym szczycie g³ów pañstw
i rz¹dów w 2005 r., na którym ograniczono wczeœniej postulowane przez International
Commission on Intervention and State Sovereignty prawo wykonywania – w zastêp-
stwie pañstw – obowi¹zku ochrony obywateli przed przemoc¹ (Responsibility to Pro-
tect) tylko do dzia³añ prowadzonych za zgod¹ Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Polska
zaakceptowa³a to ograniczenie. W Strategii Bezpieczeñstwa Narodowego z 2007 r. za-
deklarowano poparcie dla rozwoju koncepcji Responsibility to Protect, w tym podjêcie
wysi³ków w celu „adaptacji ONZ do zmieniaj¹cych siê realiów miêdzynarodowych”,
ale uznano jednoczeœnie koniecznoœæ uzyskania autoryzacji Rady Bezpieczeñstwa
ONZ dla ka¿dej akcji wymuszenia pokoju (Rada Ministrów RP, 2007, s. 14). Polska
obecnie opowiada siê wiêc za wspó³prac¹ bazuj¹c¹ na prawie, traktatach i zasadach
miêdzynarodowych, zarówno w ramach akcji ONZ, jak i NATO oraz Unii Europej-
skiej. W ramach NATO Polska dodatkowo przyk³ada szczególn¹ wagê do spójnego
dzia³ania wszystkich sojuszników, natomiast w ramach Unii Europejskiej dopuszcza
– zgodnie z regu³ami Traktatu z Lizbony – kooperacjê miêdzy wybranymi pañstwami
chêtnymi umacniaæ Wspóln¹ Politykê Bezpieczeñstwa i Obrony.

Pobyt ¿o³nierzy poza granicami reguluj¹ szczegó³owo akty prawa wewnêtrznego.
Podstawê prawn¹ pobytu i u¿ycia polskich si³ zbrojnych poza granicami stanowi Usta-
wa o zasadach u¿ycia lub pobytu si³ zbrojnych poza granicami pañstwa z 1998 r. Zgod-
nie z jej regulacjami, o u¿yciu si³ zbrojnych poza terytorium Polski w konflikcie
zbrojnym, akcji sojuszniczej, operacji pokojowej lub operacji antyterrorystycznej, de-
cyduje prezydent pañstwa, który podejmuje dzia³anie na wniosek rz¹du (w trzech
pierwszych przypadkach) lub premiera (w ostatnim). O pobycie si³ zbrojnych za gra-
nic¹ w celu prowadzenia akcji ratowniczej, poszukiwawczej lub humanitarnej decydu-
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je w³aœciwy minister, sprawuj¹cy nadzór nad jednostkami, które maj¹ wzi¹æ udzia³
w operacji (minister spraw wewnêtrznych lub minister obrony). Zgoda na u¿ycie lub
pobyt si³ zbrojnych musi szczegó³owo okreœlaæ: rodzaj wysy³anych jednostek wojsko-
wych i ich liczebnoœæ; cel, zakres zadañ, obszar dzia³ania i czas pozostawiania poza
granicami pañstwa; uzbrojenie i sprzêt wojskowy; system dowodzenia i miejsce w miê-
dzynarodowych strukturach (jeœli si³y wysy³ane s¹ wraz z kontyngentami innymi
pañstw), organy pañstwa odpowiedzialne za ich pobyt oraz trasy i czas przemieszcza-
nia siê si³ zbrojnych (Ustawa, 1998).

Zaanga¿owanie wojskowe Polski w Afryce

Zaanga¿owanie Polski w Afryce w misjach UE na prze³omie 2013 i 2014 r. jest rela-
tywnie niewielkie i niewspó³mierne do wielkoœci pañstwa oraz jego aspiracji do pe³nie-
nia znacz¹cej roli w ramach CSDP. Polski oddzia³ zbrojny uczestniczy w jednej
z czterech prowadzonych misji: EUTM Mali (EU Training Mission in Mali) – Misji
Szkoleniowej UE w Mali. Zosta³a ona ustanowiona decyzj¹ Rady Unii Europejskiej
17.01.2013 r. Polski Kontyngent Wojskowy w Mali, w liczbie 20 ¿o³nierzy, stanowi
3,64% personelu misji, licz¹cego 550 osób. W sk³adzie misji dominuj¹ instruktorzy
(10 osób), a uzupe³niaj¹ go saperzy (4 osoby), s³u¿by logistyczne (4 osoby) i dowódcy
(2 osoby w sztabie szkoleniowym misji); (PKW Mali, 2014). Misja w Mali ma charak-
ter doradczo-szkoleniowy, nie jest misj¹ bojow¹. Kontyngent zosta³ wys³any w zgodzie
z postanowieniem Prezydenta RP Bronis³awa Komorowskiego z dnia 7 lutego 2013 r.
S³u¿ba Polaków rozpoczê³a siê 15 marca 2013 r., a realizacja zadañ na obszarze misji
w kwietniu 2013 r. Obecnoœæ wojskowa Polaków w Mali mia³a skoñczyæ siê wraz
z koñcem 2013 r., zosta³a jednak przed³u¿ona do 18 maja 2014 r.

10.02.2014 r. Rada Europejska podjê³a decyzjê o uruchomieniu kolejnej misji woj-
skowej EUFOR RCA (European Union Forces in Central African Republic) – Misji UE
w Republice Œrodkowoafrykañskiej. Zgodnie z wypowiedziami dla prasy (wed³ug sta-
nu na 14.02.2014 r.) polski rz¹d rozwa¿a wys³anie do Republiki Œrodkowoafrykañskiej
kompanii ¿o³nierzy (w liczbie 50–100 osób). Taki udzia³ liczebny z du¿ym prawdopo-
dobieñstwem skutkowa³by otrzymaniem do obsadzenia przez polskie wojsko stanowis-
ka zastêpcy szefa misji (PAP, 2014), ale ¿adne decyzje nie zosta³y jeszcze podjête.
Polska jest ju¿ zaanga¿owana w prowadzone pod francuskim dowództwem dzia³ania
stabilizacyjne w Republice Œrodkowoafrykañskiej. 29.01.2014 r. prezydent B. Komo-
rowski podpisa³ zgodê na u¿ycie Polskiego Kontyngentu Wojskowego poza granicami
pañstwa w celu wzmocnienia si³ francuskich, które w ramach operacji Sangaris udzie-
laj¹ pomocy Misji Miêdzynarodowego Wsparcia Si³ Afrykañskich w Republice Œrod-
kowoafrykañskiej (Mission internationale de soutien à la Centrafrique sous conduite
africaine – MISCA). W sk³ad polskiego kontyngentu, który rozpocz¹³ operacjê 1 lutego
2014 r., i ma j¹ prowadziæ do 30.04.2014 r., uczestniczy 50 ¿o³nierzy (pilotów i cz³on-
ków obs³ugi naziemnej) oddelegowanych wraz z samolotem C-130 Hercules. Pomoc
udzielana francuskiemu wojsku jest dzia³aniem spójnym z za³o¿on¹ koncepcj¹ polskiej
aktywnoœci w ramach CSDP i zgodnym z Traktatem lizboñskim zacieœnianiem
wspó³pracy miêdzy „pañstwami chêtnymi”, która Polska deklarowa³a realizowaæ w ra-
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mach wspó³pracy Weimar Plus. 30.01.2014 r. gen. broni Lech Majewski zadeklarowa³,
¿e wspólna z Francj¹ operacja w Republice Œrodkowoafrykañskiej przyczyni siê „do
wzmocnienia wspó³pracy w ramach Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony”
(BBN RP, 2014).

W trzeciej z misji prowadzonych przez UE na prze³omie 2013 i 2014 r. – EUNAV-
FOR Atalanta (EU Naval Force Somalia Operation Atalanta) – pierwszej operacji si³
morskich UE, prowadzonej w celu przeciwdzia³ania atakom piratów u wybrze¿y So-
malii, bra³o udzia³ jedynie dwóch oficerów oddelegowanych do dowództwa operacji
w Northwood. W czwartej misji wojskowej Misji Szkoleniowej w Somalii (EU Tra-
ining Mission in Somalia – EUTM Somalia) polskie wojsko nie bra³o udzia³u.

W minionej dekadzie Polska w ograniczonym stopniu uczestniczy³a w operacjach
wojskowych UE w Afryce. Spoœród czterech zakoñczonych misji: Artemis w Demo-
kratycznej Republice Konga (2003 r.), cywilno-wojskowej Misji Wsparcia dla Misji
Unii Afrykañskiej w Sudanie/Darfurze – AMIS (EU Suport to Africa Union’s enhanced
Mission to Sudan/Darfur, 2005–2006), Si³ UE w Demokratycznej Republice Konga
(EUFOR RD Congo, 2006) oraz Si³ UE w Czadzie i Republice Œrodkowoafrykañskiej
(EUFOR Tchad/RCA, 2008–2009) Polacy wziêli udzia³ w misjach: w EUFOR RD
Congo (w liczbie 130 ¿o³nierzy) i EUFOR Tchad/RCA (w liczbie 400 ¿o³nierzy). Spo-
œród wszystkich unijnych operacji wojskowych, w których uczestniczyli Polacy, misja
w Czadzie by³a najtrudniejsza. Na polskich si³ach zbrojnych spoczywa³a du¿a czêœæ za-
dañ – wojsko polskie by³o drugim kontyngentem co do wielkoœci (wraz z równo-
wa¿nymi mu si³ami irlandzkimi) po si³ach francuskich (w liczbie 1700 ¿o³nierzy).
W trudnych warunkach klimatycznych i infrastrukturalnych, prowadzi³o dzia³ania na
rzecz ustabilizowania sytuacji w czadyjskim regionie Wadi Fira, zapewnienia ochrony
przed atakami grup zbrojnych (lokalnych i dokonuj¹cych ataków z terytorium Sudanu)
oraz umo¿liwienia rozlokowania i dzia³ania personelowi misji ONZ.

Na kszta³t i charakter polskiego udzia³u w misjach wojskowych UE maj¹ wp³yw
przede wszystkim narodowe interesy bezpieczeñstwa pañstwa. Zgodnie z nimi, reali-
zacja unijnych misji reagowania kryzysowego w Afryce, nie jest dla Polski celem nad-
rzêdnym. Poprzez udzia³ w operacjach pokojowych w tym regionie œwiata rz¹d Polski
stara siê wzmocniæ europejsk¹ integracjê w dziedzinie obronnoœci i buduje swój wize-
runek wiarygodnego sojusznika. Anga¿uje siê w akcje, motywuj¹c je przede wszystkim
„sojusznicz¹ koniecznoœci¹”, a w mniejszym stopniu ucieleœnianiem idea³ów peacekee-
pingu, rozumianego jako pomoc ofiarom konfliktów i kryzysów humanitarnych.

Afryka le¿y poza regionem ¿ywotnego zainteresowania Polski i mo¿na spodziewaæ
siê, ¿e na obszarze tego kontynentu wojsko polskie nie przyjmie na siebie g³ównego
ciê¿aru odpowiedzialnoœci za stabilizacjê obszaru kryzysowego. Mo¿e wystêpowaæ ra-
czej jako partner Republiki Federalnej Niemiec (nastawionej stosunkowo sceptycznie
do aktywnej polityki reagowania kryzysowego) lub Francji (bardziej aktywnej w Afry-
ce Subsaharyjskiej i na obszarze Maghrebu), udzielaj¹c wojskom tych pañstw g³ównie
takiego wsparcia, które nie wymaga bezpoœredniego udzia³u w dzia³aniach bojowych.
Wyj¹tkiem od tej zasady mo¿e byæ sytuacja, w której Rada Unii Europejskiej podejmie
decyzjê o wys³aniu w rejon kryzysu dy¿uruj¹cej grupy bojowej. Choæ w obecnej sytu-
acji prawdopodobieñstwo ich udzia³u w misjach zagranicznych UE wydaje siê ma³e, to
jednak nie mo¿na wykluczyæ takiego scenariusza w 2016 r., kiedy Polska – opowia-
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daj¹ca siê za wykorzystywaniem grup bojowych – bêdzie pañstwem ramowym Wy-
szehradzkiej Grupy Bojowej.
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