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ODPOWIEDZIALNOSC SPRZEDAWCY ZA JAKOSC TOWARU KONSUMPCYJNEGO
WEDLUG ZALOZEN | PROJEKTU USTAWY O PRAWACH KONSUMENTA

1.WPROWADZENIE

Po ponad 10 latach obowigzywania regulacji prawnej z ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegolnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego® polski prawodawca najwyrazniej
doszedt do wniosku, ze w regulacji tej niezbedne sg istotne zmiany. Zmierzajac mi¢dzy innymi do tego celu,
przygotowano projekt zalozen projektu ustawy o prawach konsumentéw oraz o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny i innych ustaw?, ktory to projekt zostal nastepnie przyjety najpierw przez Komitet Rady Ministrow
(25 kwietnia 2013 r.), a pozniej przez Rad¢ Ministrow (21 maja 2013 r.). Jego zawarto$§¢ merytoryczna
zostata poddana rowniez tzw. konsultacjom spotecznym, a 24 grudnia 2013 r. Rada Ministrow przyjeta
opracowany na jego podstawie projekt ustawy o prawach konsumenta, ktory 17 stycznia 2014 r. skierowano
do Sejmu (I czytanie odbyto sie 5 lutego 2014 1.)°.

Jednym z naczelnych zamierzen wymienionych wyzej projektow w zakresie dotyczacym materii
regulowanych dotychczas ustawa o sprzedazy konsumenckiej jest uchylenie tej ustawy i powrdt w obrocie
konsumenckim do pojecia wady fizycznej i1prawnej. Konsekwencja tego ma by¢ wyeliminowanie
Z polskiego porzadku prawnego instytucji niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa na rzecz
instytucji rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, by tak jak przeszto 10 lat temu wystgpowata ona we
wszystkich trzech rodzajach krajowego obrotu: powszechnym, dwustronnie profesjonalnym i jednostronnie
profesjonalnym (~konsumenckim)®. Do analogicznego ujednolicenia ma tez doj$¢ w przypadku regulacji
prawnej w zakresie gwarancji komercyjnej (umownej, dobrowolnej), jaka obecnie normowana jest zar6wno

1 Dz. U. nr 141, poz. 1176 ze zm.; dalej: ustawa o sprzedazy konsumenckie;.

2 Pelny tekst projektu zatozen dostepny pod adresem:

http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/115466/115498/115499/dokument77995.pdf?lastUpdateDay=13.09.13&lastUpdateH our=16%3
A43&userLogged=false&date=sobota%2C+14+wrzesie%C5%84+2013.

3 Druk sejmowy nr 2076, dostepny pod adresem:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/BE57572B371BB245C1257C690038EFE9/%24File/2076.pdf.

*Na temat trzech rodzajow obrotu: powszechnego, obustronnie profesjonalnego oraz jednostronnie profesjonalnego wraz
z podtypem obrotu konsumenckiego w ramach ostatniego z nich, zob. M. Koszowski, Obrét powszechny, profesjonalny
i konsumencki, ,,lus Novum” 2010, z. 4, http://www.lazarski.pl/pl/pobierz/767/, s. 160-164.
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postanowieniami kodeksu cywilnego (art. 577-581), jak i przepisami ustawy o sprzedazy konsumenckie;j
(art. 13).

Ponadto, z projektu zatozen dowiadujemy sig, ze planowane zmiany maja polega¢ na doprecyzowaniu
i rozwinieciu przepisow dotyczacych prawa ,sprzedawcy koncowego” do regresu wzgledem jego
poprzednikow w tancuch dystrybucji. Szczegdélowo uregulowany ma zostaé tez problem zbiegu uprawnien,
jakie przystuguja kupujgcemu na podstawie gwarancji komercyjnej, z jego uprawnieniami z tytutu gwarancji
ustawowej w postaci rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Przy tym, zgodnie z zamystem pomystodawcow,
unormowanie wszystkich wspomnianych materii znajdzie si¢ nie w jakiej$ ,,okotokodeksowej” ustawie, lecz
w samym kodeksie cywilnym; a cate to legislacyjne przedsiewzigcie, poza usuni¢gciem niespdjnosci i luk
w systemie polskiego prawa, stuzy¢é bedzie polepszeniu ochrony prawnej konsumentow, ktoéra — jak
zatlozono — ma by¢ dzisiaj obnizona na skutek wprowadzenia do obrotu konsumenckiego instytucji
niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa’.

Od razu jednak — tak jak przy kazdej interwencji legislacyjnej — nasuwa si¢ pytanie o kardynalnym
charakterze, mianowicie: czy zmiany, jakie z takim rozmachem planuje si¢ wprowadzi¢, sg rzeczywiscie
komukolwiek potrzebne, azwlaszcza czy wychodza one naprzeciw potrzeb ioczekiwan podmiotow
bedacych stronami transakcji dokonywanych na polskim rynku?

2. OCZEKIWANIA WOBEC REGULACJI PRAWNEJ W ZAKRESIE
ODPOWIEDZIALNOSCI SPRZEDAWCY ZA NALEZYTA JAKOSC
TOWAROW KONSUMPCYJNYCH

Wydaje si¢ oczywiste, ze tym, czego od regulacji prawnej odpowiedzialno$ci sprzedawcy za nalezyta
jako$¢ rzeczy sprzedanej oczekujg uczestnicy obrotu konsumenckiego — zaréwno ci wystepujacy po stronie
kupujacych, jak i sprzedawcow — jest to, by regulacja ta dawata w konkretnych przypadkach jednoznaczng
odpowiedz (bez koniecznosci uciekania si¢ do oceny/opinii kazdoczesnie orzekajacego sadu) w sprawie
tego, czy dana wada, usterka, niefunkcjonalno$¢, brak walorow estetycznych, niewykazywanie odpornosci
itp. czynia reklamacj¢ danego towaru zasadng. Przyktadowo chodzi zatem o to, by z perspektywy prawa
jasne bylo to, czy zdarty flek w bucie, uszkodzony po upadku z wysokosci jednego metra aparat
fotograficzny, ,,zawieszajacy si¢” system operacyjny fabrycznie zainstalowany w nabytym telefonie
komorkowym (lub komputerze) albo zdarte po przejechaniu 10 tysigcy kilometréw klocki hamulcowe
uprawniajg kupujacego do zadania ich wymiany, naprawy tudziez zwrotu catosci lub czesci uiszczonej ceny,
ewentualnie jakiej$ jeszcze kwoty ponadto (na przyktad tytulem dostarczenia wadliwego towaru do lokalu
sprzedawcy).

Kupujacym-konsumentom wiedza na powyzszy temat pozwala przede wszystkim na racjonalne
podejmowanie decyzji o uruchomieniu albo zaniechaniu wszczynania procedury reklamacyjnej. Trudno
oprze¢ si¢ takze wrazeniu, iz $wiadomo$¢ tego, ze dane zadanie jest z punktu widzenia prawa na pewno
zasadne, pomoze reklamujgcym — chocby z racji tego, iz doda im pewnosci siebie — w wyegzekwowaniu
tego zadania od sprzedawcy; jednoczes$nie uodparniajac ich na wszelkiego rodzaju ,,wybiegi” i ,,zwodzenia”
ze strony tego ostatniego. Poza tym konsument posiadajacy taka wiedze zdaje si¢ bardziej skory do
dochodzenia swoich praw na drodze sadowej. Perspektywe zmarnowania sporej ilosci czasu, a czgsto takze
I pokrycia niewspotmiernych do warto$ci przedmiotu sporu kosztéw sgdowych i zastepstwa procesowego na
sSW0j sposOb rownowazy mu wowczas bowiem pewno$¢ tego, ze proces sagdowy wygra i ,ukarze” tak
niemajacego racji sprzedawce.

® Zob. projekt zatozen, s. 2—3, 12—18.



Co znamienne, identyczne do tych, jakie maja konsumenci, oczekiwania wzgledem prawa normujacego
odpowiedzialno$¢ za nalezytg jako$¢ towarow konsumpcyjnych wydajg si¢ wystepowac rowniez po stronie
profesjonalnych sprzedawcow. Mianowicie iim powinno zaleze¢ na tym, by dysponowac precyzyjna
wiedzg w zakresie tego, ktora reklamacja jest, a ktora nie jest w §wietle obowigzujacego ich prawa zasadna.
Bez takiej wiedzy rozpatrywanie reklamacji jawi si¢ bowiem albo czym$ w duzej mierze przypadkowym, by
nie powiedzie¢ irracjonalnym, albo dziataniem nie do konca etycznym, zaktadajagcym w sobie ocene
determinacji i mozliwos$ci (w tym intelektualnych i finansowych) reklamujacego pod wzgledem skierowania
sporu na drog¢ sagdowa i przekonania do swojego stanowiska potencjalnego sedziego (ewentualnie jeszcze
oceng szans na dokonanie z tym samym kupujacym kolejnych transakcji w przysztosci).

Co wigcej, pewno$¢ prawa, o jakiej mowa, jest w relacjach profesjonalny sprzedawca—konsument
niezmiernie istotna z innego jeszcze powodu. Od niej bowiem — jak si¢ wydaje — zalezy prawidlowe
i efektywne funkcjonowanie rynku i przeprowadzanych na nim operacji. Jak nietrudno zauwazyc¢,
konsument, ktory wszedt w konflikt ze sprzedawca, tym bardziej jeszcze zabarwiony emocjonalnie (co
w praktyce wydaje si¢ nie wyjatkiem, lecz regulg), bedzie do takiego sprzedawcy raz ze ,,zrazony”
(uprzedzony), a dwa, ze nawet jak uda mu si¢ to ,,zrazenie” (uprzedzenie) przezwyci¢zy¢, niezr¢gcznie moze
mu by¢ nawigza¢ ztym sprzedawcg ponowny kontakt, przewidujac wystgpienie po jego stronie
identycznego lub podobnego uczucia. W rezultacie tego, w przysztosci nie dokona on u tego sprzedawcy
zakupow, jakie gdyby nie 6w konflikt, bylby uniego zrobil. Poszkodowany taka sytuacja bedzie
niewatpliwie sprzedawca — ze wzgledu na spadek obrotow i biorgce si¢ z tego zmniejszenie jego dochodu
— ale czasem takze i konsument. W jej bowiem wyniku swoboda tego ostatniego w doborze kontrahenta
moze zostaé wyraznie ograniczona, skutkujac konieczno$cig uiszczenia wyzszej ceny lub poniesienia
wyzszych kosztow transakcyjnych.

Wspomniane zagrozenie dotyczy w szczegodlnosci rynkéw, na ktorych krag sprzedawcoéw towardw
danego rodzaju pozostaje waski, relacje sprzedawcow =z klientami s3 bardziej osobiste (mniej
odpersonalizowane) tudziez zachodzi potrzeba kontaktowania si¢ kupujacego ze sprzedawca po zawarciu
umowy — na przyktad zawarcie umowy sprzedazy zwyczajowo poprzedzone jest pertraktacjami co do ceny
lub poszczegolnych parametrow (elementow wyposazenia) nabywanego towaru; do dokonania wyboru
towaru spetniajacego oczekiwania kupujacego niezbgdne jest uprzednie skorzystanie z porady sprzedawcy;
z gory wiadomo, ze towar po jego nabyciu bedzie przedmiotem ustug serwisowych §wiadczonych przez
sprzedawcg. Przyktadowo wiec rynkiem o wspomnianych wiasciwosciach jest lokalny rynek nowych
samochodow osobowych okreslonej marki. Na nim tez, ,,zrazony” lub czujacy si¢ niezrecznie konsument,
nie chcac skorzysta¢ z oferty sprzedawcy, ktérego klientem byt poprzednio, moze by¢ nieraz skazany na
dokonanie zakupu mniej oplacajacego si¢ z ekonomicznego punktu widzenia (zaplaci¢ wyzsza cene,
dojecha¢ do dalej potozonej miejscowosci, pokry¢ koszty zwigzane z ponownym przeanalizowaniem tresci
wzorca umownego itp.).

Ponadto, warto podkresli¢, ze takie same oczekiwania jak oczekiwania konsumentow i przedsigbiorcow
powinny mie¢ wzgledem prawa normujgcego kwestie odpowiedzialnosci sprzedawcy za nalezytg jako$¢
towarow konsumpcyjnych instytucje panstwowe (samorzadowe), ktorych zadaniem jest sprawowanie
nadzoru nad prawidtowoscig zachowan podmiotéw uczestniczacych w obrocie konsumenckim i wspieranie
konsumentow jako stabszej strony stosunku prawnego (jak na przyktad Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow tudziez powiatowi (miejscy) rzecznicy konsumentéw). Oczywiste jawi si¢, ze by moc
efektywnie pomaga¢ kupujacym-konsumentom w ich sporach z profesjonalnymi sprzedawcami, trzeba
najpierw wiedzie¢, do czego w $wietle obowigzujacego prawa ci pierwsi sa uprawnieni, a ci drudzy
obowigzani. W przeciwnym bowiem razie niesienie pomocy przez organy reprezentujace panstwo,
zwlaszcza w postaci prob wymuszania na sprzedawcach podjecia niekorzystnych dla nich decyzji (na
przyktad w kwestii wymiany na nowy towar, jaki zostat juz uzyty przez konsumenta, albo zwrocenia za taki
towar uiszczonej za niego ceny), co do ktorych nie jest oczywiste, czy majg one oparcie w obowigzujacym
prawie, zdaje si¢ mocno kioci¢ z ideg panstwa prawa. Podobnie, patrzac przez pryzmat tej idei, trudno
byloby uzasadnia¢ nakladanie na przedsigbiorcow kar administracyjnych za nieprzestrzeganie przepisow
prawa konsumenckiego, ilekro¢ znaczenie tych przepisow jest w znacznym stopniu zalezne od kazdoczesnej
woli (oceny) orzekajacego sadu; tym bardziej jeszcze wtedy, gdy sad ten nie miat, przed wymierzeniem kary
przez organ dzialajacy w imieniu panstwa, mozliwosci wypowiedzenia si¢ w danej sprawie. Jednocze$nie
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nie powinno przy tym ulega¢ watpliwosci samo to, ze karanie, nawet bardzo surowe, za nieuwzglednianie
wnoszonych przez konsumentéw reklamacji jest w bezposrednim interesie wszystkich tych, ktorzy takie
reklamacje pozytywnie rozpatruja. Brak zdecydowanej reakcji ze strony panstwa w takiej sytuacji prowadzi
bowiem do petryfikacji i swoistego zachecania do uprawiania nieuczciwej konkurencji.

Notabene na tle powyzszego mozna by zaryzykowaé twierdzenie, ze pewno$¢ prawa w stosunkach
sprzedawcow z konsumentami posiada warto$¢ na tyle duza, iz mozna ja — przynajmniej do jakiego$
stopnia — stawia¢ ponad samg zawarto$¢ merytoryczng konsumenckiego prawa. Jak si¢ bowiem wydaje,
konsumenci bardziej sktonni byliby przysta¢ na mniej korzystne dla nich rozwigzania (krotszy termin,
w jakim sprzedawca odpowiada za nalezytg jako$¢ rzeczy sprzedanej, brak mozliwosci niezwlocznego (w
pierwszej kolejnosci) odstgpienia od umowy sprzedazy, konieczno$¢ pod rygorem utraty uprawnien do
reklamowania towaru powiadomienia sprzedawcy w okre§lonym terminie o dostrzezeniu tego, ze nabyta
rzecz nie odznacza si¢ odpowiednig jakos$cig tudziez niedtugi okres przedawnienia) dajace w konkretnych
przypadkach jednoznaczng odpowiedz co do tego, czy reklamacja jest (nie)uzasadniona, anizeli na
rozwigzania bardziej dla nich korzystne (dluzszy termin odpowiedzialno$ci sprzedawcy, mozliwos¢
natychmiastowego odstapienia od umowy sprzedazy, brak obowiazku notyfikacji wady w ustawowo
zakreslonym terminie, dtugi okres lub nawet catkowity brak przedawnienia) w sytuacji, gdy w odniesieniu
do poszczegdlnych standw faktycznych nie wiadomo byloby, czy przewidziane przez prawo uprawnienia im
przystuguja, czy nie.

3. ZASADNOSC ZAMIANY DOTYCHCZASOWEGO POJECIA NIEZGODNOSCI
TOWARU KONSUMPCYJINEGO Z UMOWA NA POJECIE
WADY FIZYCZNEJ | PRAWNEJ

Patrzac z perspektywy opisanych powyzej potrzeb rynku i jego uczestnikow, juz na wstepie stanowczo
trzeba zaznaczy¢, ze podmiana ,niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowg” na ,,wade fizyczna
i prawng” sama w sobie za wiele — by nie powiedzie¢ niczego — nie zmienia. Dla podmiotéw biorgcych
udzial w obrocie konsumenckim to, jak nazwiemy podstawe odpowiedzialnosci za nalezytg jakos$¢ rzeczy
sprzedanej, w tym jej centralne pojgcie, nie odgrywa bowiem wigkszej, jesli nie zadnej, roli. Dla nich, jak
zostato to nakreslone w pkt 2, pierwszorzedne znaczenie ma to, czy mozna — przed wydaniem wyroku
przez sad — jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy konkretny sprzedawca za konkretng wadg (niezgodno$é
z umowa) konkretnego towaru wedle obowigzujacego prawa odpowiada, a kiedy takiej odpowiedzialnos$ci
nie ponosi. Ani jednak na gruncie ,.kodeksowej” rgkojmi za wady rzeczy sprzedanej, ani na gruncie
instytucji niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowg uregulowanej ustawg o sprzedazy konsumenckie;j
nie jest nam dzisiaj dane poznanie tego, co prawo dyktuje w poszczegdlnych rodzajach stanow faktycznych,
i to nawet tych ,,zupetnie” typowych. Czy bowiem na gruncie ktoregokolwiek ze wspomnianych rezimow
odpowiedzialno$ci jesteSmy obecnie w stanie da¢ jednoznaczna odpowiedz, czy na przyklad prawnie
uzasadnione jest stanowisko konsumenta, ktory odstepuje od umowy sprzedazy samochodu osobowego z racji
tego, ze na skutek pozostawienia na karoserii tego samochodu przez okres 10 dni ptasich odchodow ,,odszedt”
Z niej lakier; albo konsumenta, ktory po roku noszenia zagda wymiany damskiego obuwia na nowe, z powodu
oderwania si¢ guziczka, petnigcego wylacznie funkcje ozdobng; tudziez konsumenta, ktory domaga sie
wymiany pity mechanicznej na nowa, poniewaz po 150 dniach od daty jej zakupu przerdzewial w niegj
tancuch? Nie!

Samo zonglowanie, nawet w dobrej wierze, pojeciami prawnymi — wprowadzanie w miejsce wady
fizycznej i1prawnej niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowag ivice versa — do zwickszenia
pewnosci 1 przewidywalnosci w prawie konsumenckim si¢ nie przyczyni. Do tego potrzebne sg inne $rodki,
w kontekscie istnienia ktorych jakze trudno nie pokusi¢ si¢ o uwage, iz mimo uptywu juz grubo ponad 50 lat
od narodzin amerykanskiego realizmu prawnego oraz znacznego post¢pu, jaki dokonat si¢ od tego czasu
w zakresie dostgpu do informacji, polski prawodawca zdaje si¢ wcigz tkwi¢ w czasach nalezacych do
prawnikow starozytnego Rzymu tudziez dziewigtnastowiecznych pozytywistow. W szczegdlnosci wiara

4



W odznaczajace si¢ duzym stopniem abstrakcji, pozbawione ,konkretnej” tresci, ale jakze ,,dumnie”
brzmigce pojecia i formutki zdaje si¢ uniego tak duza, ze calkowicie przestania rzeczywiste potrzeby
uczestnikow cywilnoprawnego obrotu, a zarazem i prawdziwa natur¢ prawa.

Mianowicie, jak juz w latach trzydziestych ubiegtego wieku mawial cho¢by Karl Nickerson Llewellyn,
og6lne reguty bez konkretnych przypadkéw (w jakich znajduja one swoje zastosowanie) sa puste. To
dopiero nagromadzenie tego rodzaju przypadkéw nadaje poszczegdlnym regutom znaczenie; w przeciwnym
razie reguly te nie tylko sa bezwarto$ciowe (nie pomagaja), ale stanowia zbedny bagaz, swoista przeszkode®.
Co wiecej, jak stusznie zasugerowal George Custis Christie, ilekro¢ w odniesieniu do danego przepisu
prawa stanowionego nie jesteSmy w stanie poda¢ paradygmatycznych przykladow jego zastosowania, to
woOwczas oznacza to nic innego jak to, ze przepis ten jest niezrozumialy; w dalszej konsekwencji czego
(poniewaz brak jest podstaw do obrania okreslonego zachowania przez adresata tego przepisu) optymalnie
by byto uznaé taki przepis za z tego powodu niewazny'. Jak sic wydaje, taki tez los (co zapewne sklonitoby
polskiego prawodawce do stosownej refleksji) powinien spotka¢ wszystkie ,,niezrozumiale” przepisy
normujgce r¢kojmi¢/niezgodnos¢ towaru konsumpceyjnego z umowa, o ile nie zostang stworzone warunki do
kreowania na ich tle przypadkéw wzorcowych.

Przy dzisiejszych mozliwo$ciach zapewnienie prawu normujgcemu odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za
nalezyta jako$¢ rzeczy sprzedanej odpowiedniej liczby przypadkow wzorcowych jest przy tym bardzo tatwe.
O wiele tatwiejsze niz w czasach K.N. Llewellyna. Czyz bowiem zamiast dywagowa¢ nad zamiang poje¢cia
niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa na pojecie wady rzeczy sprzedanej nie mozna by utworzy¢
(wyodregbni¢) sadow, jakie bytyby wiasciwe do rozstrzygania sporow konsumenckich i jakie miatyby
obowiazek zamieszczaé na stronach www wyroki wydane w rozpoznanych przez nie stanach faktycznych?
Woéwezas, gdyby dodatkowo nakaza¢ jeszcze sedziom zasiadajagcym w tych sadach zachowanie w duzym
stopniu konsekwencji w orzekaniu, z pewno$cig znalaztyby si¢ osoby, ktore by takie wyroki na biezaco
systematyzowaly i udostepniaty zainteresowanym czy to za posrednictwem serwisOw internetowych, czy to
w wydanych drukiem poradnikach/informatorach. Przy tym osobami tymi niekoniecznie musieliby by¢
profesjonalni prawnicy czy pracownicy odpowiednich organizacji i instytucji panstwowych, rownie dobrze
W roli takich osob sprawdziliby si¢ studenci prawa lub inni jeszcze pasjonaci, ktorzy zaciekawieni tym, jakie
prawa przystuguja konsumentom, grupowaliby poszczegdlne orzeczenia sadowe w odpowiednie kategorie,
takie jak na przyktad buty, samochody, komputery, narty, kosmetyki, zwierzeta, artykuly spozywcze itd.
Z biegiem czasu i pojawianiem si¢ nowych orzeczen sadowych tych kategorii by przybywato, w ramach
dotychczasowych powstatyby subkategorie (buty damskie i meskie, samochody osobowe i towarowe, narty
biegowe i zjazdowe, kosmetyki powyzej 100 zt i ponizej tej kwoty itp.), a liczba przypadkéw wzorcowych,
0 jakie nam tu chodzi, stawataby si¢ coraz wigksza. I cho¢ nie ma w zyciu spraw ,,do konca” identycznych
(przynajmniej gdy analizujemy je z czysto logicznego, niesemantyczno-kulturowego punktu widzenia), to
jednak dos¢ tatwo byloby tutaj dokonywac generalizacji o matym stopniu abstrakcji oraz okreslaé, ktore
Z elementéw danego stanu faktycznego sa, a ktére nie sa, prawnie istotne i za jakim rozstrzygnieciem (na
korzy$¢ sprzedawcy, czy kupujacego) a fortiori one przemawiaja — tak na przyktad okoliczno$é, ze
reklamowane buty wyprodukowat Adidas, a nie Nike, bylaby pewnie irrelewantna, ale juz cena takiego
obuwia, 50 zl, anie jak w sprawie poprzednio rozstrzygnigtej 300 zl, stanowitaby argument na rzecz
sprzedawcy.

Powstawaniu, w nakres$lony wyzej sposob, przypadkow wzorcowych niewatpliwie shuzytoby tez
uproszczenie i odformalizowanie procedury, w jakiej sady rozpoznaja spory konsumenckie, zwlaszcza te
0 niskiej warto$ci przedmiotu sporu. Mam tu na mysli na przyktad natozenie na sktad orzekajacy obowigzku
czuwania nad tym, by ze wzgledu na brak znajomos$ci unormowan proceduralnych lub poje¢ jezyka
prawnego konsument nie ponidst szkody, wprowadzenie prostych i fakultatywnych formularzy pozwu,
umozliwienie wytoczenia powodztwa za posrednictwem strony internetowej, bezwzgledny (niezalezny od

®K.N. Llewellyn, The Bramble Bush. The Classic Lectures on the law and Law School. With a new Introduction and
Notes by Steve Sheppard, New York 2008, s. 4, zob. tez s. 7-8, 13-14.

"Zob.G.C.Christie, Law, Norms & Authority, London 1982, s. 66 wraz z przyp. 80 na tej stronie.



woli sadu) brak wymogu obecnosci stron na rozprawie itp.? Zmiany tego rodzaju zachecatyby bowiem,
a czesto wreCz W ogdle umozliwiaty konsumentom wystepowanie na droge sagdowa, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do namnazania przypadkow wzorcowych; cho¢ z drugiej strony moglyby one tez pociggac¢ za sobg
ryzyko ,,nienalezytego przedyskutowania (rozwazenia)” takich przypadkow”.

4. KWESTIA REGRESU SPRZEDAWCY KONCOWEGO DO JEGO POPRZEDNIKOW
W EANCUCHU DYSTRYBUCIJI, GWARANCJI KOMERCYJNEJ
ORAZ ZBIEGU UPRAWNIEN Z TYTULU TE] GWARANCIJI Z UPRAWNIENIAMI WYNIKAJACYMI
Z GWARANCJI USTAWOWEJ

Dbatosci o interesy profesjonalnych sprzedawcow i konsumentéw trudno byloby sie tez dopatrywaé
w zmianach, jakie wedlug projektu zatozen projektu ustawy o prawach konsumentéw oraz o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny i innych ustaw zamierza si¢ wprowadzi¢ w odniesieniu do regulacji prawnej regresu
sprzedawcy koncowego do jego poprzednikow w tancuch dystrybucji, gwarancji komercyjnej oraz zbiegu
uprawnien z takiej gwarancji z uprawnieniami, jakie przystuguja kupujacemu z tytutu tzw. gwarancji
ustawowej (tj. rekojmi za wady rzeczy sprzedanej tudziez niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego
z umowa)'®. Cho¢ obecne unormowanie wspomnianych kwestii rzeczywiscie wymaga pilnej interwencji
legislacyjnej, to — analogicznie jak miato to miejsce w przypadku propozycji zamiany pojecia niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa na pojecie wady fizycznej i prawnej — nie zostaly tu wzigte pod uwage
stosunki faktyczne, jakie panuja na rynku, i prawdziwe potrzeby jego uczestnikow.

Mianowicie, rozpoczynajac analiz¢ problemu od strony konsumentdéw, nalezy spostrzec, ze choé
uprawnienia, jakie przystuguja im dzisiaj na gruncie gwarancji ustawowej, z zasady sg dla nich bardziej
korzystne (zwlaszcza pod wzgledem mozliwos$ci odstepowania od umowy oraz mozliwo$ci zadania zwrotu
kosztow zwigzanych z dostarczeniem i odbiorem reklamowanego towaru), to jednak — jak odnosi si¢
wrazenie — nader czgsto korzystaja oni z uprawnien przewidzianych w gwarancji komercyjnej. Przy tym,
jak si¢ wydaje, dzieje si¢ tak z dwdch powodow. Po pierwsze, czes¢ konsumentdOw najzwyczajniej nie wie
0 istnieniu gwarancji ustawowej W postaci instytucji niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa,
a sprzedawcy, przy okazji przyjmowania reklamacji, ich w tym wzgledzie bynajmniej nie u§wiadamiajg. Po
drugie, nawet jak jaki§ konsument jest dobrze poinformowany, majac pelng §wiadomos$¢ tego, ze moze
oprze¢ swoje zadanie na instytucji niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa, to sprzedawca na tyle
utrudnia mu skorzystanie z tej opcji, ze ostatecznie przystaje on na ztozenie reklamacji wedlug gwarancji
komercyjnej. Nawet wigcej, przewidujac potencjalny konflikt i utrudnienia ze strony sprzedawcy, taki
konsument moze w ogéle nie probowaé sigga¢ do uprawnien przystugujacych mu z mocy gwarancji
ustawowej, od razu poprzestajac na uprawnieniach, jakie daje mu gwarancja komercyjna.

Co jednak znamienne, takie, majace wymoc na konsumencie skorzystanie z gwarancji komercyjnej,
zachowanie sprzedawcy — cho¢ niezgodne z prawem i dobrymi obyczajami — jest w warunkach, jakie
panuja na polskim rynku, w pewien sposob usprawiedliwione. Trudno byloby bowiem zaprzeczy¢, iz
przecigtny ,,polski” sprzedawca (zwlaszcza ,,drobny”), jako Ze nie posiada ani serwisu/warsztatu, ani

8 Postulat zmian w obszarze procedury sadowej w przypadku sporéw konsumenckich zgtaszatem juz weczesniej przy okazji
dokonywania oceny rozwigzan prawnych zawartych w ustawie o sprzedazy konsumenckiej; zob. M. Koszowski, Ocena
rozwigzan prawnych zawartych w ustawie 0 Szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego
implementujqcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/44/WE, ,,Przeglad Sadowy” (dalej: PS) 2013, z. 6, s. 25.

® Co do problemu ,nienalezytego przedyskutowania” przez uczestnikow postepowania kwestii, jakie rozstrzygane sa
orzeczeniem sagdowym o charakterze prawotworczym, zob. M. KoszowsKi, Anglosaska doktryna precedensu. Poréownanie
Z polskq praktykq orzeczniczq, Warszawa 2009, s. 44-46.

10 7ob. projekt zatozen, s. 14—18 oraz projekt ustawy: art. 576'-576* i 577-580 k.c.



biegltych rzeczoznawcoéw na swoich uslugach, nie ma na og6él mozliwosci zweryfikowania tego, czy
poszczegbdlne zadania reklamujacego sg od strony ,,faktyczno-prawnej” uzasadnione; nie wspominajac tu juz
0 poruszonej w pkt 3 znacznej niepewnosci, jaka obecnie istnieje w Polsce pod wzgledem tresci prawa
normujgcego odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za nalezyta jako$¢ rzeczy sprzedanej w konkretnych
przypadkach. Po drugie, co nawet istotniejsze, dzialajacy na polskim rynku sprzedawca, ktory uwzgledni
dzisiaj reklamacje kupujgcego-konsumenta, nie odestawszy go do gwarancji komercyjnej, naraza si¢ na
ryzyko, iz sam bedzie musiat pokry¢ koszty z taka reklamacja zwigzane. Tak zwane prawo do regresu, jakie
daje sprzedawcy art. 12 ustawy o sprzedazy konsumenckiej (implementujgcy art. 4 dyrektywy nr
1999/44/WE) !, przewidujace mozliwo$é uzyskania zwrotu takich kosztow od ktorego$ z poprzednich
sprzedawcow w tancuch dystrybucji, zdaje si¢ bowiem, przynajmniej w Polsce, prawem czysto
iluzorycznym.

Istotnie, przepis art. 12 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, cho¢ by¢ moze szczytny w zalozeniu, jawi
si¢ zupelnie niedostosowany do warunkow, jakie panujg na polskim — inie tylko polskim — rynku.
Pomijajac juz watpliwosci co do jego charakteru (ius dispositivum czy ius cogens) oraz tego, jakich sytuacji
on dotyczy (czy na przyktad obejmuje niesprostanie przez towar oczekiwaniom konsumentdw, jakie ci majg
na skutek reklamy zleconej przez quasi-producenta tudziez w zwigzku z opisem zawartym w folderze
wydanym przez hurtownika, a wystawionym do wgladu w lokalu sprzedawcy koncowego), mozliwos¢
skorzystania z zawartego w nim prawa do regresu — z racji takiego, a nie innego sposobu zorganizowania
procesu dystrybucji — wydaje si¢ czgsto istniec jedynie w teorii. Niezaleznie bowiem od tego, do ktorego
Z poprzednich sprzedawcoéw w tancuch dystrybucji sprzedawca koncowy si¢ nie zwréci (z zasady bedzie to
pewnie producent: to z jego winy, jak si¢ wydaje, towar jest najczesciej niezgodny z umowsg), beda mu
grozi¢ negatywne konsekwencje — czy to w postaci braku lub zmniejszenia upustu przy kolejnych
dostawach, obnizenia wysokosci lub zaprzestania udzielania ,,kredytu kupieckiego”, odmowie zaopatrzenia
w niektore towary, czy nawet catkowitego wykluczenia z sieci sprzedawcéw detalicznych (w tym przez
wykorzystanie innego powodu jako pretekstu). Co wigcej, podmiot, do ktérego zwrdcit si¢ sprzedawca,
uwzgledniajacy reklamacje kupujacego-konsumenta ztozong na podstawie instytucji niezgodno$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa, zawsze moze nie podzieli¢ zdania tego sprzedawcy w kwestii zasadnosci takiej
reklamacji, cho¢by przez proste stwierdzenie, ze ten niestusznie zakwalifikowat reklamowany towar jako
niezgodny z umowa. W takim tez przypadku — co nie ulega chyba watpliwosci — w interesie sprzedawcy
koncowego nie jest bynajmniej wchodzenie w konflikt z takim podmiotem (tym bardziej jeszcze przed
sadem), 1 to niezaleznie od tego, czy bezposrednio, czy tylko posrednio podmiot ten zaopatruje go w towar.
Sprzedawca koncowy ma bezposredni interes w tym, by to on, anie kto inny, oferowat konsumentom
produkty danej marki po konkurencyjnej cenie, a do tego, jak juz zostalo to wyzej wspomniane, niezbgdne
sa dobre stosunki z osobami bioracymi udziat w fancuchu dystrybucji. W rezultacie, prawo do regresu moze
si¢ okaza¢ w praktyce prawem catkowicie nieefektywnym, widniejagcym jedynie w postanowieniach ustawy
(dyrektywy), tym natomiast, z czego sprzedawca koncowy moze w zyciu faktycznie uczyni¢ uzytek, bedzie
nic innego jak odsytanie kupujacego, 1 to wszelkimi mozliwymi sposobami, do gwarancji komercyjne;j.

Sygnalizowanego powyzej problemu — ku zaskoczeniu lub nie — nie rozwiazujg jednak planowane
w zakresie prawa do regresu oraz zbiegu uprawnien z gwarancji komercyjnej i ustawowej zmiany.
Abstrahujac juz od tego, ze ze wzgledu na daleko posunigta kazuistyke nowo proponowanej regulacji jej
umieszczenie, jak chcg projektodawcy, w kodeksie cywilnym ewidentnie zaszkodzi przejrzystosci 1 estetyce
tego kodeksu'?, z uwagi na nieliczenie si¢ ze standardami panujacymi w pozaprawnej rzeczywistosci,
regulacji tej grozi niemalze identyczna nieefektywnos¢ jak rozwigzaniom dotychczasowym. Samo bowiem

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1999/44/WE z dnia 25 V 1999 r. wsprawie niektorych aspektow
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz. Urz. WE z 7 VII 1999 r., L 171), zmieniona dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/83/UE z dnia 25 X 2011 r. w sprawie praw konsumentéw (Dz. Urz. UE z 22 X1 2011 r.,
L 304).

12 Jak mozna mie¢ jednak nadzieje, ostatecznie kazuistyka ta nie bedzie tak daleko posunieta, jak pierwotnie planowano; por.
projekt zatozen (s. 14—17) z projektem ustawy: art. 576'-576* k.c. co do prawa sprzedawcy koficowego do regresu, oraz projekt
zalozen (s. 17-18) z projektem ustawy: art. 579 k.c. w zakresie zbiegu uprawnien z gwarancji komercyjnej i ustawowej.
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wyrazne zaznaczenie tego, ze uprawnienie sprzedawcy koncowego do regresu stanowi ius COgens i nie moze
by¢ ztego powodu wylgczone ani ograniczone drogg zawarcia odpowiedniej umowy, nie sprawi, ze
z praktycznego punktu widzenia mozliwo$¢ skorzystania ztego uprawnienia stanie si¢ realna. Wciaz
W interesie sprzedawcy koncowego nie bedzie wchodzenie w spory z osobami biorgcymi udziat w tancuchu
dystrybucji, a tym bardziej wytaczanie takim osobom procesow sagdowych. Tym samym wigc nie ukroci si¢
tez praktyki wymuszania na konsumentach sktadania reklamacji wedlug mniej korzystnej dla nich gwarancji
komercyjnej®.

Najbardziej intrygujace jest tu jednak to, ze problem odsytania/zmuszania konsumentow do opierania
swoich zadan na gwarancji komercyjnej moze by¢ na drodze legislacyjnej — przynajmniej prima facie —
rozwigzany bardzo prosto. Wystarczytoby mianowicie dokona¢ na gruncie prawnym zréwnania uprawnien
przyshugujacych z tytutu gwarancji komercyjnej z uprawnieniami, jakie przyznaje gwarancja ustawowa.
Ergo, nalezaloby ustanowi¢ przepis o charakterze ius cogens, mocg ktorego gwarancja komercyjna, bez
wzgledu na tre$¢ postanowien zawartych w oswiadczeniu gwaranta (dokumencie gwarancyjnym), uprawnia
kupujacego-konsumenta co najmniej do tego, do czego uprawnia go gwarancja ustawowa. Przy takim tez
rozwigzaniu nawet dobrze poinformowany o swoich prawach konsument moéglby, nie wchodzac
w jakikolwiek konflikt ze sprzedawca, korzysta¢ bez istotnego uszczerbku dla swoich interesow z gwarancji
komercyjnej'.

W zasadzie jedynym powaznym zagrozeniem dla kupujacego-konsumenta bylaby wodwczas grozba
upadtosci gwaranta, ewentualnie jeszcze kwestia wlasciwosci miejscowej sadu w przypadku zajscia
koniecznosci skierowania sporu na droge sadowa. Stad tez, by dodatkowo ostabi¢ potrzebe wchodzenia
w konflikt ze sprzedawca, bez zbytniej kazuistyki (zostawiajgc, tak jak ma to miejsce w stosunku do wielu
innych przepisow prawa cywilnego, wypetnienie potencjalnych luk 1 watpliwosci interpretacyjnych
doktrynie prawniczej i orzecznictwu sgdowemu) mozna by, po pierwsze, wprowadzi¢ regute, wedle ktore;j
skorzystanie przez kupujacego-konsumenta z uprawnien z tytutu gwarancji komercyjnej nie pozbawia go
uprawnien ztytulu gwarancji ustawowej, aewentualny termin do powiadomienia sprzedawcy
0 niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego zumowg (tudziez wadzie rzeczy sprzedanej) uwaza si¢ za
zawieszony do czasu negatywnego rozpatrzenia reklamacji wniesionej do gwaranta. Po drugie, do
dochodzenia praw na podstawie gwarancji komercyjnej udzielonej konsumentowi celowe byloby
ustanowienie wlasciwosci przemiennej wedlug miejsca zamieszkania powoda i miejsca zamieszkania
(siedziby) gwaranta. Co wigcej, warto by tu tez rozwazy¢ zasadno$§¢ unormowania, mocg ktorego w razie
wytoczenia procesu przeciwko gwarantowi automatycznie (ex lege) przypozwany stawalby si¢ takze
sprzedawca, ktory w razie przegrania procesu przez gwaranta odpowiadalby wraz z nim solidarnie wobec
konsumenta.

13 7 proponowanych zmian negatywne skutki odsytania konsumentéw do gwarancji komercyjnej moga jednak nieco
mitygowac: a) jednoznaczne zaznaczenie w przepisach prawa, ze bezskuteczne skorzystanie z uprawnien z gwarancji komercyjnej
nie wylacza mozliwosci pozniejszego korzystania z uprawnien z gwarancji ustawowej; b) wprowadzenie obowigzku wyraznego
informowania konsumenta, opierajacego swoja reklamacje na podstawie gwarancji komercyjnej, o tym, ze o zaistniatej wadzie
powinien on powiadomi¢ rowniez sprzedawce, by nie straci¢ uprawnien z tytutu gwarancji ustawowej; ¢) ustanowienie reguly, ze
wymiana rzeczy na nowg w ramach gwarancji komercyjnej nie wyltacza p6zniejszej odpowiedzialnosci sprzedawcy za wadliwo$¢
takiej rzeczy. Zob. projekt zatozen, s. 18 oraz, ale tylko w zakresie lit. a: projekt ustawy: art. 579 k.c. Bez watpienia stuszna jest
natomiast — postulowana przeze mnie juz wczesniej (zob. M. Koszowski, [przyp. 8], przyp. 24 na s. 16) — propozycja
zapehienia dotychczasowej luki w prawie konsumenckim przez rozciggnigcie na gwarancj¢ komercyjng udzielang konsumentom
szeregu postanowien kodeksu cywilnego, jakie normujg poszczegolne kwestie zwigzane z tego rodzaju gwarancjg. Zob. projekt
zalozen, s. 17 oraz projekt ustawy: art. 577-580 k.c.

4 Notabene, poglad, iz takie rozwigzanie obowigzuje juz dzisiaj, tj. na tle dotychczasowych przepiséw ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, zostat sformutowany w rzadowym uzasadnieniu do projektu ustawy o sprzedazy konsumenckiej (,,Umowna
gwarancja (tzw. komercjalna), skoro nie moze uszczupli¢ ustawowej ochrony konsumenta (jego uprawnien), musi mu stwarzac,
i to nieodplatnie, jakie$ uprawnienia dalej idace lub dodatkowe. Eliminujac to istniejace obecnie ryzyko zwiazane z wyborem
migdzy rekojmig i gwarancja, ktéra zreguly daje uprawnienia wezsze niz rekojmia”.); zob. projekt ustawy 0 szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego wraz z rzgdowym uzasadnieniem, druk sejmowy nr 465,
2002 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/465/$file/465.pdf, s. 31.
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Sugerowane powyzej rozwigzania natury legislacyjnej — cho¢ ich uchwalenie powinno by¢
poprzedzone  przeprowadzeniem  odpowiednich  analiz pod  wzglgdem  skutkbw  makro-
I mikroekonomicznych — zapewnityby interesom kupujacych-konsumentéow peilng ochrong, rownoczesnie
pozwalajgc im na utrzymanie pozytywnych relacji z profesjonalnymi sprzedawcami. Ponadto, rozwigzania
te zapobieglyby narazaniu takich sprzedawcow na negatywne skutki, jakie wigza si¢ z wchodzeniem
w konflikty z podmiotami, od ktorych bezposrednio lub posrednio zaopatruja si¢ oni w towar. Pytanie wigc
tylko: dlaczego to wlasnie takich zmian w polskim prawie sprzedazy konsumenckiej sie nie proponuje?*

5. POZOSTALE ,MANKAMENTY” ZMIAN PLANOWANYCH W PRAWIE
NORMUJACYM ODPOWIEDZIALNOSC ZA NALEZYTA JAKOSC
TOWAROW KONSUMPCYJNYCH

Uwagi przedstawione powyzej to oczywiscie nie wszystko, co mozna podnie$¢ przeciwko zmianom,
jakie w zakresie odpowiedzialnoSci sprzedawcy za nalezyta jako$¢ towarow konsumpcyjnych
zaproponowano W projekcie zatozen projektu ustawy o prawach konsumentéw oraz 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny iinnych ustaw. Projekt ten zawiera bowiem wiele innych wad, bioracych si¢ gtownie
Z oparcia wysuwanych propozycji na btgdnych co do istoty zalozeniach badZ niewlasciwym pojmowaniu
instytucji prawa cywilnego.

5.1. RZEKOME PODNIESIENIE POZIOMU OCHRONY KONSUMENTA W RAZIE ZAMIANY
INSTYTUCJI NIEZGODNOSCI TOWARU KONSUMPCYJINEGO
Z UMOWA NA INSTYTUCJE REKOJMI ZA WADY RZECZY SPRZEDANEJ

Przede wszystkim zupelnie niejasne jest, dlaczego w przedmiotowym projekcie — ito bez zadnych
szczegotowych analiz, a jedynie powotujac si¢ na jaka$ blizej niesprecyzowang ocen¢ tudziez krytyke
prawniczej doktryny — przyjeto falszywe zalozenie, iz instytucja niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
zumowa (regulacja zustawy o sprzedazy konsumenckiej) jest mniej korzystna dla kupujacego od
przewidzianej w kodeksie cywilnym instytucji rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, atym samym, Ze
rezygnacja z niej nieuchronnie doprowadzi do poprawy sytuacji prawnej kupujacych-konsumentow, ktorzy
dzisiaj maja by¢ ,,w pewnych obszarach uposledzeni w poréwnaniu do kupujacych przedsigbiorcow i osdb
niebedacych konsumentami™*®.

Po pierwsze, wypada tu zauwazy¢, ze juz samo pojecie niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
zdaje si¢ szersze, a przez to ibardziej korzystne dla kupujacego anizeli pojecia ,.kodeksowej” wady
fizycznej i prawnej razem wzigte. Za niezgodny z umowg co do zasady uwaza si¢ towar, jaki nie posiada
typowych dla towaréw danego rodzaju wlasciwosci®’, jest niezdatny do zwyklego uzytku'®, nie spetnia

15 Jeszcze innym przykladem lekcewazenia specyfiki rynku, wtym mozliwoséci, jakimi faktycznie dysponuja polscy
sprzedawcy, zwlaszcza ,,obwozni” i oferujgcy swoje towary na targowiskach, jest natozenie na nich obowigzku, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej (,,Sprzedawca jest obowigzany zapewni¢ w miejscu sprzedazy odpowiednie
warunki techniczno-organizacyjne umozliwiajace dokonanie wyboru towaru konsumpcyjnego i sprawdzenie jego jakosci,
kompletnosci oraz funkcjonowania gléwnych mechanizméw i podstawowych podzespotow”.), ijaki w niemalze identycznym
brzmieniu zostat powtorzony w majacym — zgodnie z projektem ustawy — zostaé dodanym do kodeksu cywilnego art. 546 § 3.

16 Zob. projekt zatozen, s. 3 i 12.

17 Zob. M. KoszowsKi, Zwykly uzytek oraz typowe wlasciwosci w przypadku towaréw konsumpcyjnych, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” (dalej: PUG) 2013, z. 1, http://www.pwe.com.pl/files/1418916418/file/pug_01.2013_ebook.pdf,
s. 26.

8 Zob. M. Koszowski, [przyp. 17], s. 25-26.
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rozsadnych oczekiwan (wyobrazen), jakie maja wzgledem niego potencjalni kupujacy®, a takze i taki, ktory
nie odpowiada temu, co wyraznie lub w sposob dorozumiany (tu na korzy$¢ kupujacego dzialajg swoiste
fikcje prawne) uzgodniono®. Ponadto, jak sic wydaje, z takiej konstrukcji, jaka jest domniemanie (a nie
definicja) zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg, nalezy wywodzi¢ wniosek, iz nawet towar
spetiajacy wszystkie wymienione wyzej kryteria moze by¢ — z jakich$ innych jeszcze przyczyn — uznany
za niezgodny z umows. Przyktadowo wig¢c dany towar moze zosta¢ potraktowany jako niezgodny z umowa
z tego powodu, ze nie odznacza si¢ on odpowiednimi walorami estetycznymi?!, ma uszkodzone opakowanie
(i to rowniez wtedy, gdy nie skutkuje to zmniejszeniem jego funkcjonalno$ci — na przykitad bombonierka
kupiona nie na prezent, lecz do wtasnej natychmiastowej konsumpcji, lody nie w pojemniku okragtym, jak
byty przedstawione w reklamie, ale kwadratowym, itp.)?%, zawiera mniejsza ilo§¢ lub jest gorszej jakosci,
anizeli sugeruje to sposob jego opakowania albo material uzyty na jego zewnetrznej warstwie, itd. %
Dodatkowo, na tak pojmowang niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowg rozciggnigte zostaty takze
niektore przypadki nieprawidlowego zamontowania i uruchomienia towaru nabytego przez konsumenta”.
W konsekwencji tego nietatwo jest tez wyobrazi¢ sobie jakie$ jeszcze bardziej pojemne pojecie, jakie
miatoby by¢ zasadnicze dla odpowiedzialnosci sprzedawcy za nalezyta jakos¢ towardw konsumpceyjnych, a
tym samym iargumentowaé na tej podstawie za rezygnacja =z instytucji niezgodno$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa®.

Po drugie, chyba jedynie jako nieporozumienie nalezy traktowa¢ mowienie w kontekscie regulacji
prawnej $rodkéw ochrony prawnej z ustawy o Sprzedazy konsumenckiej tudziez kodeksu cywilnego
0 checi usunigcia ograniczen w dostepnosci tych srodkow ze wzgledu na charakter rzeczy®. W obecnym
bowiem ksztalcie ani ta ustawa, ani ,.kodeksowe” przepisy o r¢kojmi za wady rzeczy sprzedanej tego
rodzaju ograniczen w ogble nie wprowadzaja. Poza tym, poroéwnujac oba te akty prawne, trzeba tez
zauwazy¢, ze katalog srodkéw ochrony prawnej przewidziany w ustawie 0 sprzedazy konsumenckiej jest
katalogiem, przynajmniej w teorii, korzystniejszym dla kupujacego. Wedle art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, w przeciwienstwie do art. 560 §1 k.c., konsument w pewnych okolicznosciach
uprawniony jest bowiem do natychmiastowego odstagpienia od umowy sprzedazy (bez dawania sprzedawcy
jakiejkolwiek szansy na naprawe lub wymiane reklamowanego towaru na nowy)?" %,

19 Zob. M. KoszowskKi, Oczekiwania konsumentéow odnosnie do oferowanych im towaréw oparte na zapewnieniach
publicznych pochodzqcych od sprzedawcy, producenta, osoby, ktora sie za producenta podaje, importera i dystrybutora towaru
oraz ich przedstawicieli, ,.Studia Turidica Toruniensia” 2013, t. 12,
http://wydawnictwoumk.pl/czasopisma/index.php/SIT/article/view/SIT.2013.007/2541, s. 113-149.

20 7ob. M. Koszowski, Indywidualne uzgadnianie wlasciwosci towaru w przypadku sprzedazy konsumenckiej, PUG 2013,
2. 3, http://www.pug.pl/files/1418916418/file/pug__03.2013 ebook_.pdf, s. 7-16.

M. KoszowsKki, [przyp. 17], s. 26-27.

%2 Na temat tego, jak wazne jest opakowanie w przypadku towaréw konsumpcyjnych (tj. ze doznania ptynace ze sposobu
opakowania danego towaru sa do tego stopnia istotne, iz bezposrednio wplywaja na jego zmystowa percepcje), zob. M.
Gladwell, Blink. The Power of Thinking without Thinking, London 2005, s. 160-165.

2 Co do szczegbdlnych przypadkow niezgodnosci towaru konsumpceyjnego z umowa, takich jak: wydanie towaru wyraznie
odmiennego od tego, na jaki sie¢ uméwiono (tzw. aliud); niekompletno$¢ towaru, w tym niedotgczenie do niego instrukcji obstugi
i innych stosownych dokumentdéw; niewlasciwe opakowanie; ewentualnie jeszcze mniejsza ilo$¢ towaru, anizeli wynika to
z umowy; zob. M. KoszowsKi, Szczegdlne przypadki niezgodnosci towaru z umowg, PS 2011, z. 11-12, s. 97-100.

24 Zob. M. Koszowski, Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za nieprawidlowosé w zamontowaniu i uruchomieniu towaru
konsumpcyjnego, ,,Przeglad Legislacyjny” (dalej: PL) 2013, z. 1, s. 55-65.

% Por. tez M. KoszowsKki, [przyp. 8], s. 17.
%6 Zob. projekt zatozen, s. 14.

2" Réwniez nowo zaproponowane brzmienie przepisu z art. 560 § 1 k.c. wydaje sie pozostawiaé watpliwosci pod wzgledem
prawa kupujacego do odstgpienia od umowy sprzedazy bez dawania sprzedawcy mozliwosci naprawy lub wymiany wadliwej
rzeczy na nowa: ,.Jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zada¢ obnizenia ceny albo od umowy odstapi¢, chyba ze
sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade¢
usunie”. Co dodatkowo zastanawiajace, w regulacji prawnej, jaka planuje si¢ wprowadzi¢ do kodeksu cywilnego, brakowato
pierwotnie odpowiednika normy z dotychczasowego art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, jaka wprowadza — bardzo
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W rezultacie powyzszego wypada wigc tylko stwierdzi¢, ze powrdt w stosunkach sprzedazy
konsumenckiej do pojecia wady fizycznej i prawnej oraz ,kodeksowego” katalogu srodkow ochrony
prawnej bedzie si¢ wigza¢ raczej z obnizeniem, a nie podwyzszeniem poziomu ochrony prawnej polskich
konsumentoéw; a juz na pewno nie zniweluje jakich§ rzekomych ,,uposledzen konsumenta w poréwnaniu do
kupujacych przedsiebiorcow i 0s6b niebedacych konsumentami?®, bo takowe obecnie najzwyczajniej nie
istniejq.

5.2. MOZLIWOSC OBJECIA PRZYPADKOW NIEZGODNOSCI TOWARU KONSUMPCYJNEGO
Z UMOWA POJECIEM , KODEKSOWEJ” WADY FIZYCZNEJ | PRAWNEJ

Na tle powyzszych uwag watpliwosci budzi tez samo zalozenie, iz mozliwe jest — po odpowiednim
zreformowaniu ich dotychczasowej definicji — objecie zakresem pojeciowym wady fizycznej i prawnej
stanow, jakie — zgodnie z dyrektywa nr 1999/44/WE — stanowig niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego
z umowa>’. Co prawda wykonalne wydaje si¢ postanowienie, iz na (nie)istnienie wady fizycznej badz
prawnej maja mie¢ wplyw zapewnienia publiczne w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d wymienionej wyzej
dyrektywy, tudziez ze 0 wystapieniu takiej wady decydowaé¢ majg nieprawidlowosci w zamontowaniu
I uruchomieniu towaru, jesli czynnos$ci te zostalty wykonane przez sprzedawce (osoby, za ktore ponosi on
odpowiedzialno$¢) albo przez kupujacego wedhug instrukcji otrzymanej przy sprzedazy lub od producenta
— 0 checi przeprowadzenia ktorych to zmian w aktualnym ksztalcie ,,kodeksowych” wad w projekcie si¢
wyraznie wspomina®’, Analogicznie, za mozliwa mozna by tez uznaé taka modyfikacje dotychczasowych
przepisow o wadzie fizycznej iprawnej, by pod pojecia te podpadaly przypadki nazywane w ustawie
0 sprzedazy konsumenckiej indywidualnym uzgadnianiem wiasciwosci towaru konsumpcyjnego (art. 4
ust. 2 tej ustawy)*’. Wmontowanie juz jednak do konstruktu ,kodeksowej” wady fizycznej i prawnej —
kluczowej dla instytucji niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa — konstrukcji domniemania braku
nalezytej jakosci rzeczy sprzedanej (o czym zreszta projektodawcy zdaja sie catkowicie zapominaé!)® takie
sie juz nie wydaje™.

korzystng dla konsumenta — fikcje prawna, zgodnie z ktorg fakt nieustosunkowania si¢ przez sprzedawce do zadania naprawy
badZz wymiany towaru na nowy w ciggu 14 dni od daty jego otrzymania réwnoznaczny jest z uznaniem takiego zadania za
zasadne. Zob. projekt ustawy o prawach konsumentow z dnia 9 X 2013 r., dostepny na: http://centrumsprzedawcy.pl/wp-
content/uploads/2013/10/Projekt-ustawy-o-prawach-konsumenta-9-10-2013.pdf, w ktorym nie ma jeszcze propozycji dodania do
kodeksu cywilnego art. 561°.

28 Szerzej zob. M. Koszowski, [przyp. 8], s. 17-18.
2% Zob. projekt zatozen, s. 12.

%0 Zob. projekt zatozen, s. 14 oraz projekt ustawy: art. 556! k.c., a zwlaszcza ,.karkotomny” § 1 zd. 1 tego artykutu (,Wada
fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umows”.).

81 Zob. projekt zatozen, s. 13 oraz projekt ustawy: art. 556* § 2 i 3 k.c. Nawiasem méwigc — tak jak przy uchwalaniu ustawy
0 sprzedazy konsumenckiej — ,,zapominano” tu po raz kolejny dopowiedzieé, ze prawnie relewantne sg jedynie te z oczekiwan
konsumentéw biorgcych si¢ z zapewnien publicznych sprzedawcy, producenta ipodmiotow mu zréwnanych oraz ich
przedstawicieli, ktore wynikajg z rozsadnej oceny tresci takich zapewnien; nie wspominajac juz o ewentualnym wprowadzeniu,
obok kategorii oczekiwan, ktorych Zrodlem sa zapewnienia publiczne, kategorii oczekiwan, jakie biora si¢ z natury (charakteru)
towarow konsumpcyjnych (zob. M. Koszowski, [przyp. 19], s. 119-122, 145-146). Co wigcej, w zaproponowanej w projekcie
ustawy regulacji, jaka ma si¢ znalez¢ w kodeksie cywilnym, pominigto nawet samo pojecie ,,oczekiwan”, poprzestajac jedynie na
pojeciu ,,publicznych zapewnien”!

%2 7ob. projekt ustawy: art. 556 § 1 pkt 2 i 3 k.c.
%8 Zob. projekt ustawy: art. 556 § 1 zd. 1 k.c.

% Na temat charakteru domniemania zart.4 ust.2 i3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej (art. 2 ust. 2 dyrektywy
1999/44/WE w $wietle jej motywu nr 8) zob. M. KoszowsKki, Domniemanie czy definicja zgodnosci towaru z umowg, ,,Studia
Prawnicze” 2012, z. 1, s. 57-61, 63-64.
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Otoz, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze domniemanie, ito w dodatku wzruszalne, braku istnienia wady
fizycznej iprawnej doprowadzitoby do rozmycia tych poje¢ w sposob, jaki jawnie klocitby si¢ zich
dotychczasowym wyobrazeniem. Dzisiejsza wada fizyczna i prawna, z racji filozofii prawa, jaka lezy u podstaw
polskiego kodeksu cywilnego, nie wydaje si¢ bowiem ani czyms$ niestatym, w sensie zmiennym w czasie, ani
czyms blizej nieokreslonym (niezdefiniowanym), ani czyms$ zaleznym od polityki realizowanej przez sady, ani
czym$ otwartym na ,,pozaprawna” zdroworozsadkowa argumentacje®. W rezultacie tez ich reforma w takim
kierunku nie tylko nie przyniostaby jakiejkolwiek poprawy pod wzgledem spdjnosci w polskim systemie
prawa, lecz wprost przeciwnie, doprowadzitaby w tym systemie do jeszcze wigkszego zamieszania. Stad,
zamiast ,,dostosowywac” pojecie wady do pojecia niezgodnos$ci z umows, o wiele bardziej celowe byloby
pozosta¢ przy tym drugim, by jednoznacznie da¢ wszystkim zainteresowanym do zrozumienia, ze majg do
czynienia z czym$ nowym, a przez to i wymagajacym innego podejScia zard6wno ze strony ich samych, jak
i doktryny prawniczej oraz judykatury®®.

5.3. KONIECZNOSC WPROWADZENIA ZMIAN POD WZGLEDEM ROZKEADU CIEZARU
DOWODU TUDZIEZ WYDLUZENIA OKRESU DOMNIEMANIA, JAKIE OBECNIE ZNAJDUIJE SIE
W ART. 4 UST. 1 USTAWY O SPRZEDAZY KONSUMENCKIEJ

Wsrod zaproponowanych zmian znajduje si¢ rowniez propozycja wydtuzenia okresu domniemania, jakie
obecnie zawiera art. 4 ust. 1 in fine ustawy o sprzedazy konsumenckiej, z dotychczasowych sze$ciu miesiecy
do jednego roku®’. Sama potrzeba wydluzenia okresu tego domniemania jest jednak bardzo watpliwa;
0 wiele bardziej uzasadniony wydaje si¢ bowiem postulat jego skrocenia. W dodatku mozna tu odnies$¢
wrazenie, iz projektodawcy biednie zatozyli wplyw domniemania art. 4 ust. 1 in fine ustawy o sprzedazy
konsumenckiej na ogo6lng kwesti¢ rozkladu cigzaru dowodu pod wzglgdem (nie)istnienia niezgodnos$ci
towaru konsumpcyjnego z umows, nie przyjawszy do wiadomosci tego, ze domniemanie to dotyczy jedynie
kwestii udowodnienia chwili, w jakiej taka niezgodno$¢ wystapita, a nie samego zachodzenia takiej

niezgodnosci®®.

Postugujac si¢ prozaicznym przyktadem, wspomniane domniemanie ma ten skutek, iz w Sytuacji,
w ktorej konsument zgtosi si¢ do sprzedawcy z potluczonym telewizorem po upltywie pigciu miesiecy od
daty wydania mu tego telewizora, to przyjmuje si¢, ze telewizor ten byt potluczony (niezgodny z umowa)
juz w chwili jego wydania. To dopiero sprzedawca, by zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci, musi udowodni¢ tu
to, ze do potluczenia (powstania niezgodnosci z umowga) doszto pdzniej, korzystajac w tym celu na przyktad
z dowodu z zeznan $wiadkow, ktorzy widzieli, jak konsument wyrzucat ten telewizor przez okno lub jak
upadt mu on w trakcie wnoszenia go po schodach®®. Na tym przyktadzie nietrudno tez zauwazy¢, ze tak
dhugi okres, jakim jest sze$¢ miesigcy od momentu wydania towaru kupujacemu, rodzi bardzo duze pole do
naduzy¢ (stad, jak si¢ wydaje, bardziej zasadny bylby tu jeden, maksymalnie dwa miesigce); wydluzenie za$
tego okresu 0 dalsze sze$¢ miesigcy moze jedynie zwigkszyé mozliwos¢ do takich nadu2y0'40. Przy tym, tego

% W przedmiocie specyfiki pojecia, jakim jest niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, zob. M. Koszowski,
[przyp. 8], s. 12-14 oraz 21-24.

% Co do mozliwosci wykorzystania przy interpretacji pojecia niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa dorobku
doktryny oraz orzecznictwa sgdowego odnoszacego si¢ do ,kodeksowej” wady fizycznej i prawnej, zob. M. KoszowsKki,
Zasady interpretacji aktow prawnych powstalych W wyniku implementacji dyrektywy 99/44/WE na przykiadzie polskiej ustawy
0 sprzedazy konsumenckiej, PL 2010, z. 3, s. 37-40.

37 Zob. projekt zatozen, s. 13 oraz projekt ustawy: art. 556 k.c.

% Zgodnie z art. 4 ust. 1 in fine ustawy o sprzedazy konsumenckiej: ,,w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uptywem
szes$ciu miesi¢gcy od wydania towaru domniemywa sig, ze istniata ona w chwili wydania”.

% Szerzej zob. M. KoszowsKki, Ciezar dowodu w przypadku niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg, PL 2012, z.
4,s.43-44,

%0 Warto zauwazyé, ze juz aktualna regulacja z ustawy o sprzedazy konsumenckiej — z korzyscia dla konsumentow
dokonujacych zakupdéw na polskim rynku — nie zawiera ograniczenia, jakie przewiduje art. 5 ust. 3 dyrektywy nr 1999/44/WE, tj.
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rodzaju zmiana w zasadzie bedzie w sposob uzasadniony chroni¢ interesy tylko bardzo nielicznych
konsumentow, tj. takich, ktorzy przez okres ponad po6t roku od daty otrzymania towaru nie zaczeli z niego
korzysta¢ (w szczegélnosci nie rozpakowali go). Ogolnie wigc bardzo dziwi tutaj prze§wiadczenie
u projektodawcéw, iz naduzycia na tle przedmiotowego domniemania sg mozliwe nie po stronie
kupujacych, lecz sprzedawcow **. Trzeba tez dodaé, ze obecnie w przepisach kodeksu cywilnego
normujacych instytucje rgkojmi za wady rzeczy sprzedanej — odmiennie od tego, co zdaja si¢ sadzic¢
projektodawcy*? — takie domniemanie (istnienia wady w chwili wydania rzeczy kupujacemu) nie wystepuje
W ogole, bedac co najwyzej wytworem/postulatem doktryny. To tez kupujacy, zgodnie z ogélng reguta
rozktadu ci¢zaru dowodu zawarta w art. 6 k.c., musza w przypadku rekojmi wykazaé, ze wady fizyczne,
ilekro¢ do ich ujawnienia doszto po przejsciu na nich niebezpieczenstwa, wynikly z przyczyny tkwiacej juz
poprzednio w rzeczy sprzedanej (art. 559 k.c.).

Co dodatkowo znamienne, projektodawcy zdajg si¢ niewlasciwie pojmowaé roOwniez samg instytucje
cigzaru dowodu, taczac ja z treScig obowigzkow stron, jakie sktadajg si¢ na istniejacy miedzy nim stosunek
cywilnoprawny (w tym przypadku zobowigzanie umowne). Mianowicie wydaje si¢, ze zasadne jest przyjac,
iz z cigzarem dowodu mamy do czynienia jedynie w trakcie postepowania sgdowego . Niedorzecznoscig
byloby bowiem twierdzi¢, ze osoba przez kogo$ pobita — cho¢ to na niej w $wietle prawa spoczywa cigzar
dowodu — by otrzymac¢ od tego kogo$ odszkodowanie, musi mu przedstawiac, jeszcze przed wytoczeniem
procesu sagdowego, dowody w postaci swiadkow tego pobicia; czy tez aby ten, kogo okradziono, chcac si¢
domaga¢ wydania skradzionej rzeczy, musial, zanim wystapi na droge sadowa, okazywaé ztodziejowi
zapisy z nagrania z monitoringu.

Ciczar dowodu w swej istocie wydaje si¢ instytucja mieszana, materialno-procesowa **, ktorej
umieszczenie w przepisach kodeksu cywilnego (art. 6), a nie tylko kodeksu post¢powania cywilnego (art. 3
i232) | jak iuznawanic jej za materialna (a nie procesowa) w kontekécie prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego uzasadnione jest nie jej materialno-prawna natura, ale waga dla realizacji prawa
materialnego — w mysl ,,prawno-realistycznej” maksymy, iz prawo materialne nie znaczy nic poza to, co
mozna urzeczywistnié¢ na drodze sadowej*. To samo dotyczy zreszta wszelkich domnieman prawnych co do
faktow, tacznie z tym z art. 4 ust. 1 in fine ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Zarowno bowiem one, jak
i sama kwestia tego, co kto ma, a czego nie musi udowadnia¢, aktywuje si¢ dopiero w postgpowaniu przed
sadem. Tym samym obarczenie, w prawie, kogo$ ciezarem dowodu nie oznacza wcale, ze ten kto§ jeszcze
przed wszczgciem procesu sagdowego zobowigzany jest komukolwiek cokolwiek udowadnia¢ pod rygorem

ze domniemanie, iz brak zgodno$ci z umowa istnial w momencie wydania towaru w razie uwidocznienia si¢ tego braku przed
uplywem szeéciu miesigcy od daty dostawy (wydania towaru), nie dziala ilekro¢, gdy byloby ono sprzeczne z charakterem towar6w
lub charakterem braku zgodnosci. Zob. M. Koszowski, [przyp. 39], przyp. 16 na s. 44.

1 Zob. projekt zatozen, s. 28.
2 70b. projekt zatozen, s. 27-28.

® Tak tez P. Nazaruk, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2013, s. 32; P. Sobolewski, w:
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 329; P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, red.
E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2013, s. 23-24, 25.

44 Za uznaniem normy z art. 6 k.c. za norme o charakterze procesowym opowiada sie P. Sobolewski, [przyp. 43], s. 329.
Odmiennie, tj. za zaliczeniem art. 6 k.c. do horm materialnoprawnych, zob. P. Nazaruk, [przyp. 43], s. 31, 32 oraz wyrok SN
z 15111 2012 r., | CSK 345/11, http://sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/1%20CSK%20345-11-1.pdf.

W literaturze przedmiotu zwykto sie rozdziela¢ kwestig obowigzku przedstawiania (dostarczenia, poszukiwania) dowodow
od kwestii tego, kto ma ponies¢ skutki nieudowodnienia poszczegdlnych faktow; nazywajac je odpowiednio mianem:
aspektu/znaczenia formalnego (subiektywnego, procesowego) cigzaru dowodu (art. 3 1232 k.p.c.) oraz aspektu/znaczenia
materialnego (materialnoprawnego, obiektywnego) ciezaru dowodu (art. 6 k.c.). Zob. P. Machnikowski, [przyp. 43],s. 23; T.
Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, t. 1, Warszawa 2012, s. 1089-1090; H.
Dolecki, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1, Warszawa 2013, s. 838-839
oraz H. Dolecki, Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1998, s. 49, 54-67.

®K.N.Llewellyn, [przyp. 6], s. 11.
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poniesienia z tego powodu jakich$ negatywnych konsekwencji*’. W rezultacie tez tego, zmiany w samym
cigzarze dowodu nie mogg, niezaleznie od tego, czego by chcieli projektodawcy, mie¢ wplywu na ,,liczne
naduzycia w praktyce — zadania wysuwane przez sprzedawcow, dotyczace przedstawiania ekspertyz po
uplywie szesciu miesiecy od wydania rzeczy, co w praktyce znaczaco ogranicza uprawnienia konsumenckie™*,

Co wigcej, trzeba podkresli¢, ze obecnie kwestia cigzaru dowodu w zakresie (nie)zgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowg regulowana jest art. 6 k.c. oraz, jak si¢ wydaje, stanowigcym do niego lex
specialis art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, czyli artykutem ustanawiajagcym domniemanie
zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Domniemanie to, z racji, iz jest domniemaniem zgodnosci,
a nie niezgodnosci, z umowa, zdaje si¢ bowiem przerzucaé cigzar dowodu pod wzgledem istnienia w danym
przypadku (nie)zgodnosci z kupujacego na sprzedawce: w przeciwnym razie nie miatoby ono bowiem
zadnego jurydycznego sensu®. Stad tez powrécenie w stosunkach sprzedazy konsumenckiej do koncepcji
wady bez wprowadzenia domniemania nieistnienia takiej wady (czego projektodawcy zdajg si¢ juz nie
proponowaé)® prowadzitoby do obarczenia ciezarem dowodu konsumenta, ewidentnie pogorszajac, a nie
polepszajac, jego aktualng sytuacje prawno-procesows.

Wracajac z kolei do problemu, kto w fazie przedprocesowej ma ponosi¢ koszty ekspertyz wskazujacych
na (nie)zgodnos¢ danego towaru z umowg (inicjowaé, zamawiac takie ekspertyzy), wydaje si¢, ze taki
obowigzek nie spoczywa obecnie na zadnej ze stron — ogolnie takiego rodzaju obowigzki mozna by
probowaé¢ wywodzi¢ z art. 56 k.c. oraz art. 354 § 1 w zw. z § 2 k.c. Jesli sprzedawca nie chce uwzglednié
reklamacji (bo nie wie, czy niezgodno$¢ z umowa rzeczywiscie zachodzi, albo nie jest pewien, czy istniata
ona w chwili wydania towaru kupujacemu), woéwczas konsumentowi pozostaje dochodzenie swoich praw
przed sa-dem. Wtedy tez przy ocenie dowodow sad bedzie kierowal si¢ regulami rzadzacymi cigzarem
dowodu, w tym i domniemaniami prawnymi co do faktéow>'. Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, by
strony — zamiast kierowania od razu sprawy na droge sadowa — zawarly miedzy sobg ,,przedsagdowg”
ugode, moca ktorej wybrany przez nie biegly rzeczoznawca wyda opinie, jakiej zobowigzuja si¢ one pozniej
nie kwestionowac, w przedmiocie (nie)istnienia zgodnoséci danego towaru z umowg wraz z jednoczesnym
ustaleniem w tej ugodzie tego, kto i w jakiej wysokosci ma pokry¢ koszty takiej opinii. Przy braku takie;j
ugody zlecanie ekspertyz przez ktorakolwiek ze stron dokonywane jest jej wltasnym sumptem i na jej wlasne
ryzyko, nie bedac wykonywaniem jakiegokolwiek prawnego obowiazku™.

Pewnym problemem, nie tyle jednak prawnym, ile faktycznym, sg tutaj praktyki polegajace na
wprowadzaniu konsumentéw w btad, ze zgodnie z obowigzujacym prawem sg oni zobowigzani do
dostarczania jakich$ ekspertyz (analiz, opinii) albo do wykladania z géry zaliczek na poczet kosztow
zwigzanych z takimi ekspertyzami pod rygorem odmowy przystapienia do rozpatrzenia reklamacji. Takie
jednak dziatania, tym bardziej gdy podejmowane sg na skale masowa, zdaja si¢ wyczerpywac nie tylko
znamiona z reguty $ciganego z urzedu przestgpstwa oszustwa (tj. czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.),
lecz nalezaloby je rowniez uwazaé za przejaw nieuczciwej konkurencji®® tudziez nieuczciwej praktyki

4" Tak tez wydaje sic P. Nazaruk, [przyp.43], s.32 oraz P. Sobolewski, [przyp.43], s.329; por. jednak P.
Machnikowski, [przyp. 43], s. 26.

*8 Projekt zatozen, s. 28.

* Zob. M. Koszowski, [przyp. 39], s. 36-43.

50 Zob. projekt ustawy: art. 556 k.c.

51 Zob. tez H. Dolecki, w: Kodeks..., [przyp. 45], s. 839 i H. Dolecki, Ciezar..., [przyp. 45], s. 66.

52 Pewne watpliwosci budzi tu jednak takie zachowanie powoda przed wytoczeniem powodztwa, ktore utrudnia pozwanemu
zado$¢uczynienie jego roszczeniu. Skutki tego rodzaju zachowania moga by¢ bowiem — jak si¢ wydaje — brane pod uwage
zardbwno przy orzekaniu o tym, kto ma pokry¢ koszty procesu (tj. zwlaszcza w kontekscie art. 101 i 102 k.p.c.), jak iprzy
okreslaniu tego, czy wierzyciel w nalezytym stopniu wspotdziatat z dtuznikiem w wykonaniu przez niego zobowiazania, oraz
ustalaniu wystgpienia zwloki po stronie wierzyciela (art. 354 §2 oraz art. 486 §2 k.c.). Por. tez P. Machnikowski,
[przyp. 43], s. 26.

%3 Zob. ustawa z dnia 16 1V 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.
14



rynkowej®*. W rezultacie powinny si¢ tez one spotka¢ ze zdecydowana reakcja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jako ze co do zasady naruszaja one zbiorowe interesy konsumentow>>. To
samo dotyczy zreszta sytuacji, w ktorych dany sprzedawca ,,z definicji” nie uwzglgdnia reklamacji
w przypadkach, w ktorych brak jest watpliwosci co do tego, czy zachodzi niezgodno$¢ reklamowanego
towaru z umowa, istad nie ma obiektywnej potrzeby korzystania z opinii bieglych rzeczoznawcow. Nie
wida¢ tu jednak zadnej potrzeby iuzasadnienia do wprowadzania — na drodze legislacyjnej —
jakichkolwiek zmian w regulacji prawnej ci¢zaru dowodu, jaka obecnie obowigzuje w warunkach sprzedazy
konsumenckiej.

5.4. ZASADNOSC WPROWADZENIA JEDNOLITEJ REGULACJI PRAWNEJ W ZAKRESIE
ODPOWIEDZIALNOSCI SPRZEDAWCY ZA NALEZYTA JAKOSC RZECZY SPRZEDANE)J
DLA WSZYSTKICH RODZAJOW OBROTU

Ustanawianie odmiennych unormowan prawnych w zalezno$ci od rodzaju obrotu, z jakim mamy do
czynienia (tj. w zaleznosci od tego, czy jest to obrot powszechny, obustronnie profesjonalny, czy
jednostronnie profesjonalny (~konsumencki)), jako ze mnozac byty w prawie, komplikuje zycie zar6wno
prawnikom, jak ibezposrednim adresatom tych regulacji, co do zasady nalezy uznawac za zjawisko
niepozadane. Pytanie jednak, czy z tego rodzaju przypadkiem spotykamy si¢ rOwniez na gruncie stosunkoéw
faktycznych i prawnych, jakie powstaja na tle umow sprzedazy zawieranych miedzy réznymi podmiotami:

konsumentami i przedsi¢gbiorcami, samymi  tylko  przedsigbiorcami czy tez  wylacznie
nickonsumentami/nieprzedsigbiorcami. Juz na pierwszy rzut oka trudno jest bowiem nie spostrzec, iz
sprzedaz konsumencka jest sprzedazg specyficzng — i to zar6wno, gdy porownujemy ja ze sprzedazg, jaka

dokonuje si¢ migdzy przedsigbiorcami (zwtlaszcza ilekro¢ oferowane w ramach tej sprzedazy towary
nabywane sg na bezposrednie potrzeby w zakresie dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej kupujacego),
jak i ze sprzedazg, jaka odbywa si¢ miedzy podmiotami, z ktorych zaden nie zbywa ani nie nabywa towarow
w zwigzku z wykonywang przez niego dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa.

Przede wszystkim o odmiennos$ci sprzedazy konsumenckiej $wiadczy to, ze wiele towaréw (zwlaszcza
codziennego uzytku) nabywanych jest tu w sposob automatyczny, a nawet intuicyjny — tj. bez wdawania
si¢ w analityczne rozwazania nad zasadno$cia dokonania danego zakupu, typu poroéwnywanie
| zapoznawanie si¢ z parametrami, sktadem surowcowym, technologia wytwarzania itp. poszczegdlnych
produktow. Po drugie, na decyzj¢ o wyborze danego towaru z catej gamy towaréw do niego podobnych
przemozny wptyw ma w przypadku sprzedazy konsumenckiej reklama. To ona, oddzialujac na sferg¢ emoc;ji,
kreuje u konsumenta takie, a nie inne wyobrazenie o towarze danej marki, a nawet wzbudza w nim sama
potrzebe nabycia tego towaru. Po trzecie, kupujacy-konsumenci coraz czesciej zdaja si¢ dzisiaj zawierad
umowy sprzedazy na odlegtos¢, bez wczesniejszego badania (ogladania, sprawdzania kompletnosci,
wykrywania ewentualnych usterek itd.) nabywanych przez nich produktow. Po czwarte, niektore z towarow
konsumpcyjnych stanowig towary, na zakup ktorych konsument musi gromadzi¢ $rodki finansowe przez
dtuzszy okres lub zmuszony jest zaciagna¢ kredyt, jaki bedzie sptacal przez taki czas, jednoczesnie nie
dysponujac dostateczng wiedza 1 mozliwo$ciami, jakie pozwolitlyby mu na weryfikacje tego, czy towar
objety zamiarem zakupu odznacza si¢ nalezyta jakoscia (do takich towardéw naleza na przyktad samochody
osobowe). Ogolnie tez zbywca, z racji, ze jest nim podmiot profesjonalnie trudnigcy si¢ obrotem rzeczami
danego rodzaju, jest w przypadku sprzedazy konsumenckiej na lepszej pozycji.

W odréznieniu natomiast od kupujgcego-konsumenta kupujacy-przedsigbiorca — zwlaszcza taki, ktory
nabywa polprodukty lub podzespoty albo produkty do odsprzedazy, anawet maszyny shuzace do
wykonywania jego zawodu lub wytwarzania towar6w — najczesciej zna si¢ na rzeczy, doskonale wiedzac,
na co ma zwraca¢ uwage przy podejmowaniu decyzji o zakupie: wie, jakie parametry ma spetnia¢ towar,
jaki zamierza naby¢, jakie konkretnie braki 1 usterki moga w nim potencjalnie wystepowac, jakimi

% Zob. ustawa z dnia 23 VI11 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz. U. nr 171, poz. 1206.

%% Zob. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 |1 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.
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sposobami mozna te braki/usterki wykry¢ itd. Utatwia mu to bowiem zaréwno jego doswiadczenie i wiedza
zawodowa, jak i potencjal finansowy, rzeczowy I 0sobowy, jakim zracji wykonywania dziatalnosci
gospodarczej (zawodowej) dysponuje. O wiele mniejszy wpltyw zdajg si¢ tez mie¢ na kupujacego--
przedsigbiorce tresci reklamowe. Co do zasady, by méc przetrwac na rynku, ktory rzadzi si¢ rachunkiem
zyskow 1 Strat, musiat si¢ on bowiem w znacznym stopniu uodporni¢ na manipulacje jego emocjami, stajac
si¢ ogoOlnie mniej tatwowiernym 1 bardziej ostroznym. W trakcie dokonywania zakupow zdaje si¢ on
rowniez kierowa¢ bardziej cechami funkcjonalnymi danego towaru, a nie jego walorami estetycznymi
(ilekro¢ oczywiscie te nie pozostaja w zwigzku z celem, do jakiego towar ma by¢ uzywany) tudziez
sposobem ustawienia (wylozenia) w miejscu sprzedazy albo ksztalttem samego opakowania (okragle,
kwadratowe, kolorowe itd.). Poza tym, kupujacy-przedsi¢biorca zawiera nader czesto umowy z podmiotami,
Z ktorymi zaréwno jemu, jak iim samym zalezy na utrzymywaniu wzajemnych relacji i rozwijaniu
wspolpracy w najblizszej przyszto$ci (na przyktad stosunki handlowe miedzy detalistg a hurtownikiem). Nie
wspominajac juz o tym, ze dla bedacego przedsigbiorca kupujacego moze by¢ nieraz bardziej korzystne —
z racji mozliwosci jego oszacowania iponiesienia — przejecie na siebie czeSci lub calosci ryzyka
nienalezytej jako$ci nabywanych rzeczy, jesli tylko wigze si¢ to z proporcjonalnym obnizeniem ich ceny.

Sprzedaz, w jakiej po obu stronach udziat biorg osoby niewykonujace dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej (lub ktére zawieraja umowe sprzedazy bez zwigzku z takg dziatalno$cig), takze wydaje si¢
W sposob znaczacy rozni¢ od sprzedazy konsumenckiej. Jest tak choéby z powodu, ze w przypadku tej
pierwszej nieraz moze wystgpi¢ sytuacja, w ktorej nabywca bedzie pozostawaé ze zbywca w relacji
osobistej, cechujacej si¢ daleko posunigtym obustronnym zaufaniem (umowy sprzedazy zawierane w gronie
rodzinnym, mig¢dzy ,,znajomymi”, ,przyjaciotmi”, ,kolegami” itd.). Co wigcej, nawet gdy takiej relacji
I bioragcego si¢ z niej duzego stopnia zaufania brak, kupujacy, ktory nabywa towar od podmiotu niebedacego
profesjonalnym sprzedawca, z reguly liczy si¢ z tym, Zze podmiot ten nie bedzie odpowiadal za nalezytg
jako$¢ rzeczy sprzedanej na takich zasadach jak profesjonalni sprzedawcy; sama za$ transakcja nader czesto
przyjmuje w jego mniemaniu charakter swoistej ,,0kazji”, ktora przejawia si¢ w nizszej anizeli w przypadku
zakupow dokonywanych u profesjonalnych sprzedawcow cenie. Co do zasady, poza tym, co moze wynika¢
ze wspomnianej relacji osobistej, zbywca nie posiada tu tez srodkow, jakie stawiatyby go na lepszej pozycji,
pozwalajac mu na jej naduzywanie.

Powyzsze — z pewnoscig nie wszystkie — odmiennos$ci migdzy sprzedaza konsumencka a sprzedaza
w obrocie obustronnie profesjonalnym i powszechnym jednoznacznie zdaja si¢ wskazywaé na to, iz
w przypadku kazdej ztych sprzedazy mamy do czynienia z zupetlnie innymi stosunkami spoteczno-
gospodarczymi. Tym samym ujednolicenie regulacji prawnej, jaka ma w tych stosunkach obowigzywac, choé
ze wzgledow systematyki 1 przejrzystosci systemu prawa niewatpliwie celowe, to od strony merytorycznej juz
wcale takim by¢ nie musi.

Na marginesie, warto tu tez podnies¢, ze z uwagi na konieczno$¢ zachowania aksjologicznej spojnosci
w systemie polskiego prawa, pojecie prawne osoby konsumenta — zardéwno to zdefiniowane w kodeksie
cywilnym, jak ito dajgce si¢ wywies¢ zart. 1 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej — powinno
obejmowac nie tylko osoby fizyczne, jak jest obecnie, lecz takze osoby prawne i utomne osoby prawne,
w tym wykonujgce dziatalno$¢ gospodarcza i zawodowa, ilekro¢ dokonuja one czynno$ci prawnej w celu
niezwigzanym (bezposrednio) zta dzialalnoScig. Propozycji wprowadzenia tego rodzaju zmiany
w omawianym projekcie zalozen oraz projekcie ustawy si¢ jednak nie uswiadczy™®.

5.5. MIEJSCE WEASCIWE DLA PRAWA KONSUMENCKIEGO

Jak juz zostalo to nadmienione, regulacj¢ prawng odpowiedzialnosci sprzedawcy za nalezyta jakos¢
towaréw konsumpcyjnych planuje si¢ przenies¢ z ,,okotokodeksowej” ustawy do kodeksu cywilnego jako

% Czym innym jest, notabene godny uwagi, postulat rozszerzenia pojecia osoby konsumenta w celu objecia nim nie tylko
podmiotéw, jakie sg strong czynno$ci prawnej niezwigzanej z prowadzong przez nie dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa,
lecz takze strong stosunku prawnego niewykazujacego zwigzku z taka dziatalno$cia; zob. nie do konca przychylne stanowisko do
tego postulatu w: projekt zatozen, s. 27.

16



podstawowego aktu prawnego normujacego materie cywilnoprawne. Przy tym projektodawcy bardzo
nieprzychylnie odnies$li si¢ do zgloszonej przez Stowarzyszenic Konsumentow Polskich propozycji:
,Wlaczenia wszystkich przepisow o charakterze konsumenckim i stworzenia aktu kompleksowo
regulujacego kwestie zwigzane z zawieraniem, wykonywaniem umow konsumenckich, niezaleznie od
okolicznosci ich zawarcia i przedmiotu umowy”, wskazujac na to, ze ,,wyodrebnienie strukturalne prawa
konsumenckiego mogloby spowodowaé problemy zwigzane z rekonstrukcjag norm prawnych, biorgc pod
uwage mocne osadzenie regulacji konsumenckiej w prawie cywilnym. Trudno$ci te moglyby nastepnie
doprowadzi¢ do stopniowego odrywania prawa konsumenckiego od prawa cywilnego, co bytoby procesem
niepozadanym™’. Powstaje jednak pytanie, czy ta obawa i podyktowane nia stanowisko projektodawcow sa
na pewno uzasadnione.

W cytowanym ustgpie projektodawcy wyraznie presuponuja, ze instytucje zawarte w kodeksie cywilnym
stanowig rozwigzania modelowe (idealne), majace stuzy¢ za wzor i uzupehienie innych regulacji z obszaru
prawa cywilnego. Takie jednak zalozenie zdaje si¢ pozostawac obecnie — tym bardziej jeszcze w przypadku
stosunkéw prawnych z udzialem konsumentow — pod duzym znakiem zapytania. Jesli bowiem wezmiemy
pod uwage coraz wigksze komplikowanie si¢ materii cywilnoprawnych, poglebiajaca si¢ nierownowage
podmiotow prawa cywilnego, faktyczne i prawne ograniczenia swobody umow, zwlaszcza pod wzgledem
mozliwo$ci wyboru kontrahenta, jak inawet podjecia samej decyzji o zawarciu danej umowy (zyciowa
konieczno$¢ zaopatrywania si¢ w wode, prad, dostep do sieci Internet, prawny obowigzek ubezpieczen
pojazdow osobowych, faktyczne monopole o charakterze lokalnym i ogdlnokrajowym itp.) tudziez widoczny
interes panstwa w Sposobie, W jaki regulowane sg stosunki cywilnoprawne, moze si¢ okazaé, iz ,,fundamenty”
kodeksu cywilnego, si¢gajace korzeniami jeszcze prawa rzymskiego, sg juz dzisiaj w znacznej mierze
zmurszate. Reakcja na tego typu zmiany jest cho¢by powotanie do zycia takich urzeddw i instytucji jak: Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, miejscy (powiatowi) rzecznicy konsumentéw, organizacje
pozarzadowe majace za swe gtoéwne zadanie ochrong praw konsumentow; podobnie zreszta jak i ustanawianie
bardzo kazuistycznych regulacji prawnych (vide zwlaszcza unijne dyrektywy z obszaru prawa prywatnego
i implementujace je ustawy/fragmenty kodeksu cywilnego *® tudziez powszechnie wiazace orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wydawane w materiach prywatnoprawnych)®®.

W rezultacie, jesli przyjmiemy, ze przemiany, jakie w ostatnich dekadach mialy miejsce w zakresie
stosunkow panujacych na rynku, wieszczg jaka$ wieksza rewolucje w prawie prywatnym, to dlaczego
rewolucja ta nie miataby si¢ rozpocza¢ wiasnie od zreformowania prawa konsumenckiego i ujgcia go
W odregbny, zrywajacy ze wzorcami starozytnych Rzymian 1 w duzym stopniu autonomiczny wobec kodeksu
cywilnego akt prawny? Wszak to wlasnie materie regulowane prawem konsumenckim zdaja si¢
w najwigkszym stopniu §wiadczy¢ o odmiennosci dzisiejszych czaséw, domagajac si¢ zmian w sposobie ich
prawnej regulacji.

57 Zob. projekt zatozen, s. 21.

% Np. ustawa zdnia 8 Il 2013r. oterminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013r., poz. 403),
implementujaca dyrektywe nr 2011/7/UE z dnia 16 Il 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w ptatno$ciach w transakcjach
handlowych (Dz. Urz. UE z 23 Il 2011r., L 48); ustawa z dnia 2 111 2000 r. o0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), implementujgca dyrektywe
nr 85/374/EWG z dnia 25 VII 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz. Urz. WE z 7 V111 1985 r., L 210), zmieniong dyrektywa
nr 1999/34/WE (Dz. Urz. WE z 4 VI 1999 r., L 141), dyrektywe nr 85/577/EWG z dnia 20 XII 1985 r. w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa (Dz. Urz. WE z 31 XII 1985r., L 372),
dyrektywe nr 93/13/EWG z dnia 5 IV 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 21
IV 1993r., L 95) oraz dyrektywe nr 97/7/WE z dnia 20 V 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umow
zawieranych na odlegto$¢ (Dz. Urz. WE z 4 VI 1997 r., L 144); artykuty kodeksu cywilnego od 385" do 385°, implementujace
dyrektywe nr 93/13/EWG z dnia 5 IV 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 21
IV 1993 r., L 95).

% Na temat mocy powszechnie (nie)wiazacej orzeczen pochodzacych od TSUE zob. M. KoszowsKki, Granice zwigzania
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, W: Granice paristwa jako granice jurysdykcji w Unii Europejskiej,
red. S.M. Grochalski, Dgbrowa Gornicza 2012, s. 35-54 wraz z przywotang tam literaturg.
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6. KONSULTACIJE SPOLECZNE

Co cickawe, mimo ewidentnego nieuwzglednienia podstawowych potrzeb uczestnikéw obrotu
konsumenckiego oraz pozostalych ,,mankamentow” proponowanych zmian w regulacji prawnej
odpowiedzialnosci sprzedawcy za nalezytg jako$¢ towaréw konsumpcyjnych zmiany te nie doczekaly si¢
krytyki w trakcie konsultacji spotecznych® ito mimo ze w konsultacjach tych miato bra¢ udziat wiele
znamienitych i cieszacych si¢ niekwestionowanym autorytetem podmiotow . Woprost przeciwnie, jak
chwalg si¢ projektodawcy, zmiany te mialy si¢ spotka¢ z ,,bardzo pozytywnag oceng partneréw spotecznych”,
w tym z powodu ich rzekomo ,,pozytywnego wplywu na polski rynek”®.

W zasadzie, z poruszonych w niniejszym artykule kwestii tylko Europejskie Centrum Konsumenckie
wskazato na to, ze po objeciu pojeciem wady dotychczasowych przypadkow niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa moze doj$é¢ do obnizenia w Polsce poziomu ochrony konsumenta®®. Poza tym
podczas konsultacji sprzeciwiono si¢ jeszcze wydhuzeniu z obecnych sze$ciu miesiecy do jednego roku
domniemania, iz wada (niezgodno$¢) istniala w chwili wydania kupujacemu rzeczy (towaru)®*. Wszystkie
juz jednak pozostale braki iniedociagnigcia zaproponowanych zmian jakim§ sposobem ,partnerom
spolecznym” umknety, nie zostawszy w ogoéle dostrzezone.

7. PODSUMOWANIE

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze zmiany, jakie planuje si¢ wprowadzi¢ w zakresie regulacji prawnej
odpowiedzialnosci sprzedawcy za nalezyta jako$¢ towardéw konsumpcyjnych, bynajmniej nie wychodza
naprzeciw potrzeb rynku i jego uczestnikow. Uczestnikom tym zalezy bowiem nie na terminologii (zamianie
pojecia niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa na pojecie wady fizycznej iprawnej albo na
odwrdt), lecz na posiadaniu wiedzy w zakresie tego, czy dana reklamacja jest, czy tez nie jest w Swietle
obowigzujgcego prawa uzasadniona. To za§ wymaga nie tyle zmian w Samej tresci dotychczasowych
przepisOw prawa stanowionego, ile stworzenia warunkow dla powstawania, majacych bezposrednie odbicie
W zyciu, przypadkoéw wzorcowych.

Potrzebom uczestnikéw obrotu konsumenckiego nie czyni tez zado$¢ zaproponowane uszczegdtowienie
postanowien dotyczacych regresu sprzedawcy koncowego do jego poprzednikow w tancuchu dystrybucji
oraz kazuistyczne unormowanie zbiegu uprawnien z gwarancji komercyjnej z uprawnieniami z gwarancji
ustawowej (rekojmi/niezgodnosci z umowg). Zmiany, jakie zamierza si¢ tu wprowadzi¢, nie uwzgledniaja
bowiem faktycznych relacji, w jakich pozostaja polscy konsumenci, sprzedawcy, hurtownicy, importerzy
i producenci. Pomystodawcy tych zmian najzwyczajniej zdajg si¢ nie przyjmowaé¢ do wiadomosci tego, ze
ani w interesie konsumenta nie jest wchodzenie w konflikty ze sprzedawca, u ktorego chce on robi¢ dalsze

80 projekt zalozen, s. 19-28.

8! Doktadnie mieli to byé¢: Krajowa Rada Radcoéw Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Rzecznikow
Konsumentow, Rzecznik Ubezpieczonych, Europejskie Centrum Konsumenckie, Federacja Konsumentow, Stowarzyszenie
Konsumentéw Polskich, Konferencja Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce, Business Centre Club, Krajowa Izba Gospodarcza,
Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, Pracodawcy RP, Polski Zwiazek Firm Deweloperskich, Zwigzek
Pracodawcow AGD, Zrzeszenie Handlu i Ustug, Instytut Logistyki i Magazynowania, Krajowa Rada Sadownictwa oraz Sad
Najwyzszy.

62 Projekt zatozen, s. 20.

83 Zob. projekt zatozen, s. 20.

84 Zob. projekt zatozen, s. 27-28.
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zakupy, ani w interesie sprzedawcy nie jest wszczynanie sporow, tym bardziej jeszcze sadowych,
z podmiotami, u ktorych zaopatruje si¢ on posrednio lub bezposrednio w towar, jaki nast¢pnie odsprzedaje.
Bez watpienia zaréwno dla kupujacych-konsumentow, jak i profesjonalnych sprzedawcow o wiele bardziej
komfortowa jest sytuacja, w ktorej ewentualny spor toczy si¢ migdzy niezadowolonym z jakos$ci towaru jego
nabywca a, bedagcym gwarantem, tego towaru producentem lub importerem.

Rowniez przewazajagca wiekszo$¢ pozostaltych zmian, jakie planuje si¢ wprowadzi¢ w prawie
normujgcym odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za nalezyta jakos¢ towarow konsumpceyjnych, nie zashuguje na
aprobate. Jest tak glownie ztego powodu, ze zmiany te oparto na btednych zatozeniach tudziez na
niewlasciwym zrozumieniu istoty instytucji prawnych, jakie chciano ,,poprawia¢”; nie wspominajac juz
0 watpliwosciach co do ich zgodnosci z prawem Unii Europejskiej (postanowieniami dyrektywy nr
1999/44/WE).

Dodatkowym — w gruncie rzeczy bardzo powaznym — problemem jest tutaj to, ze mimo poddania
owych propozycji legislacyjnych konsultacjom spolecznym ich braki nie zostaty wychwycone i wytkniete.
Jesli bowiem ani organy panstwa majace sta¢ na strazy praw konsumentdw, ani organizacje z hazwy
reprezentujace interesy konsumentow i przedsigbiorcow nie potrafig si¢ o niezb¢dne reformy w prawie
konsumenckim upomnie¢ (prawnikéw mozna tu usprawiedliwiaé, wszak to nie na legislacji polega
stosowanie prawa i obsluga prawna), pojawia si¢ pytanie, kto ma to uczyni¢? Chyba ze to autor niniejszego
artykutu jest w btedzie i konsumentom oraz profesjonalnym sprzedawcom nie zalezy wcale na pewnosci,
regulujacego kwestie przyjmowania irozpatrywania reklamacji, prawa czy tez na podtrzymywaniu
pozytywnych relacji miedzy sobg 1 unikaniu proceséw sadowych.

W rezultacie, trudno tu tez powiedzie¢, ile jeszcze czasu musi uptynaé, by akcent z tadnie brzmiacych
formutek iterminéw zostal — u polskiego prawodawcy — przeniesiony na efektywnos¢ i ,,zyciowo$¢”
ustanawianych rozwigzan prawnych. Pewne jest za to to, ze jesli nie begdzie zglebiana istota stosunkow
i podtoze problemow, jakie faktycznie wystepuja na rynku, utrudniajac zycie jego uczestnikom, to
W gaszczu przepisOw, nawet najdoskonalszych z lingwistycznego punktu widzenia, zatracone zostang
podstawowy cel i zadanie prawa.

dr Maciej Koszowski
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