Rozdziat ll.

Odbywanie kary pozbawienia wolnosci
przez skazanych nieletnich

§ 1. Odbywanie kary pozbawienia wolnoéci przez nieletnich
razem z mtodocianymi — charakterystyka grupy badawczej

1. Rozwazania wstepne i problemy badawcze

Kluczowym zagadnieniem wymagajacym omoéwienia w zakresie procesu wy-
konywania kary pozbawienia wolnosci wzgledem nieletnich jest system pro-
gramowego oddziatywania, gdyz wszyscy skazani zaliczani do mlodocianych,
a wiec ci, ktéry nie maja ukonczonego 21. roku zycia, w tym oczywiscie nie-
letni, obligatoryjnie odbywaja kare pozbawienia wolnosci wiasnie w tym sys-
temie. Jego kompleksowe omdéwienie pozwala spojrzeé na to, co dzieje sie
w izolacji penitencjarnej z najmtodszymi sprawcami przestepstw.

Nie przypadkiem na gruncie niniejszych rozwazan pojawia sie okreslenie
ynieletni”, ktére nie jest znane prawu karnemu wykonawczemu. Intencja
wprowadzenia do siatki pojeciowej tej kategorii prawnej jest ciagle akcento-
wanie, zZe przedmiotem analizy jest wiasnie ta nieliczna grupa osadzonych,
ktérzy zostali skazani na kare pozbawienia wolnosci jako nieletni na gruncie
prawa karnego materialnego w zwiazku z przepisem art. 10 § 2 k.k. W syste-
mie prawa karnego wykonawczego zaliczani sa oni do kilkutysiecznej grupy
milodocianych.

W konteks$cie rozwazan nad systemem programowego oddzialywania
zostang omoéwione takze inne aspekty $cisle z nim zwigzane, choé¢ formal-
nie nie do konca mieszczace sie w formule tego systemu. Chodzi bowiem
o kwestie zwigzane z zatrudnieniem, edukacja i szkoleniem zawodowym,
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zajeciami kulturalno-o$wiatowymi, jak réwniez z warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniem i zatarciem skazania. Te wszystkie elementy zwigzane
z wykonywaniem kary pozbawienia wolnos$ci nie do konca $cisle tacza sie
z systemem programowego oddzialywania. Jednakze ich ujecie w aspekcie
podjetych w niniejszym rozdziale rozwazan pozwoli calosciowo spojrze¢ na
problem oddzialywania penitencjarnego wzgledem mtodocianych, wsréd kto-
rych jest niewielka grupa nieletnich bedacych przedmiotem zainteresowan
niniejszej publikacji.

Analiza dogmatyczno-prawna systemu odbywania kary pozbawienia wol-
nosci wobec nieletnich zostata uzupelniona o wyniki badan empirycznych pro-
wadzonych w latach 2011-2013 nad nieletnimi skazanymi w zwigzku przepi-
sem art. 10 § 2 k.k., odbywajacymi wyroki w r6znych zaktadach karnych.

Celem badan bylto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy w izolacji pe-
nitencjarnej osoby skazane jako nieletnie sg inaczej traktowane od pozosta-
tych osadzonych, w tym mtodocianych, tj. tych, ktérzy nie ukonczyli w chwili
czynu 21 lat. Jakie dziatania resocjalizacyjne prowadzone sg wobec tej grupy
wiezniéw, ktéra zostata skazana na kare pozbawienia wolnoéci na podstawie
art. 10 § 2 kk.? Czy oddzialywanie penitencjarne realizowane wobec naj-
mtodszych sprawcow przestepstw ma charakter zindywidualizowany zgodnie
z postulowanym stanem prawnym w tej materii? Na jakiej podstawie dokonu-
je sie oceny postepéw w resocjalizacji przedmiotowej grupy osadzonych? Na
jakiej podstawie przeprowadza sie ocene przestanek uprawniajacych do wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia? Czy system penitencjarny przygo-
towany jest do pracy z najmtodszymi sprawcami przestepstw? Wreszcie: czy
obowiagzujacy model kary pozbawienia wolnosci stosowany wobec nieletnich
stanowi najwlasciwsza forme reakcji na najciezsze przestepstwa popelniane
przez tych sprawcow? Odpowiedzi na powyzsze pytania pozwolg réwniez roz-
strzygnaé kwestie, czy zaklad karny ma wiekszy potencjal mogacy sprzyjaé
naprawie czlowieka niz zaktad poprawczy.

Metoda badan, ktéra miala poméc w odpowiedzi na wyzej postawione
pytania, sprowadzala sie do analizy 34 akt penitencjarnych osadzonych nie-
letnich, przeprowadzonych z nimi wywiadow, gdy wyrazili na to zgode, a tak-
ze wywiadéw z wychowawcami tych osadzonych. Przedmiotem badan akt
penitencjarnych uczyniono informacje dotyczace poczatkéw i etiologii karie-
ry przestepczej osadzonych, orzeczenia psychologiczno-penitencjarne, indy-
widualne programy oddzialywan resocjalizacyjnych, a takze oceny okresowe
nieletnich dotyczace postepéw w resocjalizacji.
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2. Charakterystyka nieletnich jako jednej z grup osadzonych
miodocianych

7 uwagi na kryterium wieku osadzonych wyrézni¢é mozna mlodocianych,
tj. osoby, ktére nie ukonczyly 21 lat, wéréd ktérych znajduja sie nieletni ska-
zani na kare pozbawienia wolnosci na podstawie przepisu art. 10 § 2 k.k,,
oraz dorostych.

7. uwagi na fakt, ze nieletnich odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
jest bardzo malo w stosunku do ogdlnej liczby osadzonych, gdyz w okresie ob-
jetym badaniem w polskich zaktadach karnych przebywato 63-67 nieletnich,
w zaleznosci od danego roku, osadzeni ci nie przebywaja w jednym zaktadzie
karnym — s3 oni rozrzuceni po jednostkach penitencjarnych praktycznie na
terenie catego kraju. Najwieksza grupa osadzonych przebywajaca w zakladzie
karnym, ktéra byla przedmiotem prowadzonych badan, liczyla sze$¢ oséb.
W pozostalych przypadkach w zaktadach karnych liczacych kilkuset osadzo-
nych mozna bylo spotkaé jednego, dwéch, ewentualnie trzech osadzonych
na podstawie przepisu art. 10 § 2 k.k. W okresie prowadzenia badan wszyscy
osadzeni mieli juz ukoniczone 17 lat, niektérzy tez ukonczyli 21 lat, co ozna-
czalo, ze mogli kontynuowaé¢ odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w syste-
mie zwyklym.

7 uwagi na fakt, ze polski system penitencjarny nie przewiduje wyodreb-
nionych miejsc do odbywania karny pozbawienia wolnosci przez nieletnich
sprawcéw przestepstw, osadzeni objeci badaniami przebywali w istniejacych
w zaktadach karnych oddziatach dla mtodocianych. Zdecydowana wiekszo$¢
z nich odbywala kare pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych typu za-
mknietego, spotka¢ mozna bylo takze osadzonych przebywajacych w zakta-
dach karnych typu pétotwartego. Ze wzgledu na to, ze wszyscy mtodocia-
ni, w tym nieletni skazani na podstawie przepisu art. 10 § 2 k.k., odbywaja
kare pozbawienia wolnos$ci w systemie programowanego oddziatywania, tylko
kilku osadzonych objetych badaniem odbywalo kare pozbawienia wolnosci
W systemie terapeutycznym w zwigzku ze zdiagnozowanymi zaburzeniami
psychicznymi. Warto w tym kontekscie zaznaczyé¢, ze kilku osadzonych po
ukonczeniu 21. roku zycia nie zdecydowalo sie na dalsze odbywanie kary
pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddziatywania i przeszio
do systemu zwyklego.

Jesli chodzi o rodzaj popetnionych przestepstw, za ktére zostata orze-
czona wobec nich kara pozbawienia wolnosci, to wéréd osadzonych objetych
badaniami dominujg sprawcy przestepstwa rozboju w typie podstawowym
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(art. 280 § 1 kk.), jak réwniez z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu
(art. 280 § 2 k.k.). Nieco mniej mozna byto spotkaé sprawcow zabdjstw za-
réwno w typie podstawowym (148 § 1 k.k.), jak réowniez kwalifikowanym
(art. 148 § 2 k.k.), badzZ tez osadzonych usitujgcych dokonaé zabgjstwa. Kilku
skazanych odbywalo kare pozbawienia wolnosci za spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 kk.) i jeden za popelnienie przestep-
stwa zgwalcenia (art. 197 § 4 k.k.). Za dokonanie zabdjstwa w wiekszosci
przypadkéw sady orzekly kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo 12 lub 15 lat
pozbawienia wolno$ci. Za rozboje natomiast wymierzane kary zasadniczo nie
przekraczaly 3 lat pozbawienia wolnosci. W kontekscie popetionych prze-
stepstw warto zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszos$¢é czynéw inkryminowa-
nych zostala zrealizowana w towarzystwie innych, czesto starszych kolegéw
osadzonych. 7 wyjatkiem kilku analizowanych przypadkéw sprawcy zabéj-
stwa nie przygotowywali sie wczesniej do jego popelnienia. Do tych czynéw
dochodzilo na ogdt w okolicznosciach awantury, konfliktu powstatego niejako
spontanicznie. Po dokonaniu zabdjstwa najczestszg reakcja bylo zaskocze-
nie skutkiem wlasnego dziatania. Jednakze spotka¢ mozna bylo takze kilka
przypadkéw, w ktérych odnoszono sie z obojetnoscig lub zadowoleniem co
do faktu popelnienia zabdjstwa. W przypadku rozbojéw ich sprawcy najcze-
Sciej takze dopuszczali sie tych czynéw w towarzystwie kolegéw. Motywem
tych inkryminowanych zachowan najczesciej byta che¢ zdobycia pieniedzy
na doraZne potrzeby badz tez cheé zdobycia innych przedmiotéw (np. telefo-
néw komérkowych), ktére wydawaly sie sprawcom atrakcyjne. Warto réwniez
podkresli¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ przestepstw byla popelniona pod wptly-
wem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych, co nie oznacza wcale uzaleznienia
sprawcow od tych substancii.

Analiza $rodowiska rodzinnego badanych i ich zycia przed osadzeniem
w izolacji penitencjarnej wskazuje na to, ze w zdecydowanej wiekszosci przy-
padkéw osadzeni pochodza z rodzin dotknietych problemami spotecznymi
(np. ubdstwem, bezrobociem jednego lub obojga rodzicéw, brakiem pelnej
rodziny), a takze patologiczng sytuacja spowodowana przez alkoholizm kt6-
rego$ z rodzicow, czasem takze przemoc, nierzadko wejSciem w konflikt
z prawem rodzica, co w oczywisty sposéb znajduje odzwierciedlenie w ne-
gatywnych wzorcach wychowawczych. Podczas prowadzonych badan mozna
bylo spotkaé¢ réwniez nieletnich, ktérych rodzice nie poswiecali im zbyt wiele
czasu, pozostawiajac ulicy i §rodowisku réwiesniczemu odpowiedzialnos$é za
wychowanie swych dzieci. OczywiScie mozna réwniez odnotowaé przypad-
ki $rodowisk rodzinnych niedotknietych patologig spoteczna, realizujacych
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wlasciwie funkcje wychowawcze wobec swoich dzieci. Ta generalna ocena
srodowiska rodzinnego badanej grupy pokrywa sie z wynikami badan prowa-
dzonych w tym zakresie przez 1. Rzeplinskg?™°.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw popelnione przestepstwo, za
ktére zostata orzeczona kara pozbawienia wolnosci, nie byto pierwszym w zy-
ciu naruszeniem prawa przez nieletniego. Wéréd osadzonych objetych bada-
niem mozna bylo spotkaé takich, ktérych poczatki procesu demoralizacji na-
stapily bardzo wczesnie, bo w 10., 11. roku zycia. Réwniez nierzadko w tym
wieku mialy miejsce pierwsze upojenia alkoholowe lub kontakt z narkotyka-
mi. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw pierwsze powazniejsze problemy
z zachowaniem, jak rowniez ze szkola, rozpoczely sie w gimnazjum. Mozna
tez spotka¢ przypadki, kiedy niepokojace zachowania rozpoczely sie juz na
etapie szkoly podstawowej, czy tez szkoly ponadgimnazjalne;j.

Warto w tym miejscu zaznaczyé réwniez, ze z uwagi na wczesne prze-
jawy demoralizacji badang grupe charakteryzujg deficyty w wyksztaltceniu.
U zdecydowanej wiekszosci osadzonych powazniejsze problemy z zachowa-
niem rozpoczely sie w gimnazjum. 7, tego tez powodu wiekszo$¢ nie ukon-
czyla tego etapu ksztalcenia. Tylko bardzo nieliczni majg ukonczong szkote
ponadgimnazjalng, a jeszcze rzadziej mozna spotkaé wéréd omawianych osa-
dzonych tych z przygotowaniem zawodowym. Zdarzyly sie réwniez przypadki,
w ktérych skazani nie mieli ukonczonej szkoty podstawowe;j.

Wobec wiecej niz polowy osadzonych objetych badaniem byly juz wcze-
$niej stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze. Najczesciej osadze-
ni mieli uprzednio orzeczony nadzér kuratora, czesto przebywali réwniez
w miodziezowych osrodkach wychowawczych, skad nierzadko uciekali, czy
tez w zaktadach poprawczych. W wielu sytuacjach przebieg kariery przestep-
czej ujawnia nieskutecznos$¢ systemu orzekanych i realizowanych srodkéw
wychowawczych. Jednakze wéréd badanych wystepowaly réwniez osoby, dla
ktérych popelnienie przestepstwa, za ktére zostaly skazane na bezwzgledng
kare pozbawienia wolnosci, byto pierwsza i do tej pory jedyng forma wej-
Scia w konflikt z prawem, czy tez przejawem demoralizacji. W kontekscie
tej ostatniej grupy nieletnich nalezy podkresli¢ z catym naciskiem fakt, ze
praktycznie cala populacja badanych osadzonych, z nielicznymi wyjatkami,

270 Zob. szerzej nt. populacji osadzonych skazanych na podstawie przepisu art. 10 § 2 k.k.
w: 1. Rzeplinska, Nieletni skazani w warunkach art. 10 § 2 k.k., |w:] Nauki penalne wobec
wspdlczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora An-
drzeja Gaberle, (red.) K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 507-518.
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przejawiata bardzo wysoki poziom demoralizacji, co eksponowano w orzecze-
niach psychologiczno-penitencjarnych. Bardzo czesto etiologii demoralizacji
osadzonych doszukiwano sie w:

,» — glebokiej patologii rodziny, ktéra miata na niego przemozny, negatywny
wplyw. Totez badany nie miat zadnych szans na prawidtowy rozwdj psy-
chospoteczny;

—skrajnej deprywacji podstawowych potrzeb psychicznych (mitosci, bez-
pieczenstwa, akceptacji) warunkujacych prawidtowy rozwdj emocjonalny;
— niezaspakajaniu potrzeb socjalno-bytowych”.

Powyzszy kontekst demoralizacji eksponowano w prawie wszystkich
orzeczeniach psychologiczno-penitencjarnych.

Na tle srodowiska rodzinnego badanych, charakteru popelnionych przez
nich przestepstw, a takze stopnia ich demoralizacji aspektem, nad ktérym
warto sie pochyli¢, jest analiza stopnia rozwoju psychospotecznego nieletnich,
ktérych sady skazaly na kare pozbawienia wolnosci. Praktycznie we wszyst-
kich przypadkach w orzeczeniach psychologiczno-penitencjarnych mozna
bylo znalez¢ informacje o niedostatecznym rozwoju psychicznym i spolecz-
nym opisywanych sprawcéw przestepstw, o ich niedojrzato$ci. W orzecze-
niach tych najczeéciej pojawialy sie stwierdzenia tego typu:

»,Na podstawie przeprowadzonych badan oraz obserwacji i analizy za-
chowania w warunkach izolacji mozna wnioskowa¢, ze osadzony jest oso-
ba niedojrzaly. Jest skoncentrowany na sobie. Nie ma refleksji na temat
dalszych planéw zyciowych [...]. Brak mu poczucia odpowiedzialno$ci”.
W odniesieniu do innego osadzonego stwierdzono, ze ,,0sobowo$¢ skaza-
nego mozna okresli¢ jako zaburzong |...]. U skazanego brak wyksztalcone-
go poczucia tozsamosci, poczucia odrebnosci «ja», obrazu wlasnej osoby.
Zyje we wlasnym $wiecie, jest nadmiernie introspekeyjny, skoncentrowa-
ny na sobie, na réznego rodzaju doznaniach z ciata, co skutkuje mysle-
niem irracjonalnym, sprawia wrazenie objawéw psychopatologicznych.
Uczuciowos$¢ dziecieca, w uczuciach panuje chaos, skazany ma trudnoéci
z rozpoznaniem swoich emocji i zapanowaniem nad sferg afektywnag [...].
Niewyksztalcona uczuciowos$é wyzsza. W swoim postepowaniu nie liczy sie
z zadnymi zasadami, normami oraz konsekwencjami swoich dziatan [...].
W wysokim stopniu podatny na sugestie — pozytywne i negatywne. Nie-
uspoleczniony, nie ma zupelnie zinternalizowanych zasad funkcjonowa-
nia spotecznego; brak mu podstawowych umiejetnosci spotecznych, wzor-
cow zaspakajania potrzeb w sposéb spotecznie akceptowany. Z wszelkich
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struktur spotecznych czuje sie wykluczony, ma poczucie porazki i niedo-
pasowania”. W innym orzeczeniu stwierdzono, ze ,Analiza powyzszych
danych wskazuje na nieprawidtowo ksztaltujacg sie osobowos¢ z wyraznie
nasilonymi cechami osobowosci dyssocjalnej, ktérg charakteryzuje m.in.:
brak stalych i glebszych zwigzkéw emocjonalnych — sktonnosé do dziatan
popedowych (impulsywnosé, stabo kontrolowana agresja), postawa nieod-
powiedzialnoéci i lekcewazenia spotecznych zasad, niska tolerancja fru-
stracji, nieumiejetno$é¢ przewidywania skutkéw wlasnego postepowania
na podstawie wnioskéw z dotychczasowych do$§wiadczen, brak umiejetno-
$ci odraczania zaspakajania wzbudzonej potrzeby. Zdecydowana przewaga
sfery popedowo-emocjonalnej nad sfera poznawczo-uczuciowa”. W przy-
padku innego osadzonego w orzeczeniu psychologiczno-penitencjarnym
wskazano m.in., ze ,ma stabo rozbudowane potrzeby poznawcze [...].
Badany czesto ma poczucie nieprzystosowania i mniejszej wartosci, co
stoi w opozycji z jego nasilonymi potrzebami przynaleznosci do grupy |[...].
Z kolei w innym przypadku stwierdzono, ze osadzony ,nie ma rozwiniete-
go sumienia, jego normy etyczne sg chwiejne, a zwyczaje dos¢ swobodne
[...]. Jest bezrefleksyjny”.

W izolacji penitencjarnej badani osadzeni funkcjonujg réznie, co ozna-
cza, ze w ocenach okresowych postepow w resocjalizacji otrzymujg zaréwno
wnioski nagrodowe, jak réwniez wnioski o ukaranie. W omawianym kontek-
$cie warto zaznaczy¢, ze stwierdzong prawidlowoscia wystepujaca w zdecy-
dowanie wiekszej czesci badanych przypadkéw jest problem z dostosowaniem
sie do warunkéw izolacyjnych na samym poczatku uwiezienia. Osadzeni,
u ktérych wystepuje ten problem zaraz po umieszczeniu w zakladzie kar-
nym, nie chca przestrzegaé porzadku w nim obowigzujacego, przyjmuja po-
stawe wycofania lub bierng. Demonstrujg niecheé do personelu wieziennego.
W tym okresie czesto kierowane sa wobec nich wnioski o ukaranie, a zdecy-
dowanie rzadziej wnioski nagrodowe. Ten stan utrzymuje sie przecietnie do
2 lat. Po tym okresie osadzeni ci sg lepiej oceniani w ocenach okresowych,
adaptuja sie do warunkéw izolacji penitencjarnej, ich postawa wobec perso-
nelu wieziennego zaczyna by¢ prawidlowa, staja sie bardziej zaangazowani
w proces oddzialywania resocjalizacyjnego.

Blisko potowa badanej populacji funkcjonuje w ramach drugiego zycia.
Motywy takiego zachowania sa r6zne. Cze$¢ z badanych twierdzi, ze wiez-
niowie grypsujacy szanujg sie i jest wérdd nich porzadek, natomiast niegryp-
sujacy nie okazuja sobie szacunku, wystepuja wsréd nich przypadki przemo-
cy. Niektorzy osadzeni mylnie sadza nawet, ze przynaleznos$é¢ do podkultury,
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w ktorej jest spokéj, nie wystepuja ekscesy, moze ulatwi¢ im wczesdniejsze
opuszczenie zaktadu karnego.

Praktycznie wszyscy badani chetnie uczestniczg w zajeciach kulturalno-
-o$wiatowych proponowanych przez personel danego zaktadu karnego.

Zdecydowana wiekszo$¢ z badanej grupy skazanych nie pracuje odptat-
nie ani nieodplatnie z braku wolnych miejsc. Jezeli juz znajdg sie skazani
pracujacy, to najczesciej pracuja nieodptatnie w kuchni. Jednakze kilku osa-
dzonych pracuje odplatnie.

Pomimo tego, Ze przyczyna demoralizacji zdecydowanej wiekszosci ba-
danych skazanych na podstawie przepisu art. 10 § 2 k.k. jest zaburzone $ro-
dowisko rodzinne i brak nalezytej opieki wychowawczej ze strony rodzic6w,
to praktycznie wszyscy, z pewnymi wyjatkami, utrzymuja kontakt z rodzing.
Najczesciej kontakt ten wystepuje w formie listownej lub telefonicznej, rza-
dziej juz maja miejsce odwiedziny osadzonych w zaktadzie karnym. Niezbyt
czesto skazani utrzymujg kontakty ze wszystkimi cztonkami rodziny. Przede
wszystkim maja kontakt z matka, rodzenistwem i babcig. Najrzadziej kontakt
ten jest utrzymywany z ojcem skazanego.

W kontekscie przedstawionej wyzej charakterystyki osadzonych, ktérzy
odbywaja kare pozbawienia wolnosci na podstawie przepisu art. 10 § 2 k.k.,
nalezy podkresli¢, ze izolacja wiezienna wplywa niekorzystnie na stan psy-
chiczny oséb osadzonych. Zasadniczo dotyka to wszystkich osadzonych, jed-
nakze w najbardziej niekorzystnej sytuacji sa osoby mtode. Dzieje sie tak dla-
tego, ze oprocz stanu apatii wiele z nich do$wiadcza dodatkowej dolegliwosci
wynikajacej z bezsilnosci. Czas pozbawienia wolnosci jest bowiem okresem
bezsilnosci wobec wlasnych spraw, waznych probleméw zyciowych rozgrywa-
jacych sie poza zakladem karnym?”'. Mlodociani, w tym nieletni, wymagaja
wiekszej troski ze strony zaktadu karnego, co jest $ciéle zwigzane z ich stanem
rozwoju psychofizycznego, charakteryzujacego sie mtodzienczym niedo§wiad-
czeniem, ktére powoduje bezkompromisowos¢ w dokonywaniu oceny innych,
w tym przelozonych, szybko$¢ podejmowania decyzji, irracjonalnos¢ dziata-
nia, dynamiczno$é, wrazliwoséé itp. Miodziez pomiedzy 15.-17. a 24. rokiem
zycia pod wzgledem biologicznym, fizycznym i psychicznym jest inna niz oso-
by w pozostalych kategoriach wiekowych?2. Nie s3 to juz dzieci, ale tez nie
sq to jeszcze dorosli. Mlodociani to czesto osoby bez zawodu, o negatywnym

271 A, Urbanek, Zaktad karny jako miejsce wykonywania celow kary, [w:| Kara pozba-
wiania wolnosci a readaptacja spoteczna skazanych, (red.) A. Szerlag, Wroctaw 2011, s. 89.
272 H. Machel, Wigzienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2003, s. 61.
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stosunku do pracy, o brakach w podstawowym wyksztalceniu. 7, tatwoscia 13-
cza sie w nieformalne grupy. Niechetnie poddaja sie wieziennemu rygorowi,
czesto zachowujg sie gtosno i hatasliwie, nie zawsze sg dojrzali spotecznie, lu-
big ryzyko. Na mtodocianych karanych po raz pierwszy bardzo demoralizujaco
wplywajg mlodociani recydywisci, miodociani przestepcy wtérni i wychowan-
kowie jednostek resocjalizacyjnych. Postepowanie resocjalizacyjne wobec tej
grupy osadzonych musi by¢ starannie przygotowane i urozmaicone. Gtéwne
kierunki zabiegéw resocjalizacyjnych winny sie koncentrowaé na pracy, na-
uce, zajeciach sportowych, a takze na bliskim kontakcie z rodzing?”.

7. Nowacki, przywotujac wyniki obserwacji populacji mtodocianych in-
nych badaczy (A. Sottysiaka, A. Pietrzaka, M. Konopczynskiego, K. Miszewskie-
go, P Maciaszczyka, W. Szczepanskiego), wskazuje, ze mtodzi ludzie preferujg
latwiejsze niz prospoteczne sposoby zaspakajania swoich potrzeb. Czlonkowie
grupy réwieéniczej majacy pewne do$wiadczenie przestepcze maja znaczacy
wplyw na milodych skazanych. Wartosci cenione przez tych ludzi to przede
wszystkim uznanie grupy, akceptacja, a takze swoiScie pojmowana stawa.
Mtlodociani z tatwo$cia przyswajaja sobie wzory negatywnego zachowania pre-
zentowane przez media. Na ich mys$lenie bardzo duzy wplyw maja emocje,
czynigc ich nieobliczalnymi w zachowaniach. Do wiezieni przenosza obyczaje
z wolnosci, nie chceg sie liczyé z kimkolwiek ani czymkolwiek. Sg bezwzgledni
w dazeniu do realizacji wlasnych cel6w, bijg sie, nie zwracajac uwagi na obec-
noé¢ funkcjonariuszy. Autor przytacza réwniez opinie K. Miszewskiego, ktéry
zauwaza, ze mtodociany zazwyczaj jest dumny z samego siebie i w tym stanie
wydaje sie trwaé w trakcie pobytu w zakladzie karnym, jak réwniez po wyjsciu
na wolnos$¢. Nie przejmuje sie zadnymi ograniczeniami, prébami oddziatywan
wychowawczych, poniewaz nikt go o to nie pytal. Walczy z administracja, cho¢-
by dla zasady, ze kto§ musi te walke kontynuowaé¢. Mlodociany, jako dumny
podmiot oddzialywan wychowawczych, nie zamierza sie przejmowaé konse-
kwencjami wlasnego dziatania. Bo c6z moze mu grozi¢? Wniosek o ukaranie,
w najgorszym wypadku cela zabezpieczajaca®’.

Wyniki wlasnych obserwacji badanych oséb, skazanych w charakterze
nieletnich, pokazuja, ze jest to grupa niejednolita. Osadzeni ci odbywaja
kare w zaktadach karnych typu zamknietego, pétotwartego i otwartego.
Zdecydowana wiekszos¢ z nich zanim trafita do zakladu karnego, zdobyta

273 Tamze, s. 61.
2714 7, Nowacki, Wywieranie wplywu spolecznego w warunkach izolacji wieziennej, Kra-
kéw 2010, s. 37-39.
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bogate doswiadczenie zwigzane z r6znymi srodkami oddzialywania resocja-
lizacyjnego, czesto o bardzo wczesnych poczatkach demoralizacji. Zdarzaja
sie réwniez i tacy osadzeni, ktérzy nigdy wczes$niej nie mieli zadnego kon-
fliktu z prawem. Wiekszo$¢ z badanych osadzonych popelnito czyn, za ktéry
obecnie odbywaja kare pozbawienia wolnosci wspdlnie z innymi osobami,
najczesciej starszymi.

§ 2. System programowanego oddziatywania dla mtodocianych
stosowany wobec nieletnich odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci

1. Ewolucja systemu programowanego oddziatywania

System programowanego oddziatywania stanowi pewne novum w kontekscie
poprzednio obowiazujacego kodeksu karnego wykonawczego z roku 1969,
ktéry nie znal tego systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci.
Poczatku tego systemu nalezy dopatrywaé sie w przepisach wykonaw-
czych do tego kodeksu. Trzeba w tym miejscu wspomnie¢ chociazby o nie-
publikowanym Zarzadzeniu Nr 49/75/CZZK Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
13 sierpnia 1975 r. w sprawie zakresu i organizacji pracy penitencjarnej,
ktorego § 13 wskazywal, ze wychowawca, po zapoznaniu sie z dokumenta-
cja osobopoznawcza, winien przeprowadzi¢ ze skazanym indywidualna roz-
mowe, informujac go jednoczesnie o zamierzeniach wychowawczych i obo-
wigzkach wynikajacych z objecia zatrudnieniem, nauczaniem i zajeciami
kulturalno-o$wiatowymi, jak réwniez poddania sie ewentualnemu leczeniu
odwykowemu, a takze konieczno$ci udzielenia pomocy materialnej rodzinie
oraz zaspakajania potrzeb w zakresie pomocy postpenitencjarnej wlasng ak-
tywnosciag?™. Podczas takiej rozmowy wychowawca penitencjarny informo-
wal skazanego o przewidywalnym terminie oceny postepéw w resocjalizacji,
akcentujac jednoczesnie koniecznos$¢ czynnego uczestnictwa w realizacji
zamierzenn wychowawczych, a takze o wplywie wynikéw oceny postepéw
w resocjalizacji na poprawe statusu prawnego w zakladzie, jak réwniez na
mozliwo$¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty

275 7a: A. Naw6j-Sleszynski, Wychowawca penitencjarny w procesie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie programowego oddziatywania, [w:] Profilaktyka spoteczna
1 resocjalizacja w nurtach inkluzji. Doswiadczenia, problemy, perspektywy miedzynarodowe,
(red.) B. Jezierska, A. Rejzner, P. Szczepaniak, A. Szecéwka, Warszawa 2013, s. 528.
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kary pozbawienia wolnosci. Te zamierzenia wychowawcze byly opracowywa-
ne dla wszystkich osadzonych. Nalezy jednak pamieta¢ o tym, nie negujac
ich pozytywnego wymiaru, Ze stanowily jednostronne narzucenie skazanemu
okreslonych obowiazkéw, nierzadko wbrew jego woli2?®.

Takie podejécie do oddzialywania na osadzonego bylo zgodne z idea re-
socjalizacji dominujacg w systemach prawnych wielu panstw w latach pie¢-
dziesigtych, sze$édziesiatych i na poczatku lat siedemdziesiatych, zgodnie
z ktérg nalezy resocjalizowaé wszystkich. Jednakze okazalo sie, ze w warun-
kach izolacji wieziennej realizacja tej idei prowadzita raczej do desocjalizacji
osadzonych przestepcéw niz do ich poprawy. Konsekwencja tego stanu rze-
czy bylo odejscie twércow k.k.w. od préby poprawy calej populacji wieziennej
i kierowanie oferty resocjalizacyjnej co do zasady wobec tych osadzonych,
ktorzy wyrazajg takg wole?””. Ponadto w doktrynie wskazuje sie jeszcze jeden
powod odrzucenia przymusowe]j resocjalizacji wszystkich osadzonych, jakim
jest poszanowanie godno$ci ludzkiej i praw czlowieka®”®. Odzwierciedlenie
tego podejscia znalazto swéj wyraz w tresci art. 67 k.k.w. definiujacego cele
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Ot6z w $wietle przepisu art. 67
§ 1 kkw celem wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest wzbudzanie
w skazanym woli wspétdziatania w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych
postaw, w szczegblnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrze-
gania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do
przestepstwa. Ustawodawca okreslit w art. 67 § 2 k.k.w. réwniez sposéb osig-
gniecia tego celu, jakim sg zindywidualizowane oddzialywanie na skazanych
w ramach okreslonych systeméw wykonywania kary, w réznych rodzajach
i typach zaktadéw karnych.

Jak stusznie zauwaza J. Utrat-Milecki, w swietle powyzszego obowigzu-
jace obecnie standardy wykonywania kary pozbawienia wolno$ci opierajg sie
na dwéch podstawowych zalozeniach. Pierwsze z nich glosi, ze ,,do zaktadu
karnego w celu odbywania kary kierujemy przestepce, ale brame wiezienia
przekracza cztowiek”. Drugg zasade mozna natomiast ujaé¢ w twierdzeniu, ze
,wiezienie jest kara, a nie miejscem, gdzie sie karze”. Oznacza to, ze warun-
ki odbywania kary pozbawienia wolnosci, system oddziatywan, jak réwniez
typ zaktadu winny by¢ dobierane w sposéb elastyczny i zindywidualizowany.

276 Tamze, s. 528.

277§, Pawela, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2007, s. 70-71.

278 7. Holda, Koncepcja wykonywania kary pozbawienia wolnosci wedtug Kodeksu kar-
nego wykonawczego, CPKiNP 2007, z. I, s. 135.
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Pobyt w zaktadzie karnym nie powinien sprowadzaé sie jedynie do prostej
kary, lecz stuzy¢ prawidtowemu przygotowaniu osadzonego do funkcjonowa-
nia na wolnosci po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci®™.

W oddziatywaniu na skazanych winno sie uwzglednia¢ przede wszystkim
prace, zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodo-
wych, nauczanie, zajecia kulturalno-o§wiatowe i sportowe, podtrzymywanie
kontaktéw z rodzing i $wiatem zewnetrznym, jak réwniez $rodki terapeutycz-
ne (art. 67 § 3 kk.w.). Przepis ten w sposéb istotny wskazuje na role per-
sonelu wieziennego w procesie poprawy osadzonego, gdyz, jak stusznie sie
zauwaza, cechg charakterystyczna kary pozbawienia wolnosci jest m.in. duzy
stopien uzaleznienia skazanego od personelu wykonujacego kare?s°,

Jak trafnie sie podkresla, oddzialywanie stosowane wobec skazanych
przewidziane w tre$ci omawianych wyzej przepiséw stanowi oferte organu
wykonujacego kare pozbawienia wolnoéci, z ktorej skazani nie muszg sko-
rzysta¢, poddanie sie takiemu oddzialywaniu jest bowiem ich uprawnieniem.
Przy takim ujeciu celu kary pozbawienia wolnosci moze on byé osiggniety
jednie przy przyjeciu zalozenia, ze skazany nie tylko musi zrozumie¢ i za-
akceptowaé podejmowane wobec niego dzialania resocjalizacyjne, ale takze
musi wykazaé¢ wole poddania sie tym dziataniom w potaczeniu z wykonywa-
niem nalozonych na niego obowigzkéw?8!.

W doktrynie zauwaza sie, ze ustawowe okreslenie celu kary pozbawienia
wolnosci, jakim jest powstrzymanie sie skazanego od powrotu do przestepstwa
po zwolnieniu z zakladu karnego, wskazuje na to, ze ustawodawca odrzuca
idee resocjalizacji sprawcow przestepstw i jednoczesnie uznaje, iz realnym
celem mozliwym do osiggniecia jest poprawa jurydyczna skazanego?®2. Ozna-
czaloby to zorientowanie systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
jedynie na osiggniecie celéw minimalnych, tj. na zapobiezenie ponownemu
popadnieciu skazanego w konflikt z prawem. Nalezy mie¢ w tym kontekscie
Swiadomos¢, ze takie podejsScie wcale nie oznacza w istocie poprawy skaza-
nego, implementacji przez niego spotecznie akceptowanych norm, a jedynie
koncentrowanie sie na tym, zeby ponownie nie popelnit przestepstwa, np. ze

219 J. Utrat-Milecki, Doktrynalne i normatywne zrédta kryzysu wieziennictwa, [w:| Re-
formy prawa karnego, (red.) J. Utrat-Milecki, Warszawa 2013, s. 59-62.

280 T. Szymanowski, J. Migdal, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna, War-
szawa 2014, s. 264.

281 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 352.

282 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 252.
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wzgledu na strach przez ponownym ukaraniem. Mozna by zatem przyjaé, ze
zasadniczym celem wykonania kary pozbawienia wolnoéci nie jest naprawa
czlowieka, zbudowanie mu nowego systemu wartosci, dzieki ktérym potra-
fitby funkcjonowaé w warunkach wolno$ciowych. Wydaje sie jednakze, ze
takie rozumienie przepisu nie znajduje podstaw w jego tresci. Ustawodawca
w przepisie art. 67 § 1 k.k.w. jasno wskazal, ze celem kary pozbawienia wol-
nosci jest m.in. ksztaltowanie w osadzonym poczucia odpowiedzialnosci oraz
przestrzegania porzadku prawnego. To oznacza, ze ustawodawca nie kon-
centruje sie jedynie na tym, aby osadzony w przyszlosci nie naruszal prawa,
ale na tym, aby przestrzeganie prawa przez skazanego mialo uzasadnienie
aksjologiczne. A zatem chodzi o to, aby skazany traktowal normy spoteczne
jako swoje, zeby sie z nimi identyfikowat.

W polskim systemie wykonywania kary pozbawienia wolnosci optymal-
ng mozliwo$¢ osiggniecia celéw tej kary, o ktéorych mowa w treséci przepisu
art. 67 k.k.w., takze poprzez aktywny udzial w procesie naprawy samego
skazanego, stwarza system programowanego oddzialtywania. Stanowi on wy-
raz indywidualizacji wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktéra ozna-
cza dostosowanie srodkéw i metod oddziatywania do warunkéw, wlasciwosci
oraz potrzeb skazanego?®®. Omawiany system ma duze znaczenie w proce-
sie readaptacji spolecznej osadzonych. Konieczna jest w nim identyfika-
cja zaréwno aspotecznych cech jednostki, jak réwniez cech spotecznych,
a takze wykorzystywanie tej identyfikacji w prowadzonym oddziatywaniu,
ktére winno by¢ zblizone do oddziatywania stosowanego w warunkach wol-
nosciowych?8,

W kontek$cie omawianego przepisu stusznie zwraca sie uwage na fakt,
ze cele wymiaru kary i cele jej wykonania nie sg tozsame. Ot6z cele wymiaru
kary majg charakter wielokierunkowy, co wynika z tresci przepisu art. 53 § 1
k.k., okreslajacego ogélne dyrektywy wymiaru kary: celem kary jest sprawie-
dliwa, adekwatna do popelnionego czynu i stopnia winy odptata, jak réwniez
prewencja szczegblna rozumiana jako wychowanie i zapobieganie, a tak-
ze prewencja ogélna dotyczaca ksztaltowania swiadomos$ci prawnej spote-
czenstwa. Cele wykonania kary pozbawienia wolno$ci s3 natomiast bardziej

283 P Ry$-Gonera, A. Kasztelan, System programowego oddzialywania w teorii i prakty-
ce, [w:| Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja w nurtach inkluzji. Doswiadczenia, problemy,
perspektywy miedzynarodowe, (red.) B. Jezierska, A. Rejzner, P Szczepaniak, A. Szecowka,
Warszawa 2013, s. 550.

284 Tamze, s. 550.
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zawezone w stosunku do celéw wymiaru kary, zorientowane sg bowiem na
osiggniecie pozytywnych efektéw w obszarze prewencji indywidulanej?®°.

2. Zakres oddziatywan penitencjarnych

Podstawa prawna wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie pro-
gramowego oddzialywania zawarta jest w przepisie art. 81 k.k.w. ktéry prze-
widuje wykonanie tej kary w nastepujacych systemach: programowanego od-
dzialywania, terapeutycznym i zwyktym. Jak stusznie zauwaza S. Lelental?,
wprowadzenie tych trzech systeméw wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci stanowi uszczegbtowienie tresci przepisu art. 67 § 1 k.k.w., ktéry stanowi,
ze wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzenie w skaza-
nym woli wspéldziatania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw,
w szczegblnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania po-
rzadku prawnego, i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestep-
stwa. Jak wynika z treSci tego przepisu, zasadniczym celem kary pozbawienia
wolnosci jest prewencja indywidualna, zorientowana na przeciwdzialanie
powrotowi sprawcy do przestepstwa. Aby ten cel osiagnaé, nalezy prowadzi¢
zindywidualizowane oddzialywanie na skazanych w ramach przewidzianych
prawem systeméw wykonywania kary, w ré6znych rodzajach i typach zaktadéw
karnych, o czym méwi przepis art. 67 § 2 k.k.w.

Przepis art. 67 § 2 kk. jest wyrazem indywidualizacji w postepowaniu
z osadzonymi. Jak stusznie sie zauwaza, indywidualizacja penitencjarna po-
lega na takim doborze metod i srodkéw oddzialywania na skazanych, ktére
zapewniajg ich dostosowanie do osobowosci skazanego oraz celu wykona-
nia kary pozbawienia wolno$ci?®’. Uszczegélowieniem zasady indywiduali-
zacji na gruncie normatywnym jest podzial zaktadéw karnych na rodzaje
(art. 69 k.k.w.), wyréznienie typéw zakladéw karnych (art. 70 k.k.w.), syste-
méw wykonywania kary pozbawienia wolnosci (art. 81 k.k.w.), a takze klasy-
fikacja skazanych (art. 82 k.k.w.).

Mlodociani, w tym i nieletni, a zatem wszyscy ci, ktérzy nie ukonczyli
21 lat, odbywajq kare pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych dla mto-
docianych. W uzasadnionych wypadkach mtodociani mogg odbywaé kare

285 J. Lachowski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, (red.) J. Lachowski, War-
szawa 2015, s. 322.

286 S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 361.

287 P. Wierzbicki, Indywidualizacja penitencjarna w Polsce, Warszawa 1976, s. 18.
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pozbawienia wolno$ci dalej w tych zaktadach po ukoriczeniu 21 lat (art. 84
§ 1 kk.w.). Ponadto w omawianych zaktadach kare moga odbywa¢ dorosli
skazani po raz pierwszy, wyrézniajacy sie dobrg postawg. Woéwczas korzy-
stajg oni z takich samych uprawnien jak mlodociani (art. 84 § 2 kk.w.).
W praktyce w polskim systemie penitencjarnym nie ma odrebnych zakla-
déw karnych dla mtodocianych. Odbywajg oni kare pozbawienia wolnosci
w zaktadach karnych z wyodrebnionymi pawilonami, w ktérych przebywaja
mlodociani skazani.

Mtodociani, w tym i nieletni, odbywaja kare izolacyjna, jaka jest kara po-
zbawienia wolnosci, we wszystkich typach zaktadéw karnych, tj. w zaktadach
karnych: zamknietych, pétotwartych i otwartych. O typie zakladu, jak réw-
niez o systemie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, moze zdecydowac¢ sad
w wyroku skazujacym, a gdy tego nie uczyni, kwestia ta lezy w gestii komisji
penitencjarnej, o czym moéwi przepis art. 76 § 1 pkt 112 k.k.w.

W rozmowach z wychowawcami nierzadko mozna byto uslyszeé opinie,
Ze to raczej komisje penitencjarne, a nie sagd winny kierowa¢ osadzonych do
odpowiednich systemdéw wykonania karny, poniewaz majg one lepsze roze-
znanie w funkcjonowaniu danej jednostki penitencjarnej i dzieki temu moga
w bardziej optymalny sposéb dopasowaé system odbywania kary do potrzeb
konkretnego osadzonego. Na potwierdzenie tej opinii mozna przytoczy¢ przy-
kiad jednego z osadzonych, ktéry przez ponad rok odbywatl kare w systemie
programowego oddzialywania na podstawie orzeczenia sagdowego, sprawiajac
jednoczesnie wiele probleméw wychowawczych personelowi wieziennemu.
Eskalacja negatywnego zachowania byla tak duza, ze postanowiono skie-
rowaé go na ponowne badania diagnostyczne. W orzeczeniu psychologicz-
no-penitencjarnym wydanym na te okolicznosé stwierdzono, ze osadzony
winien odbywaé kare w systemie terapeutycznym, a nie programowanego
oddzialywania, gdyz ten nie jest w stanie zapewni¢ mu wlasciwych form od-
dzialywania. Dopiero wlasciwa diagnoza i decyzja o przeniesieniu do innego
systemu poskutkowata pozytywng zmiang zachowania.

W ramach klasyfikacji skazanych, o ktérej mowa w przepisie art. 82 k.k.w.,
sprzyjajacej indywidualnemu postepowaniu z osadzonymi, zasadniczo mtodo-
cianych umieszcza sie razem w celach. Jednakze z wychowawczego punktu
widzenia czasami korzystne dla zapewnienia prawidlowej postawy w izolacji
moze byé¢ umieszczenie wsréd miodocianych osadzonego dorostego, ktéry nie
jest gteboko zdemoralizowany. Wowczas taki skazany moze dziata¢ tonizujaco
i roztadowywaé napiecia w celi pomiedzy miodymi skazanymi, bedacymi nie-
kiedy w burzliwym okresie dorastania.



