Wprowadzenie

Istotg przedmiotowe]j publikacji jest analiza systemu wymierzania i wykony-
wania kary pozbawienia wolnosci wobec nieletnich na gruncie prawa pol-
skiego. Otéz problem demoralizacji i przestepczosci nieletnich nie zamyka
sie w opisie etiologii tego zjawiska, ani w podejsciu do tej najmtodszej cze-
$ci spoleczenstwa, nierespektujacej obowiazujacych w nim norm czy zasad
— na plaszczyZnie orzekania i wykonywania srodkéw wychowawczych — lecz
obejmuje on réwniez aspekt odpowiedzialno$ci karnej nieletnich. Przyczyna,
dla ktérej nie nalezy ogranicza¢ problemu nagannych zachowan nieletnich
jedynie do sfery oddziatywan wychowawczych, jest to, ze w tym obszarze ist-
nieja na gruncie polskich rozwigzan prawnych spéjne rozwigzania systemo-
we, w ktérych w pierwszej kolejnosci dostrzega sie potrzebe odrebnego trak-
towania nieletnich z uwagi na ich niedojrzato$¢ psychospoleczng. Skutkuje
to tym, ze 6w system koncentruje sie przede wszystkim na wychowywaniu
nieletnich, nie dostrzega sie natomiast wystarczajaco mocno problemu zasad
odpowiedzialnosci karnej nieletnich sprawcéw przestepstw, zapominajac naj-
wyrazniej, ze ma to by¢ jeden spéjny system gwarantujacy wlasciwg reakcje
prawna na okreslone zachowania najmlodszej czesci spoteczenstwa.
Zaréwno system oddzialywania wychowawczego, jak réwniez system
odpowiedzialnosci karnej nieletnich stanowia razem system postepowania
z nieletnimi. Oba jego elementy wzajemnie sie przenikaja, gdyz ustawowe
kryteria oceny zachowan nieletnich sg na tyle plynne, a linia pomiedzy nimi
na tyle cienka, ze bardzo tatwo jest pozbawié nieletniego sprawce czynu karal-
nego mozliwosci stworzenia mu powrotu do normalnego zycia w spoteczen-
stwie, skazujac go na dolegliwo$¢ zwigzang z wymierzong karg kryminalnag.
Swiadectwem tego, Ze system postepowania z nieletnimi w Polsce w zasadzie
ogranicza sie jedynie do oddziatywan wychowawczych, jest brak wyréznienia
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kategorii nieletnich na gruncie prawa karnego wykonawczego, a przede
wszystkim na gruncie wykonywania kary pozbawienia wolnoéci. W tym kon-
tekscie nalezy bowiem zauwazy¢ ewolucje systemu w zakresie oddzialywania
wychowawczego nieletnich, ktéra wyprowadzita problematyke postepowania
z nieletnimi z prawa karnego. W dalszej kolejnosci polegala ona na tworzeniu
i rozwoju instytucji oddziatywania wychowawczego przy jednoczesnym zwra-
caniu uwagi na fakt, ze postawa nieletnich i ich zachowanie sg wypadkowsa
dysfunkcyjnej rodziny, obnizenia autorytetu szkoty i wzmocnienia roli w zyciu
nieletnich $rodowiska réwiesniczego, nadajac temu systemowi w istocie cha-
rakter opiekunczo-ochronny.

Zupelnie przeciwny kierunek przyjeta natomiast ewolucja systemu odpo-
wiedzialno$ci karnej nieletnich. W tym kontekscie nie da sie poming¢ faktu,
ze od uchwalenia kodeksu karnego w roku 1969 sytuacja nieletnich w za-
kresie odpowiedzialnoSci prawnokarnej ulega stalemu pogorszeniu. Ustawo-
dawca nie tylko obnizyl granice wiekowsg, tej odpowiedzialnosci, ale réwniez
rozszerza jej zakres, powiekszajac katalog czynéw, za popelnienie ktérych
nieletni mogg odpowiada¢ na zasadach okreslonych w kodeksie karnym i po-
nosic coraz surowsze kary, tacznie z karg 25 lat pozbawienia wolnosci. W tym
zaostrzeniu polityki karania nieletnich przestepcéw poszukuje sie remedium
na nierzadko bardzo brutalne zachowania najmtodszych sprawcéw prze-
stepstw — wydawac by sie moglo — rezygnujac z mozliwosci naprawy mlodego
czlowieka i oferujac mu w zasadzie odizolowanie od spoleczenistwa.

Wilasnie ta tendencja polegajaca na poszerzaniu prawnych mozliwosci
zamykania dzieci w wiezieniu skiania do blizszego przyjrzenia sie systemowi
wymiaru i wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec nieletnich. O ile
bowiem zjawisko demoralizacji i przestepczoéci nieletnich zostalo doktadnie
omowione w doktrynie, jak ré6wniez systemie oddzialywania wychowawcze-
g0, o tyle wcigz odczuwalny jest niedostatek pogtebionych analiz dotyczacych
orzekania kar kryminalnych wobec nieletnich, w szczegdlnosci kary pozba-
wienia wolnosci, jak réwniez jakosci wykonywania tej sankcji karne;j.

Biorac pod uwage powyzsze kwestie i problemy, warto postawié na grun-
cie prezentowanych rozwazan kilka pytan, na ktére niniejsza publikacja stara
sie odpowiedziec.

Po pierwsze: jaki jest obecnie stan oraz charakter przestepczosci nie-
letnich? Jakie czyny spolecznie naganne dominuja wsréd tej populacji
i w zwigzku z tym, jak na te zachowania reagujg sady, ktére orzekajg srod-
ki o charakterze wychowawczym w zwigzku z przejawami demoralizacji
i przestepczosci nieletnich, a takze wyjgtkowo orzekaja kary kryminalne za
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popelnione przestepstwa? Jaka role w systemie §rodkéw oddziatywania na
nieletnich odgrywa kara pozbawienia wolnosci?

Po drugie: czy obecne regulacje prawne okreslajace zasady wyjatkowej
odpowiedzialnosci karnej nieletnich odzwierciedlaja istote zagrozen zacho-
waniami inkryminowanymi, ktérych sprawcami sg nieletni? Czy w tym kon-
tekscie regulacje te w pelni uwzgledniaja mtody wiek i sprzezony z nim brak
pelnej dojrzatoéci najmtodszych sprawcéw przestepstw?

Po trzecie (co w kontekscie widzenia niniejszego opracowania wydaje
sie najistotniejsze): czy kara pozbawienia wolnoéci wykonywana wobec nie-
letnich w Polsce przewiduje odrebnosci dla tej w pewnym sensie wyjatkowej
grupy osadzonych, ktérzy czesto nie osiggnawszy w pelni dojrzatosci psycho-
spotecznej, przebywaja w izolacji niejednokrotnie wiele lat? Czy kara pozba-
wienia wolno$ci moze by¢ skutecznym remedium na przestepczos$é nielet-
nich, a izolacja penitencjarna jest tym miejscem, w ktérym nieletni moga
dojrze¢ spolecznie, naby¢ umiejetnosci zycia zgodnego z zasadami spotecz-
nymi i maja szanse wyj$¢ z zakladu karnego lepszymi ludZmi niz wtedy, gdy
do niego trafili? Czy zaklad karny ma do zaoferowania nieletnim przestepcom
co$ wiecej niz innym kategoriom osadzonych? Czy izolacja penitencjarna jest
tym miejscem, ktére w optymalny sposéb zapobiega przestepczosci nielet-
nich i stwarza najmtodszym sprawcom przestepstw optymalne warunki roz-
woju psychospotecznego, uwzgledniajac dyrektywy prewencji indywidualnej?

Po czwarte: czy istnieje alternatywna dla kary pozbawienia wolnosci
orzekanej wobec nieletnich sprawcéw przestepstw? Czy w oparciu o dotych-
czasowe rozwigzania prawne i obowigzujacy system $rodkéw oddzialywania
na nieletnich mozna stworzy¢ instytucje, ktéra z jednej strony ograniczy skut-
ki izolacji penitencjarnej, a z drugiej stworzy wieksze mozliwosci i da wieksze
szanse na przygotowanie mtodych ludzi do zycia w spoleczenistwie w zgodzie
Z jego normami?

Po piate: czy system wymiaru i wykonania kary pozbawienia wolnosci
wobec nieletnich w Polsce jest zgodny z normami miedzynarodowymi, ktére
wytyczyly kierunki rozwoju ustawodawstw krajow zobowigzanych do respek-
towania tych unormowan? Jak przedstawiajg sie polskie rozwigzania prawne
dotyczace wyjatkowej odpowiedzialnosci karnej na tle rozwigzan legislacyj-
nych obowigzujacych w innych krajach europejskich?

Uzyskaniu odpowiedzi na wyzej postawione pytania pomaga struktura
niniejszej ksigzki.

Ot6z pierwsza cze$¢ prezentowanego opracowania skupia sie na przed-
stawieniu kategorii wiekowych sprawcow czynéw inkryminowanych, wsréd
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ktérych sq nieletni. W tym miejscu ukazano pewien proces zmiany prawa
skutkujacej zmiang sytuacji prawnej nieletnich, ktéra jest odpowiedzia na
zachowania dewiacyjne najmtodszej czesci spoteczenstwa. Podjete w tym
miejscu rozwazania stanowia wstep do ukazania skali demoralizacji i prze-
stepczosci nieletnich w Polsce na przestrzeni kilu lat z uwzglednieniem tych
zachowan karalnych, za popeienie ktérych nieletni mogg ponie$é¢ odpo-
wiedzialno$¢ karng. Ponadto w tej czesci ksigzki ukazano polityke orzeczni-
czg sadow orzekajacych w sprawach o czyny karalne, ktérych sprawcami sg
nieletni, co stanowi punkt odniesienia przy ocenie tego, na ile polityka karna
panistwa w zakresie odpowiedzialnosci karnej nieletnich jest odzwierciedlo-
na w orzecznictwie sgdéw rozstrzygajacych sprawy z udzialem najmtodszych
sprawcow czynéw karalnych.

Druga czes¢ ksigzki dotyczy natomiast zasad wyjatkowej odpowiedzialno-
Sci karnej nieletnich. W tej czesci opracowania dokonano krytycznej analizy
katalogu przestepstw, za ktérych popetnienie sgdy moga wymierzy¢ nieletnim
kare kryminalng, uwzgledniajac w tej ocenie réwniez gérne granice ustawo-
wego zagrozenia kara pozbawienia wolnoéci przewidziane dla nieletnich za
popelnienie okreslonych czynéw.

Z kolei trzeci rozdzial niniejszego opracowania opiera sie w znacznej
mierze na wynikach trzyletnich badan prowadzonych w zaktadach karnych
i aresztach sledczych, ktore dotyczyly wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci wobec nieletnich. Istotg przeprowadzonych badan jest ukazanie obrazu
nieletnich przebywajacych w izolacji penitencjarnej, jak réwniez calo$ciowej
oferty resocjalizacyjnej, ktérg ma do zaoferowania zaktad karny. W tej czesci
pracy ukazano pewne problemy w pracy resocjalizacyjnej z nieletnimi skaza-
nymi na kare pozbawienia wolnosci, wynikajgce m.in. z braku wyodrebnienia
nieletnich wéréd kategorii osadzonych. Ponadto wyeksponowane zostaly te
obszary rzeczywistosci penitencjarnej, ktére w znacznym stopniu czynig ja
niewydolna, a tym samym zagrazaja dalszemu poglebianiu sie deficytow psy-
chospotecznych i zachowan dewiacyjnych nieletnich. Przedmiotowy rozdziat
w szerokim aspekcie rozpatruje instytucje warunkowego przedterminowego
zwolnienia i jej zwigzek z jakoScig oddzialywan resocjalizacyjnych realizo-
wanych wobec osadzonych, a przede wszystkim nieletnich. W tym miejscu
ukazano pewnego rodzaju przerzucenie odpowiedzialnosci na nieletnich za
systemowo wadliwe podejscie do tej grupy osadzonych. Poza tym podjeto row-
niez problem zatarcia skazania wobec os6b, ktére w warunkach nieletnosci
zostaly skazane na kare pozbawienia wolnosci.
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Konsekwencjg poruszenia wspomnianych tre$ci w rozdziale trzecim sa
rozwazania zawarte w czwartej czesci ksigzki, ktére z jednej strony dotyka-
ja granic oddzialywania resocjalizacyjnego w izolacji penitencjarnej z uwagi
na szereg obiektywnych czynnikéw w znacznej mierze utrudniajacych lub
wrecz uniemozliwiajacych naprawe czlowieka poprzez oddziatywanie na nie-
go w zaktadzie karnym. 7Z drugiej strony natomiast tym krytycznym ocenom
potencjatu resocjalizacji, jakie tycza sie zakltadu karnego, zostal przeciwsta-
wiony potencjal indywidualnego podej$cia do zdemoralizowanego sprawcy,
ktéry zawiera w sobie zaktad poprawczy. Takie zderzenie obu instytucji ma na
celu wskazanie alternatywy dla zaktadu karnego jako tradycyjnego i dotych-
czas jedynego miejsca, w ktérym wykonuje sie kare pozbawienia wolnosci. Ta
alternatywa jest zaktad karny dla nieletnich stworzony w znacznej mierze na
filozofii zaktadu poprawczego.

Trescig rozdzialu pigtego sa natomiast regulacje w zakresie orzekania i wy-
konywania kary pozbawienia wolno$ci wobec nieletnich obowigzujace w wy-
branych panstwach europejskich. Cho¢ systemy prawne panstw europejskich
sa w znacznej mierze do siebie zblizone, to jednak nalezy pamietaé¢, ze kla-
syfikacja i charakter poszczegdlnych srodkéw oddzialtywania wobec nieletnich
sg rézne. 7 tego wzgledu analiza systeméw kar i form wykonywania kary po-
zbawienia wolnosci zostala przedstawiona w szerszym spektrum obejmujacym
réwniez Srodki oddziatywania wychowawczego.

7 rozdziatem pigtym $cisle koresponduje rozdziat szésty ksigzki, obejmu-
jacy zagadnienia nalezgce do materii regulacji miedzynarodowych w zakresie
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, ktére maja charakter postulatywny,
albo tez staly sie czescig porzadku prawnego panstwa. To zderzenie regula-
cji krajowych i miedzynarodowych ma dobitnie u§wiadomié¢ podmiotom sta-
nowigcym prawo, ze polskie standardy w zakresie nieletnich pozbawionych
wolnosci w wielu kwestiach odbiegaja od prawa miedzynarodowego, a wrecz
je naruszajg.

Cato$¢ zamykajg wnioski koncowe zawierajace uwagi odnoszace sie do
obecnie obowigzujacego stanu prawnego, jak réwniez postulaty de lege feren-
da wskazujace kierunek zmian w zakresie regulacji prawnych dotyczacych
wyjatkowej odpowiedzialno$ci karnej nieletnich.

W tym miejscu chciatbym skierowaé¢ bardzo serdeczne stowa uznania
i podziekowania do Pani Prof. dr hab. Violetty Konarskiej-Wrzosek, bez kto-
rej wsparcia, zaangazowania, jak réwniez gotowosci do wymiany pogladéw ta
ksigzka w prezentowanej postaci nie powstataby.



