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A b s t r a c t 
If we define utopia as a sort of discursive machinę, which at tempts to crit lcize 

and change existlng state of affairs by formulat ing a vision of Ideał soclety, analy­

sls of this phenomenon wou ld have to consist of both tradit ional phi losophical 

considerat lon (level of "meanings") and social or cultural research (level of " so -

cial pract ices"). In this article I propose some preliminary thoughts about utopias 

of new, digital capi tal ism. I v iew them as based In libertarian or even anarcho-

capltal ist opposi t ion to arrangements of post -war welfare state on the one hand, 

and opt imist approach to benefits of technological progress on the other. Thelr 

proponents use those utopias to influence economic and educatlonal policies or 

chal lenge institut ions jike trade unions and governmental regulations. Analysls 

of those discursive machines can thus help us understand transformations of 

modern capital ism In the digital age. 

In my article I s tudy the roots of those ideas, new meanings of terms like 

" f reedom" or "democracy" , consequences of computer-based meri tocracy and 

usage of utopias In business pract ice. I aIso note several relations between free 

-market utopias and some currents of leftist emancipatory thought . When capi ­

tal ism has hi jacked many top ics of tradit ional ant i-systemic cri t igue, lt's perhaps 

more important than ever to be both suspic ious of beautiful utopias and coura-

nftoi ij^ in voicina our own alternatlves. 

Dorota Sepczyńska 

Uniwersytet Warmińsko-Mazurski 

w Olsztynie 

Transhumanizm. Spotkanie z utopią^ 
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Popkulturowa heideggerystką Lana del Rey, śpiewa We wers born to 

dis. Tańczymy, całujemy się, upijamy, prowadzimy rower czy samochód, 

nucąc o tym, że istnienie ludzkie kończy się. Na dodatek mamy świado­

mość, że jesteśmy bytem skończonym w czasie. Samoświadomość, iż 

kresem każdego człowieka jest śmierć, jest nieznośna. Śmierć jest dla 

człowieka nieuniknionym i największym kryzysem. Grecka etymologia 

wskazuje, że rzeczownik „kryzys" {krisis) oznacza przełom, przesilenie, 

punkt zwrotny w chorobie będący albo ocaleniem, albo zagładą organi-

zmu^. Z tego rozumienia kryzysu wynika, iż nie jest to wyłącznie sytuacja 

zagrożenia, ale również szansa uniknięcia niebezpieczeństwa. Czyż nie 

istnieją cztery typy odpowiedzi na nią? Niektórzy „zamykają oczy" na tra­

giczność ludzkiego losu. Pewna grupa szuka wybawienia w religii, która 

zbawia człowieka przez Boga czy oświecenie. Inni możl iwość ocalenia 

widzą w fi lozofowaniu, które wybawia człowieka mocą ludzkiego rozu­

mu. Są też tacy, którzy pomocy poszukują w nauce i technice. Ci ostatni 

są właśnie transhumanistami. 

Celem artykułu jest próba przemyślenia transhumanizmu. Po pierw­

sze, na tle dyskusji o relacji posthumanizmu do transhumanizmu, jaka 

odbyła się na gruncie polskiej humanistyki. Po drugie, co do tekstów 

autorów identyfikujących się z transhumanizmem. Mam tu na myśli 

przede wszystkim oficjalne oświadczenia organizacji transhumanistycz-

nych oraz pisma f i lozofów afirmatywnie ustosunkowanych do wpływu 

^ Tytuł artykułu przywołuje bestseller Jerzego Szackiego, zob. Spotkania z utopia. 
Warszawa 1980. 
2 Zob. W. Kopaliński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych, h t tp: / / 
www.slownik-online.pl/kopallnski/9166D6B09B9554CFC12565ED00458E4F.php, 
dostęp z dn. 12.06.2014; Słownik języka polskiego, 1.1, red. M. Szymczak, Warszawa 
1978, s. 1066; Słownik wyrazów obcych, red. J . Tokarski, Warszawa 1980, s. 404; 
P. Sloterdijk, Ratunek nie przyjdzie z góry, rozm. przepr. E. Karcher, „Suddeutsche 
Zeitung" 6 kwietnia 2009 r., „Polityka", bap, http://www.polityka.pl/tygodnlkpolityka/ 
swiat /287293,1, f i lozof-peter-s loterdi jk—jak-przezyc-kryzys.read, dostęp z dn 
3.ns pm.*^ 
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technolog i i na kondyc ję cz łowieka (Nick Bos t rom, Max More). Spróbu ję 
odpow iedz ieć na pytanie: czy t ranshumanizm jest p rądem ku l tu rowym, 
ruchem spo łecznym, nur tem naukowym, f i lozof ią czy utopią? Skupię się 
również na wskazan iu założeń ant ropo log iczno-aks jo log icznych t ran ­
shuman izmu. 

T r a n s h u m a n i z m a pos thumanizm 
W ar tyku łach, ks iążkach, dyskus jach I na konferencjach na temat ak­

tua lnych p rądów w humanis tyce pojawi ło się s łowo „ t ranshuman izm" . 
Odna jdz iemy je w l i teraturze, w refleksji nad sztuką, w f i lozof i i , w anal i ­
zach kul tury masowe j , w socjo logicznej refleksji nad nauką. Coraz t r u d ­
niej go nie zauważyć . 

Istnieją t rzy s tanowiska po lsk ich badaczy odnośn ie kwest i i de f in iowa­
nia t ranshuman izmu w relacji d o pos thuman i zmu^ Pierwsze, z równuje 
znaczen iowo t ranshuman izm z pos thuman izmem, t raktu je te pojęc ia jak 
synonimy. Barbara Kaszowska-Wagner uważa, że 

[...] większość współczesnych koncepcji trans- i post-humanistycznych 
wyraźnie wpisuje się w tradycję scjentyzmu, podobnie jak dominująca 
część współczesnych kierunków posługujących się w swych nazwach 
bezpośrednio określeniem humanizm. W większości powtarzają one tezy 
wyrażone przez belgijskiego historyka nauki Georga Sartona zawarte 
w artykule The New Humanism z 1924 roku^. 
Twierdzi ona: „Św iadomie nie dokona łam wcześnie j rozgraniczenia 

d w ó c h przywo łanych pojęć - transhumanizm i posthumanizm. Pom imo , 
iż każdy z pre f iksów obc iążony jest konkre tnym ładunk iem znaczenio­
w y m , t o ścis łe oddzie lenie przedstawic ie l i o b u nur tów jest n iemożl iwe" . 
Zarazem zaznacza, iż istnieją pewne odmiennośc i : 

Różnice są szczególnie widocznie, gdy porównamy sformułowania 
przedstawicieli amerykańskiego post- i transhumanizmu z koncepcjami 
badaczy europejskich. Na gruncie amerykańskim transhumaniści repre­
zentują najbardziej skrajną postać scjentyzmu (w ten sposób określa sam 
siebie między Innymi Kurzweil czy Morawec), podczas gdy przedstawi-

3 Powyższe zestawienie jest z braku miejsca dość hasłowe. 
4 B. Kaszowska-Wagner, De (post)homine. Posthumanizm jal<o interpretacja hu­
manizmu, „Terminus" 2007, r. IX, z. 1 (16), s. 3. Na stronie 6 wskazanego artykułu 
autorka zaznacza, że pojęcie „posthumanizm" „zdaje się zyskiwać coraz większą 
popularność i widoczna jest tendencja do nadania mu znaczenia terminu zbiorczego 
dla wszystkich analiz przewartościowujących tradycję humanistyczną i podejmujących 
próby wpisania jej w ramy doświadczenia współczesności. W dalszej części pracy 
będę więc nadal stosować po\ęc\e posthumanizm jako ogólne określenie wszystkich 
tego typu nurtów". 
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ciele nurtu krytycznego posługują się raczej pojęciem posthumanizm I to 
zarówno określając własną praktykę, jak i popularne nurty skrajne. Prefiks 
trans- ma tutaj wyrażać ciągłość, silne nawiązanie do humanizmu rene­
sansowego, Interpretowanego jednak właśnie w sposób scjentystyczny. 
Łatwo dostrzec, że wersja »Renesansu«, jaką posługują się amerykańscy 
transhumaniści, jest rodzajem obiegowego schematu, z pewnością nie-
uwzględniającego słynnych zarzutów George'a Sartona 1 Lynna Thorndl-
ke'a. Renesansowy humanizm jest tutaj nadal postrzegany wyłącznie jako 
moment początkowy rozwoju naukowego paradygmatu. Funkcjonuje jako 
rodzaj transhumanistycznego mitu. Sam transhumanizm postrzegany jest 
jedynie jako kolejny etap scjentystycznej ewolucji, prostej linii postępu, 
w którą bezwzględnie wierzą transhumaniści^. 

W jej opini i o w e rozbieżności nie odróżnia ją t ranshumanizmu o d p o ­
s thuman izmu, są różnicami wewnąt rz pos thuman izmu/ t ranshuman izmu 
do tyczącymi s tad ium sc jentyzmu, d ia log icznośc i pomiędzy humanis tyką 
a naukami matematyczno-przyrodn iczymi . Wedle Kaszowskie j -Wagner 
pos thuman izm/ t ranshumanizm to sc jentystyczna Interpretacja human i ­
zmu, p róba przetworzenia przeszłości pod ję ta z myślą o tworzen iu t e ­
raźniejszości, k tóra narodzi ła się w latach 80. XX w ieku . Posiada ona 
d w a typy : popularny i krytyczny. W t y m punkc ie autorka odwo łu je się d o 
Barta S i m o n a ^ 

Do przedstawicieli plenA/szego zalicza [on - przyp. D.S.] między Innymi: 
Christophera Dewolneya, Tlzianę Terranovą, Eugene Thackera, Maxa Mo-
re'a, Hansa Moravca i Raya Kurzwella. To właśnie ich prace, pomimo iż 
przez swą popularność zdają się być najbardziej reprezentatywne dla ca­
łego nurtu, są jednocześnie najbardziej podatne na krytykę i powyższe za­
rzuty Wszystkie one utożsamiają się z najbardziej skrajną postacią myśli 
scjentystycznej. Druga wyodrębniona grupa - posthumanizm krytyczny, 
jest według Simona dużo bardziej godna uwagi. Przywołując takie nazwi­
ska, jak Bruno Latour, N. Katherine Hayles czy Donna Haraway, nastę­
pująco definiuje ten typ myślenia >>[...]: interdyscyplinarna perspektywa 
inspirowana przez akademicki poststrukturalizm, postmodernizm, studia 
feministyczne I kolonialne oraz studia nauko- i techno-znawcze«. 
Sądzi , że „powyższą listę przedstawic ie l i pos thuman izmu kry tyczne­

go należałoby koniecznie uzupełnić o nazwiska europejsk ich badaczy -
Petera Sloterdi jka, Cather ine Belsey i Neila Badm ing tona^ 

^ Tamże, s. 6. 
^ Zob. B. Simon, Introduction: Toward a Critigue of Posthuman Futures, „Cultural 
Critigue" 2003, nr 53, s. 1-9. 
^ B. Kaszowska-Wagner, dz. cyt., s. 5-6. 
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Podobn ie po jmuje pos t l i uman izm Edwin Bendyk. W artykule Cz/o-
wiek-tytan używa wyrażeń „ d o b a pos thuman is tyczna" , „czas pos thuma­
n i zmu" , „pro jekty pos thuman is tyczne" , „pos thuman is tyczna technogno -
za"®, ale nie pos ługuje się s łowem „ t ranshuman izm" . Konstatu je: 

Posthumanizm w swym pienA/szym wcieleniu, czyli w projekcie cyberne­
tycznym Norberta Wienera, był odpowiedzią na zwyrodnienie tradycyjne­
go humanizmu do postaci nowoczesnej, liberalnej I ekskluzywnej filozo­
fii podmiotu. »Koncepcji, zgodnie z którą nie wszyscy ludzie są ludźmi, 
nowe koncepcje przeciwstawiają wizję jeszcze bardziej uniwersalistyczną 
niż sformułowana przez Oświecenie. Nie tylko wszyscy ludzie są ludź­
mi, ale oprócz ludzi także pewne 'byty' - maszyny inteligentne - mogą 
aspirować do ludzkości«. Cybernetyka otwiera jednak możliwość pod­
miotowości nie tylko obiektom cyborgicznym i androidalnym, lecz tak­
że bytom naturalnym. Kluczem do tego upodmiotowienia jest odkrycie 
przez cybernetykę wspólnego mianownika dla tych wszystkich rodzajów 
bytu: autopoietycznego procesu jako podstawy organizacji materii w for­
mę ożywioną oraz Informacji jako substancji strukturyzującej ten proces. 
Upodmiotowienie odbywa się jednak, nie jak w klasycznym projekcie hu­
manistycznym, przez Indywidualistyczne zamknięcie podmiotu na siebie 
w procesie lektury, lecz przez otwarcie na relacje z Innym w akcie komu­
nikacyjnym^. 

Jego rozważania krążą w o k ó ł py tań: „Czy w tak im razie epoka p o ­
s thumanis tyczna, pos t ludzka będzie epoką antyhumanis tyczną, czy też 
raczej n ie- ludzką, lecz w istocie radykal izującą, a nie l ikwidującą p ro ­
jekt human is tyczny?" . Bendyk przywołu je Sloterdi jka i Slavoja Źiźka jako 
au to rów krytycznie przemyś l iwu jących pos thuman izm. Z kolei Kurzwel la 
jako p romoto ra wizj i pos thumanis tyczne j , tak opisując jego pog lądy: 

Nie ma on wątpliwości, że na skutek »splżowego prawa rozwoju« tech­
nologii, które mówi, że tempo tego rozwoju opisuje krzywa wykładnicza, 
w ciągu 20-30 lat człowiek będzie w stanie dokonać reinżynierii (rBverse 
engineering) funkcji mózgu, czyli odtworzyć mózg i świadomość w obwo­
dach elektronicznych. W efekcie nastąpi kolejny skok ewolucyjny: ludz­
kość przekroczy punkt osobliwości (singularityl po którym na scenę dzie­
jów wkroczy nowy gatunek będący produktem fuzji biologii I techniki^°. 

8 Zob. E. Bendyk, Człowiek-tytan, „Krytyka Polityczna" 2008, nr 15, http://www. 
krytykapolityczna.pl/Nr-15-2008-nieludzka-polityka/Gzlowlek-tytan/menu-id-27. 
html, s. 2 ,3,8, dostęp z dn. 12.12.2011. Również tenże. Utopia posttiumanizmu [w:] 
Spotkania z utopią w XX w., red. R Żuk, Warszawa 2008, s. 107-108. 
9 Tenże, Człowiek-tytan, dz. cyt., s. 8. 
10 Tamże, s. 3. 
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W monograf i i Pawła Majewsk iego Między zwierzęciem a maszyną. 
Utopia tecłinologiczna Stanisława Lema również znajdz iemy uznanie 
t ranshumanizmu i pos thuman izmu za pojęcia równorzędne. Majewsk i 
pisze: 

Termin »posthumanizm« ma swój synonim - »transhumanlzm«, ale po­
jęcia te niekiedy są od siebie odróżniane, mianowicie niektórzy autorzy 
zakładają, że transhumanizm jest wcześniejszą fazą posthumanizmu, 
etapem przejściowym (trans) pomiędzy człowiekiem I bytem całkowicie 
postludzkim^^ 
Rafał Ilicki także t raktuje ob ie nazwy jako b l iskoznaczne. Przedstawia­

jąc swo je s tud ium. Bóg cyborgów. Technika i transcendencja, odnotu je : 
Książka odwołuje się do najbardziej aktualnych tendencji we współcze­
snej kulturze (posthumanizm, transhumanizm), które odnoszą się do tran­
scendencji, gdyż dotyczą możliwości przekraczania i zachowania przez 
człowieka własnej kondycji (natury). Transcendencja jest wpisana w ho­
ryzont współczesnych przemian technicyzacyjnych, jednak nie jest dana 
w postaci »czystej«, czyli tak jak dotąd była pojmowana w kulturze w po­
staci Idei filozoficznych, religijnych czy kulturowych, lecz jest hybrydyzo-
wana z techniką. Związek transcendencji i techniki stanowi hybrydę, dla­
tego relacje między tymi dwiema rzeczywistościaml zostają sprowadzone 
do poziomu kultury, gdzie manifestują się w różnych tendencjach. Są one 
rozpatrywane w wielu kontekstach I wzajemnych powiązaniach, jakimi są 
m.in. problemy zła, nieśmiertelności, kryptoteologii, mistyki, odnoszące 
się do myślenia o transcendencjP^ 
Jego zdan iem: 

Transhumanizm jest zaprzeczeniem humanizmu. Wyraża niechęć wobec 
wszelkiej metafizyki. Wiąże się on z porzuceniem Istotowo rozumianego 
człowieka na rzecz spełnienia odwiecznych marzeń ludzkości o nieśmier­
telności (osiąganej technicznymi środkami). Cybernetyczna nieśmier­
telność oznaczałaby brak chorób I uwolnienie się od ograniczeń ciała. 
Kryptoreligijnemu charakterowi transhumanizmu odpowiada negatywna 
teowirtualność, która polega na utożsamieniu ducha z technologią. Tran­
shumanizm przyjmuje metodykę inżynieryjnej refleksyjności, gdzie wszyst­
ko jest projektowane i oceniane z perspektywy efektywności. Porzucenie 
człowieka nie jest programowe, lecz wydarza się niepostrzeżenie. Stelarc 

1̂ R Majewski, Między zwierzęciem a maszyną. Utopia technologiczna Stanisława 
Lema, Wrocław 2007, s. 213. Podaję za M. Bakke, Posthumanizm: człowiek w świcie 
większym niż ludzki [w:] Człowiek wobec natury - humanizm wobec nauk przyrod­
niczych, red. J. Sokolski, Warszawa 2010, s. 339. 

2̂ R. Ilicki, Bóg cyborgów. Technika i transcendencja, Poznań 2012, s. 9. 
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twierdzi, że ciało jest zbędne. Należy pamiętać, że człowiek w większości 
składa się z ciała. Wymiana organów na techniczne komponenty spowo­
duje, że jeśli nie zostaną wprowadzone metafizyczne regulacje, to człowiek 
nie będzie mógł funkcjonować. Stelarc takowych nie wprowadza, zatem 
po ostatecznej technicyzacji nie istnieje człowiek. Cechą transhumanizmu 
jest proponować rozwiązania radykalnego przedłużania życia, poprawy 
komfortu egzystencji, lecz nie ujmując ich w szerszym paradygmacie. Po­
przez skupienie się jedynie na sferze technologicznej transhumanizm sta­
je się materializmem i pragmatyzmem. Kryptoreligijność wzbudza ludzkie 
marzenia, obawy, lęki, ale tylko po to, by sprzyjać przemianom technicy-
zacyjnym. [...] Zatem transhumanizm to ateizm i materializm, który zrywa 
kontakt z transcendencją, zastępując go sztuczną nieskończonością. Tak 
należy odczytywać anihilację gatunku ludzkiego, który prawdopodobnie 
przeniesie się do sfery wirtualnej. [...] W paradygmacie transhumanistycz-
nym mieszczą się wszystkie wyobrażenia śmierci człowieka. Porzucenie 
człowieka polega nie tylko na rezygnacji z ciała jako uniwersalnego nośni­
ka ludzkości, ale także na radykalnym zen/vaniu z humanizmem, z podsta­
wowymi wartościami, z metaflzyką"^^. 

Ilicki d o t ranshuman is tów wl icza Nikołaja F lodorowa, Moraveca 

i Kun^weila. 
Ks. Krzysztof Adamsk i uważa, że „ idea pos thuman is tyczna" głosi 

„ n o w ą jakość w egzystencj i cz łowieka zespo lonego ściśle z os iągnięc ia­
mi nauki I techn ik i , różnego w swej naturze od cz łowieka epok i min io ­
ne j " . Zaś t ranshuman izm jest „Najbardziej radyka lnym nur tem pos thu ­
man i zmu" , spa ja on odw ieczną tęsknotę za nieśmierte lnością z naukową 
cybernetyką zak ładającą jedność pracu jącego cz łowieka oraz maszyny 
umożl iwia jącej m u w y k o n y w a n ą pracę. Jako że: 

Transhumanizm, to wspólne określenie konglomeratu różnych idei i po­
glądów filozoficznych związanych z poszukiwaniem nieśmiertelności. 
Najogólniej można mianem transhumanizmu określić ideę postulującą 
użycie nauki i techniki do poprawy psychicznej oraz fizycznej kondycji 
człowieka. 
Adamsk i zaznacza, że: 
Samo dążenie do poprawy jakości życia gatunku ludzkiego, poprzez 
zbiorowe ingerencje biomedyczne, nie wydaje się zbyt nowe, gdyż pod 
względem celu ściśle jest związane z eugeniką również mającą na celu 
»skonstruowanie« idealnego człowieka, wolnego od chorób oraz niedo­
skonałości umysłowych, mającego tworzyć nowe, zdrowe społeczeń-

13 Tamże, s. 149-151. 
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stwo. Jednakże transhumanizmu nie można ściśle utożsamiać z euge­
niką, kładącą nacisk na biomedycynę, gdyż prowadzi on do tworzenia 
nieśmiertelnych hybryd złożonych z człowieka I urządzeń elektronicznych 
(humanoidów czy cyborgów) nie odrzucając jednocześnie zaawansowa­
nej biotechnologii, jeśli zmierzałaby ona do tego samego celu. Można 
uznać, że transhumanizm aspiruje do wyższej pozycji niż Inżynieria bio­
technologiczna, gdyż głosi zmianę natury ludzkiej na postludzka. Ma się 
zatem w tym przypadku do czynienia z nową jakością człowieka, a raczej 
postczłowieka^^. 

Autor t ranshumanizm wiąże z takimi postaciami, jak Beniamin Best, 
Nick (Niklas) Bostrom, David Brin, Riccardo Camp, Mike DanA^in (Fedoro­
wicz), Kim Erie Drexler, George Dvorsky, Fereidoun M. Esfandlary, Robert 
G.W. Ettinger, Gregor M. Fahy, Robert Freitas, Patri Friedman, David Gobel , 
Ben Goertzel, Aubrey de Grey, Curtis Henderson, James J . Hughes, Saul 
Kent, Kurzweil, Jeny Leaf, Ralph Merkle, Daniła A. Miedwiediew, Marvin Lee 
Minsky, Moravec, More, Ramez Naam, David Pearce, Charles Platt, Valerija 
Pride, Giulio Prisco, Anders Sandberg, Jason Silve, Peter Thiel, Eliezer Yud-
kowsky, Natasha Vita-More, Shannon Vyff, Roy Walford i Brian Wowk. 

W drug im rodzaju deskrypcj i u t rzymuje się, że t ranshumanizm jest 
częścią pos thuman izmu. W t y m ujęciu pojęcie „ pos thuman i zm" jest n a d ­
rzędne w s tosunku d o pojęcia „ t ranshuman izm" , każdy t ranshumanis tą 
jest pos thumanis ta , ale nie każdy pos thuman is ta jest t ranshumanis tą. 
Hasło „ pos thuman i zm" jest bow iem odnoszone d o wszelk ich s p o s o b ó w 
myślenia o świec ie , które przewar tośc iowują t radycję humanis tyczną, 
a „ t ranshuman izm" - jedynie do pro jek tów technokra tycznego pos thu ­
manizmu. Zdan iem Ewy Domańskie j pos thuman izm to „ p o s t a w a intelek­
tualna i e tyczna" , 

humanistyka po humanizmie budująca wiedzę, która krytykuje l/lub od­
rzuca centralną pozycję człowieka w świecie stąd charakterystyczne są 
dla niej wszelkie podejścia nie- czy anty-antropocentryczne. Można za­
tem określać posthumanistykę jako humanistykę nie-antropocentryczną 
[...]. Kluczowymi problemami badawczymi są dla niej zagadnienia gra­
nic tożsamości gatunkowej, relacji miedzy tym, co ludzkie i nieludzkie 
(związki człowieka z technologią, środowiskiem, zwierzętami, rzeczami) 
oraz zagadnienia biowładzy, blopolitykl I biotechnologii". Dążeniem po­
sthumanizmu „jest naukowe wspieranie i legitymizacja działań mających 
na celu ochronę różnych gatunków", a transhumanizmu - „»ulepszanle« 

1̂  Ks. K. Adamski, Transhumanizm - między utopią, biotechnologią a gnozą, „Roczniki 
Teologii Moralnej" 2012. nr 4, s. 105-107. 
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gatunku ludzkiego"^^. Wynikają one z „narastającego przeświadczenia, 
że obecne sposoby myślenia o świecie nie odpowiadają zachodzącym 
w nim zmianom (inżynieria genetyczna, transplantologia, sychofarmako-
logia, nanotechnologia)^^. 
Innymi s łowy: Domańska określa m ianem „pos thuman i zmu" ( „pos thu-

manistyk i " ) kong lomerat „ różnych , często wyk lucza jących się u jęć", nie 
ty lko t ranshuman izmu, ale i humanis tyk i n ie-antropocentrycznej (wyróż­
nia ją nie- czy an ty -an t ropocent ryzm, jest w ie loga tunkową teor ią nauk 
humanis tycznych i społecznych) , b iohumanis tyk i (budującej hol is tyczną 
wizję po łączonych nauk humanis tycznych i przyrodniczych), humanis ty ­
ki ekologicznej (odwołującej się d o myślenia i war tośc i ekologicznych) . 
Ponadto sądzi , że w pos thuman izm w c h o d z ą podejśc ia , które charak­
teryzuje rys posteuropejsk i ( „chodz i o krytykę imper ia lnego Zachodu ; 
Europa nie s tanowi już cen t rum produkcj i w iedzy" ) , post ludzk i ( „zmienia 
się koncepc ja natury ludzkiej ; podważany jest ep is temlczny autorytet 
tworzen ia w iedzy przez cz łowieka") , postsekularny ( „powró t d u c h o w o ­
śc i , ek lek tyzm religijny, pozainstytuc jonalne fo rmy praktyk rel igi jnych, 
neopogańs two" ) , pos tgenderowy („odejście o d identyf ikacj i p łc iowej 
i moż l iwość takiej modyf ikac j i istoty ludzkiej , by pozbaw iona by ła cech 
p łc iowych" ) ; postb ia ły („rasa biała nie jest rasą panującą") , lokalny (pod ­
kreślający „poznawczą war tość lokalnych miejsc i organicznego do nich 
przywiązania")^^ Au to rka uważa, iż w p o d o b n y s p o s ó b def iniują pos thu ­
man izm Neil Badming ton , Mon ika Bakke, E. Bendyk, Stefan Herbrechter, 
B. Kaszowska-Wandor , Tamar Sharon i Cary Wolfe^^ 

Wzmiankowana Mon ika Bakke utrzymuje, że zakres terminu „ p o s t h u ­
man izm kry tyczny" jest różny od nazwy „ t ranshuman izm" , lecz obydw ie 

15 Zob. E. Domańska, Posthumanistyka, opis zajęć Instytut Kulturoznawstwa UAM 
w Poznaniu, http://www.staff.amu.edu.pl/~ewa/Posthumanistyka_2008.htm, dostęp 
z d n . 04.01.2014. 
1^ Tejże, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, „Kultura Współ­
czesna" 2008, nr 4, s. 12; zob. również tejże, O nowej humanistyce, rozm. przepr. 
K. Więckowska, „Litteraria Copernicana" 2011, nr 2, s. 221. 
1^ Zob. tejże, Humanistyka ekologiczna, „Teksty Drugie" 2013, nr 1 -2, s. 14,19. 
1^ Zob. N. Badmington, Cultural Studies and the Posthumanities [w:] New Cultural 
Studies. Adventures in Theory, eds. G. Hall, C. Birchall, Edinburgh 2006; M. Bakke, 
Posthumanizm: człowiek w świecie większym niż ludzki, dz. cyt., s. 337-357; tejże, 
Biotransfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznań 2010, s. 17-18; E. Bendyk, 
Człowiek-tytan, dz. cyt.; S. Herbrechter, Posthumanism. A CriticalAnalysls, London 
2013; B. Kaszowska-Wandor, dz. cyt.; T. Sharon, A Cartography ofthe Posthuman, 
Humanist, Non-Humanist and Mediated Perspectives on Emerging Biotechnologies, 
„Krisis" 2012, nr 2, s. 5-19; C. Wolfe, What is Posthumanism?, Minneapolis 2010. 
Zob. E. Domańska, Humanistyka ekologiczna, dz. cyt., s. 14. 
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uzupełniają się, tworząc zakres ca łkowi ty idei nadrzędnej , k tórą jest „ p o ­
s thuman izm" . 

Na tym tle w ramach posthumanizmu zarysowuje się bardzo istotny po­
dział na: 1) posthumanizm krytyczny, nazywany też posthumanizmem 
filozoficznym, który łączy się z postawą nieufności wobec zbyt dużego 
entuzjazmu dla technologii I zdecydowaną krytyką antropocentryzmu, 
a obejmuje studia nad zwierzętami, roślinami i rzeczami traktowanymi 
jako czynni uczestnicy zdarzeń oraz 2) transhumanizm - pogląd w Isto­
cie antropocentryczny - wynikający z technologii i pragnienia prze­
prowadzenia człowieka w kolejną fazę rozwoju (postczłowieka), gdzie 
ludzkie pozytywne cechy będą wzmocnione, a wady i ograniczenia, 
z którymi obecnie się borykamy zminimalizowane lub nawet wyeliml-
nowane^^. 

Pos thuman izm krytyczny przekracza human izm, zajmuje się relacją 
pomiędzy ludzkimi i n ie- ludzkimi by tami jako rośl inami i zwierzętami . Ak ­
centuje pot rzebę zmiany po jmowan ia roli cz łowieka w świecie, od rzuce­
nie jego central istycznej pozycj i i zwrócen ie się w stronę istot n le- ludz-
kich. Transhumanizm (ekstr iopianizm) jest konsekwenc ją przemian c y w i ­
l izacyjnych, k tó rym pod lega cz łowiek i jego c ie lesność, entuzjastycznie 
podchodz i do technolog i i . Głosi , że 

F^ozytywne cechy istoty postludzkiej miałyby zostać wzmocnione, a wady 
i ograniczenia, z którymi obecnie się boryka, zminimalizowane lub nawet 
wyeliminowane. Jest to fantazja o superczłowieku, która w skrajnych wer­
sjach, wyraża się w chęci porzucenia ludzkiego ciała, jako przestarzałej 
maszyny, na rzecz nie materialnego życia In silico. 
W grunc ie rzeczy, wed le Bakke, t ranshumanizm nie z rywa z h u m a ­

n izmem, par tycypuje w jego ideach. Pods tawą swych rozważań czyni 
ona m.in. analizy Cary Wolfe, Badming tona i teor ie femin is tyczne Hara­
way, El izabeth Grosz, Rosi Braidot t I , Jo lanty Brach-Czainy oraz koncep t 
Latoura. Za sz tandarowe postac i t ranshumanizmu uznaje Moraveca, 
Kurzwella, M insky 'ego , More la i Bos t roma - n a u k o w c ó w I fu tu ro logów 
wspó łpracu jących z tak imi organizacjami, jak Wor ld Transhumanist Or-
ganizat ion, Extropy Inst i tute oraz Futurę of Humani ty Institute^o. 

Porównywaln ie widziel i relację między pojęc iami pos thuman izm 
I t ranshumanizm organizatorzy międzynarodowej konferencj i „Cz łowiek 
w relacji d o zwierząt, roślin i maszyn w kulturze. Aspek t pos thuman i -
styczny i t ranshumanis tyczny" (8-9 maja 2013 r. Uniwersytet Śląski , S o ­
snowiec). W ich opin i i : 

1̂  M. Bakke, Posthumanizm: człowiek w świcie większym niż ludzki, dz. cyt., s. 338. 
20 Zob. tejże, Blo-transflguracje, dz. cyt., s. 20-21, 32-33, 64. 
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Perspektywę posthumanizmu można łączyć ze studiami nad zwierzętami 
(lub roślinami) tylko wówczas, jeśli oznacza ona - podkreśla Monika Bak­
ke - krytyczną postawę wobec antropocentryzmu, a nie antycypowanie 
postczłowieka i epoki postludzkiej, ponieważ promowanie ulepszonego 
człowieka stanowi domenę transhumanizmu. Teorie spod znaku post-
i transhumanizmu łączy transgresyjność^^. 
Zdan iem Grzegorza Grochowsk iego an tyhuman izm, t ranshuman izm, 

pos thuman is tyka , humanis tyka n ieant ropocentyryczna to odmienne zja­
w iska , każde 

z nich nieco Inaczej ustawia profil postulowanych poszukiwań. Można 
wręcz przyjąć, że poszczególne hasła obejmują swymi zakresami bardzo 
odmienne, nieraz wręcz przeciwstawne i skłócone tendencje, zgodne tyl­
ko co do diagnozy wyczerpania się modelu myślenia humanistycznego. 
Ta wielokierunkowość, choć kłopotliwa w opisie, nie powinna nas jednak 
zniechęcać, gdyż nawet dla tradycyjnej humanistyki podobne sytuacje 
nie są czymś szczególnym ani wyjątkowymi^. 
Za g łówny układ odniesienia uznaje on pos thuman izm. W jego mn ie ­

man iu : 

Za wyborem tej formuły przemawiają dwa względy. Po pierwsze, nie 

wymaga ona przyjęcia wrogiego stosunku wobec detronizowanej trady­

cji, dzięki czemu mogą się w niej pomieścić zarówno projekty wyraźnie 

polemiczne (»antyhumanistyczne«), jak i takie, które zakładają działanie 

naturalnego prawa sukcesji. Z czym wiąże się druga kwestia, czyli po­

trzeba historycznego usytuowania całej problematyki. Wydaje się bo­

wiem, że w potocznym odbiorze istotę domniemanej zmiany utożsamia 

się po prostu ze sloganem »rzeczy, zwierzęta, maszyny« (niejako zastę­

pującym triadę »rasa, płeć, klasa« z badań kulturowych), co częściowo 

umniejsza skalę przedsięwzięcia, redukowanego do poziomu tradycyjnej 

krytyki tematycznej (prace o pantofelku Bursy, »sroczości« Miłosza, ka­

mieniu Szymborskiej czy robotach Lema mogły powstawać od dawna, 

bez wprowadzania zasadniczych przewartościowań poznawczych). Tym­

czasem wiele sygnałów przemawia za opinią, że sygnalizowane przesu­

nięcia mają poważniejszy charakter, dający się uchwycić dopiero przy 

uwzględnieniu szerszej perspektywy czasowej. Humanizm jest zaś (albo 

był) ruchem wprawdzie bardzo szerokim, ale zlokalizowanym historycz­

ki Zob. http://academlcon.pl/sites/academicon.pl/files/konferencja-czlowiek-w-relacji-

do....pdf. dostęp z dn. 11.01.2013. 
22 G. Grochowski, Ubi Leones, „Teksty Drugie" 2013, nr 1-2, http://tekstydrugie. 
pl/pl/news/item/id,41,title,2013-nr-1-2-Pozaludzkiearcyludzkie.html, dostęp z dn. 
12.02.2014. 

36 

nie I określonym światopoglądowo, a zarazem silnie oddziałującym na 
przemiany zachodniej kultury, niejako wyznaczającym oficjalną ideologię 
humanistyki, zwłaszcza w sferze edukacji. Pozostaje więc dla nas waż­
nym kontekstem, pozwalającym problematyzować specyfikę nowszych 
tendencji. Łatwiej jest na przykład przekroczyć wymiar anegdotyczny 
i zrozumieć zainteresowanie granicznymi formami podmiotowości, kiedy 
przyrastanie prac o rzeczach czy zwierzętach zestawia się z sygnałami 
kryzysu klasycznej wykładni człowieczeństwa. Widać wówczas wyraźniej, 
że zjawisko, które może sprawiać wrażenie intelektualnej mody bądź cie­
kawostki, wpisuje się w długofalowe procesy kulturowei^. 
Grochowsk i jako teore tyków pos thuman izmu przywołu je jedynie B ru ­

no Latoura i Giorgio Agambena , za jego prekursorów uznaje Fr iedr icha 
Nietzschego, Jose Or tegę y Gasseta, Gyórgy 'ego Lukacsa i Mart ina 
Heideggera. 

Reprezentanci trzeciej postawy stoją na s tanowisku, iż posthumanizm 
I t ranshumanizm są pojęciami wykluczającymi się. Mówiąc językiem logi ­
ków: nie mają żadnych wspó lnych desygnatów. Z tej perspektywy do p o ­
sthumanizmu należą teorie ekologiczne, nie- lub anty-antropocentryczne, 
a do t ranshumanizmu ~ humanistyczne dokt ryny promujące ant ropotech-
niki. Posthumanizm rozpatruje kwest ie cz łowiek - zwierzę (człowiek w o ­
bec zwierząt/ jako zwierzę, psychologia zwierząt, porozumienie i wspó lno ­
ta t ransgatunkowa), człowiek - roślina (człowiek wobec roślin/jako roślina, 
wrażl iwość roślin, komunikacja między rośl inami a ludźmi) oraz człowiek 
- rzecz (człowiek wobec rzeczy/jako materialność, rola i znaczenie zmy­
słów, sprawczość rzeczy, symetryczność relacji cz łowiek - rzecz, ale także 
wpływ technologi i i eugeniki na życie organiczne). Transhumanizm rozwa­
ża sprawę człowieka-maszyny (humanoid techniczny, byt częśc iowo nie-

rórganiczny, np. cyborg, hybryda, sztuczna inteligencja, andro id, fembot , 
replikant, robot). Wedle Marietty Radomskiej między pojęciem pos thuma­
nizmu i t ranshumanizmu zachodzi s tosunek sprzeczności . Odróżnia ona 
oba terminy podążając za Manuela Rossin i^ l Utrzymuje, że pierwszy kon ­
centruje się na odejściu od antropocentryzmu i ga tunkowizmu, redefiniuje 
podmiot , relacje człowieka z nie-ludzkimi innymi (nie-ludzkimi zwierzętami, 

l inami, technologiami oraz formami , które t rudno zakwal i f ikować jako 
ice bądź nieżyjące, jak np. wirusy). Drugi umacnia antropocentryczne 

androcentryczne) zasady i założenia renesansowego humanizmu oraz 

23 Tamże. 
. 24 2ob. M. Rossini, To the Dogs: Companion Speciesism and the New Feminist 

Materialism, „Kritikos" 2006, Vol. 3, http://intertheory.org/rossinl, dostęp z dn. 
08.11.2008. 
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oświecenia orientując je na udoskonalenie I wzmocnien ie pozycji cz łowie­
ka poprzez wysoko rozwinięte technologie, nawet jeśli deklaruje koniecz­
ności zachowania i ochrony środowiska. Twierdzi: 

Postantropocentryzm, ukazanie nas jako zwierząt w relacji do innych 
elementów otoczenia, podkreśla wymiar ekologiczny tej myśli. Posthu­
manizm nie rezygnuje przy tym z pewnego odniesienia do wiedzy tech­
nicznej i naukowej, zwłaszcza biotechnologii i biologii ewolucyjnej. Nurt 
ten jest jednak na tyle młody, że trudno o dokładnie wypracowane defi­
nicje i charakterystyki. Pewne związki z dyskursem naukowym sprawiają 
natomiast, że często dochodzi do błędnego - synonimicznego - użycia 
pojęcia »posthumanizm« w miejsce - wyrosłego zresztą na jego grun­
cie - transhumanizmu. Dlatego za tak istotne uważam przeprowadzenie 
dystynkcji między powyższymi pojęciami [...]. Transhumanizm, jako ruch 
intelektualno-kulturowy, ma na celu promowanie ludzkiej kondycji poprzez 
rozwój i szerokie zastosowanie nowoczesnych technologii, mających na 
celu eliminację starzenia się organizmów, znaczne usprawnienie zdolno­
ści intelektualnych, fizycznych i psychologicznych. Bierze on jednak pod 
uwagę potencjalne niebezpieczeństwa, jakie niosą ze sobą technologie 
umożliwiające przekraczanie fundamentalnych ograniczeń ludzkiego cia­
ła, a także kwestie etyczne, jakie zwykle pojawiają się w związku z owymi 
technologiami. [...] Najistotniejszym jednak dla tego nurtu jest zwrot ku 
rzeczywistemu projektowi sztucznej inteligencji, inżynierii genetycznej, 
psychofarmakologil czy zaawansowanym nanotechnologiom, mającym 
zapewnić kontrolę nad przebiegiem procesów biochemicznych wewnątrz 
organizmu, długowieczności, zwiększenia ludzkiej inteligencji, wzrostem 
dobrego samopoczucia, poszerzeniem wachlarza oraz bogactwa przeży­
wanych emocji, stanów świadomości. W wyniku radykalnych technolo­
gicznych modyfikacji ludzkiego mózgu i ciała powstaje istota przyszłości, 
wspomniany postczłowiek, zdolny do przekształcania siebie i swojego 
otoczenia na wiele sposobów i w tej chwili nieprzewidywalnych. Studium 
przejściowym [...] miałby być transczłowiek (ang. transhuman), którego 
nie należy mylić z badaczem - transhumanistą^^. 

Radomska początk i pos thuman izmu wiąże z myślą Michela Foucau l -
t a i Jeana-Franco isa Lyotarda. Do t ranshumanis tów zal icza Wienera, 
Hayles, Bos t roma, Moraveca, Kurzwel la i Natashę Yita-More^^. 

25 M. Radomska, Braidotii/Haraway-perspektywa posthumanizmu, „Nowa Krytyka" 
2010, nr 24-25, s. 57-59. 
26 Zob. tejże, Towards a Posthuman Collective: Ontology Epistemology and Ethics, 
„Praktyka Teoretyczna" 2010, nr 1, s. 95-97,102, http://www.praktykateoretyczna. 
pl/PT_nr1_2010_Wspolnota/07.Radomska.pdf, dostęp z dn. 09.06.2012. 
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Ogólna charak terys tyka t ranshumanizmu 
Pomimo różnic w opis ie relacji pos thuman izm - t ranshumanizm wszy ­

scy przywołani badacze zgodn ie twierdzą, że t ranshumanizm m a sc jen-
tys tyczno- techno log iczne obl icze. Jedn i z n ich uważają, że przedrostek 
„ t rans- " odnos i się d o zaprzeczenia human izmu, inni, że ma wskazywać 
na pewną najnowszą jego wyk ładn ię . Mów ią o t ransumanizmie jako e p o ­
ce i/lub prądzie inte lektualnym. Do jego teore tyków zaliczają: Beniamina 
Besta, N icka Bos t roma, Davida Brina, Riccardo Campa , Mike 'a Darwina, 
Chr is tophera Dewolneya, K ima Erica Drexlera, George 'a Dvorsky 'ego, 
Fereidouna M. Esfandiary 'ego, Rober ta C.W. Ett ingera, Gregora M. Fa-
hy'a, Nikołaja F iodorowa, Rober ta Freitasa, Patri Fr iedmana, Davida G o -
bela, Bena Goertzela, Aubreya de Greya, N. Katherine Hayles, Curt isa 
Hendersona, Jamesa J . Hughesa, Saula Kenta, Raya Kurzwel la, Jer-
ry 'ego Leafa, Ralpha Merk le 'a, Daniłe A. Mledwied iewa, Marv ina M i n -
sky 'ego, Hansa Moravca, Maxa More 'a , Rameza Naama, Davida Pear-
ce 'a, Char lesa Platta, Valerija Pride^a, Giul io Pr isco, Andersa Sandberga, 
Jasona Si lve'a, Tlzianę Terranovą, Eugene Thackera, Petera Thiela, Elie-
zera Yudkowsky 'ego , Roya Wal forda, Norber ta Wienera, Br iana Wowka , 
Natashę Vi ta-More i Shannon Vyff 

Część ze wskazanych osób identyf ikuje się z t ranshuman izmem (np. 
Bost rom, Dewolney, Hayles, Kurzwei l , Minsky, More, Moravec, V i ta -Mo-
re), innych bezsporn ie uznaje się za jego prekursorów (Fiodorów, Wie ­
ner), ale wzm iankowane są też postac i , które są raczej badaczami tego 
zjawiska (Terranova, Thacker) . Jasne wskazanie kto jest a k to nie jest 
t ranshumanistą by ło t rudne ze wzg lędu na fakt , że kiedy pows tawa ły 
wzmiankowane artykuły rodził się paradygmat t ranshumanistyczny. 

Dlatego zap roponowana w niniejszym artykule charakterystyka t ran ­
shumanizmu opierać się będzie jedynie na wypowiedz iach ludzi u toż­
samiających swoje pog lądy z hasłem „ t ranshuman izm" (skracanym d o 
„ > H " lub „H+") , wspó ł tworzących Extropy Insti tute, A leph , De:Trans, 
Transcedo, Wor ld Transhumanist Assoc la t ion (później Humani ty +), Tran­
shumanist Frequent ly Asked Ouest ions (lub FAO), Foresight Inst i tute, 
Cryonics Inst i tute, Ethics and Emerging Technologies, Futurę of Human i ­
ty Insti tute, wspó łp racu jących z tak imi p ismami , jak „Ex t ropy" (podtytu ł 

2^ Nie wszystkie ze wskazanych osób posługują się terminem „transhumanizm" 
w ramach identyfikacji swoich poglądów. Natomiast posługuje się nim Peter Sloterdijk. 
Jednak jego myśli bliżej do posthumanizmu niż transhumanizmu rozumianego jako 
gloryfikacja technologii i nauk przyrodniczych. Podobne zdanie na temat tekstów 
niemieckiego filozofa wyraża B. Kaszowska-Wagner (zob. dz. cyt., s. 6) i Bakke (zob. 
Bio-transfiguracje, dz. cyt., s. 34-36). 
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„Vacc ine for Futurę Shock " , później „T l ie Journal of Transhumanist T h o ­
ught" ) , „Journa l of Futures Stud ies" . 

W 1990 roku More zdef in iował t ranshumanizm jako: 
kategorie filozofii, które starają się kierować nas w stronę postludzkiej 
kondycji. Transhumanizm dzieli wiele elementów z humanizmem, w tym 
szacunek wobec rozumu i nauki, zaangażowanie w postęp i dowartościo­
wanie człowieczeństwa (1 transczłowieczeństwa) w tym życiu^^. 
W 1998 r. N ick Bos t rom, Alexander Chis lenko, More, Sandberg , V i -

ta -More , Hughes w Transhumanistycznym FAO tak zdef in iowal i t ranshu­
man izm: 

Transhumanizm reprezentuje radykalnie nowe podejście w myśleniu 
o przyszłości, oparte na założeniu, że ludzkość nie stanowi końca naszej 
ewolucji ale, raczej, jej początek. Oficjalnie definiujemy transhumanizm 
jako: 
(1) Badanie konsekwencji, obietnic i potencjalnych zagrożeń wynikają­
cych z użycia nauki, techniki, i innych środków twórczych, mających na 
celu przezwyciężenie podstawowych ludzkich ograniczeń. 
(2) Ruch intelektualno-kulturowy, pozytywnie odnoszący się do możliwo­
ści, jak i potrzeby, fundamentalnej zmiany ludzkiej kondycji, szczególnie 
poprzez wykorzystanie technologii do wyeliminowania procesu starzenia 

28 M. More, Transhumanism: Toward a Futurist Philosophy, „Extropy" 1990, no. 6 
(Summer), s. 6-12, http://www.futurology.it/Documentazlone/Transhumanlsm%20 
-%20Toward%20a%20Futurist%20Philosophy.pdf., dostęp z dn. 07.08.2014, 
s. 1 -2. Termin „transhumanizm" i podobne do niego słowa pojawiały się wcześniej. 
W1312 r. Dante Alighieri w Boskiej Komedii użył wyrazu transumanare na oznaczenie 
wyjścia poza człowieczeństwo w charakterze duchowym i religijnym. W 1935 r. 
TS. Eliot w The Cocktail Party mówił o transhumanized jako „iluminacji". W1957 r., 
nazwą transhumanism posługiwał się biolog Julian Huxley w In New Bottles for 
New Wine: „Gatunek ludzki może, jeśli chce, wznieść się - nie tylko w sposób 
sporadyczny, indywidualny, ale jako całości ludzi. Potrzebujemy nazwy dla tej nowej 
wiary. Prawdopodobnie transhumanizm będzie temu służył: człowiek pozostający 
człowiekiem, ale przekraczający siebie poprzez realizowanie nowych możliwości 
odnoszących się do jego ludzkiej natury" - tenże, In New Bottles for New Wine, 
London 1957, s. 13-17, http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/more/huxley, 
dostęp z dn. 04.08.2014. W 1972 roku F.M. Esfandlary w Transhumans 2000 użył 
pojęcia transhuman oznaczającego przejście człowieka w postczłowieka. W tym 
samym roku w podobny sposób rozumiał określenie transhumanity Robert Ettinger. 
Zob. M. More, The Philosophy of Transhumanism [w:] The Transhumanist Reader: 
Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology and Philosophy of 
the Humań Futurę, eds. M. More, N. Vita-More, Oxford 2013, s. 9-10, http://media. 
johnwiley.com.au/product_data/excerpt/99/11183342/1118334299-106.pdf, dostęp 
z dn. 12.05.2014; tejże, Introduction to "H+: Transhumanism Answers Its Critics\ 
http://www.metanexus.net/essay/introduction-h-transhumanlsm-answers-its-critics, 
dostęp z d n . 10.04.2014. 
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się i do ogromnego udoskonalenia intelektualnych, fizycznych I psychicz­
nych możliwości człowleka^^. 
W 2002 roku Wor ld Transhumanist Assoc la t ion , u tworzone m.in. przez 

Bos t roma i Pearce'a, ogłosi ło Deklarację transhumanizmu, wed le której : 
Transhumaniści głoszą moralne prawo do wykorzystania technologii 
w celu zwiększenia osobistych zdolności psychicznych i fizycznych jak 
i poprawy kontroli nad własnym życiem. Pragniemy osobistego rozwoju 
wykraczającego poza nasze obecne biologiczne ogranlczenia^o. 
W 2013 r. More w następujący s p o s ó b p o d s u m o w a ł p róby deskrypcj i 

t ranshumanizmu: „Za tem t ranshumanizm jest f i lozofią życia, ruchem in ­
te lektualnym i ku l tu rowym, obszarem b a d a ń " ^ \ 

W y p a d a zgodz ić się z def in iowaniem t ranshumanizmu jako prądu ku l ­
tu rowego, ruchu Intelektualnego oraz obszaru badań . Prob lematyczne 
natomiast jest utożsamianie go z f i lozofią w ogóle , nie ty lko f i lozofią życia 
czy f i lozofią osoby. Nikt chyba nie zaprzeczy, że w obręb ie kul tury świata 
zachodniego istnieje silny p rąd , p rawdopodobn ie mainst reamowy, który 
jest sc jentystyczny i technologiczny. O d starożytności cz łowiek real izu­
jąc własne interesy (według n iektórych dążąc do przetrwania, innych -
przyjemnego i dos ta tn iego życia, pozosta łych - dobrego życia) panu ­
je nad św ia tem za p o m o c ą nauki i technik i . Okiełznał żywioły, wynalazł 
koło, prasę drukarską, doprowadz i ł do rewolucj i p rzemys łowej , pows ta ­
nia mikroelektronik i , technologi i in formacyjnych i komunikacy jnych oraz 
cyberrzeczywistośc i . W starożytności s t rach przed naturą (a t y m s a m y m 
śmiercią) był pokonywany poprzez kontemplac ję kosmicznego po rząd ­
ku, naś ladowanie go i wtop ien ie się w niego. Chrześc i jaństwo wyzna ­
czało paradygmat , wed le k tórego należało wejść w kontakt z Bog iem 
i przestrzegać jego przykazań, k tórych naucza Kościół . W nowoży tnośc i 
za sprawą odkryć naukowych (Kopernika, Kartezjusza, Gal i leusza i Ne­
wtona) świat przestał być post rzegany jako skończona, zamknię ta i upo ­
rządkowana ca łość, począł jawić się jako nieograniczony, chaotyczny, 
sprzeczny. Nauka zmieni ła zadanie, stała się ak tywnośc ią polegającą na 

29 N. Bostrom i in., Transhumanistyczne FAO, bap, http://www.transhumanism.org/ 
index.php/WTA/more/transhumanistycznefaq/, dostęp zdn . 14.03.2013. 
3° World Transhumanist Assoclation, Deklaracja Transhumanizmu, http://www. 
transhumanism.org/index.php/WTA/languages/G50/, dostęp z dn. 12.12.2012. 
Twórcami owego oświadczenia byli Doug Baily, Anders Sandberg, Gustavo Alves, 
Max More, Holger Wagner, Natasha Vita-More, Eugene LeitI, Bernie Staring, David 
Pearce, Bill Fantegrossi, den Otter, Ralf Fletcher, Kathryn Aegis, Tom Morrow, 
Alexander Ghislenko, Lee Daniel Grocker, Darren Reynolds, Kelth Ells, Thom Ouinn, 
Mikhail Sverdlov, Arjen Kamphuis, Shane Spaulding, Nick Bostrom. 
31 M. More, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 4. 
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tworzen iu praw (wiązaniu faktów, kojarzeniu sku t ków z przyczyną), które 
zaprowadzą porządek w e wszechświec ie i nadadzą m u sens. To dop ro ­
wadz i ło d o pos tępu techn icznego. Wraz z dominac ją poznawczą po ja­
wi ła się dominac ja cz łowieka nad naturą sp rowadzoną d o mater ia lnych 
p rzedmio tów, pozbaw ionych sensu i własnej war tośc i , będących jedynie 
narzędziem ludzkiej woli^^ 

Podobn ie op isywał n ieco wcześnie j nowoży tność inny konserwaty­
sta. Wedle Leo Straussa, bo o n im m o w a , myśl nowoży tna m a ant ro­
pocent ryczny charakter, wys tępu je zarówno przeciw kosmocen t ryzmowi 
f i lozofi i k lasycznej , jak i teocen t ryzmowi myśl i bibl i jnej i ś redniowiecznej . 
Staje się anal izą umys łu ludzkiego. U pods taw tego znajduje się założe­
nie, że „wszys tk ie prawdy, znaczenia, porządek, p iękno mają s w e źród ło 
w podmioc ie myś lącym, w ludzkiej myśl i , w cz łowieku"^^ Oznacza t o 
przyjęcie idei , że nie m a n iczego wyższego o d cz łowieka. Z p ierwszą 
cechą nowoży tnośc i w iąże się druga: radykalna I fundamenta lna zmiana 
orientacj i moralnej . Polega ona na podstawien iu uprawnień, p raw (rightś) 
cz łowieka, p o d obowiązk i cz łowieka, p rawo (law) natury. Kfasyczna f i lo­
zof ia mówi ła o prawie (law), k tóre przypisuje zobowiązania , jeżeli przy­
wo ływa ła uprawnien ia (rightś), t o ty lko jako coś , co służy pow innośc iom 
(law). Myśl ic ie le nowożytn i obowiązk i (law) zastąpi l i uprawnieniami (ri­
ghtś), a naturę - cz łowiek iem. Uznal i , że w systemie praw prymat mają 
s w o b o d y cz łowieka (rightś), z k tórych w y w o d z ą się jego zobowiązan ia 
(law). Na począ tku nowoży tnośc i tw ierdzono, że najważniejsze uprawnie­
nie jest zb ieżne z namiętnośc iami ludzkimi , cno tę przestano utożsamiać 
z czymś , c o reguluje namiętnośc iami i zaczęto identy f ikować z namięt ­
nośc ią, później s topn iowo miejsce cno ty poczę ła za jmować wo lność . 
Doprowadz i ło t o do tego , że 

Dobre życie nie polega, tak jak to być miało we wcześniejszym pojęciu, 
na zgodności ze wzorcem poprzedzającym ludzką wolę, lecz głównie na 
kształtowaniu samego wzorca. Dobre życie nie polega na »co« I »jak«, ale 
jedynie na »jak«. By wypowiedzieć to inaczej, wciąż wyliczając, człowiek, 
nie ma natury. Czyni on siebie tym, czym jest - samo człowieczeństwo 
jest wytworem^'^. 

32 Zob. L. Ferry, Jak tyć?, Warszawa 2011, s. 125-126,128,270-280; zob. również 
tenże, Philospphie politique I, Le Droit: la nouvelle guerelle des Anciens et des 
Modernes, Paris 1984; tenże, UHomme-Dieu ou le sens de la we, Parls 1996; tenże, 
A. Comte-Sponville, La Sagesse des Modernes, Paris 1998. 
33 L. Strauss, Postęp czy powrót? [w:] tenże, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane. 
Warszawa 1998, s. 210. 
34Tamże, S.211. 
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To przyczyni ło się d o powstan ia t rzec iego e lementu nowoczesnośc i . 
W XIX w ieku sko rygowano przekonanie o radykalnym wyzwolen iu cz ło ­
wieka o d władzy tego , co ponadludzk ie . Przyjęto, że ludzka wo lność jest 
ściśle związana z radykalną zależnością, historią, k tóra jest p roduk tem 
przeszłej ludzkiej wo lnośc i . Wedle Straussa „ tak zwane odkryc ie histori i 
polega na zdaniu sobie sprawy, czy też pozornym zdaniu sob ie sprawy, 
że ludzka wo lność jest radykalnie ogran iczona przez wcześnie jsze uży­
cia tej wo lnośc i , nie zaś przez naturę ludzką, cały porządek natury czy 
stworzenia"^^. 

Transhumanizm kul turowy po jawia się, gdy cz łowiek kształtuje się nie 
ty lko przez wychowan ie , ale również poprzez ant ropotechnik i , gdy żyje 
w sieci wza jemnych zależności z techno log iami i maszynami . Poddaje 
się szczep ien iom, spożywa żywność genetycznie mody f i kowaną, przy j ­
muje leki poprawia jące stan f izyczny i psychiczny, korzysta z rozrusz­
ników serca, protez, implantów, t ransplantacj i , ś rodków an tykoncep­
cy jnych, zapłodnienia in vitro, kuracji hormona lnych . Potraf i zapładniać 
kobietę spermatozo idem pochodzącym o d jej syna, umieszczać zap łod ­
nioną komórkę ja jową matk i w mac icy córk i . Ingeruje w genetykę. Wiele 
czasu spędza w Internecie, gdzie jest t y m , k im chce . Oba la bariery o d ­
dzielające rośliny, zwierzęta i ludzi. Potrafi k lonować, w y p r o d u k o w a ć f l u ­
orescencyjnego król ika, z ludzkich p rochów zrobić syntetyczny d iament 
(LifeGem), d rzewu wszczep ić ludzkie DNA (Biopresence). Lapidarnie: 
w okresie t ranshumanis tycznym ludzie stworzyl i s techn icyzowaną ku l tu ­
rę, k tóra konstruuje nowych ludzi, nie ty lko mentaln ie, ale i materialnie. 
Jak mówi ła Donna Haraway: „Nasze czasy, koniec XX w ieku , sprawia ją 
wrażenie mi to logicznej epok i : wszyscy jes teśmy ch imerami , [...] s fabry­
kowanymi hybrydami , gdz ie krzyżują się maszyny z organ izmami . Jes te ­
śmy, innymi s łowy - cyborgami^®. 

Nikt też nie zakwest ionuje istnienia od lat 80. XX wieku t ranshuman i ­
s tycznego ruchu spo łecznego, który narodzi ł się w Stanach Z jednoczo­
nych, ale bardzo szybko nabrał internacjonal is tycznego obl icza. Skup ia 
on osoby, które akceptu ją , af i rmują i chcą przyspieszyć proces t echno -
ewoluc jP^ Promuje interdyscypl inarne podejśc ie d o zrozumienia i oceny 
możl iwośc i pop rawy ludzkiego życ ia I ludzk iego organ izmu, k tórych w a -

35 Tenże, Postęp czy powrót?, dz. cyt., s. 212. 
36 D. Haraway, Manifest cyborga, „Magazyn Sztuki" 1998, nr 17, http://magazynsztukl. 
eu/old/archiwum/post_modern/postmodern_9.htm, dostęp z dn. 16.07.2012. 
3^ Pochwałę technologii odnajdziemy również poza transhumanizmem, na przykład 
w teoriach Manuela Castellsa, Williama Mitchella, Nicholasa Negroponte'a, Plerre 
Levy, Michela Serresa i Alvina Tofflera. 
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runk iem są nauka i techno log iczne środki oraz ich pos tęp . Deklaruje, że 
zajmuje się również badan iem konsekwencj i I potenc ja lnych zagrożeń 
zw iązanych z techno log iami , kwest iami e tycznymi związanymi z rozwo­
j e m i wykorzys tan iem technolog i i^^ Akc je t ranshumanis tycznego ruchu 
są sk ierowane zarówno w st ronę rozwoju wizji i wyna lazków t ranshuma-
n is tycznych, jak i ich p ropagowan ia , wyce lowane są w spo łeczeńs two 
(Internet, konferencje, publ ikacje) oraz w ładzę pol i tyczną. Jego cz łonko­
w ie dążą d o realizacji wspó lnego ce lu, kierując się zb ieżnymi war tośc ia ­
mi i powo łu jąc się na określoną wizję. 

Transhumanizm jeszcze nie jest f i lozofią. Wedle każdego ws tępu do 
fi lozofii jest ona, po pienA/sze, nie ty lko log icznym, ale i krytycznym my­
śleniem; po drugie, dążeniem do prawdy w kwest iach pods tawowych . 
Filozofia nie jest wyłącznie erudycją, racjonalną argumentacją i e tycznym 
oświecan iem problemów, ale także refleksją nad t y m , co najistotniejsze. 
Wychodz i ona od konkretnej sytuacj i , ale podąża ku obiektywnej i uniwer­
salnej wiedzy. Poza t y m fi lozofia jest zor ientowana na poszukiwanie praw­
dy w wo lnośc i myślenia, jej źród łem jest zdziwienie, a metodą wątpienie 
i rozważanie rożnych alternatyw. Wydaje się natomiast, że t ranshumanizm 
jest nadbudową ideową scjentyzmu i techn icyzmu, wizją futurologiczną 
zajmującą się oczek iwaniem dalszego postępu naukowo- technolog iczne-
go, przewidywaniem przyszłości w t y m względzie oraz zalecaniem kon ­
tynuowania oraz zaniechania określonych praktyk bądź procesów. Jest 
ona nastawiona na badanie procesów zachodzących w konkretnym cza­
sie (przyszłym), a nie uniwersalnych fak tów naszego doświadczenia. Jest 
refleksją nad określonymi prob lemami , konkretną sytuacją, prowadzącą 
d o wskazań dotyczących działań. Jest obroną pewnego nurtu kul turowe­
go . M imo deklaracji o uwzględnianiu negatywnego scenariusza ewolucj i 
technologicznej t ranshumaniści nie wchodzą w dialog z największymi kry­
tykami techno-kul tury i racjonalności instrumentalnej. Są jakby głusi na 
d iagnozy Mart ina Heideggera rozwijane przez szkołę frankfurcką. 

Przypomni jmy osta teczną jej pos tać wyrażoną przez Maxa Hork-
he imera i Theodora W. Ado rno w Dialektyce Oświecenia. Zdan iem kry­
t y k ó w oświecen ia , jako pewnej fo rmy poznania i wiedzy, cz łowiek chcąc 
uwoln ić się o d s t rachu przed naturą stał się jej panem, jednak ta dom ina ­
cja obróc i ła się w swoje przec iw ieństwo. Doprowadz i ła do : 

- w y o b c o w a n i a ludzi od tego nad czym sprawują w ładzę; 
- realnego i beza l ternatywnego kon fo rmizmu; 

38 Zob. M. More, Tlie Ptiilosophy of Transtiumanism, dz. cyt., s. 3; N. Bostrom, 
Wartości transłiumanistyczne, bap, http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/ 
more/1332/, dostęp zdn . 10.11.2013. 
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- t r i u m f u represyjnego egal i taryzmu, uc iska jącego to , c o n iewspó ł ­
mierne; 

- redukcj i podmio tu d o abstrakcyjnej jaźni - ja myślę, punk tu prze­
c ięcia konwenc jona lnych relacji i funkcj i , k tórych się o d cz łowieka 
oczekuje, k tórego jedynym ce lem jest samozachowan ie , adaptac ja 
do ob iek tywnych ról i wzorów; 

- redukcj i p rzedmiotu do abst rakcy jnego mater iału bez w łaśc iwośc i , 
który się pos iada i k tó rym się zarządza; 

- wzros tu p rzemocy sys temu w o b e c ludzi ; 
- e k s p a n s j i kapi ta l izmu, ideologi i , sc jentyzmu, technolog i i , p rzemy-

słu39. 
Zdaje się, że obecne w t ranshumanizmie odwo łan ia d o fi lozofi i s łużą 

wypracowan iu jego intelektualnego backg roundu . O w s z e m nie można 
nie zauważyć, że uznaje on za swo je cele nie jedynie zna jomość s p o ­
sobu, ale i racji, skup ia się na fak tach i war tośc iach , nie deprec jonuje 
wiedzy przednaukowej (l iteratura science fiction). Poza t y m skłania nas 
do refleksji f i lozof icznej. Za jego sp rawą w n o w y m kontekśc ie powraca ją 
kwest ie śmierci śmierc i , śmierc i Boga, śmierc i cz łowieka, relacji między 
cz łowiek iem, naturą i techniką, samośw iadomośc i i życia. Wskazu je on 
na h is toryczność śmierc i , ciała, bó lu czy świata jako czegoś, co s tawia 
opór myś lom i lękom cz łowieka oraz moż l iwość pozaczasowośc i życ ia 
i samośw iadomośc i . 

Postrzeganie t ranshumanizmu rodzi wrażenie, że Ideologie rozumiane 
jako utopie^° są nieśmiertelne i wieszczony, m.in. przez Daniela Bel la^\ 
koniec ery ideologi i istnieje jedynie w sferze dek laratywnej . O ile inne 
współczesne ruchy kontestatorsk ie domaga ją się uznania d la grupy, 
w imieniu której przemawiają, ogłaszają mani festy mniejszości etn icz­
nych, ku l tu rowych, seksualnych czy innych; o ty le t ranshumaniśc i kreślą 
wielką, g lobalną wizję nowej i różnej o d istniejącej rzeczywis tośc i , k tóra 
mówi nam, jak rzeczy się mają i będą się mieć oraz jak m a m y żyć. Kreują 
projekt przyszłości , idealnego porządku, z k tórego wye l im inowane zo ­
stanie zło (biologiczne cierpienie, starzenie i śmierć) dzięki pos tępow i 
techno log icznemu. Choć t o dop iero p ierwszy e tap pows tawan ia tej ide-

38 Zob. M. Horkheimer, TW. Adorno, Dialektyka Oświecenia. Fragmenty filozoficzne, 
Warszawa 1994, np. s. 1 -11 . 
^ Utopię rozumiem na sposób Jerzego Szackiego. W jego opinii utopia ma trzy 
charakterystyczne cechy: jest totalnym projektem Idealnego społeczeństwa, charak­
teryzującym się szczegółowym jego opisem, radykalnie odmiennym od Istniejącego 
porządku. Zob. tenże, dz. cyt., s. 28-33. 
*i Zob. D. Bell, Tfie End ofideology: On the Exhaustion ofPolitical Ideas in the Fifties, 
Glencoe1960. 
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ologi i , t o można zauważyć, że zmierza ona w st ronę bardzo szczegó ło­
w e g o , ca łośc iowego op isu , w k tó rym niemal wszys tko zostanie okre­
ś lone, znacznie ograniczając zakres tego, c o n ieprzewidywalne. Tran­
shumaniśc i wo lą nazywać s w ą wizję extropią, a nie utopią, z p ie rwszym 
okreś leniem wiążąc dynamizm, realne moż l iwośc i , z d rug im - s ta tycz­
ność, n iemoż l iwość zaistnienia. Ich zdan iem ce lem extropi i jest c iągłe 
doskona len ie , utopi i - s tan końcowe j perfekcji^^ 

Po dekadach lew icowych i konserwatywnych a taków na nowoży t ­
ność t ranshumaniśc i bez c ienia ws t ydu uważają się za spadkob ie rców 
human izmu renesansowego I ośw iecen iowego. Podkreślając, że: „ H u ­
man izm dążąc d o pop rawy natury ludzkiej polegał wy łącznie na d o s k o ­
naleniu edukacj i i kul tury a t ranshumaniśc i chcą zas tosować techno log ie 
d o pokonan ia ograniczeń na łożonych przez nasze dz iedz ic two b io lo­
g iczne i genetyczne"^^. 

Ich person i f ikac ją wzn ies ien ia się p o n a d to , c o ludzkie jes t pos t ­
cz łow iek , p o d m i o t e m realizacji zmian - t ranscz łowiek . K im jest pos t ­
cz łow iek? Istotą, k tó ra nie będz ie c ierp ia ła z p o w o d u c h o r ó b , s tarze­
nia się i n ieuchronne j śmierc i . (Mogą jednak po jaw ić się p rzed nią Inne 
prob lemy, teraz nieznane.) Będz ie charak te ryzowa ła się ona znaczn ie 
w iększymi moż l iwośc iam i f i zycznymi , p o z n a w c z y m i , emoc jona lnymi 
i sensorycznymi^^. Oznacza to , że pos tcz łow iek znaczn ie wyk racza łby 
poza w s p ó ł c z e s n e ramy b io log iczne i in te lektualne p rzec ię tnego p r zed -

Zob. M. More, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 6,14. Transhumanizm 
z utopią wiąże również Don Ihde (Of Which Humań Are We Post?, „Global Spiral" 
2008, Vol. 9, no. 3, http://www.metanexus.net/magazine/tabid/68/id/10552/Default. 
aspx, dostęp z dn. 12.09.2012). O Ile on przyjmuje perspektywę M. Foucaulta 
przy rozumieniu utopii, o tyle ja - J . Szackiego. Ujęcie Szackiego nie zakłada 
statyczności utopii jako wizji końca historii. Proszę zwrócić uwagę, że wpisuje się 
w nie pomysł liberatariańskiej utopii Robera Nozicka, która w ideale uwzględniała 
nie tylko różnorodność poglądów na temat dobrego czy sprawiedliwego życia, ale 
i zmianę. Zob. R. Nozick, Anarchia, państwo, utopia, Warszawa 2010.0 utopijności 
transhumanizmu pisze także ks. K. Adamski. On z kolei utopie rozumie na sposób 
Ernsta Blocha oraz jako „technognozę" - zob. tenże, dz. cyt., s. 119-122. Poza 
tym w sprawie pojmowania transhumanizmu jako utopii zob. E. Bendyk, Utopia 
posthumanizmu, dz. cyt; B. Wieczorek, Transhumanizm utopia cyborgizacji człowieka, 
„Fronda" 2006, nr 40, s. 14-28. 
^ M. More, Transhumanism: Toward a Futurist Philosophy, dz. cyt., s. 4; również 
N. Bostrom i In., Transhumanistyczne FAO, dz. cyt. Według transhumanistów 
w epoce postczłowieka może dojść do przewartościowania wartości. Miejsce już 
istniejących i cenionych mogą zająć wartości obecnie niedoceniane lub nieznane. 
Zob. N. Bostrom, Wartości transhumanistyczne, dz. cyt. 

Zob. N. Bostrom i In., Transhumanistyczne FAO, dz. cyt.; M. More, The Philosophy 
of Transhumanism, dz. cyt., s. 4. 
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s tawic ie la ga tunku homo sapiens. A c o za t y m , wykazywa łby wz ros t 
wyda jnośc i intelektualnej (usprawnien ie pamięc i , po ję tnośc i , k rea tyw­
ności), sp rawnośc i c ie lesnej (poprawa sys temu immuno log i cznego , 
ksz ta ł towanie ciał zgodn ie z pragn ien iami , kon t ro lowan ie t e m p a m e ­
tabo l i cznego, zwiększen ie moż l iwośc i doznawan ia przy jemnośc i c ie le ­
snej - wy ją t kowa wraż l iwość na muzykę , wyos t r zone poczuc ie humoru 
czy sub te lna sensua lność erotyczna), funkc jona lnośc i emoc jona lne j 
(uszlachetnienie dośw iadczeń emoc jona lnych , po lepszen ie nast ro ju , 
zwiększenie energi i życ iowe j , samokont ro l i i sub iek t ywnego s a m o z a ­
dowolen ia) . Koncep t pos tcz łow ieka łączy się nie ty lko z podn ies ien iem 
jakośc i życ ia ludzk iego, ale i radyka lnym zanegowan iem b io log icznego 
de te rmin izmu, czyl i spe łn ien iem odw iecznych marzeń ludzkośc i o n ie­
śmier te lnośc i . Wed le p rognoz pos tcz łow iek może być mieszanką in te­
l igencji naturalnej i sz tuczne j , cz łow ieka organ icznego i maszyny, bądź 
istotą zupełn ie syn te tyczną (sztuczna intel igencja). W świec ie pos t l udz -
kim zniknie kon ieczność prokreacj i , pos tcz łow iek pos iada łby m o ż l i w o ­
ści tworzen ia kopi i z a p a s o w y c h s iebie, pot raf i łby zas tąp ić reprodukc ję 
b io log iczną reprodukc ją techno log iczną . W czasach pos t ludzk ich seks 
stanie się n iepot rzebny lub będz ie przejawiał się w n o w y c h f o r m a c h . 
Nie będz ie Istniała s ta ła or ientac ja seksua lna. Tożsamość p ł c iowa b ę ­
dzie kwest ią w y b o r u w spek t rum o d bezp ł c i owośc i , przez kob iecość 
i męskość po androg in iczność . Rodza jowość gende rowa strac i pa ra ­
dygmat s tab i lnośc i . 

Natomiast t ranscz łowiek to „cz łowiek prze jśc iowy" pomiędzy cz łow ie ­
kiem a pos tcz łowlek iem, który p rzygotowuje się d o stania się pos tcz ło -
wlek iem wykorzystu jąc dos tępne aktualnie moż l iwośc i samoudoskona -
lania się. Do n iektórych oznak t ranscz łowieczeństwa należą: poszerzanie 
zakresu możl iwośc i c iała za p o m o c ą protez, bezp łc iowość , aseksualna 
reprodukcja, dobrowoln ie kons t ruowana tożsamość . Jak ie środki m o g ą 
wykorzys tywać transludzie? Przywołują w t y m względz ie kr iokonser-
wację, molekularną nanotechnolog ię , inżynierię genetyczną, sz tuczną 
intel igencję, substanc je regulujące samopoczuc ie , terapie przec iw s ta ­
rzeniu się, interfejsy neurologiczne, zaawansowane narzędzia zarzą­
dzania in formacjami , substanc je poprawia jące pamięć, kogn iw is tyczne 
technik i , in formatykę i tworzenie wi r tua lnych światów, neuronauki i neu -
rotechnologie, mater ia łoznawstwo czy kolonizację przestrzeni kosmicz ­
nej. Pamięta jmy jednak, że k iedy t ranshumaniśc i mów ią o „ techno log i i " 
jako narzędziu s łużącemu poprawie życia ludzkiego (choć w s p o m i n a ­
ją również o polepszaniu jakośc i życia zwierząt i ca łych ekosys temów) , 
to rozumieją ją szeroko, wl iczając w nią również innowacyjne sys temy 
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spo łeczne, ekonomiczne i polityczne"^^. Transludzie poza ce lem indywi ­
dua lnym angażują się również w t ranshumanis tyczne dob ro wspó lne . 
Jest n im p lanowanie i s terowanie t echno -pos tępem. Z ich perspek tywy 
ewoluc ja może i pow inna we jść w pos tda rw inowską fazę, p rzypadkowe 
mutac je m o g ą I pow inny zostać zastąp ione przez racjonalnie i moraln ie 
uk ie runkowaną zmianę. W skróc ie : wed ług t ranshumanis tów cz łowiek 
sam może I powin ien k ierować w łasną ewoluc ją I w y h o d o w a ć nowy g a ­
tunek, tak jak k iedyś w y h o d o w a ł świn ię z dz ika. 

Transhumaniśc i dążenia d o nieśmierte lności w wymiarze doczesnym 
odnajdu ją w Eposie o Gilgameszu, mic ie o Prometeuszu oraz żydowsk ie j | 
legendzie o Golemie. W czasach nowoży tnych jako prekursorów t ran - \ 
shuman izmu wskazu ją osoby reprezentujące. sc jentystyczna t radyc ję l 
nowoży tnośc i (m.in. Francis Bacon , Jean Anto ine Nicolas Garitat mar­
kiz de Condorce t , Karol Darwin), a r tys tów (np. pisarzy science fiction 
- J .B.S. Haldane, J .D. Bernal) oraz f i lozofów wskazu jących na p lastycz­
ność natury ludzkiej (Giovani Pico del ia Mirandola, Friedrich Nietzsche^^), 
p ropagu jących „p rak tyczny o p t y m i z m " integrujący op tym izm meta f i ­
zyczny z ak t ywnym kszta ł towaniem upragnionej przyszłości (myśliciele 
oświecen ia , np . Immanuel Kant) czy przedłużanie życia i immorta l izm 
(Beniamin Frankl in, Nikołaj F iedorowicz Fiodorów, Aleksandr Bogdanów, 
Rober t Ettinger, Saul Kent, R M . Esfandiary)^^ 

Czy istnieją jakieś założenia, które podzielają wszyscy t ranshuman i ­
ści? Wedle More la każda koncepc ja t ranshumanis tyczna zgodzi się co do 
min imalnego zes tawu założeń ant ropo log iczno-aks jo log icznych^^ które 
wyraża Deklaracja transhunnanizmu'^^. Składają się na niego przekonania 
o: racjonal izmie, postęp ie an t ropo log icznym i p rak tycznym op tymizmie . 
Indywidual izmie, te leologi i moralnej i egalitaryzmie^^. Racjonal izm to 
przekonanie o uniwersalnośc i i esencjonalności natury ludzkiej w jej ra­
c jona lnym wymiarze. Wiara w pos tęp sp rowadza się d o przypuszczenia, 

45 Zob. tamże, s. 4-5; N. Bostrom I In., Transhumanistyczne FAO, dz. cyt. 
Dziwne, że w tej grupie nie umieszczają J.J. Rousseau i J.R Sartre'a. 

4^ Zob. M. More, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 8-14; N. Bostrom, 
A History of Transhumanist Thought, „Journal of Evolution and Technology" 2005, 
Vol. 14, no. 114, http://jetpress.org/volume14/bostrom.html, dostęp z dn. 14.04.2011. 
W sprawie poglądów Nikołaja R Fiodorowa zob. ks. A. Adamski, dz. cyt., s. 111 -112; 
E. Bendyk, Utopia posthumanizmu, dz. cyt., s. 113-114; S. Mazurek, Rosyjski renesans 
religijno-filozoficzny Próba syntezy. Warszawa 2008, s. 48-51. 

W sprawie transhumanistycznej epistemologii i metafizyki zob. M. More, The 
Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 6-8. 
49 Tamże, s. 6. 
5° Przedstawiam założenia transhumanizmu prawie wyłącznie własnym językiem. 
Dlatego ich nazw można nie znaleźć w pismach transhumanistów. 

że natura ludzka i wszelk ie instytucje s tworzone przez cz łowieka mają 
możl iwość doskonalen ia i powinny pod legać t emu c iąg łemu procesowi 
ulepszania. Nie odnos i się d o wyznaczania punk tu Omega, szczy towego 
etapu ewolucj i , w k tó rym nastąpi koniec dziejów. Warunk iem tego p ro ­
gresu jest pos tęp techno log iczny i naukowy, k tórego z kolei przesłanką 
jest pos tęp ekonomiczny lub mówiąc precyzyjniej wzrost p roduk t ywno ­
ści . Progresywizm wiąże się z „p rak tycznym o p t y m i z m e m " (zwanym tak­
że przez t ranshuman is tów „dynamicznym op tymizmem") , który akcen tu ­
je to , c o dobre w świec ie, pozy tywnie ocen ia potencjał cz łowieka i rozwój 
historii (nie neguje moż l iwośc i użycia technologi i d o czynienia zła, np . 
zagłady intel igentnej fo rmy życia, pogłębiania spo łecznych n ierównośc i , 
s topniowej erozji war tośc i , spo łecznośc i i ekologicznej różnorodności) 
i pode jmuje kwest ię odpowiedz ia lnośc i za s tworzenie lepszej przyszło­
ści , wykorzystan ia wa runków realizacji dob ra w świec ie i usuwania ogra ­
niczeń (pol i tycznych, ku l tu rowych, b io log icznych I psycholog icznych) 
dalszego rozwoju. Z kolei praktyczny op tym izm łączy się z pochwa łą 
samoświadomośc i i autokreacj i . Indywidual izm zostaje sp rowadzony d o 
postulatu poszanowan ia wo lnośc i i p raw jednostk i . W ujęciu t y m j e d ­
nostce przysługuje moralne p ie rwszeństwo przed jakąkolwiek zb io ro­
wością. Najsilniej podkreś lana jest „wo lność mor fo log iczna" - wo lność 
indywidualna w obszarze wybo ru techno log icznych ulepszeń w toku a u -
to- t ransformacj i , wybo ru fo rmy w łasnego istnienia. Teleologiczna k o n ­
cepcja dob ra t ranshumanis tów przyjmuje, że ce lem na jwyższym, będą­
cym przedmio tem w łaśc iwym w y b o r ó w cz łowieka, jest życie i dobre sa­
mopoczuc ie wszys tk ich istot rozumnych (umysłów sz tucznych, ludzk ich, 
zwierzęcych i pozaziemskich) . Wsp iera je t roska i szacunek w o b e c siebie 
j innych. W świec ie ludzkim wiąże się to z wye l im inowan iem ograniczeń 
bio logicznych ludzkiego poznania, emocj i , zdo lnośc i f izycznych i senso-
rycznych, pop rawą kontrol i nad w łasnym życ iem^^ Według Bos t roma do 
warunków wspiera jących egal i taryzm należą: 

- redukcja n ierównośc i ; 
- pos tępowan ie fair-play; 
- so l idarność z innymi ludźmi i respekt w o b e c n ich; 

51 Zob. m.in. Humanity+, The Transhumanist Declaration, http://humanltyplus.org/ 
philosophy/transhumanist-declaratlon/, dostęp zdn . 10.10.2010.; N. Bostrom i In., 
Transhumanistyczne FAO, dz. cyt.; N. Bostrom, Wartości transhumanistyczne, dz. 
cyt.; M. More, List do matki natury, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4003/q,List. 
do.Matki.Natury, dostęp z dn. 17.07.2012. Zdaniem More'a transhumaniści są podzie­
leni w kwestii postaw metaetycznych, część z nich optuje za konsekwencjalizmem 
(w postaci różnego rodzaju utylltaryzmu), inni deontologlą, a pozostali etyką cnót. 
Zob. M. More, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 13. 
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- p o m o c w zdobyc iu poparc ia d la projektu t ranshumanis tycznego; 
- zwiększenie zasięgu przestrzeni post ludzkie j , k tórą z kolei można 

badaó^2 

Wskazu je on również na istnienie war tośc i pochodnych t ranshuman i ­
s tycznego kredo. Należą do nich postkonstruktywistyczny^^ dynamizm 
opiera jący się na przekonaniu, że racjonalna natura ludzka jest „p racą 
w t o k u " , o twa r t ym p rocesem, k tó rym ludzie mogą edukacyjn ie i t e c h ­
nologicznie s terować, zacierając różnicę między esencją a konstrukcją, 
natura lnym a sz tucznym. W t y m rozumieniu rozum i efekty jego pracy 
wspó łkons ty tuu ją się, czynnik i pozaludzkie i ludzkie są dynamiczn ie p o ­
wiązane. Pods tawą tego założenia jest skrajny wo lun ta ryzm, koncepc ja 
„ j a " wyzwo lonego z jak ichko lwiek zależności . Ro drugie, pacy f izm (który 
nie rezygnuje z mi l i taryzmu np . ulepszenia technologi i szp iegowsk ich , 
które m o g ą ułatwić wykrywan ie nielegalnych p rog ramów zbro jeniowych) 
i m iędzynarodowa kooperac ja . Po trzecie, udoskonalan ie rozumienia 
i zwiększenie mądrośc i przez wspieranie badań i debat pub l icznych na 
temat przysz łośc i , giełd in formacy jnych, w s p ó l n o t o w e g o f i l t rowania in ­
formacj i , indywidua lnego myślenia kry tycznego, o twar tośc i umys łu , na ­
ukowe j doc iek l iwośc i , rozwi jania intel igencji maszyn, techn ik uczenia się, 
technolog i i in formatycznej , badań nad lekami poprawia jącymi pamięć 
i uwagę lub innymi kogn i tywnymi usprawnieniami techno log icznymi . 
Postulat ten wiąże się z pracą nad wprowadzan iem odpowiedz ia lnych 
decyz j i , k tó rych przesłanką jest rozszerzenie g lobalne zasad pańs twa 
p rawa i demokracj i^^. Po czwar te , scep tycyzm, czyl i uznanie omy lno -
ści rozumu ludzkiego, powiązany z zaleceniem c iągłego rozpatrywania 
założeń w miarę kroczenia naprzód. Po piąte, p ragmatyzm rozumiany 

52 Zob. N. Bostrom, Wartości transłiumanistyczne, dz. cyt. 
53 W polskiej literaturze o perspektywie postkonstruktywistycznej piszą m.in. E. Bińczyk 
(Na obrzeżacti l<onstruictywizmu - na obrzeżach myślenia, „Er(r)go. Teoria - Literatura 
- Kultura" 2001, nr 2,49-57; Technonauka w społeczeństwie ryzyka. Filozofia wobec 
niepożądanych następstw praktycznego sukcesu nauki, Toruń 2012, s. 51-112) 
i T. Sz. Marklewka (Problem dualistycznego podziału na naturę - kulturę. O postkon-
stmktywizmie i konstmktywizmie kulturowym, „Przegląd Kulturoznawczy" 2013, nr 1, 
s. 100-110). Postkonstruktywizm transhumanizmu zrywa niejako ze strukturalnym 
i postmodernistycznym przeświadczeniem, że „ja" jest konstruowane przez reguły 
i instytucje społeczne, powraca do przekonań wcześniejszych, wedle których „ja" 
kreuje siebie i fakty w sposób dowolny. 
54 M. More w tym punkcie będzie raczej mówił o zasadzie społeczeństwa otwartego, 
którą rozumie jako wspieranie działań społecznych sprzyjających wolnościom komuni­
kacji, działania, eksperymentowania. Innowacji, badań i edukacji oraz praworządności, 
decentralizacji władzy i odpowiedzialności. Przeciwstawiają autorytaryzmowi, kontroli 
1 hierarchii społecznej. Zob. tenże, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 5. 
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jako pos tawa kierowania się w życiu t y m , c o praktyczne, wykona lne , 
użyteczne. Po szóste, af i rmacja różnorodnośc i gatunków, ras, wyznań 
rel igi jnych, identyf ikacj i narodowej , orientacj i seksualnej , s ty lów życia^^. 
Do znanych przesłanek za nią przemawia jących t ranshumaniśc i doda ją 
specyf iczną motywac ję : „Aby p rzygo tować się na czas k iedy ludzki g a ­
tunek zacznie piąć się w różnych k ierunkach, mus imy już teraz zacząć 
mocno wsp ierać rozwój mora lnych odczuć , które będą dość szerokie, by 
objąć sferę mora lnych t rosk post ludz i , k tórzy będą zbudowan i inaczej niż 
my" . Po s i ó d m e , moralny obowiązek ratowania życia oznaczający zapo ­
b iegawcze działania w sytuacj i n iedobrowolne j śmierci ludzi (medycyna 
anti-aging spowaln ia jąca starzenie się, zawieszenie kr iogeniczne)^^ 

More doda je d o tej listy la ickość św ia topog lądową („niereligi jny h u ­
manizm") , k tóra odrzuca wiarę, kult i t o , c o nadprzyrodzone, jest prze­
c iwna b iokonserwa tyzmowP^ W Transhumanistycznym FAO charaktery­
zuje ją ponad to poparc ie d la p rog ramów oferu jących środki an tykon­
cepcyjne i me tody mające na celu p lanowanie rodziny, l ikwidacj i c ierp ie­
nia zwierząt, ochrony ś rodowiska naturalnego oraz ak tywne zachęcanie 
do eksperymentowan ia z n ies tandardowymi sty lami życia, jak i sprzec iw 
wobec ras izmu, seks izmu, ga tunkow izmu, nacjonal izmu i nietolerancj i 
religljnej^^. 

W mojej opini i św ia topog ląd t ranshumanis tyczny za sp rawą geekand 
techno-cultural chic oraz b ioprogresywnośc i wykazu je p o w i n o w a c t w o 
z utop ią Francisa Bacona, soc ja l izmem utop i jnym (Roberta Owena , Hen -
ri de Sain t -S imona, Edwarda Bel lamy'ego) 1 naukowym (Karola Marksa 
i Fryderyka Engelsa). W istocie jest pa tchworkowy, tzn . lew icowy b io -
log iczno-obycza jowo i p raw icowy rynkowo, czyl i pro-kapi ta l is tyczny. 
Łączy w sob ie lew icowe marzenie o n o w y m cz łowieku z p raw i cowym 
mitem wo lnośc i ekonomiczne j I doskona łośc i kapi ta l izmu. W skróc ie: 
t ranshumanizm pol i tycznie mieści się w cen t rum, w ekonomi i jest k o n ­
serwatywny, a w kulturze - pos tępowy. More pewnie zaprzeczałby t e m u 
s tanowisku, podkreś la on , że t ranshumanizm popiera różnorodność 
perspektyw po l i tycznych. Wskazując zarazem jako wyb ierane opc je l i -
bertarianizm (l ibertariański t ranshumanizm) i l iberalny demokra tyzm (de-

55 w tej kwestii Transhumanistyczne FAO mówi o tolerancji. Zob. N. Bostrom i In., 
Transhumanistyczne FAO, dz. cyt. 
56 Zob. tamże. 
57 Zob. M. More, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 4,8. Warto porównać 
to stanowisko z Interpretacją transhumanizmu dokonaną przez Rafała Ilickiego, zob. 

' Bóg cyborgów, dz. cyt. 
58 Zob. N. Bostrom I In., Transhumanistyczne FAO, dz. cyt. 
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mokra tyczny transhumaniznn)^^. Zwolenn icy pierwszej opc j i , np . Wlore 

i ext ropianie, af i rmują wo lność osobis tą , anarcho-kapi ta l izm i koncep ­
cję spon tan icznego porządku , odwołu jąc się d o p ism Davida Fr iedma­
na, Fr iedr icha Augus ta von Hayeka i Ayn Rand. Mnie jszość extropian 
identyf ikuje się z um ia rkowanym l ibertar ianizmem, minarch izmem, d o ­
puszcza jącym istnienie rządu wypełn ia jącego min imalne zadania, t zn . 
ochronę wo lnośc i i w łasnośc i każdego obywate la . Reprezentanci drugiej 
or ientacj i , np . James Hughes, wp isu ją swoje postu laty w projekt l iberal-
no-demokra tyczny . Chcie l iby on i , aby bezpieczne techno log ie , mające 
u lepszyć kondyc ję cz łowieka, były dos tępne d la każdego na zasadzie 
wo lnośc i jednostk i i równośc i w o b e c prawa. Wszystk ie intel igentne 
„ o s o b y " pow inny pos iadać p rawa obywatelskie-niezależnie o d tego czy 
są ludźmi czy też nie^°. 

Do i deowych f undamen tów t ranshuman izmu poza wskazanymi moż ­

na dodać : 

1) e tnocen t ryzm, t ranshuman izm koncentru je się na szczegó lnym 
przypadku wspó łczesnych spo łeczeńs tw (wysoko rozwin iętych 
spo łeczeńs tw zachodn ich , np . S tanów Z jednoczonych czy Szwe­
cji) i t raktu je go jako ogó lny przypadek rozwoju natury ludzkośc i , 
punk t odnies ienia wsze lk ich rozważań o ewolucj i i dob ru ; 

59 Zob. M. More, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 13. 
50 Zob. J . Hughes, Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond 
to the Redesigned Humań ofthe Futurę, Westview Press 2004; tenże, Democratic 
Transhumanism 2.0, http://www.changesurfer.com/Acad/DemocraticTranshumanism. 
htm, dostęp z dn. 12.07.2009.; tenże, The Politics of Transhumanism, http://www. 
changesurfer.com/Acad/TranshumPolitics.htm, dostęp z dn. 09:09.2010. Hughes 
do wskazanego przez More'a wykazu transhumanistycznych opcji politycznych 
dodaje liberalno-demokratyczny transhumanizm (World Transhumanist Assoclation), 
radykalny demokratyzm transhumanistyczny - w Europie określilibyśmy go raczej 
jako demokratyczny socjalizm (obejmujący poglądy FM-2030, cyborgistycznego 
socjalistycznego feminizmu Donny Haraway, postdanA^inistycznej lewicy Petera 
Singera, utopizmu pro-automatyzacji post-pracy, pro-technologicznych Zielonych 
i ruchu viridian Bruce'a Sterlinga, cyborgicznego aktywizmu niepełnosprawnych, 
krytyków korporacyjnej kontroli transhumanistycznych technologii, radykalnego 
science fiction, biopunku). Wspomina o tym, że o włączenie w ruch transhumani­
styczny zabiegali faszyści. Jednak w 2002 roku World Transhumanist Assoclation 
jasno i wyraźnie wskazała, iż jest to niemożliwe. Oświadczyła, że wszelkie doktryny 
rasowej czy etnicznej wyższości/niższości są niezgodne z podstawowymi huma­
nistycznymi korzeniami transhumanizmu. I dlatego organizacje broniące takich 
doktryn nie mogą zostać przyjęte do transhumanistycznej społeczności. Zob. tamże. 
Z kolei wedle Bostroma i autorów Deklaracji transhumanistycznej transhumaniści 
są liberałami, socjaldemokratami, libertarianaml, członkami Partii Zielonych czy 
osobami apolitycznymi. Zob. World Transhumanist Assoclation, The Transhumanist 
Declaration, dz. cyt. 
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2) pochwa łę racjonalności instrumentalnej , racjonalności p o d m i o t o ­
we j , k tóra służy panowan iu nad mater ią i samo-panowan iu , ogra ­
nicza myślenie d o organizacj i i zarządzania, rozum utożsamia z na­
rzędziem doboru naj lepszych ś rodków d o realizacji ce lu , k tó rym 
jest przetrwanie i przy jemne życie; 

3) sc jentyzm, wed ług k tórego jedyną drogą do uzyskania war tośc io ­
wej w iedzy jest poznanie naukowe, a nauka jest j edynym s p o s o ­
b e m usunięcia wszelk ich n iedos ta tków w życiu jednos tek i s p o ­
łeczeństw; zakłada on determin izm opar ty na założeniu, że przy­
szłość istnieje w tak im zakresie, w jak im jest zde te rminowana przez 
łańcuchy p rzyczynowo-sku tkowe, które sięgają teraźniejszości ; 

4) postkar tez janizm, Kartezjusz wyróżni ł d w a rodzaje subs tan ­
cj i : umysł (res cogitans, substanc ję myślącą) i c iało (res extensa, 
substanc ję rozciągłą); uznał, że ciało t o maszyna, urządzenie m e ­
chaniczne działające zgodn ie z p rawami p rzyczynowośc i , natury, 
a umys ł to św iadomość nie pod lega jąca p r a w o m f izyki , za tem nie 
znajdująca się w świec ie natury; wykazał , że to , czego św iadomość 
może być pewna, t o jej w łasne istnienie; o w o wyłączenie św iado ­
mośc i ze świa ta postawi ło umysł w pozycj i hierarchicznej wyższo ­
ści w o b e c ciała, a t y m s a m y m natury; także w t ranshumanizmie 
św iadomość jest pomyś lana jako substanc ja oddz ie lona o d ciała, 
k tóra może o n im rozmyślać i n im rządzić; t ranshumanizm bow iem 
t o kult św iadomośc i i dwuznaczna ocena ciała, z jednej s t rony c ia­
ło b io logiczne jest post rzegane jako w róg (przyczyna cierpienia, 
cho rób , śmierc i , ź ród ło zak łóceń i zagrożeń d la działań rozumu), 
z drugiej dowar tośc iowywane są postb io log iczne jego fo rmy (bo 
dos tosowu ją się d o św iadomośc i , są jej usłużne)^^; 

5) an t ropocent ryzm, objawia jący się w podkreśleniu przez t ranshu­
man is tów władczej relacji cz łowieka w o b e c przyrody (More m ó w i 
w t y m względz ie o naturze „Dałaś nam w e władan ie całą p lane-
tę"62) oraz uznaniu za w łaśc iwość szczególną ob jawia jącą się w e 
wszechświec ie ludzką racjonalność I wo lność ; 

6) wewnęt rzna sprzeczność założeń i pos tu la tów; w j ednym tekśc ie 
t ranshumanis ty znajdz iemy zarówno esencjonal izm, jak i konst ruk­
t yw izm antropologiczny, egal i taryzm międzyga tunkowy I an t ropo­
cent ryzm, negatywną i pozy tywną ocenę ciała, pochwa łę techno lo ­
gii i św iadomość możl iwośc i nega tywnych konsekwencj i jej użycia, 

w sprawie relacji kartezjanizm - ciało zob. E. Grosz, Przeobrażanie ciał, http:// 
www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0071grosz.pdf, s. 6-11, dostęp z dn. 15.04.2010. 
2̂ M. More, List do matki natury, dz. cyt. 
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st rach przed przeludnieniem ziemi i chęć wyd łużen ia życia ludzkie­
go , a nawet os iągnięc ia n ieśmierte lności ; 

7) u top i jność; t ranshuman izm to to ta lna wiz ja fu turo logiczna, zawie­
rająca trzy p o d s t a w o w e cechy utopi i : wiz ję idealnego urządzenia 
świa ta jako ca łośc i , dość dok ładną w postu la tach i p rzec iws tawną 
w o b e c istniejącej rzeczywis tośc i . 

*** 

Transhumanizm w sferze myśl i jest b ioprogresywizmem, utopią t e c h ­
nokra tyczną. Nie jest to wizja rządów specjal is tów, lecz nauki i technik i . 
Jest w idzen iem nowej istoty wolne j i racjonalnej, nowej kultury jako bytu 
szerszego i mniej z insty tuc jonal izowanego o d spo łeczeńs twa pol i tycz­
nego. Wyrażane w jego ramach rozważania spo łeczno-po l i tyczne s tano­
w ią niejako kwest ie d rugop lanowe, raczej dzielą niż łączą t ranshuman i ­
s tów. Po pros tu : t ranshuman izm jest ruchem inte lektualnym budu jącym 
utop ię wyzwo leńczą , mającą na celu uwolnienie cz łowieka i ludzkości 
z jej b io log icznych ogran iczeń. Gloryf ikując s a m o ś w i a d o m o ś ć i rozum, 
krąży w o k ó ł c iała ludzkiego i jego s łabośc i , mów i jak z l i kw idować bó l , 
śmierć , ale nie n iesprawied l iwość, n ierówność, hierarchie i dominac je , 
p rzemoc, czy bardziej szczegó łowo b iedę, ter roryzm, konf l ik ty o charak­
terze św ia topog lądowym i ku l tu rowym. Nie jest radykalną a l ternatywą 
d la wspó łczesnego uk ładu po l i t yczno-gospodarczego, porządku ko rpo ­
racy jnego, g loba lnego kapi ta l izmu. Niejako ignoruje negatywne spo łecz­
ne, ekonomiczne i po l i tyczne z jawiska wspó łczesnego świata. Wyda je 
się, że nie zauważa, że techno log ia jest związana z p rob lemami spo łe ­
czeństw, w k tó rych jest osadzona. I jako taka pot rzebuje f i lozofi i pol i tyki 
i pol i tyk i , aby zostać sprawiedl iw ie zorganizowana. Niekoniecznie p o ­
lityki rozumianej jako dzia ła lność cz łonków aparatu pańs twowego , ale 
jako deba towan ie i działanie w interesie ogó lnospo łecznym w sp rawach 
do tyczących wszys tk i ch cz łonków wspólnoty®^. 

Nie oznacza to , że myślenie utopi jne niesie ze sobą same negatywy, że 
t ranshumanizm jest całk iem nierealny czy w zupełności niewłaściwy. Prze­
cież chce proces techno-ewoluc j i , będący wynik iem „ś lepego" wspó łza­
wodn ic twa , świadomie zorganizować, odzyskać nad nim kontrolę, a t y m 

53 Należy zaznaczyć choćby w przypisie, że wszyscy transhumaniści możliwość 
kontroli przemian naukowych I technologicznych widzą w działaniach Instytucji 
międzynarodowych. Pochwałę tej postawy znajdziemy w książce Dana Browna 
Inferno (Katowice 2013), w której mamy do czynienia z akceptacją umiarkowanego 
transhumanizmu. 
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samym opanować panowanie rozumu instrumentalnego. Za tem może nie 
należy negować przekonania o emancypacy jnych możl iwościach techo 
-kultury, war tośc i t ranshumanizmu, lecz sprzęgnąć go silniej z pos thuma­
nizmem i krytyką techno-nauk i techno-działań^^? Może naj lepszym roz­
wiązaniem jest komunikacja między nurtami scjentystycznymi i techno lo­
gicznymi oraz tradycją humanistyczno-społeczną, dialog nie ty lko pomię­
dzy humanistyką i p rzyrodoznawstwem, ale również pomiędzy krytykami 
nowożytności i jej apologetami , g łosami dzisiejszymi i przeszłymi®^? Może 
potrzebujemy takiego wie logłosu, by nauka i technika potrafi ły sprostać 
starożytnemu wezwaniu : Poznaj samego siebie^®? 
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A b s t r a c t 
The subject of the presented paper is transhumanism. The term transhu­

manism refers to the whole rangę of various phenomena. The paper makes an 
effort to organize, at least in preliminary way, the research field and to point out 
the presumptions, which are common for the whole current. The main purpose 
of the work is an analysls of the compllcated relations linklng transhumanism 
with posthumanism described in the Polish humanlties. The analysls of the ar-
guments and specific autodefinitions formulated by transhumanists is almed to 
describe the ways in which they Interpret the problem of transhumanism. An 
article focuses above guestion Is transhumanism cultural tendency, social mo-
vement, philosophy or utopia? It is aIso an attempt to Identify the assumptions 
anthropological and axiological of the transhumanism. 
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Opowieść o pewnej utopii, czyli kilka uwag 
o naturze ludzkiej w ujęciu Francisa Fukuyamy^ 

słowa kluczowe: Fukuyama, biokonsenA/atyzm, posthumanizm, natura ludzka, 
utopia, dystopia 

Pojawiające się w tytu le niniejszego artykułu pojęc ie utopi i s tanowi 
oczywis te nawiązanie d o rozdziału o twiera jącego książkę, w której Fran­
cis Fukuyama, kreśląc konsekwenc je dokonu jące j się na naszych oczach 
rewolucji b io technolog icznej , wieśc i koniec człowieka^ i moż l iwość nade j ­
ścia ery posthumanis tyczne j . Patronami swo jego przedsięwzięc ia czyni 
bowiem George 'a Orwel la oraz A ldousa Huxleya, przyjmując za punkt 
wyjścia swo ich rozważań dobrze znane dys top ie obu autorów. Szcze­
gólnego znaczenia nabiera tutaj zwłaszcza wiz ja Nowego, wspaniałego 
świata, k tóra, jako d iagnoza moż l iwych zagrożeń s to jących przed ludz­
kością, wyda je się Fukuyamie o wiele bardziej aktualna. S tąd też, precy-

^ W prezentowanym tekście koncentruję się na koncepcji natury ludzkiej przedsta­
wionej przez Fukuyamę w jego książce pt. Koniec człowieka. Konsekwencje rewolucji 
biotechnologicznej [Kraków, 2004]. Świadomie pomijam pracę Wielki wstrząs: natura 
ludzka a odbudowa porządku społecznego [Warszawa, 2000], ponieważ rozwijane 
w obu publikacjach interpretacje natury ludzkiej są zasadniczo zbieżne. Zarówno 
w jednym, jak I drugim przypadku Fukuyama podkreśla znaczenie tej kategorii jako 
niezbywalnego fundamentu dla pożądanych form ustrojów politycznych, stosunków 
społecznych oraz wartości, a także rozważa relacje między sposobami rozumienia 
pojęcia natury ludzkiej, norm I polityki a nową wiedzą empiryczną - stąd też 
Koniec człowieka... postrzegać można jako rozwinięcie tematów podjętych czy 
zasygnalizowanych w Wielkim wstrząsie..., zob. F Fukuyama, Koniec człowieka..., 
dz. cyt., s. 6. 
2 Osobliwie, koniec człowieka nie wiąże się z lansowaną przez Fukuyamę na początku 
lat 90. tezą o końcu historii (koniec człowieka nie jest aspektem, czy korelatem końca 
historii), jako że kres człowieczeństwa ma być bezpośrednią konsekwencją postępu 
technicznego i rozwoju nauki. Dopóki postęp ten I rozwój trwają, kres dziejów jest 
niemożliwy [zob. R Fukuyama, Koniec człowieka..., dz. cyt., s. 5]. Zresztą na doszuki­
wanie się zależności między koncepcją końca historii a konserwatywnymi poglądami 
Fukuyamy na temat możliwych konsekwencji rozwoju biotechnologii narażony jest 
bodaj tylko polski czytelnik z uwagi na niezwykle sugestywny w tym kontekście tytuł 
polskiego przekładu. Tytuł oryginału bynajmniej nie zawiera sformułowania „koniec 
człowieka" I brzmi Our Posthuman Futurę. Conseguences of the Biotechnology 
Revolution. 
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