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Abstract

If we define utopia as a sort of discursive machine, which attempts to criticize
and change existing state of affairs by formulating a vision of ideal society, analy-
sis of this phenomenon would have to consist of both traditional philosophical
consideration (level of “meanings”) and social or cultural research (level of “so-
cial practices”). In this article | propose some preliminary thoughts about utopias
of new, digital capitalism. | view them as based in libertarian or even anarcho-
capitalist opposition to arrangements of post-war welfare state on the one hand,
and optimist approach to benefits of technological progress on the other. Their
proponents use those utopias to influence economic and educational policies or
challenge institutions like trade unions and governmental regulations. Analysis
of those discursive machines can thus help us understand transformations of
modern capitalism in the digital age.

In my article | study the roots of those ideas, new meanings of terms like
“freedom” or “democracy”, consequences of computer-based meritocracy and
usage of utopias in business practice. | also note several relations between free
-market utopias and some currents of leftist emancipatory thought. When capi-
talism has hijacked many topics of traditional anti-systemic critique, it's perhaps
more important than ever to be both suspicious of beautiful utopias and coura-
arous in voicina our own alternatives.

Dorota Sepczyriska
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski
w Olsztynie

Transhumanizm. Spotkanie z utopig'
stowa kluczowe: transhumanizm, posthumanizm, antropologia, aksjologia, utopia

Popkulturowa heideggerystka, Lana del Rey, $piewa We were born to
die. Tanczymy, catujemy sig, upijamy, prowadzimy rower czy samochod,
nucac o tym, ze istnienie ludzkie konczy sig. Na dodatek mamy $wiado-
mos¢, ze jestesSmy bytem skoriczonym w czasie. Samoswiadomosé, iz
kresem kazdego czlowieka jest $mieré, jest niezno$na. Smieré jest dla
cztowieka nieuniknionym i najwigkszym kryzysem. Grecka etymologia
wskazuje, ze rzeczownik ,kryzys” (krisis) oznacza przetom, przesilenie,
punkt zwrotny w chorobie bgdacy albo ocaleniem, albo zagtadg organi-
zmu?. Z tego rozumienia kryzysu wynika, iz nie jest to wylacznie sytuacja
zagrozenia, ale réwniez szansa uniknigcia niebezpieczeristwa. Czyz nie
istniejg cztery typy odpowiedzi na nig? Niektérzy ,,zamykajg oczy” na tra-
giczno$¢ ludzkiego losu. Pewna grupa szuka wybawienia w religii, ktéra
zbawia czlowieka przez Boga czy o$wiecenie. Inni mozliwosé ocalenia
widzg w filozofowaniu, ktére wybawia czlowieka moca ludzkiego rozu-
mu. Sg tez tacy, ktérzy pomocy poszukujg w nauce i technice. Ci ostatni
sg wiasnie transhumanistami.

Celem artykutu jest préba przemyslenia transhumanizmu. Po pierw-
sze, na tle dyskusji o relacji posthumanizmu do transhumanizmu, jaka
odbyta sig na gruncie polskiej humanistyki. Po drugie, co do tekstéw
autoréw identyfikujgcych sie z transhumanizmem. Mam tu na mysli
przede wszystkim oficjalne o$wiadczenia organizacii transhumanistycz-
nych oraz pisma filozoféw afirmatywnie ustosunkowanych do wptywu

! Tytut artyk j i i '
Wyt v:tz 1ughé|0;?rzywolu19 bestseller Jerzego Szackiego, zob. Spotkania z utopia,

? Zob. W. Kopalifiski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, http://
www.slownik-online.pl/kopalinski/9166D6B09B9554CFC1 2565ED00458E4F.php

dostep z dn. 12.06.2014; Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa;
1978, s. 1066; Sfownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 404;
P _Sloterdljk, Ratunek nie przyjdzie z géry, rozm. przepr. E. Karcher, ,,Sﬂddeutsche’
Ze@ng" 6 kwietnia 2009r., ,,Polityka”, bap, http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/
swiat/287293,1,filozof-peter-sloterdij k---jak-przezyc-kryzys.read, dostep z dn.

- 3.05.2013.
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technologii na kondycje cztowieka (Nick Bostrom, Max More). Sprébuje
odpowiedzie¢ na pytanie: czy transhumanizm jest pradem kulturowym,
ruchem spofecznym, nurtem naukowym, filozofig czy utopia? Skupie sig
réwniez na wskazaniu zatozer antropologiczno-aksjologicznych tran-
shumanizmu.

Transhumanizm a posthumanizm

W artykutach, ksigzkach, dyskusjach i na konferencjach na temat ak-
tualnych pradéw w humanistyce pojawito si¢ stowo Lfranshumanizm”.
Odnajdziemy je w literaturze, w refleksji nad sztuka, w filozofii, w anali-
zach kultury masowej, w socjologicznej refleksji nad nauka. Coraz trud-
niej go nie zauwazyc. :

Istnieja trzy stanowiska polskich badaczy odnosnie kwestii definiowa-
nia transhumanizmu w relacji do posthumanizmu®. Pierwsze, zrownuje
znaczeniowo transhumanizm z posthumanizmem, traktuje te pojecia jak
synonimy. Barbara Kaszowska-Wagner uwaza, ze

[...] wiekszo$é wspoétczesnych koncepciji trans- i post-humanistycznych

wyraZnie wpisuje sig w tradycje scjentyzmu, podobnie jak dominujgca

cze$é wspotczesnych kierunkéw postugujgcych sig w swych nazwach
bezposrednio okresleniem humanizm. W wigkszoéci powtarzajg one tezy
wyrazone przez belgijskiego historyka nauki Georga Sartona zawarte

w artykule The New Humanism z 1924 roku®.

Twierdzi ona: ,,Swiadomie nie dokonatam wczesniej rozgraniczenia
dwéch przywotanych pojeé — transhumanizm i posthumanizm. Pomimo,
iz kazdy z prefikséw obcigzony jest konkretnym tadunkiem znaczenio-
wym, to éciste oddzielenie przedstawicieli obu nurtéw jest niemozliwe”.
Zarazem zaznacza, iz istniejg pewne odmiennosci:

Réznice sa szczegdlnie widocznie, gdy poréwnamy ‘sformutowania

przedstawicieli amerykariskiego post- i transhumanizmu z koncepcjami

badaczy europejskich. Na gruncie amerykariskim transhumanisci repre-
zentuja najbardziej skrajng postaé scjentyzmu (w ten sposob okresla sam
siebie miedzy innymi Kurzweil czy Morawec), podczas gdy przedstawi-

3 Powyzsze zestawienie jest z braku miejsca dos¢ hastowe.

4 B. Kaszowska-Wagner, De (post)homine. Posthumanizm jako interpretacja hu-
manizmu, ,Terminus” 2007, r. IX, z. 1 (16), s. 3. Na stronie 6 wskazanego artykutu
autorka zaznacza, e pojecie ,posthumanizm” ,zdaje sig zyskiwa¢ coraz wigkszg
popularnoéé i widoczna jest tendencja do nadania mu znaczenia terminu zbiorczego
dla wszystkich analiz przewartosciowujgcych tradycje humanistycznag i podejmujgcych
préby wpisania jej w ramy do$wiadczenia wspéiczesnosci. W dalszej czesci pracy
bede wigc nadal stosowaé pojecie posthumanizm jako ogblne okreslenie wszystkich

tego typu nurtéw”.
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ciele nurtu krytycznego postuguijg sie raczej pojeciem posthumanizm i to
zaréwno okreélajgc wiasna praktyke, jak i popularne nurty skrajne. Prefiks
trans- ma tutaj wyraza¢ ciggtos¢, silne nawiazanie do humanizmu rene-
sansowego, interpretowanego jednak wiasnie w sposéb scjentystyczny.
tatwo dostrzec, Zze wersja »Renesansux, jaka postuguijg sie amerykariscy
transhumanisci, jest rodzajem obiegowego schematu, z pewnoscig nie-
uwzgledniajgcego stynnych zarzutéw George’a Sartona i Lynna Thorndi-
ke'a. Renesansowy humanizm jest tutaj nadal postrzegany wylacznie jako
moment poczatkowy rozwoju naukowego paradygmatu. Funkcjonuje jako
rodzaj transhumanistycznego mitu. Sam transhumanizm postrzegany jest
jedynie jako kolejny etap scjentystycznej ewoluciji, prostej linii postepu,

w ktérg bezwzglednie wierza transhumanigcis.

W jej opinii owe rozbiezno$ci nie odrézniajg transhumanizmu od po-
sthumanizmu, sg réznicami wewnatrz posthumanizmu/transhumanizmu
dotyczgcymi stadium scjentyzmu, dialogicznosci pomiedzy humanistykg
a naukami matematyczno-przyrodniczymi. Wedle Kaszowskiej-Wagner
posthumanizm/transhumanizm to scjentystyczna interpretacja humani-
zn?u: préba przetworzenia przesziosci podjeta z mysla o tworzeniu te-
razniejszosci, ktéra narodzita si¢ w latach 80. XX wieku. Posiada ona
dwa typy: popularny i krytyczny. W tym punkcie autorka odwotuje sie do
Barta Simona®.

Do przedstawicieli pierwszego zalicza [on - przyp. D.S.] miedzy innymi:
Christophera Dewolneya, Tiziang Terranova, Eugene Thackera, Maxa Mo-
re’a, Hansa Moravca i Raya Kurzweila. To wiasnie ich prace, pomimo iz
przez swa popularnos¢ zdajg sig by¢ najbardziej reprezentatywne dla ca-
fego nurty, sa jednoczesnie najbardziej podatne na krytyke i powyzsze za-
rzuty. Wszystkie one utozsamiaja sie z najbardziej skrajng postacia mysli
scjentystycznej. Druga wyodrebniona grupa — posthumanizm krytyczny,
jest wedtug Simona duzo bardziej godna uwagi. Przywolujac takie nazwi-
ska, jak Bruno Latour, N. Katherine Hayles czy Donna Haraway, naste-
f)ujqco definiuje ten typ myslenia »[...J: interdyscyplinarna perspektywa
inspirowana przez akademicki poststrukturalizm, postmodernizm, studia
feministyczne i kolonialne oraz studia nauko- i techno-znawczex.

Sadzi, ze ,powyzszg liste przedstawicieli posthumanizmu krytyczne-
go nalezatoby koniecznie uzupetni¢ o nazwiska europejskich badaczy -
Petera Sloterdijka, Catherine Belsey i Neila Badmingtona’.

5 Tamze, s. 6.

~ °Zob. B. Simon, Introduction: Toward a Critique of Posthuman Futures, ,Cultural

Critique” 2003, nr 53, s. 1-9.
’ B. Kaszowska-Wagner, dz. cyt., s. 5-6.
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W monografii Pawla Majewskiego Miedzy zwierzeciem a maszyna.
Utopia technologiczna Stanistawa Lemna réwniez znajdziemy uznanie

transhumanizmu i posthumanizmu za pojgcia réwnorzedne. Majewski
pisze:

Podobnie pojmuje posthumanizm Edwin Bendyk. W artykule Czfo-
wiek-tytan uzywa wyrazeri ,doba posthumanistyczna”, ,czas posthuma-
nizmu”, ,projekty posthumanistyczne”, ,,posthumanistyczna technogno-
za™, ale nie postuguije sie stowem ,transhumanizm”. Konstatuje:

Posthumanizm w swym pierwszym wcieleniu, czyli w projekcie cyberne-

tycznym Norberta Wienera, byt odpowiedzia na zwyrodnienie tradycyjne-

go humanizmu do postaci nowoczesnej, liberalnej i ekskluzywnej filozo-

fii podmiotu. »Koncepcji, zgodnie z ktérg nie wszyscy ludzie sg ludzmi,

nowe koncepcje przeciwstawiajg wizje jeszcze bardziej uniwersalistyczng

niz sformutowana przez O$wiecenie. Nie tylko wszyscy ludzie sg ludz-

mi, ale oprécz ludzi takze pewne ‘byty’ — maszyny inteligentne — moga

aspirowaé do ludzko$ci«. Cybernetyka otwiera jednak mozliwos¢ pod-

miotowosci nie tylko obiektom cyborgicznym i androidalnym, lecz tak-

ze bytom naturalnym. Kluczem do tego upodmiotowienia jest odkrycie

przez cybernetyke wspélnego mianownika dla tych wszystkich rodzajow

bytu: autopoietycznego procesu jako podstawy organizacji materii w for-
me ozywiong oraz informacii jako substancji strukturyzujacej ten proces.

Upodmiotowienie odbywa sig jednak, nie jak w klasycznym projekcie hu-

manistycznym, przez indywidualistyczne zamkniecie podmiotu na siebie

w procesie lektury, lecz przez otwarcie na relacje z Innym w akcie komu-

nikacyjnym®.

Jego rozwazania krazg wokot pytan: ,Czy w takim razie epoka po-
sthumanistyczna, postludzka bedzie epoka antyhumanistyczna, czy tez
raczej nie-ludzka, lecz w istocie radykalizujgca, a nie likwidujacg pro-
jekt humanistyczny?”. Bendyk przywotuje Sloterdijka i Slavoja Zizka jako
autoréw krytycznie przemysliwujgcych posthumanizm. Z kolei Kurzweila
jako promotora wizji posthumanistycznej, tak opisujac jego poglady:

Nie ma on watpliwosci, Ze na skutek »spizowego prawa rozwoju« tech-

nologii, ktére méwi, Ze tempo tego rozwoju opisuje krzywa wykiadnicza,

w ciggu 20-30 lat czlowiek bedzie w stanie dokona¢ reinzynierii (reverse

engineering) funkciji mézgu, czyli odtworzyé mézg i Swiadomos¢ w obwo-

dach elektronicznych. W efekcie nastgpi kolejny skok ewolucyjny: ludz-
ko$é przekroczy punkt osobliwosci (singularity), po ktérym na scene dzie-
jéw wkroczy nowy gatunek bedgcy produktem fuzji biologii i techniki'®.

8 Zob. E. Bendyk, Czlowiek-tytan, ,Krytyka Polityczna” 2008, nr 15, http:/www.

Termin »posthumanizm« ma swéj synonim — »transhumanizme, ale po-
jecia te niekiedy sa od siebie odrozniane, mianowicie niektérzy autorzy
zakfadajg, ze transhumanizm jest wczeéniejsza fazg posthumanizmu,
etapem przejéciowym (trans) pomiedzy czlowiekiem i bytem catkowicie
postludzkim™.

. Rafat llicki takze traktuje obie nazwy jako bliskoznaczne. Przedstawia-
|ac swoje studium, Bog cyborgow. Technika i transcendencja, odnotuije:

Ksigzka odwoluje si¢ do najbardziej aktualnych tendencji we wspéicze-
snej kulturze (posthumanizm, transhumanizm), ktére odnosza sie do tran-
scendenciji, gdyz dotyczg mozliwosci przekraczania i zachowania przez
czlowieka wiasnej kondycji (natury). Transcendencija jest wpisana w ho-
ryzont wspofczesnych przemian technicyzacyjnych, jednak nie jest dana
w postaci »czystej«, czyli tak jak dotgd byla pojmowana w kulturze w po-
staci idei filozoficznych, religijnych czy kulturowych, lecz jest hybrydyzo-
wana z technika. Zwigzek transcendencji | techniki stanowi hybryde, dla-
tego relacje migdzy tymi dwiema rzeczywisto$ciami zostaja sprowadzone
do poziomu kultury, gdzie manifestuja sie w réznych tendencjach. Sa one
rozpatrywane w wielu kontekstach i wzajemnych powigzaniach, jakimi sg
m.in. problemy zia, nieémiertelnosci, kryptoteologii, mistyki, odnoszace
sie do myslenia o transcendenciji'.

Jego zdaniem:

Transhumanizm jest zaprzeczeniem humanizmu. Wyraza niecheé wobec
wszelkiej metafizyki. WigZe sig on z porzuceniem istotowo rozumianego
cztowieka na rzecz spetnienia odwiecznych marzer ludzkoéci o niedmier-
telnosci (osigganej technicznymi $rodkami). Cybernetyczna niesmier-
telno$¢ oznaczataby brak choréb i uwolnienie sie od ograniczen ciata.
Kryptoreligijnemu charakterowi transhumanizmu odpowiada negatywna
teowirtualno$¢, ktéra polega na utozsamieniu ducha z technologia. Tran-
shumanizm przyjmuje metodyke inzynieryjnej refleksyjnosci, gdzie wszyst-
ko jest projektowane i oceniane z perspektywy efektywnos$ci. Porzucenie
cziowieka nie jest programowe, lecz wydarza sie niepostrzezenie. Stelarc

" P. Majewski, Migdzy zwierzeciem a maszyng. Utopia technologiczna Stanistawa
Lgma, Wroclaw 2007, s. 213. Podajg za M. Bakke, Posthumanizm: cztowiek w $wicie
wigkszym niz ludzki [w:] Czfowiek wobec natury — humanizm wobec nauk przyrod-
niczych, red. J. Sokolski, Warszawa 2010, s. 339.

"2 R. llicki, Bég cyborgéw. Technika i transcendencja, Poznan 2012, s. 9.

krytykapolityczna.pl/Nr-15-2008-nieludzka-polityka/Czlowiek-tytan/menu-id-27.
html, s. 2, 3, 8, dostep z dn. 12.12.2011. Réwniez tenze, Utopia posthumanizmu [w:]
Spotkania z utopia w XX w., red. P. Zuk, Warszawa 2008, s. 107-108.

® Tenze, Czlowiek-tytan, dz. cyt., s. 8.

10 Tamze, s. 3.
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twierdzi, ze cialo jest zbedne. Nalezy pamigtac, Zze cztowiek w wigkszosci

skiada sie z ciata. Wymiana organéw na techniczne komponenty spowo-

duije, ze jesli nie zostang wprowadzone metafizyczne regulacie, to czlowiek

nie bedzie mégt funkcjonowaé. Stelarc takowych nie wprowadza, zatem

po ostatecznej technicyzacii nie istnieje cztowiek. Cecha transhumanizmu

jest proponowaé rozwiazania radykalnego przedfuzania zycia, poprawy

komfortu egzystencii, lecz nie ujmujgc ich w szerszym paradygmacie. Po-
przez skupienie sig jedynie na sferze technologicznej transhumanizm sta-

je sie materializmem i pragmatyzmem. Kryptoreligijno$¢ wzbudza ludzkie

marzenia, obawy, leki, ale tylko po to, by sprzyja¢ przemianom technicy-

zacyjnym. [...] Zatem transhumanizm to ateizm i materializm, ktory zrywa
kontakt z transcendencja, zastepujgc go sztuczng nieskoriczonoscig. Tak
nalezy odczytywaé anihilacje gatunku ludzkiego, ktéry prawdopodobnie
przeniesie sig do sfery wirtualnej. [...] W paradygmacie transhumanistycz-
nym mieszcza sie wszystkie wyobrazenia $mierci cztowieka. Porzucenie
czlowieka polega nie tylko na rezygnacii z ciata jako uniwersalnego no$ni-

ka ludzkosci, ale takze na radykalnym zerwaniu z humanizmem, z podsta-

wowymi wartosciami, z metafizykg™*?.

licki do transhumanistéw wilicza Nikotaja Fiodorowa, Moraveca
i Kurzweila.

Ks. Krzysztof Adamski uwaza, Zze ,idea posthumanistyczna” gtosi
~nowa jako$é w egzystencji cztowieka zespolonego $cisle z osiagnigcia-
mi nauki i techniki, réznego w swej naturze od czlowieka epoki minio-
nej”. Za$ transhumanizm jest ,Najbardziej radykalnym nurtem posthu-
manizmu”, spaja on odwieczna tesknote za nie$miertelnoscig z naukowg
cybernetyka zaktadajgca jedno$é pracujgcego cziowieka oraz maszyny
umozliwiajgcej mu wykonywana prace. Jako ze:

Transhumanizm, to wspdine okreslenie konglomeratu réznych idei i po-

gladéw filozoficznych zwigzanych z poszukiwaniem niesmiertelnosci.

Najogélniej mozna mianem transhumanizmu okresli¢ ideg postulujaca

uzycie nauki i techniki do poprawy psychiczne] oraz fizycznej kondycii

cziowieka.

Adamski zaznacza, zZe:

Samo dazenie do poprawy jakosci Zycia gatunku ludzkiego, poprzez

zbiorowe ingerencje biomedyczne, nie wydaje sie zbyt nowe, gdyz pod

wzgledem celu $cisle jest zwigzane z eugenikg réwniez majaca na celu

»skonstruowanie« idealnego cziowieka, wolnego od choréb oraz niedo-

skonato$ci umystowych, majgcego tworzyé nowe, zdrowe spoteczeri-

2 Tamze, s. 149-151.

32

stwo. Jednakze transhumanizmu nie mozna $cile utozsamiaé z euge-
nikg, ktadaca nacisk na biomedycyne, gdyz prowadzi on do tworzenia
niesmiertelnych hybryd zlozonych z cztowieka i urzgdzer elektronicznych
(humanoidéw czy cyborgéw) nie odrzucajac jednoczeénie zaawansowa-
nej biotechnologii, jesli zmierzataby ona do tego samego celu. Mozna
uznag, ze transhumanizm aspiruje do wyzszej pozycji niz inzynieria bio-
technologiczna, gdyz glosi zmiane natury ludzkiej na postludzks. Ma sie
zatem w tym przypadku do czynienia z nows jakoscig cztowieka, a raczej
postcziowieka™.

Autor transhumanizm wigze z takimi postaciami, jak Beniamin Best,
Nick (Niklas) Bostrom, David Brin, Riccardo Camp, Mike Darwin (Fedoro-
wicz), Kim Eric Drexler, George Dvorsky, Fereidoun M. Esfandiary, Robert
C.W. Ettinger, Gregor M. Fahy, Robert Freitas, Patri Friedman, David Gobel,
Ben Goertzel, Aubrey de Grey, Curtis Henderson, James J. Hughes, Saul
Kent, Kurzweil, Jerry Leaf, Ralph Merkle, Danita A. Miedwiediew, Marvin Lee
Minsky, Moravec, More, Ramez Naam, David Pearce, Charles Platt, Valerija
Pride, Giulio Prisco, Anders Sandberg, Jason Silve, Peter Thiel, Eliezer Yud-
kowsky, Natasha Vita-More, Shannon Vyff, Roy Walford i Brian Wowk.

W drugim rodzaju deskrypcji utrzymuije sie, ze transhumanizm jest
czgscig posthumanizmu. W tym ujeciu pojecie ,,posthumanizm” jest nad-
rzedne w stosunku do pojecia ,transhumanizm”, kazdy transhumanista
jest posthumanistg, ale nie kazdy posthumanista jest transhumanistsa.
Hasto ,posthumanizm” jest bowiem odnoszone do wszelkich sposobéw
myslenia o $wiecie, ktére przewarto$ciowujg tradycje humanistyczng,
a ,transhumanizm” - jedynie do projektéw technokratycznego posthu-
manizmu. Zdaniem Ewy Domariskiej posthumanizm to ,,postawa intelek-
tualna i etyczna”,

humanistyka po humanizmie budujaca wiedze, ktéra krytykuje i/lub od-

rzuca centralng pozycje cztowieka w $wiecie stad charakterystyczne sg

dla niej wszelkie podejscia nie- czy anty-antropocentryczne. Mozna za-
tem okresla¢é posthumanistyke jako humanistyke nie-antropocentryczna

[...]. Kluczowymi problemami badawczymi sg dla niej zagadnienia gra-

nic tozsamosci gatunkowej, relacji miedzy tym, co ludzkie i nieludzkie

(zwigzki czlowieka z technologia, $rodowiskiem, zwierzetami, rzeczami)

oraz zagadnienia biowtadzy, biopolityki i biotechnologii”. Dgzeniem po-
sthumanizmu ,jest naukowe wspieranie i legitymizacja dziatan majacych
na celu ochrong réznych gatunkéw”, a transhumanizmu - ,,»ulepszanie«

" Ks. K. Adamski, Transhumanizm — migdzy utopia, biotechnologia a gnozg, ,Roczniki
Teologii Moralnej” 2012, nr 4, s. 105-107.
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gatunku ludzkiego™'®. Wynikaja one z ,narastajacego prze$wiadczenia,

ze obecne sposoby myslenia o $wiecie nie odpowiadajg zachodzgcym

w nim zmianom (inzynieria genetyczna, transplantologia, sychofarmako-

logia, nanotechnologia)’. .

Innymi stowy: Domariska okresla mianem ,,posthumanizmu” (,posthu-
manistyki”) konglomerat ,r6znych, czesto wykluczajgcych sie uje¢”, nie
tylko transhumanizmu, ale i humanistyki nie-antropocentrycznej (wyréz-
nia ja nie- czy anty-antropocentryzm, jest wielogatunkowg teorig nauk
humanistycznych i spotecznych), bichumanistyki (budujgcej holistyczng
wizje potgczonych nauk humanistycznych i przyrodniczych), humanisty-
ki ekologicznej (odwotujacej sie do myslenia i wartosci ekologicznych).
Ponadto sadzi, ze w posthumanizm wchodzg podejscia, ktére charak-
teryzuje rys posteuropejski (,chodzi o krytyke imperialnego Zachodu;
Europa nie stanowi juz centrum produkcji wiedzy”), postludzki (,zmienia
sie koncepcja natury ludzkiej; podwazany jest epistemiczny autorytet
tworzenia wiedzy przez cziowieka”), postsekularny (,powrét duchowo-
$ci, eklektyzm religijny, pozainstytucjonalne formy praktyk religijnych,
neopogaristwo”), postgenderowy (,odejscie od identyfikacji piciowej
i mozliwos$¢ takiej modyfikacji istoty ludzkiej, by pozbawiona byta cech
piciowych”); postbiaty (,rasa biata nie jest rasg panujgca”), lokalny (pod-
kreslajacy ,,poznawczg wartosé lokalnych miejsc i organicznego do nich
przywigzania”)'’. Autorka uwaza, iz w podobny sposob definiujg posthu-
manizm Neil Badmington, Monika Bakke, E. Bendyk, Stefan Herbrechter,
B. Kaszowska-Wandor, Tamar Sharon i Cary Wolfe™.

Wzmiankowana Monika Bakke utrzymuje, ze zakres terminu ,posthu-
manizm krytyczny” jest rézny od nazwy ,transhumanizm”, lecz obydwie

15 Zob. E. Domariska, Posthumanistyka, opis zaje¢ Instytut Kulturoznawstwa UAM
w Poznaniu, http://www.staff.amu.edu.pl/~ewa/Posthumanistyka_2008.htm, dostep
z dn. 04.01.2014.

16 Tejze, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,Kultura Wspot-
czesna” 2008, nr 4, s. 12; zob. réwniez tejze, O nowej humanistyce, rozm. przepr.
K. Wieckowska, , Litteraria Copernicana” 2011, nr 2, s. 221.

7 Zob. tejze, Humanistyka ekologiczna, ,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, s. 14, 19.

18 Zob. N. Badmington, Cultural Studies and the Posthumanities [w:] New Cultural
Studies. Adventures in Theory, eds. G. Hall, C. Birchall, Edinburgh 2006; M. Bakke,
Posthumanizm: czlowiek w $wiecie wigkszym niz ludzki, dz. cyt., s. 337-357; tejze,
Biotransfiguracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznarn 2010, s. 17-18; E. Bendyk,
Czfowiek-tytan, dz. cyt.; S. Herbrechter, Posthumanism. A Critical Analysis, London
2013; B. Kaszowska-Wandor, dz. cyt.; T. Sharon, A Cartography of the Posthuman,
Humanist, Non-Humanist and Mediated Perspectives on Emerging Biotechnologies,
LKrisis” 2012, nr 2, s. 5-19; C. Wolfe, What is Posthumanism?, Minneapolis 2010.
Zob. E. Domariska, Humanistyka ekologiczna, dz. cyt., s. 14.
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uzupetniajg sig, tworzac zakres catkowity idei nadrzednej, ktérg jest ,po-
sthumanizm®.

Na tym tle w ramach posthumanizmu zarysowuje sie bardzo istotny po-

dziat na: 1) posthumanizm krytyczny, nazywany tez posthumanizmem

filozoficznym, ktéry tgczy sig z postawa nieufnosci wobec zbyt duzego
entuzjazmu dla technologii i zdecydowang krytyka antropocentryzmu,

a obejmuje studia nad zwierzgtami, roslinami i rzeczami traktowanymi

jako czynni uczestnicy zdarzen oraz 2) transhumanizm - poglad w isto-

cie antropocentryczny — wynikajgcy z technologii i pragnienia prze-
prowadzenia czlowieka w kolejng faze rozwoju (postcziowieka), gdzie
ludzkie pozytywne cechy bedg wzmocnione, a wady i ograniczenia,

z ktérymi obecnie sie borykamy zminimalizowane lub nawet wyelimi-

nowane'®.

Posthumanizm krytyczny przekracza humanizm, zajmuje sie relacjg
pomiedzy ludzkimi i nie-ludzkimi bytami jako roslinami i zwierzetami. Ak-
centuje potrzebe zmiany pojmowania roli cztowieka w swiecie, odrzuce-
nie jego centralistycznej pozycji i zwrdcenie sie w strong istot nie-ludz-
kich. Transhumanizm (ekstriopianizm) jest konsekwencijg przemian cywi-
lizacyjnych, ktérym podlega cztowiek i jego cielesno$é, entuzjastycznie
podchodzi do technologii. Glosi, ze

Pozytywne cechy istoty postludzkiej miatyby zosta¢ wzmocnione, a wady

i ograniczenia, z ktérymi obecnie sige boryka, zminimalizowane lub nawet

wyeliminowane. Jest to fantazja o supercztowieku, ktéra w skrajnych wer-

sjach, wyraza sie w checi porzucenia ludzkiego ciata, jako przestarzatej
maszyny, na rzecz nie materialnego zycia in silico.

W gruncie rzeczy, wedle Bakke, transhumanizm nie zrywa z huma-
nizmem, partycypuje w jego ideach. Podstawg swych rozwazan czyni
ona m.in. analizy Cary Wolfe, Badmingtona i teorie feministyczne Hara-
way, Elizabeth Grosz, Rosi Braidotti, Jolanty Brach-Czainy oraz koncept
Latoura. Za sztandarowe postaci transhumanizmu uznaje Moraveca,
Kurzweila, Minsky'ego, More'a i Bostroma — naukowcoéw i futurologow
wspotpracujgcych z takimi organizacjami, jak World Transhumanist Or-
ganization, Extropy Institute oraz Future of Humanity Institute?®.

Poréwnywalnie widzieli relacje miedzy pojeciami posthumanizm
i transhumanizm organizatorzy miedzynarodowej konferenciji ,,Cztowiek
w relacji do zwierzat, roslin i maszyn w kulturze. Aspekt posthumani-

- styczny i transhumanistyczny” (8-9 maja 2013 r. Uniwersytet Slaski, So-

snowiec). W ich opinii:

' M. Bakke, Posthumanizm: cztowiek w $wicie wigekszym niz ludzki, dz. cyt., s. 338.
2 Zob. tejze, Bio-transfiguracje, dz. cyt., s. 20-21, 32-33, 64.
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Perspektywe posthumanizmu mozna tgczyé ze studiami nad zwierzgtami

(lub roslinami) tylko woéwczas, jesli oznacza ona - podkresla Monika Bak-

ke — krytyczng postawe wobec antropocentryzmu, a nie antycypowanie

postcztowieka i epoki postludzkiej, poniewaz promowanie ulepszonego
czlowieka stanowi domene transhumanizmu. Teorie spod znaku post-

i transhumanizmu tgczy transgresyjnosé?'.

Zdaniem Grzegorza Grochowskiego antyhumanizm, transhumanizm,
posthumanistyka, humanistyka nieantropocentyryczna to odmienne zja-
wiska, kazde .

z nich nieco inaczej ustawia profil postulowanych poszukiwan. Mozna

wrecz przyjac, ze poszczegolne hasta obejmujg swymi zakresami bardzo

odmienne, nieraz wrecz przeciwstawne i sktécone tendencje, zgodne tyl-
ko co do diagnozy wyczerpania sig¢ modelu myslenia humanistycznego.

Ta wielokierunkowos$é, choé kiopotliwa w opisie, nie powinna nas jednak

zniechecaé, gdyz nawet dla tradycyjnej humanistyki podobne sytuacje

nie sg czym$ szczeg6lnym ani wyjatkowym?,

Za gtéwny uktad odniesienia uznaje on posthumanizm. W jego mnie-
maniu:

Za wyborem tej formuly przemawiaja dwa wzgledy. Po pierwsze, nie

wymaga ona przyjecia wrogiego stosunku wobec detronizowanej trady-

cji, dzieki czemu moga sie w niej pomiesci¢ zaréwno projekty wyraZnie
polemiczne (»antyhumanistyczne«), jak i takie, ktére zakladaja dziatanie
naturalnego prawa sukcesji. Z czym wiaze sig¢ druga kwestia, czyli po-
trzeba historycznego usytuowania catej problematyki. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze w potocznym odbiorze istote domniemanej zmiany utozsamia
sie po prostu ze sloganem »rzeczy, zwierzeta, maszyny« (niejako zaste-
pujacym triade »rasa, pte¢, klasa« z badarn kulturowych), co czesciowo
umniejsza skale przedsiewziecia, redukowanego do poziomu tradycyjnej
krytyki tematycznej (prace o pantofelku Bursy, »sroczosci« Mitosza, ka-
mieniu Szymborskiej czy robotach Lema mogty powstawa¢ od dawna,
bez wprowadzania zasadniczych przewartosciowari poznawczych). Tym-
czasem wiele sygnatéw przemawia za opinig, Ze sygnalizowane przesu-
niecia majg powazniejszy charakter, dajgcy sig uchwyci¢ dopiero przy
uwzglednieniu szerszej perspektywy czasowej. Humanizm jest za$ (albo
byl ruchem wprawdzie bardzo szerokim, ale zlokalizowanym historycz-

21 Zob. http://academicon.pl/sites/academicon.pl/files/konferencja-czlowiek-w-relacji-
do....pdf, dostep z dn. 11.01.2013.

22 3, Grochowski, Ubi Leones, ,Teksty Drugie” 2013, nr 1-2, http://tekstydrugie.
pl/pl/news/item/id,41 title,2013-nr-1-2-Pozaludzkiearcyludzkie.html, dostep z dn.
12.02.2014.
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nie i okreslonym $wiatopoglgdowo, a zarazem silnie oddziatujgcym na

przemiany zachodniej kultury, niejako wyznaczajgcym oficjalng ideologie

humanistyki, zwlaszcza w sferze edukaciji. Pozostaje wiec dla nas waz-
nym kontekstem, pozwalajgcym problematyzowaé specyfike nowszych
tendencji. katwiej jest na przykiad przekroczyé wymiar anegdotyczny

i zZrozumie¢ zainteresowanie granicznymi formami podmiotowosci, kiedy

przyrastanie prac o rzeczach czy zwierzetach zestawia sie z sygnatami

kryzysu klasycznej wyktadni czlowieczerstwa. Widaé wéwczas wyrazniej,

Ze zjawisko, ktére moze sprawiaé wrazenie intelektualnej mody bad? cie-

kawostki, wpisuje sig w diugofalowe procesy kulturowe?®.

Grochowski jako teoretykéw posthumanizmu przywotuje jedynie Bru-
no Latoura i Giorgio Agambena, za jego prekursoréw uznaje Friedricha
Nietzschego, José Ortege y Gasseta, Gyorgy'ego Lukacsa i Martina
Heideggera.

Reprezentanci trzeciej postawy stojg na stanowisku, iz posthumanizm
i transhumanizm sg pojeciami wykluczajgcymi sie. Méwigc jezykiem logi-
kow: nie majg zadnych wspdélnych desygnatéw. Z tej perspektywy do po-
sthumanizmu nalezg teorie ekologiczne, nie- lub anty-antropocentryczne,
a do transhumanizmu — humanistyczne doktryny promujgce antropotech-
niki. Posthumanizm rozpatruje kwestie czlowiek — zwierze (czlowiek wo-
~ bec zwierzat/jako zwierze, psychologia zwierzat, porozumienie i wspoino-
ta transgatunkowa), czlowiek — roélina (cztowiek wobec roslin/jako roslina,
wrazliwosé roslin, komunikacja miedzy roslinami a ludZmi) oraz cztowiek
- rzecz (cztowiek wobec rzeczy/jako materialno$é, rola i znaczenie zmy-
stow, sprawczos¢ rzeczy, symetrycznosé relacji cztowiek — rzecz, ale takze
. wplyw technologii i eugeniki na zycie organiczne). Transhumanizm rozwa-
za sprawe cziowieka-maszyny (humanoid techniczny, byt czesciowo nie-
organiczny, np. cyborg, hybryda, sztuczna inteligencja, android, fembot,
 replikant, robot). Wedle Marietty Radomskiej miedzy. pojeciem posthuma-
. nizmu i transhumanizmu zachodzi stosunek sprzeczno$ci. Odroznia ona
. oba terminy podazajgc za Manuelg Rossini®. Utrzymuije, ze pierwszy kon-
entruje si¢ na odejéciu od antropocentryzmu i gatunkowizmu, redefiniuje
- podmiot, relacje cztowieka z nie-ludzkimi innymi (nie-ludzkimi zwierzetami,
roslinami, technologiami oraz formami, ktére trudno zakwalifikowaé jako
Zyjace badz niezyjace, jak np. wirusy). Drugi umacnia antropocentryczne

' Tamze.
’;-Zob. M. Rossini, To the Dogs: Companion Speciesism and the New Feminist

%geaterfaﬁsm, »Kritikos” 2006, Vol. 3, http://intertheory.org/rossini, dostep z dn.
- 08.11.2008.
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o$wiecenia orientujac je na udoskonalenie i wzmocnienie pozyciji cziowie-
ka poprzez wysoko rozwinigte technologie, nawet jesli deklaruje koniecz-
nosci zachowania i ochrony $rodowiska. Twierdzi:
Postantropocentryzm, ukazanie nas jako zwierzat w relacji do irnych
elementéw otoczenia, podkresla wymiar ekologiczny tej mysli. Posthu-
manizm nie rezygnuje przy tym z pewnego odniesienia do wiedzy tech-
nicznej i naukowej, zwlaszcza biotechnologii i biologii ewolucyjnej. Nurt
ten jest jednak na tyle mtody, ze trudno o doktadnie wypracowane defi-
nicje i charakterystyki. Pewne zwiazki z dyskursem naukowym sprawiaja
natomiast, ze czesto dochodzi do btednego - synonimicznego - uzycia
pojecia »posthumanizm« w miejsce — wyrostego zresztg na jego grun-
cie — transhumanizmu. Dlatego za tak istotne uwazam przeprowadzenie
dystynkciji miedzy powyzszymi pojgciami [...]. Transhumanizm, jako ruch
intelektualno-kulturowy, ma na celu promowanie ludzkiej kondycji poprzez
rozwdj i szerokie zastosowanie nowoczesnych technolegii, majacych na
celu eliminacje starzenia sig organizméw, znaczne usprawnienie zdolno-
4ci intelektualnych, fizycznych i psychologicznych. Bierze on jednak pod
uwage potencjalne niebezpieczeristwa, jakie niosg ze sobg technologie
umozliwiajgce przekraczanie fundamentalnych ograniczer ludzkiego cia-
ta, a takze kwestie etyczne, jakie zwykle pojawiaja sie w zwigzku z owymi
technologiami. [...] Najistotniejszym jednak dla tego nurtu jest zwrot ku
rzeczywistemu projektowi sztucznej inteligencii, inzynierii genetycznej,
psychofarmakologii czy zaawansowanym nanotechnologiom, majacym
zapewnié kontrolg nad przebiegiem proceséw biochemicznych wewnatrz
organizmu, diugowieczno$ci, zwigkszenia ludzkiej inteligenciji, wzrostem
dobrego samopoczucia, poszerzeniem wachlarza oraz bogactwa przezy-
wanych emocii, stanow $wiadomosci. W wyniku radykalnych technolo-
gicznych modyfikaciji ludzkiego mézgu i ciata powstaje istota przysziosci,
wspomniany postcztowiek, zdolny do przeksztatcania siebie i swojego
otoczenia na wiele sposobdw i w tej chwili nieprzewidywalnych. Studium
przejéciowym [...] miatby by¢ transcztowiek (ang. transhuman), ktérego
nie nalezy mylié z badaczem - transhumanistg®.
Radomska poczatki posthumanizmu wigze z myslg Michela Foucaul-
ta i Jeana-Frangoisa Lyotarda. Do transhumanistéw zalicza Wienera,
Hayles, Bostroma, Moraveca, Kurzweila i Natashe Vita-More®.

25 M. Radomska, Braidotii/Haraway — perspektywa posthumanizmu, ,Nowa Krytyka”
2010, nr 24-25, s. 57-59. ;
2 Zob. tejze, Towards a Posthuman Collective: Ontology, Epistemology and Ethics,
,Praktyka Teoretyczna” 2010, nr 1, s. 95-97, 102, http://www.praktykateoretyczna.
pl/PT_nr1_2010_Wspolnota/07.Radomska.pdf, dostep z dn. 09.06.2012.
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Ogédlna charakterystyka transhumanizmu

Pomimo réznic w opisie relacji posthumanizm - transhumanizm wszy-
scy przywotani badacze zgodnie twierdzg, Zze transhumanizm ma scjen-
tystyczno-technologiczne oblicze. Jedni z nich uwazajg, ze przedrostek
»trans-" odnosi sig do zaprzeczenia humanizmu, inni, ze ma wskazywaé
na pewng najnowszg jego wyktadnie. M6wig o transumanizmie jako epo-
ce i/lub pradzie intelektualnym. Do jego teoretykéw zaliczajg: Beniamina
Besta, Nicka Bostroma, Davida Brina, Riccardo Campa, Mike’a Darwina,
Christophera Dewolneya, Kima Erica Drexlera, George’a Dvorsky’ego,
Fereidouna M. Esfandiary’ego, Roberta C.W. Ettingera, Gregora M. Fa-
hy’a, Nikotaja Fiodorowa, Roberta Freitasa, Patri Friedmana, Davida Go-
bela, Bena Goertzela, Aubreya de Greya, N. Katherine Hayles, Curtisa
Hendersona, Jamesa J. Hughesa, Saula Kenta, Raya Kurzweila, Jer-
ry’ego Leafa, Ralpha Merkle'a, Danite A. Miedwiediewa, Marvina Min-
sky’ego, Hansa Moravca, Maxa More’a, Rameza Naama, Davida Pear-
ce’a, Charlesa Platta, Valerija Pride’a, Giulio Prisco, Andersa Sandberga,
Jasona Silve’a, Tiziang Terranovg, Eugene Thackera, Petera Thiela, Elie-
zera Yudkowsky’ego, Roya Walforda, Norberta Wienera, Briana Wowka,
Natashe Vita-More i Shannon Vyff#,

Czgsc ze wskazanych oso6b identyfikuje sie z transhumanizmem (np.
Bostrom, Dewolney, Hayles, Kurzweil, Minsky, More, Moravec, Vita-Mo-
re), innych bezspornie uznaje sie za jego prekursoréw (Fiodorow, Wie-
ner), ale wzmiankowane s3 tez postaci, ktére sg raczej badaczami tego
zjawiska (Terranova, Thacker). Jasne wskazanie kto jest a kto nie jest
transhumanistg bylo trudne ze wzgledu na fakt, ze kiedy powstawaty
wzmiankowane artykuly rodzit si¢ paradygmat transhumanistyczny.

Dlatego zaproponowana w niniejszym artykule charakterystyka tran-
shumanizmu opiera¢ sig bedzie jedynie na wypowiedziach ludzi utoz-
samiajacych swoje poglady z hastem ,transhumanizm” (skracanym do
»>H" lub ,H+"), wspottworzacych Extropy Institute, Aleph, De:Trans,
Transcedo, World Transhumanist Association (p6zniej Humanity +), Tran-
shumanist Frequently Asked Questions (lub FAQ), Foresight Institute,
Cryonics Institute, Ethics and Emerging Technologies, Future of Humani-
ty Institute, wspédipracujgcych z takimi pismami, jak ,Extropy” (podtytut

* Nie wszystkie ze wskazanych oséb poslugujg sie terminem ,transhumanizm”
w ramach identyfikacji swoich pogladéw. Natomiast postuguie sig nim Peter Sloterdijk.
Jednak jego mysli blizej do posthumanizmu niz transhumanizmu rozumianego jako
gloryfikacja technologii i nauk przyrodniczych. Podobne zdanie na temat tekstéw
niemieckiego filozofa wyraza B. Kaszowska-Wagner (zob. dz. cyt., s. 6) i Bakke (zob.
Bio-transfiguracje, dz. cyt., s. 34-36).
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,Vaccine for Future Shock”, p6zniej ,,The Journal of Transhumanist Tho-
ught”), ,Journal of Futures Studies”.

W 1990 roku More zdefiniowat transhumanizm jako:

kategorie filozofii, ktére staraja sie kierowaé nas w strone postludzkiej

kondycji. Transhumanizm dzieli wiele elementéw z humanizmem, w tym

szacunek wobec rozumu i nauki, zaangazowanie w postep i dowartoscio-
wanie cztowieczenstwa (i transczlowieczenstwa) w tym zyciu®.

W 1998 r. Nick Bostrom, Alexander Chislenko, More, Sandberg, Vi-
ta-More, Hughes w Transhumanistycznym FAQ tak zdefiniowali transhu-
manizm:

Transhumanizm reprezentuje radykalnie nowe podejscie w mysleniu

o przysziosci, oparte na zatozZeniu, ze ludzkos¢ nie stanowi korica naszej

ewolucii ale, raczej, jej poczatek. Oficjalnie definiujemy transhumanizm

jako:

(1) Badanie konsekwenciji, obietnic i potencjalnych zagrozer wynikajg-

cych z uzycia nauki, techniki, i innych $rodkéw tworczych, majgcych na

celu przezwyciezenie podstawowych ludzkich ograniczen.

(2) Ruch intelektualno-kulturowy, pozytywnie odnoszgcy sig¢ do mozliwo-

$ci, jak i potrzeby, fundamentalnej zmiany ludzkiej kondycji, szczeg6lnie

poprzez wykorzystanie technologii do wyeliminowania procesu starzenia

28 M, More, Transhumanism: Toward a Futurist Philosophy, ,Extropy” 1990, no. 6
(Summer), s. 6-12, http://www.futurology.it/Documentazione/Transhumanism %20
-%20Toward%20a%20Futurist%20Philosophy.pdf., dostep z dn. 07.08.2014,
s. 1-2. Termin ,transhumanizm” i podobne do niego stowa pojawiaty sie wczesniej.
W 1312 r. Dante Alighieri w Boskiej Komedii uzyt wyrazu transumanare na oznaczenie
wyjscia poza czlowieczenstwo w charakterze duchowym i religijnym. W 1935 r.
T.S. Eliot w The Cocktail Party méwit o transhumanized jako ,iluminaciji”. W 1957 .,
nazwg transhumanism postugiwat sie biolog Julian Huxley w In New Bottles for
New Wine: ,Gatunek ludzki moze, jesli chce, wznies¢ sig — nie tylko w sposéb
sporadyczny, indywidualny, ale jako cato$ci ludzi. Potrzebujemy nazwy dia tej nowej
wiary. Prawdopodobnie transhumanizm bedzie temu stuzyt: cztowiek pozostajgcy
cziowiekiem, ale przekraczajgcy siebie poprzez realizowanie nowych mozliwosci
odnoszgcych sige do jego ludzkiej natury” — tenze, In New Bottles for New Wine,
London 1957, s. 13-17, http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/more/huxley,
dostep z dn. 04.08.2014. W 1972 roku F.M. Esfandiary w Transhumans 2000 uzyt
pojecia transhuman oznaczajacego przejscie czlowieka w postcziowieka. W tym
samym roku w podobny spos6b rozumiat okreslenie transhumanity Robert Ettinger.
Zob. M. More, The Philosophy of Transhumanism [w:] The Transhumanist Reader:
Classical and Contemporary Essays on the Science, Technology, and Philosophy of
the Human Future, eds. M. More, N. Vita-More, Oxford 2013, s. 9-10, http:/media.
johnwiley.com.au/product_data/excerpt/99/11183342/1118334299-106.pdf, dostep
z dn. 12.05.2014; tejze, Introduction to "H+: Transhumanism Answers lts Critics",
http://www.metanexus.net/essay/introduction-h-transhumanism-answers-its-critics,
dostep z dn. 10.04.2014.
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sig i do ogromnego udoskonalenia intelektualnych, fizycznych i psychicz-

nych mozliwosci cziowieka.

W 2002 roku World Transhumanist Association, utworzone m.in. przez
Bostroma i Pearce’a, ogtosito Deklaracje transhumanizmu, wedle ktorej:
Transhumanisci gloszg moralne prawo do wykorzystania technologii
w celu zwiekszenia osobistych zdolnosci psychicznych i fizycznych jak
i poprawy kontroli nad wlasnym Zyciem. Pragniemy osobistego rozwoju

wykraczajacego poza nasze obecne biologiczne ograniczenia®.

W 2013 r. More w nastepujgcy sposéb podsumowat préby deskrypcii
transhumanizmu: ,,Zatem transhumanizm jest filozofig zycia, ruchem in-
telektualnym i kulturowym, obszarem badan™",

Wypada zgodzi¢ sig z definiowaniem transhumanizmu jako pradu kul-
turowego, ruchu intelektualnego oraz obszaru badan. Problematyczne
natomiast jest utozsamianie go z filozofig w ogdle, nie tylko filozofig zycia
czy filozofig osoby. Nikt chyba nie zaprzeczy, ze w obrebie kultury $wiata
zachodniego istnieje silny prad, prawdopodobnie mainstreamowy, ktéry
jest scjentystyczny i technologiczny. Od starozytnosci cziowiek realizu-
jac wiasne interesy (wedtug niektérych dazac do przetrwania, innych -
przyjemnego i dostatniego zycia, pozostatych — dobrego zycia) panu-
je nad $wiatem za pomoca nauki i techniki. Okietznat zywioly, wynalazt
koto, prase drukarska, doprowadzit do rewolucji przemystowej, powsta-
nia mikroelektroniki, technologii informacyjnych i komunikacyjnych oraz
cyberrzeczywistosci. W starozytnosci strach przed naturg (a tym samym
$miercig) byt pokonywany poprzez kontemplacje kosmicznego porzad-
ku, nasladowanie go i wtopienie sie w niego. Chrzescijaristwo wyzna-
czato paradygmat, wedle ktérego nalezato wejs¢ w kontakt z Bogiem

_ i przestrzegac jego przykazan, ktérych naucza Kosciét. W nowozytnosci

za sprawg odkry¢ naukowych (Kopernika, Kartezjusza, Galileusza i Ne-
wtona) Swiat przestat by¢ postrzegany jako skoriczona, zamknieta i upo-
rzadkowana cato$¢, poczat jawi¢ sig jako nieograniczony, chaotyczny,
sprzeczny. Nauka zmienita zadanie, stata si¢ aktywnoscig polegajaca na

# N. Bostrom i in., Transhumanistyczne FAQ, bap, http://www.transhumanism.org/

- index.php/WTA/more/transhumanistycznefaqg/, dostep z dn. 14.03.2013.

% World Transhumanist Association, Deklaracja Transhumanizmu, http://www.
transhumanism.org/index.php/WTA/languages/C50/, dostep z dn. 12.12.2012.
Twércami owego o$wiadczenia byli Doug Baily, Anders Sandberg, Gustavo Alves,
Max More, Holger Wagner, Natasha Vita-More, Eugene Leitl, Bernie Staring, David
Pearce, Bill Fantegrossi, den Otter, Ralf Fletcher, Kathryn Aegis, Tom Morrow,
Alexander Chislenko, Lee Daniel Crocker, Darren Reynolds, Keith Elis, Thom Quinn,
Mikhail Sverdlov, Arjen Kamphuis, Shane Spaulding, Nick Bostrom.

3 M. More, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 4.
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tworzeniu praw (wigzaniu faktéw, kojarzeniu skutkéw z przyczyna), ktére
zaprowadzg porzadek we wszechswiecie i nadadzg mu sens. To dopro-
wadzito do postepu technicznego. Wraz z dominacjg poznawcza poja-
wita sie dominacja cztowieka nad naturg sprowadzong do materialnych
przedmiotéw, pozbawionych sensu i wiasnej wartosci, bedgcych jedynie
narzedziem ludzkiej woli®2.

Podobnie opisywat nieco wczesniej nowozytnosé inny konserwaty-
sta. Wedle Leo Straussa, bo o nim mowa, mys$l nowozytna ma antro-
pocentryczny charakter, wystepuje zaréwno przeciw kosmocentryzmowi
filozofii klasycznej, jak i teocentryzmowi mysli biblijnej i Sredniowiecznej.
Staje sie analiza umystu ludzkiego. U podstaw tego znajduje sie zatoze-
nie, ze ,wszystkie prawdy, znaczenia, porzadek, piekno majg swe zrédio
w podmiocie myslgcym, w ludzkiej mysli, w cztowieku™, Oznacza to
przyjecie idei, ze nie ma niczego wyzszego od czlowieka. Z pierwszg
cecha nowozytnosci wigze sie druga: radykalna i fundamentalna zmiana
orientacji moralnej. Polega ona na podstawieniu uprawnien, praw (rights)
czlowieka, pod obowigzki cztowieka, prawo (law) natury. Klasyczna filo-
zofia méwita o prawie (law), ktére przypisuje zobowigzania, jezeli przy-
wolywala uprawnienia (rights), to tylko jako co$, co stuzy powinno$ciom
(law). Mysliciele nowozytni obowigzki (law) zastgpili uprawnieniami (ri-
ghts), a nature — cztowiekiem. Uznali, ze w systemie praw prymat majg
swobody czfowieka (rights), z ktérych wywodzg sie jego zobowigzania
(law). Na poczatku nowozytnosci twierdzono, ze najwazniejsze uprawnie-
nie jest zbiezne z namigtno$ciami ludzkimi, cnote przestano utozsamia¢
z czyms$, co reguluje namigtno$ciami i zaczeto identyfikowaé¢ z namiet-
noscig, pozniej stopniowo miejsce cnoty poczela zajmowaé wolnos¢.
Doprowadzito to do tego, ze

Dobre zycie nie polega, tak jak to by¢ miato we wczesniejszym pojeciu,

na zgodno$ci ze wzorcem poprzedzajgcym ludzka wole, lecz gtéwnie na

ksztattowaniu samego wzorca. Dobre Zycie nie polega na »co« i »jak«, ale

jedynie na »jak«. By wypowiedzie¢ to inaczej, wcigz wyliczajac, cziowiek,
nie ma natury. Czyni on siebie tym, czym jest — samo cztowieczeristwo
jest wytworem®.

% Zob. L. Ferry, Jak 2yé?, Warszawa 2011, s. 125-126, 128, 270-280; zob. rowniez
tenze, Philosophie politique I, Le Droit: la nouvelle querelle des Anciens et des
Modernes, Paris 1984; tenze, L’'Homme-Dieu ou le sens de la vie, Paris 1996; tenze,
A. Comte-Sponville, La Sagesse des Modernes, Paris 1998.

3 |, Strauss, Postep czy powr6t? [w:] tenze, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane,
Warszawa 1998, s. 210.

* Tamze, s. 211.

42

To przyczynito sie do powstania trzeciego elementu nowoczesnosci.
W XIX wieku skorygowano przekonanie o radykalnym wyzwoleniu czto-
wieka od wiadzy tego, co ponadludzkie. Przyjeto, ze ludzka wolnosé jest
scisle zwigzana z radykalng zaleznoscig, historig, ktéra jest produktem
przesztej ludzkiej wolnosci. Wedle Straussa ,tak zwane odkrycie historii
polega na zdaniu sobie sprawy, czy tez pozornym zdaniu sobie sprawy,
ze ludzka wolnos¢ jest radykalnie ograniczona przez wczesniejsze uzy-
cia tej wolnosci, nie zas przez nature ludzka, caty porzadek natury czy
stworzenia”*.

Transhumanizm kulturowy pojawia sig, gdy czfowiek ksztattuje sig nie
tylko przez wychowanie, ale réwniez poprzez antropotechniki, gdy zyje
w sieci wzajemnych zaleznosci z technologiami i maszynami. Poddaje
sie szczepieniom, spozywa zywno$¢ genetycznie modyfikowana, przyj-
muje leki poprawiajgce stan fizyczny i psychiczny, korzysta z rozrusz-
nikow serca, protez, implantéw, transplantacji, Srodkéw antykoncep-
cyjnych, zaptodnienia in vitro, kuracji hormonalnych. Potrafi zaptadnia¢
kobiete spermatozoidem pochodzacym od jej syna, umieszczaé zaptod-
niong komorke jajowa matki w macicy cérki. Ingeruje w genetyke. Wiele
czasu spedza w Internecie, gdzie jest tym, kim chce. Obala bariery od-
dzielajgce rosliny, zwierzeta i ludzi. Potrafi klonowaé, wyprodukowaé flu-
orescencyjnego krolika, z ludzkich prochéw zrobié syntetyczny diament
(LifeGem), drzewu wszczepi¢ ludzkie DNA (Biopresence). Lapidarnie:
w okresie transhumanistycznym ludzie stworzyli stechnicyzowang kultu-
re, ktéra konstruuje nowych ludzi, nie tylko mentalnie, ale i materialnie.
Jak méwita Donna Haraway: ,Nasze czasy, koniec XX wieku, sprawiajg
wrazenie mitologicznej epoki: wszyscy jestesmy chimerami, [...] sfabry-
kowanymi hybrydami, gdzie krzyzujg si¢ maszyny z organizmami. Jeste-
$my, innymi stowy — cyborgami®®.

Nikt tez nie zakwestionuije istnienia od lat 80. XX wieku transhumani-
stycznego ruchu spofecznego, ktory narodzit sie w Stanach Zjednoczo-
nych, ale bardzo szybko nabrat internacjonalistycznego oblicza. Skupia
on osoby, ktére akceptujg, afirmujg i chca przyspieszyé proces techno-
ewolucji*. Promuje interdyscyplinarne podejscie do zrozumienia i oceny
mozliwosci poprawy ludzkiego zycia i ludzkiego organizmu, ktérych wa-

% Tenze, Postep czy powrdt?, dz. cyt., s. 212,

% D. Haraway, Manifest cyborga, ,Magazyn Sztuki” 1998, nr 17, http://magazynsztuki.
eu/old/archiwum/post_modern/postmodern_9.htm, dostep z dn. 16.07.2012.
 Pochwate technologii odnajdziemy réwniez poza transhumanizmem, na przykiad
w teoriach Manuela Castellsa, Williama Mitchella, Nicholasa Negroponte'a, Pierre
Levy, Michela Serresa i Alvina Tofflera.
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runkiem sg nauka i technologiczne srodki oraz ich postep. Deklaruje, ze
zajmuje sig rowniez badaniem konsekwencji i potencjalnych zagrozen
zwigzanych z technologiami, kwestiami etycznymi zwigzanymi z rozwo-
jem i wykorzystaniem technologii®®. Akcje transhumanistycznego ruchu
sg skierowane zaréwno w strone rozwoju wizji i wynalazkéw transhuma-
nistycznych, jak i ich propagowania, wycelowane sg w spoteczenstwo
(Internet, konferencje, publikacje) oraz wiadze polityczng. Jego cztonko-
wie dazg do realizacji wspélnego celu, kierujgc sie zbieznymi wartoscia-
mi i powotujgc sig na okreslong wizje.

Transhumanizm jeszcze nie jest filozofia. Wedle kazdego wstepu do
filozofii jest ona, po pierwsze, nie tylko logicznym, ale i krytycznym my-
Sleniem; po drugie, dazeniem do prawdy w kwestiach podstawowych.
Filozofia nie jest wylacznie erudycijg, racjonalng argumentacja i etycznym
os$wiecaniem problemoéw, ale takze refleksja nad tym, co najistotniejsze.
Wychodzi ona od konkretnej sytuaciji, ale podaza ku obiektywnej i uniwer-
salnej wiedzy. Poza tym filozofia jest zorientowana na poszukiwanie praw-
dy w wolnosci myslenia, jej Zrodtem jest zdziwienie, a metodg watpienie
i rozwazanie roznych alternatyw. Wydaje si¢ natomiast, ze transhumanizm
jest nadbudowg ideowa scjentyzmu i technicyzmu, wizjg futurologiczng
zajmujaca sie oczekiwaniem dalszego postepu naukowo-technologiczne-
go, przewidywaniem przysziosci w tym wzgledzie oraz zalecaniem kon-
tynuowania oraz zaniechania okreslonych praktyk badz proceséw. Jest
ona nastawiona na badanie proceséw zachodzgcych w konkretnym cza-
sie (przysziym), a nie uniwersalnych faktéw naszego doswiadczenia. Jest
refleksja nad okreslonymi problemami, konkretng sytuacjg, prowadzaca
do wskazan dotyczacych dziatan. Jest obrong pewnego nurtu kulturowe-
go. Mimo deklaracji o uwzglednianiu negatywnego scenariusza ewoluciji
technologicznej transhumanisci nie wchodzg w dialog z najwigkszymi kry-
tykami techno-kultury i racjonalnosci instrumentalnej. Sa jakby glusi na
diagnozy Martina Heideggera rozwijane przez szkote frankfurcka.

Przypomnijmy ostateczna jej posta¢ wyrazona przez Maxa Hork-
heimera i Theodora W. Adorno w Dialektyce Os$wiecenia. Zdaniem kry-
tykéw oswiecenia, jako pewnej formy poznania i wiedzy, cztowiek chcac
uwolnié sie od strachu przed natura stat sie jej panem, jednak ta domina-
cja obrécita sie w swoje przeciwieristwo. Doprowadzita do:

- wyobcowania ludzi od tego nad czym sprawujg wiadze;

— realnego i bezalternatywnego konformizmu;

3 Zob. M. More, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 3; N. Bostrom,
Wartosci transhumanistyczne, bap, http://www.transhumanism.org/index.php/WTA/
more/1332/, dostep z dn. 10.11.2013.
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- triumfu represyjnego egalitaryzmu, uciskajacego to, co niewspot-
mierne;

- redukcji podmiotu do abstrakcyjnej jazni — ja my$le, punktu prze-
ciecia konwencjonalnych relacji i funkciji, ktérych sie od cztowieka
oczekuje, ktdrego jedynym celem jest samozachowanie, adaptacja
do obiektywnych rol i wzoréw;

- redukcji przedmiotu do abstrakcyjnego materiatu bez wtasciwosci,
ktory sie posiada i ktérym sie zarzadza;

- wzrostu przemocy systemu wobec ludzi;

- ekspansji kapitalizmu, ideologii, scjentyzmu, technologii, przemy-
stu®,

Zdaje sie, ze obecne w transhumanizmie odwotania do filozofii stuzg
wypracowaniu jego intelektualnego backgroundu. Owszem nie mozna
nie zauwazyé¢, ze uznaje on za swoje cele nie jedynie znajomos$¢ spo-
sobu, ale i racji, skupia sie na faktach i wartosciach, nie deprecjonuje
wiedzy przednaukowej (literatura science fiction). Poza tym skiania nas
do refleksji filozoficznej. Za jego sprawg w nowym kontekscie powracajg
kwestie $mierci Smierci, $mierci Boga, Smierci cztowieka, relacji miedzy
cztowiekiem, natura i technika, samos$wiadomosci i zycia. Wskazuje on
na historyczno$é $mierci, ciata, bélu czy $wiata jako czegos, co stawia
opor myslom i lekom cztowieka oraz mozliwos¢ pozaczasowosci zycia
i samoswiadomosci.

Postrzeganie transhumanizmu rodzi wrazenie, ze ideologie rozumiane
jako utopie®® sg nieSmiertelne i wieszczony, m.in. przez Daniela Bella*',
koniec ery ideologii istnieje jedynie w sferze deklaratywnej. O ile inne
wspoiczesne ruchy kontestatorskie domagaja sie uznania dla grupy,
w imieniu ktérej przemawiaja, ogtaszaja manifesty mniejszosci etnicz-
nych, kulturowych, seksualnych czy innych; o tyle transhumanisci kreslg
wielka, globalng wizje nowej i r6znej od istniejgcej rzeczywistosci, ktéra
mowi nam, jak rzeczy sie maja i beda sie mie¢ oraz jak mamy zy¢. Kreuja
projekt przysziosci, idealnego porzadku, z ktérego wyeliminowane zo-
stanie zlo (biologiczne cierpienie, starzenie i smierc) dzigki postepowi
technologicznemu. Cho¢ to dopiero pierwszy etap powstawania tej ide-

% Zob. M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektyka O$wiecenia. Fragmenty filozoficzne,
Warszawa 1994, np. s. 1-11.

40 Utopie rozumiem na sposéb Jerzego Szackiego. W jego opinii utopia ma trzy
charakterystyczne cechy: jest totalnym projektem idealnego spoteczenistwa, charak-

. teryzujgcym sie szczeg6towym jego opisem, radykalnie odmiennym od istniejgcego

| porzadku. Zob. tenze, dz. cyt., s. 28-33.

. #1Zob. D. Bell, The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties,
Glencoe 1960.
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ologii, to mozna zauwazy¢, ze zmierza ona w strone bardzo szczegéto-
wego, calosciowego opisu, w ktérym niemal wszystko zostanie okre-
$lone, znacznie ograniczajgc zakres tego, co nieprzewidywalne. Tran-
shumaniséci wolg nazywaé swa wizje extropia, a nie utopiag, z pierwszym
okresgleniem wigzgc dynamizm, realne mozliwosci, z drugim - statycz-
noéé, niemozliwosé zaistnienia. Ich zdaniem celem extropii jest ciggte
doskonalenie, utopii — stan koncowej perfekcji*®.

Po dekadach lewicowych i konserwatywnych atakéw na nowozyt-
no$é transhumanisci bez cienia wstydu uwazajg sie za spadkobiercow
humanizmu renesansowego i o$wieceniowego. Podkreslajac, ze: ,Hu-
manizm dazgc do poprawy natury ludzkiej polegat wytacznie na dosko-
naleniu edukacji i kultury a transhumanisci chca zastosowac technologie
do pokonania ograniczen natozonych przez nasze dziedzictwo biolo-
giczne i genetyczne™*®.

Ich personifikacjg wzniesienia sie ponad to, co ludzkie jest post-
cztowiek, podmiotem realizacji zmian — transcztowiek. Kim jest post-
cztowiek? Istotg, ktéra nie bedzie cierpiata z powodu choréb, starze-
nia sie i nieuchronnej $mierci. (Moga jednak pojawi¢ sie przed nig inne
problemy, teraz nieznane.) Bedzie charakteryzowala si¢ ona znacznie
wigkszymi mozliwosciami fizycznymi, poznawczymi, emocjonalnymi
i sensorycznymi*. Oznacza to, ze postcztowiek znacznie wykraczatby
poza wspoétczesne ramy biologiczne i intelektualne przecietnego przed-

“2 Zob. M. More, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 6, 14. Transhumanizm
z utopig wigZe réwniez Don |hde (Of Which Human Are We Post?, ,Global Spiral”
2008, Vol. 9, no. 3, http://www.metanexus.net/magazine/tabid/68/id/10552/Default.
aspx, dostep z dn. 12.09.2012). O ile on przyjmuje perspektywe M. Foucaulta
przy rozumieniu utopii, o tyle ja — J. Szackiego. Ujecie Szackiego nie zaktada
statycznosci utopii jako wizji korica historii. Prosze zwrécié uwage, ze wpisuje sig
w nie pomyst liberatariariskiej utopii Robera Nozicka, ktéra w ideale uwzgledniata
nie tylko réznorodno$¢ pogladéw na temat dobrego czy sprawiedliwego zycia, ale
i zmiane. Zob. R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, Warszawa 2010. O utopijnosci
transhumanizmu pisze takze ks. K. Adamski. On z kolei utopie rozumie na sposéb
Ernsta Blocha oraz jako ,technognoze” - zob. tenze, dz. cyt., s. 119-122. Poza
tym w sprawie pojmowania transhumanizmu jako utopii zob. E. Bendyk, Utopia
posthumanizmu, dz. cyt; B. Wieczorek, Transhumanizm utopia cyborgizacji czlowieka,
»Fronda” 2006, nr 40, s. 14-28.

4 M. More, Transhumanism: Toward a Futurist Philosophy, dz. cyt., s. 4; réwniez
N. Bostrom i in., Transhumanistyczne FAQ, dz. cyt. Wedlug transhumanistéw
w epoce postcztowieka moze dojsé do przewartosciowania wartoéci. Miejsce juz
istniejacych i cenionych moga zaja¢ wartosci obecnie niedoceniane lub nieznane.
Zob. N. Bostrom, Wartosci transhumanistyczne, dz. cyt.

44 Zob. N. Bostrom i in., Transhumanistyczne FAQ, dz. cyt.; M. More, The Philosophy
of Transhumanism, dz. cyt., s. 4.
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stawiciela gatunku homo sapiens. A co za tym, wykazywatby wzrost
wydajnosci intelektualnej (usprawnienie pamieci, pojetnosci, kreatyw-
noéci), sprawnosci cielesnej (poprawa systemu immunologicznego,
ksztattowanie ciat zgodnie z pragnieniami, kontrolowanie tempa me-
tabolicznego, zwigkszenie mozliwosci doznawania przyjemnosci ciele-
snej — wyjgtkowa wrazliwosé na muzyke, wyostrzone poczucie humoru
czy subtelna sensualnosé¢ erotyczna), funkcjonalnosci emocjonalnej
(uszlachetnienie doswiadczeri emocjonalnych, polepszenie nastroju,
zwiekszenie energii zyciowej, samokontroli i subiektywnego samoza-
dowolenia). Koncept postcztowieka taczy sie nie tylko z podniesieniem
jakosci zycia ludzkiego, ale i radykalnym zanegowaniem biologicznego
determinizmu, czyli spetnieniem odwiecznych marzen ludzkosci o nie-
smiertelnosci. Wedle prognoz postcztowiek moze by¢ mieszanka inte-
ligencji naturalnej i sztucznej, czlowieka organicznego i maszyny, badz
istotg zupetnie syntetyczng (sztuczna inteligencja). W swiecie postludz-
kim zniknie koniecznos¢ prokreacji, postcztowiek posiadatby mozliwo-
$ci tworzenia kopii zapasowych siebie, potrafitby zastgpi¢ reprodukcije
biologiczng reprodukcjg technologiczng. W czasach postludzkich seks
stanie sig niepotrzebny lub bedzie przejawiat sie w nowych formach.
Nie bedzie istniata stata orientacja seksualna. Tozsamos$¢ piciowa be-
dzie kwestig wyboru w spektrum od bezpiciowosci, przez kobiecosé
i meskos¢ po androginicznos¢. Rodzajowos$é genderowa straci para-
dygmat stabilnosci.

Natomiast transczlowiek to ,,cztowiek przejsciowy” pomiedzy czlowie-
kiem a postcztowiekiem, ktory przygotowuje sie do stania sie postczio-
wiekiem wykorzystujac dostepne aktualnie mozliwosci samoudoskona-
lania sie. Do niektérych oznak transcztowieczeristwa nalezg: poszerzanie
zakresu mozliwosci ciata za pomoca protez, bezpiciowos$é, aseksualna
reprodukcja, dobrowolnie konstruowana tozsamosé. Jakie srodki moga
wykorzystywaé ‘transludzie? Przywotuja w tym wzgledzie kriokonser-
wacje, molekularng nanotechnologie, inzynierie genetyczna, sztuczng
inteligencje, substancje regulujgce samopoczucie, terapie przeciw sta-
rzeniu sie, interfejsy neurologiczne, zaawansowane narzedzia zarza-
dzania informacjami, substancje poprawiajgce pamie¢, kogniwistyczne
techniki, informatyke i tworzenie wirtualnych swiatow, neuronauki i neu-
rotechnologie, materiatoznawstwo czy kolonizacje przestrzeni kosmicz-
nej. Pamietajmy jednak, ze kiedy transhumani$ci méwig o ,technologii”
jako narzedziu stuzgcemu poprawie Zzycia ludzkiego (cho¢ wspomina-
ja rowniez o polepszaniu jakosci zycia zwierzat i catych ekosystemow),
to rozumiejg jg szeroko, wliczajgc w nig réwniez innowacyjne systemy
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spoteczne, ekonomiczne i polityczne®. Transludzie poza celem indywi-
dualnym angazujg sie réwniez w transhumanistyczne dobro wspéine.
Jest nim planowanie i sterowanie techno-postepem. Z ich perspektywy
ewolucja moze i powinna wej$¢ w postdarwinowska faze, przypadkowe
mutacje mogag i powinny zostaé zastgpione przez racjonalnie i moralnie
ukierunkowana zmiane. W skrécie: wediug transhumanistéw cziowiek
sam moze i powinien kierowaé¢ wlasng ewolucjg i wyhodowac nowy ga-
tunek, tak jak kiedy$ wyhodowat swinie z dzika.

Transhumanisci dgzenia do nie$miertelno$ci w wymiarze doczesnym
odnajduja w Eposie o Gilgameszu, micie o Prometeuszu oraz zydowskiej
legendzie o Golemie. W czasach nowozytnych jako prekursoréw tran-
shumanizmu wskazuja osoby reprezentujgce scjentystyczng tradycje
nowozytnoéci (m.in. Francis Bacon, Jean Antoine Nicolas Caritat mar-
kiz de Condorcet, Karol Darwin), artystow (np. pisarzy science fiction
- J.B.S. Haldane, J.D. Bernal) oraz filozoféw wskazujgcych na plastycz-
no$é natury ludzkiej (Giovani Pico della Mirandola, Friedrich Nietzsche*),
propagujacych ,praktyczny optymizm” integrujgcy optymizm metafi-
zyczny z aktywnym ksztattowaniem upragnionej przysztosci (mysliciele
o$wiecenia, np. Immanuel Kant) czy przedtuzanie zycia i immortalizm
(Beniamin Franklin, Nikotaj Fiodorowicz Fiodorow, Aleksandr Bogdanow,
Robert Ettinger, Saul Kent, FM. Esfandiary)®.

Czy istniejg jakie$ zatozenia, ktére podzielajg wszyscy transhumani-
$ci? Wedle More’a kazda koncepcija transhumanistyczna zgodzi sig co do
minimalnego zestawu zatoZeri antropologiczno-aksjologicznych®, ktére
wyraza Deklaracja transhumanizmu®. Sktadajg sie na niego przekonania
o: racjonalizmie, postepie antropologicznym i praktycznym optymizmie,
indywidualizmie, teleologii moralnej i egalitaryzmie®. Racjonalizm to
przekonanie o uniwersalnosci i esencjonalnosci natury ludzkiej w jej ra-
cjonalnym wymiarze. Wiara w postep sprowadza si¢ do przypuszczenia,
45 Zob. tamze, s. 4-5; N. Bostrom i in., Transhumanistyczne FAQ, dz. cyt.

4 Dziwne, ze w tej grupie nie umieszczaja J.J. Rousseau i J.P. Sartre’a.

47 Zob. M. More, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 8-14; N. Bostrom,
A History of Transhumanist Thought, ,,Journal of Evolution and Technology” 2005,
Vol. 14, no. 114, http://jetpress.org/volume14/bostrom.html, dostep z dn. 14.04.2011.
W sprawie pogladéw Nikotaja F. Fiodorowa zob. ks. A. Adamski, dz. cyt., s. 111-112;
E. Bendyk, Utopia posthumanizmu, dz. cyt., s. 113-114; S. Mazurek, Rosyjski renesans
religiino-filozoficzny. Préba syntezy, Warszawa 2008, s. 48-51.

48 \W sprawie transhumanistycznej epistemologii i metafizyki zob. M. More, The
Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 6-8.

49 Tamze, s. 6.

50 Przedstawiam zatoZenia transhumanizmu prawie wytacznie wiasnym jezykiem.
Dlatego ich nazw mozna nie znalezé w pismach transhumanistow.
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ze natura ludzka i wszelkie instytucje stworzone przez cziowieka maja
mozliwos¢ doskonalenia i powinny podlegaé temu ciggtemu procesowi
ulepszania. Nie odnosi sig do wyznaczania punktu Omega, szczytowego
etapu ewolucji, w ktérym nastgpi koniec dziejéw. Warunkiem tego pro-
gresu jest postep technologiczny i naukowy, ktérego z kolei przestanka
jest postep ekonomiczny lub méwigc precyzyjniej wzrost produktywno-
sci. Progresywizm wigze sie z , praktycznym optymizmem” (zwanym tak-
Ze przez transhumanistow ,,dynamicznym optymizmem?”), ktéry akcentu-
je to, co dobre w Swiecie, pozytywnie ocenia potencjat cztowieka i rozwéj
historii (nie neguje mozliwosci uzycia technologii do czynienia zia, np.
zagtady inteligentnej formy zycia, pogtebiania spotecznych nieréwnosci,
stopniowej erozji wartosci, spotecznosci i ekologicznej réznorodnosci)
i podejmuje kwestie odpowiedzialnosci za stworzenie lepszej przyszto-
§ci, wykorzystania warunkéw realizacji dobra w $wiecie i usuwania ogra-
niczen (politycznych, kulturowych, biologicznych i psychologicznych)
dalszego rozwoju. Z kolei praktyczny optymizm fgczy sie z pochwata
samoswiadomosci i autokreaciji. Indywidualizm zostaje sprowadzony do
postulatu poszanowania wolnosci i praw jednostki. W ujeciu tym jed-
nostce przystuguje moralne pierwszeristwo przed jakgkolwiek zbioro-
woscia. Najsilniej podkreslana jest ,,wolno$é morfologiczna” — wolnoéé
indywidualna w obszarze wyboru technologicznych ulepszeri w toku au-
to-transformaciji, wyboru formy wiasnego istnienia. Teleologiczna kon-
cepcja dobra transhumanistéw przyjmuje, ze celem najwyzszym, beda-
cym przedmiotem wtasciwym wyboréw czlowieka, jest zycie i dobre sa-
mopoczucie wszystkich istot rozumnych (umystéw sztucznych, ludzkich,
zwierzecych i pozaziemskich). Wspiera je troska i szacunek wobec siebie

- iinnych. W $wiecie ludzkim wigze sie to z wyeliminowaniem ograniczen

biologicznych ludzkiego poznania, emocji, zdolnosci fizycznych i senso-
rycznych, poprawg kontroli nad wtasnym zyciem®'. Wedtug Bostroma do
warunkow wspierajgcych egalitaryzm naleza:

- redukcja nieréwnosci;

- postepowanie fair-play;

- solidarnosc¢ z innymi ludZmi i respekt wobec nich;

# Zob. m.in. Humanity+, The Transhumanist Declaration, http://humanityplus.org/
philosophy/transhumanist-declaration/, dostep z dn. 10.10.2010.; N. Bostrom i in.,
Transhumanistyczne FAQ, dz. cyt.; N. Bostrom, Wartosci transhumanistyczne, dz.
cyt.; M. More, List do matki natury, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4003/q, List.
do.Matki.Natury, dostep z dn. 17.07.2012. Zdaniem More’a transhumanisci sg podzie-
leni w kwestii postaw metaetycznych, czeéé z nich optuje za konsekwencjalizmem
(w postaci réznego rodzaju utylitaryzmu), inni deontologia, a pozostali etyka cnot.
Zob. M. More, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 13.
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- pomoc w zdobyciu poparcia dla projektu transhumanistycznego;

- zwiekszenie zasiggu przestrzeni postludzkiej, ktérg z kolei mozna

badacé®.

Wskazuje on réwniez na istnienie wartosci pochodnych transhumani-
stycznego kredo. Nalezg do nich postkonstruktywistyczny>® dynamizm
opierajacy sie na przekonaniu, ze racjonalna natura ludzka jest ,praca
w toku”, otwartym procesem, ktérym ludzie moga edukacyjnie i tech-
nologicznie sterowaé, zacierajgc réznice miedzy esencjg a konstrukcja,
naturalnym a sztucznym. W tym rozumieniu rozum i efekty jego pracy
wsp6tkonstytuuja sie, czynniki pozaludzkie i ludzkie sg dynamicznie po-
wigzane. Podstawg tego zatozenia jest skrajny woluntaryzm, koncepcja
ja” wyzwolonego z jakichkolwiek zaleznosci. Po drugie, pacyfizm (ktory
nie rezygnuje z militaryzmu np. ulepszenia technologii szpiegowskich,
ktére moga utatwié wykrywanie nielegainych programéw zbrojeniowych)
i miedzynarodowa kooperacja. Po trzecie, udoskonalanie rozumienia
i zwiekszenie madrosci przez wspieranie badan i debat publicznych na
temat przysztosci, gield informacyjnych, wspéinotowego filtrowania in-
formaciji, indywidualnego myslenia krytycznego, otwarto$ci umystu, na-
ukowej dociekliwoéci, rozwijania inteligencji maszyn, technik uczenia sieg,
technologii informatycznej, badan nad lekami poprawiajgcymi pamigc
i uwage lub innymi kognitywnymi usprawnieniami technologicznymi.
Postulat ten wigze sie z pracg nad wprowadzaniem odpowiedzialnych
decyzji, ktérych przestankg jest rozszerzenie globalne zasad panstwa
prawa i demokracji®*. Po czwarte, sceptycyzm, czyli uznanie omylno-
$ci rozumu ludzkiego, powigzany z zaleceniem ciggtego rozpatrywania
zalozerh w miare kroczenia naprzéd. Po pigte, pragmatyzm rozumiany

52 Zob. N. Bostrom, Wartoéci transhumanistyczne, dz. cyt.

53\ polskiej literaturze o perspektywie postkonstruktywistycznej pisza m.in. E. Bificzyk
(Na obrzezach konstruktywizmu — na obrzezach myslenia, ,Er(r)go. Teoria- Literatura
— Kultura” 2001, nr 2, 49-57; Technonauka w spoleczeristwie ryzyka. Filozofia wobec
niepozadanych nastepstw praktycznego sukcesu nauki, Toruri 2012, s. 51-112)
i T. Sz. Markiewka (Problem dualistycznego podzialu na nature - kulture. O postkon-
struktywizmie i konstruktywizmie kulturowym, ,Przeglad Kulturoznawczy” 2013, nr 1,
s. 100-110). Postkonstruktywizm transhumanizmu zrywa niejako ze strukturalnym
i postmodernistycznym przeswiadczeniem, Ze ,ja” jest konstruowane przez reguty
i instytucje spoteczne, powraca do przekonar wczesniejszych, wedle ktorych ,ja”
kreuje siebie i fakty w sposéb dowolny.

54 M. More w tym punkcie bedzie raczej méwit o zasadzie spoleczeristwa otwartego,

ktérg rozumie jako wspieranie dziatari spolecznych sprzyjajacych wolno$ciom komuni-

kaciji, dziatania, eksperymentowania, innowaciji, badar i edukacii oraz praworzadnosci,

decentralizacji wiadzy i odpowiedzialnosci. Przeciwstawia jg autorytaryzmowi, kontroli 5
i hierarchii spotecznej. Zob. tenze, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s.5.
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jako postawa kierowania si¢ w zyciu tym, co praktyczne, wykonalne,
uzyteczne. Po szdste, afirmacja réznorodnosci gatunkéw, ras, wyznar
religijnych, identyfikacji narodowej, orientacji seksualnej, styléw zyciass.
Do znanych przestanek za nig przemawiajgcych transhumanisci dodajg
specyficzng motywacie: ,Aby przygotowac sie na czas kiedy ludzki ga-
tunek zacznie pig¢ sig w réznych kierunkach, musimy juz teraz zaczaé
mocno wspierac rozwoj moralnych odczué, ktére beda dosé szerokie, by
obja¢ sferg moralnych trosk postludzi, ktérzy beda zbudowani inaczej niz
my”. Po sibdme, moralny obowigzek ratowania zycia oznaczajgcy zapo-
biegawcze dziatania w sytuacji niedobrowolnej $mierci ludzi (medycyna
anti-aging spowalniajgca starzenie sig, zawieszenie kriogeniczne)®.

More dodaje do tej listy laicko$¢ $wiatopogladows (,niereligijny hu-
manizm”), ktéra odrzuca wiare, kult i to, co nadprzyrodzone, jest prze-
ciwna biokonserwatyzmowi®. W Transhumanistycznym FAQ charaktery-
zuje jg ponad to poparcie dla programéw oferujgcych $rodki antykon-
cepcyjne i metody majgce na celu planowanie rodziny, likwidaciji cierpie-
nia zwierzat, ochrony $rodowiska naturalnego oraz aktywne zachecanie
do eksperymentowania z niestandardowymi stylami Zycia, jak i sprzeciw
wobec rasizmu, seksizmu, gatunkowizmu, nacjonalizmu i nietoleranciji
religijne;j®e.

W mojej opinii $wiatopoglad transhumanistyczny za sprawa geek and
techno-cultural chic oraz bioprogresywnosci wykazuje powinowactwo
z utopig Francisa Bacona, socjalizmem utopijnym (Roberta Owena, Hen-
ri de Saint-Simona, Edwarda Bellamy’ego) i naukowym (Karola Marksa
i Fryderyka Engelsa). W istocie jest patchworkowy, tzn. lewicowy bio-
logiczno-obyczajowo i prawicowy rynkowo, czyli pro-kapitalistyczny.
kaczy w sobie lewicowe marzenie o nowym cztowieku z prawicowym
mitem wolnos$ci ekonomicznej i doskonato$ci kapitalizmu. W skrécie:
transhumanizm politycznie miesci sie w centrum, w ekonomii jest kon-
serwatywny, a w kulturze — postepowy. More pewnie zaprzeczatby temu
stanowisku, podkresla on, ze transhumanizm popiera réznorodnos$é
perspektyw politycznych. Wskazujgc zarazem jako wybierane opcje li-
bertarianizm (libertariariski transhumanizm) i liberalny demokratyzm (de-

% W tej kwestii Transhumanistyczne FAQ méwi o tolerancji. Zob. N. Bostrom i in.,
Transhumanistyczne FAQ, dz. cyt.

% Zob. tamze.

57 Zob. M. More, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 4, 8. Warto poréwna¢
to stanowisko z interpretacjg transhumanizmu dokonang przez Rafata llickiego, zob.
Bdg cyborgdw, dz. cyt.

% Zob. N. Bostrom i in., Transhumanistyczne FAQ, dz. cyt.
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mokratyczny transhumanizm)®. Zwolennicy pierwszej opcji, np. More
i extropianie, afirmujg wolnoé¢ osobistg, anarcho-kapitalizm i koncep-
cie spontanicznego porzadku, odwotujgc sie do pism Davida Friedma-
na, Friedricha Augusta von Hayeka i Ayn Rand. Mniejszo$¢ extropian
identyfikuje sie z umiarkowanym libertarianizmem, minarchizmem, do-
puszczajgcym istnienie rzadu wypeiniajgcego minimalne zadania, tzn.
ochrone wolnoéci i wiasnos$ci kazdego obywatela. Reprezentanci drugiej
orientacji, np. James Hughes, wpisujg swoje postulaty w projekt liberal-
no-demokratyczny. Chcieliby oni, aby bezpieczne technologie, majgce
ulepszyé kondycje czlowieka, byly dostepne dla kazdego na zasadzie
wolnoséci jednostki i réwnosci wobec prawa. Wszystkie inteligentne
,0soby” powinny posiada¢ prawa obywatelskie.niezaleznie od tego czy
sg ludZmi czy tez nie®.

Do ideowych fundamentéw transhumanizmu poza wskazanymi moz-

na dodac:

1) etnocentryzm, transhumanizm koncentruje sig¢ na szczegolnym
przypadku wspétczesnych spoteczenistw (wysoko rozwinigtych
spoteczenstw zachodnich, np. Stanéw Zjednoczonych czy Szwe-
cji) i traktuje go jako ogdiny przypadek rozwoju natury ludzkosci,
punkt odniesienia wszelkich rozwazar o ewolucji i dobru;

5 Zob. M. More, The Philosophy of Transhumanism, dz. cyt., s. 13.

% Zob. J. Hughes, Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond
to the Redesigned Human of the Future, Westview Press 2004; tenze, Democratic
Transhumanism 2.0, http://www.changesurfer.com/Acad/DemocraticTranshumanism.
htm, dostep z dn. 12.07.2009.; tenze, The Politics of Transhumanism, http://www.
changesurfer.com/Acad/TranshumPolitics.htm, dostep z dn. 09.09.2010. Hughes
do wskazanego przez More’a wykazu transhumanistycznych opciji politycznych
dodaije liberalno-demokratyczny transhumanizm (World Transhumanist Association),
radykalny demokratyzm transhumanistyczny — w Europie okreélilibyémy go raczej
jako demokratyczny socjalizm (obejmujacy poglady FM-2030, cyborgistycznego
socjalistycznego feminizmu Donny Haraway, postdarwinistycznej lewicy Petera
Singera, utopizmu pro-automatyzaciji post-pracy, pro-technologicznych Zielonych
" i ruchu viridian Bruce’a Sterlinga, cyborgicznego aktywizmu niepetnosprawnych,
krytykéw korporacyjnej kontroli transhumanistycznych technologii, radykalnego
science fiction, biopunku). Wspomina o tym, ze o wigczenie w ruch transhumani-
styczny zabiegali faszy$ci. Jednak w 2002 roku World Transhumanist Association
jasno i wyraZnie wskazala, iz jest to niemozliwe. Oéwiadczyta, ze wszelkie doktryny
rasowej czy etnicznej wyzszoséci/nizszosci sa niezgodne z podstawowymi huma-
nistycznymi korzeniami transhumanizmu. | dlatego organizacje broniace takich
doktryn nie moga zostaé przyjete do transhumanistycznej spotecznosci. Zob. tamze.
Z kolei wedle Bostroma i autoréw Deklaracji transhumanistycznej transhumanisci
sg liberatami, socjaldemokratami, libertarianami, cztonkami Partii Zielonych czy
osobami apolitycznymi. Zob. World Transhumanist Association, The Transhumanist
Declaration, dz. cyt.
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2) pochwalg racjonalnosci instrumentalnej, racjonalnosci podmioto-
wej, ktora stuzy panowaniu nad materig i samo-panowaniu, ogra-
nicza myslenie do organizaciji i zarzgdzania, rozum utozsamia z na-
rzedziem doboru najlepszych $rodkéw do realizacji celu, ktérym
jest przetrwanie i przyjemne zycie;

3) scjentyzm, wedtug ktérego jedyna droga do uzyskania wartoscio-
wej wiedzy jest poznanie naukowe, a nauka jest jedynym sposo-
bem usunigcia wszelkich niedostatkéw w zyciu jednostek i spo-
teczeristw; zaktada on determinizm oparty na zatozeniu, ze przy-
szlo$¢ istnieje w takim zakresie, w jakim jest zdeterminowana przez
taricuchy przyczynowo-skutkowe, ktére siggaja terazniejszosci;

4) postkartezjanizm, Kartezjusz wyréznit dwa rodzaje substan-
cji: umyst (res cogitans, substancje myslaca) i ciato (res extensa,
substancje rozciagta); uznat, ze ciato to maszyna, urzadzenie me-
chaniczne dziatajgce zgodnie z prawami przyczynowosci, natury,
a umyst to swiadomos$¢ nie podlegajaca prawom fizyki, zatem nie
znajdujgca sie w $wiecie natury; wykazat, ze to, czego $wiadomosé
moze by¢ pewna, to jej wiasne istnienie; owo wytgczenie $wiado-
mosci ze Swiata postawito umyst w pozyciji hierarchicznej wyzszo-
$ci wobec ciata, a tym samym natury; takze w transhumanizmie
Swiadomos$¢ jest pomyslana jako substancja oddzielona od ciata,
ktéra moze o nim rozmyslaé i nim rzadzié; transhumanizm bowiem
to kult swiadomosci i dwuznaczna ocena ciata, z jednej strony cia-
to biologiczne jest postrzegane jako wrég (przyczyna cierpienia,
choréb, $mierci, zrédio zaktécer i zagrozen dla dziatari rozumu),
z drugiej dowartosciowywane sg postbiologiczne jego formy (bo
dostosowuijg sig do Swiadomosci, sg jej ustuzne)s;

5) antropocentryzm, objawiajgcy sie w podkresleniu przez transhu-
manistéw wtadczej relacji cztowieka wobec przyrody (More moéwi
w tym wzgledzie o naturze ,Datas nam we wiadanie catg plane-
te"®) oraz uznaniu za wiasciwos$é szczegding objawiajaca sie we
wszechswiecie ludzka racjonalnosé i wolno$é;

6) wewnetrzna sprzecznos$¢ zatozen i postulatéw; w jednym tekscie
transhumanisty znajdziemy zaréwno esencjonalizm, jak i konstruk-
tywizm antropologiczny, egalitaryzm miedzygatunkowy i antropo-
centryzm, negatywng i pozytywng ocene ciata, pochwate technolo-
gii i swiadomos¢ mozliwos$ci negatywnych konsekwencii jej uzycia,

* W sprawie relacji kartezjanizm - ciato zob. E. Grosz, Przeobrazanie ciaf, http:/

www.ekologiasztuka.pl/pdf/f0071grosz.pdf, s. 6-11, dostep z dn. 15.04.2010.
% M. More, List do matki natury, dz. cyt.
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strach przed przeludnieniem ziemi i che¢ wydfuzenia zycia ludzkie-
go, a nawet osiggniecia nieSmiertelnosci;

7) utopijnoé¢; transhumanizm to totalna wizja futurologiczna, zawie-
rajgca trzy podstawowe cechy utopii: wizje idealnego urzadzenia
$wiata jako cato$ci, do$¢ doktadng w postulatach i przeciwstawng
wobec istniejgcej rzeczywistosci.

*kk

Transhumanizm w sferze my$li jest bioprogresywizmem, utopig tech-
nokratyczna. Nie jest to wizja rzadéw specjalistow, lecz nauki i techniki.
Jest widzeniem nowej istoty wolnej i racjonalnej, nowej kultury jako bytu
szerszego | mniej zinstytucjonalizowanego od spofeczenstwa politycz-
nego. Wyrazane w jego ramach rozwazania spoteczno-polityczne stano-
wig niejako kwestie drugoplanowe, raczej dzielg niz taczg transhumani-
stéw. Po prostu: transhumanizm jest ruchem intelektualnym budujgcym
utopie wyzwolericzg, majaca na celu uwolnienie czlowieka i ludzkosci
z jej biologicznych ograniczen. Gloryfikujgc samo$wiadomos¢ i rozum,
krazy wokét ciata ludzkiego i jego stabosci, méwi jak zlikwidowa¢ bdl,
$mieré, ale nie niesprawiedliwo$é, nieréwno$€, hierarchie i dominacje,
przemoc, czy bardziej szczegétowo biede, terroryzm, konflikty o charak-
terze $wiatopogladowym i kulturowym. Nie jest radykalng alternatywg
dla wspéiczesnego uktadu polityczno-gospodarczego, porzgdku korpo-
racyjnego, globalnego kapitalizmu. Niejako ignoruje negatywne spotecz-
ne, ekonomiczne i polityczne zjawiska wspotczesnego Swiata. Wydaje
sie, ze nie zauwaza, ze technologia jest zwigzana z problemami spote-
czenstw, w ktodrych jest osadzona. | jako taka potrzebuje filozofii polityki
i polityki, aby zostaé¢ sprawiedliwie zorganizowana. Niekoniecznie po-
lityki rozumianej jako dziatalno$¢ cztonkéw aparatu panstwowego, ale
jako debatowanie i dziatanie w interesie ogélnospotecznym w sprawach
dotyczacych wszystkich cztonkéw wspéinoty®.

Nie oznacza to, ze myslenie utopijne niesie ze sobg same negatywy, ze

transhumanizm jest catkiem nierealny czy w zupetnosci niewtasciwy. Prze- |

ciez chce proces techno-ewolucji, bedacy wynikiem ,$lepego” wspoiza-

wodnictwa, $wiadomie zorganizowaé, odzyskaé nad nim kontrolg, a tym

 Nalezy zaznaczyé choéby w przypisie, ze wszyscy transhumanisci mozliwosé

kontroli przemian naukowych i technologicznych widza w dziataniach instytucji =

miedzynarodowych. Pochwale tej postawy znajdziemy w ksigzce Dana Browna
Inferno (Katowice 2013), w ktérej mamy do czynienia z akceptacjg umiarkowanego
transhumanizmu.
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samym opanowac panowanie rozumu instrumentalnego. Zatem moze nie
nalezy negowac przekonania o emancypacyjnych mozliwosciach techo
-kultury, wartosci transhumanizmu, lecz sprzegnaé go silniej z posthuma-
nizmem i krytykg techno-nauk i techno-dziatari®? Moze najlepszym roz-
wigzaniem jest komunikacja miedzy nurtami scjentystycznymi i technolo-
gicznymi oraz tradycjg humanistyczno-spoteczna, dialog nie tylko pomie-
dzy humanistyka i przyrodoznawstwem, ale réwniez pomiedzy krytykami
nowozytnosci i jej apologetami, glosami dzisiejszymi i przeszlymi®s? Moze
potrzebujemy takiego wielogtosu, by nauka i technika potrafity sprostaé
starozytnemu wezwaniu: Poznaj samego siebie®?
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Abstract

The subject of the presented paper is transhumanism. The term transhu-
manism refers to the whole range of various phenomena. The paper makes an
effort to organize, at least in preliminary way, the research field and to point out
the presumptions, which are common for the whole current. The main purpose
of the work is an analysis of the complicated relations linking transhumanism
with posthumanism described in the Polish humanities. The analysis of the ar-
guments and specific autodefinitions formulated by transhumanists is aimed to
describe the ways in which they interpret the problem of transhumanism. An
article focuses above question is transhumanism cultural tendency, social mo-
vement, philosophy or utopia? It is also an attempt to identify the assumptions
anthropological and axiological of the transhumanism.

Dawid Misztal
Uniwersytet Lodzki

Opowies¢ o pewnej utopii, czyli kilka uwag
o naturze ludzkiej w ujeciu Francisa Fukuyamy'

stowa kluczowe: Fukuyama, biokonserwatyzm, posthumanizm, natura ludzka,
utopia, dystopia

Pojawiajgce sig w tytule niniejszego artykutu pojecie utopii stanowi
oczywiste nawigzanie do rozdziatu otwierajgcego ksigzke, w ktérej Fran-
cis Fukuyama, kreslac konsekwencje dokonujacej sie na naszych oczach
rewolucji biotechnologicznej, wiesci koniec cztowieka? i mozliwo$é nadej-
écia ery posthumanistycznej. Patronami swojego przedsigwziecia czyni
bowiem George'a Orwella oraz Aldousa Huxleya, przyjmujac za punkt
wyjécia swoich rozwazar dobrze znane dystopie obu autoréw. Szcze-
gélnego znaczenia nabiera tutaj zwtaszcza wizja Nowego, wspaniatego
$wiata, ktéra, jako diagnoza mozliwych zagrozen stojgcych przed ludz-
koscig, wydaje sie Fukuyamie o wiele bardziej aktualna. Stad tez, precy-

' W prezentowanym tekscie koncentruje sie na koncepciji natury ludzkiej przedsta-
wionej przez Fukuyame w jego ksiazce pt. Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji
biotechnologicznej [Krakéw, 2004). Swiadomie pomijam prace Wielki wstrzas: natura
ludzka a odbudowa porzgdku spofecznego [Warszawa, 2000], poniewaz rozwijane
w obu publikacjach interpretacje natury ludzkiej sg zasadniczo zbiezne. Zaréwno
w jednym, jak i drugim przypadku Fukuyama podkresla znaczenie tej kategorii jako
niezbywalnego fundamentu dla pozadanych form ustrojéw politycznych, stosunkéw
spotecznych oraz wartosci, a takze rozwaza relacje migdzy sposobami rozumienia
pojecia natury ludzkiej, norm i polityki a nowa wiedza empiryczng — stad tez
Koniec czfowieka... postrzega¢ mozna jako rozwinigcie tematéw podjetych czy
zasygnalizowanych w Wielkim wstrzgsie..., zob. F. Fukuyama, Koniec czfowieka...,
dz. cyt., s. 6.

2 Osobliwie, koniec cziowieka nie wigZe sig z lansowang przez Fukuyame na poczatku
lat 90. tezg o koricu historii (koniec czlowieka nie jest aspektem, czy korelatem korica
historii), jako Ze kres czlowieczeristwa ma byé bezposrednig konsekwencja postepu
technicznego i rozwoju nauki. Dopéki postep ten i rozwdj trwaja, kres dziejéw jest
niemozliwy [zob. F. Fukuyama, Koniec czlowieka..., dz. cyt., s. 5]. Zreszta na doszuki-
‘wanie sig zalezno$ci migdzy koncepcijg korica historii a konserwatywnymi pogladami
Fukuyamy na temat mozliwych konsekwenciji rozwoju biotechnologii narazony jest
‘bodaj tylko polski czytelnik z uwagi na niezwykle sugestywny w tym kontekscie tytut
polskiego przektadu. Tytut oryginatu bynajmniej nie zawiera sformutowania ,koniec
ztowieka” i brzmi Our Posthuman Future. Consequences of the Biotechnology
‘Revolution.
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