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Liberalizm społeczny w Polsce. 
Przypadek Wojciecha Sadurskiego 

w Polsce poglądy Wojciecha Sadurskiego^ nie należą do popularnych, 
w sensie powszechności i akceptowalności. Rzecz w tym, że Sadurski jest 
zwolennikiem liberalizmu, w szczególności liberalizmu społecznego. Pa­
rafrazując tytuł jednej z jego książek metaforycznie można powiedzieć, że 
w kraju na Wisłą liberalizmu niemal nikt nie kocha, a hberalizmu społeczne­
go niemal nikt nie zna. Zatem zadanie jakie przed sobą postawił Sadurski, 
popularyzowanie w Polsce tego nurtu filozofii polityki, jest de facto próbą 
zaszczepienia tej idei. Próbą często prezentowaną w polemice (m.in. z naj­
większymi polskimi filozofami, tj. Ryszardem Legutką, Marcinem Królem 
czy Zdzisławem Krasnodębskim) o najlepszy ustrój Polski. W sporze tym 

Wojciech Sadurski (ur. 1950) jest teoretykiem prawa, filozofem, politologiem, publicystą 
i blogerem. Autorem licznych artykułów i książek, publikowanych za granicą (w Australii, 
Holandii, Wielkiej Brytanii, Węgrzech, Stanach Zjednoczonych, Włoszech) i w Polsce. 
Od początku lat 80-tych przebywał za granicą, najpierw jako student (College Universi-
taire d'Etudes Federalistes w Aoście, Institut europeen des hautes etudes internationales 
w Nicei), później wykładowca (University of Melbourne, University of Sydney, European 
University Institute in Florence, Yale Law School, Cornell University School of Law in 
Ithaca, Saint Louis University School of Law). Okresowo wykłada również na Uniwer­
sytecie Warszawskim, obecnie pracuje tam w Sekcji Badań i Szkoleń w Centrum Euro­
pejskim. Należy do wielu organizacji naukowych (polskich, zagranicznych i międzyna­
rodowych): Social Sciences in Australia, The Australian.Society of Legał Philosophy, 
European Law Journal, Politics, Philosophy and Economics, and Law and Philosophy 
Library, Community of Democracies, Międzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii Pra­
wa i Filozofii Społecznej, Centrum Stosunków Międzynarodowych, Centrum Myśli Po-
lityczno-Prawnej im. Alexisa de Tocqueville'a. Zasiada również w kolegiach redakcyjnych 
czasopism naukowych, m.in. „Sydney Law Review"; „Journal of Political Philosophy"; 
„Hong Kong Law Journal"; „Politics, Philosophy and Economics". Yide http://sydney. 
edu.au/law/about/staffAVojciechSadurski/, [dostęp: 23 X 2012]. 
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Sadurski postępuje jak intelektualista, jest nie tylko profesorern wykładają­
cym hermetyczną wiedzę i piszącym naukowe rozprawy, ale i publicystą an­
gażującym się w publiczne spory dotyczące fundamentów ustroju Rzeczy­
pospolitej Polskiej. 

Celem niniejszego artykułu jest rekonstrukcja wizji liberalizmu propo­
nowanej przez Sadurskiego w tekstach wydanych w języku polskim, która 
odnosi się nie tylko do rozumienia samego liberalizmu, ale i demokracji, 
konstytucjonalizmu, tolerancji. Pominięte zostaną poglądy Sadurskiego 
odnoszące się do takich zagadnień, jak: Unia Europejska, poprawność 
polityczna i patriotyzm, znacznie ograniczona też będzie analiza jego 
opinii na temat równości, sprawiedliwości czy poszczególnych swobód. 
Wskazany cel związany jest z tezą, iż treści poddane analizie wpisują 
ich autora w tzw. liberalizm społeczny, dookreślany także takimi przy­
miotnikami jak: socjalny, nowy, reformatorski, radykalny, nowoczesny, 
rewizjonistyczny, etatystyczny czy progresywistyczny. Owa odmiana l i ­
beralizmu charakteryzuje się łączeniem liberalizmu z demokracją i spra­
wiedliwością społeczną, a współcześnie, za sprawą m.in. Johna Rawlsa, 
Richarda Rorty'ego, Bruce'a a i Johna Gray'a, poszukiwaniem insty­
tucji gwarantujących stabilne pokojowe współistnienie i współdziałanie 
w jednym społeczeństwie politycznym ludzi o odmiennych wizjach do­
brego życial 

Polska Rzeczpospolita Ludowa 
Początek kariery naukowej i pisarskiej Sadurskiego przypada na ko­

niec Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, na czasy rządów Edwarda Gier­
ka, Stanisława Kani i Wojciecha Jaruzelskiego. Jego twórczość z tego 
okresu wpisuje się w próby uprawiania rzetelnej i obiektywnej refleksji 
naukowej w publikacjach debitowych w warunkach politycznego moni-
zmu ideologicznego i politycznego, wykluczającego tolerowanie jakich­
kolwiek poglądów innych niż ideologia partii komunistycznej, kierują­
cej państwem i społeczeństwem. Ujmując rzecz bardziej szczegółowo, 
ze względu na przedmiot zainteresowań, Sadurski należał, obok m.in. 
Wiktora Osiatyńskiego i Adama Waldemara Czarnoty, do najmłodszego 

Z nowszych pozycji w literaturze polskiej omawiających liberalizm społecznego moż­
na wymienić: W. Kwaśnicki, Historia myśli liberalnej. Warszawa 2000, s. 86, 99-114; 
Z. Rau, Liberalizm. Zarys myśli polityczne] XIX i XX wieku, Warszawa 2000, s. 66-86, 
96-114; D. Sepczyńska, O relacjach logos ipraxis na marginesie definicji liberalizmu, [w:] 
Logos ipraxis. O skuteczności myślenia, red. A. Biegalska, M. Jagłowski, Olsztyn 2010, 
s. 199-202; R Śpiewak, Ideologie i obywatele. Warszawa 1991, s. 27-29; A. Wahcki, Ideolog 
epokipostchlubnej (2), „Gazeta Wyborcza" 2003, nr 266, s. 22-23; A. Zięba, Współczesne 
brytyjskie doktryny polityczne, Białystok 2001, s. 164-180. 

pokolenia naukowców polskich czasów realnego socjalizmu badających 
liberalizm^ 

W 1975 roku opublikował artykuł Liberalizm polityczny - próba charakte­
rystyki pojęcia, którego celem było wyeliminowanie wieloznaczności pojęcia 
„liberalizm" i związanych z nią nieporozumień wokół liberalizmu. Uznał 
w nim, że należy wyodrębnić trzy znaczenia liberalizmu odnoszącego się 
do sfery stosunków politycznych: liberalizm jako postawa wobec zagadnień 
politycznych, liberalizm jako ugrupowanie polityczne i liberalizm jako dok­
tryna polityczna" .̂ 

Liberalizm jako postawa, czyli względnie stały sposób reagowania na kon­
kretne zjawiska polityczne, związany jest z fundamentalnymi wartościami 
i kryteriami oceny, ale nie z pełnymi, koherentnymi i szczegółowymi wizjami 
stosunków społeczno-politycznych. Cechuje go duża ogólnikowość treści, 
która nie precyzuje poglądów i silne zabarwienie emocjonalne oraz „ocen-
ne" (pozytywne lub negatywne). Z tego typu rozumieniem liberalizmu 

^ Vide: A.W. Czarnota, John Stuart Mili. Studium z dziejów liberalizmu politycznego, Warsza-
wa-Poznań-Toruń 1986; T. Grabowski, Rola państwa w gospodarce RFN, Warszawa 1976; 
H. Gulczyńska (red.). Konstytucja USA 1787-1987. Historia i współczesność. Warszawa 
1987; A. Haber, Mity ekonomiczne w NRF, Wrocław-Warszawa-Kraków 1963; S. Jedy­
nak, Utopijna koncepcja sprawiedliwości Johna Rawlsa, [w.] idem, Z teorii i historii etyki, 
Warszawa 1983, s. 212-218; A. Kiawczewski, Antykeynesism liberałów niemieckich, „Eko­
nomista" 1962, nr 1, s. 100-118; idem, Neoliberalizm niemiecki, Opole 1965; idem. Współ­
czesne teorie rozwoju i funkcjonowania systemów gospodarczych, Warszawa 1976; W. Lang, 
J. Wróblewski, Sprawiedliwość społeczna i nieposłuszeństwo obywatelskie w doktrynie połi-
tycznej USA, Warszawa 1984; eidem. Współczesna fiłozofia i teoria prawa w USA, Warsza­
wa 1986; w. Lang, Teoria sprawiediiwości Johna Rawlsa, „Państwo i Prawo" 1977, nr 3, 
s. 56-69; R.R. Ludwikowski, Koncepcja funkcji państwa Johna Stuarta Milla. Laisse -
fairyzm czy interwencjonizm?, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace 
Prawnicze" 1971, z. 51, s. 125-138; R.R. Ludwikowski, J. Woleński, 7.5. Mili, Warsza­
wa 1979; J. Lutyński, Pojęcie liberalizmu w badaniach nad myślą społeczną XIX wieku 
i w pracach Marksa, Engelsa i Lenina, „Przegląd Socjologiczny" 1957, t. XI, s. 162-231; 
W. Morawski, Nowe społeczeństwo przemysłowe. Warszawa 1975; W. Osiatyński, Ewolucja 
amerykańskiej myśli społecznej i politycznej. Warszawa 1983; idem. Współczesny konser­
watyzm i łiberalizm amerykański. Warszawa 1984; B. Sobolewska, Doktryna polityczna 
liberalizmu arystokratycznego we Francji w latach 1814-1848, Kraków 1977; eadem. So­
bolewski M. (red.). Myśl polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978; Instytucje 
i doktryny prawno-polityczne Stanów Zjednoczonych Ameryki (zagadnienia wybrane), red. 
W. Sokolewicz, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1974; J. Wróblewski, Burzuazyjne 
państwo i prawo a „ekonomika planowa", „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Łódzkiego" 
1955, z. 2, s. 67-98; Z. Ziembiński, Rawlsa ogólna teoria sprawiedliwości, „Etyka" 1974, 
nr 13, s. 237-239; M. Zmierczak, Ideologia liberalna w II Cesarstwie. Uwagi o konfliktach 
ideowych we Francji w latach 1852-1870, „Czasopismo Prawno-Historyczne" 1973, nr 2, 
s. 119-139; S. Zawadzki, Państwo dobrobytu. Doktryna i praktyka. Warszawa 1964. 

^ Vide W. Sadurski, Liberalizm polityczny - próba charakterystyki pojęcia, „Studia Nauk Po­
litycznych" 1975, nr 2, s. 44, 31, 35. 



mamy do czynienia, gdy liberalizm jest uznawany za synonim szerokości 
horyzontów, afirmacji wolności osobistej, ogólnej filozofii życia czy spo­
sobu bycia związanych z wolnością, tolerancją, krytycyzmem i poszano­
waniem prawa^ Liberalizm jako ugrupowanie pohtyczne wiąże się z okre­
ślonym miejscem w spektrum poglądów politycznych, dla konkretnego 
miejsca i czasu. Ten liberalizm określa nie zbiór wysuwanych postulatów 
i ideologii, ale stosunek do innych frakcji i ideologii. Zarazem odniesienie 
to nie potrzebuje wspólnej dla wszystkich epok i krajów pełnej teorii. Dla­
tego też bywa kojarzony z walką z feudalizmem i monarchią absolutną, 
progresywną grupą w jakiejś partii politycznej czy umiarkowanie postępo­
wym stronnictwem sytuującym się między centrum a lewicą^ To, co upo­
dabnia oba opisane powyżej typy liberalizmu to brak rozległego i spójne­
go programu teoretycznego. Istnieje jednak między nimi fundamentalna 
różnica. Pierwszy charakteryzują elementy wartościujące, drugi - opiso-
wel Z kolei liberalizm jako doktryna polityczna jest rozległym (tzn. od­
noszącym się do w miarę najszerszego zasięgu zagadnień politycznych) 
i spójnym (tzn. nie zawierającym zasadniczych sprzeczności między swy­
mi elementami) zespołem poglądów politycznych, m.in. na pochodzenie, 
istotę i strukturę państwa, stosunki między państwem a społeczeństwem, 
modele ustrojowe, ideał postępu społecznego, prawa obywateli itd.^ 

Dokonując próby rekonstrukcji atrybutywnych cech klasycznej doktryny 
liberalnej, tzn. typu idealnego teorii liberalnej, Sadurski doszedł do wnio­
sku, że należy do nich siedem zasad i koncepcji. Dla badacza liberalizmu 
dyskusyjnych bądź kontrowersyjnych, co do zaprezentowanej interpreta­
cji. Pierwszą jest indywidualizm, pogląd z etyki teleologicznej związany 
z optymizmem antropologicznym, uznający człowieka za byt aspołeczny, 
posiadający swobody i nie związany obowiązkami, zredukowany do homo 
oeconomicus^. Drugą cechą charakteryzującą liberalizm polityczny jest 

5 Ibidem, s. 31-33. 
' Ibidem, s. 33-35. 
' Ibidem, s. 35. 
^ Ibidem, s. 35, 36. Z perspektywy dzisiejszego rozwoju teorii i koncepcji polityki oraz sta­

nu wiedzy o nich, można uznać za kuriozum potraktowanie przez Sadurskiego terminu 
łibertarianism }dko wyrazu równoważnego znaczeniowo liberalizmowi jako doktrynie po­
litycznej (zob. ibidem, s. 35). Wiemy bowiem, że z libertarianizmem identyfikowali się 
gównie socjalistyczni anarchiści, anarchokapithści i minarchiści. Yide D. Sepczyńska, 
„Libertariański", „libertarianin", „libertarianizm". Wczesna historia pojęć w Stanach Zjed­
noczonych, [w:] Oblicza anarchizmu i libertarianizmu w filozofii i polityce, red. J. Michalcze-
nia, A. Sobiela, Olsztyn 2012, s. 139-160. 

^ Vide w. Sadurski, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 37. Uważna lektura pism Johna Locke'a 
i ludzi identyfikujących się z liberalizmem wykazuje, że większość z nich reprezentuje 

koncepcja wolności osobistej, która ma negatywny i formalny charak 
ter. Negatywny, gdyż „oznacza brak przymusu zewnętrznego"; formalny 
„gdyż materialne, faktyczne możliwości realizacji tej wolności przez czło 
wieka w działaniu nie są tu istotne". O ile te sformułowania nie są pro­
blematyczne, o tyle następne tak. Sadurski bowiem twierdzi, że Wolność 
staje się więc celem samym w sobie, a nie wartością zrelatywizowaną do celów 
(jak to jest np. w chrześcijańskiej lub - z drugiej strony - marksistowskiej 
teorii wolności) Po trzecie, liberalizm polityczny jest związany z zasa­
dą nieograniczonej przez władzę polityczną własności prywatnej, wedle 
której nędza jest wynikiem nieudolności lub braku inicjatywy, równość 
społeczna jest mrzonką, podstawowym źródłem postępu ekonomiczne­
go jest nierówność społeczna, dlatego też powinna przekładać się ona 
na nierówność polityczną^ ̂  Czwartym wyróżnikiem liberalizmu ma być 
wiara w postęp, charakteryzowana przez autora jako afirmacja rozwoju 
technologicznego i ekonomicznego, będących przesłankami rozwoju mo­
ralnego i społecznego, które z kolei polegają na rozszerzeniu obszaru wol­
ności negatywnejPo piąte, o swoistości liberalizmu ma świadczyć ato-
mistyczna teoria społeczeństwa wynikająca z indywidualizmu. Głosząca, 
że wszelkie grupy społeczne są nienaturalne, stanowią jedynie sumę jed­
nostek. Ich prawa sprowadzają się do tych, które w drodze dobrowol­
nej umowy przekazały im jednostki. Zatem interes społeczny polega na 

etykę deontołogiczną (yide D. Sepczyńska, Katolicyzm a liberalizm. Szkic z filozofii spo­
łecznej, Kraków 2008, s. 213, 224-225), uważa, że człowiek jest istotą społeczną {ibidem, 
s. 246-258), która ma wolności i obowiązki {ibidem, s. 270-271), nie jest definiowana 
jako byt ekonomiczny, lecz obywatel {ibidem, s. 240-242). Poza tym są oni meliorysta-
mi antropologicznymi, a nie optymistami {ibidem, s. 18; idem, O rełacjach łogos ipraxis, 
op. cit., s. 12, 16). 

'° Yide W. Sadurski, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 38. W spawie instrumentalnego cha­
rakteru wolności w ujęciu liberalnym, powiązania przez liberałów wolności negatywnej 
z wolnością polityczną i pozytywną v/(ie D. Sepczyńska, O relacjach logos iprcocis, op. cit., 
s. 204-205; idem, Katolicyzm a liberalizm, op. cit., s. 59-71. 
Yide W. Sadurski, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 39. Teraz nie wchodźmy w polemikę 
z tezą wiążącą zasadę nieograniczonej własności prywatnej, wykażemy, że sam Sadurski 
podjął ją (podobnie jak w przypadku koncepcji wolności) nie wprost przy okazji prezen­
tacji liberalizmu socjalnego w drugiej swojej książce opublikowanej w Polsce. 

'2 Ibidem, s. 40. Sadurski nie zauważył, że każdy liberał mówił, że wolność musi być ogra­
niczona, by chronić wolność i możliwość realizacji innych fundamentalnych wartości 
(pisze o tym choćby Isaiah Berlin, idem. Dwie koncepcje wolności, [w:] idem. Cztery eseje 
o wolności. Warszawa 1994, s. 184-186), a także, że liberalni filozofowie polityki, z racji 
przedmiotu swych zainteresowań, podejmowali refleksję nad kwestią rozwoju moralnego 
i/lub politycznego. W późniejszym czasie, w swoich książkach wydanych po 1989 r., sam 
przedstawi liberalną krytykę technokratyzmu. 



sumie arytmetycznej interesów jednostkowychPo szóste, do specyfiki 
HberaUzmu należy zasada ograniczenia funkcji państwa. W wersji skrajnej 
(np. H . Spencer) polega ona na zanegowaniu możliwości pozytywnych 
funkcji władzy politycznej (np. publicznej edukacji i opieki zdrowotnej), 
w wersji umiarkowanej (np. F. Zweig) - ich redukowaniu (np. do inter­
wencji państwa, w celu ochrony i przywrócenia mechanizmu konkurencji 
rynkowej). Postulaty te harmonizują ze zgodą na negatywną rolę rządu, 
czyli ochronę własności prywatnej i ochronę przed wrogami zewnętrzny­
mi. W opinii Sadurskiego, zasada ograniczenia funkcji państwa odnosi się 
do relacji rząd - gospodarka, wynika z niej rezygnacja ze sprawiedliwości 
dystrybutywnej'1 Siódmą cechą szczególną liberalizmu ma być koncep­
cja praw naturalnych, obiektywnych, niezmiennych i absolutnych praw 
jednostkowych, które określać winny prawa stanowione przez ludzi. Jako 
taka ma być ona uzasadnieniem zasady ograniczonego rządu i przyczyną 
konfliktu z demokracją, opartą na zasadzie rządów większości. Sadurski 
zarazem zaznaczył, że owa sprzeczność nie wyklucza możliwości ustroju 
liberalno-demokratycznego, gdyż wspólną własnością liberalizmu i de­
mokracji jest ograniczenie sfery władzy politycznej 

Po napisaniu artykułu o liberalizmie politycznym Wojciech Sadurski 
zapoznał się z myślą Johna Rawlsa, na co dowodem jest artykuł Johna 
Rawlsa teoria sprawiedliwości dystrybutywnej, w którym zrekonstruował 
koncepcje sprawiedliwości jako bezstronności i przedstawił główne kie­
runki krytyki poglądów wyłożonych przez Amerykanina w Teorii sprawie-

Vide W. Sadurski, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 40-41. Nie miejsce, by szczegółowo 
odpowiadać na tę krytykę, zaznaczmy tylko, że nie każdy liberał wpisywał się w atomizm, 
poza tym atomizm posiada wariant skrajny i umiarkowany. Ten ostatni nie jest różno-
znaczny z błędem czy złem. Vide M. Chmieliński, Atomizm a indywidualizm. Rozważania 
nad myślą polityczną i prawną Wilhelma von Humboldta, Łódź 2004. 
Yide W. Sadurski, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 41-42. Sadurski w owym czasie nie 
uwzględnił liberalizmu społecznego, nie dostrzegł, że wzmiankowana zasada w libera-
lizrńie politycznym jest wysuwana w związku z postulatami minimahzowania władzy 
rządu nad domeną światopoglądową życia indywidualnego i społecznego, czego będzie 
bronił w swoim pisarstwie po zmianie systemowej. 
Ibidem, s. 42-43. Zaznaczmy jedynie, że dla liberalizmu charakterystyczna jest koncepcja 
wolności indywidualnej, która rzeczywiście pierwotnie związana była z koncepcją praw 
naturaliiych, ale od kiedy filozofowie poczęli kwestionować koncept natury ludzkiej więzy 
te zostały zerwane. Zgodne z prawdą jest też twierdzenie, że między demokracją a libe­
ralizmem istnieje pewne napięcie, które liberałowie próbują znieść hegemonią wartości 
liberalnych nad zasadą suwerenności ludu. Ambaras pojawia się przy wskazanej analogii 
demokracji i liberalizmu, właśnie tym, na co nie zgadzają się liberałowie, a co jest wpisa­
ne w rządy ludu jest szeroki zakres władzy (yide I. Berlin, Dwie koncepcje wolności, op. cit., 
s. 224-226; F.A. Hayek, Konstytucja wolności. Warszawa 2006, s. 25-27.) Sadurski ujmie 
to w książkach pisanych w III RzeczypospoUtej. 
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dliwości^^. Od tego momentu datuje się spotkanie Sadurskiego z liberali­
zmem społecznym. Szerzej zajął się nim w książce z 1980 r.. Neoliberalny 
system wartości politycznych, której podstawą była praca doktorska obro­
niona w 1977 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu War­
szawskiego oraz uhonorowana nagrodą czasopisma „Państwo i Prawo". 
Autor starał się w niej być obiektywnym „opisywaczem"'^ doktryny neoli­
beralnej, skupiając się na kwestiach z zakresu filozofii polityki, takich jak: 
wolność, sprawiedliwość, polityka, demokracja, rządy prawa. Nie stronił 
jednak od analizy krytycznej, nie wahał się też zająć własnego stanowiska. 
Wzmiankowana pozycja była pierwszą na gruncie polskim próbą omówie­
nia w literaturze naukowej teorii Friedricha Augusta von Hayeka. Libera­
lizm społeczny, zwany przez Sadurskiego demokratycznym, socjalnym, 
lewicowym'^ pojawia się w niej jako alternatywny paradygmat wartości 
politycznych w ramach liberalizmu, stojący w opozycji wobec liberalizmu 
afirmującego liberalizm prokapitalistyczny. 

Jak Sadurski rozumiał liberalizm, neoliberalizm i liberalizm społeczny? 
Czy w porównaniu do swojego pierwszego artykułu zbudował nienorma-
tywne ich definicje? Za Sylwestrem Zawadzkim uznał, że W historii libe­
ralizmu można wyróżnić trzy okresy: liberalizmu „walczącego", liberalizmu 
„triumfującego " i upadku liberalizmu, a właściwie jego rozszczepienia na dwa 
nurty: nurt demokratyczny stanowiący pomost w kierunku doktryn „państwa 
dobrobytu" i nurt konserwatywny, dogmatyczny będący zapowiedzią neoli-
beralizmu dziewiętnastowiecznego [powinno być dwudziestowiecznego -
przyp. D.S.j. Te trzy okresy rozwoju ideologii odpowiadają trzem etapom 
rozwoju kapitalizmu: etapowi walki burżuazji o władzę, etapowi utrwalania 
władzy burżuazji (i funkcjonowania państwa liberalnego), etapowi imperiali­
zmu (i upadu państwa liberalnego). Zarazem zastrzegł, że historia doktryn 
nie pokrywa się ściśle z historią społeczną: doktryny na ogół wyprzedzają i za­
powiadają zmiany społeczno-polityczne (...)^^ Tym samym nie zajął jedno­
znacznego stanowiska odnośnie problemu relacji logos -praxis, raz stając 
na pozycjach marksistowskich, kolejny - liberalnych. Nie zdecydował, 
czy to baza określa nadbudowę, czy też to idee kształtują rzeczywistość^^. 

Yide w. Sadurski, Johna Rawlsa teoria sprawiedliwości dystrybutywnej, „Studia Socjolo­
giczne" 1977, nr4,s. 101-115. 
Wyrażenie zapożyczone od W. Sadurskiego. Yide: Teoria sprawiedliwości. Podstawowe za­
gadnienia. Warszawa 1988, s. 9, 11. 
Idem, Neoliberalny system wartości politycznych. Warszawa 1980, np. s. 39, 48, 55, 109. 
Ibidem, s. 39-40; vides.4S. 

20 W sprawie liberalnego ujęcia związków teorii i praktyki vide D. Sepczyńska, O relacjach 
logos ipraxis, op. cit., s. 207-209. 



Liberalizm „walczący" charakteryzował jako ideologiczny, protest ro­
dzącej się burżuazji przeciwko porządkowi feudalnemu, konkretnie prze­
ciw arbitralnej władzy politycznej, hamującej dalszy rozwój gospodarki^\ Nie 
wskazał, że owa krytyka arbitralnej władzy przede wszystkim dotyczyła an-
tyabsolutyzmu i antyteokratyzmu, po marksistowsku utożsamiając ją z in­
teresami ekonomicznymi. Wydaje się również, że w owym czasie Sadurski 
termin „ideologia" rozumiał po marksistowsku, jako synonim fałszywego, 
stronniczego obrazu świata grup społecznych, zdeterminowanego ich sytu­
acją ekonomiczno-społeczną. Po zmianie systemowej nie zrezygnuje z uży­
wania tego pojęcia, ale z jego pejoratywnego znaczeniami Nada mu znacze­
nie, z jakim jest wiązane w świecie anglosaskim, czyli teorii społecznej czy 
filozofii społecznej opisującej rzeczywistość, oceniającej ją w świetle propo­
nowanego modelu najlepszego ustroju i wskazującej środki niezbędne do 
urzeczywistnienia tego, co być powinno. 

Zauważył, że „walczący" liberalizm występuje w wersji politycznej i eko­
nomicznej, że jego wyrazem filozoficznym są teorie prawa natury powstałe 
w XVII wieku i rozwijane w XVIII wieku. Słusznie szczególne znaczenie 
powstaniu liberalizmu politycznego przypisał myśli Johna Locke'a, ale 
wskazał na zawarte w niej takie główne idee, jak: atomistyczną koncepcję 
społeczeństwa; zasadę ograniczenia roli rządu, opierającą się na koncepcji 
umowy społecznej zawieranej między obywatelami oraz między obywate­
lami a rządem, którego podstawowym zadaniem jest ochrona bezpieczeń­
stwa osobistego i mienia obywateh; zasadę nienaruszalności własności pry­
watnej; zasadę podziału władzy; indywidualizm, oparty na koncepcji prawa 
natury^l Taka interpretacja poglądów Locke'a budzi kilka kontrowersji. Po 
pierwsze, brak jest dookreślenia zwolennikiem jakiego atomizmu był Locke. 
O ile można przypisać mu słabszą wersję atomizmu, obecną w koncepcji 
społeczeństwa pohtycznego jako powiązanych ze sobą indywiduów, po­
wstałego na drodze dobrowolnej umowy dla realizacji wspólnego wszyst­
kim ludziom celu - ochrony naturalnych uprawnień. O tyle nie odnajdzie­
my u niego mocnej wersji atomizmu, negującej naturalne więzi społeczne. 
Locke zdecydowanie uznawał, że człowiek został przez Boga stworzony jako 
istota społeczna, w sposób konieczny egzystująca w rodzinie, czy innych 
małych społecznościach, mającą predyspozycje do zakładania dobrowol­
nych stowarzyszeń. Po drugie, nie wydaje się, by Locke zasadę ograniczenia 

2' w. Sadurski, Neoliberalny system wartości politycznych, op. cit., s. 40-41. 
22 Idem, Myślenie konstytucyjne, Warszawa 1994, s. 33; idem. Liberałów nikt nie kocha. Eseje 

i publicystyka 1996-2002, Warszawa 2003, s. 57; idem, Liberale po przejściach. Publicystyka 
i eseje 2003-2006, Poznań 2007, s. 12 i passim. 

23 Idem, Neoliberalny system wartości politycznych, op. cit., s. 41. 

władzy wiązał z koncepcją umowy społecznej, raczej uzasadniał ją prawa­
mi naturalnymi, trójpodziałem władzy i rządami prawa. Umowa społeczna 
w jego ujęciu wynika z teorii prawa natury i dotyczy tego, że wspólnota poli­
tyczna jest tworem dobrowolnym, że władza polityczna powstaje w wyniku 
zgody, że dobrowolne porozumienie jest podstawą legitymizowania prawa 
i decyzji rządu, że zobowiązanie do posłuszeństwa jednostek władzy jest 
oparte na ich zgodzie. Po trzecie, podstawowym celem rządu jest u Locke'a 
ochrona praw naturalnych, nie tylko prawa do życia i do własności, ale 
również do wolności. Dyskusyjne jest również stwierdzenie Sadurskiego, 
że doktryna Locke a stanowiła podstawę wiełkich rewolucji buriuazyjnych: 
francuskiej, a przede wszystkim amerykańskiej^"^. Bez wątpienia była funda­
mentem ideowym powstania Stanów Zjednoczonych, ale rewolucja fran­
cuska była prowadzona w imię myśli Jean-Jacquesa Rousseau. Locke nie 
był także zwolennikiem skrajnego indywidualizmu, w jego opinii naturalne 
uprawnienia człowieka wynikały z naturalnych obowiązków człowieka: do 
samozachowania i do zachowania rodzaju ludzkiego. Następną kontrower­
sją jest teza dotycząca koncepcji własności prywatnej. Wedle Locke'a, jej 
granicami jest zakaz marnotrawstwa i nakaz pomocy najuboższym. 

Natomiast za ojca liberalizmu ekonomicznego Sadurski zasadnie uznał 
Adama Smitha, sprowadzając jego teorię do kilku punktów: gospodarką 
kieruje „niewidzialna ręka rynku", obiektywne i absolutne prawa ekono­
miczne, wedle których spontanicznie działające jednostki zmierzając do 
realizacji własnych interesów w rezultacie dążą do dobra wspólnego; nie­
równość społeczna jest czymś naturalnym; najlepszą drogą do poprawy 
doli biednych jest wolna konkurencja, która w dłuższym czasie zapewni bo­
gactwo wszystkim ludziom i narodom; ingerencja rządu w system ekono­
miczny może jedynie zakłócić mechanizm rynkowy; polityka powinna po­
przestać na zapewnianiu bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego^^. 

Przyjął, że liberalizm „triumfował", uzasadniając istniejącą rzeczywistość 
w ekonomiczno-polityczną, od końca XVIII do połowy XD( wieku. Naj­
pierw rozwinął się w Anglii i Stanach Zjednoczonych, a dopiero później 
we Francji. Zaznaczył, że w owym czasie liberalizm zmagał się zarówno 
z konserwatyzmem, będącym reakcją na rewolucję francuską i z socjali­
zmem, ideologią klasy robotniczej^^ Dziwić jedynie może opis konserwa­
tyzmu, jest to bowiem doktryna o charakterze defensywnym, która kształ­
towała się i rozwijała nie tylko w walce z rewolucją francuską, ale także 
protestantyzmem i myślą oświecenia, nie tylko francuskiego. Za przypadek 

2^ Ibidem. 
25 Ibidem,^. Al. 
26 Ibidem, 42. 



główny liberalizmu „triumfującego" Sadurski uznał utylitaiyzm Jeremy Ben-
thama i Jamesa Milla, zaliczył do niego także koncepcje Frederica Bastia-
ta, Francoisa Guizota, Jean-Baptiste Say'a, Benjamina Contanta, Thomasa 
Jeffersona, Thomasa Paine'a oraz idee zawarte w deklaracji praw Stanu Wir­
ginia z 1776 r. i Deklaracji Niepodległości Stanów Zjednoczonych^^ 

Poza tym ogłosił, że do najważniejszych elementów doktryny liberalizmu, 
opartej na teorii Locke'a, Smitha i utylitaryzmu, należą: atomistyczną kon­
cepcja społeczeństwa, indywidualistyczna koncepcja człowieka związana z ne­
gatywną fiłozofia wołności, postulaty wołnej konkurencji i państwa minimałne-
go, zasada nienaruszałności własności prywatnej, wiara w harmonię interesów 
i działań żywiołowych, wiara w wieczne i absolutne prawa iprawdy^^. Zatem wy­
daje się, że „klasyczna doktryna liberalna" z Liberalizmu politycznego - próby 
charakterystyki pojęcia, to liberalizm jako nazwa ogólna koncepcji Locke'a, 
Smitha i utylitaryzmu z Neoliberalnego systemu wartości politycznych. Tylko 
minimalnej zmianie ulega wyszczególnienie w obu tekstach cech atrybutyw­
nych liberalizmu. Znika proponowana w artykule z 1975 roku wiara w po­
stęp, pojawia się z kolei wiara w harmonię interesów i działań żywiołowych 
{nota bene nieobecna w utylitaryzmie). 

Zauważył, iż w połowie XIX wieku doszło do rozpadu liberalizmu, bur-
żuazyjnej doktryny ekonomiczno-społecznej, na dwa obozy: konserwatywny 
i lewicowy. Doszedł do wniosku, że przyczynami owego rozdwojenia były 
przede wszystkim wpływ wzrastającej sify kłosy robotniczej i pogłębiająca się nę­
dza mas pracujących, stałe rozszerzająca się rola państwa i krytyka kapitalizmu 
dokonana przez ideologię klasy robotniczej, a w szczególności przez marksizm. 
Do pierwszego nurtu zaliczył czołowych działaczy „szkoły manchesterskiej" 
(Richarda Cobdena, Johna Brighta), Herberta Spencera, Johna Emericha 
Actona, Williama Grahama Sumnera; do drugiego - Johna Stuarta Mil­
la, Thomasa Hilla Greena i Leonarda Trelawny'a Hobhause'a. Pierwszy 
wzmocnił antydemokratyczne, antyegalitame, proarystokratyczne i prokapi-
talistyczne elementy liberalizmu; drugi wprowadził do liberalizmu postulaty 
socjalistyczne i demokratyczne. Liberalizm socjalny był bowiem nastawiony 
moralistycznie, przyjął że wolność indywidualną zapewni ludziom udział mas 
w rządzeniu i ingerencje państwa w kapitalizm (gwarantujące pracę, godziwą 
płacę, opiekę społeczną i zdrowotną, edukację, rewizje stanu własności pry­
watnej). Wedle Sadurskiego, jego program stanowił dogodny pomost między 
liberalizmem socjalnym a socjalizmem umiarkowanym (np. gradualizmem 
Towarzystwa Fabiańskiego) i zarazem alternatywę wobec neoliberalizmu 
i komunizmu^l 

27 Ibidem, s. 44-45,4S. 
28 Ibidem, s. 44. 
29 Ibidem, s. 49-50, 56-59, 50-54, 59, 152-156, 204-206. 
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Uznał on, że XX-wieczny neoliberalizm jest twórczą kontynuacją XIX 
-wiecznego liberalizmu konserwatywnego, a następcą XIX-wiecznego libe 
ralizmu lewicowego jest keynesizm i oparte na nim teorie „państwa dobro 
bytu"^^. Jego zdaniem, neoliberalizm i teorie państwa dobrobytu powstał] 
w latach trzydziestych XX wieku, biorąc za punkt wyjścia dylemat jak ocalić 
i wzmocnić kapitalizm w dobie kryzysu ekonomiczno-politycznego?, jednał 
udzielając odmiennych odpowiedzi co do metod jego rozwiązania. Neoli­
beralizm to doktryna ekonomiczno-polityczną, ukonstytuowana w ramach 
Kolokwium Waltera Lippmanna i Stowarzyszenia Mont-Pelerin, jej najwy­
bitniejszymi przedstawicielami są wspomniani Lippmann i Hayek, Ludwig 
von Mises, Wilhelm Rópke, Jacąues Rueff, Louis Rougier, Milton Fried­
man. Z kolei twórcami teorii państwa dobrobytu są m.in. John Maynard 
Keynes, John Kenneth Galbraith, John Rawls^l 

Sadurski różnice między teoriami państwa dobrobytu a teoriami państwa 
minimalnego umieścił na trzech płaszczyznach: 1) sfery ekonomicznej; neo-
liberałowie uważają, że podstawową zasadą systemu gospodarczego jest 
prawo podaży i popytu, które likwiduje problem bezrobocia niską ceną siły 
roboczej (płacą), z kolei głównym celem systemu gospodarczego z perspek­
tywy liberalizmu socjalnego jest wyeliminowanie bezrobocia, nawet jeżeli do­
prowadzi do inflacji; 2) roli państwa w gospodarce; neoliberałowie są zwo­
lennikami minimalnej ingerencji, polegającej na zapewnieniu ram prawnych 
dla działalności ekonomicznej, prowadzeniu polityki monetarnej, liberałowie 
socjalni - szerokiego zakresu zadań państwa, ingerencji w dziedzinę obrotu 
i produkcji, inwestycji, zatrudnienia, zapobieganie kryzysom gospodarczym, 
opieki medycznej, ubezpieczenia społecznego, cen i płac, oświaty, interesuje 
ich centralne planowanie; 3) dziedzinie aksjologii; neoliberałowie afirmują 
wolność negatywną i formalną, liberałowie socjalni - wolność pozytywną 
odnoszącą się do materialnych środków realizacji zamierzeń, neoliberałowie 
przyznają priorytet wartościom ekonomicznym, wszystko podporządkowu­
ją wydajności i optymalizacji gospodarki, liberałowie socjalni - wartościom 
estetycznym, jakości życia, według neoliberałów najważniejsza jest produk­
cja dóbr użytku indywidualnego, liberałów socjalnych należy troszczyć się 
o przywrócenie równowagi miedzy konsumpcją indywidualną a zbiorową^l 

Neoliberalny system wartości politycznych jest w mniejszym stopniu prze­
siąknięty dogmatami i językiem marksizmu od Liberalizmu politycznego -
próby charakterystyki pojęcia. Najsilniejszy sprzeciw w obu tekstach budzą 

3« Choć jest niekonsekwentny, raz twierdził, że keynesizm jest ideowym spadkobiercą libe­
ralizmu socjalnego {ibidem, s. 49-49), w innym miejscu, że liberalizm socjalny to także 
keynesizm i teorie państwa dobrobytu {ibidem, s. 109) 
Ibidem, s. 16, 48-49, 109, 230-240, 242-244 

2̂ Ibidem, s. 110-120. 



tezy dotyczące korpusu ideowego liberalizmu (w pierwszym nazwanego 
„klasycznym", w drugim - „walczącym" i „triumfującym"). W omawianym 
artykule Sadurski ustanowi! się na pozycji badacza jako bezstronnego ob­
serwatora, który nie podejmuje się oceny liberalizmu. Jednak zapropono­
wana przez niego charakterystyka cech konstytutywnych liberalizmu jako 
doktryny politycznej nie jest neutralna aksjologicznie, lecz zabarwiona 
marksistowskim antyliberalizmem, z domieszką optyki konserwatystów. 
Zaliczyć można ją do postawy wobec liberalizmu (używając zaproponowa­
nej przez Sadurskiego dystynkcji), a nie obiektywnej, rzetelnej deskryptyw-
nej charakterystyki. Poza tym Sadurski pisząc o liberalizmie politycznym 
niepostrzeżenie dla siebie zszedł na płaszczyznę liberahzmu ekonomicz­
nego. Zatem nie w pełni sam zdołał oddzielić liberalizm ekonomiczny od 
politycznego^^ Przyczyną tego jest na pewno kontekst polityczny, w jakim 
przyszło mu żyć i tworzyć, może także wykorzystanie przy analizie zjawiska 
przede wszystkim literatury odnoszącej się do liberalizmu leseferystyczne-
go w postaci klasycznego liberalizmu ekonomicznego czy neoliberalizmu. 
Niewątpliwą zaletą tego teksu pozostaje do dziś rozróżnienie liberalizmu 
politycznego na liberalizm jako postawę, program środowiska politycznego 
i doktrynę. 

W drugim z analizowanych tekstów Sadurski zmienił zdanie odnośnie 
takich wyznaczników liberalizmu w ogóle, jak negatywna koncepcja wol­
ności, zasada nieograniczonej własności prywatnej czy koncepcja państwa 
„nocnego stróża". Obecność żargonu marksistowskiego i kilku z jego tez 
nie wynika z ignorancji czy stronniczej woli autora, lecz z represyjności ów­
czesnego reżimu. Wiedzieli to ci, którzy przed i tuż po zmianie systemowej 
chcieli dowiedzieć się, czym jest liberalizm. Dla nich Neoliberalny system 
wartości politycznych był elementarzem. Nawet dziś jest to tekst wciąż ak­
tualny w prezentacji historii i teorii neoliberalizmu, poglądów Hayeka^^ 
stanowi też dobry wstęp do liberalizmu społecznego. Wiedza o nim wciąż 
jest w Polsce znikoma, nadal większości Polaków wydaje się, że liberalizm 
to ewangelia leseferystycznego kapitalizmu. 

Z perspektywy celu niniejszego artykułu ciekawą częścią Neoliberalnego 
systemu wartości politycznych jest analiza koncepcji wolności. Ze względu 
na to, że w tym rozdziale Sadurski wyldada własne stanowisko. Proponuje 

33 w sprawie podziału na liberalizm polityczny i ekonomiczny vide Sepczyn̂ ^^^^^ rekr 
cjach logos ipraxis, op. cit, s. 192, 197-202; zasadniczych elementów liberalizmu poh 

w Krakowie w 1999 roku. * -

bowiem, by pozytywnie ująć wolność jako zdolność do działania zgodnie 
z własną wolą, prowadzącego do wszechstronnego rozwijania wewnętrz­
nych zdolności danej jednostki, przy czym zdolność ta musi być poparta 
określonymi warunkami psychicznymi, gwarantującymi możność podej­
mowania decyzji na podstawie autentycznej wolnej woli i określonymi gwa­
rancjami zewnętrznymi, materialnymi. Do tych gwarancji zewnętrznych 
należą przede wszystkim warunki polityczne i ekonomiczne. Warunki poli­
tyczne - tzn. szeroki zakres wolności słowa, druku, wyznania, stowarzyszeń 
oraz uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji kolektywnych (instytu­
cje demokratyczne, które muszą zapewnić także możliwość wpływania na 
decyzje zmieniające status quo polityczne), w których to proces wbudowana 
jest możliwość wyboru między różnymi koncepcjami politycznymi. W sfe­
rze ekonomicznej - wykluczenie eksploatacji i wszelkich form przywilejów 
wynikających z różnego stosunku do środków produkcji lub z uprzywile­
jowanego miejsca w systemie władzy politycznej; szeroki zakres równości 
materialnej, zapewnienie wszystkim elementarnego statusu materialnego, 
opieka kolektywu nad jednostkami ubogimi i niedołężnymi itp. Definicja 
ta nie neguje negatywnej koncepcji wolności, ale uznaje, że jest ona nie­
wystarczająca: 'wolność od' i 'wolność do' - to dwa aspekty jednego i tego 
samego problemu i - choć ich realizacja dokonuje się w różnych dziedzinach 
życia społecznego - są one ze sobą dialektycznie związane^K Jest to rozumienie 
sprzeczne z marksizmem, neoliberalizmem, liberalizmem konserwatywnym 
i klasycznym, ale nie z liberalizmem socjalnym. Wystarczy na potwierdze­
nie tego zerknąć na streszczenia koncepcji wolności dokonane przez Sa­
durskiego przy charakterystyce liberalizmu lewicowego^^ Jeżeli uznać, że 
koncepcja wolności przekłada się na model polityki, to zaproponowana 
przez Sadurskiego koncepcja wolności nie odnosi się do marksistowskiej 
dyktatury proletariatu (bo zawiera wolności negatywne) ani społeczeństwa 
komunistycznego (bo nie neguje państwa), lecz do wizji państwa szeroko 
rozumianego liberalizmu socjalnego, której budowę rozpoczął Mili i koń­
czą teorie państwa dobrobytu, w tym demokracji konstytucyjnej Rawlsa. 
Można zatem uznać, że Sadurski w sekretnym nauczaniu przekazał, jaki 
ustrój polityczny w jego opinii jest najlepszy i na jakiej aksjologii winien się 
opierać. Z racji konfliktu miedzy wolnością myśli i słowa a autorytarną po­
lityką nie można przecież czytać wszystkich książek wydanych w oficjalnym 
obiegu PRL-u jakby ich przesłanie było wyłożone wprost. Ten, kto chciał 
być publikowany, a zarazem wierny sobie, musiał swoje poglądy ukrywać. 

" l^m-iet ^''^'^''''^''y system wartości politycznych, op. cit., s. 62, 174-175; vide 

Ibidem, s. 50-55. 



III Rzeczpospolita Polska 
Od Racji liberała, wydanych w 1992 roku, Wojciech Sadurski prezentuje 

się expressis verbis jako zwolennik i propagator liberalizmu. Na książkę tę 
składają się popularyzatorskie eseje o państwie liberalno-demokratycznym. 
Są to błyskotliwe i przystępne mini-wykłady na temat konsekwencji fun­
damentalnych zasad liberalizmu (neutralności światopoglądowej państwa, 
wolności słowa i działania, podziału aktywności ludzkiej na sferę prywatną 
i polityczną, konstytucjonalizmu, krytyki paternalizmu i populizmu, ujęcia 
demokracji), wywodzących się z teorii politycznej neutralności moralnej^l 
O ile wcześnie książki i artykuły Sadurskiego publikowane w Polsce miały 
charakter monografii naukowych, o tyle ta pozycja była adresowana nie tyl­
ko do czytelników mających wykształcenie prawnicze czy filozoficzne, stąd 
jej publicystyczna konwencja. 

Jej autor twierdził, że nie ma jednego liberalizmu, jednolitego kanonu l i ­
beralnego. Dla uproszczenia wyróżnił dwie tendencje w liberalizmie: dok­
trynerską i etyczną^l W jego ujęciu liberalizm jest doktrynerski, gdy opiera 
się na jednej, prostej doktrynie, z której wyprowadza całościowy program 
działań. Treść tej doktryny można ująć lapidarnie tak: dobrym porządkiem 
jest społeczeństwo, gdyż jest tworem naturalnym ludzi korzystających 
z wolności negatywnej. Państwo jest złem, porządkiem sztucznym i źró­
dłem przemocy będącej negacją wolności i polegającej na interwencjach 
w spontaniczny system interakcji międzyludzkich. Jest konieczne, jednak 
jego funkcje winny ulec znacznemu ograniczeniu, ochronie wolności słu­
żą bowiem tylko gwarancje bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego. 
Z koncepcją państwa minimalnego wiąże się konserwatyzm obyczajowo-
-moralny, respekt wobec zastanych reguł społecznych, konwencji, tradycji, 
religii^^ Choć Sadurski nie mówi tego wprost, to z liberaHzmem doktryner­
skim utożsamił neoliberalizm. 

Natomiast expłicite twierdził, że najwybitniejszym reprezentantem libe­
ralizmu etycznego jest J.S. Mili , wedle którego przeciwieństwem wolności 
jest nie tylko przymus poHtyczny, ale i moralno-społeczny. Stąd liberalizm 
etyczny mamy utożsamiać z liberalizmem antytradycjonalistycznym, anty-
przesądowym. Jego fundamentem nie jest ta sama doktryna, lecz zespół 
wartości etycznych, w którym priorytet mają wolność osobista i równość 
szans. Poglądy na temat roh państwa mają w nim drugorzędne znaczenie, 
wynikają z wartości pierwszorzędnych. Sprowadzają się do krytyki politycz­
nych interwencji państwa w poglądy moralne i światopogląd ludzi, ale nie 

37 Idem, Racje liberała. Eseje o państwie liberalno-demokratycznym. Warszawa 1992, s. 72. 
38 Ibidem, s. 11. 
39 Ibidem,sA\-\l. 

interwencjonizmu państwowego w ogóle. Zakładają, że wolność indywidu­
alną i równość szans uniemożliwia polityczny paternalizm etyczno-świato-
poglądowy, ale nie ekonomiczny. Dlatego też liberałowie etyczni odrzucają 
karanie pornografii, prostytucji, homoseksualizmu itp. „nieortodoksyjnych" 
stylów życia, ale afirmują zasady neutralności moralnej i światopoglądowej 
państwa, którego zadaniem jest zagwarantowanie współistnienia wyznaw-, 
ców różnych poglądów na świat i moralne życie^ .̂ 

Jak Sadurski rozumiał te dwie kluczowe zasady państwa liberalnego? Po­
lityczna neutralność moralna nie oznacza obojętności na sprawy morałne, 
łecz tylko wyraża przekonanie, że nie wszystko, co jest uważane za 'niemoralne', 
winno być karane, tak samo jak nie wszystko, co jest moralnie pożądane, winno 
być nakazane prawnie. Nie jest ona ideałem samym w sobie, lecz dobrem in­
strumentalnym służącym realizacji równego prawa do wolności decydowa­
nia o swoim własnym życiu w pluralistycznym społeczeństwie. Zadaniem 
państwa jest ochrona ludzi przed naruszeniem ich interesów, a nie narzucanie 
im wzorców moralnego postępowania. Wolność jednostkowa - mówią liberało­
wie - może być ograniczona tylko przez wzgląd na szkodliwość danego działania 
dla innych ludzi, a nie dlatego, że dane działanie jest niemoralne [wyróżnie­
nie autora cytatu - przyp. D.S.]^^ Zasada neutralności moralnej państwa 
nie opiera się na amoralności, lecz wynika z określonego systemu wartości, 
w którym autonomia jednostkowa posiada naczelną rangę i uzasadnia się 
sama przez się. Jedynym ograniczeniem tej autonomii jest wolność innych 
ludzi. Jakie racje przemawiają za takim podejściem do wolności? Zdaniem 
Sadurskiego, nie pogląd głoszący że nie istnieją żadne obiektywne metody 
uzasadniania moralnego, przeto wszystkie moralności są równie dobre (lub 
równie złe), a zatem nie mamy prawa narzucać społeczeństwu żadnej z nich 
(moralny relatywizm), bowiem pozbawia ona możliwości potwierdzenia 
ważności wolności i tolerancji (wartości liberalnych). Za autonomią prze­
mawia właśnie neutralność moralna jako odpowiedź na moralny pluraHzm 
współczesnych społeczeństw. W ideale neutralności moralnej należy od­
dzielić sferę prywatną i społeczną od sfery politycznej, pierwsza jest obsza­
rem „moralnego dobra", „ideałów cnoty", „zmysłów" („osiągania szczęścia 
i unikania cierpienia", druga - „obowiązków moralnych", „sprawiedliwo­
ści", „działania racjonalnego"). W społeczeństwach plurahstycznych nie­
osiągalny jest konsensus co do doskonałości, dlatego też państwo i prawo 
powinny zajmować się wyłącznie tworzeniem warunków, w ramach których lu­
dzie mogą realizować swe własne wyobrażenia o życiu godziwym. Jest to więc 
państwo neutralne pod względem poszczególnych etyk normatywnych w spo-

Ibidem, s. 13-14. 
Ibidem, s. 14, 19. 



łeczeństwie: państwo, które wyznacza jedynie ogólne ramy, wewnątrz których 
ludzie mogą wybierać, zmieniać i realizować swe wyobrażenia o tym, co jest 
moralnie dobre i słuszne. Te ogólne ramy wyznaczone są, rzecz jasna, przez 
zakaz krzywdzenia innych. Liberałowie uważają, że moralność jest istotną 
rzeczą, ale w życiu społecznym, z racji jej wagi należy pozostawić dorosłym, 
dojrzałym łudziom prawo postępowania zgodnie z ich własnymi przekonaniami 
moralnymi, jeśli tylko innym ludziom nie dzieje się krzywda [wyróżnienie au­
tora cytatu - przyp. D.S.J^l 

Jako źródła filozoficzne neutralności moralnej państwa Sadurski wska­
zuje etykę Immanuela Kanta, utylitaryzm wywodzący się z filozofii polityki 
Thomasa Hobbesa i koncepcje sprawiedliwości jako bezstronności wyło­
żoną przez Johna Rawlsa. Kant wykazał, że fundamentem moralności jest 
imperatyw kategoryczny, który należy rozumieć również jako normę perso-
nalistyczną: traktuj siebie i innych jako cele same w sobie, nigdy jako środki. 
Z kolei Hobbes uznał, że skoro sądy ludzi o dobru i złu są subiektywne, 
a tym samym są przyczyną konfliktów między ludźmi, to państwo winno 
zabezpieczyć jedynie pokój i bezpieczeństwo. Rawls budując koncept sytu­
acji pierwotnej wykazał, iż ustalenie zasad sprawiedliwości, na które może 
zgodzić się zdecydowana większość, może zaistnieć jedynie, gdy zagwaran­
tujemy bezstronność, wykluczającą wiedzę o własnym statusie społecznym, 
ale i wyznawanej koncepcji dobra'*^ 

Za konkretyzację zasady neutralności moralnej państwa Sadurski uznał 
zasadę neutralności światopoglądowej. Przy czym światopogląd rozumiał 
wąsko, odnosząc to pojęcie jedynie do religii i ateizmu. Dokonując wglą­
du w amerykański konstytucjonalizm stwierdził, że polityczna neutralność 
światopoglądowa ogólnie oznacza, że państwo nie powinno angażować się 
w spory między religiami czy między religią a ateizmem, bardziej szcze­
gółowo jej sens wyraża połączenie dwóch idei, niebezkonfliktowych wo­
bec siebie: rozdziału Kościoła od państwa i wolności religijnej. Pierwszą 
wykładał jako brak dominującej pozycji w polityce określonej religii czy 
traktowania jakiegokolwiek wyznania w uprzywilejowany sposób, drugą 
- jako brak politycznego przymuszania do uczestnictwa lub nieuczestnic-
twa w praktykach religijnych (aspekt negatywny) i stworzenie warunków, 
w których obowiązki nakładane przez państwo nie utrudniają uprawiania 
religii (aspekt negatywny). Wskazał, że jest to neutralność celu, a nie skut­
ku. Chodzi o to, by cel danej działalności prowadzonej lub popieranej przez 
państwo, był neutralny religijnie, tzn. by dana działalność nie opierała się na 
motywacji pro-lub antyreligijnej [wyróżnienie autora cytatu - przyp. D.S.]. 

« Ibidem, s.\5-l9. 
« Ibidem, s. 11-1%. 

0 ile w przypadku neutralności moralnej uznał, że jest wynikiem wolności 
1 równości szans, o tyle w przypadku neutralności światopoglądowej przy­
jął, że jest konsekwencją rozgraniczenia sfery spraw publicznych i sfery pry­
watnych uczuć jednostki - do której należą także przekonania światopoglądowe 
i religijne. Analogiczna jest w nich postawa wobec swego przedmiotu, neu­
tralność moralna nie jest anty- czy amoralna, a neutralność światopoglą­
dowa antyreligijna. Wykazał też, że do praktycznych implikacji tej ostatniej 
należą: wykluczenie stanowienia praw, których motywacja ma jedynie czy • 
w sposób dominujący charakter religijny (a zatem eliminacja zakazów prze­
rywania ciąży, stosowania środków antykoncepcyjnych, rozwodu, praktyk 
homoseksualnych); niefinansowanie działalności o charakterze religijnym; 
wyłączenie nauczania religii z instytucji państwowych; unikanie symboliki 
i czynności religijnych w instytucjach państwowych (np. wieszania krzy­
ży, świecenia urzędów państwowych, otwierania roku akademickiego mszą 
świętą); umożliwienie uprawiania religii, gdy może być to utrudnione przez 
spełnianie obowiązków świeckich (np. ustanowienie instytucji kapelana 
wojskowego); w sytuacjach, gdy prawo stwarza przywileje, polegające na 
zwolnieniu pewnych obywateli z określonych obowiązków prawnych na 
podstawie ich przekonań religijnych, władze powinny jednocześnie zadbać 
o to, by te same przywileje były dostępne dla ludzi, żywiących analogiczne 
obiekcje wobec danego obowiązku, choć motywowane względami pozare-
ligijnymi (np. zwolnienie od służby wojskowej); powstrzymywanie się od 
propagowania ateizmu i działań antyreligijnych^l 

Sadurski jawi się we wzmiankowanym zbiorze tekstów jako zwolennik 
państwa liberalnego, które ma postać liberalnej demokracji. W jego ujęciu 
możemy mówić o demokracji, że jest liberalna, gdy celem rządzenia jest 
znajdowanie kompromisów między konkurującymi ze sobą interesami i pre­
ferencjami społecznymi. Wola większości ma priorytet, ale musi być ogra­
niczona uprawnieniami i interesami mniejszości obywateli, zwłaszcza tych 
mniejszości, które są oddalone od perspektywy reprezentantów większości 
elektorów. Mówiąc inaczej: demokracja to władza większości przy poszano­
waniu praw mniejszości [wyróżnienie autora cytatu - przyp. D.S.j. Granice 
woli większości stawia konstytucjonalizm, który jest procesem odkreślają-
cym granice decyzji politycznych (w tym także norm prawnych) ( . . . ) - w sposób 
pryncypialny, z góry znany i niepodważalny - przez ogólne reguły, określają­
ce nie tylko procedury podejmowania decyzji politycznych i prawnych (a także ̂  
struktury naczelnych organów, ich kompetencje itd.), ale także nienaruszalne \ 
prawa jednostek. Tym samym konstytucja usuwa pewne obszary życia oso- ^ 
bis tego i społecznego spod kompetencji władzy politycznej. Aby do tego 

^ Ibidem, s. 20-21, 27-31. 



doszło w konstytucyjnym katalogu praw i wolności musi dojść do świado­
mego samoograniczenia się większości; aby samoograniczenie to było reałne, 
zmiana konstytucji (a zwłaszcza katalogu praw i wolności) musi być trudna, 
(...) musi obejmować rygory znacznie trudniejsze nit tryb uchwalania i zmian 
ustaw zwykłych; interpretatorem karty praw i wolności nie może być wola więk­
szości, lecz organ niezależny, niepoddany presji tłumu, np. takim jak system ^ 
orzecznictwa Sądu Najwyższego w Stanach Zjednoczonych'^^. 

Generalnie w Racjach liberała Sadurski skupił się na kwestiach politycz­
no-prawnych liberalizmu społecznego, które pomijał w swoich pracach 
naukowych z czasów PRL-u. Wykazał postępowość owego liberalizmu 
w kwestiach obyczajowo-moralnych i dążenie do stworzenia porządku po­
litycznego w warunkach pluralizmu światopoglądowego. Jego wywody są 
w swej treści bardzo Millowskie, choć nieodtwórcze. Z jednej strony pole­
gają na przyłożeniu teorii wolności J.S. Milla do sytuacji Polski po 1989 r., 
z drugiej - uzupełniają myśl XIX-wiecznego filozofa współczesnym kon­
stytucjonalizmem, w głównej mierze amerykańskim. Dlatego też w ujęciu 
Sadurskiego ochroną mniejszości przed tyranią większości nie jest rząd 
reprezentatywny (opierający się na określonym systemie wyborczym), lecz 
niezależny od parlamentu organ chroniący prawa podmiotowe. 

W 1994 roku ukazało się Myślenie konstytucyjne, w którym Sadurski kon­
tynuował wykład liberalizmu etycznego odnośnie zagadnień konstytucyj­
nych. Liberalny konstytucjonalizm odniósł do takich kwestii, jak: konsty­
tucja, tolerancja, wartości chrześcijańskie, prawo natury i prawa naturalne, 
karta praw i wolności, prawa socjalno-ekonomiczne, równość wobec pra­
wa i równość uprawnień, wolność prasy i wolność słowa, reprywatyzacja, 
państwo prawa i wolność, posłuszeństwo i nieposłuszeństwo obywatelskie. 
Także w tej książeczce unikał stylu akademickiego, adresując ją do szero­
kiego kręgu czytelników. Kontekstem jej powstania były prace nad nową 
konstytucją Rzeczpospolitej"^ .̂ 

Interpretując liberalizm polityczny Johna Rawlsa autor uznał, że podsta­
wową rolą konstytucji jest zagwarantowanie stabilnego ładu społeczeństwa 
pluralistycznego, stworzenie ram współżycia i współdziałania ludzi, wyznają­
cych odmienne poglądy moralne, polityczne i religijne. Dyskusyjnie stwierdził, 
że Pluralizm ten jest stanem nieuchronnym, nieodwracalnym, a zdaniem li­
berałów - także pozytywnym'^\ Wszyscy liberałowie zgodzą się z faktem ist-

Ibidem, s. 73-83; idem. Ramy pojęciowe rozważań na temat przekonań moralnych piastunów 
władzy publicznej, [w:] Przekonania moralne władzy publicznej a wolność jednostki, red. 
M. Wyrzykowski, A. Bodnar, Warszawa 2007, s. 11-16. 
Idem, Myślenie konstytucyjne. Warszawa 1994, s. 13. 
Ibidem, s. 14. 
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nienia wielości światopoglądowej w szerokim ujęciu (rozmaitych doktry 
filozoficznych, religijnych i moralnych), ale tylko część z nich widzi w nk 
wartość. Robił tak J.S. Mili , ale nie czynił tego Rawls. 

Zdaniem Sadurskiego, liberalna konstytucja realizuje tolerancję. Jak j< 
definiował? Jako wartość samą w sobie, w której współwystępują trzy ele 
menty: po pierwsze - dotyczy ona poglądów i zachowań, których nie akceptu 
jemy; po drugie - uniemożliwienie ich wygłaszania łub praktykowania (albc 
przynajmniej - wpłynięcie na ustanowienie takiego zakazu) jest w naszej mocy, 
po trzecie - powstrzymujemy się od działań uniemożliwiających innym ludziom 
głoszenie poglądów lub podejmowanie działań, z którymi się nie zgadzamy^^. 
Za uzasadnienie tolerancji uznał sceptycyzm co do słuszności własnych po­
glądów (w czym bliski jest Berlinowi), szacunek wobec innych ludzi i przede 
wszystkim troskę o własny rozwój intelektualny Po Millowsku uważał, że 
nietolerancja czy jej brak, zubaża poznawczo i moralnie, z jednej strony 
- pozbawia wiedzy o innych poglądach, z drugiej - redukując obszar do­
świadczenia ugruntowuje to, co ogranicza, czy deprawuje człowieka. Uwa­
żał, że istotną funkcją tolerancji jest utrzymanie wielości postaw i zasad 
moralnych oraz gwarancja niezaldóconej komunikacji społecznej na temat 
alternatyw moralnych i religijnych^^ Tolerancja wyklucza zakazy prawne, 
ale nie potępienia moralnego w sferze piywatno-społecznej. 

Należy zaznaczyć, że przy wypełnianiu znaczeniem pojęcia „tolerancja" 
Sadurski był kreatywny. Odwoływał się do myśli Locke'a, Milla i Rawlsa 
odnoszącej się do wolności, rozdziału społeczne - polityczne, ale nie do 
ich rozumienia tolerancji. Przypomnijmy, że Mili proponował pozytywne 
ujęcie tolerancji jako postawy wobec inności, motywowanej uznaniem dla 
wolności indywidualnej, polegającej na wspieraniu istnienia tejże. Locke 
widział tolerancję jako cnotę polityczną, polegającą zarazem na rozdziale 
państwa i Kościoła oraz zagwarantowaniu wolności sumienia i wyznania. 
Rawls rozszerzył rozumienie Locke'owskie na szerszą sferę zjawisk świa­
topoglądowych, uznał, że tolerancja to bezstronność polityki wobec religii, 
doktryn moralnych i filozoficznych^^ Z kolei Sadurski proponował nega­
tywne pojmowanie tolerancji^^ charakterystyczne dla renesansu. W tym 
ujęciu tolerancja związana była z etyką prywatną lub polityczną (oznacza­
jącą dominację w dyskursie politycznym jakiejś jednej opcji religijnej, przy 

8̂ Ibidem, s. 14-15. Za jedną z form tolerancji uznał wolność słowa jako tolerancję wobec 
mowy {ibidem, s. 19). 

9̂ Ibidem, s. 17-20. 
w sprawie Rawlsowskiego rozumienia tolerancji vide D. Sepczyńska, Filozofia tolerancji 
wobec filozofii: liberalizm polityczny Johna Rawlsa, [w:] Filozofia: ogląd, namysł, krytyka? 
red M.M. Bogusławski, T. Sieczkowski, Olsztyn 2010, s. 158-172. 
Vide w. Sadurski, Myślenie konstytucyjne, op. cit., s. 16. 



cierpliwym i niemiłym znoszeniu istnienia innych wyznań). Sadurski wyda­
je się rozumieć głównie tolerancję politycznie (choć również zalecał ją w ży­
ciu prywatno-społecznym), lecz nie utożsamia jej z cierpliwym znoszeniem. 
U niego jest ona zgodą na pluralizm moralny i religijny oraz niezgodą na 
hegemonię jakiegoś światopoglądu. Państwo i prawo pozwalają nam na 
nieakceptację poglądów i zachowań w sferze prywatnej i społecznej, ale nie 
na uniemożliwienie ich wygłaszania lub praktykowania. Poza tym sama po­
lityka musi zachować neutralność moralno-religijną. 

W Myśleniu konstytucyjnym Sadurski rozwinął swą argumentację doty­
czącą tematu konstytucyjnej karty praw i wolności jako ograniczenia wła­
dzy w państwie liberalno-demokratycznym. Wskazał, że owym organem 
interpretującym ogólną treść konstytucji jest władza sędziowska, w po­
staci trybunału konstytucyjnego albo najwyższego sądu w danym kraju. 
Dodał, że prawa jednostki znajdują się w opozycji zarówno wobec reguły 
władzy większości, jak i zasady nadrzędności dobra publicznego. Reguła 
rządów większości jest instrumentem służącym realizacji równości poh-
tycznej, która określa granice tych rządów. Rzecz w tym, że decyzja bieżą­
cej większości nie może utrudnić czy uniemożliwić polityczną artykulację 
woli przyszłej większości; nie może uderzyć w pierwszą kategorię „praw 
jednostkowych", tj. wolności słowa w debatach nad sprawami pubhczny-
mi, wolności stowarzyszeń. Po drugie, bieżące demokratyczne dążenie do 
dobra publicznego nie może utrudniać czy uniemożliwiać obecnej mniej­
szości stanie się przyszłą większością, dzięki sukcesowi w publicznym 
przekonywaniu innych ludzi; nie może zanegować drugiej kategorii praw 
jednostkowych, tj. prawa zakazujące dyskryminacji, prawo do równego 
traktowania, prawo do równości wobec prawa. Uszczegółowił, że zmiana 
karty praw i wolności jest możliwa, ale tylko większością kwalifikowaną. 
Wymieniał też dwie grupy powodów „samoograniczenia" większości po­
litycznej na etapie konstytuanty: altruistyczne i prudencyjne. Pierwsze są 
związane z przekonaniem, te celem konstytuanty jest przyjęcie ram prawnych 
dla społeczeństwa, w którym realizowane będzie dobro publiczne i respek­
towana godność ludzka. Wymaga to odrzucenia przekonania, te naczelnym 
zadaniem twórców konstytucji jest zagwarantowanie jak największych łupów 
dla grupy, którą dany członek konstytuanty reprezentuje. Drugie łączą się 
z poczuciem ostrotności, z unikaniem nadmiernego ryzyka. Ograniczenie 
władzy przyszłej większości wiąte się z przewidywaniem możliwości, te gru­
pa, z której dany członek konstytuanty dziś się wywodzi, mote kiedyś zna­
leźć się w mniejszości. W polityce racjonalne jest minimalizowanie przyszłych 
strat nawet kosztem mniejszych nit byłoby to moiliwe dzisiejszych zysków. 
Rozważania na temat konstytucji kończy stwierdzeniem, że owo „samo­
ograniczenie" nie jest dziwactwem ani paradoksem, lecz bardzo racjonalną 

4łl 

Strategią, podyktowaną względami, które obecne są (i powinny) w umysłao 
twórców demokratycznych konstytucji^'^. 

We wzmiankowanej pozycji Sadurski podkreślił, że w skład karty prav 
i wolności winny także wchodzić uprawnienia socjalno-ekonomiczne, gwa 
rantujące minimum bezpieczeństwa ekonomicznego, opieki zdrowotnej i so­
cjalnej, oświaty, możliwości odpoczynku od pracy. Uznał, że uprawnienia 
pierwszej generacji oraz uprawnieniami drugiej generacji (w ONZ-owskim 
języku praw człowieka) są dobrami samoistnymi, a nie instrumentalnymi, 
i nie ma między nimi różnic jakościowych czy ważnościowych. Zarazem 
zaznaczył, iż często uprawnienia socjalno-ekonomiczne są koniecznym wa­
runkiem korzystania z wolności indywidualnych i politycznych. Dla libera­
łów (I. Beriin, J.S. Mili) ważna jest wolność, dlatego też troszczą się o wa­
runki urealniające korzystanie z niej: Ktoś, kto broni wolności przez wzgląd 
na wartość indywidualności, autonomii i samorealizacji, nie mote jednocześnie 
ignorować warunków, uniemotliwiających rozwój indywidualności, ochronę 
autonomii, realizację potencjału jednostek. Cót warta byłaby wolność wyboru, 
gdyby rzeczy, między którymi ludzie mogliby wybierać, nic dla nich nie znaczy­
ły - gdyt byłyby niedostępne z powodu nędzy, ignorancji, braku czasu wolnego 
od pracy i od stałego wysiłku, skierowanego wyłącznie na zapewnianie sobie 
i swej rodzinie minimum egzystencji? Nie jest utopijnym wyznawcą ekonomii 
dostatku, lecz realistą, uważał, że Państwo, mające ograniczone środki finan­
sowe, musi stale decydować o priorytetach w dziedzinie realizacji uprawnień, 
a poniewat realizacja wszystkich praw kosztuje, kompromisy i selektywność 
takte w tej dziedzinie [praw człowieka - przyp. D.S.] są nieuchronne^^. 

Kolejna książka Sadurskiego, Liberałów nikt nie kocha (2003), jest konty­
nuacją eseistyczno-felietonowej i zaangażowanej narracji. Autor z punktu 
widzenia pewnego nurtu liberalizmu relacjonuje i analizuje najważniejsze 
wydarzenia i problemy życia społeczno-politycznego I I I Rzeczpospolitej 
oraz Unii Europejskiej. Jaki to liberalizm? Wedle Sadurskiego, są dwa libe-
ralizmy, tym razem kryterium ich podziału nie uczynił dychotomii konser­
watyzm - postępowość, lecz zakres przedmiotowy. Liberalizm „pierwszego 
stopnia" to „ideologia całościowa", pod względem zakresu i aspiracji - jest 

" Ibidem, s. 41-48. W sprawie Sadurskiego interpretacji konstytucjonalizmu liberalnego 
vide'. Konstytucyjna kwadratura kola? Przyczynek do teorii liberalnego konstytucjonalizmu, 
„Civitas" 1997, nr 1, s. 37-70; Spor o ostatnie słowo: sadownictwo konstytucyjne a demo­
kracja przedstawicielska, „Civitas" 1998, nr 2, 81-100; Status jednostki w prawie: refleksje 
filozoficzno-prawne na temat prawowitości demokracji proceduralne, [w:] Prawa stają sie 
prawem: Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 
2006, s. 9-20; Porządek konstytucyjny, [w:] Demokracja w Polsce 2005-2007, red. L. Ko-
larska-Bobińska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek, Warszawa 2007, s. 13-71. 
Ibidem, s. 50-53, 51. 



cierpliwym i niemiłym znoszeniu istnienia innych wyznań). Sadurski wyda­
je się rozumieć głównie tolerancję politycznie (choć również zalecał ją w ży­
ciu prywatno-społecznym), lecz nie utożsamia jej z cierpliwym znoszeniem. 
U niego jest ona zgodą na pluralizm moralny i religijny oraz niezgodą na 
hegemonię jakiegoś światopoglądu. Państwo i prawo pozwalają nam na 
nieakceptację poglądów i zachowań w sferze prywatnej i społecznej, ale nie 
na uniemożliwienie ich wygłaszania lub praktykowania. Poza tym sama po­
lityka musi zachować neutralność moralno-religijną. 

W Myśleniu konstytucyjnym Sadurski rozwinął swą argumentację doty­
czącą tematu konstytucyjnej karty praw i wolności jako ograniczenia wła­
dzy w państwie liberalno-demokratycznym. Wskazał, że owym organem 
interpretującym ogólną treść konstytucji jest władza sędziowska, w po­
staci trybunału konstytucyjnego albo najwyższego sądu w danym kraju. 
Dodał, że prawa jednostki znajdują się w opozycji zarówno wobec reguły 
władzy większości, jak i zasady nadrzędności dobra publicznego. Reguła 
rządów większości jest instrumentem służącym realizacji równości poli­
tycznej, która określa granice tych rządów. Rzecz w tym, że decyzja bieżą­
cej większości nie może utrudnić czy uniemożliwić polityczną artykulację 
woli przyszłej większości; nie może uderzyć w pierwszą kategorię „praw 
jednostkowych", tj. wolności słowa w debatach nad sprawami publiczny­
mi, wolności stowarzyszeń. Po drugie, bieżące demokratyczne dążenie do 
dobra publicznego nie może utrudniać czy uniemożliwiać obecnej mniej­
szości stanie się przyszłą większością, dzięki sukcesowi w publicznym 
przekonywaniu innych ludzi; nie może zanegować drugiej kategorii praw 
jednostkowych, tj. prawa zakazujące dyskryminacji, prawo do równego 
traktowania, prawo do równości wobec prawa. Uszczegółowił, że zmiana 
karty praw i wolności jest możliwa, ale tylko większością kwalifikowaną. 
Wymieniał też dwie grupy powodów „samoograniczenia" większości po­
litycznej na etapie konstytuanty: altruistyczne i prudencyjne. Pierwsze są 
związane z przekonaniem, te celem konstytuanty jest przyjęcie ram prawnych 
dla społeczeństwa, w którym realizowane będzie dobro publiczne i respek­
towana godność ludzka. Wymaga to odrzucenia przekonania, te naczelnym 
zadaniem twórców konstytucji jest zagwarantowanie jak największych łupów 
dla grupy, którą dany członek konstytuanty reprezentuje. Drugie łączą się 
z poczuciem ostrotności, z unikaniem nadmiernego ryzyka. Ograniczenie 
władzy przyszłej większości wiąte się z przewidywaniem możliwości, te gru­
pa, z której dany członek konstytuanty dziś się wywodzi, mote kiedyś zna­
leźć się w mniejszości. W polityce racjonalne jest minimalizowanie przyszłych 
strat nawet kosztem mniejszych nit byłoby to motliwe dzisiejszych zysków. 
Rozważania na temat konstytucji kończy stwierdzeniem, że owo „samo­
ograniczenie" nie jest dziwactwem ani paradoksem, lecz bardzo racjonalną 

Strategią, podyktowaną względami, które obecne są (i powinny) w umysłaci 
twórców demokratycznych konstytucji^^. 

We wzmiankowanej pozycji Sadurski podkreślił, że w skład karty prav 
i wolności winny także wchodzić uprawnienia socjalno-ekonomiczne, gwa 
rantujące minimum bezpieczeństwa ekonomicznego, opieki zdrowotnej i so­
cjalnej, oświaty, możliwości odpoczynku od pracy. Uznał, że uprawnienia 
pierwszej generacji oraz uprawnieniami drugiej generacji (w ONZ-owskim 
języku praw człowieka) są dobrami samoistnymi, a nie instrumentalnymi, 
i nie ma między nimi różnic jakościowych czy ważnościowych. Zarazem 
zaznaczył, iż często uprawnienia socjalno-ekonomiczne są koniecznym wa­
runkiem korzystania z wolności indywidualnych i politycznych. Dla libera­
łów (I. Berlin, J.S. Mili) ważna jest wolność, dlatego też troszczą się o wa- ^ 
runki urealniające korzystanie z niej: Ktoś, kto broni wolności przez wzgląd ^ 
na wartość indywidualności, autonomii i samorealizacji, nie mote jednocześnie 
ignorować warunków, uniemotliwiających rozwój indywidualności, ochronę 
autonomii, realizację potencjału jednostek. Cót warta byłaby wolność wyboru, 
gdyby rzeczy, między którymi ludzie mogliby wybierać, nic dla nich nie znaczy­
ły - gdyt byłyby niedostępne z powodu nędzy, ignorancji, braku czasu wolnego 
od pracy i od stałego wysiłku, skierowanego wyłącznie na zapewnianie sobie 
i swej rodzinie minimum egzystencji? Nie jest utopijnym wyznawcą ekonomii 
dostatku, lecz realistą, uważał, że Państwo, mające ograniczone środki finan­
sowe, musi stale decydować o priorytetach w dziedzinie realizacji uprawnień, 
a poniewat realizacja wszystkich praw kosztuje, kompromisy i selektywność 
takte w tej dziedzinie [praw człowieka - przyp. D.S.] są nieuchronne^^. 

Kolejna książka Sadurskiego, Liberałów nikt nie kocha (2003), jest konty­
nuacją eseistyczno-felietonowej i zaangażowanej narracji. Autor z punktu 
widzenia pewnego nurtu liberalizmu relacjonuje i analizuje najważniejsze 
wydarzenia i problemy życia społeczno-politycznego I I I Rzeczpospolitej 
oraz Unii Europejskiej. Jaki to liberalizm? Wedle Sadurskiego, są dwa libe-
ralizmy, tym razem kryterium ich podziału nie uczynił dychotomii konser­
watyzm - postępowość, lecz zakres przedmiotowy. Liberalizm „pierwszego 
stopnia" to „ideologia całościowa", pod względem zakresu i aspiracji - jest 

" Ibidem, s. 41-48. W sprawie Sadurskiego interpretacji konstytucjonalizmu liberalnego 
vide: Konstytucyjna kwadratura kola? Przyczynek do teorii liberalnego konstytucjonalizmu, 
„Civitas" 1997, nr 1, s. 37-70; Spor o ostatnie słowo: sadownictwo konstytucyjne a demo­
kracja przedstawicielska, „Civitas" 1998, nr 2, 81-100; Status jednostki w prawie: refleksje 
fiłozoficzno-prawne na temat prawowitości demokracji proceduralne, [w:] Prawa stają sie 
prawem: Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 
2006, s. 9-20; Porządek konstytucyjny, [w.] Demokracja w Polsce 2005-2007, red. L. Ko-
larska-Bobińska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek, Warszawa 2007, s. 13-71. 

" Ibidem, s. 50-53, 51. 



rują w wolność jednostki - na zasadach świeckich, racjonalnych, przejrzystych. 
Prawo nie mote być stroną w niekończącym się konflikcie między zwolennikami 
rótnych religii, moralności jednostkowych, filozofii^^. 

Innymi słowy: wedłe Sadursldego, istnieją dwie sfery ludzkiego życia, po­
rządek społeczny, nazywany przez niego „porządkiem debaty publicznej" 
(gazety, media publiczne i prywatne, polityczne spotkania, debaty wybor­
cze) i porządek polityczny, określany przez niego „porządkiem debaty po­
litycznej" (debaty prowadzące bezpośrednio do ustalenia reguł prawnych 
i politycznych, chroniących i zarazem w sposób uzasadniony ograniczają­
cych wolność obywateli demokratycznego państwa). W pierwszym „wszyst­
kie tematy i wszystkie argumenty są dozwolone", w drugim przy ustalaniu 
praktycznych zasad koegzystencji wszystkich obywateli odrzuca się argu­
menty, które nie są do przyjęcia dla wszystkich obywateli. Wymóg „wstrze­
mięźliwości konwersacyjnej" (wyrażenie zaczerpnięte przez Sadurskiego od 
Bruce'a) odnosi się do polityki (w tym prawa), a nie do dyskusji obywateU 
w sferze prywatnej czy społecznej. Tym samym nie wyklucza krytyki jednych 
ludzi przez drugich, wyklucza jedynie stosowanie przymusu państwowego 
dla narzucania własnej moralności innym^l 

Polityczna „wstrzemięźliwość konwersacyjna" wynika z liberalnej legity­
mizacji władzy politycznej i prawa mówiącej o konieczności przyzwolenia 
społecznego na nie. Przyzwolenie to nie musi mieć charakteru jakiejś wyima­
ginowanej „umowy społecznej" - choć wielu liberałów tak właśnie to przyzwo-
łenie sobie wyobratało. Wystarczy wymóg skromniejszy: skoro jut musimy mieć 
przepisy krępujące wolność obywateli, to przepisy te powinny odwoływać się do 
takich argumentów, które obywatełe ci są w stanie zaakceptować. Taki właśnie 
wymóg stawiany jest przez Johna Rawłsa. Sadurski przytaczając liberalną 
zasadę legitymizacji uznał, że nie odwołuje się ona do zakresu porządku 
społecznego, ale politycznego, typów argumentów, które mogą uzasadnić 
obowiązujące obywatełi prawo ipołitykę^^. 

Według Sadurskiego, „wstrzemięźliwość konwersacyjna" w polityce wy­
raża liberalną zasadę neutralności moralnej państwa, a ta z kolei jest tyłko 
nową formułą dła bardzo starej idei, głęboko zakotwiczonej w europejskiej myśli 
filozoficznej - idei, która nie jest wroga ani tradycji, ani kulturowej wspólnocie. 
Idee ta - którą motna odnaleźć i u Johna Locke'a i Immanuela Kanta, i u wie­
lu innych filozofów, wywodzących swą myśl moralną z Oświecenia-głosi, te siła 
i przymus są nie tyłko złe, ałe przede wszystkim nieprzydatne w sferze poglądów 
moralnych. Przyjmowanie pewnych zasad moralnych jest dobrem wtedy, gdy 

58 Idem, Liberałów niJct nie Jcocha, op. cit., s. 64-65. 
59 Ibidem, s. 69,11. 
60 Ibidem, s. 6^-69. 

wynika z wewnętrznych przekonań człowieka, nie zaś ze strachu przed sank 
cjami prawnymi. Prawodawca, który chce narzucić obywatelom poprawne 
normy moralne, działa irracjonalnie, bo aspiracja zabezpieczenia moralności 
siłą jest z góry skazana na niepowodzenie. Musimy, co prawda - w obliczu \ 
głębokich podziałów moralnych w społeczeństwie - zgodzić się do wspólnych 
reguł współżycia, ale moralność jednostkowa, w takim zakresie, w jakim nie 
wkracza w uprawnienia innych ludzi, powinna być domeną każdego człowieka 
- niezależnego podmiotu moralnego. Stąd krok do nowszej historycznie idei, 
współgrającej z zasadą neutralności moralnej państwa: do przeświadczenia, 
że autonomiczne decydowanie o własnej koncepcji życia jest wartością sama 
w sobie - nie absolutną wprawdzie, ale istotną. W tym ujęciu prawo, ingerujące 
w ten autonomiczny proces, jest złe, gdyż oznacza ono, że prawodawcy uzurpują 
sobie rolę, która do nich nie należy. Stają się stróżami moralności, sugerują, 
że mają lepszy wgląd w 'prawdziwą' moralność od ludzi, których życiem chcą 
kierować^K 

Wydaje się, że Sadurski polityczną neutralność moralną wiąże z toleran­
cją. W Liberałów nikt nie kocha streścił swoje poglądy na temat toleran­
cji wyłożone w eseju Zagadka tolerancji opublikowanym w 2002 r.̂ ^ Teraz 
uznał, że tolerancja to nie tylko wartość, ale i ideał, norma moralna „dru­
giego stopnia". Pisał: Tak jak myślenie o myśleniu jest myśleniem drugiego 
stopnia, zarządzanie zarządcami jest zarządzaniem drugiego stopnia. Toleran­
cja odnosi się do ideałów, wartości, norm moralnych „pierwszego stopnia", 
z którymi się nie zgadzamy. Zaleca, by w miejsce zwalczania, eliminacji, za­
kasania " wprowadzić „respekt dla inności i debatę Zatem jest metawarto-
ścią, metaideałem, metanormą, w której przedrostek „meta" wskazuje na jej 
regulacyjny charakter, polegający na ustawieniu relacji między odmienno­
ściami. Jego zdaniem to, że tolerancja jest etycznym fenomenem „drugiego 
stopnia" nie oznacza, że ma mniejszą wagę od fenomenów „pierwszego 
stopnia", w życiu publicznym jest od nich ważniejsza. Stwierdzenie to jest 
problematyczne, gdyż inne wypowiedzi Sadursldego wskazują, że owo 
„meta", czyli drugo-stopniowość, rozumie on także jako instrumentalny 
charakter tolerancji, polegający na tym, że służy ona wolności indywidual­
nej i gwarancji życia, jak i godnej egzystencji. Przytoczmy je: tolerancja jest 
służebna wobec ideału obywateli równych w swej wolności, w państwie, które 
nikomu nie narzuca odpowiedzi na pytanie: jak żyć?; (...) prawna tolerancja 
jakiejś wypowiedzi nie oznacza jej akceptacji, ale że jest niezbędnym warunkiemi 
poszanowania autonomii tych, z którymi się nie zgadzamy czy Dla człowieka 
'innego'niż większość - bo ma inny kolor skóry, inne poglądy polityczne, inną 

Ibidem, s. 10. 
VideW. Sadurski, Zagadka tolerancji, „Res Publica Nowa" 2002, nr 1, s. 98-109J 



religię, inną orientację seksualną czy inny sposób ubierania J . - tolerancja 
jest powietrzem, które pozwala żyć w godności. 'Inni' nie mogą rościć sobie pra­
wa do tego, byśmy się z nimi zgadzali, ale maja prawo domagać się, byśmy re­
spektowali ich jako obywateli tej samej kategorii co my. Tolerancja to niezgoda 
na poglądy lub postawy (nie ma sensu mówić, ze 'tolerujemy' coś, co akceptu­
jemy), a niezgoda w wolnym społeczeństwie zakłada prawo do wyrażania braku 
akceptacji. Ale 'nie akceptować" to co innego nit 'nietolerować'. Nietolerancja 
oznacza, te gdybyśmy mogli, chcielibyśmy owe inne poglądy i zachowania wyeli­
minować -aw praktyce często oznacza to eliminacje ich nosicieli. Dlatego to­
lerancja jest dla 'innych'gwarancją życia w godności, a często życia po prostu^\ 

Dlaczego tolerancja harmonizuję się z neutralnością moralną państwa? 
Z jednej strony pozwala w życiu społecznym na wyrażanie nieakceptacji in­
ności, a z drugiej uniemożliwia ich eliminację. Prawo zabezpiecza taki stan 
rzeczy negując możliwość podnoszenia do rangi dogmatu przez władzę po­
lityczną jakiejkolwiek z wielu istniejących w pluralistycznym społeczeństwie 
koncepcji naukowych, etycznych, religijnych czy estetycznych '̂*. 

Sadurski odpierał także zarzut, iż tolerancja ma wiele wspólnego z relaty­
wizmem. Dla relatywisty jedna i ta sama norma może być słuszna bądź nie­
słuszna w zależności od okoliczności, zwolennicy tolerancji nie relatywizują 
słuszności postawy tolerancyjnej, poza tym za absolutnie słuszne uznaje 
wartości, którym służy tolerancja. Tak ]dk w Myśleniu konstytucyjnym, uwa­
żał, że tolerancja zasadza się na moralnym sceptycyzmie i dążeniu do po­
stępu umysłowego^l 

Z którym piętrem liberahzmu identyfikuje się Sadurski? Deklarował, że 
popiera liberalizm J.S. Milla i J. Rawlsa, który państwu wyznacza dwoja­
ką rolę: aktywną w gospodarce (dla zrównoważenia szans indywidualnych 
obywateli) i minimalną wobec wolności indywidualnych i moralności^^ 
Mil i to liberalizm pierwszego stopnia, a Rawls - drugiego. Wspólne jest 
im, to że wpisują się w liberalizm społeczny. Czy znaczy to, że Sadurski jest 
zarazem liberałem pierwszego i drugiego stopnia? Może tak być, mówienie 
o piętrach zakłada, że drugie jest osadzone na pierwszym, czyli liberalizm 
polityczny wyrasta z liberalizmu rozległego. Przypomnijmy, że tego nie ma 
u amerykańskiego filozofa, który stwierdził istnienie dwóch rodzajów libe­
ralizmu i braku osadzenia liberalizmu politycznego w jakiejkolwiek rozle­
głej doktrynie, także liberalizmie. Wyrasta on z powszechnie i intuicyjnie 
podzielanych idei obecnych amerykańskiej kulturze politycznej i jest moż-

" Idem, Liberałów nikt nie kocha, op. cit., s. 74,76-77, 55, 67. 
64 Ibidem, s. 51. , 
65 Ibidem, s. 73-75; idem. Liberał po przejściach, op. cit, s. 31. 
66 Idem, Liberałów nikt nie kocha, op. cit., s. 7. 

liwy do realizacji tam, gdzie dominują doktryny, które nie roszczą sobie 
pretensji do narzucania ich za pomocą władzy politycznej. Sadurski wy­
akcentował ujęcie liberalizm jako techniki redukowania konfliktów poszu­
kującej kompromisu, liberalizmu neutralności, „ekumenizmu" i tolerancji. 
Zarazem uznał, że liberalizm ten wyrasta z afirmacji wartości pierwszego 
stopnia, wolności indywidualnej, sceptycyzmu, pluralizmu, co do których 
zakładał, że mają powszechny charakter^^ 

Powtórzył to, co mówił o demokracji liberalnej wcześniej, że jest to ustrój, 
w którym rządzi większość, ale w taki sposób, by nie pogwałcić uprawnień 
mniejszości i nie zanegować procedur demokratycznych. Wynika to z faktu 
istnienia konstytucji, ustalonych prawnie procedur, gwarancji wolności indy­
widualnej i własności - słowem wszystkiego, co składa się na państwo prawa. 
Wolność słowa, zgromadzeń, prasy, a takte wszystkie inne swobody obywatelskie 
i ograniczenia władzy słutą między innymi temu, by dzisiejsza większość nie 
mogła uniemożliwić swobodnego kształtowania się woli większości jutrzejszej. 
Demokracja musi się zatem sama ograniczać, jeteU chce pozostać demokracją. 
Do nowości należy to, że współczesną demokrację liberalną zaliczył do mo­
delu demokracji deliberatywnej, wyłożonej w teorii przez J. Rawlsa, Jiirgena 
Habermasa, Cassa Sunsteina i Arenda Lijpharta, obecnego w realnej polity­
ce, m.in. Szwajcarii. Jak go charakteryzował? Jako polityczną debatę zwią­
zaną z konsensusem, model odpowiedni dla pluralistycznych społeczeństw. 
Zacytujmy samego Sadurskiego: Demokracja traktowana jest tu jak mecha­
nizm 'deliberacji'publicznej nad sprawami wspólnymi. Oznacza to, te kluczowe 
dla procesu demokratycznego jest przedkładanie wyborcom racji, dla których 
warto przyjąć określoną propozycję polityczną lub ustawodawczą. Demokracja 
stwarza mechanizmy debaty nad tymi racjami. Mówiąc ściślej: argumentami 
możliwymi do zaakceptowania przez wszystkich. Sadurski dookreślił je tak: 
Decyzje polityczne nie mogą być oparte na interesach partykularnych (bo co do 
nich nie ma szans na konsensus) ani na argumentacji czysto statystycznej (typu: 
'mamy większość, więc tak postanawiamy') - bo to nie jest w ogóle taden ar­
gument. Muszą to być argumenty uczciwe, odnoszące się do pewnej wizji dobra 
wspólnego - i to takiej, która nie wyklucza tadnej grupy poza nawias wspólnoty 
politycznej^^. Odwołując się do konkretnych posunięć instytucjonalnych de- i 
mokracja deliberatywna sprowadza się do tego, że władza wykonawcza należy 
do bardzo szerokiej koalicji składającej się z partii o rótnych programach, które 
muszą stale uzgadniać między sobą konsensus w konkretnych sprawach. Podział 

" ? z ? n v ' n V ™ ^ ^ ^ ^ ^ ^ wL/Z..m/̂ ;,oprz.>c^^^^^ twierdzit, że liberalizm nawet współ-
czesny me zrezygnował z uniwersalizmu na cześć kulturowego kontekstu iibidem, s 9, 
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władzy oznacza uzależnienie rządu od parłamentu (którego poparcie nie jest 
automatyczne), dwuizbowość jest 'zrównoważona (obie izby mają przybliżony 
zakres kompetencji), mniejszość ma rozmaite możliwości weta wobec decyzji 
większości, ustrój terytorialny jest zdecentralizowany Istotną rolę odgiywają też 
formy demokracji bezpośredniej - referenda - które, (...), bynajmniej nie sta­
nowią 'prostego instrumentu większościowego', ale - wręcz przeciwnie - 'dają 
mniejszościom szanse wysuwania swoich roszczeń wbrew życzeniom większości 
wybranych reprezentantów, W opinii Sadurskiego jest to model najlepszy dla 
Polski, z racji jej pluralistycznego oblicza, głębokich podziałów między Pola­
kami dotyczących zwłaszcza poglądów politycznych, związanych z interpre­
tacją faktów przeszłych (ocena PRL, ocena stanu wojennego, ocena partii poli­
tycznych wywodzących się z tego okresu) czy wyobrażeniem przyszłości (wizja 
państwa i miejsca religii w państwie, wybór systemu ekonomicznego, charakter 
konstytucji). Zauważył jednak, że umożliwić jego przyjęcie może odpowied­
nia kultura polityczna: Chodzi między innymi o to, by partie i ugrupowania 
mniejszościowe były traktowane przez rządzących jako partnerzy, mający coś 
ważnego do powiedzenia, a nie jako lywale, których należy zmarginalizować. 
Chodzi o dyskurs publiczny, który powinien być prowadzony w kategoriach do­
bra wspólnego, a nie partykularnych interesów. Chodzi tu o uczciwość argumen­
tacji, odpowiedzialność za słowo, niepoddawanie się naciskom kolegów, doma­
gających się zapłaty za poparcie w wyborach^\ 

Od Liberałów nikt nie kocha począł Sadurski silnie podkreślać, że z perspek­
tywy konstytucjonalizmu liberalno-demokratycznego do roli sądownictwa 
konstytucyjnego nie należy współtworzenie prawa, lecz jedynie jego stoso­
wanie, ogólnie ochrona uprawnień indywidualnych przed „tyranią większo­
ści". Dlatego też nie może być on stawiany w pozycji „negatywnego" ustawo­
dawcy, uchylającego decyzje ciał cariamentamych. Zauważył, że trybunały 
konstytucyjne w krajach Europy Środkowej i Wschodniej (m.in. w Polsce, 
Repubhce Czeskiej i na Węgrzech) nie występują w obronie praw jednostek 
i mniejszości przed większością parlamentarną. Utraciły charakter organu 
wymiaru sprawiedliwości, nie zajmują się rozsądzaniem sporów między stro­
nami, ale stały się trzecimi izbami pariamentamymi, które na wniosek mniej­
szości parlamentarnej mogą uchylić postanowienia większości^^. 

Jak ocenił kondycję liberalizmu w Polsce? Podzielał pogląd (m.in. Jerze­
go Szackiego), że liberalizm to „rzadki" i „wątły" system myślowy nad Wisłą, 
mający słabe korzenie. Dobitnie i wyraźnie pisał o antyliberalizmie polskim, 

69 Idem, Liberałów nikt nie kocha, s. 16, 27, 20-22. W sprawie wyszczególnionych przez 
Sadurskiego zalet demokracji vide s. 25-27. 

0̂ Ibidem, s. 114, 117-119. Szerzej i w sposób zgodny z wymogami dyskursu naukowego Sa­
durski zajął się tym problemem w książce Prawo przed sc^em. Studium sądownictwa konstytu­
cyjnego w postkomunistycznych państwach Europy Środkowej i Wschodniej, Warszawa 2008. 

wątek ten był już obecny w Racjach liberała. Pisał: Liberalizm jest w Polsce 
światopoglądem (...), otoczonym dość intensywną niechęcią i pozbawionym 
naturalnego, silnego wsparcia. Z jednej strony - atakują go zwolennicy ekono­
micznego populizmu, który wyraża nostalgię za państwem reglamentacyjnym. 
Z drugiej -jest czerwoną płachtą dla moralizatorskich konserwatystów, którzy 
w ustroju wolności jednostkowej i tolerancji dostrzegają tylko amoralny permi-
sywizm. Uznał wbrew popularnej na zachodzie opinii, że opozycja komuni­
styczna lat osiemdziesiątych zajmowała się strategią obalania socrealistycz­
nego molocha, a nie tym, jaki charakter będzie miała nowa Polska^^ 

Do oceny stanu liberalizmu w Polsce w kolejnej książce. Liberale po przej­
ściach (2007), dodał nowy wątek, antyliberalizmu nasilonego po wybo­
rach w 2005 r, w której termin „liberalizm" i od niego pochodne począł 
funkcjonować jako dyskredytujący epitet, a fundamentalne zasady liberal­
ne („prymat wolności osobistych nad moralnymi przekonaniami większości, 
wolność słowa gwarantująca względną niepodatność na zapędy cenzorskie, 
wolność zgromadzeń zagwarantowana niezależnie od treści wyrażanych przez 
uczestników legalnych demonstracji, neutralność światopoglądowa i religijna 
państwa, wolnorynkowy model gospodarczy) są nie tylko „niekochane", ale 
i przegrały w walce z „moralizatorskimi konserwatystami", „tradycją en-
decko-katolicką, ksenofobiczną". Czego dowodem jest również to, że część 
z zasad liberalnych zostało wypełnionych nieliberalną treścią (prymat praw 
obywatelskich, tolerancja, wolność słowa). Zastrzegł, że nie interesuje go 
wchodzenie w spór o „prawdziwy" liberalizm, lecz spór o Polskę, dlate­
go też zaprezentował wizję takiego liberalizmu, który jest dziś Polsce bardzo 
potrzebny. Zauważył, że społeczeństwo polskie nie jest antyliberalne, po­
toczna obserwacja i badania opinii publicznej, pokazują, że wielu Polaków 
uznaje konieczność zapewnienia przez państwo względnej równości szans edu­
kacyjnych i zawodowych, potrzebę zapewnienia minimalnej opieki medycznej 
najbardziej potrzebującym, niezależnie od ich możliwości finansowych, potrze­
bę utrzymania dystansu między sferą religijną a sferą państwową, konieczność 
eliminowania dyskryminacji kobiet, na przykład w zatrudnieniu i płacach, 
konieczność przyznania kobietom prawa, przynajmniej w pewnym zakresie, 
decydowania o własnej ciąży a większość z nich nie chce eliminowania prawa 
dorosłych par do antykoncepcji, publicznego upokarzania osób o homoseksu­
alnych preferencjach, cenzury obyczajowej'^^. 

Wzmiankowana książka, tak jak poprzednia, składa się z przeredagowanej 
publicystyki i tekstów niepublikowanych wcześniej'̂ 1 Diagnozuje i analizuje 

Ibidem, s. 1,66, 20. 
2̂ Idem, Liberał po przejściach, op. cit., s. 5-6, 9, 15-16. 
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krytycznie obecne w Polsce nieliberalne i antyliberalne praktyki oraz ich usank­
cjonowanie czy przyzwolenie na nie. 

Utrzymał, że liberalizmem potrzebnym Polsce i możliwym do przyjęcia jest 
jedynie liberalizm drugiego stopnia. Dodał, że jego zwolennicy wykonują dwa 
zadania. Tak jak, reprezentanci innych opcji filozofii polityki, poszukują naj­
lepszego ustroju, stale pracują nad jego aktualizacją i autokorektą. Jednak od­
miennie od przedstawicieli innych nurtów myślenia o polityce w projekcie tym 
uwzględniają istnienie ludzi nie przekonanych do liberalizmu. Zaznaczył, że 
trudno jest znaleźć w Polsce wspólne idee (choć widział szansę na ogólno­
narodowy konsensus co do zasady równych praw, zasady równego szacunku 
dla wszystkich obywateli), łatwiej jest osiągnąć zgodę na to, by reguły prawne, 
odnoszące się do wszystkich, były uzasadnianie wobec wszystkich^^ Ale i ona 
nie jest łatwa do osiągnięcia. 

O ile w Neoliberalnym systemie wartości politycznych twierdził, że liberalizm 
socjalny przejął żądania umiarkowanie socjalistyczne, o tyle w Liberale po 
przejściach uważał, że nie była i nie jest liberalizmowi potrzebna do rozwiąza­
nia takich dylematów, jak: realna równość szans edukacyjnych i zawodowych, 
awansu społecznego grup tradycyjnie upośledzonych materialnie i zawodowo, 
niedopuszczania do skrajnych nierówności, grożących społecznej harmonii, 
rzeczywistej wolności politycznej i indywidualnej ludzi należących do grup ob­
ciążonych przesądami i stereotypami społecznymi. Można budować projekty 
ich rozwiązania czy zminimalizowania w imię indywidualizmu, równości szans, 
eliminacji najbardziej drastycznych nierówności. Nie potrzeba do ich realizacji 
upaństwowienia, centralizacji gospodarczej, wysokich podatków dla transfe­
rów redystrybucyjnych, opieki socjalnej opartej na zasadzie uprzywilejowani 
pewnych grup społecznych, na czym opierał się eksperyment socjaldemokra­
tyczny w Europie Zachodniej. Lepszą drogą do zrównania szans edukacyjnych 
od powszechnej i darmowej oświaty, wydaje się oświata prywatna na najwyż­
szym możliwym poziomie, której towarzyszy szeroki zespół stypendiów i poży­
czek. Podobnie jest z opieką zdrowotną, może nie powinna być publiczna, lecz 
prywatna, ale należałoby pobudzać pracodawców do rozwijania ubezpieczeń 
społecznych i zagwarantować bezpieczeństwo bezrobotnym i najbiedniejszym. 
Sadurski wciąż afirmował realną wolność i równość szans, krytykował dogma-
tyzm wolnorynkowy''^ ale widać też jasno, że mniej niż w swoich wcześniej­
szych pracach przychylał się do koncepcji państwa dobrobytu. 

Ibidem, s. 11,13, 14. 
5̂ Ibidem, s. 17, 18,22-23. 

4a 
40^ 

*** 

W tekstach opublikowanych po 1989 r bohater niniejszego artykułu po­
rzucił marksistowski ekonomizm na rzecz filozofii polityki, politologii i pra-
woznawstwa, nie omawiał też historii liberalizmu. Stał się nie tyle odbiorcą 
i propagatorem liberalizmu społecznego, co jego twórczym kontynuatorem. 
Jego myśl mimo kilku stałych punktów wciąż się rozwija. (Stąd różnice 
w tekstach czy sprzeczności.) Łączy wątki obecne u Johna Locke'a, Im­
manuela Kanta, Johna Stuarta Milla, Johna Rawlsa i Bruce'a Ackermana, 
nie stroni od teorii politologicznych czy amerykańskiego konstytucjonali­
zmu. Swoim odniesieniem czyni współczesną Polskę i jej problemy, przede 
wszystkim pluralizm światopoglądowy i relacje między religią a polityką, 
w związku z czym koncentruje się na konsensusie, neutralności państwa, 
demokracji konstytucyjnej i tolerancji. Nie mogąc odwołać się do kultury 
politycznej akceptującej liberalne wartości, szansę Polski widzi w zgodzie 
na liberalną legitymizację prawa. 
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Ku apostazji? 
Liberalizm katolicki Tadeusza Bartosia 

Wstęp 

O. Tadeusz Bartos odchodzi z zakonu dominikanów^ - taka infomacja 25 stycz­
nia 2007 roku obiegła polskie media. W wywiadzie udzielonym Katarzynie Wi­
śniewskiej dla „Gazety Wyborczej" w maju 2007 roku jako powody swojego 
odejścia wymienił ich bohater m.in. lytualizm panujący w Kościele, wychowanie 
w strachu, skupienie się Kościoła wyłącznie na sobie, archaiczną strukturę^ Nad­
mienił również, że opuszczając stan duchownych nie dokonał aktu apostazjî  

' O. Tadeusz Bartos odchodzi z zakonu dominikanów, http://wyborcza.pl/1,75478 3876760 
html (dostęp: 19 III 2013). 

2 Nie opuszczam Kościoła, http://wyborcza.p1/l,90705,4124487.html (dostęp: 19 III 2013). 
^ Na temat apostazji vide: Ofonnalnym wystąpieniu z Kościoła, http://ekai.pl/wydarzenia/temat_ 

dnia/x50303/o-formalnym-wystapieniu-z-kosciola/ (dostęp: 19 HI 2013). Vide: J.I. Helfand, 
Assessing Apostasy: Facts and Theories, „Jewish Histoiy" 1991, vol. 5, m- 2, s. 65-71; 
B. Hunsberger, Ą)ostasy: A Sociai Leaming Perspective, „Review of Religious Research" 1983̂  
vol. 25, nr 1, s. 21-38; E. Anderson, Between Comersion and Apostasy: Tłie Rełigious Joumey 
ofPierre-Anthoine Pastedechouan, ,Anthropologica" 2007, vol. 49, nr 1, s. 17-34; S.L. Spray, 
J.H. Manc, The Origins and Correłates of Religious Adherence and Apostasy among Mental 
Health Professionals, „Sociological Analysis" 1969, vol. 30, nr 3, s. 132-150; M.B. Brinkerhoff, 
M.M. Mackie, Casting off the Bonds of Organized Religion: A Religious-Careers Approach to 
tlie Study of Apostasy, „Review of Religious Research" 1993, vol. 34, nr 3, s. 235-258; B. Hun­
sberger, L.B. Brown, Reli^ous Socialization, Apostasy, and the Impact of Family Background, 
„Joumal for the Scientific Study of Religion" 1984, vol. 23, nr 3, s. 239-251; H. Cole, Apostasy, 
„Harvard Review" 1995, nr 8, s. 17; H.M. Nelsen, ReUgous Conformity in an Age ofDisbelief: 
ContextualEffectsofTime, Denomination, and Family Processes Upon Church Decline and Apos­
tasy, ,Ameri-can Sociological Review" 1981, vol. 46, nr 5, s. 632-640; J. Zelan, Religious Apos­
tasy, Higher Education and Occupational Choice, „Sociology of Education" 1968, vol. 41, nr 4, 
s. 370-379; W.B. „Pat" Sp\nmm,AdJustment or Apostasy? The Reorganized Church in the Late 
Twentieth Century, „Joumal of Momion Histoiy" 1994, vol. 20, nr 2, s. 1-15; M.W Edrich, 
TheRhetoricof Apostasy, „Texas Studies in Literaturę and Language" 1967, vol. 8, nr 4, s. 547-560; 
D.E. Sherkat, J. Wilson, Preferences, Constraints, and Choices in Religious Markets:An Ernmi-
nation of Religious Switching and Apostasy, „Social Forces" 1995, vol. 73, nr 3, s. 993-1026. 
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