Dorota Sepczyfiska
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Liberalizm spoteczny w Polsce.
Przypadek Wojciecha Sadurskiego

W Polsce poglady Wojciecha Sadurskiego' nie naleza do popularnych,
w sensie powszechnosci i akceptowalnosci. Rzecz w tym, ze Sadurski jest
zwolennikiem liberalizmu, w szczeg6lnoSci liberalizmu spolecznego. Pa-
rafrazujac tytut jednej z jego ksigzek metaforycznie mozna powiedziec, ze
w kraju na Wislg liberalizmu niemal nikt nie kocha, a liberalizmu spoleczne-
go niemal nikt nie zna. Zatem zadanie jakie przed sobg postawit Sadurski,
popularyzowanie w Polsce tego nurtu filozofii polityki, jest de facto proba
zaszczepienia tej idei. Proba czgsto prezentowana w polemice (m.in. z naj-
wigkszymi polskimi filozofami, tj. Ryszardem Legutka, Marcinem Krélem
czy Zdzistawem Krasnodgbskim) o najlepszy ustrdj Polski. W sporze tym

' Wojciech Sadurski (ur. 1950) jest teoretykiem prawa, filozofem, politologiem, publicysta
i blogerem. Autorem licznych artykui6w i ksiazek, publikowanych za granica (w Australii,
Holandii, Wielkiej Brytanii, Wegrzech, Stanach Zjednoczonych, Wioszech) i w Polsce.
Od poczatku lat 80-tych przebywat za granica, najpierw jako student (College Universi-
taire d’Etudes Federalistes w Aoscie, Institut européen des hautes études internationales
w Nicei), péZniej wyktadowca (University of Melbourne, University of Sydney, European
University Institute in Florence, Yale Law School, Cornell University School of Law in
Ithaca, Saint Louis University School of Law). Okresowo wyktada réwniez na Uniwer-
sytecie Warszawskim, obecnie pracuje tam w Sekcji Badan i Szkolei w Centrum Euro-
pejskim. Nalezy do wielu organizacji naukowych (polskich, zagranicznych i migdzyna-
rodowych): Social Sciences in Australia, The Australian.Society of Legal Philosophy,
European Law Journal, Politics, Philosophy and Economics, and Law and Philosophy
Library, Community of Democracies, Migdzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii Pra-
wa i Filozofii Spolecznej, Centrum Stosunkdw Migdzynarodowych, Centrum Mysli Po-
lityczno-Prawnej im. Alexisa de Tocqueville’a. Zasiada réwniez w kolegiach redakcyjnych
czasopism naukowych, m.in. ,Sydney Law Review”; ,Journal of Political Philosophy™;
»Hong Kong Law Journal”; ,Politics, Philosophy and Economics”. Vide http://sydney.
edu.au/law/about/staff/WojciechSadurski/, [dostep: 23 X 2012].
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Sadurski postepuje jak intelektualista, jest nie tylko profesoyem wykiadaja-
cym hermetyczng wiedzg i piszacym naukowe rozprawy, ’ale i pub_hcgl(zszta‘ an:
gazujacym si¢ w publiczne spory dotyczace fundamentow ustroju Rzeczy
itej Polskie;j. _

poégi(g:lt'le{qﬁﬁejszc}:go artykutu jest rekonstrukcja wizji liberahzmp prlz)[fo—
nowanej przez Sadurskiego w tekstach wydapych w jezyku p(_)lsklm,k tora
odnosi sie nie tylko do rozumienia samego liberalizmu, ale i decll'no qu;
konstytucjonalizmu, tolerancji. Pomz_mqte zostang pog}qdy Sadurs iego
odnoszace sie do takich zagadnief, jak: Uma Eurppe]skg, poplr'awr_losc
polityczna i patriotyzm, znacznie ograniczona tez quz’xe analiza i])f:’g.;(;:u
opinii na temat réwnosci, sprawiedlmfosm czy poszczegoln)fch swobdd.
Wskazany cel zwiazany jest z teza, iz tresci pqddane apalmq Wwpisuja
ich autora w tzw. liberalizm spoteczny, dookr'eslany takze takimi przy-
miotnikami jak: socjalny, nowy, reformatorslf], radykalny, nowof:zesrlly,
rewizjonistyczny, etatystyczny czy progresywistyczny. Owa odr.mz‘ina i-
beralizmu charakteryzuje si¢ lgczeniem liberalizmu z dpmokraqqx splra-
wiedliwo$cia spoteczna, a wspolczesnie, za spr,awq m.in. J ohn_a ng sa,
Richarda Rorty’ego, Bruce’a a i Johna Gra&y‘a, gos_zu_klwartlem_ 1;1st3f—
tucji gwarantujacych stabilne pokojowe wspohstmeme i wquic!zlahaéale
w jednym spoleczefistwie politycznym ludzi o odmiennych wizjach do-
brego zycia’.

Polska Rzeczpospolita Ludowa : . .

tek kariery naukowej i pisarskiej Sadurs 'egq przypada na ko-
nil;? ?c?iskiej Rzergzpospolitej Ludowej, na czasy rzadow }j:dwal:c’la Gier-
ka, Stanistawa Kani i Wojciecha Jaruzelskiego. -J.ego tworczos¢ z tii(‘)‘
okresu wpisuje si¢ w proby uprawiania rzetelnej i oblc_ktywnej refleksji
naukowej w publikacjach debitowych w waru_nkach pohtyczne_go_mk(imﬁ-
zmu ideologicznego i politycznego, wyklucza)-qccgo tqlerowame k]ia ch-
kolwiek pogladéw innych niz ideologla‘ partii komums_ty_czne], f;rujq-
cej pafistwem i spoleczefistwem. Ujmujac rzecz b_ardzse.J szczegs owo,
ze wzgledu na przedmiot zainteresowafi, Sadurski nalezat, _obod m.in.
Wiktora Osiatyfskiego i Adama Waldemara Czarnoty, do najmlodszego

;i ozycii w literaturze polskiej omawiajacych liberalizm spofecznego moz—l
Eanmxcl?ézp WZ.yI](waﬁnicki, Historia mysli Iiber_‘alnej, Warszawa 2000, 5(50%6, 92—-61213‘;,
Z. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wxel_cu, .Warsza_w? 2be i.s. [W'i
96-114; D. Sepczyiiska, O relacjac? logos i grixi% na zakrgmﬁwﬁiggﬂ klil Or; ;zt;nmu,zmb
i is. O skutecznosci myslenia, red. A. Biegalska, M. , Olszty ,
g.olg;;—lzgrzingpiewak, Ideologie i obywatele, Warszawa 1991, s. 27‘—29; A :Val;;kl,{j Me‘k;.:;i
epoki postchlubnej (2), ,Gazeta Wyborcza” 2003, nr 266, s. 22-23; A. Zigba, Wsp
brytyjskie doktryny polityczne, Bialystok 2001, s. 1641 80.
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pokolenia naukowcoéw polskich czasow realnego socjalizmu badajacych
liberalizm?®.

W 1975 roku opublikowat artykut Liberalizm polityczny — proba charakte-
rystyki pojecia, ktérego celem bylo wyeliminowanie wieloznacznosci pojecia
»liberalizm” i zwigzanych z nig nieporozumiefi wokét liberalizmu. Uznal
W nim, ze nalezy wyodrebni¢ trzy znaczenia liberalizmu odnoszacego si¢
do sfery stosunkéw politycznych: liberalizm jako postawa wobec zagadnien
politycznych, liberalizm jako ugrupowanie polityczne i liberalizm jako dok-
tryna polityczna*.

Liberalizm jako postawa, czyli wzglednie staly spos6b reagowania na kon-
kretne zjawiska polityczne, zwiazany jest z fundamentalnymi wartosciami
i kryteriami oceny, ale nie z petnymi, koherentnymi i szczegOlowymi wizjami
stosunkow spoleczno-politycznych. Cechuje go duza ogdlnikowosé tresci,
ktdra nie precyzuje pogladéw i silne zabarwienie emocjonalne oraz ,,ocen-
ne” (pozytywne lub negatywne). Z tego typu rozumieniem liberalizmu

* Vide: AW. Czarnota, John Stuart Mill. Studium 7 dziejow liberalizmu politycznego, Warsza-

wa-Poznaf-Torufi 1986; T. Grabowski, Rola paristwa w gospodarce RFN, Warszawa 1976;
H. Gulczyhiska (red.), Konstytucja USA 1787-1987. Historia i wspdlczesnosc¢, Warszawa

1987; A. Haber, Mity ekonomiczne w NRF, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1963; S. Jedy-
nak, Utopijna koncepcja sprawiedliwosci Johna Rawlsa, [w:] idem, Z teorii i historii etyki,
Warszawa 1983, 5. 212-218; A. Krawczewski, Antykeynesism liberatow niemieckich, , Eko-
nomista” 1962, nr 1, s. 100-118; idem, Neoliberalizm niemiecki, Opole 1965; idem, Wspdi-
czesne teorie rozwoju i funkcjonowania systemow gospodarczych, Warszawa 1976; W. Lang,
J. Wr6blewski, Sprawiedliwos¢ spoleczna i niepostuszeristwo obywatelskie w doktrynie poli-
tycznej USA, Warszawa 1984; eidem, Wspdiczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warsza-
wa 1986; W. Lang, Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa, Pafistwo i Prawo” 1977, nr 3,
s. 56-69; R.R. Ludwikowski, Koncepcia funkcji paristwa Johna Stuarta Milla., Laisse -
fairyzm czy interwencjonizm?, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace
Prawnicze” 1971, z. 51, s. 125-138;: RR. Ludwikowski, J. Wolefiski, J.S. Mill, Warsza-
wa 1979; J. Lutynski, Pojecie liberalizmu w badaniach nad myslg spoleczng XIX wieku
i w pracach Marksa, Engelsa i Lenina, »Przeglad Socjologiczny” 1957, t. XI, s. 162-23 I;
W. Morawski, Nowe spoleczeristwo przemystowe, Warszawa 1975; W. Osiatyfiski, Ewolucja
amerykanskiej mysli spolecznej i politycznej, Warszawa 1983; idem, Wspdlczesny konser-
watyzm i liberalizm amerykariski, Warszawa 1984; B. Sobolewska, Doktryna polityezna
liberalizmu arystokratycznego we Francji w latach 1814-1848, Krakow 1977; eadem, So-

bolewski M. (red.), Myl polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978; Instytucje
i doktryny prawno-polityczne Stanow Zjednoczonych Ameryki (zagadnienia wybrane), red.

W. Sokolewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdafisk 1974; J. Wroblewski, Burzuazyjne
patistwo i prawo a ,ekonomika planowa”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L6dzkiego”

1955, 2. 2, 5. 67-98; Z. Ziembifiski, Rawlsa ogdina teoria sprawiedliwosci, ,Etyka” 1974,

nr 13, s. 237-239; M. Zmierczak, Ideologia liberalna w II Cesarstwie. Uwagi o konfliktach
ideowych we Francji w latach 1852-1870, »Czasopismo Prawno-Historyczne” 1973, nr 2,
s. 119-139; 8. Zawadzki, Paristwo dobrobytu. Dokiryna i praktyka, Warszawa 1964

Vide W. Sadurski, Liberalizm polityczny — proba charakterystyki pojecia, ,Studia Nauk Po-
litycznych™ 1975, nr 2, s. 44, 31, 35.




o czynienia, gdy liberalizm jest uznawany za synqmm_szerokoécn
IT(;]rr;zyo?ltc’)w,yaﬁrmacﬁ v}\;olnoéci osobistej, og(?]ne] filozofii zycia czy spo-
sobu bycia zwiazanych z wolnoscia, to]eran_qq, k‘rytycyzm_en) i poszal?ro:
waniem prawa’. Liberalizm jako ugrupowanie .polltyczne ww‘zl:, Slﬁ 2z t0 o
§lonym miejscem w spektrum pogla‘dév:f pol_l’tycznych, dla kon reln::go
miejsca i czasu. Ten liberalizm okresla nie .ZblOI' w_ysuwanych pos'fu atow
i ideologii, ale stosunek do innych frakeji i 1deol_0gu._ ‘Zarazem. odmfsgrlue
to nie potrzebuje wspolnej dla wszystkich qpok i kr.a]ow pelng.] teorui s a-
tego tez bywa kojarzony z walka z fe}zdahzn}em i m.onarch1a“abso u nq:
progre§ywnq grupa w jakiej$ partii politycznej czy umlarkgw?nle postgpo
wym stronnictwem sytuujacym sig miqd;y centrum a lewica®. To,. €0 upo-
dabnia oba opisane powyzej typy liberalizmu to brak rpz_!egiego i SpOjIlle-
go programu teoretycznego. Istnieje jednak mlqd?)i nimi funda_mentg na
r6znica. Pierwszy charakteryzuja elemcnt_y wartoSciujace, drugi - oplsg-
we’. Z kolei liberalizm jako doktryna polityczna jest roglggtym_ (tzn. Ohi
noszacym sig do w miarg najszerszego zasiggu zagadmer} pol;t}écznyc
i sp6jnym (tzn. nie zawierajacym zasadn}czych sprzecznosci mig zy SWy-
mi elementami) zespotem pogladow pohtyczny’/ch, m.in. na poch(? zenie,
istote i strukture pafistwa, stosunki migdzy pafistwem a spolec;grclis:wem,
modele ustrojowe, ideal postgpu spolecznego, prawa obywate:h_lf:I 'kt

Dokonujac proby rekonstrukcji atrgbutywn)_(ch cech kl_asycznej do ryny
liberalnej, tzn. typu idealnego teorii liberalnej, _Sadursiu doszed'l 0 'i».mlo-
sku, ze nalezy do nich siedem zasad i koncepcji. Dla badacza_l!bera 1zr:m
dyskusyjnych badz kontrowersyjnych, co do zaprezentowanej !ntegprt; rell-
cji. Pierwszg jest indywidualizm, pogqu z etyki tglcologlcznq zwila‘z y
z optymizmem antropologicznym, uznajacy czio\jvleka za byt aspg e:zn};
posiadajgcy swobody i nie zwigzany obown_qzkarr‘u, zrefiukowa;py 0 hom :
oeconomicus®. Druga cechg charakteryzujacq liberalizm polityczny jes

Ibidem, s. 31-33.
Ibidem, s. 33-35.
gﬁ;ﬁ: : gg, 36. Z perspektywy dzisiejszego rozwoju teorii- i l«)ncepcj:i po];ltykloo::zmlsitna‘;
nu wiedzy o nich, mozna uzna¢ za kuriozum potra}ktowgme przez Sia' ;krs deg -
libertarianism jako wyrazu roWnowaznego Znaczeniowo llber_allz‘mom J_do oktrymwalips(:
litycznej (zob. ibidem, s. 35). Wiemy bowiem, ze fz.hbe'rtanar.uzplilr:ld i Bntjglkozyﬂs kaf
gownie socjalistyczni anarchisci, anarchoka_tpxtinécn i mmarr::hni.cfl. _c{ef S - n;:Ch ey
Libertariariski”, ,libertarianin”, ,,libertaﬂanm . Wezesna hn_sfonq poje re‘; Py half;ze..
,r,toczonych, [w:] Oblicza anamhiynuilillpggarianwnu w filozofii i polityce, red. J. Micl
i iela, Olsztyn 2012, s. 139-160. 2 : ,
I;;;Aﬁlsgfc;fx}gki, beetyrrcldim polityezny, op. cit., S. 37.‘Uw'ramz_l lektura pism I{Ohm Iﬁ;l;_i
i ludzi identyfikujacych si¢ z liberalizmem wykazuje, ze wiekszo$¢ z nich reprezentuj
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koncepcja wolnosci osobistej, ktora ma negatywny i formalny charak
ter. Negatywny, gdyz ,oznacza brak przymusu zewngtrznego”; formalny
»8dyz materialne, faktyczne mozliwosci realizacji tej wolnosci przez czto
wieka w dzialaniu nie sa tu istotne”. O ile te sformulowania nie sa pro-
blematyczne, o tyle nastepne tak. Sadurski bowiem twierdzi, ze Wolnosc
staje si¢ wigc celem samym w sobie, a nie wartosciq zrelatywizowang do celow
(jak to jest np. w chrzescijanskiej lub — z drugiej strony — marksistowskiej
teorii wolnosci) . Po trzecie, liberalizm polityczny jest zwigzany z zasa-
dg nieograniczonej przez wladze polityczng wlasnosci prywatnej, wedle
ktorej nedza jest wynikiem nieudolnosci lub braku inicjatywy, rownosé
spo_!eczna jest mrzonka, podstawowym Zrodiem post¢pu ekonomiczne-
g0 Jest nierownos¢ spoleczna, dlatego tez powinna przektadaé si¢ ona
na nieréwnos¢ polityczna!!. Czwartym wyréznikiem liberalizmu ma byé
wiara w postep, charakteryzowana przez autora jako afirmacja rozwoju
technologicznego i ekonomicznego, bedacych przestankami rozwoju mo-
ralnego i spolecznego, ktore z kolei polegaja na rozszerzeniu obszaru wol-
nosci negatywnej'?. Po pigte, o swoistosci liberalizmu ma Swiadczyé ato-
mistyczna teoria spoleczefistwa wynikajaca z indywidualizmu. Gloszaca,
ze wszelkie grupy spoleczne sg nienaturalne, stanowig jedynie sume jed-
nostek. Ich prawa sprowadzaja si¢ do tych, ktére w drodze dobrowol-
nej umowy przekazaty im jednostki. Zatem interes spoleczny polega na

etykg deontologiczng (vide D. Sepczyhiska, Katolicyzm a liberalizm. Szkic z filozofii spo-
lecznej, Krakow 2008, s. 213, 224-225), uwaza, ze czlowiek jest istota spoleczna (ibidem,
s. 246-258), ktéra ma wolnosci i obowiazki (ibidem, s. 270-271), nie jest definiowana
Jako byt ekonomiczny, lecz obywatel (ibidem, s. 240-242). Poza tym s3 oni meliorysta-
mi antropologicznymi, a nie optymistami (ibidem, s. 18 idem, O relacjach logos i praxis,
op. cit., s. 12, 16).

Vide W. Sadurski, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 38. W spawie instrumentalnego cha-
rakteru wolnosci w ujeciu liberalnym, powiazania przez liberatéw wolnosci negatywnej
z wolnoscia polityczng i pozytywna vide D. Sepczyfiska, O relacjach logos i praxis, op. cit.,
§. 204-205; idem, Katolicyzm a liberalizm, op. cit., s. 59-71.

Vide W. Sadurski, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 39. Teraz nie wchodZmy w polemike
z teza wigzaca zasade nieograniczonej wiasnosci prywatnej, wykazemy, ze sam Sadurski
podjat ja (podobnie jak w przypadku koncepcji wolnosci) nie wprost przy okazji prezen-
tacji liberalizmu socjalnego w drugiej swojej ksigzce opublikowanej w Polsce.

Ibidem, s. 40. Sadurski nie zauwazyl, ze kazdy liberat méwit, 7e wolno$¢ musi byé ogra-
niczona, by chroni¢ wolnosé i mozliwo$é realizacji innych fundamentalnych wartosci
(pisze o tym chocby Isaiah Berlin, idem, Dwie koncepcje wolnosci, [w:] idem, Cztery eseje
o0 wolnosci, Warszawa 1994, s. 184-186), a takze, ze liberalni filozofowie polityki, z racji
przedmiotu swych zainteresowati, podejmowali refleksje nad kwestig rozwoju moralnego
i/lub politycznego. W pGzniejszym czasie, w swoich ksiazkach wydanych po 1989 r., sam
przedstawi liberalng krytyke technokratyzmu.




sumie arytmetycznej interesow jednostkowych®®. Po széste, do specyfiki
liberalizmu nalezy zasada ograniczenia funkcji pafistwa. W wersji skrajnej
(np. H. Spencer) polega ona na zanegowaniu mozliwoéci pozytywnych
funkcji wiadzy politycznej (np. publicznej edukacji i opieki zdrowotnej),
w wersji umiarkowanej (np. E. Zweig) — ich redukowaniu (np. do inter-
wencji pafistwa, w celu ochrony i przywrocenia mechanizmu konkurencji
rynkowej). Postulaty te harmonizuja ze zgoda na negatywng rolg rzadu,
czyli ochrong wiasnosci prywatnej i ochrong przed wrogami zewngtrzny-
mi. W opinii Sadurskiego, zasada ograniczenia funkcji pafistwa odnosi sig
do relacji rzad - gospodarka, wynika z niej rezygnacja ze sprawiedliwosci
dystrybutywnej'*. Siodmg cechg szczegllng liberalizmu ma by¢ koncep-
cja praw naturalnych, obiektywnych, niezmiennych i absolutnych praw
jednostkowych, ktdre okreslaé winny prawa stanowione przez ludzi. Jako
taka ma by¢ ona uzasadnieniem zasady ograniczonego rzadu i przyczyna
konfliktu z demokracja, oparta na zasadzie rzagd6w wigkszosci. Sadurski
zarazem zaznaczyl, ze owa sprzeczno$¢ nie wyklucza mozliwoSci ustroju
liberalno-demokratycznego, gdyz wspolng wlasnoscig liberalizmu i de-
mokracji jest ograniczenie sfery wiadzy politycznej'.

Po napisaniu artykufu o liberalizmie politycznym Wojciech Sadurski
zapoznal si¢ z my$la Johna Rawlsa, na co dowodem jest artykut Johna
Rawlsa teoria sprawiedliwosci dystrybutywnej, W ktorym zrekonstruowat
koncepcje sprawiedliwosci jako bezstronnoéci i przedstawil giowne kie-
runki krytyki pogladéw wylozonych przez Amerykanina w Teorii sprawie-

3 Vide W. Sadurski, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 40-41. Nie miejsce, by szczegblowo
odpowiadaé na te krytyke, zaznaczmy tylko, Ze nie kazdy liberat wpisywal si¢ w atomizm,
poza tym atomizm posiada wariant skrajny i umiarkowany. Ten ostatni nie jest r6zno-
znaczny z biedem czy zlem. Vide M. Chmielifiski, Atomizm a indywidualizm. Rozwazania
nad myslq polityczng i prawng Wilhelma von Humboldta, £.6dz 2004.

14 Vide W. Sadurski, Liberalizm polityczny, op. cit., s. 41-42. Sadurski w owym czasie nie
uwzglednit liberalizmu spolecznego, nie dostrzegl, ze wzmiankowana zasada w libera-
lizmie politycznym jest wysuwana w zwigzku z postulatami minimalizowania wladzy
rzadu nad domeng $wiatopogladowa Zycia indywidualnego i spolecznego, czego bedzie
bronit w swoim pisarstwie po zmianie systemowej.

s Ihidem, s. 42-43. Zaznaczmy jedynie, ze dla liberalizmu charakterystyczna jest koncepcja
wolnosci indywidualnej, ktora rzeczywiscie pierwotnie zwigzana byta z koncepcja praw
naturalnych, ale od kiedy filozofowie poczgli kwestionowaé koncept natury ludzkiej wigzy
te zostaly zerwane. Zgodne z prawda jest tez twierdzenie, ze miedzy demokracjg a libe-
ralizmem istnieje pewne napigcie, ktore liberalowie prébuja znie$¢ hegemonia wartoSci
liberalnych nad zasada suwerennosci ludu. Ambaras pojawia si¢ przy wskazanej analogii
demokracji i liberalizmu, wlanie tym, na co nie zgadzaja si¢ liberafowie, a co jest wpisa-

ne w rzady ludu jest szeroki zakres wiadzy (vide L. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, op. cit.,
s. 224-226; FA. Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, s. 25-27.) Sadurski ujmie
to w ksiazkach pisanych w III Rzeczypospolitej.

423

dliwosci'®. Od tego momentu datuje si¢ spotkanie Sadurskiego z liberali-
zmem spoleczgym. Szerzej zajal si¢ nim w ksigzce z 1980 r., Neoliberaln
system wartosci politycznych, ktorej podstawg byla praca dol,(torska obro{;
niona w 1977 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego oraz uhonorowana nagrodg czasopisma ,Pafistwo i Prawo”
Autor sFaral sig W niej by¢ obiektywnym ,,opisywaczel;’l”” doktryn neoli-.
beralnf:!, skupla_]qc §i¢ na kwestiach z zakresu filozofii polityki tak)i(ch jak:
yvolnosc, sprawiedliwos¢, polityka, demokracja, rzady prawa.’Nie strg)nii
Jednak od analizy kryt}{cznej, nie wahal si¢ tez zaja¢ wlasnego stanowiska
Wzmlgnkowana pozycja byla pierwsza na gruncie polskim préba om(’)wie:
nia w literaturze naukowej teorii Friedricha Augusta von Hayeka. Libera-
hzrr} spoleczny, zwany przez Sadurskiego demokratycznym solcjain m
lew'lcowym’“, pojawia si¢ w niej jako alternatywny paradygn,’lat wartgﬁc;
pohtyqznych W ramach liberalizmu, stojacy w opozycji wobec liberalizm
afflrtiltisquegoklllberalizm prokapitalistyczny. :
ak Sa urs i ro_zumial liberalizm, neoliberalizm i liberalizm spo 7
Czy w poréwnaniu do swojego pierwszego artykutu zbudowat I?ie:f:rzr?lja{l.—
tywne ich d_cﬁm(:je? Za Sylwestrem Zawadzkim uznal, ze W historii libe-
rah.zmu mozna wyroznic trzy okresy: liberalizmu ,walczqcego”, liberalizmu
,,trmr'nfujqcego "1 upadku liberalizmu, a wlasciwie jego rozszczep’ienia na dwa
Zg;?z.bn?r{,c{emokrmyczny stanowigcy pomost w kierunku doktryn ,paristwa
- ? ytu” i nurt konserwagzwny, dogrr{ag;czny bedqcy zapowiedzig neoli-
eralizmu dziewigtnastowiecznego [powinno byé dwudziestowiecznego —
przyp. D.S.}. 'fe trzy okresy rozwoju ideologii odpowiadajg trzem etapom
rozwoju kagztatf;mu: etapowi walki burzuazji o wladzg, etapowi utrwalgnia
wfadz).a burzuazji (i funkcjonowania parstwa liberalnego), etapowi imperiali-
mu (i upadu paristwa liberalnego). Zarazem zastrzegt, ze historia doktryn
nie ;;_rokr)_fwa sig Scisle z historig spoleczng: doktryny na a:gdl wyprzedzajq i ?;
powiadajq zmiany spoteczno-polityczne (...)". Tym samym nie zaquigdno:
znacznego stanowiska odnosnie problemu relacji logos — praxis razjsta' c
na pozycjach marksistowskich, kolejny - liberalnych. Nie z(i’ecydo»\}lgi
czy to baza okresla nadbudowe, czy tez to idee ksztattujg rzeczywistoéémj

' Vide W. Sadurski, Johna Rawlsa teori o i .
B s (01115, edbwosa dysybuyum, Studia Socjolo-

§ “ ylaz' Elﬁe ZapOZYCZOnC Od w‘ Sadﬂrskie (0] Li ear Ia. TaAWI dlllﬂ)j =
. . de.' T i .
l : g Sp (< Cl. MSMW za
jde"!, “‘E(’kbe. mIn .SVSlem wartosci palum}!wﬁ W aw 9 9 4 9
‘)’ ‘ » YYaISZ a 1 80, np. S. 3 A 8, 55, 10 .
“ prawie h‘bcralnego I.IJQCla ZW['qzkﬁW t i p ty ] Se 0 rei f
; : €ort1 1 Iak kl 'r’lde D. pczyﬁska, lac ﬂch
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Liberalizm ,walczacy” charakteryzowal jako ideologiczny, protest ro-
dzacej sie burzuazji przeciwko porzadkowi feudalnemu, konkretnie prze-
ciw arbitralnej wiadzy politycznej, hamujqcej dalszy rozwdj gospodarki®'. Nie
wskazat, ze owa krytyka arbitralnej wiadzy przede wszystkim dotyczyla an-
tyabsolutyzmu i antyteokratyzmu, po marksistowsku utozsamiajac jg z in-
teresami ekonomicznymi. Wydaje si¢ rowniez, ze w owym czasie Sadurski
termin ideologia” rozumial po marksistowsku, jako synonim fatszywego,
stronniczego obrazu §wiata grup spolecznych, zdeterminowanego ich sytu-
acja ekonomiczno-spoleczng. Po zmianie systemowej nie Zrezygnuje z uzy-
wania tego pojecia, ale z jego pejoratywnego znaczenia??. Nada mu znacze-
nie, z jakim jest wigzane w §wiccie anglosaskim, czyli teorii spolecznej czy
filozofii spolecznej opisujacej rzeczywistosc, oceniajacej ja w §wietle propo-
nowanego modelu najlepszego ustroju i wskazujacej Srodki niezbgdne do
urzeczywistnienia tego, co by¢ powinno.

Zauwazyl, ze ,walczacy” liberalizm wystgpuje W wersji politycznej i eko-
nomicznej, ze jego wyrazem filozoficznym sg teorie prawa natury powstale
w XVII wieku i rozwijane w XVIII wicku. Stusznie szczeg6lne znaczenie
powstaniu liberalizmu politycznego przypisal mysli Johna Locke’a, ale
wskazal na zawarte w niej takie glowne idee, jak: atomistyczng koncepcje
spoleczefistwa; zasadg ograniczenia roli rzadu, opierajaca si¢ na koncepcji
umowy spolecznej zawieranej migdzy obywatelami oraz migdzy obywate-
lami a rzadem, ktérego podstawowym zadaniem jest ochrona bezpieczefi-
stwa osobistego i mienia obywateli; zasadg nienaruszalnosci wlasnosci pry-
watnej; zasade podziatu wiadzy; indywidualizm, oparty na koncepcji prawa
natury?. Taka interpretacja pogladéw Locke’a budzi kilka kontrowersji. Po

pierwsze, brak jest dookreslenia zwolennikiem jakiego atomizmu byt Locke.
O ile mozna przypisa¢ mu stabsza wersj¢ atomizmu, obecng w koncepcji
spoleczenstwa politycznego jako powigzanych ze sobg indywidudw, po-
wstalego na drodze dobrowolnej umowy dla realizacji wspolnego wszyst-
kim ludziom celu — ochrony naturalnych uprawniefi. O tyle nie odnajdzie-
my u niego mocnej wersji atomizmu, negujacej naturalne wiezi spoleczne.
Locke zdecydowanie uznawal, ze czlowiek zostal przez Boga stworzony jako
istota spoleczna, w sposob konieczny egzystujaca W rodzinie, czy innych
malych spolecznosciach, majaca predyspozycje do zaktadania dobrowol-
nych stowarzyszefi. Po drugie, nie wydaje si¢, by Locke zasadg ograniczenia

2 W. Sadurski, Neoliberalny system wartosci politycznych, op. cit., s. 40-41.

2 Idem, Myslenie konstytucyjne, Warszawa 1994, 5. 33; idem, Liberalow nikt nie kocha. Eseje
i publicystyka 1996-2002, Warszawa 2003, s. 57; idem, Liberale po przejsciach. Publicystyka
i eseje 2003-2006, Poznafi 2007, s. 12 i passim.

B Idem, Neoliberalny system wartosci politycznych, op. cit., s. 41.
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wladzy wiazat z koncepcja umowy spolecznej, raczei ial j
mi natun:alqymi, tr6jpodzialem wladgyo i rzqdzf;ni praivl;.zalljsrii?\:f: élgolié?:\;r?
W Jego ujeciu wynika z teorii prawa natury i dotyczy tego, ze wspolnota olic-
tyczna jest tworem dobrowolnym, ze wiadza polityczna1p0wstaje w wylnjaiku
;gody, ze dobrowolne porozumienie jest podstawg legitymizowania prawa
i decyzji r;qdu, ze zobowigzanie do postuszefistwa jednostek wiadzy jest
oparte na ich zgodzie. Po trzecie, podstawowym celem rzadu jest u Lo};lie’a
oghrqn_el praw naturalnych, nie tylko prawa do zycia i do wiasnosci, ale
rowniez do wolnos’:ci. Dyskusyjne jest rowniez stwierdzenie Sadurski,ego
ze doklf_?f?a Locke'a stanowila podstawe wielkich rewolucji bmfz‘t«:czzzggr'nychz
francuskz_ej, a przede wszystkim amerykariskiej**. Bez watpienia byla funda-
mentem ideowym powstania Stanéw Zjednoczonych, ale rewolucja fran-
cuska t?yla prowaq;ona w imi¢ mysli Jean-Jacquesa Rousseau. Locke nie
byt tak;e zyvolenmlqem skrajnego indywidualizmu, w jego opinii naturalne
uprawnienia cz!owneka wynikaly z naturalnych obowigzkéw cztowieka: do
samozachowania i do zachowania rodzaju ludzkiego. Nastgpna kontro»-ver—
Sja Jest teza dotyczaca koncepcji wlasnosci prywatnej. Wedle Locke’a, jej
granicami jest zakaz marnotrawstwa i nakaz pomocy najubozszym ol
ANatcamlas_t za ojca liberalizmu ekonomicznego Sadurski zasadnie uznat
kjdarpa Sr.mtl_la, sprowadzajac jego teori¢ do kilku punktow: gospodarkg
eruje ,niewidzialna reka rynku”, obiektywne i absolutne prawa ekono-
mlclzne,"wedle ktorych spontanicznie dzialajace jednostki zmierzajac do
r(?ahzac!l wlasnych intereséw w rezultacie daza do dobra wspolne {)q nie-
rov»:nqéc spoigczna jest czym$ naturalnym; najlepsza droga do p%) ,ra
doli biednych jest wolna konkurencja, ktora w diuzszym czasie zapewfli b?-(
gactwo wszysﬂqm ludziom i narodom; ingerencja rzadu w system ekono-
miczny moze jedynie zakléci¢ mechanizm rynkowy; polityka powinna po-
przcste_lc na zgapewx}ianiu bezpieczefistwa wewnegtrznego i :zewm;.trzneg{)g0
Przyjal, ze liberalizm , triumfowal”, uzasadniajac istniejaca rzeczywistoéé
w ekonomlgzno—politycznq, od kofica XVIII do potowy XIX wieku. Naj-
pierw roz.\.mnqt si¢ w Anglii i Stanach Zjednoczonych, a dopiero p'GZnige‘
we Francji. Zaznaczyl, ze w owym czasie liberalizm zmagal sig zaréwng
Z konsematyzr_mm, bedacym reakcja na rewolucje francuskg i z socjali-
zmem, ideologig klasy robotniczej*. Dziwi¢ jedynie moze opis konserwa-
tyzmu, jest to bovf{iem doktryna o charakterze defensywnym, ktora ksztal-
towala sie i rozva_JaIa nie tylko w walce z rewolucja francu.:skq ale takze
protestantyzmem i mySla oswiecenia, nie tylko francuskiego. Za }Jrzypadek

# [Ibidem.
% Ibidem, s. 42.
% Ibidem, s. 4548, 42.
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' iberalizmu , triumfujacego” Sadurski uznat utyht':aryZ{n_Je_rcmy Bqn—
tg}llg;:l[;yih.lamesa Milla, zaliczyt do niego takze koncepcje Fredérlcr?h Bas:;
ta, Frangoisa Guizota, Jean-Baptiste Say’a, Benjamina Cq_ntanta,st OH‘IV "
J e}fersona, Thomasa Paine’a oraz idee zawarte w d‘ek]aracp pra:2 : anu
ginia z 1776 t. i Deklaracji Niepodlegiosci Stanow Z]t;dnoczonyc 1'6 L

Poza tym oglosil, ze do najwaZniejszyf:h elementow c_!o'ktryny_ ibera km:
opartej na teorii Locke’a, Smitha i utyhtaryzmu', nalczq.. atomz.?gzczrn:;z ol
cepcja spoleczenstwa, indywidualistyczna @ncepqa cz?gwekfl zwmzqnimaine-
gatywnq filozofig wolnosci, postulaty wolnej konkune.nqz i paristwa fm_mereww
go, zasada nienaruszalnosci wlasnosci prywainej, wiara w harf;zozguez i Caiciai
i dzialar zywiotowych, wiara w wieczne i absolum_e prawa i prawdy™. Zate ;gg
daje sig, ze ,klasyczna doktryna libera_lna” z Ltberaltz’mu pohtjzcznggci ; gke, E_ly
charakterystyki pojecia, to liberalizm jako nazwa ogolna_ korllf:epCJl g ]k(;

Smitha i utylitaryzmu z Neoliberalnegq systemu wartosci po uyclfn);c l.my .
minimalnej zmianie ulega wyszczegolnienie w obu tekstach cech atry wtyvov_
nych liberalizmu. Znika proponowana W aFtykule z 1 .975' rok’u .ma'ral pch
step, pojawia si¢ z kolei wiara w harn)lomq interesow i dzialafi zywiolowy
i itaryzmie). ‘
(n;t:u%eggy? Kzg t:;c;:l:v:il;y ;(]Xry\?deku doszto do rozpadu liberalizmu, bur-
zuazyjnej déktryny ekonomiczno-spolecznej, na cl_wa obozy: kc&nsepvg;yg;iy
i lewicowy. Doszedt do wniosku, ze przyczynami OWego rozb\.vgjcms' 3‘/
przede wszystkim wplyw wzrastajqcej sily kla.sy robot:'ucze)1 }pogigkamﬁcc;mﬁgu
dza mas pracujqcych, stale rozszerzajqca sig rola paristwa i kr?)ty D ol
dokonana przez ideologie klasy rol;omiczl?h;u; .iz;;eid;gggz H;:;zneczhr;;femkjej,;
jerwszego nurtu zaliczyl czolowych dzialaczy ,, .
]()R(;cil)ll;:clya C%)bdeua, Johna Brighta), Herberta _Spenccra, Johga Ernt]:ri\(:ll:ﬁ
Actona, Williama Grahama Sumnera; do drugiego — Johna ,tuapi Eos
la, Thomasa Hilla Greena i Leonardg Trelawny'a Hobhause’a. t:) kazz
w%mocnii antydemokratyczne, antyegalitarne, prog.rystqkratypzne ipr - Ell)t
talistyczne elementy lri‘t;x:ralizmu;L dbn;gi Hv;prowiﬂydgyilgzrﬁ;zﬁlgagﬁmmi
ialistyczne i demokratyczne. Liberalizm soc; bowie :

fx?;]raelllllisstt};cznie, przyjat ict}\;volnoéé mdyv§dd9a1n3‘ zapewni !udzmm udziat ma;
w rzadzeniu i ingerencje painstwa w kapltahle_l (gwa}'a:nmja‘ce %acsql; ggodzd iw A
place, opiekg spoleczng i zdrowotna, edukacje, rewizje st;nnu :1 e Q%rgy
watnej). Wedle Sadurskiego, jego program sFanowﬂ dogodny po geoi i
liberalizmem socjalnym a socjalizmem umiarkowanym (np. gral'gera]izmu
Towarzystwa Fabiafiskiego) i zarazem alternatywg wobec neoli

i komunizmu®.

7 [hidem, s. 4445, 48.
8 Jhidem, s. 44.
» [pidem, s. 49-50, 56-59, 50-54, 59, 152-156, 204-206.
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Uznat on, ze XX-wieczny neoliberalizm jest tworcza kontynuacjg XIX
-wiecznego liberalizmu konserwatywnego, a nastepca XIX-wiecznego libe
ralizmu lewicowego jest keynesizm i oparte na nim teorie »pafistwa dobro
bytu™. Jego zdaniem, neoliberalizm i teorie pafistwa dobrobytu powstah
w latach trzydziestych XX wieku, biorac za punkt wyjécia dylemat jak ocalic
i wzmocnic¢ kapitalizm w dobie kryzysu ekonomiczno-politycznego?, jednal
udzielajac odmiennych odpowiedzi co do metod jego rozwiazania. Neoli-
beralizm to doktryna ekonomiczno-polityczna, ukonstytuowana w ramack
Kolokwium Waltera Lippmanna i Stowarzyszenia Mont-Pélérin, jej najwy-
bitniejszymi przedstawicielami s3 wspomniani Lippmann i Hayek, Ludwig
von Mises, Wilhelm Ropke, Jacques Rueff, Louis Rougier, Milton Fried-
man. Z kolei twdrcami teorii pafistwa dobrobytu sa m.in. John Maynard
Keynes, John Kenneth Galbraith, John Rawls®

Sadurski réznice migdzy teoriami pafistwa dobrobytu a teoriami panstwa
minimalnego umiescit na trzech plaszczyznach: 1) sfery ekonomicznej; neo-
liberatowie uwazaja, ze podstawowa zasadg systemu gospodarczego jest
prawo podazy i popytu, ktore likwiduje problem bezrobocia niska ceng sily
roboczej (placa), z kolei gtéwnym celem systemu gospodarczego z perspek-
tywy liberalizmu socjalnego jest wyeliminowanie bezrobocia, nawet jezeli do-
prowadzi do inflacji; 2) roli pafistwa w gospodarce; neoliberatowie 58 ZWO-
lennikami minimalnej ingerencj, polegajacej na zapewnieniu ram prawnych
dla dziatalnosci ekonomicznej, prowadzeniu polityki monetarnej, liberatowie
socjalni — szerokiego zakresu zadafi pafistwa, ingerencji w dziedzing obrotu
i produkji, inwestycji, zatrudnienia, zapobieganie kryzysom gospodarczym,
opieki medycznej, ubezpieczenia spolecznego, cen i plac, oSwiaty, interesuje
ich centralne planowanie; 3) dziedzinie aksjologii; neoliberatowie afirmuja
wolnos§¢ negatywna i formalna, liberalowie socjalni — wolno$¢ pozytywna
odnoszacy si¢ do materialnych §rodk6w realizacji zamierzefi, neoliberalowie
przyznaja priorytet wartosciom ekonomicznym, wszystko podporzadkowu-

ja wydajnosci i optymalizacji gospodarki, liberatowie socjalni — warto§ciom
estetycznym, jakoci Zycia, wedtug neoliberaléw najwazniejsza jest produk-
cja dobr uzytku indywidualnego, liberatow socjalnych nalezy troszczyé sie
0 przywrocenie rownowagi miedzy konsumpcja indywidualng a zbiorowa*.
Neoliberalny system wartosci politycznych jest w mniejszym stopniu prze-
sigknigty dogmatami i jezykiem marksizmu od Liberalizmu politycznego —
proby charakterystyki pojecia. Najsilniejszy sprzeciw w obu tekstach budza

* Chot jest nickonsekwentny, raz twierdzil, ze keynesizm jest ideowym spadkobiercy libe-
ralizmu socjalnego (ibidem, s. 49-49), w innym miejscu, ze liberalizm socjalny to takze
keynesizm i teorie pafistwa dobrobytu (ibidem, s. 109).

' Ibidem, s. 16, 48-49, 109, 230-240, 242-244.

2 Ibidem, s. 110120,
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: . ego
dotyczace korpusu ideowego liberalizmu (w Plef‘ﬁgzy\;,ng:na;:;r;ygm
wﬁﬁs cznym”, w drugim — ,walczacym” 13,mumfu]a1§:y;n b;azstronnego ob-
a k{[lle Sadu’rski ustanowit si¢ na pozycji padaqza e ? dnak zapropono-
o8 tora, ktory nie podejmuje si¢ oceny liberalizmu. t; e
3?;:: przéz niego charakterystyka cech kzr;zg{utyv;l;}i': s dakaaeiy
itycznej nie jest neutralna KSJOIOGICLZINE, S
dOktkrgni{osgll:i%czant]yliberalizmem, 2 doml_eszka o_ptykl_ km;se&aglz i
mallf 1sé mozna ja do postawy wobec liberalizmu (u-_ZYWaJQ;S ?é_ %eskryptyw-
p ]Cgez Sadurskiego dystynkcji), a nie Ol.)lek = l’Z‘la'terrr:ie] politycznym
nej Ph rakterystyki. Poza tym Sadurski piszac 0 ht_)eralig ol iy
Il:;:tjzpcosirzeZmﬂc dla siebie zszed! nz; péa:lsz_c%z;;gelsgﬁﬁl lzeilonomiczny o
ie w petni sam zdotal oddzieli ; <y
poli Cﬁfg{gnn Prryczyna tego jest na pewno kontekst s i
e zzlo mu zy¢ i tworzy€, moze takze Wykorzyspanle przy leseferystyczne-
przyde wszystkim literatury odnoszacej sig do liberalizmu i S
Ig’;zsv postaci klasycznego liberalizmu e-kocrlmr(rju(:’?nreog.?:{z(’Jcizzri{ie:nic: liberalizmu
i i leta tego teksu pozostaje do dzis T : et veunnyn
myaétfélcg ?13 lit?eralgizmjako postawe, program Srodowiska polityczneg
idokgynq_.m z analizowanych tekstow Sadurski zmienit ziani:eo::ijgo‘ii(l;ﬁ
taVchh r\l;)grlznacznik(’)w liberalizmu w ogole, jak negatyw k“:ncggcjap pafistwa
$ci, zasada nieograniczonej wiasnosci pwamej Eizy i kilku z jego tez
s stroza”. Obecnosé zargonu marksistowskiego jnosci Ow-
”I.locnegiﬁa zi nor-ancji czy stronniczej woli autora, lecz 2 r_ePFeSzJ prsspiadt
s W){ano re'zi%nu. Wiedzieli to ci, ktorzy przed i tuz po Zj:fm;;gzrajlfny ek
Czes'nrgdowie dzie¢ sig, czym jest liberalizm. Dla nich Ne g b
chcie ; i politycznych byt elementarzem. Ngwet giz15 jest to oy Bhatek
s rezentacji historii i teorii neoliberalizmu, poglc;’cz 5 o s kit
tualm\(anwteg dobry wstep do liberalizmu spolecznego. Wied 7e liberalizm
§ta:1‘(; Polsce znikoma, nadal wigkszoSci Polakow wydaje sig,
jes ? Hapeien
i stycznego kapitalizmu. 2 ;
to ewangeif lesefggu iiniejsze go artykulu ciekawg czqsclag Ne%l;bt‘?;;lsqegz
i oS politycznych jest analiza koncepcji wolnofal
'S A
sga to, ze w tym rozdziale Sadurski wyktad

i ekonomiczny vide D. Sepczyfiska, O rela-

3 W sprawie podziatu na liberalizm polityczny o emontow i pord

cjach logos i praxis, op. cit., s. 192, 197-202;

e okt ie. ze W. Sadurki byl recenzentem pracy habilitacyjnej

l . i likowane;
5 ﬁ%ﬁf:%ﬁ?ﬁ:&i:ﬁcz{wﬂ etyka i polityka w mysli FA. von Hayeka. Opub |

w Krakowie w 1999 roku.
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a wiasne stanowisko. Proponuje

bowiem, by pozytywnie ujac wolnos¢ jako zdolnosé do dziatania zgodnie
z wlasng wolg, prowadzacego do wszechstronnego rozwijania wewnetrz-
nych zdolnosci danej jednostki, przy czym zdolno$¢ ta musi byé poparta
okreslonymi warunkami psychicznymi, gwarantujacymi moznosé podej-
mowania decyzji na podstawie autentycznej wolnej woli i okreslonymi gwa-
rancjami zewnetrznymi, materialnymi. Do tych gwarancji zewngtrznych
nalezg przede wszystkim warunki polityczne i ekonomiczne. Warunki poli-
tyczne - tzn. szeroki zakres wolnosci stowa, druku, wyznania, stowarzyszen
oraz uczestnictwa w procesie podejmowania decyzji kolektywnych (instytu-
cje demokratyczne, ktore muszq zapewnic takze mozliwosé wplywania na
decyzje zmieniajace status quo polityczne), w ktérych to proces wbudowana
jest mozliwo$é wyboru mig¢dzy r6znymi koncepcjami politycznymi. W sfe-
rze ekonomicznej — wykluczenie eksploatacji i wszelkich form przywilejow
wynikajgcych z roznego stosunku do Srodkdw produkgji lub z uprzywile-
jowanego miejsca w systemie wladzy politycznej; szeroki zakres réwnosci
materialnej, zapewnienie wszystkim elementarnego statusu materialnego,
opieka kolektywu nad jednostkami ubogimi i niedoteznymi itp. Definicja
ta nie neguje negatywnej koncepcji wolnosci, ale uznaje, zZe jest ona nie-
wystarczajaca: ‘wolnosc¢ od’ i ‘wolnos¢ do’ — to dwa aspekty jednego i tego
samego problemu i — choc ich realizacja dokonuje sie w roznych dziedzinach
gycia spolecznego - sq one ze sobq dialektycznie zwigzane®, Jest to rozumienie
sprzeczne z marksizmem, neoliberalizmem, liberalizmem konserwatywnym
i klasycznym, ale nie z liberalizmem socjalnym. Wystarczy na potwierdze-
nie tego zerknaé na streszczenia koncepcji wolnoéci dokonane przez Sa-
durskiego przy charakterystyce liberalizmu lewicowego™. Jezeli uznaé, ze
koncepcja wolnosci przektada si¢ na model polityki, to zaproponowana
przez Sadurskiego koncepcja wolnosci nie odnosi si¢ do marksistowskiej
dyktatury proletariatu (bo zawiera wolnosci negatywne) ani spoleczefistwa
komunistycznego (bo nie neguje pafistwa), lecz do wizji pafistwa szeroko
rozumianego liberalizmu socjalnego, ktérej budowe rozpoczat Mill i kon-
¢zq teorie pafistwa dobrobytu, w tym demokracji konstytucyjnej Rawlsa.
Moina zatem uznag, ze Sadurski w sekretnym nauczaniu przekazat, jaki
ustroj polityczny w jego opinii jest najlepszy i na jakiej aksjologii winien si¢
opieraé. Z racji konfliktu miedzy wolnoscig mysli i stowa a autorytarng po-
lityka nie mozna przeciez czytaC wszystkich ksigzek wydanych w oficjalnym
obiegu PRL-u jakby ich przestanie bylo wylozone wprost. Ten, kto chciat
by¢ publikowany, a zarazem wierny sobie, musial swoje poglady ukrywac.

* W. Sadurski, Neoliberalny
s. 159-160.
3 Ibidem, s. 50-55.

system wartosci politycznych, op. cit., s. 62, 174-175; vide
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Rzeczpospolita Polska N . .
IIIOd Rac;')i liberata, wydanych w 1992 roku, Wopech _Sadurslslap]:;i;i;uiz
sie expressis verbis jako zwolennik i propaga@or.hberallzr;u. . o
slfiadgjq sig popularyzatorskie eseje 0 panstwie hberalno-k e:;:kwencji .
Sa to biyskotliwe 1 przystgpne mim-wykiady na temat ;)dowe' - e
damentalnych zasad liberalizmu (neutralnosci §_mat0k;im_g f; e é prywatnq,
wolnosci stowa i dziatania, podzialu aktywnoém ludz eijno ety
oo, kons{yctlucjon?xlizi[;‘z]’ttzggol?ﬁ;iﬁ?jﬁ::tra?ngéci rn01:alnej37.

ji odzacych s _ :
Cgri?: gg;é‘gﬁi‘:ykgqihai);rtykuiy Sadurskiego pu.bhkowage w \E(;ll'i;en;uf\yl]{(
harakter monografii naukowych, o tyle ta pozycja byta adreso s
ando czytelnikow majacych wyksztalcenie prawnicze czy filozoficzne,
H p}lbhcyswt\:;?gzli?ni\:erﬁ??ﬁa jednego liberalizmu, jednqlitego_ kar_lo_nél lll—

g Dlau ro’szczenia wyr6znit dwie tendencje W llbera_hzmne. lok-

beralrlegoi etycznl:f” W jego ujeciu liberalizm jest doktryners}u, gdy op;en;
tlynnfzris'l::aclinej prostei doktrynie, z ktorej wyprowyadza calosciowy rgrc;lgkrizm
illgiatag} Treé’é tej doktryny mozna ujac lapidarnie tak: dgb_ry}r{r(l) r;;os t% o
jest s tl)leczeﬁstwo, gdyz jest tworem naturalnym .lu zi y ¥
% lp éci negatywnej. Pafistwo jest zlem, porza‘dl.uem‘ sztucznym =
fii::ﬁ nﬁmog« bedacej negacja wolnosci i pqlega]qce] na _mte:l::ve_r;(gnak
w spoI:ltaniczny system interakcji mlqdzyll}dzku_:h. Jeiv,lt ;{:I)ir:f\::zlm,) éci o
iego funkcje winny ulec znacznemu Ograniczeniu, OCHIONIt S
Jzef bowiem tylko gwarancije bezpieczeﬂ_st}wa wegfst;ﬁzgt;);; oby%; i
Z koncepcja pafistwa minimalnego wiaze sig i
wobec zastanych regut spolcczny_c » ko . _
;i:rlli?gri?;l‘»‘r.l)étr;i’:pgl;durski nie méwi tego wprost, to z liberalizmem doktryner
skim utozsamif neoliberalizm. Nt G
i ici i najwybitniejszym reprez :
NatomlaSéZi);pgl;c ljt:stt‘;,.lgfci\zfll;‘il,zacdl{:wgtéregg przeciwiefistwem ‘WOI:l?ércr:
_rallzn}u e;{o rzymué polityczny, ale i moralno-spolqczny.' Stad liberaliz .
s tglamp utozsamiaé z liberalizmem antytradycjonalistycznym, ant)é{
ctyczn)c{io n? Jego fundamentem nie jest ta sama @ktryn_a, le.cz’zesgsé
prz:ts%ci ‘:gcz.nych w ktorym priorytet maja w_olnosc osobista 1 rowzlnie
o c’SP gly dy na iemat roli pafistwa majg w nlm.dn_lgorzqdne z.nacl; cz:
Szanii{.a' Qz 3a¥to§ci pierwszorzgdnych. Sprowadzaja sig do krytyl‘;l po i?nie
g;lh ir{?erwencji pafistwa w poglady moralne i §wiatopoglad ludzi, a

2, 800
Y Idem, Racje liberala. Eseje o paristwie liberalno-demokratycznym, Warszawa 199

3% Jhidem, s. 11.
¥ JIbidem,s. 11-12.
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interwencjonizmu pafistwowego w ogéle. Zakladaja, ze wolnosé indywidu-
alng i réwnos¢ szans uniemozliwia polityczny paternalizm etyczno-§wiato-
pogladowy, ale nie ckonomiczny. Dlatego tez liberatowie etyczni odrzucaja
karanie pornografii, prostytucji, homoseksualizmu itp. ,nieortodoksyjnych”
stylow zycia, ale afirmuija zasady neutralnosci moralne;j i Swiatopogladowej
pafistwa, ktorego zadaniem jest zagwarantowanie wspotistnienia wyznaw-
cOw roznych pogladéw na §wiat i moralne zycie®,
Jak Sadurski rozumiat te dwie kluczowe zasady pafistwa liberalnego? Po-
lityczna neutralno$¢ moralna nie oznacza obojetnosci na sprawy moraine,
lecz tylko wyraza przekonanie, ze nie wszystko, co jest uwazane za ‘niemoraine’,
winno byc karane, tak samo jak nie wszystko, co jest moralnie pozgdane, winno
byc nakazane prawnie. Nie jest ona ideatem samym w sobie, lecz dobrem in-
Strumentalnym stuzacym realizacji rownego prawa do wolnoSci decydowa-
nia o swoim wiasnym zyciu w pluralistycznym spoleczefistwie. Zadaniem
panstwa jest ochrona ludzi przed naruszeniem ich interesdw, a nie narzucanie
im wzorcow moralnego postepowania. Wolnos¢ Jednostkowa — mowig liberato-

wie —moze byc ograniczona tylko przez wzglgd na szkodliwosc danego dzialania

dla innych ludzi, a nie dlatego, e dane dzialanie jest niemoralne [wyrdznie-
nie autora cytatu — przyp.

D.S.]*. Zasada neutralnosci moralnej pafistwa
nie opiera si¢ na amoralnosci, lecz wynika z okreslonego systemu wartosci,
W ktérym autonomia jednostkowa posiada naczelng range i uzasadnia sie
sama przez si¢. Jedynym ograniczeniem tej autonomii jest wolnosé innych

ludzi. Jakie racje przemawiajg za takim podejsciem do wolnosci? Zdaniem
Sadurskiego, nie poglad gloszacy ze nie istiejq zadne obiektywne metody
uzasadniania moralnego, przeto wszystkie moralnosci sq réwnie dobre (lub
rownie zle), a zatem nie mamy prawa narzuca¢ spoleczenistwu zadnej z nich
(moralny relatywizm), bowiem pozbawia ona mozliwoéci potwierdzenia
waznosci wolnosci i tolerancji (wartosci liberalnych). Za autonomia prze-
mawia wiasnie neutralnos¢ moralna jako odpowiedz na moralny pluralizm
wspdlczesnych spoteczenistw. W ideale neutralnosci moralnej nalezy od-
dzieli¢ sferg prywatna i spoleczng od sfery politycznej, pierwsza jest obsza-
rem ,,moralnego dobra”, _idealéw cnoty”, ,,zmystow” (,,osiggania szczgscia
i unikania cierpienia”, druga — »0bowigzkow moralnych”, »Sprawiedliwo-
§ci”, ,,dziatania racjonalnego”). W spoleczefistwach pluralistycznych nie-
osiggalny jest konsensus co do doskonatosci, dlatego tez paristwo i prawo
powinny zajmowac si¢ wylgcznie tworzeniem warunkow, w ramach ktorych lu-
dzie mogq realizowac swe wiasne wyobrazenia o Zyciu godziwym. Jest to wigc
paristwo neutralne pod wzgledem poszczegolnych etyk normatywnych w spo-

“ Ibidem, s. 13-14.
‘! Ibidem, s. 14, 19.




leczeristwie: paristwo, kidre wyznacza jedynie ogdine ramy, wgwnqtrz kwr)f;:z
ludzie mogq wybierac, zmieniac i realizowa¢ swe wyobrazenia o tym, €0 .
moralnie dobre i stuszne. Te ogdlne ramy wyznaczone sq, rzecz ijSI:a_, {thzn
zakaz krzywdzenia innych. Liberalowie uwazajg, ze _moralnosc _]:Sdo is (;y mq
rzecza, ale w zyciu spolecznym, Z racjl jej wagl ;_nalezy pozosfaw; . n;fiam’i
dojrzatym ludziom prawo postgpowania zgod.m‘e z.zch wlasnymi prze 'naic o
moralnymi, jesli tylko innyr:: ludziom nie dzieje si¢ krzywda [wyrOznien
u - przyp. D.S.]%. ) .
tO}-':d:Ig tiarto:’)dtapﬁZl}cl)I;oﬁcznf: neutralnosci moralnej pafnstwa Sadm;kl “{iskeli(—i
zuje etyke Immanuela Kanta, utylitary;m woq;qcy si¢ z filozo i po t¥0_
Thomasa Hobbesa i koncepcje sprawwdl!wosm jako bezstronnr:;sclsv"r)(est
zona przez Johna Rawlsa. Kant wykazal, ze _fu’ndlamcfmc-m moralnosci | ot
imperatyw kategoryczny, ktory nalezy rozumie¢ rowniez ]al'(o no.grknq Pzrjki
nalistyczna: traktuj siebie i innych jako cele same W sol_ale, nigdy ] b'0 §r ne.
7 kolei Hobbes uznat, ze skoro sady ludgl o dobrl} l_zlu 53 sul 1ektyy:}n(;
a tym samym $3 przyczyng konfliktéw migdzy ludZmi, to pafistwo :m .
zabezpieczy¢ jedynie pokoj i bezpigczer’lstWO. Ravyls l?udEljgc ko;:tc’e;; rsnyct}Ze
acji pierwotnej wykazat, iz ustalenie zasgd spra\xfle’d-hwospl, ng or deeoy
! zgodzi¢ sig zdecydowana wigkszosc, moze zaistnie¢ jedynie, gdy za;gzvz .
tujemy bezstronnos¢, wykluczag’ch wiedze o wiasnym statusie spolecznym,
' wanej koncepcji dobra®. Ak '

aleZia‘T(jc()angctyzajch zasapd]y neutralnosci moralnej p':m_stwa Sadn(;rsklzhlrz;z;i
zasade neutralnoSci §wiatopog1ad9we]. Pr‘zy._cgym 'swmtonoElaL .roc i
wasko, odnoszac to pojecie jedynie do rqhgu i ateizmu. Do onu]a; ln%) g‘é
du w amerykanski konstytucjonaliz;_n stW}erd11t, ze poll.tyczna neu ra‘ilé i
§wiatopogladowa ogdlnie oznacza, ze paiistwo nic powinno t?n%angs Zczec?
w spory migdzy religiami czy mig¢dzy rellglz_; a‘ate‘lzmem, ﬂialzt z1e]Ch =
golowo jej sens wyraza potaczenie dwoch 1lde1, mequkop 1 gwgi w0
bec siebie: rozdziatu Kosciota od paﬁsza i wglnoéc: relligljnq]. lie‘i : ]
wykiadat jako brak dominujacej pozycji W polityce okreSlonej f; gldmzzlr
traktowania jakiegokolwiek wyznania W uprzywﬂeqowan%( ;pqsoc,zestm% '
— jako brak politycznego przymuszania do uczestnictwa lu pleuamnkéw
twa w praktykach religijnych (aspekt negatywny)‘l stworzenie W rawiama;
w ktorych obowiazki nakladane przez I_Jaﬁstwo nie utrudmajla up e
religii (aspekt negatywny). Wskazat, ze jest to neutralpoéé celu, a nie [
ku. Chodzi o to, by cel danej dzialalnosci prowadzonej lub popieranej prz

2 Jhidem, s. 15-19.
© Ibidem, s. 17-18.
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i igijni iatalnos¢ nie opierala si¢ na
fistwo, byl neutralny religijnie, tzn. by dana dziata
pr:ogwacji ;io-lub antyreligiinej [wyr6znienie autora cytatu — przyp. D.S.'].

O ile w przypadku neutralnosci moralnej uznat, Ze jest wynikiem wolnosci

? rownosci szans, o tyle w przypadku neutralnogci Swiatopogladowej przy-
jal, ze jest konsekwencja rozgraniczenia sfery spraw publicznych i sfery pry-
watnych uczuc jednostki - do kiorej nalezq takze przekonania Swiatopoglgdowe
i religijne. Analogiczna jest w nich postawa wobec swego przedmiotu, neu-
tralno$¢ moralna nie jest anty- czy amoralna, a neutralnosé Swiatopogla-
dowa antyreligijna. Wykazat tez, ze do praktycznych implikacji tej ostatniej
naleza: wykluczenie stanowienia praw, ktorych motywacja ma jedynie czy
W sposob dominujacy charakter religijny (a zatem eliminacja zakazow prze-
rywania cigzy, stosowania §rodkow antykoncepcyjnych, rozwodu, praktyk
homoseksualnych); niefinansowanie dziatalnosci o charakterze religijnym;
wylaczenie nauczania religii z instytucji pafistwowych; unikanie symboliki
i' czynnosci religijnych w instytucjach panstwowych (np. wieszania krzy-
zy, Swiecenia urzgdow pafistwowych, otwierania roku akademickiego msza
Swigta); umozliwienie uprawiania religii, gdy moze by¢ to utrudnione przez
spelnianie obowigzkéw $§wieckich (np. ustanowienie instytucji kapelana
wojskowego); w sytuacjach, gdy prawo stwarza przywileje, polegajace na
zwolnieniu pewnych obywateli z okreslonych obowigzkéw prawnych na
podstawie ich przekonar religijnych, wiadze powinny jednoczesnie zadbaé
0 to, by te same przywileje byly dostgpne dla ludzi, zywiacych analogiczne
obiekcje wobec danego obowigzku, cho¢ motywowane wzgledami pozare-
ligiinymi (np. zwolnienie od stuzby wojskowej); powstrzymywanie si¢ od
propagowania ateizmu i dziatafi antyreligijnych*.

Sadurski jawi sie we wzmiankowanym zbiorze tekstow jako zwolennik
pafistwa liberalnego, kt6re ma postaé liberalnej demokracji. W jego ujeciu
mozemy mowi¢ o demokracji, ze jest liberalna, gdy celem rzadzenia jest
znajdowanie kompromiséw miedzy konkurujgcymi ze sobq interesami i pre-
fgrengfami spolecznymi. Wola wiekszosci ma priorytet, ale musi by¢ ogra-
niczona uprawnieniami i interesami mniejszosci obywateli, zwtaszcza tych
mniejszosci, ktore sq oddalone od perspektywy reprezentantéw wiekszosci
clektorow. Méwiac inaczej: demokracja to wladza wigkszosci przy poszano-
waniu praw mniejszosci [wyr6znienie autora cytatu — przyp. D.S.]. Granice
woli wigkszosci stawia konstytucjonalizm, ktéry jest procesem odkreslaja-
cym granice decyzji politycznych (w tym takze norm prawnych) (...) —w sposcéb

pryncypialny, z gory znany i niepodwazalny — przez ogdlne reguly, okreslajq-
ce nie tylko procedury podejmowania decyzji politycznych i prawnych (a takze
struktury naczelnych organow, ich kompetencje itd.), ale takze nienaruszalne

prawa jednostek. Tym samym konstytucja usuwa pewne obszary zycia oso-

bistego i spofecznego spod kompetencji wladzy politycznej. Aby do tego

" Ibidem, s. 20-27, 27-31.
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j i wolnosci musi dojs¢ do swiado-
to w konstytucyjnym katalogu praw i wo usi d
fn(l;i (.)vamoografz?clzenia sie wigkszosci; aby samc_r)ogrlan;ccz:)enz u?i iﬁ? trfﬁ:ﬁ,
' i katalogu praw i wolno frudna,
zmiana konstytucji (a zwlaszcza kate ra ophedel) uim DETE
i obejmowac rygory znacznie trudniejsze niz tryb uch i
L(és-t.r)zwmzuh‘;kobli)gfiilrerpggztgem karty praw i wolnosci nie moze l?yf \.rv?(la wf:;;
szosci, lecz organ niezalezny, niepgddanyh pzresg tfum:},}cr;g; takim jak sys
ictwa Sqdu Najwyzszego w Stanach Zjednoczo v Wl
orggfl’:rcaln?e :\lfd Racj;;,;:y liberata Sadurski sEcupll si¢ rlzai kwestlgiilll] pS;tg::h
- h liberalizmu spotecznego, ktore pomijal w swoicl '
Egullj(f)?yrglcz czasow PRL-u. Wykazal postgpowos¢ OWego llbe;;la(llllz;:)u
i jowo- i dazenie do stworzenia porza -
w kwestiach obyczajowo-moralnych i ' : it o
i lizmu $wiatopogladowego. Jego wywody
litycznego w warunkach plura_ Wi o b
i treci bardzo Millowskie, choC methworcz L] _
Wa_swzja przylozeniu teorii wolnosci J.S. Milla do sytuacy: P?lskl po 198k9 r.:
E gla‘rugiej — uzupetniaja mysl XIX-wiecznego ﬂlozofaDv;fspoicztes_n;:;mujqc;ri)u
j i Gwnej mi amerykafiskim. Dlatego tez
il giOW}lf:j o8ci 1 d ig wiekszosci nie jest rzad
durskiego ochrong mniejszosci przed tyranig wigks
f;JrleI;entagtywny (opierajacy si¢ na okrf:slonym systemie wyborczym), lecz
niezalezny od parlamentu organ chroniacy prawa podn}mto“ée.dumki s
W 1994 roku ukazato si¢ Myslenie konstﬁtcy]’ne_, wak;(;gg}; : 211( sk ey
iberalizmu etycznego odnosnie Z i k
tynuowat wyklad liberalizmu ef R
i lizm odniost do takic estii, j
nych. Liberalny konstytucjonalizm odni s £
j j § §cijanskie, prawo natury 1 p ;
tucja, tolerancja, wartosci chrze ‘ ; / i
i §ci alno-ekonomiczne, rOwnos :
karta praw i wolnosci, prawa socj s i
wa i rowno$¢ uprawniefi, wolnos¢ prasy 1 wo ) t;m s g
i §¢, postuszefistwo i niepostuszefistwo obyw.
e i demickiego, adresujac ja do szero-
7e w tej ksigzeczce unikat stylu akg lemickiego,
El?:;zg gqu cz?rtelnikéw. Kontekstem jej powstania byly prace nad nowa
ia Rzeczpospolitej®. : ;
kolﬁggiggjjqc libgralizm polityczny Johna Rawl;z; auto; zin:.;,o ichz:;)’;dsst:;aa
i j towanie stabilnego la
wowa, rolg konstytucji jest zagwarantowanie e
] 1 olzycia i wspoldzialania , Wyznajg
s i religiine. Dyskusyjnie stwierdzil,
h odmienne poglady moralne, polityczne i gijne. iy
Cij::cPl’r,am:lizm ten jest stanem nieuchronnym, meogfwraca[nym: a %zf;ni Sl;-
beratéw — takze pozytywnym*’. Wszyscy liberalowie zgodza si¢ z fakte

45 Ibidem, s. 73-83; idem, Ramy pojeciowe rozwazari na rem:: hp;r;leeko:a‘:im r;zg;zjn}i’cdnﬁ gsu:’.::‘wrzg;v
wiadzy publicznej, [w:) Przekonania moralne wiadzy 1;; of
M. Wyrzykowski, A. Bodnar, Warszawa 2007, s. 11-16.

Idem, MySlenie konstytucyjne, Warszawa 1994, s. 13.

41 Ibidem, s. 14.
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nienia wielosci §wiatopogladowej w szerokim ujgciu (rozmaitych doktry
filozoficznych, religijnych i moralnych), ale tylko cze§¢ z nich widzi w nic
wartosc. Robit tak J.S. Mill, ale nie czynit tego Rawis.

Zdaniem Sadurskiego, liberalna konstytucja realizuje tolerancje. Jak ji
definiowal? Jako warto§¢ sama w sobie, w ktorej wspoiwystepuig trzy ele
menty: po pierwsze — dotyczy ona poglgdow i zachowari, ktdrych nie akceptu-

Jemy; po drugie — uniemozliwienie ich wyglaszania lub praktykowania (albc
przynajmniej — wplyniecie na ustanowienie takiego zakazu) jest w naszej mocy,
Po trzecie — powstrgymujemy sie od dzialan uniemozliwiajgcych innym ludziom
gloszenie poglgdow lub podejmowanie dzialar, 7 ktdrymi sig nie zgadzamy®.
Za uzasadnienie tolerancji uznat sceptycyzm co do stusznosci wiasnych po-
glad6w (w czym bliski jest Berlinowi), szacunek wobec innych ludzi i przede
wszystkim troskg o wiasny rozwoj intelektualny. Po Millowsku uwazat, ze
nietolerancja czy jej brak, zubaza poznawczo i moralnie, z jednej strony
— pozbawia wiedzy o innych pogladach, z drugiej - redukujac obszar do-
Swiadczenia ugruntowuje to, co ogranicza, czy deprawuje cztowieka. Uwa-
zal, ze istotng funkcjg tolerancji jest utrzymanie wielo§ci postaw i zasad
moralnych oraz gwarancja niezakioconej komunikacji spolecznej na temat
alternatyw moralnych i religijnych®. Tolerancja wyklucza zakazy prawne,
ale nie potgpienia moralnego w sferze prywatno-spolecznej.
Nalezy zaznaczy¢, ze przy wypetnianiu znaczeniem pojecia ,tolerancja”
Sadurski byl kreatywny. Odwotywat si¢ do mysli Locke’a, Milla i Rawlsa
odnoszacej si¢ do wolnosci, rozdziatu spoleczne — polityczne, ale nie do
ich rozumienia tolerancii. Przypomnijmy, ze Mill proponowat pozytywne
ujecie tolerancji jako postawy wobec innosci, motywowanej uznaniem dla
wolnosci indywidualne;j, polegajacej na wspieraniu istnienia tejze. Locke
widzial tolerancjg jako cnote polityczna, polegajaca zarazem na rozdziale
pafistwa i Kosciola oraz zagwarantowaniu wolnosci sumienia i wyznania.
Rawls rozszerzyl rozumienie Locke’owskie na szerszg sfere zjawisk §wia-
topogladowych, uznal, Ze tolerancja to bezstronnosé polityki wobec religii,
doktryn moralnych i filozoficznych®. Z kolei Sadurski proponowal nega-
tywne pojmowanie tolerancji®!, charakterystyczne dla renesansu. W tym
ujeciu tolerancja zwigzana byla z etyka prywatna lub polityczna (oznacza-
jaca dominacjg w dyskursie politycznym jakiej$ jednej opcji religijnej, przy

8 Ibidem, s. 14-15. Za jedna z form toleran
mowy (ibidem, s. 19).
9 Ibidem, s. 17-20.

% W sprawie Rawlsowskiego rozumienia tolerancii vide D. Sepczyfiska, Filozofia tolerancji
wobec filozofii: liberalizm polityczny Johna Rawlsa, [w:] Filozofia: oglad, namyst, krytyka?
red. M.M. Bogustawski, T. Sieczkowski, Olsztyn 2010, s. 158-172.

31 Vide W. Sadurski, Myslenie konstytucyjne, op. cit, s. 16.

cji uznal wolno§é stowa jako tolerancje wobec
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Strategiq, podyktowang wzgledami, ktére obecne s5q (i powinny) w umystac,
iwdreow demokratycznych konstytucji=.

We wzmiankowanej pozycji Sadurski podkreslit, ze w skiad karty prav
1 wolnosci winny takze wchodzié uprawnienia socjalno-ekonomiczne, gwa
rantujace minimum bezpieczefistwa ekonomicznego, opieki zdrowotnej i so-
cjalnej, oswiaty, mozliwosci odpoczynku od pracy. Uznal, ze uprawnienie
pierwszej generacji oraz uprawnieniami drugiej generacji (w ONZ-owskim
Jezyku praw czlowieka) s dobrami samoistnymi, a nie instrumentalnymi,
i nie ma miedzy nimi roznic jakosciowych czy waznosciowych. Zarazem
zaznaczyl, iz czgsto uprawnienia socjalno-ekonomiczne s koniecznym wa-
runkiem korzystania z wolnosci indywidualnych i politycznych. Dla libera-

tow (1. Berlin, J.S. Mill) wazna jest wolnosé, dlatego tez troszczg si¢ o wa-

runki urealniajgce korzystanie z niej: Kios, kto broni wolnosci przez wzglgd

na wartosc indywidualnosci, autonomii i samorealizacji, nie moze jednoczesnie
ignorowac warunkow, uniemozliwiajgcych rozwdj indywidualnosci, ochrong
autonomii, realizacje potencjalu jednostek. Céz warta byl

aby wolnos¢ wyboru,
gayby rzeczy, miedzy kidrymi ludzie mogliby wybierac, nic dla nich nie znaczy-

ly — gdyz bylyby niedostepne z powodu nedzy, ignorancji, braku czasu wolnego
od pracy i od stalego wysitku, skierowanego wylgcznie na zapewnianie sobie
i swej rodzinie minimum egzystencji? Nie jest utopijnym wyznawca ekonomii
dostatku, lecz realista, uwazat, ze Paristwo, majqce ograniczone Srodki finan-
sowe, musi stale decydowac o priorytetach w dziedzinie realizacji uprawnier,
a poniewaz realizacja wszystkich praw kosztuje, kompromisy i selektywnos¢
takze w tej dziedzinie [praw cztowieka — przyp. D.S.] sq nieuchronnes:.
Kolejna ksigzka Sadurskiego, Liberalow nikt nie kocha (2003), jest konty-

nuacjg eseistyczno-felietonowej i zaangazowanej narracji. Autor z punktu

widzenia pewnego nurtu liberalizmu relacjonuje i analizuje najwazniejsze
wydarzenia i problemy zycia spoleczno-politycznego 111 Rzeczpospolitej
oraz Unii Europejskiej. Jaki to liberalizm? Wedle Sadurskiego, s3 dwa libe-
ralizmy, tym razem kryterium ich podzialu nie uczynit dychotomii konser-
watyzm — postepowos¢, lecz zakres przedmiotowy. Liberalizm , pierwszego
stopnia” to ,ideologia calosciowa”, pod wzgledem zakresu i aspiracji — jest

2 Ibidem, s. 41-48. W sprawie Sadurskie

g0 interpretacji konstytucjonalizmu liberalnego
vide: Konstytucyjna kwadratura kola?

Przycgynek do teorii liberalnego konstytucjonalizmu,
»Civitas” 1997, nr 1, s, 37-70; Spor o ostatnie slowo: sadownictwo konstytucyjne a demo-
kracja przedstawicielska, , Civitas” 1998, nr 2, 81-100; Status jednostki w prawie: refleksje
filozoficzno-prawne na temat prawowitosci demokracji proceduraine, [w:] Prawa stajq sie
prawem: Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa
2006, 5. 9-20; Porzqdek konstytucyjny, [w:] Demokracja w Polsce 2005-2007, red. L. Ko-

larska-Bobifiska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek, Warszawa 2007, 5. 13-71.
3 Ibidem, s. 50-53, 57.
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Strategiq, podyktowanq wzgledami, ktére obecne s
tworcow demokratycznych konstytucji.

We wzmiankowanej pozycji Sadurski podkreslit, ze w skiad karty prav
i wolnoSci winny takze wchodzié uprawnienia socjalno-ekonomiczne, gwa
rantujace minimum bezpieczefistwa ekonomicznego, opieki zdrowotnej i so-
cjalnej, oswiaty, mozliwosci odpoczynku od pracy. Uznal, ze uprawnieniz
pierwszej generacji oraz uprawnieniami drugiej generacji (w ONZ-owskim
jgzyku praw cziowicka) sa dobrami samoistnymi, a nie instrumentalnymi,
i nie ma miedzy nimi roznic jakosciowych czy waznoSciowych. Zarazem
zaznaczyl, iz czgsto uprawnienia socjalno-ekonomiczne sa koniecznym wa-
runkiem korzystania z wolnosci indywidualnych i politycznych. Dla libera-
fow (L. Berlin, J.S. Mill) wazna jest wolnos¢, dlatego tez troszcza si¢ o wa-

runki urealniajace korzystanie z niej: Kios, kto broni wolnosci przez wzglgd

na wartosc¢ indywidualnosci, autonomii i samorealizacji, nie moze jednoczesnie

ignorowac warunkow, uniemoZliwiajgcych rozwdj indywidualnosci, ochrong
autonomii, realizacje poten

cjatu jednostek. Coz warta bylaby wolnosc wyboru,
gdyby rzeczy, migdzy ktorymi ludzie mogliby wybierac, nic dla nich nie znaczy-
Iy - gdyz bylyby niedostepne z powodu nedzy, ignorancji, braku czasu wolnego
od pracy i od stalego wysitku, skierowanego wylgcznie na zapewnianie sobie
1 swej rodzinie minimum egzystencji? Nie jest utopijnym wyznawca ekonomii
dostatku, lecz realista, uwazal, ze Paristwo, majgce ograniczone Srodki finan-
Sowe, musi stale decydowac o priorytetach w dziedzinie realizacji uprawnier,
a poniewaz realizacja wszystkich praw kosztuje, kompromisy i selektywnos¢
takze w tej dziedzinie [praw cziowieka — przyp. D.S.] sq nieuchronne:. -

Kolejna ksigzka Sadurskiego, Liberatow nikt nie kocha (2003), jest konty-

nuacjg eseistyczno-felietonowej i zaangazowanej narracji. Autor z punktu

widzenia pewnego nurtu liberalizmu relacjonuje i analizuje najwazniejsze
wydarzenia i problemy zycia spoleczno-politycznego 11 Rzeczpospolitej
oraz Unii Europejskiej. Jaki to liberalizm? Wedle Sadurskiego, sq dwa libe-
ralizmy, tym razem kryterium ich podziatu nie uczynit dychotomii konser-
watyzm - postgpowosé, lecz zakres przedmiotowy. Liberalizm
stopnia” to ,ideologia catosciowa”

g (i powinny) w umyslac

»pierwszego
» pod wzgledem zakresu i aspiracji - jest

2 Ibidem, s. 41-48. W sprawie Sadurskiego interpretacii konstytucjonalizmu liberalnego
vide: Konstytucyjna kwadratura kola? Przyczynek do teorii liberalnego konstytucjonalizmu,
»Civitas” 1997, nr 1, 5. 37-70; Spor o ostatnie stowo: sadownictwo konstytucyjne a demo-
kracja przedstawicielska, ,Civitas” 1998, nr 2, 81-100; Status jednostki w prawie: refleksje

Jfilozoficzno-prawne na temat prawowitosci demokracji proceduralne, [w:] Prawa stajg sie

prawem: Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa

2006, s. 9-20; Porzgdek konstytucyjny, [w:] Demokracja w Polsce 2005-2007, red. L. Ko-

larska-Bobifiska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek, Warszawa 2007, s. 13-71.
3 Ibidem, s. 50-53, 57.
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. ¢ j u Johna Locke’a i Immanu . i
Idee ta — ktérg mozna odnalezc i u Jo o
‘ lozofow, wywodzacych swgq mysl moralt:zq z
?;Jlrg}r:fsfigfife tylko zle, ale przede wszystkim nieprzydatne w sferze poglgdow

moralnych. Przyjmowanie pewnych zasad moralnych jest dobrem wiedy, gdy

8 Jdem, Liberatéw nikt nie kocha, op. cit., s. 64-65.
59 [bidem, s. 69, 71.
& JIhidem, s. 68—69.
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wynika z wewnetrznych przekonar czlowieka, nie zas ze strachu przed sank:
gjami prawnymi. Prawodawca, ktory chee narzuci¢ obywatelom ‘poprawne
normy moralne, dziata irracjonalnie, bo aspiracja zabezpieczenia moralnosc:
silq jest z gory skazana na niepowodzenie. Musimy, co prawda - w obliczu
glebokich podziatéw moralnych w spoleczeristwie — zgodzic sie do wspdlnych
regul wspolzycia, ale moralnos¢ Jednostkowa, w takim zakresie, w Jakim nie
wkracza w uprawnienia innych ludzi, powinna by¢ domengq kazdego czlowieka
— niezaleznego podmiotu moralnego. Stqd krok do nowszej historycznie idei,
wspdigrajqcej z zasadg neutralnosci moralnej paristwa: do przeswiadczenia,
Ze autonomiczne decydowanie o wiasnej koncepgji zycia jest warfosciq sama
w sobie — nie absolutng wprawdzie, ale istotng. W tym ujeciu prawo, ingerujgce
w ten autonomiczny proces, jest zle, gdyz oznacza ono, e prawodawcy uzurpujq
sobie role, ktora do nich nie nalezy. Stajq sig strézami moralnosci, sugerujg,
ze majq lepszy wglgd w ‘prawdziwg’ moralnos¢ od ludzi, kiorych zyciem cheg
kierowac®!,

Wydaje si¢, ze Sadurski polityczna neutralnosé moralng wiaze z toleran-
cja. W Liberatow nikt nie kocha strecit swoje poglady na temat toleran-
cji wylozone w eseju Zagadka tolerancji opublikowanym w 2002 1. Teraz
uznal, Ze tolerancja to nie tylko warto$é, ale i ideat, norma moralna »dru-
giego stopnia”. Pisal: Tak jak myslenie o mysSleniu jest mysleniem drugiego
stopnia, zarzqdzanie zarzqdcami jest zarzqdzaniem drugiego stopnia. Toleran-
cja odnosi sig do ideatéw, wartosci, norm moralnych ,,pierwszego stopnia”,
z ktérymi sig nie zgadzamy. Zaleca, by w miejsce zwalczania, eliminacji, za-

- kazywania” wprowadzic , respekt dla innosci i debate”. Zatem jest metawarto-

Scia, metaidealem, metanorma, w ktérej przedrostek ,meta” wskazuje na jej
regulacyjny charakter, polegajacy na ustawieniu relacji migdzy odmienno-
Sciami. Jego zdaniem to, ze tolerancja jest etycznym fenomenem ~drugiego
stopnia” nie oznacza, ze ma mniejsza wage od fenomenow ~pierwszego
stopnia”, w zyciu publicznym jest od nich wazniejsza. Stwierdzenie to jest
problematyczne, gdyz inne wypowiedzi Sadurskiego wskazuja, ze owo
»meta”, czyli drugo-stopniowos$é, rozumie on takze jako instrumentalny
charakter tolerancj, polegajacy na tym, ze stuzy ona wolnogci indywidual-
nej i gwarancji zycia, jak i godnej egzystencji. Przytoczmy je: tolerancja jest
sluzebna wobec ideatu obywateli rownych w swej wolnosci, w parisiwie, kicdre
nikomu nie narzuca odpowiedzi na pytanie: jak y¢?; (...) prawna tolerancja
Jakiejs wypowiedzi nie oznacza Jej akceptacji, ale ze jest niezbednym warunkiem
poszanowania autonomii tych, z kidrymi sie nie Zgadzamy czy Dla cztowieka
‘innego’ niz wigkszoS¢ — bo ma inny kolor skdry, inne poglady polityczne, inng

S Ibidem, s. 70,
% Vide W. Sadurski, Zagadka tolerangji, ,Res Publica Nowa” 2002, nr 1, 5. 98-109.
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religie, innq orientacje seksualng czy inny sposéb ubierania (...) — tolerancja
jest powietrzem, ktdre pozwala Zy¢ w godnosci. ’Inni’ nie mogg roscic sobie pra-
wa do tego, bysmy sig z nimi zgadzali, ale maja prawo domagac sie, bysmy re-
spektowali ich jako obywateli tej samej kategorii co my. Tolerancja to niezgoda
na poglady lub postawy (nie ma sensu mowic, ze ‘tolerujemy’ cos, co akceptu-
jemy), a niezgoda w wolnym spoleczerstwie zaklada prawo do wyrazania braku
akceptacji. Ale ‘nie akceptowac” to co innego niz ‘nietolerowac’. Nietolerancja
oznacza, ze gdybysmy mogli, chcielibysmy owe inne poglady i zachowania wyeli-
minowac — a w praktyce czgsto oznacza o eliminacje ich nosicieli. Dlatego to-
lerancja jest dla ‘innych’ gwarancjq zycia w godnosci, a czgsto Zycia po prostu®.

Dlaczego tolerancja harmonizuje si¢ z neutralnoscia moralng pafstwa?
7 jednej strony pozwala w zyciu spolecznym na wyrazanie nieakceptacji in-
nosci, a z drugiej uniemozliwia ich eliminacje. Prawo zabezpiecza taki stan
rzeczy negujac mozliwosc podnoszenia do rangi dogmatu przez wladzg po-
lityczna jakiejkolwiek z wielu istniejacych w pluralistycznym spoleczefistwie
koncepcji naukowych, etycznych, religijnych czy estetycznych®.

Sadurski odpierat takze zarzut, iz tolerancja ma wiele wspolnego z relaty-
wizmem. Dla relatywisty jedna i ta sama norma moze by¢ stuszna badzZ nie-
stuszna w zaleznosci od okolicznosci, zwolennicy tolerancii nie relatywizuja
stusznosci postawy tolerancyjnej, poza tym za absolutnie stuszne uznaje
wartoéci, ktorym shuzy tolerancja. Tak jak w Mysleniu konstytucyjnym, uwa-
zat, 7e tolerancja zasadza si¢ na moralnym sceptycyzmie i dazeniu do po-
stgpu umysiowego®.

Z ktorym pigtrem liberalizmu identyfikuje si¢ Sadurski? Deklarowal, ze
popiera liberalizm J S. Milla i J. Rawlsa, ktory pafistwu wyznacza dwoja-
ka role: aktywna w gospodarce (dla zrownowazenia szans indywidualnych
obywateli) i minimalng wobec wolnosci indywidualnych i moralnosci®.

Mill to liberalizm pierwszego stopnia, a Rawls — drugiego. Wsp6lne jest
im, to Ze wpisuja sig W liberalizm spoteczny. Czy znaczy 1o, ze Sadurski jest
zarazem liberalem pierwszego i drugiego stopnia? Moze tak byc, mowienie
o pietrach zaklada, ze drugie jest osadzone na pierwszym, czyli liberalizm
polityczny wyrasta z liberalizmu rozleglego. Przypomnijmy, ze tego nie ma
u amerykaskiego filozofa, ktory stwierdzit istnienie dwoch rodzajéw libe-
ralizmu i braku osadzenia liberalizmu politycznego w jakiejkolwiek rozle-
glej doktrynie, takze liberalizmie. Wyrasta on z powszechnie i intuicyjnie
podzielanych idei obecnych amerykafiskiej kulturze politycznej i jest moz

& Idem, Liberalow nikt nie kocha, op. cit., . 74,76-11, 55, 67.
& Thidem, s. 57.

6 Jbidem, s. 13-15; idem, Liberal po przejsciach, op. cit., s. 31.
6 Jdem, Liberatow niki nie kocha, op. cit., 5. 7.

47§

ATTO

- warto przyjgc okreslong pro

liwy do realizaciji :
)i tam, gdzie dominuj

pretensiji d i ja doktryny, ktére ni .
akccntc{waio ul'la(;iuﬁgn 1a ich za pomocy wiadzy pOIityczrr:::j rg:gczqkf o
kujacej kom Jrgm' 1 e{’allZIﬂ jako techniki redukowania kon‘ﬂikt‘urS =
Iackicn uzgal Zl:LIli, bhbe;ahzmu neutralnosci, ,ekumenizmu” i(:‘;;erioszl.','

; ’ eralizm ten WA ol ancji.
stopnia, wolnosci indywidualnej, seeptycyemu. ol iCoC Pierwszego

: : scept i
zakladal, 7¢ majq powszechny charakier®? pluralizmu, co do kiorych

Powt6rzyt to, co mowi

) wit 0 demokracii li . .
w ktérym i i 5 cji liberalnej wezesniej, ze j o
b niejg oégiz?gi; ‘Zﬂgﬁkszosc,’ale w taki sposéb, by nie p(;gj‘;,jfcgzss o ustroj,
istnienia konsmuqi"efs(;“;ac P;locedur demokratycznych. Wynika t](:‘)ri“fr:lx:t:n

Q ¥ ; Ustalonych prawnie g u
ﬁéﬁiﬁgf; ::lasnoﬁcz ~ stowem wsz}fstkiegg Fggef]dadaw; gw;;azgl w?lnogc; indy-

a, ; €80,
i ograniczenia vﬁar?i”mefz' prasy, a takze wszystkie inne Swobgn;;zﬁrz?
mogla aniemoi[iwié? Stzgé migdzy innymi temu, by dzisiejsza wigks ojec =
Demokracja musi si wot nego ksztaltowania sig woli wigkszosci 'utz e
Do nowosci nalez r,;;,a ‘em sama ograniczac, jezeli chee pozostac dgmgfc%zg.
delu demokracii dgﬁb’ 7e wspojczesng demokracije liberalng zaliczyt d racjq.
it C ¢ cratywnej, wylozonej w teorii przez J. Rawlsa JﬁU mo-
ce, m.in. Szwajcarii }1;1? teina i Arenda Lijpharta, obecnego w realnei rglc_ena
zang z konsensusem m go Charaktf’lylpwai? Jako polityczng debai’ p;) e
Zacytujmy samego S do el odpowiedni dla pluralistycznych gpmm(2 o
niam ‘Geliberagit publicpne) ey TO52 traktowana jest u jak s
2nej nad sprawami ; echa-
dl 4 sprawami wspdlnymi. .

@ procesu demokratycznego jest przedkiadanie )‘J«;ngo?c?;cigé? Tt
stwarza mechanizmy deba p:a%qg PEER B ‘“"GWO&WZQ.’Demokrgf‘h
mozliwymi do zaakcept Yy nad tymi racjami. Méwiac §cislej: argumcntaja.
B nic ptowania przez wszystkich. Sadurski dookreslit j talzl
nich nie ma szans na k’:,fﬁmbﬁ)op arte na interesach partykularnych (bojzo dos
£ 2 ani na a o

mamy w. ; rgumentacyi czysto ; ;
gumeit Blgﬁsszg.s‘tc:; ;}v;gc tak postanawiamy’) — bo to m’?j s iidg;;);;‘zz?:zji e(t}’Pu_

: . C argumenty uczciwe, odnoszqce si =
;";ﬁgﬂ;&:ﬁ; i (;?1 taktq, ktd_ra nie wyklucza z'adnefq ifggapmf{w wizji dobra
mokrac'aj d'i‘bewomnc sig do konkretnych posunicé instytuc; e

Ja deliberatywna sprowadza sig do te jonalnych de-

do bardzo sazerokie} koalici skiadajgce sie 2 parti o Wiadza wykonawcza naley

e | : ii 0 réznych
24 stale uzgadniac migdzy sobg konsensus w konkmtr{ycchi;ﬁrvfﬁcgo’fdtzd;

“ Ibidem, s. 55, 64. Rowniez, w Li
> 8. 39, 4. iez, w Liberale po przejsci o
czesny nie ; € po przejsciach twierdzi, ze liberalizm
18, 35). zrezygnowal z uniwersalizmu na czeéé kulturowego kontekstu ?;‘E’:’S;Jé;_

% Ihidem.

479




wladzy oznacza uzaleznienie rzqdu od parlamentu (ktérego poparcie nie jest
automatyczne), dwuizbowosc jest ‘zrownowazona (obie izby majg przyblizony
zakres kompetencji), mniejszo$¢ ma rozmaite mozliwosci weta wobec decyzji
wigkszoSci, ustrdj terytorialny jest zdecentralizowany. Istoing role odgrywajq tez
formy demokracji bezposredniej — referenda — kiore, (...), bynajmniej nie sta-
nowiq ‘prostego instrumentu wigkszosciowego’, ale — wrecz przeciwnie — 'dajg
mniejszoSciom szanse wysuwania swoich roszczer wbrew Zyczeniom _wigkszos‘cz
wybranych reprezentantéw. W opinii Sadurskiego jest to model najlepszy dla
Polski, z racji jej pluralistycznego oblicza, gigbokich podzialow miqd;y Pola-
kami dotyczacych zwlaszcza pogladow politycznych, zwigzanych z interpre-
tacja faktow przesziych (ocena PRL, ocena stanu wojennego, ocena parf‘ii p_ol_z-
tycznych wywodzgcych sig z tego okresu) czy wyobrazeniem przyszioci (wizja
paristwa i miejsca religii w paristwie, wybor systemu ekonomicznggo, chara{cter
konstytucji). Zauwazyt jednak, ze umozliwi¢ jego przyjecie moze odpoww(_i-
nia kultura polityczna: Chodzi migdzy innymi o to, by partie i ugrupowania
‘mniejszosciowe byly traktowane przez rzqdzqcych jako partnerzy, majgcy cos
waznego do powiedzenia, a nie jako rywale, ktorych nalezy zmarginalizowac.
Chodzi o dyskurs publiczny, kiory powinien by¢ prowadzony w kategoriach do-
bra wspolnego, a nie partykularnych interesow. Chodzi tu o uczciwosSc¢ argumen-
tacji, odpowiedzialnos¢ za stowo, niepoddawanie si¢ naciskom kolegow, doma-
gajgcych si¢ zaplaty za poparcie w wyborach®.

Od Liberatéw nikt nie kocha poczat Sadurski silnie podkreslac, ze z perspek-
tywy konstytucjonalizmu liberalno-demokratycznego do roli safdownjctwa
konstytucyjnego nie nalezy wspoitworzenie prawa, lecz jedynie jego stoso-
wanie, ogdlnie ochrona uprawniefi indywidualnych przed ,tyranig wigkszo-
§ci”. Dlatego tez nie moze by¢ on stawiany w pozycji ,,negatywnego” ustawo-
dawcy, uchylajacego decyzje cial parlamentarnych. Zauwazyl, ze trybunaly
konstytucyjne w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (m.in. w Polsce,
Republice Czeskiej i na Wegrzech) nie wystgpujg w obljonie praw jednostek
i mniejszosci przed wigkszo$cia parlamentarng. Utracily charakt.er organu
wymiaru sprawiedliwosci, nie zajmujg si¢ rozsgdzaniem sporow r_quzy st.ro.-
nami, ale staly sie trzecimi izbami parlamentarnymi, ktore na wniosek mniej-
szoSci parlamentarnej mogg uchylié postanowienia wigkszoSci™.

Jak ocenit kondycje liberalizmu w Polsce? Podzielal poglad (m.in. Jerze-
go Szackiego), ze liberalizm to ,rzadki” i ,,watly” system .my§]qu pad Wl@:;,
majacy stabe korzenie. Dobitnie i wyraZnie pisal o antyliberalizmie polskim,

 Jdem, Liberaléw nikt nie kocha, s. 16, 27, 20-22. W sprawie wyszczegGlnionych przez
Sadurskiego zalet demokracii vide s. 25-27.

™ Jhidem, s. 114, 117-119. Szerzej i w sposob zgodny z wymogami dyskursu naukowego Sa-
durski zajat sie tym problemem w ksiazce Prawo przed sqdem. Studium sqdowniciwa konstytu-
cyjnego w postkomunistycznych paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2008.
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watek ten byl juz obecny w Racjach liberala. Pisat: Liberalizm jest w Polsce
Swiatopoglgdem (...), otoczonym doS¢ intensywnq niecheciq i pozbawionym
naturalnego, silnego wsparcia. Z jednej strony — atakujg go zwolennicy ekono-
micznego populizmu, kidry wyraza nostalgie za paristwem reglamentacyjnym.
Z drugiej — jest czerwong plachtq dla moralizatorskich konserwatystow, ktorzy
W ustroju wolnosci jednostkowej i tolerancji dostrzegajq tylko amoralny permi-
sywizm. Uznat wbrew popularnej na zachodzie opinii, ze opozycja komuni-
styczna lat osiemdziesigtych zajmowala sig strategia obalania socrealistycz-
nego molocha, a nie tym, jaki charakter bedzie miata nowa Polska".

Do oceny stanu liberalizmu w Polsce w kolejnej ksigzce, Liberale po przej-
Sciach (2007), dodal nowy watek, antyliberalizmu nasilonego po wybo-
rach w 2005 r., w ktorej termin ,liberalizm” i od niego pochodne poczat
funkcjonowac jako dyskredytujacy epitet, a fundamentalne zasady liberal-
ne (,prymat wolnosci osobistych nad moralnymi przekonaniami wigkszosci,
wolnos¢ stowa gwarantujgca wzgledng niepodatnosé na zapedy cenzorskie,
wolnosc¢ zgromadzer zagwarantowana niezaleznie od tresci wyrazanych przez
uczestnikow legalnych demonstracji, neutralnos¢ swiatopoglgdowa i religijna
paristwa, wolnorynkowy model gospodarczy) sa nie tylko ,niekochane”, ale
i przegraly w walce z ,moralizatorskimi konserwatystami”, ,tradycja en-
decko-katolicka, ksenofobiczng”. Czego dowodem jest réwniez to, ze czg§¢
z zasad liberalnych zostalo wypelnionych nieliberalng trescig (prymat praw
obywatelskich, tolerancja, wolno§¢ stowa). Zastrzegl, ze nie interesuje go
wchodzenie w spor o ,prawdziwy” liberalizm, lecz spor o Polske, dlate-
g0 tez zaprezentowal wizje takiego liberalizmu, kiory jest dzis Polsce bardzo
potrzebny. Zauwazyl, ze spoleczefistwo polskie nie jest antyliberalne, po-
toczna obserwacja i badania opinii publicznej, pokazuja, ze wielu Polakéw
uznaje koniecznosc zapewnienia przez paristwo wzglednej rownosci szans edu-
kacyjnych i zawodowych, potrzebe zapewnienia minimalnej opieki medycznej
najbardziej potrzebujgcym, niezaleznie od ich mozliwosci finansowych, potrze-
b¢ utrzymania dystansu migdzy sferq religijng a sferq paristwowg, koniecznos¢
eliminowania dyskryminacji kobiet, na przyklad w zatrudnieniu i ptacach,
koniecznos¢ przyznania kobietom prawa, przynajmniej w pewnym zakresie,
decydowania o wilasnej cigzy a wigkszos¢ z nich nie chee eliminowania prawa
doroslych par do antykoncepcji, publicznego upokarzania oséb o homoseksu-
alnych preferencjach, cenzury obyczajowej™.

Wzmiankowana ksigzka, tak jak poprzednia, skiada si¢ z przeredagowanej
publicystyki i tekstow niepublikowanych wczesniej”. Diagnozuje i analizuje

" Ibidem, s. 7, 66, 20.
™ Idem, Liberal po przejsciach, op. cit., s. 5-6, 9, 15-16.
™ [bidem, s. 6.




krytycznie obecne w Polsce nieliberalne i antyliberalne praktyki oraz ich usank-
cjonowanie czy przyzwolenie na nie. 7

Utrzymal, Ze liberalizmem potrzebnym Polsce i mozliwym do przyjecia jest
jedynie liberalizm drugiego stopnia. Dodal, ze jego zwolennicy wykonuja dwa
zadania. Tak jak, reprezentanci innych opcji filozofii polityki, poszukujg naj-
lepszego ustroju, stale pracujg nad jego aktualizacja i autokorektg. Jednak od-
miennie od przedstawicieli innych nurtéw my$lenia o polityce w projekcie tym
uwzgledniaja istnienie ludzi nie przekonanych do liberalizmu. Zaznaczyl, ze
trudno jest znalez¢ w Polsce wspdlne idee (cho¢ widzial szans¢ na ogdlno-
narodowy konsensus co do zasady rownych praw, zasady rownego szacunku
dla wszystkich obywateli), fatwiej jest osiagna¢ zgodg na to, by reguly prawne,
odnoszace si¢ do wszystkich, byly uzasadnianie wobec wszystkich™. Ale i ona
nie jest tatwa do osiagniecia.

O ile w Neoliberalnym systemie wartosci politycznych twierdzil, ze liberalizm
socjalny przejal zadania umiarkowanie socjalistyczne, o tyle w Liberale po
przejsciach uwazat, ze nie byla i nie jest liberalizmowi potrzebna do rozwigza-
nia takich dylemat6w, jak: realna réwno$¢ szans edukacyjnych i zawodowych,
awansu spofecznego grup tradycyjnie uposledzonych materialnie i zawodowo,
niedopuszczania do skrajnych nieréwnosci, grozacych spolecznej harmonii,
rzeczywistej wolnoéci politycznej i indywidualnej ludzi nalezacych do grup ob-
cigzonych przesadami i stereotypami spofecznymi. Mozna budowa¢ projekty
ich rozwigzania czy zminimalizowania w imi¢ indywidualizmu, rownoSci szans,
eliminacji najbardziej drastycznych nierdwnosci. Nie potrzeba do ich realizacji
upafstwowienia, centralizacji gospodarczej, wysokich podatkéw dla transfe-
row redystrybucyjnych, opieki socjalnej opartej na zasadzie uprzywilejowani
pewnych grup spolecznych, na czym opieral si¢ eksperyment socjaldemokra-
tyczny w Europie Zachodniej. Lepsza droga do zréwnania szans edukacyjnych
od powszechnej i darmowej oSwiaty, wydaje si¢ o§wiata prywatna na najwyz-
szym mozliwym poziomie, ktorej towarzyszy szeroki zespol stypendiow i pozy-
czek. Podobnie jest z opieka zdrowotna, moze nie powinna by¢ publiczna, lecz
prywatna, ale nalezaloby pobudza¢ pracodawcéw do rozwijania ubezpieczeit
spolecznych i zagwarantowa¢ bezpieczefistwo bezrobotnym i najbiedniejszym.
Sadurski wciaz afirmowat realng wolno$¢ i réwnos¢ szans, krytykowat dogma-
tyzm wolnorynkowy™, ale wida¢ tez jasno, ze mniej niz w swoich wcze$niej-
szych pracach przychylat si¢ do koncepcji pafistwa dobrobytu.

™ Ibidem,s. 11, 13, 14.
™ Ibidem, s. 17, 18, 22-23.
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W tekstach opublikowanych po 1989 r. bohater niniejszego artykutu po-
rzucil marksistowski ekonomizm na rzecz filozofii polityki, politologii i pra-
woznawstwa, nie omawial tez historii liberalizmu. Stat si¢ nie tyle odbiorcg
i propagatorem liberalizmu spolecznego, co jego tworczym kontynuatorem.
Jego my§l mimo kilku stafych punktow wcigz si¢ rozwija. (Stad r6znice
w tekstach czy sprzecznosci.) Laczy watki obecne u Johna Locke’a, Im-
manuela Kanta, Johna Stuarta Milla, Johna Rawlsa i Bruce’a Ackermana,
nie stroni od teorii politologicznych czy amerykanskiego konstytucjonali-
zmu. Swoim odniesieniem czyni wspoiczesna Polske i jej problemy, przede
wszystkim pluralizm §wiatopogladowy i relacje miedzy religia a polityka,
w zwigzku z czym koncentruje si¢ na konsensusie, neutralno$ci panstwa,
demokracji konstytucyjnej i tolerancji. Nie mogac odwota¢ si¢ do kultury
politycznej akceptujacej liberalne wartodci, szans¢ Polski widzi w zgodzie
na liberalng legitymizacj¢ prawa.
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Ku apostazji?
Liberalizm katolicki Tadeusza Bartosia

Wstep

O. Tadeusz Bartos odchodzi z zakonu dominikanow' - taka informacja 25 stycz-
nia 2{]07' _roku obiegla polskie media. W wywiadzie udzielonym Katarzynie Wi-
smq“f;hej dlg »Oazety Wyborczej” w maju 2007 roku jako powody swojego
odejScia wymienit ich bohater m.in. rytualizm panujacy w Kosciele, wychowanie
w ‘stra.lchu, sl::upienie si¢ Kosciola wylacznie na sobie, archaiczng strukture?. Nad-
mienit réwniez, ze opuszczajac stan duchownych nie dokonat aktu apostazji’,

' O. Tadeusz Bartos odchodzi z zakonu dominikandw, hitp;
e p://wyborcza.pl/1,75478,3876760.
i Nie opuszczam Ko".s‘cfafa, http://wyborcza.pl/1,90705,4124487.html (dostep: 19 111 2013).
Nq temat apostazji vide: O formalnym wystqpieniu z Kosciota, http://ekai.pl/wydarzenia/temat
dma/x§0303/o-fomalnym-wslapicniu-z-kosciola/ (dostep: 19 111 2013). Vide: J.I. Helfand,
Assessing Apostasy: Facis and Theories, Jewish History” 1991, vol. S, nr 2, s. 65-71:
B. Hunsberger, Apostasy: A Social Learning Perspective, ,Review of Religious Research” 1983,
vol. 25, nr 1, 5. 21-38; E. Anderson, Between Conversion and Apastasy: The Religious Journey
of Pierre-Anthoine Pastedechouan, ,Anthropologica” 2007, vol. 49, nr 1, s. 17-34; S.L. Spray,
J.H. Marx, The Origins and Correlates of Religious Adherence and Apostasy among Mental
If\ldeal\[;h gujéel.;sioncaaslv, .,So}olgegiﬁ ngvnalysis" 1969, vol. 30, nr 3, s. 132-150; M.B. Brinkerhoff,
.M. Mackie, Casting off 4 of Organized Religion: A Religious-Careers )
the Study of Apostasy, ,Review of Religious Research” léh‘;(;tlvol. Bm s. 235-2‘;‘;??;111?
sberger, L.B. Bm, Reltgzous Socialization, Apostasy, and the Impact of Family Background
»Journal for the Scientific Study of Religion” 1984, vol. 23, nr 3, 5. 239-251; H. Cole, Apostasy,
,Harvard Review” 1995, nr 8, 5. 17; HLM. Nelsen, Religious Conformity in an Age of Disbelief
Contextual Effects of Time, Denomination, and Family Processes Upon Church Decline and Apos-
tasy, ,Ameri-can Sc_)mologiml Review” 1981, vol. 46, r 5, 5. 632-640; J. Zelan, Religious Apos-
tasy, Higher Education and Occupational Choice, ,Sociology of Education” 1968, vol. 41, nr 4
s. 370-379; WB. ,Pat” Spillman, Adjustment or Apostasy? The Reorganized Church in the Late
Twentieth (;‘enmry, »Journal of Mormon History” 1994, vol. 20, nr 2, s. 1-15; M.W, Edrich
The RhetoricofApostasy, ,Texas Studiesin Literature and Language” 1967,vol. 8.nr4, s, S47-560;
D.E. Sherkat, J. Wilson, Preferences, Consiraints, and Choices in Religious Markets- An Exami.
nation of Religious Switching and Apostasy, ,,Social Forces” 1995, vol. 73, nr 3, s. 993-1026.
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