Jarostaw Szczepanski

Dyscyplina nauk o polityce. Status teoretyczny i prawny!

Pozytywistyczna wiara dziewigtnastego wieku w mozliwos§é uporzadkowania
iopatrzenia wszystkiego odpowiednimi fiszkami, a nastgpnie wprzegnigcia
w odpowiedni system klasyfikacji (ex definitione rozlaczny, zupelny, zamkniety)
zrodzila réwniez potrzebe podzielenia nauki na szereg dyscyplin. W osobie
A. Comte’a upatrywaé nalezy ojca wszystkich nowozytnych klasyfikacji nauk. Za-
proponowal on ztozony podzial, gdzie ten pierwszego (wyzszego) rzedu oznaczal
rozdziat nauk na teoretyczne i praktyczne. Wich ramach wskazano to, co
w dzisiejszych systemach okreslone jest wiasnie jako dyscypliny. Naukami teore-
tycznymi mialy byé: matematyka, astronomia, fizyka, chemia, biologia, socjologia.
Inna dziewi¢tnastowieczng systematyke zaproponowal W. Windelband. Jej celem
bylo wypracowanie rozréznienia migdzy naukami przyrodniczymi (nomotetycz-
nymi) — uzywajacymi prawd ogélnych do opisu przedmiotéw badan,
a humanistycznymi (idiograficznymi), ktore z racji obcowania z bytami jednostko-
wymi nie moga korzystac z generalizacji w sposéb niezawodny.

Pozytywistyczna wiara w rozum ludzki, zdolnos§¢ do skatalogowania wszystkich
zjawisk przyrodniczych i spolecznych obecna jest dzi§ tak w potocznym mysleniu
o nauce, jak i inkorporowana zostata do polskiego systemu prawnego. Podejmujac
zagadnienie nauk o polityce, jako dyscypliny naukowej poprzez odwolanie si¢ do
wyobrazenl na temat tego, jak powinna ona wyglada¢ (wyobrazeni materializujacych
si¢ w procesie powolywania wydzialéw, czy instytutow jej dedykowanych na
uczelniach wyzszych?), badZ poprzez odwolanie si¢ do regulacji normatywnych,
zblizy¢ si¢ mozemy jedynie do odpowiedzi na pytanie, czy w ogdle w $§wiadomosci
spotecznosci akademickiej (w pierwszym przypadku) lub umysle prawodawcy
(w przypadku drugim) funkcjonuje idea osobnej jednostki klasyfikacyjnej dla nauk
o polityce. O ile odpowiedz ta bedzie tatwa do odnalezienia, nie moze by¢ jedyna,

1 Ze wzgledu na wysokie standardy etyczne, jakich wymagamy od autoréw publikujacych w setii
Nowe spojrzenia w nankach o polityce wskazujemy, ze niniejszy tekst jest przedrukiem artykutu Dyseyplina
nank o polityce. Status teoretyczny i prawny, ktory ukazal si¢ w ,,.Spoleczenstwie i Polityce. Pismie eduka-
cyjnym”, w numerze 2 z 2013 r. w przypadku checi powolywania si¢ na tresci tu przedstawione
powinno korzystac si¢ z wersji pierwotnej tj. dostepnej w czasopismie — przyp. red. nauk.

2 Pozycja organizacyjna wydziatu, badZ innej jednostki naukowo-dydaktycznej, w ramach ktorej
prowadzone sa prace naukowe w obrebie nauk politycznych wskazuje na sposéb postrzegania jej
przez wladze uczelni oraz tradycje zwiazane ze sposobem prowadzenia badari i obstuga procesu
dydaktycznego. Konkretny schemat organizacyjny sugerowa¢ moze np. zwiazki z innymi dyscypli-
nami (chociazby naukami o mediach w przypadku wydzialéw nauk politycznych i dziennikarstwa),
czy tez deprecjacje nauk o polityce w przypadku odmowy powolania autonomicznej jednostki
i powolania katedry, czy instytutu w ramach innej jednostki organizacyjnej reprezentujacej dyscypli-
ny, ktére mozna do pewnego stopnia uznac za pokrewne, takie jak: prawo, socjologia czy historia.
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jakiej nalezy poszukiwac3. Tak samo istotnym pytaniem jak to, czy w ogdle byt,
idea zaistniala, jest pytanie o to, czym ona w istocie jest i jak jest zbudowana. Pr6-
bujac przeanalizowaé to drugie zagadnienie jestesmy zmuszeni rozwazy¢ dwie
zasadnicze kwestie. Po pierwsze, czy istnieje 1 jezeli tak, to jak wyglada, powszech-
nie przyjety podzial domeny nauk o polityce na subdyscypliny — co wymaga odwo-
tania si¢ do filozofii nauki oraz teorii nauk o polityce®. Po drugie, czy istnieje po-
wszechnie przyjety schemat wewngtrznego podziatu jednostek naukowych podej-
mujacych tematyke nauk o polityce, z ktérego mozna wydedukowaé, jak sami
politologowie chcieliby widzie¢ wewngetrzne podzialy w ramach wlasnej dyscypliny
naukowej.

W ostatnich latach, zaréwno w literaturze zachodniej®, jak i polskiej, pojawilo
si¢ wiele artykutéw dotyczacych tego jak wyglada, jak wygladaé¢ powinna i czym
wlasciwie jest dyscyplina nauk o polityce’. Dostrzegajac potrzebe zebrania dotych-
czas wypowiedzianych pogladéw i dokonania analizy komparatystycznej miedzy
stanowiskami anglosaskimi — do ktérych czgsto odwoluja si¢ osoby odpowiedzial-
ne za reforme polskiego systemu szkolnictwa wyzszego — irodzimymi, oddaje
w rece czytelnikdw niniejszy artykul. Nie rosci on sobie pretensiji do tego, by by¢
ostatecznym slowem w dyskusji, a raczej zaprezentowaniem stanowiska oraz pod-

3 Prostota odpowiedzi uwarunkowana jest (w przypadku pytania o stopiert $wiadomosci spo-
tecznosci akademickiej) przyjeciem argumentu, ze schemat organizacyjny uczelni jest ich manifesta-
cja. W przypadku rekonstrukeji §wiadomosci prawodawcy wystarczy odwolaé sie do przepisow
prawa — w Polsce do przepiséw okreslajacych obszary wiedzy, dziedziny i dyscypliny.

4 W 2010 roku na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu odbyla si¢ konferencja
Cxym jest teoria 1 politologii? Referat porzadkujacy zasadnicze kwestie zwigzane z teoria nauk o polityce
wyglosita B. Krauz-Mozer. W trakcie wystapienia poruszyla m.in. kwestie zwiazku teorii i filozofii (w
szczegolnosci filozofii i mysli politycznej). Wiecej zob: B. Krauz-Mozer, Czym jest teoria w politologii?
Teoretyzowanie w politologii n progn XXI wieku, http://wnpid.amu.edu.pl/attachments/787_Prof.%
20Krauz-Mozer%20-%20referat.pdf, dostep: 03.2013.

5 Zob: T.V. Kaufman-Osbotn, Dividing the Domain of Political Science. On the Fetishism of Subfields,
,Polity” 2000, tom 38, nr 1, s. 41-71; T.V. Kaufman-Osbotn, Po/itical Theory as Profession and as Sub-
freld?, ,Political Research Quarterly” 2010, tom 63, nr. 3; R. Kersh, Political Science and Practical Politics,
»The Forum” 2010, tom 8, nr 3; J. Blondel, P. Vennesson, The Future of Political Science, ,,European
Political Science” 2010, nr 9.

6 Zob: R. Skarzynski, Podstawowy dylemat politologii: dyscyplina nauki 3y potocina wiedza o spoleczeristwie.
O tradygi uniwersytetu i demarkagi wiedzy, Biatystok 2012; M. Karwat, O &siggce Ryszarda S kargyiiskiego pt.
Podstawowy Dylemat Politologii, ,,e-Politicon” 2012, nr 4; W. Jakubowski, L.. Zamecki, Status teoretyezny
nank o polityce publicznej, ,,Spoleczenstwo i Polityka. Pismo edukacyjne” 2012, nr 3, s. 149-160;
J. Woznicki, Nowa dyscyplina — ,nanki o polityce publicznej” usytuowana w dziedzinie nank spotecznych, ,Nau-
ka” 2012, nr 1, s. 133-151; P. Zaleski, Subdyseypliny empiryezne w naukach o polityce, ,,Spoleczenistwo
i Polityka. Pismo edukacyjne” 2013, nr 3, s. 161-178; R. Szarfenberg, Nanki o i dla polityki publicznej:
podejscie teoretyczno-metodologicgne, rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/npp.pdf, dostep: 03.2013.

7 W artykule przyjeto, ze nauki o polityce mieszcza w sobie zaréwno to, co oktreslone zostalo
w dalszych partiach naukami o polityce sensu stricto, stosunki miedzynarodowe, polityki spoleczne.
Jedna z tez artykulu jest to, ze wydzielenie odrebnej dyscypliny dla nauk o politykach publicznych
jest sztuczne i zwigzane z niezrozumieniem przez prawodawce anglosaskiego systemu klasyfikacji.
Przyjecie powyzszej tezy uzasadnia przywotanie literatury dotyczacej teorii nauk o polityce publicznej
jako przynaleznej do teorii nauk o polityce.
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sumowaniem dotychczas wyktadanych racji. Postawitem tutaj dwa zasadnicze cele.
Po pierwsze, ma by¢ to przeprowadzenie analizy tego czym jest ijakaq ma we-
wnetrzng strukture dyscyplina nauk o polityce. Po drugie, dokonanie swoistej
,subsumpeji” itym samym zestawienie stanu faktycznego oraz praktyki
z przepisami prawa obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrazam réw-
noczesnie nadziejg, ze glos zostanie wzicty pod uwage oraz poddany merytorycz-
nej krytyce.

Dyscyplina w teorii

Warunkiem sine qua non podjecia tematyki zarysowanej we wstepie jest odrzu-
cenie stanowiska zakladajacego postdyscyplinarny® i postmodernistyczny para-
dygmat postrzegania nauki par excellence 1 przyjecie pogladu o zasadno$ci myslenia
w kategoriach nauki skatalogowanej w obrebie poszczegélnych dyscyplin. Jest to
tez warunek podjecia rozmowy o badaniach: inter-, trans-, multi- czy wreszcie
crossdyscyplinarnych. Przy czym kazdy z tych terminéw oznacza zupelnie inny
rodzaj dziatalnosci naukowej. Kolejnym z niezbednych warunkéw jest doprecy-
zowanie tego, czym jest dyscyplina naukowa oraz jakie sa sposoby delimitacji po-
szczegdlnych dyscyplin. Definicja wyj$ciowa do stworzenia definicji operacyjnej na
potrzeby niniejszego tekstu, ale rowniez na potrzeby dyskusji na temat nauk
o polityce, jest definicja zaproponowana przez L. Krzyzanowskiego. Uwaza on, ze
dyscyplina naukowa to ,,doniosta spolecznie, uksztaltowana iwyodrebniona ze
wzgledu na przedmiot i cel badan lub ksztalcenia czgsé nauki w znaczeniu instytu-
cjonalnym uznana za podstawows jednostke jej klasyfikacji™.

Pierwsza uwaga pod adresem powyzszej definicji jest to, ze wykresli¢ nalezy
z niej kwesti¢ warsztatu metodologicznego charakterystycznego dla danej dyscy-
pliny naukowej. Otéz uznajac, ze rézne nauki spoleczne i humanistyczne wspél-
dziela okreslone metody badawcze (kazda w swoim obszarze) nie jest zasadnym
uznanie w pelni samodzielnego ich katalogu za ceche¢ konstytutywng danej dyscy-
pliny. W skrajnym przypadku mogloby to doprowadzi¢ bowiem do uznania ist-
nienia tylko jednej nauki spolecznej, a nie faktu wspotdzielenia metod i technik
badawczych. Po drugie, nalezatoby odrzuci¢ kwestie dotyczace ksztalcenia — co
uzasadni¢ mozna tym, ze proces dydaktyczny, mimo ze bezapelacyjnie zwiazany
z dziatalno$cia naukowsy jest jednak bytem jakosciowo od niej odmiennym. Trze-
cia uwaga dotyczy zalozenia, ze przedmiot badawczy mozliwy jest do precyzyjne-
go okreslenia poprzez odwolanie si¢ do podstawowych kategorii wskazywanych

8 Zakladajacy, ze stopien skomplikowania zagadnie wspotczesnego $wiata nie pozwala na po-
stugiwanie si¢ samym terminem i jasna delimitacj¢ poszczegolnych dyscyplin wzgledem siebie. Nau-
ka moze rozwija¢ si¢ na zasadzie studium poszczegdlnych przypadkéw bez etykietowania badaczy
i badan przynaleznoscia do poszczegdlnych dyscyplin naukowych np. jak w przypadku Urban Studies
— nauki o miescie. Pamieta¢ nalezy przy tym, Ze proba sprowadzenia nauki postdyscyplinarnej do
badan interdyscyplinarnych zawiera w sobie blad logiczny polegajacy na tym, ze interdyscyplinarnos$é
zaklada sama w sobie istnienie dyscyplin.

9 L. J. Kezyzanowski, O podstawach kierowania organizagiami, Warszawa 1994, s. 44.
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przez poszczegolne teorie konkretnych dyscyplin naukowych. Wiaze si¢ to bezpo-
$rednio z dwoisto$cia znaczenia terminu przedmiot badawczy!®. Z jednej strony
méwimy bowiem o przedmiocie w znaczeniu formalnym — aspekcie lub punkcie
widzenia rzeczywistosci, bedacego odmiennym od przedmiotu formalnego innej
dyscypliny; z drugiej o przedmiocie w znaczeniu materialnym, ktéry moze si¢ po-
krywaé czgsciowo lub nawet w catosdci z przedmiotem innej dyscypliny. Tym sa-
mym, kiedy chcemy dokonaé delimitacji pomig¢dzy poszczegdlnymi dyscyplinami,
kazdorazowo musimy odwolywaé si¢ do przedmiotu badan w znaczeniu formal-
nym!l.

Przyjmujac powyzsze uwagi, mozemy zredukowaé definicj¢ proponowana
przez Leszka Krzyzanowskiego do mojego twierdzenia, ze dyscyplina naukowa to:
doniosta spotecznie, uksztaltowana iwyodrebniona ze wzgledu na przedmiot
w znaczeniu formalnym icel badan cze$¢ nauki w znaczeniu instytucjonalnym
uznana za jej podstawows jednostke klasyfikacji.

Przed przystapieniem do préby rekonstrukeji tego, jak zbudowana jest dyscy-
plina nauk o polityce, warto podda¢ analizie powyzsza definicje. Podstawa wyr6z-
nienia dyscypliny jest przedmiot badai w znaczeniu formalnym i cel lub cele ba-
dan, ktorych realizacji stuzy dana nauka. Tak sformulowana definicja operacyjna
pozwala na dokonanie zaklasyfikowania poszczegélnych badan do wyodrebnio-
nych zgodnie z nia dyscyplin. Dla zakwalifikowania danej dzialalnosci naukowej
nalezy sprawdzi¢ nastepujace zdanie: do danej dyseypliny nankowej nalegy ta dziatalnosé
nankowa, ktdrej predmiot w naczeniu formalnym jest w jej polu badawezym i cel badania jest
zgodny 3 tymi celami, ktdrych realizagii stnzy dana nanka.

Tworzac w jego oparciu rachunek logiczny otrzymujemy nastgpujace, najprost-
sze réwnanie logiczne:

x=p~q
(gdzie: x — dziatalno$é; p — przedmiot; q — cel)

10 M. Walczak, Miedzy dyscypling a badaniami interdyseyplinarnymi. Uwagi o metodologicznym statusie kultu-
roznawstwa, ,Roczniki Kulturoznawcze” 2010, tom 1, s. 22. Podzial na przedmiot formalny
i materialny wywodzi si¢ z filozofii tomistycznej.

T Tym samym, mimo pozornej niemozliwosci tozréznienia przedmiotu badan politologa
1 prawnika zajmujacego si¢ chociazby Sadem Najwyzszym mozna wykazaé, ze mimo tej samej etykie-
ty (przedmiotu badan w znaczeniu formalnym) w rzeczywisto$ci pierwszy z nich za przedmiot bada-
nia (w znaczeniu formalnym) ma instytucje polityczna, drugi zas organ orzekajacy. Odpowiednio ze
wzgledu na doniosto$¢ polityki badz prawa, jako punktu wyjsciowego do poszukiwania przedmiotu
badann w skonkretyzowanym przypadku. Niemniej z powodu braku klarownej i prostej delimitaciji
przedmiotu w znaczeniu materialnym, badZ tez przez nieuznawanie podzialu na przedmiot badan
w znaczeniu formalnym i materialnym, cze$¢ teoretykéw moze wykreslaé go z katalogu elementdw
konstytuujacych dyscypling. Przyjmujac jednak to stanowisko oraz oczywisty fakt wspoéldzielenia
przez poszczegdlne nauki spoleczne warsztatu i metod badawczych jedynym elementem konstytuu-
jacym dyscypling bylby cel badan, a to sprowadzaloby si¢ wtasciwie do poddania si¢ paradygmatowi
czy tez sposobowi postrzegania nauki, jako nauki postdyscyplinarnej i uznaniu, ze nie ma mozliwosci
jasnego okreslenia poszczegdlnych dyscyplin. Tym samym, mimo braku mozliwosci rozréznienia
przedmiotéw badan par excellence, a jedynie przez odwolywania si¢ do teorii poszczegdlnych dyscy-
plin, zasadnym wydaje si¢ uzna¢ definicje L. KrzyZzanowskiego w tym miejscu za wlasciwa.

13



Jego rozwiazanie pozwoli zaklasyfikowaé konkretng dziatalnosé naukows do
danej dyscypliny.

Odnoszac powyzsze ustalenia do dyscypliny naukowej, jaka sq nauki o polityce,
pilerwszym, oczywistym wrecz wnioskiem jest to, ze per analogians’? do nauk praw-
nych, ktérych przedmiotem badan jest prawo, czy socjologii badajacej spoteczen-
stwo (fac. societas) — za przedmiot badaf maja one polityke!3. Przyjmujac zalozenie,
ze przedmiotem nauk spolecznych zawsze pozostaje dane zjawisko spoleczne,
rozwinigciem logicznym tezy jest to, ze w przypadku nauk o polityce to, co poli-
tyczne czy tez polityczno$é, pozostajg zawsze wtorne wobec polityki, tak samo jak
to, co spoleczne wobec spoleczenistwa, czy to, co prawne wobec prawa i nie moga
by¢ wskazywane jako przedmiot badan poszczegdlnych dyscyplin. Nie wiedzac,
czym jest pierwsze nie mozemy bowiem, na gruncie logiki, wskaza¢ drugiego. Tak
udzielona odpowiedZ na pytanie o przedmiot badan nauk o polityce satystakcjonu-
je jednak tylko czgsciowo. Wazne jest, zeby okresli¢ czym jest polityka. Jej wielo-
wymiarows (uwzgledniajac rézne podejScia badawcze) definicje przedstawit
L. Sobkowiak. Wyréznil on pie¢ pespektyw:

e Orientacja formalnoprawna — polityka to dzialalno$¢ instytucji pafistwo-
wych;

e Podejscie behawioralne — polityka to dowolny uktad stosunkéw spolecz-
nych, w ktérych wystegpuje wyrazna obecno$é kontroli, wptywu, wiadzy lub
autorytetu;

¢ Orientacja funkcjonalna — polityka to funkcja systemu spolecznego za-
pewniajaca jego rozwo] poprzez rozwigzywanie konfliktow;

e Podejscie racjonalne — polityka to podejmowanie decyzji w ramach proce-
su sprawowania wiladzy igry o wladzg, w ktérym biora udzial rozmaite
podmioty;

e Stanowisko postbehawioralne — polityka to stuzba dazaca do zmniejsze-
nia, czy tez usuwania ograniczefl w zaspokajaniu potrzeb ludzi.

Uznanie tej definicji, w przeciwiefistwie do wezszych, jak chociazby K. Opal-
ka'4, pozwala do$¢ precyzyjnie okresli¢ zlozony przedmiot badan w ramach dys-

12 Analogia ta jest uzasadniona tym, ze nauki o polityce, jak inne nauki spoleczne powstaty
w odpowiedzi na potrzebe zbadania konkretnego zjawiska spotecznego. Dlatego, historycznie rzecz
ujmujac, pierwotna i podstawowa kategoria dla nauk prawnych, socjologii i nauk o polityce pozosta-
waé muszg kazdorazowo wlasnie prawo, spoleczenistwo i polityka. Przyklady mozna mnozy¢ przy-
wolujac chociazby casus ekonomii, ktéra jest odpowiedzia na potrzebe zbadania gospodarki
(gr. oikonomia — zarzad gospodarstwem; w j. angielskim zaleznos¢ jest wyrazniejsza, gdyz dotyczy
odpowiednio stow economics i economy).

13W. Jakubowski i L.. Zamecki w artykule Status teoretyezny nank o polityce publicznej, jako przedmiot
poznania wskazuja: polityke i polityki panistwa. Przyjmujac jednak zlozona definicje L. Sobkowiaka
wydaje sig, ze polityki pafstwowe zawieraé si¢ beda w szerszej kategorii, jakq jest wlasnie polityka
sensu largo. Tym samym stanowisko autoréw i to prezentowane w niniejszym tekscie sa zbiezne.

14 Procz ksiazki K. Opatka, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1969, mozna wymie-
ni¢ réwniez chociazby F. Ryszka, Witgp do nanki o polityce. Uwagi metodologiczne, Warszawa 1978. Mo-
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cypliny, jaka sa nauki o polityce. Polityka, jako przedmiot badan nauki o polityce
nie jest jedynym mozliwym wskazaniem, jednak w przeciwienistwie do kontrpro-
pozycji, tj. wladzy, politycznosci, czy tego, co polityczne pozostaje logicznym
rozwinigciem w stosunku do nazwy swojej dyscypliny naukowej (nauki spolecz-
ne)'.

Celem nauk o polityce powinno by¢ poznanie polityki semsu largo. Rozwiniecie
watku dotyczacego drugiego elementu konstytutywnego dyscypliny poprzedzone
musi zosta¢ uwaga, co do tego, jakie cele w ogdle mogg by¢ stawiane przed nauka.
Co do zasady istnieja dwa réwnoprawne, teleologiczne uzasadnienia tworzenia
nauki. Po pierwsze, moze mie¢ ona za cel poznanie i opis przedmiotu poznania
(gt. episteme) — nauka podstawowa, czysta; po drugie, poszukiwanie praktycznych
rozwigzan dla rzeczywistych probleméw (gr. zechne, lub ewentualnie wspdlczesne
ang. know-how) — nauka stosowana. Tym samym mozna postawi¢ przed naukami
o polityce, co najmniej dwa rodzaje celéw!'s. W pierwszej grupie znajda si¢ cele
poznawcze, takie jak: wyjasnianie mechanizméw dzialania czy opracowanie synte-
tycznych ujeé teoretycznych, za§ w drugiej: poznanie srodkéw wplywu czy $wia-
domego ksztaltowania polityki. Cele te beda tak samo aktualne zaréwno dla badan
jak 1 proceséw ksztalcenia. Z jednej strony mozna ksztalci¢ akademikéw, z drugiej
specjalistow w zakresie nauk o polityce (w szczegélnosci polityk sektorowych!?).
Pamigtac nalezy przy tym jednak, ze dziatalno§é naukowa posiadajaca silne oparcie
w teorii i metodologii jest jakosciowo odmienna od dziatalno$ci czysto eksperc-
kiej, czy doradczej!s.

nografie te, cho¢ z cala pewnoscia wartosciowe i posiadajace juz status klasycznych, nie sq przywo-
tywane w niniejszym artykule, poniewaz nie sposéb uzna¢ je za znaczacy glos w obecnej dyskusji
teoretycznej. Dzieli je blisko potwiecze od realiéw dzisiejszych oraz nie odnosza si¢ (z oczywistych
wzgledow) w zadnym razie do probleméw natury prawnej w jakiej przyszto funkcjonowaé polskim
osrodkom politologicznym wspolczesnie.

15 R. Skarzynski w ksiazce Podstawowy dylemat politologii: dyseyplina nanki ¢zy potoczna wiedza
o spoteczeristwie. O tradygi uniwersytetu i demarkagi wiedzy raczej stawia pytania niz podaje rozwiazania, za$
poddajac krytyce dorobek teoretyczny, nie przedstawia wewnetrznie koherentnej teorii nauk poli-
tycznych. Przejawia si¢ to miedzy innymi brakiem redefinicji pojeé, zaczerpnictych
z dotychczasowych ujeé, a odrzuconych przez autora. Brak jest réwniez satysfakcjonujacej definicji
operacyjnej przedmiotu badan nauk o polityce, jaka autor prébuje wskazaé w czesci pracy, ktora
moze by¢ okreslona jako szkic czy gambit otwierajacy dyskusje nad potrzeba poszukiwania nowych
rozwiazan badz konsolidacji dotychczasowego dorobku dyscypliny.

16 R. Szarfenberg piszac o mozliwych otientacjach nauk o polityce publicznej, przywoluje m.in.
podzial na nauki czyste i stosowane. Zob. R. Szarfenberg, Nanki o i dla polityki. .., s. 2.

17 Przyktadem polityki sektorowej moze byc¢ z cata pewnoscia polityka spoleczna, ale nie jest ona
oczywiscie jedynym przykladem. Przyktadami innych polityk sektorowych moga by¢: polityka go-
spodarcza, czy bardziej szczegblowo surowcowa, motoryzacyjna badz polityka zagraniczna (polityka
zagraniczna nie daje si¢ sprowadzi¢ do stosunkéw miedzynarodowych i vice versa).

18 Szeroko na temat réznicy miedzy dzialalnoscia ekspercka okreslana tez jako zawodowa czy
profesjonalna zob. R. Kersh, Political Science and... Autor w konkluzjach przestrzega przed sprowa-
dzaniem nauk politycznych do analiz czysto uzytkowych, ktére nie mieszcza si¢ czgstokro¢ w ramach
prac naukowych.
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Watpliwosci dotyczace tego tematu przedstawil w swojej kontrowersyjnej
ksigzce R. Skarzynskil®. O ile uwage o brakach teoretycznych mozna przyjaé lub
nie?, istotniejszym wydaje si¢ fakt, Zze to teoria wskazuje badany przedmiot
i okredla jakie cele beda stawiane przed badaczami danej dyscypliny. Bez odwota-
nia si¢ do warstwy teoretycznej, wskazujacej wlasciwy przedmiot i cel badan, ba-
dacz bedzie niechybnie skazany na to, co R. Skarzyniski okresla, jako wiedz¢ po-
toczna lub na to, co moze by¢ interpretowane jako dziatalno$¢ ekspercka poparta
badz doswiadczeniem, badz to wyksztalceniem. Zdanie autora, ,,szczytem refleksji
politologicznej staje si¢ komentarz polityczny, marketing polityczny 1 konsulting
polityczny, ktére pojmowane sg jako swoiste technologie polityczne, przeobrazajac
wydzial uniwersytetu w specyficzne technikum ksztalcace specjalistéw od manipu-
lacji”?! wykazuje szereg uogdlnien. Z drugiej za$ strony nalezy zaznaczy¢, ze dzia-
talnos¢ poszczegblnych osdb nie moze oznacza¢ dyskredytacji calej dyscypliny
naukowej. W przytoczonym twierdzeniu R. Skarzynski po pierwsze zdaje si¢ nie
uznawac podziatu na nauki podstawowe, stosowane oraz dzialalnos¢ ekspercka.
Po drugie, rzeczone stanowisko reprezentuje biedne zalozenie tozsamosci procesu
badawczego i dydaktycznego — ksztalcenie specjalistéw nie stoi w sprzecznosci
z roéwnoleglym prowadzeniem badan s#ricte naukowych, czy tez dzialalno$é eks-
percka nie jest przeszkoda w prowadzeniu badan. Po trzecie, utozsamiono tu kaz-
dego badacza z komentatorem czy podmiotem polityki, cho¢ w innych czesciach
ksigzki autor wskazuje, kiedy nast¢puje transformacja naukowca w podmiot poli-
tyki.

W tym miejscu warto przytoczy¢ stowa K. Estreichera, ktére mimo ze odnosza
si¢ do badaczy podejmujacych zagadnienia lezace w polu zainteresowania history-
kow sztuki, wydaja si¢ bardzo aktualne w przypadku nauk spolecznych,
a w szczegblnosci nauk o polityce. Co wigcej, zdaja si¢ dobrze korespondowaé ze
wezesniej sygnalizowanymi uwagami R. Skarzyaskiego: ,,0 sztuce ludéw i narodow
dalekich lub obcych naszymi informatorami bywaja cz¢sto nie historycy sztuki
(oceniajacy przede wszystkim forme), ale filologowie, historycy, etnolodzy, geo-
grafowie. Ci uczeni, nieraz wybitni, jako rozumiejacy jezyk i dzieje kraju lub
czytajacy trudny alfabet i znajacy skomplikowane religie, uwazajg si¢ za powota-
nych do zabierania glosu o sztuce. Czg¢sto jednak wilasne ambicje identyfikuja
z przedmiotem swej wiedzy: np. czuja si¢ gleboko dotknieci, jesli potepié
z zasiggu ich specjalnos$ci okrucienstwo jakiejs$ religii lub skostnienie kultury.
Uwazaja, ze posiadajac znawstwo na jednym polu, réwnoczesnie maja monopol
na catos¢ Za upadek, wypaczenia lub bledy sa sktonni wini¢ najczesciej kultury
zachodnioeuropejskie 1 oskarzac je, byle podnies¢ przedmiot swej wiedzy. Do-
dajmy, ze im mniej specjalistow w danej dziedzinie, tym zazdro$¢ o wlasna spe-
cjalno$¢ i che¢ wylaczania innych bywa wigcksza”?.,

19 R. Skatzynski, Podstawowy dylemat politologi. . .

20 Por. M. Karwat, O ksigice Ryszarda Skarzyiskieg. ..

2 R. Skatzytiski, Podstawowy dylemat politologii. . ., s. 343.

22 K. Estreicher, Historia sztuki w arysie, Krakow 1984, s. 26.
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To czy istnieje dana dyscyplina nie jest wigc zalezne od indywidualnych prze-
konan, a pozostaje kwestia filozofii nauki i teorii poszczegblnych nauk. Majac,
cho¢ nie w pelni, naswietlony obraz dyscypliny nauk politycznych w skali makro
mozemy przej$¢ na poziom nizej, by przyjrzec si¢ jej subdyscyplinom.

Subdyscypliny nauk o polityce

O ile dyscyplina, zgodnie z przyjeta definicja, jest kategoriq podstawows, to
podobnie jak w przypadku rodzaju w systemie taksonomicznym, mozna wyrdznié
nizszy poziom, okreslany w systematyce nauki, jako subdyscyplina. Podejmujac si¢
analizy poziomu mezo struktury, dyscypliny jaka sa nauki o polityce, niezbednym
bedzie zestawienie i porédwnanie tego, jak postrzegana jest ona przez polskie §ro-
dowisko naukowe, ajak przez anglosaskie, w szczegélnosci amerykanskie, ktére
zdotalo wytworzy¢ powszechnie przyjety system organizacyjny®.

Najpelniejsza analiz¢ dotyczaca kwestii subdyscyplin, zawiera artykut
T. V. Kaufman-Osborna®. Autor poddal analizie teoretyczne aspekty wyznacze-
nia tego, co nazywa czteropolowym podziatlem nauk o polityce. Okresla przy tym
subdyscypliny mianem ,rydwanéw wiadzy”’?5, jako zZe to one uczestniczg
w alokacji poszczegélnych badan oraz sa przynajmniej jednym z elementéw kon-
stytuujacych to, czym w ogdle sg nauki o polityce. Badajac amerykanski system
wewnetrznej struktury interesujacej nas dyscypliny autor wykazuje, zZe mimo istnie-
jacych lokalnych odmian, zasadniczo powszechnie przyjety zostal podzial na:
Political Theory, Comparative Politics, International Relations [IR] oraz American Politics.
Proponowany podzial wymaga skomentowania

W modelu amerykanskim istnieje kilka sposobéw wyodrebnienia poszczegdl-
nych subdyscyplin. Dla Po/itical Theory jest to kryterium dotyczace obszaru badan —
badania teoretyczne. Dla Comperative Politics jest to kryterium metodologiczne,
wreszcie dla International Relations jest to przedmiot badan — stosunki mi¢dzynaro-
dowe. W przypadku _American Politics stosowane jest kryterium funkcjonalne,
tj. badany jest amerykariski system polityczny ze wzgledéw utylitarnych, bo jest to
kraj, w ktérym prowadzone sa prace i chociazby z tego powodu wymaga szcze-
gblnego zainteresowania.

Przygladajac si¢ jednak blizej temu, co stanowi istote poszczegélnych subdys-
cyplin, mozna wykazaé, ze istnienie tylu kryteridw jest tylko pozorne. Dzieje sig
tak, poniewaz Comperative Politics wbrew nazwie nie dotyczy tylko badan porow-
nawczych w obrebie jednego systemu politycznego lub kilku z nich, ale zawiera
w sobie to, co w polskich warunkach nazwaliby$§my badaniami przy wykorzystaniu
réwniez metody instytucjonalnej, systemowej oraz area studses. Tym samym sa one

2 W. Jakubowski i L.. Zamecki, réwniez przywoluja ametykanski system podzialu nauk politycz-
nych na subdyscypliny, przy okazji analizy statusu nowej w polskim systemie prawnym dyscypliny
nauk o polityce publicznej. Zob. W. Jakubowski, Y.. Zamecki, Szazus teoretyezny. .., s. 151.

24 T.V. Kaufman-Osbotn, Dividing The Domain. .., s. 41-71.

% Wolne ttumaczenie okreslenia vebicle of power.
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badaniami dotyczacymi systemu politycznego badz systeméw politycznych na
wszystkich trzech poziomach tj. makro, mezo 1 mikro (odpowiednio dla analizy wyz-
szego, $redniego 1 nizszego rzedu). Odnoszac Comperative Politics do polskiej trady-
¢ji mozna tym samym wskazac, ze dotycza one obszaru nauk o polityce sensu stricto.

Political Theory z kolei, w wersji klasycznej skupia si¢ nie tylko na teorii polityki,
ale rowniez na filozofii polityki (czy tez na tym, co w warunkach polskich nazywa-
ne jest myslg polityczna, wzglednie polityczno-prawna) oraz metodologii badan.
Lokalne odmiennosci polegajace na wyodrebnieniu osobnych subdyscyplin filozo-
tii polityki, czy, co zdarza si¢ cz¢sciej metodologii, podyktowane sa nie tyle logika
wyplywajaca z rozwazan teoretykéw, a wzgledami praktycznymi — przede wszyst-
kim organizacja procesu dydaktycznego.

Przyjmujac powyzsze uwagi, mozna wykazaé, ze amerykanski system podziatu
nauk o polityce na poszczegélne dyscypliny jest uzasadniany na dwa sposoby: po
pierwsze wynika z teorii i filozofii nauki, po drugie z utylitarnych celéw zwiaza-
nych z organizacja poszczegdlnych instytucji naukowo-badawczych. Poréwnujac
doswiadczenia amerykanskie z rodzimymi stwierdzi¢ mozna, ze nie istnieje jeden
powszechnie przyjety system subdyscyplin. Zdaje si¢ jednak, ze mimo silnych
tendencji emancypacyjnych i dojscia do statusu oddzielnych dyscyplin przez nie-
ktére z subdyscyplin nauk o polityce, tendencja dominujaca jest ta, by wykazywaé
nastepujace kategorie w ramach polskiej politologii: nauki polityczne 1 stosunki
miedzynarodowe — nieraz uzupelniane przez polityke spoleczna, europeistyke,
badz przez obie?. Podstawg do wyodre¢bnienia poszczegdlnych subdyscyplin jest
tu przede wszystkim przedmiot badan.

Zestawiajac ze sobg obie metody wyodrebniania poszczegdlnych subdyscyplin
w ramach nauk o polityce dostrzec mozna, ze system amerykanski wyraznie pod-
kresla rozdzial nauk podstawowych (teoretycznych) oraz nauk szczegdlowych
(praktycznych), a w ramach tych drugich dokonuje dopiero rozdziatu na poszcze-
g6lne pola, wewnatrz ktérych mozna wskazaé konkretny przedmiot badan. System
polski nie dokonuje pierwszego z tych rozréznien, co skutkuje brakiem ugrunto-
wanej i jednolitej teorii nauk o polityce, a wreez zachgca do tworzenia odrgbnych
teorii dla poszczegdlnych subdyscyplin, co jest przyczynkiem do ruchéw emancy-
pacyjnych wewnatrz interesujacej nas dyscypliny?”. Zaden natomiast z tych syste-

2 Gléwnym tzecznikiem emancypacji stosunkéw miedzynarodowych w srodowisku warszaw-
skim jest prof. dr hab. M.E. Halizak, natomiast studiéw europejskich prof. dr hab. K.A. Wojtasz-
czyk.

27 Przyktadem moze by¢ spor o kategorie podstawowe dla politologii i stosunkéw migdzynaro-
dowych dotyczace poje¢ ,,wladzy” i,,potegi”. Odnoszac to do tekstéw anglojezycznych, gdzie kate-
goria najpopularniejsza jest power wydawaé si¢ moze, ze réznica jest czysto semantyczna. Konotacja
poszczegolnych stéw nie pozwala jednak w jezyku polskim stosowaé zamiennie terminéw ,,wladza”
i,potega”, z drugiej jednak strony w obu przypadkach, w pewnym i to daleko idacym uproszczeniu,
idzie o mozliwo$¢ decydowania, wplywania na innych graczy (badz na arenie miedzynarodowej, badz
krajowej scenie politycznej) oraz forsowania swojego stanowiska. ,,Power” zawiera pelen wachlarz
tych elementéw konstytutywnych dla kategorii podstawowej dla catej dyscypliny nauk o polityce.
Tym bardziej, ze w przypadku innych terminéw kluczowych, jak chociazby ,,prawo” jezyk polski jest

18



méw nie jest mozliwy do przeszczepienia na inny grunt i tym samym nie mozna
wprost przyja¢ rozwigzan amerykanskich w Polsce, ani probowaé zaszczepiac
polskich tradycji w USA.

Sprébujmy  jednak, z poszanowaniem tych kilku uwag metodologiczno-
teoretycznych wskazanych we wstepie do niniejszego tekstu, zbudowaé w oparciu
o inkryminowane dwa historycznie odmiennie uksztaltowane systemy wyodreb-
niania subdyscyplin w ramach nauk o polityce — o ile to mozliwe — jeden uniwer-
salny. Pierwszym kryterium wyodrebnienia poszczegélnych subdyscyplin moze
by¢ podzial na nauki teoretyczne 1 praktyczne, co znajduje swoje uzasadnienie nie
tylko w sposobie prowadzenia badan, ale réwniez organizacji procesu dydaktycz-
nego. Tym samym wyszczeg6lni¢ mozna subdyscypling Political Theory (jako teore-
tyczna) oraz Comperative Politics 1 International Relations.

W ramach subdyscypliny Po/itical Theory (teotia polityki) zawrze¢ nalezaloby za-
réwno filozofie polityki, teori¢ polityki oraz metodologie, co jest zasadne, gdyz
kazdy ztych komponentow wplywa na pozostate. Comperative Politics (polityki
szczegblowe)?® zawieralyby w sobie badania wewnatrzsystemowe i poréwnawcze.
International Relations (stosunki miedzynarodowe) dotyczylyby relacji wykraczaja-
cych poza ramy jednego systemu politycznego. Wyodrebnienie tych trzech sub-
dyscyplin winno oddaé¢ pelne spektrum zainteresowant dyscypliny jaka sa nauki
o polityce?.

Ostatnia uwaga w ramach tej czgsci artykutu powinna dotyczy¢ wyprowadzenia
kategorii takich jak American Politics 1 europeistyka poza katalog subdyscyplin. Pro-
pozycja ta jest uzasadniana tym, ze zaprezentowany katalog i logika wyodrebniania

wyraznie ubozszy, nie rozréznia bowiem Jaw (fac. lex) i right (fac. ius). Niedostatek ten nie staje si¢
jednak podstawa do rewizji teorii nauki.

28 Thumaczenie proste to polityki poréwnawcze. Tradycja wskazywalaby na nazwe politologia
czy nauka o polityce sensu stricto. Przyjecie jednak pierwszego z nich pociaga za soba dysonans po-
znawczy, drugiego za$ skazuje nas na blad powtdrzenia (w ramach dyscypliny nauki o polityce sub-
dyscyplina nauki polityczne).

2 Przywolujac koncepcje dotyczace teorii mobilizacji politycznej, mozna odwolaé si¢ do naste-
pujacej definicji polityki: ,,polityka jest to ogdl dziatan podejmowanych przez zrzeszenia ludzi pra-
gnacych zrealizowaé okreslong wizje ladu na $wiecie przy podjeciu wszelkich dziatan iza kazda
ceng”. Definicja ta nie tylko odwodzi badacza od terminologii narzucanej przez socjologie czy pra-
wo, ale réwniez koresponduje z zarysowanym uniwersalnym podzialem na subdyscypliny nauk
o polityce. International Relations zwiazane bylyby bowiem z procesami zachodzacymi w trakcie dzia-
tan tychze zrzeszen ludzi wzgledem siebie. Comperative Politics dotyczylyby proceséw zachodzacych
wewnatrz zrzeszen, ale zwigzanych z realizacja okreslonej wizji fadu — tym samym mozna prébowac
oddzieli¢ dzialania polityczne w sensie naukowym od dziatan okreslanych jako polityczne, ale nie
bedacych w polu zainteresowania nauk o polityce, np. polityka prywatnosci jakiej$ firmy. Po trzecie
wizje okreslajace tad na §wiecie mozna sprecyzowac jako doktryny polityczne czy tez mysl politycz-
na, co wpisuje si¢ w proponowany obraz subdyscypliny nazwanej Political Theory. O ile autor w swojej
publikacji nie przedstawia wyzej opisanej wizji, wydaje si¢ jednak, Ze uprawniona jest cho¢ préba
zestawienia proponowanego sposobu podziatu nauk o polityce na subdyscypliny ze zrekonstruowana
wyzej definicja. Por. R. Skarzynski, Mobilizaga polityezna, Warszawa 2011. Pozycja ta jest zrebem teorii
itego, co w ogdle i wjaki sposéb nauki o polityce (czy tez politologia, jak wskazuje autor) majq

badaé.
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kategorii wchodzacych w skiad interesujacej nas dyscypliny opiera si¢ na podziale
na nauki teoretyczne 1 praktyczne oraz wskazaniu poszczegélnych obszaréw ba-
dawczych wraz zich przedmiotami dla subdyscyplin drugiej kategorii. Awmerican
Politics za oceanem 1 europeistyka w Polsce wyodrebnione zostaly ze wzgledow
funkcjonalnych i pozostaja w istocie badz to w obrebie kategorii polityk szczego-
towych — jak pierwsza z nich badZ tym, co na potrzeby niniejszej pracy okreslic
mozna jako badania intersubdyscyplinarne — w przypadku tej drugiej. Studia euro-
pejskie czy tez wlasnie europeistyka nie tworza nowej subdyscypliny, a jedynie na
wzor badan interdyscyplinarnych korzystajacych z dorobku réznych dyscyplin
odwoluja si¢ badz to do obszaru polityk szczegétowych, badz do stosunkéw mie-
dzynarodowych, by tlumaczy¢ dany 1 wieloaspektowy (migdzysubdyscyplinarny)
wycinek rzeczywisto$ci politycznej.

Co do innych propozycji (jak subdyscyplina polityki spolecznej), podobnie jak
American Politics zawieraja si¢ one w politykach szczegdlowych. W artykule Stazus
teoretyezny nank o polityce publiczne® wykazano, ze polityki publiczne (Policies) sa kate-
gorig niedookreslona — kategoria ta zawiera si¢ w szerokiej definicji polityki, jaka
zostala przytoczona na poczatku niniejszego tekstu i tym samym staja si¢ imma-
nentng czescia nauk o polityce’!. Co wigcej, autorzy podkredlili, ze przedmiot tej
potencjalnej subdyscypliny tez nie zostal $cidle zdefiniowany. Uznajac wi¢c donio-
stos¢ polityki spotecznej dla funkcjonowania panistwa, przyjecie sposobu klasyfi-
kacji lokujacej ja w ramach subdyscyplin doprowadzitby do uzasadnionych skadi-
nad pytan typu: czemu nie wyodrebnié polityki finansowej, zagranicznej czy rolnej
— jakze istotnej w szczegdlnosci w warunkach czlonkostwa w Unii Europejskie;.

Dyscyplina w prawie

Dyscyplina naukowa jest terminem nie tylko prawniczym, ale i prawnym, a tym
samym uregulowanym w porzadku normatywnym Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
jawia si¢ on w przepisach ustawy o stopuiach nankowych itytule nankowym orag
0 stopniach i tytule w zakresie stuk??. Wykaz poszczegdlnych dyscyplin, zawierajacych
si¢ w obrebie poszczegdlnych dziedzin, przynaleznych do okre§lonych obszarow
wiedzy znajduje si¢ w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszardw wiedzy, dziedzin nanki i s3tuki
orag dyseyplin naukowych i artystyeznyeh’® wydanego na podstawie delegacji ustawowe;j
zawarte] wart. 3. ust. 1. ustawy o stopniach nankowych itytule naukowym orag
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki. Powyzsze akty normatywne wraz z przepisami

30\W. Jakubowski, ¥.. Zamecki, Szatus teoretyezny. .., s. 151.

31 Problem podobny jak w przypadku termin6w power, right, czy law i ich polskich odpowiednikdw.
32 Dz.U. 2003 Nt 65, poz. 595, z pézn. zm.

3 Dz.U. 2011 Nt 179, poz. 1065.
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dotyczacymi oceny parametrycznej jednostek naukowych3 stanowia podstawe do
analizy stanu prawnego dotyczacego dyscypliny naukowej, jaka sa nauki o polityce.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami dyscyplina jest kategoria podstawowa
i najnizszego rzedu w ramach systemu klasyfikacji poszczegélnych rodzajéw nauk.
Nauki o polityce i pokrewne im nauki o polityce publicznej zostaly zaklasyfikowa-
ne jako przynalezne dziedzinie nauk spolecznych. Tym samym znalazly si¢ one
w gronie bliskim im ze wzgledow historycznych, ale ichoé po czeéci réwniez
z racji wspodldzielenia technik imetod badawczych dyscyplin, jak socjologia
i psychologia. Wyszczegélnienie dyscyplin w ramach porzadku prawnego stuzy
przede wszystkim organizacji procesu awansu naukowego tj. przeprowadzeniu
procedur stuzacych osiggnigciu stopni naukowych (badZ artystycznych) doktora
i doktora habilitowanego.

Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ awansu na stopien doktora jedynie
w obrebie jednej z dyscyplin naukowych. Polskie prawo nie przewiduje mozliwosci
tego, co nazwac by mozna interdyscyplinarna procedura doktoryzowania si¢. Tym
samym zaklasyfikowanie poszczegdlnych pél, przedmiotéw czy celéw badawczych
w ramach poszczegdlnych dyscyplin jest niezmiernie istotne. Pozytywne zakon-
czenie przewodu skutkuje przyznaniem stopnia doktora w zakresie danej dyscypli-
ny naukowej lub artystycznej.

Kolejny szczebel awansu naukowego odbywa si¢ na podstawie nie przewodu,
a procedury habilitacyjnej, w ramach ktérej (wedle tzw. nowej procedury) osoba
aspirujaca do miana samodzielnego pracownika naukowego musi poddaé ocenie
swoj dotychczasowy dorobek rozwijajacy okreslona dyscypling. Pozytywne zakon-
czenie procedury skutkuje przyznaniem stopnia doktora habilitowanego danej
dziedziny (cho¢ w zakresie jednej dyscypliny) naukowej lub artystyczne;.

Przywolanie powyzszych regulacji prawnych wykraczajacych w pewnym stop-
niu poza zagadnienie terminu prawnego, jakim jest dyscyplina naukowa jest jednak
niezbedne dla poznania ratio legis interesujacych nas przepiséw oraz poznania logi-
ki stojacej za decyzjami prawodawcy. Po pierwsze, prawodawca wyszedl z zatozen
dziewi¢tnastowiecznej mysli pozytywistycznej. Tym samym, poddajac interpretacii
przepisy dotyczace dyscyplin naukowych, mozna co najmniej domniemywaé, ze
poszczegdlne z nich nie beda si¢ krzyzowaé co do przedmiotu badad, czy tez celu
badani. Po drugie, tworzac system hierarchiczny, co do sposobu klasyfikacji po-
szczegolnych nauk oraz organizujac sprzegnigty z nim wieloetapowy proces awan-
su naukowego, prawodawca zalozyl, ze kompetencje pracownika nauki, co do
zakresu w jakim badania moze prowadzi¢, wzrasta¢ beda wraz z pokonywaniem
kolejnych szczebli kariery. Po trzecie, uznajac mozliwo$¢ pelnej delimitacji od
siebie poszczegblnych dyscyplin oraz pierwszenistwo potrzeby zdobycia solidnych
podstaw teoretycznych, metodologicznych oraz kompetencji w obrebie jedne;
z nich przed rozwojem (skadinad ciekawych, niezbednych, ale niezmiernie trud-
nych) badan interdyscyplinarnych, wskazal jako jedyna mozliwo$é przeprowadze-

3* Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13. lipca 2012 1. w sprawie kryteridw
7 trybu pryyznawania kategorii nankowej jednostkom nankowym (Dz.U. 2012 poz. 877 oraz 2013 poz. 191).

21



nia przewodu doktorskiego w obrebie wskazanej przez kandydata dyscypliny nau-
kowej.

O ile analiza stanu prawnego jest stosunkowo tatwa do przedstawienia, o tyle
analiza stanu faktycznego moze przysparzaé¢ pewnych trudnosci. Dzieje si¢ tak po
pierwsze dlatego, ze wciaz pozostajemy w okresie zmian i roztozonej w czasie re-
formy szkolnictwa wyzszego. Po drugie brak jest znaczacych badan dotyczacych
statystyk zamkniecia badZ niedopuszczenia do otwarcia przewodéw doktorskich
lub postgpowan habilitacyjnych ze wzgledu na niespelnienie przestanek prawnych
(najczesciej sq to prace majace charakter interdyscyplinarny). Po trzecie wreszcie,
stan faktyczny zalezy w pewnej mierze od stanu §wiadomosci §rodowiska akade-
mickiego, co do ktérego rowniez nie przeprowadzono szczegétowych badan.

W zwiazku z sygnalizacja powyzszych trudno$ci, stwierdzi¢é mozna, ze
w niedostatecznym stopniu us§wiadomiona zostala pracownikom nauki potrzeba
pisania (na potrzeby awansu) prac w obrebie danej dyscypliny. Moda na prowa-
dzenie badan interdyscyplinarnych, a przynajmniej tak przedstawianych, doprowa-
dzi¢ moze do deprecjacji prac czysto dyscyplinarnych, a zarazem bezsprzecznie
spelniajacych wymagania prawne na korzy$¢ prac interdyscyplinarnych (ex definitio-
ne niespelniajacych wymogéw formalnych), badz prac zawierajacych elementy
interdyscyplinarne.

Po drugie, podnoszac watpliwos¢ zarysowana w cytowanych wczesniej tekstach
poswigconych w pelni naukom o polityce publicznej, co do niedostatecznego
okreslenia czym one sg oraz trudnoséci w przeprowadzeniu delimitacji miedzy nimi
a naukami o polityce, zakwestionowaé mozna ich obecnosé¢ jako oddzielnej dyscy-
pliny w klasyfikacji ministerialnej (zaburzajacej zasade rozdzielnosci). Ponadto
wykorzystywanie w pelni uprawnien oznaczaloby danie przyzwolenia na bezre-
fleksyjne wprowadzenie do polskiego systemu normatywnego clementéw beda-
cych kalkami jezykowymi bez zadowalajacych podstaw natury teoretycznej
i prawnej.

Postulaty de lege lata
Ze wzgledu na organizacje procesu oceny parametrycznej jednostek nauko-

wych oraz tradycje prowadzenia badan z zakresu polityki spotecznej poszczegdlne
wydzialy politologiczne powinny ubiegac si¢ o nadanie uprawniet do przeprowa-

% Alternatywnym rozwiazaniem byloby odwolanie si¢ do postmodernistycznej idei badand post-
dyscyplinarnych, co moze wywolaé okreslone skutki, np. brak formalnie wydzielonych obszaréw,
dziedzin i dyscyplin lub brak mozliwosci polaczenia systemu awansu z modelem systematyki po-
szczegolnych nauk. Logika tego rozwiazania oznaczalaby decentralizacje procesu zdobywania kolej-
nych stopni naukowych, mozliwos¢ doktoryzowania si¢ na podstawie prac interdyscyplinarnych
(cho¢ samo stowo byloby juz nieuprawnione, jako ze interdyscyplinarnosé zaklada istnienie dyscy-
plin) oraz wzmocnienie pozycji gremidéw oceniajacych poszczegdlne prace przedstawiane do awansu.
Taki model wymagalby bowiem od wladz duzego zaufania do kolegiéw oceniajacych prace lub
dorobek naukowy, a od nich samych rzetelnodci, uczciwosci oraz dostatecznej wiedzy z zakresu
teorii nauk oraz metodologii.
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dzania przewoddw doktorskich w zakresie nauki o politykach publicznych. Mimo
bowiem opisanych powyzej watpliwosci, trzeba dostosowywac si¢ do obowigzuja-
cych przepiséw prawa i, o ile to mozliwe, czerpa¢ z nich korzysci. Z drugiej stro-
ny, wobec postulatow co do zmiany prawa, uprawnienia te nie powinny by¢ wyko-
rzystywane poza czynnos$ciami niezbednymi do ich utrzymania — jako ze wyod-
rebnienie dyscypliny nauk o polityce publicznej prowadzi zjednej strony do
wprowadzenia niepewnosci, co do faktycznie roztacznego charakteru klasyfikacji
oraz rozbicia dyscypliny nauk o polityce, ktéra jak probowano wykazaé¢ wyzej,
miesci w sobie nauki o polityce publicznej.

Postulaty de lege ferenda*

Zasadny wydaje si¢ postulat o reorganizacji wykazu ministerialnego w zakresie
dotyczacym dyscypliny, jaka sa nauki o polityce, korzystajac z rozwigzania zasto-
sowanego wobec nauk o zarzadzaniu. Podobnie bowiem jak zarzadzanie, nauki
polityczne zawieraja w sobie zarazem pierwiastek humanistyczny (w szczegélnosci
silnie obecny w jej subdyscyplinie Po/itical Theory) jak i spoteczny (obecny w dwdch
pozostatych subdyscyplinach). Co wigcej wpisanie jej rowniez, jako nauki humani-
stycznej oznaczatoby uznanie przez ministerstwo dorobku $wiatowej klasy polito-
logéw, jak L. Strauss ijego szkota’’. Ponadto uzasadnione bedzie wykreslenie
z katalogu dyscyplin nauk o polityce publicznej. Wprowadzenie proponowanych
zmian nie oznacza radykalnej przebudowy obecnego wykazu dyscyplin naukowych
oraz pozwala na swoiste ,,zachowanie praw nabytych” dla tych wydziatéw polito-
logicznych, ktére bylyby w stanie w mi¢dzyczasie uzyska¢ uprawnienia do dokto-
ryzowania w zakresie nauk o polityce publicznej poprzez otwarcie mozliwosci
przyznania uprawnien do doktoryzowania zjednej strony znauk o polityce
w ramach dziedziny nauk humanistycznych, z drugiej strony w ramach dziedziny
nauk spolecznych. Mozliwosé taka przy rownoczesnym wykresleniu nauk
o polityce publicznej oznaczataby utrzymanie dotychczasowej pozycji wydziatdw
podczas oceny parametryczne;.

Podsumowanie
Majac $wiadomos¢, ze niniejszy artykul nie wyczerpal w pelni (i w istocie nie

bylo to jego celem) zagadnienia statusu teoretycznego 1 prawnego dyscypliny nauk
o polityce, chcialbym dokonac rekapitulacji kilku tez i stanowisk, jakie zostaly

3 Pot. z postulatami de lege ferenda w: W. Jakubowski, Y. Zamecki, Status teoretyezmy. .., s. 158
i nast.

37 Istnieja rowniez prace probujace laczyé humanistyczng tradycje badan nad filozofia polityki
z metodami ilosciowymi, skalami oraz modelami teoretycznymi np. H. Izdebski, Doktryny polityczno-
prawne. Fundamenty wspotezesnych paristw, Warszawa 2012; K. Jajecznik, Mys/ polityezna — proba standaryza-
¢i badaii, ,Rocznik Nauk Politycznych” 2006, nr 9; J. Szczepanski, Model sferyezny podziatu ideologii,
»Spoleczenistwo i Polityka. Pismo edukacyjne” 2011, nr 4. Co do pierwszej pracy w szczegélnosci
czg$¢ odnoszaca si¢ do réznych propozycji podziatu spektrum mysli polityczno-prawnej.
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w nim przedstawione. Ponizsze uwagi dotycza kolejno: samej dyscypliny nauk
o polityce, dyscypliny w ogdle ibadan interdyscyplinarnych oraz uwarunkowan
prawnych.

Nauki o polityce sa dyscypling naukowsa wyrostgq zaréwno z tradycji humani-
stycznej, jak idorobku nauk spotecznych iniezbedne jest, dla zrozumienia ich
specyfiki, uznanie tej swoistej hybrydowosci. O ile w Polsce nie ma jeszcze ustalo-
nego kanonicznego podziatu rzeczonej dyscypliny na poszczegdlne subdyscypliny
to, jednak positkujac si¢ podzialem amerykanskim (czy szerzej anglosaskim)
i konfrontujac go z polska tradycja naukows, mozna zbudowac katalog trzech
subdyscyplin, tj. Po/itical Theory — teoria polityki (zawierajaca w sobie filozofi¢ poli-
tyki, teori¢ polityki oraz metodologie), Comperative Politics — polityki szczegolowe
wzglednie nauki o polityce sensu stricto oraz International Relations — stosunki mie-
dzynarodowe. Przyjmujac za zasadne wskazanie jedynie trzech — uznanych
w nauce $wiatowej — subdyscyplin, nalezy podkresli¢ wielka doniostosé i potrzebe
z jednej strony prowadzenia badan intersubyscyplinarnych (studia europejskie,
studia amerykanskie etc.) za$ z drugiej — organizaciji ze wzgledéw funkcjonalnych
iracjonalizacji procesu dydaktycznego jednostek organizacyjnych w ramach wy-
dzialéw politologicznych odbiegajacych w swojej strukturze od systematyki po-
dzialu wewngtrznego dyscypliny. Poszczegdlne kierunki studiéw moga byé (lub
powinny) organizowane w sposob atrakcyjny dla studenta oraz tak, by zwigkszaé
kompetencje przydatne na rynku pracy, anie tylko przygotowywaé przyszlych
akademikow.

W przypadku przyjecia pozytywistycznej perspektywy zakladajacej mozliwosé
delimitacji poszczegdlnych dyscyplin i odrzucajac te¢ o postdyscyplinarnosci nauki,
jako logiczne rozwinigcie zmuszeni jeste$Smy przyjaé, ze poszczegélne badania moz-
na zaklasyfikowad, badz jako przynalezne do jednej z nauk, badz tez jako interdy-
scyplinarne. Kolejnym elementem uznania perspektywy przyjetej réwniez przez
prawodawece, jest konieczno$¢ akceptacji faktu potrzeby opracowywania prac przed-
stawianych do awansu naukowego w obrgbie wskazanej dyscypliny naukowe;.
Oznacza to nie tyle deprecjacj¢ badan interdyscyplinarnych, ale przyjecie, ze ich
prowadzenie wymaga od badacza przede wszystkim posiadania solidnych podstaw
teoretycznych i metodologicznych w ramach jego dyscypliny podstawowej i co naj-
mniej podstawowych kompetencji w zakresie tej drugiej czy kolejnej dziedziny,
z ktérej dorobku chce korzystaé. Logika proponowanej w Polsce $ciezki katiery
oraz samo oficjalne nazewnictwo poszczegdlnych stopni 1 tytuléw naukowych
wskazuje, ze oile doktor jest specjalista w danej dyscyplinie, o tyle samodzielny
pracownik naukowy posiada kompetencje w obrebie dziedziny, jaka reprezentuje.
Przyjecie powyzszego stanowiska laczy si¢ ze stwierdzeniem, ze elementy takie jak
psychologia polityki, socjologia polityki czy marketing polityczny traktowane by¢
powinny jako pola dla badad interdyscyplinarnych, nieprzynaleznych do jednej dys-
cypliny lub tez bedacych kolejnymi subdyscyplinami nauk o polityce czy odpowied-
nio psychologii i socjologii. P. Zaleski, piszac miedzy innymi o antropologii polityki,
wskazuje, Ze jest ona zaliczana zaréwno przez politologéw jak 1 antropologéw jako
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przynalezna ich poszczegblnym dyscyplinom?®. Sytuacja taka nie jest mozliwa przy
zalozeniu perspektywy dyscyplinarno$ci nauki. O ile wigc odrzucamy perspektywe
postmodernistyczng, musimy przenies¢ ja ijej podobne, jak np. socjologia polityki
do obszaru badan interdyscyplinarnych. Ubiegajac glosy krytyki o zawezaniu per-
spektywy czy pola badawczego chociazby politologom (poprzez jasne okreslenie
granic dyscypliny) oraz skazywanie ich na badanie systeméw politycznych, stosun-
kéw miedzynarodowych i teorii polityki, stawiam tez¢, ze badania w obrebie psy-
chologii polityki, socjologii polityki, marketingu politycznego czy tez antropologii
polityki mogg i powinny by¢ prowadzone przez politologdw. Jest to wykonalne
choé: badacz musi posiada¢ kompetencje do prowadzenia badan, jednak, interdy-
scyplinarnych.Dynamika zmian w zakresie prawa dotyczacego nauki i szkolnictwa
wyzszego jest na tyle duza, ze niektére propozycje wysuwane 1 wyrazane przez mini-
sterstwo zdaja si¢ by¢ niedostatecznie przedyskutowane ze Srodowiskami akademic-
kimi. W zwiazku z powyzszym zasadne jest adresowanie do instytucji panstwowych
postulatéw racjonalizujacych obecnie obowigzujace przepisy, w szczegdlnosci, co do
wykazu poszczegblnych dyscyplin naukowych. Normy z nimi zwiazane, na pozor
malo istotne, wplywaja bowiem na caloksztalt funkcjonowania systemu szkolnictwa
wyzszego oraz organizacji nauki w Polsce.

38 P. Zaleski, Subdyscypliny empiryezne w nankach o polityce, ,,Spoteczenistwo i Polityka. Pismo eduka-
cyjne” 2013, nr 3, 5. 161-163. Autor juz w samym tytule artykutu wskazuje na sposéb wyodrebnienia
proponowanych przez niego subdyscyplin. Ma by¢ to kryterium metodologiczne. Nawet przy pomi-
ni¢ciu kwestii interdyscyplinarnosci badan z zakresu antropologii, psychologii, czy socjologii polityki
przyjecie powyzszej propozycji tworzy kilka probleméw. Po pierwsze wymusza to, ze system we-
wnetrznego podzialu dyscypliny oparty zostaje na kilku réznych sposobach jego dokonania.
Po drugie, przy uznaniu klasycznych subdyscyplin tj. politologii sensu stricto i stosunkéw miedzynaro-
dowych doprowadza do krzyzowania si¢ ich zakreséw z ,,subdyscyplinami empirycznymi”. Tym
samym nie zostaje spelniony warunek rozlacznosci systematyki. Odda¢ jednak nalezy autorowi, ze
artykul jest waznym glosem w dyskusji dotyczacej zmiany zaszeregowania nauk o polityce z obszaru
nauk humanistycznych do obszaru nauk spolecznych. Wydaje si¢ jednak, Zze przywolywany przez
autora glos Stanistawa Filipowicza, w sprawie zblizenia szeroko rozumianej politologii do perspek-
tywy antropologicznej, bardziej odnosil si¢ do potrzeby odczytywania znaczeni poszczegdlnych
element6w zycia politycznego, niz realng potrzebe tworzenia tego, co przez autora artykutu okreslo-
ne zostalo jako ,,subdyscypliny empiryczne”. Znamienne, ze piszac w swoich Trzech wykladach koper-
nikariskich o perspektywie antropologicznej, Stanistaw Filipowicz przywoluje termin ,,spoltecznych
aranzacji”, ktore dalej wykorzystuje do demaskowania tego, czym sa donioste instytucje Zycia poli-
tycznego, jak np. demokracja. Odnoszac si¢ wigc do calej tresci wykladow prawdziwe jest twierdze-
nie, ze ich autor wskazuje na potrzebe zmiany perspektywy, jednak jako filozof polityki pozostaje na
gruncie metod jako$ciowych, egzegezy tekstéw i odczytywania symboliki kryjacej si¢ za powszechnie
uzywanymi etykietami. Niezwykle trudnym zadaniem jest tez na podstawie jednego akapitu niosace-
go znamiona erudycyjnego wstepu, wspieraé teorie ,,subdyscyplin empirycznych”, ktére maja jednak
charakter studiéw interdyscyplinarnych. Tym bardziej, ze stwierdzenie o potrzebie zblizenia si¢ do
antropologii pada jedynie w tytule pierwszej czesci, a nie samej tresci wykltadu.
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