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Przedmowa

Nauka polska jest bogata w teksty dotyczace amerykanskiego konstytu-
cjonalizmu u zarania funkcjonowania Unii pod rzadami Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych. Dorobek ten jest jednak znacznie ubozszy, kiedy zwrécimy
sie do okresu sprzed jej uchwalenia tj. czaséw obowigzywania Artykuléw
Konfederacji i Wieczystej Unii czy tez burzliwego, dziewigtnastowiecznego
starcia miedzy dwoma koncepcjami panstwa zaproponowanymi przez Péinoc
i Potudnie — dwa wielkie ekonomiczne i kulturowe regiony USA.

W skomplikowanym $wiecie walki dwoch regionéw USA zyt i tworzyt, uro-
dzony 18 marca 1782 roku, John Caldwell Calhoun!. Wychowany w rodzinie
o korzeniach szkocko-irlandzkich okaza¢ si¢ mial jednym z najznamienitszych
mezow stanu dziewietnastowiecznych Standéw Zjednoczonych — tworzacym wraz
z Henrym Clayem z Kentucky i Danielem Websterem z Massachusetts Wielki
Triumwirat utrzymujgcy w pokoju Unie przez pierwsza potowe XIX wieku?.

! Znaczace prace traktujace o biografii Johna C Calhouna to m.in.: LH. Bartlett, John
C. Calhoun: A Biography, New York-London, 1994 - szczegblowa przeszio 416-stronicowa
biografia; R.N. Current John C. Calhoun, New York 1966 — starsze opracowanie sporzadzo-
ne przez profesora historii uniwersytetu w Wisconsin dostepne w calosci za darmo w ar-
chiwach cyfrowych. W latach 90. powstal rowniez szereg artykutéw dotyczacych osoby jak
i mysli wiceprezydenta. Najwiecej artykuléw dotyczacych mysli Johna C. Calhouna ukaza-
to sie wg bazy JSOTR w 1999 roku, od tej daty zaobserwowaé mozna spadek zaintereso-
wania jego mys$la. We wskazanym okresie ukazaly sie m.in. nastepujace prace: J.L. Safford,
John C. Calhoun, Lani Guinier, and Minority Rights, w: ,PS: Political Science and Politics”
1995, t. 26, nr 2; K.E. Whittington, The Political Constitution of Federalism in Antebellum
America: The Nullification Debate as an Illustration of Informal Mechanisms of Constitutional
Change, w: ,,Publius” 1996, t. 26, nr 2; ]J.L. Huston, James L. Huston, w: ,The Journal of
Southern History” 1999, t. 65, nr 2.

2 Kazdy z tych wielkich moéwcow i patriotéw reprezentowat inny region i za tym in-
teresy lokalne. Uwazany za najbardziej charyzmatycznego oratora wstawial si¢ za regionem
zachodnim i interesami osadnikéw z nowych terytoriéw. Webster — erudyta postugujacy
sie kwiecistym jezykiem — wstawial sie za Péinoca i interesami tamtejszych przemyslow-
cow. Calhoun postrzegany jako najwigkszy z tréjki intelektualista bronit Poludnia i inte-
resOw plantatorow.
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John C. Calhoun otrzymal w swoich wczesnych latach edukacje jedy-
nie w podstawowym zakresie (do szkoly uczeszczal kilka miesiecy w roku).
Wyzszy poziom edukacji mial zdoby¢ w prywatnej akademii w Appling
w Georgii, jednak szkole wkroétce zamknigto. To wymusito na mtodym jesz-
cze chiopcu zmudng edukacje we wlasnym zakresie, ktéra trwata az do $mierci
ojca. Wtedy to John C. Calhoun musial podja¢ trud zarzadzania rodzinng plan-
tacja. Zdolnodci intelektualne mtodego mezczyzny nie uszly uwadze matki,
ktora postanowita o jego powrocie do akademii.

Od 1800 roku John C. Calhoun uczeszczal na zajecia na Uniwersytecie
Yale. Mury uczelni opuscit w 1802 roku, dotaczajac do grona jej znamienitych
absolwentéw. Edukacje prawnicza rozpoczat po pobycie w Newport w Rhode
Island w 1804 roku. Studia prawnicze podjal w Litchfield w Connecticut
w szkole Tapping Reeve?. Praktyke rozpoczal w 1806 roku po powrocie do
Potudniowej Karoliny (w Charleston i Abbeville). Okres mtodosci, studiéw
i praktyki zawodowej ukoronowal przemoéwieniem wygloszonym w zwigzku
z atakiem brytyjskim na amerykanski statek Chesapeake.

Kariera polityczna Johna C. Calhouna potoczyla si¢ szybko. Po dwoch
kadencjach sprawowania mandatu w legislaturze stanowej wygral wybory
roku 1810 do Izby Reprezentantéw. Od tego momentu pial sie po szczeblach
kariery legislatury i egzekutywy federalnej. Mandat reprezentanta sprawo-
wal do roku 1817, kiedy zostal powolany na stanowisko Sekretarza Wojny
w administracji prezydenta Jamesa Monroe. W wyborach 1824 roku zdofat
wywalczy¢ urzad Wiceprezydenta Stanéw Zjednoczonych przy prezydencie
Johnie Q. Adamsie. Po zawiazaniu sojuszu z Andrew Jacksonem udalo mu
sie powtdrzy¢ sukces w wyborach 1828 roku*. Nigdy nie udato sie jednak
zdoby¢ Johnowi C. Calhounowi urzedu prezydenta.

W czasie sprawowania drugiej wiceprezydentury rozgorzala w Senacie
dyskusja na temat mozliwo$ci wprowadzania instytucji nullifikacji do ame-
rykanskiego systemu konstytucyjnego. W czasie star¢ miedzy zwolennikami
i przeciwnikami mozliwo$ci negacji praw federalnych uznanych przez stany za
niekonstytucyjne John C. Calhoun zrezygnowat ze stanowiska Wiceprezydenta
Stanéw Zjednoczonych i przyjal mandat senatora Poludniowej Karoliny.
Réwnoczesdnie stal sie liderem grupy propagujacej wprowadzenie instytucji
nullifikagji.

Ostatni okres swojej kariery politycznej poswiecit na walke z wypa-
czeniami i nadinterpretacjami wprowadzonej przez niego idei nullifikagji.
John C. Calhoun, w swoim zlozeniu, widzial ja jako instrument do zbalan-
sowania polityki miedzyregionalnej, agrarystycznego Poludnia i uprzemysio-
wionej Péinocy, nie narzedzie stuzace secesji.

3 Trapping Reeve byla renomowang szkota prawa, ktéra wérdd grona swoich absol-
wentéw miata m.in. James Madisona czy Aarona Burra.
* Tandem Calhoun-Jackson zdobyt 56% gtoséw w gtosowaniu powszechnym.



Doktryna Calhouna

Franciszek Ryszka w swoich teoretycznych rozwazaniach dotyczacych zalez-
nodci i zwigzkédw miedzy pojeciami takimi jak ideologia, doktryna i w konicu
program polityczny zaproponowat ich hierarchiczny podzial. Profesor wskazat,
ze ideologia jest terminem najszerszym zawierajacym w sobie oba kolejne.
Doktryna w jego opisie byta elementem posrednim miedzy ideologia a progra-
mem politycznym. Byta wiec konkretyzacjq i zawezeniem ideologii do wyraz-
nych granic intelektualnych, pozostajac natomiast wystarczajaco szeroka, by
na jej podstawie mozna bylto tworzy¢ elastyczne programy polityczne.

Przyjmujac podzial zaproponowany przez Franciszka Ryszke i odno-
szac go do doktryny Johna C. Calhouna mozna stwierdzi¢, ze zawierala sie¢
ona w obrebie amerykanskiej® ideologii konserwatywnej, przez co nawig-
zywala do hasel wolnosci — liberalizmu — i poszanowania praw stanowych.
Kluczowymi dla opisu mysli politycznej i prawnej Johna C. Calhouna sa jego
dzieta A Disquisition on Government oraz A Discourse on the Constitution and
Government of the United States. Bogatym zrédiem informacji pozostajg réwniez
zapisy moéw oraz listy wiceprezydenta.

W pierwszym ze wspomnianych dziet autor opisuje stan natury i kondycje
czlowieka w nim zyjacego. Piszac w latach czterdziestych XIX wieku John C.
Calhoun z calg pewno$cia znal juz prace Thomasa Hobbesa, Johna Locka czy
Jeana-Jeacquesa Rousseau i czerpat z ich dorobku. Opisuje on czlowieka, jako
targanego z jednej strony uczuciami samolubnymi®, z drugiej strony uczuciami
spolecznymi. Autor rozprawy zauwaza przy tym, ze bardziej odczuwamy to,
co dotyczy nas bezposrednio niz dotyczy spoleczenstwa, ktérego jestesmy
cze$cia. Stan natury to stan, w ktérym dochodzi do zderzenia indywiduali-
zmdw. Sposobem na tagodzenie sporéw i konfliktéw jest powotlanie rzadu.
John C. Calhoun pisze: ,Co za tym nastepuje, czlowiek jest tak uksztalto-
wany, ze rzad jest niezbednym dla istnienia spoteczenstwa, a spoteczenstwo
dla jego istnienia i doskonalenia jego zdolnosci”’. Wskazuje on nastepnie, ze
rzad powotany do ochrony i zachowania spoleczenistwa ma silne tendencje
do naduzywania swojej wladzy. Z tego powodu potrzebne jest ustanowienie
konstytucji, o ktérej John C. Calhoun pisze: ,Majac swoje zrédio w tej samej
zasadzie naszej natury, konstytucja ma sie do rzqdu tak, jak rzqd ma sie do spo-

5 Przymiotnik amerykanskiej zostat dodany ze wzgledu na to, ze my$l konserwatywna
po obu stronach Atlantyku posiada rézne zabarwienie. Spowodowane jest to odmienna
tradycja polityczna spoleczenstwa amerykanskiego i kontynentalnej europy. Wiecej na te-
mat mysli konserwatywnej i jej réznych uje¢ napisal w eseju Dlaczego nie jestem konserwa-
tystqg E A. von Hayek. Vide: E A. von Hayek, Konstytucja wolnosci, Warszawa 2006, 2011.

6 Wyréznienie takie stosowane jest réwniez w tekécie A Disquisition on Government.

7 ].C. Calhoun, A Disquisition on Government, w: Union And Liberty: The Political Philoso-
phy of John C. Calhoun, red. Lence R.M., Indianapolis, 1992, s. 7.



teczeristwa”®. Autor rozprawy podkresla, ze spoleczenstwo bez rzadu skazane
jest na upadek, ale rzad bez konstytucji réwniez nie zdota przetrwac.

Roéznicg konstytutywng dla sposobu, w jaki wylania sie rzad oraz tego,
w jaki powstaje konstytucja, ktére usprawniajg funkcjonowanie spoleczenstwa,
a wiec 1 wplywaja na kondycje ludzka jest to, ze istnienie tego pierwszego pozo-
staje poza sfera woli czlowieka. John C. Calhoun pisze, ze kazde spoteczenstwo
musi wytworzy¢ jaka$ forme rzadu. Inaczej rzecz ma sie z konstytucja, a réznica
zawiera sie¢ w tym, ze: ,Konstytucja jest narzedziem ludzkim, podczas gdy rzad
jest Boskiej ordynacji. Czlowiekowi przypadto udoskonalié, to co Nieskonczono$é
ustanowita jako niezbedne dla zachowania rasy (ludzkiej — przyp. JS)”°.

W tym miejscu, ze wzgledu na specyfike niniejszej pracy, pomina¢ trzeba
rozwazania Johna C. Calhouna na temat stanu natury i kondycji ludzkiej
u poczatkéw cywilizacji. Wspomnie¢ nalezy natomiast, ze A Disquisition on
Government wprowadza, w toku opisu sposobu prawidiowego funkcjonowania
rzadu zwigzanego postanowieniami konstytucji, rozréznienie na rzady aryt-
metycznej wiekszosci i zgodnej wiekszoscil?. Doktryna zakladajaca funkcjo-
nowanie zgodnej wiekszo$ci zostata ukuta przez Johna C. Calhouna jak reme-
dium na utrzymanie stabilnoéci sytemu politycznego Stanéw Zjednoczonych
podzielonych na dwie, coraz bardziej wrogie sobie regiony.

Konstrukcja ta zakladala potrzebe ciaglego dazenia do konsensu. Decyzje
nie mogly by¢ podejmowane zwykla wiekszo$cig na poziomie ogélnokrajowym.
Poszczegodlne regiony posiadajace swoich delegatéw w strukturach wiadzy
zwierzchniej posiada¢ mialy mozliwo$¢ wetowania postanowien uderzajacych
w ich partykularne interesy. John C. Calhoun podaje przyklady funkcjonowania
panstw uznajacych instytucje weta wymieniajac kolejno Konfederacje Szedciu
Narodéw!! i Rzeczpospolitag Obojga Narodéw'?, a wreszcie Republike Rzymska.

Watek sposobu funkcjonowania rzagdu ogélnokrajowego — federalnego — roz-
winiety zostal réwniez w ksiazce A Discourse on the Constitution and Government
of the United State'*. Tym razem John C. Calhoun nie odnosi si¢ do sposobu

8 Ibidem, s. 9.

9 Ibidem, s. 10.

10 W oryginale autor postuguje sie okresleniami odpowiednio: numerical majority i con-
current majority.

1 Konfederacja plemion indianskich zamieszkujacych terytorium dzisiejszego stanu
Nowy York. John C. Calhoun opisujac sposéb funkcjonowania konfederacji podkresla, ze
jej system sprawowania rzadéw pozwolil na utworzenie najsilniejszego w regionie panstwa
indianskiego.

12 John C. Calhoun podkre§la, ze stosowanie prawa weta w Rzeczpospolitej rozcig-
gniete zostalo do ekstremalnego poziomu. W Republice Rzymskiej bylo ono uzywane
w sposéb umiarkowany, co przyczyniato sie do wzrostu potegi i stabilnosci panstwa. Au-
tor rozprawy poswieca w niej duzo miejsca na odwolania do sposobu funkcjonowania
panstwa rzymskiego oraz brytyjskiego.

13 Tre$¢ dyskursu bedzie podstawa dla opisu my$li konstytucyjno-prawnej Johna C.
Calhouna w zakresie relacji stanéw i rzadu federalnego.
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sprawowania wladzy in abstracto, ale stara si¢ wyttumaczy¢, jak powinny funk-
cjonowac rzad federalny i rzady stanowe in concreto w Unii. Materia poruszona
w ksigzce moze zosta¢ podzielona na trzy wyraznie wyodrebniajace si¢ czesci:
po pierwsze — dociekania na temat oryginalnych intencji Ojcow Zalozycieli
dotyczace powstania i ratyfikacji Konstytucji Stanéw Zjednoczonych!4, po
drugie — rozwazania dotyczace zagrozen zwiazanych z zawlaszczaniem przez
rzad federalny wtadzy zarezerwowanej dla poszczegélnych stanéw, po trzecie
wreszcie wezwanie do restauracji doktryny zgodnej wigkszosci, czy jej wpro-
wadzenia celem unikniecia rozpadu Unii.

Doktryne w zakresie mysli spolecznej, a w szczegdlnosci funkcjonowania
i wplywu, jaki wywiera na ludzi szczegoélna instytucja Potudnia — niewolnic-
two — mozna zrekonstruowa¢ na podstawie wystgpien publicznych i listéw
Johna C. Calhouna. W przeciwienstwie do rozwazan nad funkcjonowaniem
rzadu nie pokusil si¢ on o napisanie rozprawy w calosci poswieconej kwestii
niewolnictwa. Broniac go w trakcie swoich przeméwien w Kongresie zdaje
sie, ze zawsze przede wszystkim mial na wzgledzie interesy polityczne swo-
jego regionu, dopiero w dalszej kolejnosci zasadnos$¢ utrzymania szczegolnej
instytucji, badz jej zniesienia ze wzgledu na przestanki ekonomiczne.

W kolejnych dwoch podrozdziatach szerzej przedstawione zostang poglady
Johna C. Calhouna na temat relacji stanéw i rzadu federalnego oraz niewol-
nictwa. Ostatnig uwagg poczyniona w tym miejscu niech pozostanie to, ze
siédmy Wiceprezydent Stanéw Zjednoczonych stworzyt kompleksowa doktryne
polityczng i prawng, ktoéra stala sie dominujaca w regionie potudniowym.

Mysl konstytucyjnoprawna

Nastepujaca w tym miejscu analiza mysli konstytucyjnoprawnej zostanie
ograniczona do analizy istoty rzadu federalnego Unii oraz jego relacji z wia-
dzami stanowymi. Nie bedzie dokonane natomiast badanie poszczegdlne
polemiki Johna C. Calhouna z artykulami wydanymi na tamach The Federalist,
ani zasadno$¢ wprowadzania doktryny jednoczesnej wiekszosci zapropono-
wanej w trzeciej czesci ksiazki A Discourse on the Constitution and Government
of the United State.

Autor rozprawy okreéla rzad Stanéw Zjednoczonych jako federalny i stawia
go w opozycji do narodowego z jednej strony, z drugiej zas, do skonfedero-
wanego. Pierwsze rozréznienie — federalny versus narodowy — zostato doko-

14 Tu John C. Calhoun zdaje sie podaza¢ tym samym tokiem rozumowania co Roger
B. Taney, ktéry w uzasadnieniu do orzeczenia Dred Scott v. Standford napisal, ze przepisy
muszg by¢ rozumiane i odczytywane w zgodzie z ich prawdziwym znaczeniem i intencja
zgodna z ta, jaka istniala w chwili pisania i uchwalania konstytucji. Vide: rdz. I, uzasad-
nienie do Dred Scott v. Standford 60 U.S. 393(1857).
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nane, by podkresli¢, ze jest rzadem standéw pozostajacych w politycznej unii,
nie kraju unitarnego!®. Podazajac dalej za ta mysla, jest rzadem spoleczenstw
poszczegolnych standéw nie jednego stanu czy narodu. Szukajac uzasadnienia
dla takiej interpretacji pozycji rzadu John C. Calhoun odwotuje sie¢ do listow
generala Georga Waszyngtona z okresu pisania konstytucji. W jednym z nich
pierwszy prezydent Stanéw Zjednoczonych napisal ,generalny rzad Unii”
w innym za$ ,federalny rzad tych Stanéw”. Autor ksiazki wywodzi z tego
zasade, ze rzad federalny w swoim zalozeniu mial by¢ rzadem standw, ktore
przyjely akt go erygujacy.

Przywolujac historie tworzenia konstytucji, John C. Calhoun wskazuje,
ze istnialy w tamtym okresie dwa stronnictwa: jedno dazace do wprowa-
dzenia okreslenia rzadu jako narodowy, drugie federalny. Ostatecznie jednak
wprowadzono nazwy Konstytucja Standéw Zjednoczonych Ameryki oraz Rzad
Stanéw Zjednoczonych!®. Autor rozprawy uwaza, ze nie mozna inaczej rozu-
mie¢ zapisu Rzad Stanéw Zjednoczonych niz jako rzadu tych Stanéw, ktoére
pozostaja w unii politycznej. Interpretacja ta jest ponadto zbiezna z tym, jak
pojecie rzadu federalnego rozumial George Waszyngton.

Sledzac przemiany ustrojowe John C. Calhoun wskazuje, ze w okresie
rzagdu rewolucyjnego, w Deklaracji Niepodlegloéci, w miejscu odnoszgcym
si¢ do charakteru bylych kolonii napisano: ,te Zjednoczone Kolonie maja
prawo by by¢ wolnymi i niepodlegltymi stanami”!”. Kolejny akt, jakim byly
Artykuly Konfederacji i Wieczystej Unii, zapewnial, ze ,kazdy stan zachowuje
swoja suwerenno$¢, wolnoé¢ i niepodlegtosé. Kazde uprawnienie, jurysdykcja
i prawo, ktére nie sa, na podstawie tej konfederacji, wyraznie delegowane do
Stanéw Zjednoczonych w Kongresie zebranych”!8. Powolujac si¢ na utrzymanie
tego samego stylu zapisu przepiséw na poszczegélnych etapach funkcjonowa-
nia panstwa autor dyskursu stawia teze, ze relacje miedzy Stanami a rzadem
federalnym réwniez pod rzadami konstytucji, w jej 6wczesnym ksztalcie, nie
ulegly zmianie.

John C. Calhoun wskazuje, ze gdyby Ojcowie Zatozyciele chcieli zmie-
ni¢ relacje miedzy stanami a rzadem federalnym, odeszliby od dotychczaso-
wego stylu sformutowan kolejnych aktéw prawnych. W Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych Ameryki odnajdujemy natomiast sformulowania identyczne

15 Rzad narodowy dla Johna C. Calhouna oznacza kazdorazowo rzad w panstwie uni-
tarnym. Przymiotnik narodowy nie jest tu w peini rozumiany jako odniesienie do narodu
ale chodzi o rozréznienie ze wzgledu na forme panstwa.

16 Oryginalna nazwa brzmi the Government of the United States, czastka of America nie
zostata wprowadzona.

17W oryginale zapisano: That these United Colonies are, and of Right ought to be Free and
Independent States. Pamieta¢ nalezy przy tym, ze state ttumaczyé mozna zaréwno jako stan
— w odniesieniu do poszczegélnych Stanéw Unii - jak i panistwo.

18 W oryginale zapisano: Each state retains its sovereignty, freedom, and independence, and
every power, jurisdiction, and right, which is not by this Confederation expressly delegated to the
United States, in Congress assembled.
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ze stosowanymi na dwoch poprzednich etapach funkcjonowania ustroju ame-
rykanskiego.

Pozostawiajac w tym miejscu kwestie z pogranicza semantyki i interpreta-
¢ji prawa John C. Calhoun podaje na poparcie swojego stanowiska argument
czysto prawniczy. Pamietajac, ze w chwili uchwalania i ratyfikacji konstytucji
poszczegélne stany dziataly w swoim niepodleglym i suwerennym charak-
terze!®, wskazuje on na przepisy dotyczace ratyfikacji ustawy zasadniczej.
Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki w artykule siddmym zastrzegta,
ze ,Ratyfikacja przez konwencje dziewieciu standéw bedzie wystarczajaca dla
ustanowienia tej konstytucji miedzy stanami w ten sposébratyfikujac ymi”20.
Oczywiste jest wiec, pisze John C. Calhoun, ze stany nie ratyfikujac konstytu-
¢ji przyjmuja forme niepodleglych panstw. Te za$, ktére ratyfikacji sie¢ podjety
przez sam akt potwierdzenia konstytucji lub jej poszczegélnych przepisow
tracg przymioty suwerennosci i niepodlegiosci o ile jest ona narodowa, nie
federalng. W efekcie o relacji miedzy wladzg federalna a stanowg decydowac
bedzie odpowiedzZ na pytanie: czy akt ratyfikacji powodowat wyzbycie si¢ przez
stany charakteru suwerennej i niepodlegtej wspolnoty na rzecz wiekszej spo-
tecznosci — narodu amerykanskiego?!?

Szukajac odpowiedzi na powyzsze pytanie autor ksigzki podkre$la, ze
uznanie powstania jednego narodu w miejsce koalicji spoteczenstw poszcze-
gblnych stanéw oznaczaloby zjednoczenie spofeczne, a nie polityczne??. John C.
Calhoun konstatuje, ze takie zlanie sie poszczegdlnych wspoélnot w jedna mase
bytoby rewolucja radykalniejsza od tej poprzedzonej Deklaracja Niepodleglosci.
Odwotlujac sie po raz kolejny do historii ustroju wskazuje on, ze w okre-
sie kolonialnym istnialy oddzielne spoleczenstwa posiadajace wilasne rzady
i prawa. Rewolucja wybuchta przeciw metropolii, ktéra naruszata ich prawa.
Dzialajac pod etykieta Zjednoczonych Kolonii oglosily one deklaracje niepod-
legltosci, ktéra pozwolita im wybi¢ sie na niepodleglos¢, jednak nadal dziataty
one jak w czasach kolonialnych, jako pojedyncze byty, kazdy we wlasnym
imieniu. John C. Calhoun podkre$la, ze Deklaracja Niepodlegtosci zostata
przyjeta jednomyslnie nie, dlatego ze wszyscy delegaci opowiedzieli si¢ za
nia. Stato sie tak, dlatego ze wiekszos$¢ delegatéw w kazdej z delegacji opo-
wiedziala si¢ za przystapieniem do aktu. Oznaczalo to, ze deklaracja zostata

19 Zgodnie z postanowieniami Artykutéw Konfederacji i Wieczystej Unii.

20 Zapis ten nie byt martwym. John C. Calhoun przytacza casus Nowej Karoliny i Rho-
de Island, ktére z poczatku nie nieratyfikowany konstytucji i pozostawaly poza Unia jako
osobne byty polityczne.

21 John C. Calhoun podkresla, ze odpowiedZ na pytanie o charakter konstytucji jako
narodowej badZ federalnej bedzie skutkowalo wyjasnieniem charakteru rzadu. Podkresla
on bowiem, ze rzad nie moze mie¢ innego charakteru niz konstytucja na podstawie ktorej
zostal powotany i funkcjonuje. Oznacza to wigc, ze uznanie konstytucji za narodowa bedzie
skutkowalo przypisaniem rzadowi przymiotéw rzadu narodowego i adekwatnie przy opcji
federalnej.

22 Wyrdznienia autora, zgodne z zastosowanymi przez Johna C. Calhouna w A discourse. ..
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przyjeta w imieniu wspoélnot kolonialnych zgromadzonych w Kongresie, nie
przez spojny jeden nardd amerykanski.

W czasie uchwalania a nastepnie ratyfikacji konstytucji, stany dzia-
laly caly czas jako niezalezne skonfederowane byty polityczne. Co wiecej,
John C. Calhoun wskazuje, ze zwyczajowo stosowana formuta podczas pro-
cesu ratyfikacji byto: ,My, delegaci stanu (tu pada nazwa stanu) w imieniu
narodu?® tego stanu przystepujemy i ratyfikujemy niniejsza konstytucje”?4.
Ratyfikacja miala by¢ wiec aktem kazdego poszczegoélnego stanu w jego indy-
widualnym charakterze.

Pozostawiajac pewnym co do tego, kto i w czyim imieniu dokonat ratyfi-
kacji John C. Calhoun poddaje analizie preambule do konstytucji. Jej celem
jest uzyskanie odpowiedzi na pytania: przez kogo, po co i dla kogo zostata
ustanowiona Unia?°.

Rozwiazaniem zagadki dotyczacej powoda ma by¢ rozszyfrowanie zna-
czenia ,My naréd Stanéw Zjednoczonych”, w imieniu ktérego Unia zostat
zawigzana. John C. Calhoun nie ma watpliwosci, ze mégl tego dokonac ten,
kto dokonat ratyfikacji aktu. Jego zdaniem wiec zapis preambuly nalezy czyta¢
— my narody poszczegélnych stanéw Unii. Idac dalej tym tokiem rozumowa-
nia mozna powiedzie¢ — my narody poszczegélnych stanéw Unii dzialajacych
jako wolne, suwerenne i niepodlegte stany?°.

Odpowiadajac na pytanie o podmiot, w ktérego imieniu zostaje ustano-
wiona konstytucja John C. Calhoun przechodzi do rozwiazania pytania ,,przez
kogo?”. Tu odpowiedz jest oczywista, gdyz preambula expressis verbis wskazuje
na Stany Zjednoczone Ameryki?’. Podobnie proste jest rozwigzanie zagadki

23 Podobnie jak przy okazji ttumaczenia tekstu Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
Ameryki uzyty zostal wyraz the people, ktéry mozna ttumaczy¢ jako lud lub naréd choé
odpowiednikiem angielskim bedzie w drugim wypadku raczej the nation. Pozostajac jednak
w zgodzie z dotychczasowym ttumaczeniem the people w aktach bedacych u podstawy
panstwowosci amerykanskiej przyjatem tlumaczenie naréd.

24 Tekst oryginalny z John C. Calhoun A discourse..., s. 92: ,We, the delegates of the State,”
(naming the State) “do, in behalf of the people of the State, assent to, and ratify the said constitution.”.

25 Preambuta do Konstytugji Standéw Zjednoczonych Ameryki w oryginale: We the People
of the United States, in Order to form a more perfect Union, establish Justice, insure domestic Tranquil-
ity, provide for the common defence, promote the general Welfare, and secure the Blessings of Liberty to
ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution for the United States of America.

Zastosowanie duzych liter w tekscie oryginalnym odpowiada pisowni z czaséw uchwa-
lenia konstytucji. W tekscie A Discourse... John C. Calhoun przytaczajac fragmenty konsty-
tucji stosuje pisownie zmodernizowang gdzie rzeczowniki poza nazwami wlasnymi zapi-
sywane sg z malej litery. Tak np. the People zapisane zostalo the people. Nie wydaje sie wiec
poprawnym wyciaganie wnioskéw co do odczytywania the People i the people jak terminéw
majacych rézng moc prawna. Cf. Constitution of the United States of America oraz Con-
stitution of the Confederate States of America.

26 J. C. Calhoun, A discourse..., s. 93.

27 Pamieta¢ nalezy jednak o uwagach poczynionych we wczeséniejszych partiach pracy
co do prawidlowego czytania terminu Stany Zjednoczone Ameryki pozostajac na gruncie
interpretacji konstytucji zastosowanej przez Johna C. Calhouna.
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o cel. W preambule dokonano enumeratywnego wyliczenia: ,(...) w celu
powolania doskonalszej Unii, ustanowi¢ sprawiedliwo$¢, zabezpieczy¢ spo-
koéj w kraju, zapewni¢ wspolng obrone, podnie$¢ ogélny dobrobyt i zabezpie-
czy¢ dobrodziejstwo wolnosci dla nas samych oraz naszych potomkéw (...)”,
a nastepnie dodano ,,(...) wprowadzamy i ustanawiamy niniejszg Konstytucje
dla Stanéw Zjednoczonych Ameryki”. John C. Calhoun odczytuje stowo ,,dla”
jako wskazowke, ze ma by¢ to konstytucja dla tych poszczegélnych stanéw
w Unii, nie dla niej samej. Co za tym idzie dobrodziejstwo, szczescie itd.
maja by¢ zapewnione poszczegélnym stanom, a posrednio narodom tychze.
Swoéj wywod konczy on uwaga o mozliwosci czytania the people rowniez, jako
narody w liczbie mnogiej, gdyz jezyk angielski nie posiada innej transkrypcji
dla takiej liczby?.

Odpowiedzig na kluczowe, zadane wyzej pytanie: ,,czy akt ratyfikacji powo-
dowat wyzbycie si¢ przez stany charakteru suwerennej i niepodlegtej wspélnoty
na rzecz wiekszej spolecznosci — narodu amerykanskiego?” bedzie wiec: ,,stany
nie wyzbyly sie swojego szczegdlnego charakteru, a celem Unii jest umozli-
wienie lepszej realizacji ich partykularnych celéw wyliczonych w preambule”.

Powyzszy skrét wywodu Johna C. Calhouna dotyczyl prawidlowego jego
zdaniem, a wigc zgodnego z intencja Ojcéw Zalozycieli, sposobu odczytywa-
nia konstytucji. Kolejna czes$¢ ksiazki zostaje poswiecona analizie kolejnych
przepiséw Konstytucji USA. Z racji potrzeby utrzymania pracy w odpowied-
nich ramach, réwniez co do objetosci tresci proponuje przesledzié¢ sposoéb
rozumowania siédmego wiceprezydenta na przykladzie jedynie przepiséw
dotyczacych 10. Poprawki oraz art. 1 ust. 1 Konstytucji USA.

»Uprawnienia, ktérych Konstytucja nie delegowata Stanom Zjednoczonym,
ani nie wylaczyla z wlasciwosci poszczegélnych stanéw, przystuguja nadal
poszczegblnym stanom badz narodowi”?® — stanowi 10. Poprawka. John C.
Calhoun upatruje pierwowzoru tego przepisu w art. 2 Artykutéw Konfederacji
i Wieczystej Unii, ktéry stanowil: ,Kazdy stan zachowuje swoja suweren-
no$¢, wolno$¢ i niepodlegltos¢, cala wiadze, jurysdykcje i prawo, ktére nie sa
przez t¢ Konfederacje wprost delegowane na Stany Zjednoczone, zgromadzone
w Kongresie”3?. Powotlujac sie na tradycje uwaza, ze poprawka powinna by¢
interpretowana w duchu obecnym w ustawie zasadniczej konfederacji3!.

John C. Calhoun wykazuje, ze biedne jest rozumowanie, jakoby rzad fede-
ralny posiadal wiadze przekazana mu w sposéb absolutny bez mozliwosci

28 J, C. Calhoun, A discourse..., s. 96.

29 Ttumaczenie wlasne. Oryginat brzmi: The powers not delegated to the United States by
the Constitution, nor prohibited by it to the States, are reserved to the States respectively, or to the
people.

%0 Ttumaczenie wiasne. Oryginal brzmi: Each state retains its sovereignty, freedom, and
independence, and every power, jurisdiction, and right, which is not by this Confederation expressly
delegated to the United States, in Congress assembled.

317, C. Calhoun, A discourse..., s. 106.
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jej windykacji. Rozumowanie takie, w polaczeniu z teza o istnieniu jednego
narodu politycznego, ktérego emanacjq jest rzad federalny, pozwala bowiem
dokonywa¢ nieuprawnionych rozszerzen uprawnien organéw ponadstanowych.
Siédmy wiceprezydent, przywolujac tradycje amerykanskiego konstytucjona-
lizmu wskazuje, ze stowo ,delegowana” uzyte w 10. Poprawce nie oznacza
wyzbycia sie na zawsze przez stany swojego wladztwa. Wladza zostaje jedynie
udzielona i moze zosta¢ odebrana rzadowi federalnemu przez poszczegdlne
stany oraz ich ludnos¢.

Problemem, jaki napotyka forsowana przez Johna C. Calhouna inter-
pretacja, zwigzany jest ze sposobem zapisu art. 1 ust. 1 Konstytucji USA.
Stanowi on: ,Cala Wiadza ustawodawcza niniejszym przyznana przystu-
guje Kongresowi Stanéw Zjednoczonych, ktéry skiada sie z Senatu i z Izby
Reprezentantéw”32. Stwierdza on, ze uzyte stowo ,,przyznana”3® nie przekresla
jego interpretacji, co wiecej jest ono w doktrynie uzywane zamiennie ze stowem
»delegowana”3*.

Co do pozostalych galezi, tj. egzekutywy i judykatywy, John C. Calhoun
stwierdza, ze przepisy konstytucji stanowigce®*: ,Wtadze wykonawczg spra-
wuje prezydent Standéw Zjednoczonych Ameryki”3® oraz ,Wtadze sadowa
Stanéw Zjednoczonych sprawuje jeden Sad Najwyzszy oraz takie sady nizsze,
jakie z biegiem czasu Kongres ustanowi i utworzy. Sedziowie zaréwno Sadu
Najwyzszego, jak i nizszych sadéw pozostajg na swym urzedzie, dopoki spra-
wuja go nienagannie”?” oznaczaja, ze zostaly one delegowane3® odpowiednio
prezydentowi i sadom.

Mys3l spoleczna

John C. Calhoun nie stworzyt kompleksowego dzieta traktujacego o mysli
spolecznej. Nie stoi to jednak na przeszkodzie rekonstrukcji pozadanej przez
niego wizji spoleczenstwa na podstawie méw i wystapien w Kongresie Stanéw
Zjednoczonych. Najwarto$ciowszym tekstem dla przedstawienia mysli spo-
lecznej Johna C. Calhouna w przedmiocie jego pogladéw na niewolnictwo

32 Thumaczenie za http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html, dostep dnia
25.11.2011 r.

33 W oryginale: granted.

347, C. Calhoun, A discourse..., s. 104.

35 Ttumaczenie za http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html, dostep dnia
25.11.2011 r.

36 Art. 2 ust. 1 Konstytucji USA.

37 At. 3 ust. 1 Konstytucji USA.

3 W oryginale uzyto stowa vested. Polskie ttumaczenie wprowadzajace stowo sprawu-
je dobrze wpisuje sie w interpretacje Johna C. Calhouna gdyz nie stwierdza wyraZnie, ze
uprawnienia zostaly bezpowrotnie przekazane a jedynie, ze prezydent czy sady sa piastu-
nami tychze.
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jest Speech on the reception of Abolition Petitions z 6 lutego 1837 roku. To w niej
przedstawil on po raz pierwszy szczegdlng instytucje potudnia, jako ,pozy-
tywne dobro”3°.

W swoim wystgpieniu John C. Calhoun podkresla, ze Poludnie nie moze
wyrzec si¢ swoich instytucji, tym samym abolicja i Unia nie mogg wspolist-
nie¢. Utrzymanie stosunkéw miedzy obiema rasami w regionie poludniowym
ma by¢, co wiecej, gwarantem pokoju i szczeécia dla catego kraju. Wzruszenie
podstaw systemu spolecznego Potudnia, w jego opinii, zaowocuje skapaniem
kraju we krwi*®. Wobec powyzszego, nie pozostaje nic innego niz zaakcepto-
wanie okrzeptych juz instytucji, w tym niewolnictwa.

John C. Calhoun zauwaza, ze akceptacja 6wczesnego stanu rzeczy powinna
by¢ latwiejsza o tyle, ze niewolnictwo jest dobre. Czarna rasa Afryki Centralnej*!
poprzez instytucje niewolnictwa moze pierwszy raz w swojej dtugiej historii
zazna¢ dobrodziejstw cywilizacji. Zyje ona réwniez nie tylko w lepszych warun-
kach, ale rowniez ma mozliwo$¢ rozwoju tak moralnego, jak i intelektualnego.
John C. Calhoun stwierdza, ze murzyni przybyli do Ameryki w niskiej, zde-
generowanej i dzikiej formie*?. Warunki Zycia, jakie zostaly im zapewnione
na Poludniu, pozwolily im w ciagu zaledwie kilku pokolen dokonaé skoku
cywilizacyjnego. Ostatecznie murzyni, jako niewolnicy, zyja w cywilizowanym
$wiecie i przyswajaja wyzsze wartosci. Miarg ich szczescia i dobrodziejstw,
jakich doswiadczaja, jest rowniez wysoki przyrost naturalny*.

Argumentem za niewolnictwem mialo by¢ réwniez to, ze nie doprowa-
dzito ono do degeneracji rasy bialej. Co wigcej tempo rozwoju cywilizacyjnego
regionu wolnego i niewolniczego okazaly sie identyczne. John C. Calhoun
wylicza, ze cechy jak cnota, inteligencja, patriotyzm, odwaga etc. sg podzielane
zaréwno przez Poélnoc, jak i Potudnie. To ostatnie ustepuje jedynie stanom
wolnym w tzw. sztuce pozyskiwania. Réznice w zamoznosci obu regionow
maja by¢ jednak spowodowane szkodliwym dziataniem rzadu federalnego

39'W oryginale: positive good.

40 J. C. Calhoun, Speech on the reception of abolition petitions w: Union And Liberty: The
Political Philosophy of John C. Calhoun, red. Lence R.M., Indianapolis, 1992, s. 473. Cf. cytat
przytoczony na poczatku rozdziatu II niniejszej pracy.

41'W swoim przeméwieniu John C. Calhoun odnosi sie jedynie do murzynéw obsza-
ru Afryki Centralne;j.

42 J. C. Calhoun, Speech on the reception..., s. 473.

43 Stany Zjednoczone Ameryki zgodnie z postanowieniami konstytucji w 1808 roku
zostaly wylaczone z transatlantyckiego handlu niewolnikami. Nie oznaczalo to calkowite-
go zaprzestania transport murzynéw z Afryki do Ameryki, ale uczynily ten proceder nie-
legalnym oraz marginalnym. Delegalizacja transatlantyckiego handlu niewolnikami ozna-
czala potrzebe zwiekszenia przyrostu populacji murzynskiej w Stanach Zjednoczonych.
W XIX wieku rozwinat si¢ system wewngetrznego handlu niewolniczego, ktéry zorganizo-
wany byt na trasie od stanéw wybrzeza wschodniego w glab nowych ziem zachodnich.
Unia stala sie samowystarczalna, jezeli chodzi o hodowle niewolnikéw i w przeciwienstwie
do innych panstw obu Ameryk uniezaleznila si¢ od handlu transatlantyckiego. Vide: 1. Ber-
lin Pokolenia w niewoli, 2010.
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wplywajacego na mozliwo$¢ swobodnego handlu ptodami rolnymi z potudnia
Unii oraz redystrybuujac $rodki w sposéb korzystny dla Pétnocy*4.

Opisujac sytuacje, w ktorej dwie rasy o réznym kolorze skéry oraz innych
przymiotach zyja wspdlnie w spoteczenstwie niewolniczym, John C. Calhoun
podsumowuje, ze nie jest to system zly a wrecz dobry — ,,pozytywne dobro”4°.
Wskazuje on, ze nigdy w historii nie istnialo bogate spoleczenstwo, w kto-
rym jego jedna cze$¢ nie wzbogacalaby sie kosztem pracy drugiej. Taka pra-
widlowo$¢ przejawia¢ sie miata w systemach antycznych opartych na sile, jak
réwniez we wspdlczesnym systemie fiskalnym. John C. Calhoun wskazuje,
ze niewolniczy system Potudnia nie rézni si¢ w swojej zasadzie od innych
systemow zarzadzania. Z drugiej strony jest to jedyny system, w ktérym tak
duzo uwagi poswieca sie klasie pracujacej i tak malo od niego egzekwuje?®.
Wskazuje on na réznice miedzy biednymi dzielnicami robotniczymi w rozwi-
nietych krajach Europy a uporzadkowanym zyciem niewolnikéw w domkach
na plantacji. Przytacza przyklad biednych, schorowanych mieszkancéw slum-
sow oraz starszych niewolnikéw dozywajacych swoich dni wsrdd cztonkéow
rodziny, pod opiekg swojego pana i pani.

W swojej mowie John C. Calhoun wskazuje, ze system niewolniczy jest
najlepszy dla stworzenia stabilnych instytucji politycznych. O ile nie moéwi
tego wprost, to z jego wywodu, ktérego gtéwne tezy zostaly przedstawione
w poprzednim akapicie wynika, ze stabilno$¢ systemu niewolniczego zwig-
zana jest z brakiem wystepowania antagonizmu miedzy kapitalem a praca.
Plantatorzy sg zaréwno wiascicielami kapitatu, jak i sily roboczej. Tak dtugo
jak bedzie funkcjonowal sprawnie system niewolniczy, tak dlugo nie dojdzie
do rozruchéw czy rewolucji spotecznej. To, co méwi John C. Calhoun wprost,
to fakt, ze brak rozruchéw i konfliktéw spolecznych w stanach potudniowych
zapewnia im stabilniejszg sytuacje polityczna wzgledem tej na Péinocy.

Konczac swoje przemoéwienie zaznacza on, ze przejécie od systemu nie-
wolniczego do spoteczenstwa wolnego nie poprawia sytuacji czarnej ludno-
$ci. Wyzwolency bowiem nie beda zmuszani do pracy przez nadzorce, jednak
z jednej strony beda mieli nad soba bagnety wojska, z drugiej — rézgi magi-
stratu. Tym samym stang sie niewolnikami przymusu panstwowego*’.

4 John C. Calhoun piszac o bogactwie prawdopodobnie miat na my$li ptynnoé¢ finan-
sowa i wolne aktywa. Profesor David Blight z Uniwersytetu Yale podkresla, ze niewolnicy
jako wlasnos¢ stanowili najwiekszy majatek w Unii okresu antebellum, a plantatorzy Po-
tudnia byli doskonalymi przedsiebiorcami dobrze rozumiejacymi prawa rynku. W ocenie
profesora zar6wno na Péinocy jak i na Potudniu burzuazja czy arystokracja plantacyjna
skladala sie z kapitalistéw, rézny byt tylko sposéb inwestycji kapitalu oraz pozyskiwania
sity roboczej. O rozwoju systemu plantacyjnego: Eaton C., The growth of southern civilization,
New York 1963;

45 J. C. Calhoun, Speech on the reception..., s. 474.

46 Tbidem.

47 Ibidem, s 475.
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Calhoun dzi$

Dzi$ mysl polityczna Johna C. Calhouna jest bardziej aktualna po wschod-
niej stronie oceanu Atlantyckiego niz w jego ojczyznie. Problemy z jakimi
boryka sie Unia Europejska — kontrowersje dotyczace jej ksztaltu; miejsca
panstw narodowych; suwerennosci; tworzenia panstwa federalnego itd. 150
lat temu John C. Calhoun rozstrzygal wiasnie o tych problemach i wskazy-
wal na jedna z mozliwych do obrania alternatyw. Unia Europejska stojac na
rozdrozu moze z jednej strony patrze¢ na Stany Zjednoczone z drugiej na
my$l ich wiceprezydenta, ktéra cho¢ niezrealizowana stanowi w pelni doj-
rzalg alternatywe. Alternatywe, ktéra bedzie blizsza sercu tych europejczykoéw,
ktorzy myséla o utworzeniu tzw. Europy Narodéw.

* k% %

Prezentowany tom pos$wiecony zostal na przedstawienie dojrzalej mysli
Johna C. Calhouna*® (na tyle na ile jest to mozliwe w jednym tomie tekstow
zrédlowych). W niniejszej publikacji nie udalo si¢ zmiesci¢ drugiego z wielkich
dziet wiceprezydenta tj. Rozprawy o Konstytucji i rzqdzie Stanow Zjednoczonych,
ktorej przedruk spowodowatoby dwukrotny wzrost objetosci ksigzki. Nie
mniej zamieszczony w zbiorze esej Rozprawa o rzqdzie uzupelniony trzema
fundamentalnymi dla zrozumienia myéli konstytucyjnej i spolecznej mowami
Calhouna powinny okaza¢ si¢ same w sobie warto$ciowymi.

Pierwszy z prezentowanych tekstéw jest dzielem spisanym w ostatnich
latach zZycia autora i w raz z (niezamieszczona) Rozprawg o Konstytucji i rzq-
dzie Standw Zjednoczonych stanowia podsumowanie pogladéw Calhouna na
funkcjonowanie sprawiedliwego panstwa. Rozprawa o rzqdzie zawiera analize
tego, czym jest spoleczenstwo, rzad i konstytucja ale tez zalezno$ci miedzy
nimi. Jest ciekawym i autorskim zbiorem pogladéw na temat pochodzenie
panstwa oraz tego, co je konstytuuje.

Zbiér moéw otwiera wygloszone 6 lutego 1837 roku Przemowienie dotyczgce
przyjecia Petycji o Abolicji. Zamieszczone zostalo przede wszystkim ze wzgledu
na zdefiniowanie w nim niewolnictwa, jako ,,pozytywnego dobra”, ktére wbrew
intencji Johna C. Calhouna zostalo w pdzniejszym okresie wykorzystane do
walki z abolicjonistami (jakkolwiek byl on zwolennikiem systemu niewolni-
czego obecnego na Poludniu podkreslal zawsze, ze niewolnictwo, jako takie
(in abstacto) jest zle i mozna szukaé jego uzasadnienia tylko w danym przy-
padku i danym czasie). Dla pelnego zobrazowania mys$li autora zamieszczone
zostaly zaréwno raport pierwszy jak i raport poprawiony.

48 W czasie swojej kariery politycznej poglady Calhouna ewoluowaly od nacjonalizmu
(rozumianego jak poparcie dla silnego rzadu federalnego i unifikacji Unii) do wsparcia
idei bliskich amerykanskiemu Poludniu (w szczegdlnosci Karolinie Poludniowej) — teorii
suwerenno$ci stanéw, nullifikacji i konfederacyjnej teorii panstwa.
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Mowa dotyczqca wprowadzenia jego rezolucji w kwestii niewolnictwa oraz Mowa
dotyczqca przyjecia Kalifornii i ogdlnego stanu Unii wygloszone w ostatnich latach
zycia Calhouna ukazujg jego poglady w formie dojrzalej. Ponadto pozwalajg
odnalez¢ idee obecne pézniej i rozwiniete w Rozprawie o rzqdzie oraz Rozprawie
o Konstytucji i rzqdzie Stanow Zjednoczonych.

Wybrane teksty zostaly przedrukowane zaréwno w wersji oryginalnej jak
i w ttumaczeniu na jezyk polski. Zestawienie dwoch wersji jezykowych pozwoli
z jednej strony odda¢ ducha poszczegélnych wystapien Johna C. Calhouna,
z drugiej za$ odesta¢ czytelnika w wygodny sposéb do wersji anglojezycznej
w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do zastosowanego tlumaczenia.
Kazdy tekst poprzedzony zostal rowniez wstepem przedstawiajacy kontekst
historyczny i polityczny, w jakim zostal on spisany.

Jarostaw Szczepanski
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Uwagi edytorskie

Prezentowany zbidr tekstéw zrédlowych skiada sie z dwoch, wzajemnie
komplementarnych czeéci. Rozprawa i mowy w wersji angielskiej stanowi
wierny i wzorowany przede wszystkim na tekstach zawartych w zbiorze Union
and Liberty. The Political Philosophy of John C. Calhoun, red. Ross M. Lence prze-
druku dziet Johna C. Calhouna. Tlumaczenia stanowig, zgodnie ze stanem
katalogéw Biblioteki Narodowej, pierwszy przektad dziel wiceprezydenta na
jezyk polski. Dokonujac ich zasadg bylo, nawiazujac do dylematu Voltaire’a,
by byly mozliwie wierne — nawet kosztem ich urody, gdzie niedostatek moze
zosta¢ uzupelniony odwolaniem si¢ do oryginalu zamieszczonego w czesci
anglojezycznej wydania.

Przyjmujac, ze tlumaczone teksty to w wigkszoéci mowy interpunkcja
zostala dostosowana tylko w stopniu umozliwiajagcym oddanie sposobu pro-
wadzenia wywodu i tym samym nie zawsze zgodna jest z zasadami polskiego
jezyka literackiego. Przeklad nazw wtasnych oraz terminéw stosowanych przez
Calhouna w rozprawie i mowach zostat oddany wiernie z zastrzezeniem jed-
nakze co do terminu ,stan” i ,rzad”, ktére (jezeli tylko nie stanowia czesci
nazwy wlasnej) zostaly zapisane mala literg. Zastosowanie w pozostatych
przypadkach wielkich liter badZ wyrdznien jest zgodna z tekstem oryginalnym.

Wyjasnien wymaga réwniez przeklad niektérych poje¢ uzywanych przez
autora — zrozumialych przez wspéiczesnych mu amerykanéw, a mogacych by¢
dzi$ w Polsce niewystarczajaco jasnymi i precyzyjnymi. Przede wszystkim angiel-
ski termin ,,section” zostal przelozony jako ,region”. Ttumaczenie to oddaje cha-
rakter opisywanego obszaru wiasnie jako regionu w rozumieniu kulturowym,
etnicznym czy ekonomicznym oraz z drugiej zblizajacego go do wspodltczesnego
rozumienia regionéw (chociazby w ramach Unii Europejskiej) jako obszaréw
o okreslonym statusie politycznym i mogacych przez swoich przedstawicieli
wplywaé na polityke panstwa (ang. state) czy unii (Unii Europejskiej dzi$
czy USA w dziewietnastym wieku). Przy czym granice regionéw nie pokry-
wajg sie z granicami panstw. Tlumaczenie ,section” jako ,region” pozwala
réwniez na zreczne przelozenie terminu ,secionalism” jako ,regionalizacja”
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co nie byloby mozliwe w przypadku przyjecia, ze ten pierwszy z terminéw
oznacza ,.cze$¢”, ,grupe” czy po prostu ,sekcje”. Podkredli¢ nalezy jednak, ze
regionalizacja w odniesieniu do dziewietnastowiecznych Stanéw Zjednoczonych
nie jest tozsama z procesem zachodzacym dzi$§ w ramach Unii Europejskie;.

Uwage druga (i ostatnig) poczyni¢ nalezy co do terminu ,,concurrent majo-
rity” przetozonego w niniejszej pracy jako ,wiekszo$¢ jednoczesna”. Inne
mozliwe do przyjecia ttumaczenia w tym chyba najpowazniejsza kandydatka
~wiekszos¢ réwnolegla” zdajg sie nie oddawaé¢ w petni istoty terminu jaki za
zaslona dwoch stéw kryja. Jest nig potrzeba zgody wszystkich (u Calhouna
— dwéch) grup, ktéra musi zaistnie¢ jednoczes$nie by mogta zostaé¢ podjeta
decyzja polityczna.

Na koniec zachgci¢ pozostaje do lektury zaréwno wersji polskiej jak i ory-
ginalu gdyz zgodnie ze stowami Marii von Ebner-Eschenbach: ,,duch danego
jezyka wyraza si¢ w jego nieprzettumaczalnych stowach”, a duch stéw Johna
C. Calhouna unosit si¢ nad Stanami Zjednoczonymi jeszcze w wiele lat po
jego $mieci.
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John C. Calhoun

Rozprawa o rzadzie






Wstep

Napisana w 1849 roku, tj. w rok przed $miercia autora praca stala sie
najszerzej znang i najczesciej cytowana spoérod dziet Calhouna. Stanowi ona
kwintesencje koncepcji, mysli czy idei politycznych gloszonych przez niego
w ostatnim okresie dzialalnosci w Kongresie Stanéw Zjednoczonych.

Tekst rozprawy otwiera partia teoretyczna, w ktérej autor — opisujac geneze
panstwa — nawiazuje do arystotelowskiej koncepcji zoon politicon i przedsta-
wia czlowieka jako jednostke spoteczna. Zycie w spoleczenstwie jest stanem
naturalnym dla czlowieka. Jego natura sprawia réwniez, ze potrzebuje on
rzadu, ktéry wprowadzi tad i zabezpieczy spokdj w spoteczenstwie ludzi.
Calhoun przedstawia dalej powody, dla ktérych ludzie potrzebuja pewnego
tadu zapewnianego przez rzad. Powodem tym jest fakt odczuwania silniej tego,
co dotyczy nas bezposrednio (i tym samym istnienie tego, co autor nazywa
uczuciami samolubnymi) oraz slabiej tego, co dotyczy naszego spoteczenstwa
(uczucia spoteczne). Innymi slowy czlowiek z natury dazy przede wszystkim
do zaspokojenia swoich potrzeb — nawet kosztem spoleczenstwa, w ktérym
musi zy¢ i zyje. Rozwigzaniem problemu z tym zwigzanego jest wprowadze-
nie konstytucji. Calhoun stwierdza, ze konstytucja jest tym dla rzadu, czym
rzad dla spoteczenstwa, przy czym, mimo ze kazde powstaje dla udoskona-
lenia poprzedniego tylko spoteczenstwo i rzad muszg istnie¢ ze wzgledu na
ich pochodzenie. Spoleczenstwo i rzad znajduja bezposrednie uzasadnienie
w zamysle Opatrznosdci (identyfikowanej w tekscie z Bogiem). Konstytucja
jest dla autora sposobem na udoskonalenie tego, co Nieskonczona Madro$é
zaszczepila w czlowieku jako idea rzadu.

Wstep teoretyczny poprzedza gtéwng czes$é tekstu poswiecong w duzym
stopniu przedstawieniu idei wiekszosci jednoczesnej. Ma ona by¢ wedlug
Calhouna rozwigzaniem problemu funkcjonowania i sprawiedliwego i kon-
stytucyjnego rzadu. W toku wywodu autor przywoluje (ponownie odwotujac
sie do dorobku Arystotelesa i Platona o podziale ustrojéw na sprawiedliwe
i niesprawiedliwe oraz teorii psucia si¢ ustrojéw) przyklady panstw, w ktérych
pomyslne zastosowanie ,,negatywnej zasady” (jak okresla mozliwo$¢ stosowa-
nia weta jednej z grup rzadzacych spolteczenstwem wobec arbitralnych decyzji
drugiej) pozwolilo na zbudowanie silnych organizmdéw. Panstwa te mialy trwaé
dotad az nie sprzeniewierzyly sie ,negatywnej zasadzie” i nie wypaczyly jej.
Jednym z takich panstw byla Rzeczpospolita okresu demokracji szlacheckiej,
kiedy to dzieki swojemu ustrojowi (jak podkresla Calhoun) stala sie potega
- najwiekszym katolickim krajem kontynentu ingerujacym w wydarzenia za
granicg. Po zmianie ustroju (na system oligarchii magnackiej) i wypaczeniu
»negatywnej zasady” nastapil jej upadek i stala sie obszarem walki o wplywy
panstw osciennych.

Wiecej miejsca niz Rzeczpospolitej poswieca jednak Calhoun Republice
Rzymskiej oraz Wielkiej Brytanii, ktére w zamysle autora byly prawdopodob-
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nie wielkimi poprzedniczkami wzrastajacych (jeszcze powoli) na znaczeniu
Stanéw Zjednoczonych. Autor wykazuje, ze podzial na dwa zakony, grupy
spoleczne, czy partie, ktérych jednoczesna zgoda na podejmowanie konkret-
nych dzialan przez panstwo pozwolily na budowe imperiéw. Przyktadami tymi
Calhoun stara si¢ wskaza¢, ze Unia sktadajaca sie z dwéch réznigcych sie od
siebie ekonomicznie, spolecznie i politycznie regionéw o ile bedzie stosowaé
zasade jednoczesnej wigkszodci réwniez moze staé si¢ poteznym i sprawie-
dliwym panstwem. Niestosowanie jej prowadzi niechybnie do formy rzadéw
absolutnych - Calhoun nawiazujac do mysli wspoélczesnych mu Alexisa de
Tocqueville’a i Johna Stuarta Milla dopuszcza mozliwo$¢ funkcjonowania spo-
leczenstwa demokratycznego, a réwnocze$nie absolutnego poprzez polityczna
poprawno$¢ i bezwzgledne trzymanie si¢ zasady wiekszosci arytmetyczne;j.
Lektura Rozprawy o rzqdzie pozwala na umiejscowienie Johna C. Calhouna
w nurcie ideologii wolnosci. Co wigcej wraz z przywolywanymi juz Alexisem
de Tocquevill’em i Johnem Stuartem Millem moze by¢ on postawiony w gro-
nie filozoféw antycypujacych nowoczesne spoteczenistwo zdominowane przez
czwartg wladze oraz bedacych inspiracja dla powstatych, juz w XX wieku,
koncepcji demokragji totalitarnej — terminu rozpowszechnionego przez Jacoba
Leiba Talmona.
Jarostaw Szczepariski
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Rozprawa...

Zeby mie¢ jasna i rzetelng koncepcje natury i celu rzadu, rzecza niezbedna
jest zrozumie¢ wlasciwie charakter, czy prawo naszej natury, w ktérej rzad
powstaje; lub, méwiac pelniej i doktadniej — tamto prawo, bez ktérego rzad
nie istnialby lub, z ktérym koniecznie musi egzystowac. Bez tego jest rzecza
niemozliwg zbudowa¢ jakiekolwiek solidne podstawy pod nauke o rzadzie,
tak jak byloby niemozliwe stworzy¢ podstawy pod nauke astronomii, bez
podobnego zrozumienia charakteru, czy prawa $wiata materialnego, zgodnie
z ktérym kilkanascie cial tworzacych uklad stoneczny wzajemnie oddzialuje
na siebie i dzieki ktéremu pozostaja w poszczegdlnych sferach. Zgodnie z tym
nalezy rozwazy¢ podstawowe pytanie — jaki jest charakter, czy prawo naszej
natury, bez ktérego rzad nie moégliby istnie¢ i z ktérym jego egzystencja jest
konieczna?

Rozwazajac to, przyjmuje, jako niepodwazalny fakt, ze czlowiek jest tak
ukonstytuowany, aby by¢ jednostka spoleczna. Jego sklonnosci i potrzeby
fizyczne oraz moralne nieodparcie zmuszajg go do laczenia sie z innymi jed-
nostkami spolecznymi. Zgodnie z tym, nigdy, w zadnym wieku czy kraju,
cztowiek nie funkcjonowal inaczej niz jako jednostka spoleczna; nie mogiby
funkcjonowac¢ inaczej i w zadnym innym stanie nie osiagnatby pelnego rozwoju
swych moralnych oraz intelektualnych zmystéw i zdolno$ci oraz nie podni6siby
sie, jako istota, powyzej poziomu zwierzecego stworzenia.

Jako nastepny, niemniej niepodwazalny fakt, przyjmuje, ze jesli cztowiek
jest tak stworzony, ze stan spoleczny jest konieczny dla jego istnienia i pet-
nego rozwoju jego zdolnosci, a ten stan sam w sobie nie moze istnie¢ bez
rzadu. To zalozenie opiera si¢ na do$wiadczeniu powszechnym. W zadnym
wieku, czy kraju jakiekolwiek spoteczenstwo badz spoleczno$¢, oswiecone lub
dzikie, nie istnialo bez jakiego$ okreslonego rzadu.

Przyjawszy te zalozenia, jako niepodwazalne zjawisko naszej natury, bez
jakiejkolwiek dalszej uwagi, przechodze do badania podstawowego i waznego
pytania — jaki jest charakter naszej natury, ktéra skiania cztowieka do taczenia
sie 1 wspoldziatania w obrebie jego rodzaju, a réwnoczednie czyni niemozli-
wym istnienie spoleczenstwa bez rzadu?

Odpowiedz znajdziemy w fakcie (nie mniej niepodwazalnym niz ktory-
kolwiek z pozostatych), ze podczas gdy czlowiek stworzony jest do istnienia
w spoleczenstwie i zgodnie z tym tak uksztaltowany, aby czu¢, co oddziatuje
na innych oraz na niego samego, rownoczesnie jest tak uksztaltowany aby
czu¢ mocniej to, co dziala na niego bezposrednio niz to co dziala na niego
posrednio przez innych; lub, méwiac innymi stowy, czlowiek jest tak uksztal-
towany, ze jego bezposrednie czy indywidualne przywiazania sa silniejsze od
jego uczu¢ spotecznych i zdolnosci zrozumienia czy wspétczucia. Swiadomie
unikam zwrotu, samolubne uczucia — odnoszacego si¢ do wymienionych uprzed-
nio cech, poniewaz zgodnie z przyjetym znaczeniem, daje ono do zrozumienia
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niezwykly nadmiar uczué¢ osobistych nad spotecznymi u osoby, do ktérej sie
odnosi; w konsekwencji sugeruje co$ zdeprawowanego, niegodziwego i nie-
bezpiecznego. Moim zadaniem jest wykluczy¢ taka interferencje i ograniczy¢
badania wyltacznie do faktéw pozostajacych w zwiazkach z tematem poddanym
rozwazaniom, postrzeganych jako same zjawiska nalezace do naszej natury
— tak jak zostalo to ustanowione; i ktére sa tak niepodwazalne, jak zjawisko
grawitacji czy inne zjawiska $wiata materialnego.

W stwierdzeniu, ze nasze indywidualne uczucia sg silniejsze od naszych
uczué spolecznych, nie zamierzam zaprzecza¢, ze sg sytuacje i przyklady, wyni-
kajace ze szczegblnych relacji — takich jak relacje pomiedzy matka a dzieckiem
— lub sytuacje wynikajace z sily edukacji i nawyku robienia czego$ w taki,
a nie inny sposéb (poniewaz zawsze w przesziosci tak sie robilo), w ktérych
spoleczne uczucia sg mocniejsze od indywidualnych. Te przypadki jednak, sg
nieliczne i zawsze uwazano je za co$ nadzwyczajnego. Glebokie wrazenie, jakie
robig kiedykolwiek sie pojawia, jest najmocniejszym dowodem na to, ze sa one
uwazane za wyjatki w odniesieniu do pewnego ogélnego, dobrze pojetego prawa
naszej natury, czyli wyjatki potwierdzajace regule. Po prostu istnieja podob-
nie jak niektére mniejsze sily $wiata materialnego w stosunku do grawitacji.

Mogltbym posuna¢ sie dalej i twierdzi¢, ze jest to zjawisko dotyczace nie
tylko naszej ludzkiej natury, ale calej ozywionej egzystencji w calej jej roz-
cigglosci, tak daleko jak nasza wiedza siega. To rzeczywiscie wydawaloby sie
istotnie zwigzane z ogromnym prawem instynktu samozachowawczego, ktéry
przenika kazde zywe stworzenie, ktére czuje, poczawszy od czlowieka az do
najnizszych i najmniej znaczacych gatunkéw gadéw czy insektéw. U zadnego
stworzenia instynkt samozachowawczy nie jest silniejszy niz u cztowieka. Jego
spoteczne uczucia mogg rzeczywiscie, kiedy pozostaje w stanie bezpieczen-
stwa i dostatku, w polaczeniu z jego intelektualng i moralna kultura, nabra¢
ogromnych rozmiaréw i duzej sily; ale nie wystarczajaco duzej, aby pokona¢
istotne i wszechobecne prawo ozywionej egzystencji.

Ale ta zlozono$¢ naszej natury, ktora sprawia, ze odczuwamy bardziej
intensywnie to, co dotyczy nas bezposrednio niz to, co dotyczy nas niebez-
posrednio, lecz poprzez inne osoby, w nieunikniony sposoéb prowadzi do
konfliktu pomiedzy jednostkami. Kazdy, w konsekwencji, ma wiekszy wzglad
na swoje bezpieczenstwo czy szcze$cie, niz na bezpieczenstwo lub szczescie
innych; i tam gdzie dochodzi do ich konfliktu jest gotéw poswieci¢ interesy
innych chetniej niz wlasne. I stad tendencja do powszechnego stanu konfliktu
pomiedzy jednostka a jednostka; konfliktu, ktéremu zawsze towarzysza pola-
czone pasje podejrzenia, zazdro$ci, gniewu i checi zemsty — za ktérymi idg
bezczelno$¢, oszustwo oraz okrucienstwo. Jesli nie zostang one powstrzymy-
wane przez site kontrolna, konczace sie stanem powszechnej niezgody, zamie-
szania i nieporozumienia — destruktywnym dla stanu spolecznego, wymaga-
jacym kontroli oraz zarzadzania. Ta sita kontrolna, gdziekolwiek ma miejsce
i przez kogokolwiek jest sprawowana, to po prostu RZAD.
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Co za tym nastepuje, czlowiek jest tak ukonstytuowany, ze rzad jest
konieczny do istnienia spoleczenstwa, a spoteczenstwo do istnienia rzadu
i doskonalenia jego zdolnosci do dziatania. Wynika z tego réwniez, ze rzad
ma swoj poczatek w tej dwojakim charakterze swej natury, dla ktérego wspot-
czucie czy uczucia spoleczne tworza dalszg, a indywidualne czy bezposrednie
bezposrednia przyczyne.

Gdyby czlowiek zostat inaczej ukonstytuowany, a konkretnie gdyby zamiast
bycia spotecznym z natury byt stworzony bez zdolnosci sympatii czy wspét-
czucia dla swego rodzaju oraz byl niezalezny od innych w kwestii swego
bezpieczenstwa i istnienia; lub gdyby, z drugiej strony, byl wykreowany tak,
aby odczuwa¢ bardziej intensywnie to, co dotyczy innych niz to, co dotyczy
jego samego (gdyby to bylo mozliwe) lub gdyby przynajmniej jego domnie-
mane zainteresowanie w tych kwestiach bylo réwne, to jest rzecza oczywi-
sta, ze w zadnym z tych przypadkéw nie bytoby koniecznosci istnienia rzadu
i zaden rzad nigdy by nie istnial. Ale, chociaz spoteczenistwo i rzad sa w ten
sposéb blisko zwigzane z sobg i zalezne od siebie wzajemnie — sposréd tych
dwojga spoleczenstwo jest wieksze i $wietniejsze. Spoleczenstwo jest pierw-
sze w kolejnosci rzeczy oraz w powadze i dostojenstwie jego przedmiotu.
Spoleczenstwo jest podstawg — aby zachowac i udoskonali¢ do perfekcji nasza
rase; Rzad jest drugi w kolejnosci — aby zachowa¢ i udoskonali¢ spoteczen-
stwo. Obydwa ogniwa sa, jakkolwiek, konieczne dla istnienia i dobra naszej
rasy i rowne uswigcone przez Boga.

Powiedzialem: gdyby tylko byto mozliwe, zeby czlowiek byl tak stwo-
rzony, aby odczuwaé to, co dotyczy innych mocniej niz to, co dotyczy jego
samego, lub nawet réwnie mocno — poniewaz, moze by¢ réwnie watpliwe,
czy silniejsze uczucie lub przywiazanie indywidualnych jednostek do siebie
samych, polaczone ze stabszymi i drugorzednymi uczuciami i przywigzaniem
w stosunku do innych, nie jest u istot o ograniczonym rozumie czy rozsadku
oraz zdolno$ciach, konstrukcjg konieczng dla ich utrzymania i istnienia. Gdyby
odwrécié sytuacje, gdyby ich uczucia i przywigzanie byly silniejsze w stosunku
do innych niz do samych siebie lub nawet w takim samym stopniu silne, to
zatracenie calej indywidualno$ci wydawaloby sie nieuniknionym rezultatem.
Nastgpilby bezgraniczny batagan i zamieszanie nie do naprawienia. Poniewaz
kazdy uczestniczylby réwnoczednie i silnie w skonfliktowanych uczuciach tych
wszystkich, ktorzy go otaczaja zapomnialby o sobie i tym, co dotyczy jego
osoby, a to przez te nadgorliwe zaangazowanie w sprawy innych, ktérych,
ze wzgledu na ograniczenia swego umystu i zdolnosci nie moégiby ani odpo-
wiednio zrozumie¢ ani tez nimi zarzadza¢. Taki stan rzeczy, tak daleko jak
mozna to przewidzie¢ doprowadzitby do niekonczacego sie bataganu i zamie-
szania, nie mniej destruktywnego dla naszej rasy niz stan anarchii. Bylby to
nie do naprawienia, rowniez dla rzadu, ktéry jedli w ogole mogtby zaistnie¢
mailtby przeciwstawny do obecnego cel. Zaistnialaby konieczno$¢ zachgcania
do egoizmu i samolubstwa oraz zniechecania do dobroczynnosci i zyczliwosci.
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Jednostki bylyby zachecane, za pomoca nagréd do bycia egoista i samolu-
bem, a odstraszane przy pomocy kar od bycia zbyt uczynnym i zyczliwym,
a wszystko to musiatby wykonywa¢ rzad, administrowany przez tych, ktérzy
przypuszczalnie mieliby najwieksza awersje do egoizmu i najwyzszy podziw
dla dobroczynnosci i zrozumienia.

Do Nieskonczonej Istoty, Stworcy wszystkiego, nalezy wylacznie troska
i zarzadzanie caloscia. On, w swojej nieskonczonej madrosci i dobroci, przy-
dzielit kazdej klasie ozywionego $wiata jej stan i stosowne funkcje. Kazdg
obdarzyt uczuciami, instynktami, kompetencjami i zdolno$ciami najlepiej
przystosowanymi do przydzielonego stanu. Czlowiekowi przydzielil spoteczny
i polityczny stan, jako najlepiej przystosowany do tego, aby rozwinaé wspa-
niale kompetencje i zdolno$ci, intelektualne i moralne, ktérymi obdarzyt istoty
ludzkie. Zgodnie z tym uksztaltowal cziowieka tak, aby nie tylko zmusi¢ go
do zycia w spoteczenstwie, ale rowniez sprawié, aby rzad byl konieczny dla
jego utrzymania i dobrobytu.

Ale rzad, chociaz w zamierzeniu ma chronié i zachowa¢ spoteczenstwo, ma
sam w sobie silng tendencje do wprowadzania nietadu i naduzywania swoich
sil, o czym $wiadczy cale doswiadczenie i prawie kazda karta historii. Przyczyny
nalezy szuka¢ w tej samej budowie naszej natury, ktéra czyni rzad niezbednym.
Wiadza, ktérg rzad koniecznie musi posiadaé, aby ttumi¢ przemoc i zachowa¢
porzadek, nie moze by¢ stosowana w stosunku do pracownikéw rzadu. Rzady
sa administrowane przez ludzi, w ktérych, podobnie jak u innych, osobiste
uczucia sg silniejsze od tych spotecznych. I stad, powierzone im wtadze, aby
powstrzymac¢ niesprawiedliwo$¢ i opresje na rzecz innych, pozostawione bez
nadzoru, beda przeksztalcone przez nich w narzedzia do uciskania i gnebienia
reszty spoleczenstwa. To, co moze powstrzymac taka sytuacje — jakkolwiek
nazywane — jest tym, co rozumiemy jako KONSTYTUCJA, w jej najpelniej-
szym znaczeniu, gdy stosuje sie do RZADU.

Biorac swoje pochodzenie w tej samej zasadzie naszej natury konstytucja
ma takie znaczenie dla rzqdu, jak rzqd dla spoteczeristwa. Tak jak cel, ktéremu
spoteczenstwo jest poswiecone, moglby nie zostaé osiagniety bez rzadu, tak
cel, ktéremu ma stuzy¢ rzad, w duzym stopniu nie zostatby osiagniety bez
konstytucji. Ale pomiedzy tymi sytuacjami jest znaczna réznica. Nie ma zadnej
trudnosci w stworzeniu rzadu. To nawet nie jest sprawa wyboru, czy bedzie
rzad czy go nie bedzie. Podobnie jak oddychanie, nie jest to kwestia naszej
woli. Koniecznoé¢ skiania do tego wszystkie spoleczenstwa w takiej czy innej
formie. Zupelnie inaczej ma si¢ sprawa konstytucji. Stworzenie konstytucji
wartej tej nazwy nie jest kwestig koniecznosci, lecz jest to jedno z najtrud-
niejszych zadan nalozonych na czlowieka. Stworzenie doskonatej konstytucji
— takiej, ktéra w pelni przeciwdzialalaby tendencji rzadu do ucisku i naduzy¢
oraz trzymata go $cidle do stuzenia wielkim celom, dla ktérych zostat powo-
tany — wychodzi daleko poza ludzka madros¢ i najprawdopodobniej zawsze
tak bedzie. Stad wynika inna uderzajaca réznica. Konstytucja jest narzedziem

30



wymys$lonym przez czlowieka, podczas gdy rzad jest uswiecony przez Boga.
Czlowiekowi pozostalo udoskonali¢ to, co w swej madrosci Nieskonczony
zarzadzil, jako konieczne do przetrwania i utrzymania naszej rasy.

Po tych uwagach przejde do rozwazenia waznego i trudnego pytania: Jak
mozna przeciwdziala¢ tym tendencjom rzadu? Lub wyrazajac to petniej — Jak
ci, ktorzy zostali wyposazeni we wiladze rzadzenia, moga by¢ powstrzymani
od wykorzystywania jej jako $rodka do wyolbrzymiania swojej roli i wywyz-
szania sie nad innymi, zamiast uzywac jej do tego, zeby chroni¢ i utrzymac
spoleczenstwo. Nie mozna tego zrobi¢ poprzez ustanowienie wyzszej wia-
dzy, ktéra kontrolowalaby rzad i tych, ktérzy nim kierujg. Datoby to bowiem
w efekcie zmiane autorytetu i wiadzy, a ta wyzsza instancja, ktéra miataby
kontrolowa¢ rzad mialaby wiekszg sile i wladze, i w rzeczywistosci to ona
zajetaby miejsce rzadu — z tymi samymi sktonno$ciami i tendencjami do uzy-
skania przewagi i wyolbrzymiania swojej roli. Przeciwdzialanie tendencjom
rzadu do wykorzystywania danej mu wladzy nie moze tez polega¢ na ograni-
czaniu jej tak, zeby uczyni¢ go zbyt stabym, aby byt instrumentem naduzy¢.
Poniewaz, pomijajac trudnosci zwigzane z powyzej przedstawionym sposobem
ograniczenia wladzy rzadu, bez stworzenia sily wyzszej niz on, ktéra wzmocni
przestrzeganie ograniczen, istnieje wystarczajacy zarzut, ze w praktyce dopro-
wadziloby to — poprzez oslabienie jego wiadzy, a co za tym idzie sily, ktéra
ma stuzy¢ spoleczenstwu i chroni¢ je — do zalamania celu, dla ktérego rzad
zostal stworzony i ktéremu ma stuzy¢. Wiadze majace stuzyé temu celowi
zawsze okaza si¢ wystarczajace by przyda¢ blasku tym, ktdérzy kontroluja rzad,
kosztem reszty spolecznosci.

W oszacowaniu, jaka ilos¢ wiadzy konieczna jest, zeby chroni¢ cele rzadu,
musimy wziagé pod uwage i probowac przewidzieé, co byloby konieczne, zeby
ochroni¢ spoleczno$¢ zaréwno przed zewnetrznymi jak i wewnetrznymi nie-
bezpieczenstwami. Rzad musi by¢ zdolny do tego, zeby zaréwno: odpieraé
napady z zagranicy jak i ttumi¢ przemoc i harmider wewnatrz kraju. Nie
mozna przymyka¢ oczu na to, ze rasa ludzka nie jest skupiona w jednej spo-
tecznosci, czy spoleczenstwie. Ograniczony rozum, czy zdolnosci cztowieka,
ogromna réznorodno$¢ jezykow, zwyczajéw, zajec, sytuacji, koloréow skory
i trudno$¢ w nawigzywaniu kontaktéw — wraz z réznorodnymi innymi przy-
czynami — spowodowaly, przez swoje istnienie, uksztaltowanie si¢ ogromnej
iloéci oddzielnych spolecznosci, dzialajacych niezaleznie od siebie. Obecna
jest miedzy nimi ta sama sklonno$¢ do konfliktu (wynikajaca z charakteru
naszej natury), ktéra istnieje pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami ludzkimi,
a nawet silniejsza — poniewaz sympatia, zrozumienie, wspdlczucie i uczucia
spoleczne nie sa tak silne pomiedzy réznymi spoleczno$ciami, jak pomiedzy
jednostkami tej samej spotecznosci. Sktonno$¢ do konfliktu, rzeczywiscie, jest
tak silna, ze doprowadzita do nieustajacych wojen pomiedzy sasiadujacymi
spoleczno$ciami, do podbojéw, grabiezy i checi pomszczenia krzywd rzeczy-
wistych lub rzekomych.
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Dopoki taki stan rzeczy istnieje, beda pojawiaé sie sytuacje krytyczne,
a z nimi konieczno$¢ mobilizowania catej wladzy i zasobéw spotecznych,
aby broni¢ istnienie spoleczenstwa. Kiedy to wchodzi w gre, wszystkie inne
rozwazania musza mu ustgpi¢. Samookreslenie jest najwyzszym prawem,
zaréwno w spolecznodci jak i dla jednostek indywidualnych. I stad pojawia
sie niebezpieczenstwo odmoéwienia rzadowi pelnego dysponowania wtadzg
i zasobami panistwa. Z tym zwiazana jest ogromna trudno$¢ w konsekwentnym
ograniczeniu jego wiadzy przy réwnoczesnym utrzymaniu ochrony i zachowa-
niu spotecznosci. I stad pojawia si¢ pytanie: Za pomocg jakich $rodkéw rzad
moze by¢ powstrzymany od naduzywania swojej witadzy, bez réwnoczesnego
pozbawienia go pelnego dowodzenia zasobami spotecznymi?

To pytanie dotyczy trudnosci, ktére od zarania dziejéw madrzy i dobrzy
ludzie usitowali przezwyciezy¢ — ale dotychczas z cze$ciowym sukcesem.
Uciekano sie w tym celu do wielu $rodkéw, odpowiednich do réznych pozio-
moéw inteligencji i cywilizacji, przez ktére nasza rasa przeszla i do réznych
form rzadu, w stosunku do ktoérych je odniesiono. Od czasu do czasu wspo-
magano sie przesgdami, rytuatami, o$wiatg, religia, organicznymi uwarun-
kowaniami oraz umowami, ktére stosowano zaréwno jeéli chodzi o rzad jak
i spotecznos$¢. Niektoére z najbardziej znaczacych tego rodzaju sposobéw, czy
to ze wzgledu na ich madro$¢ czy tez ze wzgledu na zrecznos¢ ujawniona
w sposobie ich zastosowania, czy trwalo$¢ ich efektéw, mozna znalezé w naj-
wczeéniejszych poczatkach cywilizacji — w instytucjach egipskich, hinduskich,
chinskich i zydowskich. Jedyne materialy, ktére tamte najwcze$niejsze cywi-
lizacje pozwalaly sobie stosowaé do konstruowania konstytucji, kiedy inte-
ligencja byta czesciowo rozproszona, byly stosowane z doskonalg madroscig
i zrecznodcia. O ich udanym i pomysélnym zastosowaniu $wiadcza idace za
nimi $lady po6zniejszego postepu w cywilizacji i inteligencji naszej rasy, czego
korzysciami cieszymy si¢ dzi$. Bez konstytucji, jakiekolwiek $rodki i spo-
soby przeciwdzialania mocnej tendencji rzadu do nietadu i naduzy¢, oraz
proby zapewnienia stabilnoéci instytucjom politycznym, daja niewielkie szanse
postepu, czy trwaltej poprawy.

W odpowiedzi na to wazne, poddane rozwazaniom pytanie, jak przeciw-
dziata¢ sktonnosciom rzadéw do balaganu i naduzy¢, nie jest rzecza konieczng
wchodzenie w badania réznych innowacji stosowanych przez te stawne rzady,
ani tez podejmowanie naprawy calego systemu poprzez konstytucje w jej najob-
szerniejszym znaczeniu. To, co proponuje ja jest znacznie bardziej ograniczone
- nalezy wyjasni¢, na jakich zasadach rzad musi by¢ utworzony, aby oprze¢ sie,
dzieki swojej wewnetrznej strukturze — lub uzywajac prostszego terminu, dzieki
swojemu wewnetrznemu ustrojowi — tendencji do naduzywania wtadzy. Ta struk-
tura, czy ustrdj, jest tym co rozumiemy jako konstytucja w jej waskim, potocz-
nym znaczeniu i wia$nie ona wyréznia rzady konstytucyjne od absolutnych.

Jak zatem musi by¢ skonstruowany rzad, aby przeciwdziataé, dzieki swo-
jemu ustrojowi, tendencji tych, ktérzy tworza i wykonuja prawo, réwnocze-
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$nie wykorzystujac je do gnebienia i ucisku poddanych jego dziataniu? To jest
nastepne pytanie, ktére wymaga uwagi.

Jest jeden mozliwy sposéb zeby tego dokonaé, a mianowicie poprzez taki
ustrdj, ktéry wyposazy tych zarzadzanych w skuteczne $rodki do opierania sie
sklonnosciom rzadzacych do ucisku i naduzy¢. Wladza moze by¢ powstrzymana
tylko przez wiadze, a tendencje przez tendencje. Ci, ktérzy praktykujg wtadze
i ci, ktérzy sa jej poddawani (czyli rzadzacy i rzadzeni) sa w antagonistycznych
relacjach w stosunku do siebie. Ta sama struktura naszej natury, ktéra prowadzi
rzadzacych do ucisku zarzadzanych — bez wzgledu na role, jaka rzad powinien
pelni¢ zgodnie ze swoim przeznaczeniem - z réwng sila poprowadzi zarza-
dzanych do oporu (gdyby wyposazy¢ ich w $rodki umozliwiajace pokojowy
i skuteczny opér). Zatem, taki ustrdj, ktéry wyposazy rzadzonych w $rodki,
dzieki ktérym ich systematyczny i pokojowy opdr przeciw opresji i naduzyciom
wladzy bedzie mozliwy, bedzie pierwszym i niezbednym krokiem w kierunku
utworzenia konstytucyjnego rzadu. A, jako Ze mozna tego dokonaé poprzez
prawo wyborcze — prawo po stronie rzadzonych, aby mogli wybiera¢ rzad
w odpowiednich odstepach i czyni¢ go przez to odpowiedzialnymi za spra-
wowang wtadze. Odpowiedzialno$¢ rzadzacych w stosunku do rzadzonych,
poprzez prawo wyborcze, jest nieunikniona i podstawowq zasadg utworzenia
konstytucyjnego rzadu. Jesli to prawo bedzie odpowiednio zabezpieczone,
a ludzie wystarczajaco o$wieceni, aby rozumie¢ swoje wlasne prawa i interesy
spoleczenstwa oraz nalezycie ocenia¢ motywy oraz przewodnictwo tych, kto-
rzy zostali wybrani, aby tworzy¢ i sprawowaé prawo, wystarczajacg rzecza jest
da¢ tym, ktérzy wybieraja, skuteczna kontrole nad tymi, ktérych oni wybrali.

Nazywam to prawo wyborcze nieunikniong i podstawowa zasadg, poniewaz
byloby wielkim i niebezpiecznym bledem przypuszczaé, jak wielu to robi, ze
prawo wyborcze jest wystarczajace, zeby ustanowi¢ rzad konstytucyjny. O tym,
ze jest to bledne przypuszczenie stanowi fakt, ze tak niewiele prob utworzenia
rzadu konstytucyjnego powiodlo si¢ i tak niewiele z tych, ktére utworzono,
przetrwalo. Zatem, to nieprawdziwe przypuszczenie doprowadzito nie tylko
do bledéow w probie tworzenia takich rzadéw, lecz réwniez do ich obalenia,
nawet wtedy, kiedy dzieki jakiemus$ szczesliwemu zrzadzeniu losu udato sie
je poprawnie stworzy¢. Rzad konstytucyjny sam w sobie nie jest wystarcza-
jacy, nawet jesli dobrze strzezony, a ludzie oswieceni. Niewspomagany przez
inne zabezpieczenia, pozostanie rzadem absolutnym, tak jakby byt w rekach
nieodpowiedzialnych wtadcow i z silnymi sklonnoséciami do ucisku, opres;ji
czy naduzy¢. W nastepnej cze$ci mojej rozprawy zamierzam przej$é¢ do wyja-
$nienia tej kwestii.

Prawo wyborcze, samo w sobie, nie moze zrobi¢ nic wiecej jak tylko daé
pelng kontrole tym, ktérzy wybieraja, nad zachowaniem tych, ktérych oni
wybrali. Robiac to, osiaga ono wszystko, co moglo samo osiagnaé. To jest
jego cel, a jedli jest osiagniety, jego zadanie jest spelnione. I nie moze ono
zrobi¢ nic wiecej, bez wzgledu na to, jak bardzo ludzie s o$wieceni czy jak
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szeroko moze by¢ ono rozpowszechnione, czy i jakkolwiek dobrze strzezone.
Podsumowujac wszystkie efekty wprowadzenia prawa wyborczego, przy zalo-
zeniu jego maksymalnej skuteczno$ci, jest rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze ci, ktérzy zostali wybrani bedg prawdziwymi i lojalnymi reprezentantami
tych, ktérzy ich wybrali — zamiast bycia nieodpowiedzialnymi wladcami, jakimi
byliby bez niego. Zatem przeksztalcajac go w urzad, a rzadzacych w jego
urzednikéw, pozbawia rzad wszelkich roszczen do suwerennosci i zachowuje
go nieoslabionym w stosunku do spoleczenstwa. Oczywistym jest jednak, ze
prawo wyborcze, dokonujac tych zmian, przenosi w rzeczywistosci faktyczng
kontrole nad rzadem z tych, ktérzy stanowia i wykonujq prawo na tych, ktérzy
stanowia spoleczno$¢. Tym samym lokuje sity rzadu w petni w masach spo-
lecznych, tak jakby czlonkowie spoteczenstwa w rzeczywistosci zgromadziw-
szy sie stanowili i wykonywali prawo sami, bez interwencji reprezentantéw
czy urzednikéw. Im doktadniej to robi, tym bardziej doskonale spetnia swojq
role, ale w taki sposéb zmienia sie tylko oérodek wladzy, bez przeciwdziatania
i zapobiegania w najmniejszym stopniu sklonnosciom do ucisku i naduzy¢
ze strony tych wtadz.

Gdyby cale spoteczenstwo mialo te same interesy tak, ze interesy kazdej
czesci bylyby w taki sposéb pod wplywem dziatania rzadu, ze prawo, ktoére
uciskaloby i zubozalo jedng cze$¢ spoleczenstwa, w nieunikniony sposéb uci-
skaloby i niszczylo wszystkie pozostale czesci spoleczenstwa — lub odwrot-
nie — wtedy prawo wyborcze, samo w sobie, byloby wystarczajace, aby prze-
ciwdziala¢ tendencji rzadu do opresji i naduzy¢ wilasnej wladzy (i oczywiscie
uformowalo przez sobie doskonaly konstytucyjny rzad). Nalezy domniemy-
wad, ze (jesli chodzi o dzialania rzadu) interesy catego spoleczenstwa bytyby
wziete pod uwage i wszystkim podobaloby sie, ze prawo jest stanowione dla
ich potrzeb i zgodnie z nimi dziatalo. Wszystkie zmagania, niesnaski i walki
co do tego, kogo nalezy wybra¢, aby ustanawial i egzekwowal prawa ustatyby.
Pozostaje tylko jedno pytanie, kto bylby najbardziej odpowiedni, kto bylby
najmadrzejszy i najbardziej kompetentny, aby zrozumie¢ powszechne interesy
ogotu. To zdecydowatoby, ze wybory przebiegalyby pomyslnie i bez rozdzwieku
oraz niezgody pomiedzy partiami — jako, ze zadna cze$¢ spoleczenstwa nie
mogtaby wysuwa¢ swoich wtasnych specyficznych intereséw bez wzgledu na
pozostalych, wybierajac swojego kandydata.

Ale sprawa wyglada troche inaczej. Wprost przeciwnie, nic nie jest trud-
niejsze niz rownowazy¢ dziatania rzadu w odniesieniu do réznorodnych inte-
res6w i potrzeb spoleczenstwa. Nic nie jest tatwiejsze, niz wypaczy¢ i zepsu¢
jego wladze, zmieniajac ja w narzedzie stuzace do wywyzszenia i wzbogacenia
jednego lub kilku poprzez ucisk i zubozenie innych. To wszystko za$, w dro-
dze prawnych dziatan i sformutowane w ogélnych zasadach, bedzie wygladato
jak réwne oraz sprawiedliwe dzialania. Takie przypadki zdarzajg si¢ nie tylko
w niektérych okreslonych spoteczenstwach. Tak jest wszedzie. W tych matych
i w tych duzych, w biednych i w bogatych, niezaleznie od dazen, produkgji, czy
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stopnia cywilizacji. Z ta jednak réznica, ze im bardziej rozlegly i zaludniony
kraj, tym bardziej urozmaicone warunki i dazenia jego populacji. Im bogatsi,
bardziej zbytkowi i rézni ludzie, tym trudniej jest wyréwna¢ dzialania rzadu,
jak réwniez tym latwiej jest jednej grupie spotecznej wypaczy¢ wladze, zeby
uciska¢ i pladrowa¢ inne grupy.

Wobec takiego stanu rzeczy, pojawia si¢ nieunikniony rezultat. Prawo
wyborcze, poprzez przyznanie spoleczenstwu kontroli nad rzadem - z powodu
tego samego charakteru naszej natury, ktory sprawia, ze rzad jest konieczny
do utrzymania spoleczenistwa — prowadzi do konfliktu pomiedzy réznymi inte-
resami. Kazdy usituje posia$¢ wtadze, jako $rodek do ochrony przed innymi,
lub wysuwania naprzéd poszczegélnych, wiasnych intereséw, bez wzgledu na
interesy innych. W tym celu, wywiaze si¢ walka pomigdzy réznymi interesami
w celu zdobycia wiekszo$ci, aby kontrolowac rzad. Jezeli zaden z interesé6w nie
bedzie wystarczajaco silny, zeby uzyska¢ przewage, powstanie koalicja tych,
ktoérych interesy sa najbardziej podobne — kazdy z nich bedzie uznawat inte-
resy innych, az do uzyskania wystarczajacej liczby [sojusznikéw — przyp. JS]
tak, aby mie¢ wiekszo$¢ gloséw. Proces ten moze by¢ powolny, a wiele czasu
moze uplynaé, zanim powstanie taka koalicja i utworzona zostanie zorgani-
zowana wiekszos$¢. Nie mniej powstanie ona w odpowiednim czasie — nawet
bez uprzedniej koncepcji czy projektu. Stanie si¢ to za sprawg oczywistych
mechanizmdéw wynikajacych z charakteru, czy budowy naszej natury, z ktérej
réwniez i rzad, sam w sobie, bierze poczatek. Jak juz powstanie, wtedy spo-
teczenstwo podzieli sie na dwie ogromne partie — wiekszosci i mniejszosci,
pomiedzy ktérymi toczy¢ sie beda nieustajace walki. Jedna ze stron bedzie
chciata utrzymac przewage, druga bedzie dazyla do jej uzyskania i tym samym
kontroli nad rzadem i przewagi, ktérg [on — przyp. JS] daje.

Ta tendencja do konfliktu pomiedzy réznymi czesciami i interesami spo-
teczenstwa jest rzeczywiscie tak gteboko zakorzeniona, ze wynika z dziatania
samego rzadu i to nawet, jesli znalaztoby sie spoteczenstwo, w ktérym ludzie
mieliby te same dazenia, te same warunki zyciowe i pod kazdym wzgledem
byliby tak usytuowani, ze nie byloby zadnych nieréwnosci czy rozbieznosci
intereséw. Korzysci z posiadania kontroli uprawnien rzadu, a tym samym jego
zaszczytodw i dodatkow, sa same w sobie, bez wszelkich innych wzgledow,
wystarczajace, aby podzieli¢ nawet tak zorganizowane spolteczenstwo na dwie
wielkie wrogie partie.

Aby utworzy¢ sprawiedliwg ocene pelnej mocy tych wszystkich zalet — bez
odnoszenia si¢ do innych rozwazan, nalezy pamieta¢, ze rzad, aby wypetni¢ cele
i zadania, do ktérych zostal powotany (a w szczeg6lnosci te dotyczace ochrony
przed zewnetrznymi niebezpieczenstwami) musi, w obecnych warunkach na
$wiecie, by¢ wyposazony we wiadze wystarczajaca do wydobycia wszystkich
zasobow tkwiacych w spoteczenstwie i by¢ w kazdej chwili przygotowanym by
zarzadzaé nimi odpowiednio, w kazdej naglej awaryjnej sytuacji, ktéra moze
sie pojawi¢. W tym celu niezbedne sg duze instytucje, zaréwno cywilne jak
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i militarne (wiaczajac morskie, gdzie potrzebne sily sg zalezne od sytuacji),
ze wszystkimi $rodkami koniecznymi do natychmiastowego i efektywnego
dziatania — takim jak fortyfikacje, floty, arsenaly, magazyny, bron kazdego
rodzaju z dobrze wyszkolonymi sitami w wystarczajacej ilosci, z odpowied-
nimi sprawno$ciami i energia, gotowych do dziatania kiedykolwiek bedzie
wymagala tego sytuacja. Administracja i zarzadzanie rzadu z tak rozleglymi
instytucjami, musi koniecznie posiada¢ zespdt pracownikéw, agentéw i urzed-
nikow — sposréd ktorych wielu powierzone bedg wysokie i odpowiedzialne
zadania, chwalebne stanowiska, a ktérzy bedg mie¢ duze wplywy i mecenat.
Aby sprosta¢ koniecznym kosztom, musza by¢ zebrane i wydatkowane duze
sumy. W tym celu, nalozone musza by¢ wielkie podatki, a to wymaga rzeszy
urzednikéw do ich zbierania i wydatkowania. Wszystko to razem wymaga
z pewnoscig by pod kontrola rzadu znalazla sie pewna ilo$¢ wyrdznien i upo-
sazen, wystarczajaca by wzbudzi¢ gteboko ambicje w aspirujacych i chciwosé¢
w skapych oraz niechybnie doprowadzi¢ do powstania wrogich partii, gwal-
townych konfliktéw i walki stronnictw o uzyskanie kontroli nad rzadem.
A to, co czyni to zlo nieuleczalnym, przez prawo wyborcze, jakkolwiek by
byto zmodyfikowane czy starannie strzezone, czy jakkolwiek byli by o$wieceni
ludzie, jest fakt, ze — biorgc pod uwage zaszczyty i uposazenia rzadu oraz jego
dzialania podatkowe - jest rzeczg niemozliwg wyréwna¢ szanse calego spo-
leczenstwa. Przyczyna jest oczywista. Jego zaszczyty i honoraria, jakkolwiek
wielkie, moga przypas¢ niewielu, biorgc pod uwage calg spotecznosé i rzesze
tych, ktérzy prébuja szuka¢ swoich udzialéw w rzadzie. Ale nawet bez tego
istnieje powod, ktéry uniemozliwia wyréwnanie dziatan rzadu, mam na mysli
jego dzialania podatkowe — nastepna kwestie, ktorg zamierzam omoéwic.

Kilku stosunkowo przedstawicieli i pracownikéw rzadu stanowi te
cze$¢ spoleczenstwa, ktora jest wylacznym odbiorcg dochodéw z podatkédw.
Jakakolwiek ilo$¢ jest Sciagnieta ze spoleczenstwa w formie podatkéw, jesli
niestracona, idzie do nich w postaci nakltadéw i wydatkéw publicznych. Te
dwa elementy — wydatki i opodatkowanie — stanowia podatkowsq dzialalnos¢
rzadu i s3 powigzane z soba. To, co jest zebrane od spoleczenstwa w formie
podatkéw wraca, w formie wydatkéw publicznych, do czesci spoleczenstwa,
do tych ktoérzy sg odbiorcami. Ale, jako ze odbiorcy stanowia tylko cze$¢ spo-
leczenstwa, w efekcie — biorgc pod uwage obie czesci procesu podatkowego
razem - stwierdzamy, ze skutkiem tego procesu z pewnoscig sa nieréwno-
$ci pomiedzy placacymi podatki, a odbiorcami wplywéw z nich. Nie moze
by¢ inaczej, chyba ze to co $ciagnieto od kazdej indywidualnej jednostki
w postaci podatkéw zostanie zwrécone mu w postaci wydatkéw publicznych.
Oczywiscie uczynitoby to caly proces bezwarto$ciowym, absurdalnym i nie-
waznym. Opodatkowanie moze oczywiscie by¢ wyréwnane, rozwazajac je
odrebnie od wydatkéw publicznych. Ale nawet to nie jest latwym zadaniem,
a opodatkowanie w polaczeniu z wydatkami publicznymi nie majg mozliwo-
$ci by¢ réwne.
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Przy takim stanie rzeczy nieuniknione jest, ze jakas cz¢$¢ spoleczenstwa
musi placi¢ podatki wyzsze niz to, co wraca do niej pod postacig wydatkow
publicznych, podczas gdy inna cze$¢ otrzymuje naklady wyzsze od placonych
przez nia podatkéw. Jest zatem oczywiste, bioragc pod uwage caly proces razem,
ze podatki z pewnoscig w efekcie sa pewnego rodzaju premia dla tej czesci
spoleczenstwa, ktéra otrzymuje wigksze naklady niz placi podatki, podczas
gdy dla tej innej czesci, ktoéra placi podatki wyzsze od nakladéw, ktoére otrzy-
muje — podatki w rzeczywistosci sa ciezarem, a nie premia. Te konsekwencje
sa nieuniknione. Rezultatem wynikajacym z natury tego procesu jest daze-
nie do réwnomiernego nakladania podatkéw i do réwnomiernego roziozenia
przekazywanej pomocy poprzez ustugi publiczne.

Zaklada sie, przechodzac do konkluzji, ze wydatki publiczne dokonywane
sa w obrebie spolecznodci. Przypisane powody nie mialyby zastosowania,
gdyby podatki byly ptacone wedlug uznania lub wptywy z nich wydawane za
granicg. W obu tych przypadkach ciezar spadalby na wszystkich proporcjo-
nalnie do sumy odpowiednio zaptaconych podatkéw.

Nie bylaby to mniejsza nagroda dla czeéci spoleczenstwa, ktére otrzy-
mywaloby z powrotem w postaci wydatkéw publicznych wiecej niz zaplacito
w formie podatkéw, poniewaz otrzymaliby to jako wynagrodzenie za oficjalne
ustugi lub zaplate dla zatrudnionych do wykonywania prac wymaganych przez
rzad, czy tez inny rodzaj panstwowego zatrudnienia, zamiast bycia nagra-
dzanym w inny nieuzasadniony sposéb. Chodzi o wydatki publiczne, ktére
daja dodatkowe i przynoszace zwykle duze korzysci oraz zaszczytne miejsca
pracy tej czesdci spoleczenstw, na rzecz ktoérej sa czynione. Ale stworzy¢ takie
miejsca zatrudnienia poprzez wydatki publiczne, to znaczy obdarzy¢ czesé
spoleczenstwa, do ktoérej gro wydatkéw moze by¢ skierowane o wiele bar-
dziej trwala i stalg korzyscia — taka, ktéra znacznie bardziej poprawi dobrobyt
spoleczenstwa — niz obdarowanie podobna suma w nieuzasadniony sposob.
Stad dotad, dopdki wydatki publiczne przewyzszaja podatki mozna to uwa-
za¢ za premie czy nagrode. Zupelnie odwrotny jest przypadek w stosunku
do tej czesci spolecznosci, ktéra oddaje wiecej w podatkach niz otrzymuje
pod postacig wydatkéw publicznych. W ich przypadku zyskowne zajecia sg
pomniejszone do tego samego rozmiaru, a ludnos¢ i bogactwo odpowiednio
ulegaja degradacji.

Nieuniknionym rezultatem takiej nieréwnej dzialalnosci podatkowej rzadu
jest zatem podzielenie spoteczenstwa na dwie wielkie klasy. Jedna skladajaca
sie z tych, ktorzy, w rzeczywistosci placa podatki i oczywiscie ponosza wylacz-
nie ciezar utrzymania rzadu oraz tych, ktérzy sa odbiorcami ich dochodéw,
poprzez wydatki publiczne tj. tych, ktdérzy sg faktycznie wspierani przez rzad.
Krotko moéwige, podzielenie spoteczenstwa na platnikéw podatku i konsu-
mentéw podatku.

Rezultatem tego jest postawienie ich w antagonistycznych relacjach —
w odniesieniu do dzialan podatkowych i calej zwigzanej z tym polityki.
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Poniewaz im wigksze podatki i wydatki publiczne, tym wigksze zyski jednej
grupy i wieksze straty drugiej — i vice versa. W konsekwencji, im bardziej poli-
tyka rzadu jest skalkulowana na podnoszenie podatkéw i zwiekszanie wydat-
kéw publicznych, tym bardziej zyska poparcie jednej grupy, a opér drugie;j.

Zatem efektem kazdego wzrostu jest wzmocnienie jednej grupy i zubo-
zenie oraz oslabienie drugiej. To rzeczywiscie moze przybra¢ takie roz-
miary, ze jedna klasa lub cze$¢ spoleczenstwa dojdzie do bogactwa i wiadzy,
a druga zostanie przygnieciona do skrajnego ubodstwa i zalezno$ci. Po prostu
przez polityke podatkowsa rzadu, a to takze, tylko przez wydatki publiczne
- nawet z zastosowaniem systemu réwnych podatkéw naktadanych tylko od
dochodéw. Jedli taki moze by¢ efekt podatkéw i wydatkéw publicznych, gdy
sprowadzimy je do ich uzasadnionych celéw - tych podnoszacych dochody
dla stuzb publicznych - to moze powsta¢ pewna koncepcja jak jedna czes¢
spoleczenistwa moze by¢ zdruzgotana, a druga wyniesiona na jej ruinach
poprzez systematyczne wypaczanie mocy podatkéw i wydatkéw publicznych,
w celu wywyzszenia i rozbudowania jednej czesci spoleczenstwa kosztem
drugiej. To, ze bedzie to — chyba ze uda sie temu zapobiec — w taki sposéb
dziata¢ jest przez nature czlowieka tak pewne jak to, ze moze to w taki spo-
sob dziala¢. Z tego samego powodu nie mniej pewnym jest, ze jesli niepo-
wstrzymane musi da¢ to poczatek dwoém partiom oraz gwaltownym konflik-
tom i walkom pomiedzy nimi o objecie i sprawowanie rzadu.

Réwniez niemniej pewne jest to, ze z wszystkich tych powodéw, ta domi-
nujaca wiekszo$¢ bedzie wykazywala te same tendencje do opresji i nad-
uzy¢ wiadzy, ktére bez prawa wyborczego mieliby nieodpowiedzialni wtadcy.
W rzeczywistosci nie istnieje zaden powdd, czemu ci pierwsi niemieliby nad-
uzywaé swojej wladzy z réwna sila, co poprzednicy. Dominujaca wigkszos¢,
na ten czas, bylaby w rzeczywistosci, poprzez prawo wyborcze, wladcami
— kontrolujaca, rzadzaca i nieodpowiedzialng wtadza. Ci za$, ktérzy na ten
czas stanowig i wykonuja prawo, byliby w rzeczywistosci ich reprezentantami
i przedstawicielami.

Ani tez fakt, ze pierwsi stanowiliby wiekszo$¢ spoleczenstwa, nie powstrzy-
malby tendencji bioracych poczatek w naturze cziowieka, ktéra jako taka nie
moze zaleze¢ od iloéci tych, przez ktérych wiadza rzadu moze by¢ wykonywana.
Wieksza czy mniejsza, wigkszos$¢ czy mniejszo$¢ musi réwno przyjaé wrodzone
cechy kazdej nalezacej do niej indywidualnej jednostki i jako ze w kazdym
cztowieku osobiste uczucia sg silniejsze od spolecznych, kazdy bedzie miat
te same tendencje do ucisku i naduzycia wladzy. Prawidlowos¢ ta odnosi sie
do rzadu we wszystkich jego formach - czy to dotyczy jednostki, kilku czy
wielu. W kazdej formie musi by¢ ten, ktéry rzadzi i ten, ktérym rzadza — wla-
dza i poddani. Jedno implikuje drugie. W kazdym przypadku pozostaja one
w tych samych relacje w stosunku do siebie i, co si¢ tyczy czesci rzadzacej,
posiadaja sktonnosci do opresji i naduzywania wtadzy. Tam, gdzie wigkszos¢
stanowi te cze$¢, nie ma to znaczenia jak jej wladza moze by¢ wykonywana
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— bezposrednio przez nich, czy poérednio przez reprezentantéw lub przedsta-
wicieli. Natomiast, jesli chodzi o mniejszo$¢, bedzie ona na 6w czas, w takim
samym stopniu grupa rzadzona czy podporzadkowana, jak ludzie w ustroju
arystokratycznym czy poddani w monarchii. Jedyna réznica w tym wzgle-
dzie jest taka, ze w rzadzie wiekszo$ci, poprzez prawo wyborcze, mniejszos¢
moze sta¢ sie wiekszoscig a wiekszo$¢ mniejszoscia i w ten sposéb zmienic
ich wzgledne pozycje — bez interwengji sit czy rewolucji. Ale czas trwania lub
niepewnos$¢ kadencji, dzieki ktérej wladza jest utrzymywana, nie moze sama
w sobie przeciwdziala¢ wrodzonej tendencji rzadu do opresji i naduzywania
wtladzy. Przeciwnie, niepewnos$¢ kadencji, w potaczeniu z gwaltowna wojna
partii, ktéra zawsze poprzedza zamiane stron pod takimi rzadami, bedzie raczej
miala tendencje rosnaca niz malejaca, jesli chodzi o sktonnosci do opres;ji.
Jako ze prawo wyborcze, bez pewnych innych zabezpieczen, nie moze
przeciwdziala¢ tej tendencji rzadu, nasuwa si¢ nastepne pytanie pod rozwage:
»Jakie jest to inne zabezpieczenie?”. Wymaga to najpowazniejszego rozwa-
zenia. Sposréd wszystkich pytan uwiklanych w nauke o rzadzie dotyczy ono
zasady najwazniejszej i najmniej zrozumialej. Jesli w ogole zrozumialej, to
najtrudniejszej do zastosowania w praktyce oraz naprawde, zdecydowanie
tej zasady, ktdra tworzy konstytucje w jej $cistym i ograniczonym znaczeniu.
Z powyzszego wynika, ze to zabezpieczenie musi mie¢ taki charakter, aby
powstrzymac interes lub raczej splot intereséw, przed uzywaniem sily rzadu do
umacniania swojej pozycji kosztem innych. Bo w tym lezy zlo i tylko w takim
stopniu na ile uda sie je powstrzyma¢, a na ile nie, w takim wptynie ono
lub nie na zamierzony do osiagniecia cel. Jest tylko jeden sposéb w jaki ten
rezultat moze by¢ zapewniony. Mianowicie przez przyjecie pewnych restrykcji
i ograniczen, ktére powstrzymajg czyjes interesy lub splot intereséw od uzy-
skania wylacznej kontroli nad rzadem oraz udaremnig wszystkie préby pro-
wadzace do takiego efektu. I tutaj znéw jest jeden sposob, aby to osiagnac:
poprzez uwzglednienie uczué i intereséw wszystkich czesci spoteczenstwa,
ktére moga by¢ nieréwno i nieuczciwie traktowane przez rzad indywidual-
nie, czy poprzez ich wiekszo$¢ lub w jaki$ inny sposéb, w ktéry beda mogty
wyrazi¢ swdj gtos. I wymaga¢ zgody wszystkich, aby rzad moégt dziataé. A to
réwniez mozna osiggna¢ tylko w jeden sposéb. To znaczy, przez taka budowe
organu wladzy i, jesli to konieczne dla osiagniecia celu, réwniez spoleczen-
stwa, ktora przez podzial i rozdzielenie sil rzadu da kazdej jednostce lub
interesowi (poprzez odpowiednig instytucje) albo jednoczesny glos*® w usta-
nawianiu i wykonywaniu prawa, albo weto na jego wykonanie. Tym samym
dla wprawienia rzadu w ruch potrzebna bylaby zgoda kazdej z nich oraz ist-
nialaby wladza mogaca powstrzymac¢ jego dziatania, ktére nie bylyby moz-
liwe do podtrzymania lub rozpoczecia bez jednoczesnej zgody>® wszystkich.

49 W oryginale concurrent voice.
50 W oryginale concurrent consent.
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Tylko jeden z tych dwoch sposobéw pozwala chroni¢ wszystkie interesy, grupy
czy klasy spoleczne, na jakie spoleczenstwo moze sie¢ podzieli¢ oraz zazegna¢
wszelkie konflikty i walki pomiedzy nimi.

Ustréj taki jak opisany powyzej, w polaczeniu z prawem wyborczym,
stanowi faktycznie elementy konstytucyjnego rzadu. Po pierwsze — poprzez
uczynienie tych, ktorzy stanowig i wykonuja prawo odpowiedzialnymi w sto-
sunku do tych, ktérymi kierujg — zapobiega naduzyciom rzadzacych i uciskowi
poddanych. Po drugie — poprzez uniemozliwienie jakimkolwiek interesom,
grupom, klasom spotecznym czy czesci spoleczenstwa uzyskanie wylacznej
kontroli — zapobiega przesladowaniom jednych poprzez drugich. Jest oczy-
wiste, ze opresja i naduzycia wiadzy, jesli w ogéle, musza pochodzi¢ od kto-
rej$ czesci. A co za tym idzie, odpowiedni ustr6j — w polaczeniu z prawem
wyborczym - pozwala przeciwdziala¢ tendencji rzadu do ucisku i naduzy¢
wtladzy oraz ogranicza go do wypelniania celu, dla ktérego zostal powotany.

Dochodzac do tego wniosku, zatozylem, Ze ustrdj jest doskonaly, a rézne
interesy, klasy czy grupy spoleczne, wystarczajaco o$wiecone zeby zrozumie¢
jego charakter i cel oraz z nalezytg inteligencja korzysta¢ z prawa wyborczego.
W takim stopniu, w jakim kazdy z tych elementéw moze by¢ wadliwy, w takim
i rzad moze nie spetni¢ do konca swej roli. Ale nie stawia to w stan oskarzenia
prawdy zasad, na ktérych sie opiera. W ograniczaniu ich do wlasciwej formy
i zastosowaniu w praktyce, wszystkie podstawowe zasady sg podatne na trud-
noéci — ale nie sa przez to mniej prawdziwe czy cenne. Tam, gdzie ustrdj i,
oczywiscie, cale spoteczenstwo sa doskonale, kazdy interes bedzie prawdziwie
i w pelni reprezentowany. Stworzenie doskonalego ustroju moze by¢ trudne
lub nawet niemozliwe, ale chociaz to prawda, to nawet kiedy zamiast uczu¢
wszystkich, bierze si¢ pod uwage interesy tylko kilku wspaniatych i wybit-
nych, wtedy ciagle w duzym stopniu, jesli nie catkowicie, wypetnia sie cel
zamierzony przez konstytucje. Poniewaz w takim przypadku, zeby zgodzi¢ si¢
czy przysta¢ na dzialania rzadu, wymagana by byla tak duza, w poréwnaniu
z caloscia, czesé¢ spoleczenstwa, ze liczba tych ograbionych bytaby zbyt mata,
a tych uprzywilejowanych zbyt duza, zeby powstaly adekwatne motywy do
ucisku i naduzy¢ wiadzy. Istotnie, jakkolwiek niedoskonaly, opisywany ustrdj
daje zawsze wigkszy lub mniejszy efekt w pomniejszaniu rzeczonej tendencji.

Z tego, co zostato ustalone tatwo mozna wnioskowa¢, ze skutkiem ustroju
nie jest ani wypieranie ani pomniejszanie waznosci prawa wyborczego, ale
wspieranie i doskonalenie go. To drugie polega na poznaniu uczué i potrzeb
spoteczenstwa. Im pelniej i bardziej doskonaly sposéb jest to wypetnione,
tym pelniej i bardziej doskonaly sposéb spelnione sa jego cele. Ale nie mozna
zrobi¢ wiecej niz zebraé rozsadek wiekszosci — tj. tych silniejszych intereséw
lub grupy intereséw i przyjaé, ze sg to uczucia calego spoleczenstwa. Tylko
bedac wspomaganym przez odpowiedni ustrdj, mozna zebra¢ rozsadek calego
spoteczenstwa, wszystkich jego intereséw, kazdego poprzez stosowny organ,
a caloéci, poprzez polaczenie ich wszystkich. To naprawde bylyby rozsadek
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catlego spoteczenstwa, poniewaz bez wzgledu na jakakolwiek réznorodnosé¢
w obrebie kazdej grupy, jako calo$¢, wszystkie one majg te same interesy
w odniesieniu do dziatan rzadu. Indywidualne jednostki wchodzace w sktad
kazdej grupy bylyby w pelni i szczerze reprezentowane przez wiasna wiek-
szo$¢ lub odpowiedni organ. Krétko méwiac, kazda jednostka w kazdej gru-
pie mogtaby zaufa¢ swojej wigekszosci lub stosownemu organowi, przeciwko
wiekszodci kazdej innej grupy.

Z tego, co zostalo powiedziane wynika, ze sa dwa rézne sposoby, w kto-
rych rozsadek spoleczenstwa moze by¢ brany pod uwage: jeden po prostu
poprzez prawo wyborcze, bez niczyjej pomocy; drugi, przez prawo poprzez
odpowiedni ustréj. Kazdy opiera sie na rozsadku wiekszosci, ale pierwszy
uznaje tylko liczby i rozwaza spoteczenstwo, jako jednostke, majaca jeden
wspolny interes i gromadzi rozsadek wiekszo$ci, biorac go za rozsadek calego
spoleczenstwa. Drugi, przeciwnie, bierze pod uwage zaréwno interesy jak
i liczby — rozwazajac spoleczenistwo jako zespdt réznych i sprzecznych inte-
res6w, jesli rozmawiamy o dzialaniach rzadu i bierze pod uwage rozsadek
kazdego, wyrazony wiekszosciag lub poprzez odpowiedni organ i zjednoczony
rozsadek wszystkich jako rozsadek calego spoleczenstwa. Pierwszy z nich
nazwalbym arytmetyczna, lub absolutna wiekszo$cig®!, drugi za$ jednocze-
sna lub konstytucyjna wiekszoscig®?. Nazywam go konstytucyjna wiekszoscia,
poniewaz jest to niezbedny element w kazdym konstytucyjnym rzadzie. Tak
wielka jest roznica, politycznie méwiac, pomiedzy tymi dwoma wiekszo$ciami,
ze mylone moga doprowadzi¢ do wielkich i fatalnych btedéw. Jednak réznica
miedzy nimi zostala przeoczona i kiedy termin wigkszos¢ pojawia sie w poli-
tycznych dyskusjach, jest on stosowany wylacznie do oznaczania arytmetycznej,
tak jakby nie bylo Zadnej innej. Dopdki ta réznica nie bedzie rozpoznawana
(i lepiej rozumiana) nadal bedzie ogromna podatnos$¢ na btedy we wiasciwym
konstruowaniu konstytucyjnych rzadéw, szczegdlnie ich odpowiedniej formy
i zachowaniu tych, ktére zostaly prawidlowo skonstruowane. Dotad, te drugie
beda mialy silng tendencje do staczania si¢ w kierunku rzadu o arytmetycznej
wiekszosci i w koncu, w kierunku rzadu absolutnego o jakiej$ innej formie.
Aby pokaza¢, ze tak moze sie zdarzyé, a rownocze$nie zaznaczy¢ mocniej
réznice pomiedzy tymi dwoma, aby zapobiec niebezpieczenstwu przeoczenia
jej, proponuje rozwazenie przedmiotu szczegdlowo.

Pierwszym i wiodacym bledem, ktéry naturalnie wyrasta z przeoczenia réz-
nicy, o ktérej mowa jest pomyli¢ arytmetyczng wigkszo$¢ z ludzmi, tak bardzo,
ze w rezultacie, traktowacd ich jako jednos$¢. To jest skutek, ktéry koniecznie
wynika z traktowania warto$ci arytmetycznej jako jedynej. Kazdy zgodzi sie,
ze rzad ludowy czy demokracja, to rzad stuzacy ludziom - jak sama nazwa
wskazuje. Doskonaly rzad tego rodzaju to taki rzad, ktéry przyjmuje opinie

S1'W oryginale: numerical majority, absolute majority.
52 W oryginale: concurrent majority, constitutional majority.
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kazdego czlonka spoteczenstwa. Ale jako ze zdaniem tych, ktérzy uwazaja
warto$¢ arytmetyczng za jedyna wiekszo$¢ i ktorzy nie postrzegaja zadnego
innego sposobu, w jaki opinie i rozsadek obywateli mozna by wzia¢ pod uwage
jest to niewykonalne, zmuszeni sg oni zaakceptowac ja, jako jedyng podstawe
do stworzenia rzadu ludowego, w odréznieniu od rzadéw o formie arystokra-
tycznej czy monarchicznej. Bedac w ten sposéb ograniczonym, sg w nastep-
nej kolejnosdci zmuszeni uwaza¢ arytmetyczng wiekszo$¢, jako, w efekcie,
wszystkich ludzi. To znaczy wieksza czes¢ jako calo$¢, a rzad reprezentujacy
wiekszo$¢ jako rzad calosci. I w taki sposéb dochodzi do pomieszanych dwu
kwestii 1 utozsamienia cze$ci z caloscia. I w taki sposéb réwniez wszelkie
prawa, uprawnienia, kompetencje i immunitety wszystkich obywateli zostaja
przypisane arytmetycznej wiekszosci, a pomiedzy innymi najwyzsza, suwe-
renna wladza ustanawiania i obalania rzadow.

Ten radykalny biad (skutek pomieszania dwoch wiekszosdci i traktowa-
nia arytmetycznej jako jedynej) przyczynia si¢ bardziej niz jakikolwiek inny
powod do zapobiegania tworzeniu powszechnych, konstytucyjnych rzadow
- i do zburzenia ich, nawet jesli zostaly stworzone. Prowadzi to do kon-
kluzji, ze w formowaniu i ustanawianiu rzadéw konstytucyjnych, nic wiecej
nie jest potrzebne jak prawo wyborcze - i przydzielenie kazdej czesci spo-
leczenstwa reprezentacji w rzadzie proporcjonalnie do jej wielkosci. Gdyby
arytmetyczna wiekszo$¢ to byli rzeczywiscie ludzie i gdyby naprawde bra¢
pod uwage jej rozsadek, rzad w ten sposéb utworzony bylby prawdziwym
i doskonatym, konstytucyjnym rzadem, i kazde odejécie od niego oznacza-
loby odejscie od jego doskonalodci. Ale, jako ze sytuacja wyglada inaczej
— poniewaz arytmetyczna wiekszo$¢ zamiast bycia ludem jest tylko jego
czescig — taki rzad, zamiast bycia prawdziwym i doskonalym modelem repre-
zentujacym interesy wszystkich obywateli, gdzie ludzie sami o sobie decy-
duja i rzadza (wladza samorzadowa) jest rzadem cze$ci nad czescig — czesci
wigkszej nad mniejsza.

Ta bledna interpretacja prawdziwych elementéw konstytucyjnego rzadu
nie konczy sie tutaj. Prowadzi to do innych réwnie falszywych i zgubnych,
w odniesieniu do najlepszych $rodkéw zachowania i ich utrwalenia, kiedy
dzieki jakiemus szczesliwemu zbiegowi okolicznosci s prawidtowo utworzone.
Poniewaz ci, ktérzy popadaja w te bledy i uwazajg opisane ograniczenia, ktére
ustréj naklada na wole arytmetycznej wiekszoéci, za ograniczenia nakiadane
na wole calego spoleczenstwa. Jest to nie tylko bezuzyteczne, ale réwniez
bezprawne i zgubne. I stad zachecaja oni do niszczenia ustroju pod ztudna
nadziejg tworzenia bardziej demokratycznego.

Takie s konsekwencje pomieszania tych dwoéch i uwazania arytmetycz-
nej wiekszosci za jedyna. I w tym mozna upatrywaé przyczyne, dlaczego tak
niewiele rzadéw ludowych zostalo wiasciwie skonstruowanych i dlaczego
tak niewiele z nich przetrwalo. Takie rezultaty beda si¢ utrzymywac¢ dopdki
wskazane btedy beda powszechne.
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Jest jeszcze jeden btad o pokrewnym charakterze, ktérego wplyw przy-
czynia si¢ w duzym stopniu do podobnych rezultatéw. Odwoluje sie tu do
panujacej opinii, ze pisana konstytucja zawierajaca stosowne ograniczenia
dotyczace wladzy rzadu jest wystarczajaca, sama z siebie, bez pomocy zad-
nego ustroju — z wyjatkiem takiego, jaki jest konieczny, aby rozdzieli¢ jego
rézne dzialy i uczyni¢ je niezalezne od siebie nawzajem — aby przeciwdziata¢
tendencji wigkszo$ci do ucisku i naduzycia wiadzy.

Pisana konstytucja z pewnoscig ma wiele znaczacych pluséw, ale wielkim
bledem jest przypuszcza¢, ze zwykle wprowadzenie przepiséw ograniczajacych
wladze rzadu bez wyposazenia tych, dla ochrony ktérych zostaly wprowa-
dzone, w $rodki egzekwujace ich przestrzeganie bedzie wystarczajace, aby
powstrzymaé giéwna i dominujaca partie od naduzywania jej wiadzy. Jako
strona w posiadaniu rzadu, bedg oni (z powodu tej samej natury ludzkiej,
ktora sprawia, ze rzad jest konieczny zeby chroni¢ spoteczenstwo) za wiadzg
zagwarantowana przez konstytucje i przeciwko restrykcjom zmierzajacym do
jej ograniczenia. Jako gléwna i dominujaca partia, nie beda mieli potrzeby
tych ograniczen dla swojej ochrony. Wybory, same z siebie, bytyby dla nich
wystarczajacg ochrona. Nie potrzebujac zZadnej innej, a z czasem doszliby do
whniosku, Ze te ograniczenia i zakazy sg niekonieczne i niestosowne — i zacze-
liby dazy¢ do wyeliminowania ich, z szansa na wzmocnienie wlasnej wiadzy
i wplywoéw.

Mniejsza lub stabsza partia przeciwnie, przyjetaby odwrotny kierunek
- i zaczeta uwazaé ograniczenia, jako konieczny warunek do ochrony przed
dominujacy partia. Stad dazyliby do obrony i zwigekszenia ograniczen, aby
przeciwdziala¢ wiadzy gléwnej partii. Ale tam gdzie nie ma zadnych $rodkoéw,
dzieki ktéorym mozna by zmusié gtéwna partie do przestrzegania ograniczen,
tam jedynym S$rodkiem pozostalaby $cista konstrukcja konstytucji tak, aby
ograniczy¢ te wladze do najmniejszych rozmiaréw, jakie dopuszczatoby zna-
czenie sléw okreslajacych przyznana wiadze.

Partia dominujaca sprzeciwialaby si¢ konstrukgji liberalnej — tej, ktéra
pozwala mozliwie szeroko interpretowaé delegacje ustawowe. Zatem bytaby
to konstrukcja przeciw konstrukgji, jednej podtrzymujacej kontrakt i tej, ktéra
zaklada poszerzenie wiadzy rzadu do maksimum. Ale jaki pozytek moze da¢
waska konstrukcja partii mniejszosci, w poréwnaniu z liberalng interpreta-
cja wiekszosci, gdy ta druga posiada cala wtadze rzadu by wprowadzi¢ swoja
konstrukcje w zycie — podczas gdy pierwsza jest wszystkich tych srodkow
pozbawiona? Przy tak nieréwnej rywalizacji, nie byloby watpliwosci, co do
rezultatu. Partia bedaca za ograniczeniami zostalaby pokonana. Z poczatku,
jej cztonkowie mogliby uzyska¢ pewien postuch i zorganizowa¢ jakis protest,
ale w trakcie rywalizacji zostaliby uznani za zwyktych abstrakcjonistow —
i rzeczywiscie stusznie, jesli poblazaliby gltupocie przypuszczenia, ze mozna
si¢ skutecznie oprze¢ partii bedacej w posiadaniu urny wyborczej oraz pan-
stwowego aparatu przymusu, poprzez odwolanie si¢ do rozumu, prawdy,
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sprawiedliwoéci czy zobowigzan natozonych przez konstytucje. Poniewaz jesli
te, same przez sig, wywra wystarczajacy wplyw zeby sta¢ sie reka wiadzy,
to dla ochrony spoleczenstwa nie bedzie juz potrzeby rzad, ani konstytucja
nie bedzie potrzebna zeby powstrzymac rzad od naduzywania wtadzy. I tak
koncem rywalizacji byloby obalenie konstytucji badZ to przez podwazenie
sposobu jej konstruowania — gdy poddano by pod watpliwo$¢ jego znaczenie
— badzZ przez zastapienie jej przepiséw tym co okaze sie uzyteczne dla partii,
badz tez w koncu, jezeli zaden z tych sposoboéw nie stuzyt by celowi, przez
otwarte i $miale jej odsuniecie. Tak czy inaczej, wszelkie ograniczenia zosta-
lyby ostatecznie cofniete, a rzad powrdcitby do stanu, w ktérym jego witadza
jest nieograniczona.

Podzial rzadu na oddzielne departamenty tez nie powstrzyma opisanych
rezultatéw. Podzial taki moze zrobi¢ duzo dla usprawnienia jego dzialania
i zapewnienia wiekszej ostroznosci i rozwagi w administrowaniu. Ale, jako
ze kazdy z osobna i wszystkie departamenty facznie — i oczywiscie caly rzad
- bytby pod kontrola arytmetycznej wiekszosci, to jest zbyt jasne zeby zadaé
wyjasnien, ze zwykly podzial wladzy pomiedzy jej przedstawicieli czy repre-
zentantéw moglby zdziala¢ mato albo nic, w celu przeciwstawienia sie ten-
dencji rzadu do ucisku i naduzywania wtadzy. Zeby otrzymac¢ ten efekt, trzeba
by koniecznie posuna¢ si¢ jeden krok dalej i uczyni¢ te kilkanascie departa-
mentéw rzadu organami reprezentujacymi rozne interesy i grupy spoleczne
oraz nastawi¢ kazdg z nich negatywnie w stosunku do innych. Efektem tego
bytaby zmiana rzadu z arytmetycznej na wigkszosci jednoczesna.

Wyjasniwszy powody, dla ktérych tak trudno jest (dopdki réznica pomiedzy
dwoma wiekszo$ciami jest pomijana i dominuje opinia, ze pisana konstytucja
z odpowiednimi ograniczeniami i wlasciwym podzialem wtadzy jest wystarcza-
jaca, zeby przeciwdziala¢ tendencji wiekszosci arytmetycznej do naduzywania
wladzy) stworzy¢ i zachowa¢ ludowy, konstytucyjny rzad przejde do wyjasnie-
nia pelniej, dlaczego wiekszos$¢ jednoczesna jest niezbednym elementem w for-
mowaniu rzadéw konstytucyjnych oraz dlaczego wigkszo$¢ arytmetyczna, sama
z siebie, we wszystkich przypadkach czyni z pewnoscig rzady absolutnymi.

Aby bra¢ pod uwage rozsadek spoleczenstwa poprzez wiekszo$¢ jedno-
czesng, trzeba, jak to zostalo wyjasnione, koniecznie da¢ kazdej czesci spote-
czenstwa prawo sprzeciwu wobec dzialan innej. To jest to wzajemna prawo
sprzeciwu pomiedzy jego réznymi skonfliktowanymi interesami, ktére wypo-
saza kazda z grup w sile ochrony wtasnych intereséw i umieszcza prawa oraz
bezpieczenstwo kazdej z grup tam gdzie jedynie mogg by¢ bezpieczne, czyli
pod wlasna opieka i kontrolg. Bez tego nie moze by¢ systematycznego, poko-
jowego, czy efektywnego oporu na naturalng tendencje kazdego do wcho-
dzenia w konflikt z innymi i bez tego nie moze by¢ zadnej konstytucji. To
jest ta negatywna sila — sila powstrzymujaca czy niszczaca dziatania rzadu,
okreslana r6znymi terminami — weto, wstawienie, anulowanie, sprawdzenie,
czy rébwnowaga wiadzy — ktéra faktycznie formuje konstytucje. To wszystko
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sa okreslenia dla negatywnej sily. We wszystkich jej formach i pod wszyst-
kimi nazwami, jest rezultatem jednoczesnej wiekszosci. Bez tego nie moze
by¢ negacji. A bez negacji nie ma konstytucji. To twierdzenie jest prawdziwe
w odniesieniu do wszystkich konstytucyjnych rzadéw. To jest, rzeczywiscie,
negatywna sila, ktéra prowadzi do powstania konstytucji i pozytywna, ktora
czyni rzad. Jedna jest silg dzialania, a druga sila powstrzymujaca to dzialanie.
Obie w polaczeniu daja rzad konstytucyjny.

Ale, jako ze nie moze by¢ konstytucji bez negatywnej sily, a negatywnej
sily bez jednoczesnej wigkszosci — nieunikniona jest sytuacja, ze tam gdzie
arytmetyczna wiekszo$¢ ma jedyna kontrole nad rzadem, tam nie moze by¢
konstytucji. Jako ze konstytucja oznacza ograniczenia czy restrykcje i tym
samym niezgodna jest z ideg jedynej, wylacznej wladzy. Stad arytmetyczna,
niezmieszana z jednoczesna wiekszo$cia, prowadzi bezwzglednie, w kazdym
przypadku do rzadu absolutnego.

To jest rzeczywiscie pojedyncza lub jedna sita, ktéra wyklucza sprzeciw
i buduje rzad absolutny, w miejsce liczby, w ktorej sita powinna by¢ skupiona.
Arytmetyczna wiekszo$¢ jest tak naprawde pojedynczg sitq, ktéra wyklucza
sprzeciw, tak samo jak rzad absolutny. W przypadku arytmetycznej wiekszosci
mozemy moéwi¢ o bardziej demokratycznej formie rzadu absolutnego, nato-
miast bez niej méwimy o rzadach monarchicznych czy arystokratycznych. Oba
rodzaje maja t¢ sama tendencje do ucisku i naduzywania witadzy.

Konstytucyjne rzady w jakiejkolwiek formie sg tak naprawde o wiele bar-
dziej podobne do siebie w strukturze i charakterze, niz s3 odpowiednio do
absolutnych rzadéw nawet swojej wilasnej klasy. Wszystkie konstytucyjne
rzady, jakiejkolwiek klasy, przyjmujg rozsadek spoleczenstwa w czesciach,
kazda poprzez odpowiedni organ i traktuja rozsadek wszystkich czedci razem
jako rozsadek calosci. Wszystkie opierajg sie na prawie wyborczym i odpo-
wiedzialno$ci rzadzacych bezposrednio lub posrednio. Przeciwnie, wszystkie
absolutne rzady, w jakiejkolwiek formie, koncentruja site na jednym niekon-
trolowanym i nieodpowiedzialnym organie, ktérego wola jest uwazana za
rozsadek calego spoleczenstwa. I stad, ogromna i szeroka réznica pomiedzy
rzagdami — nie pomiedzy jednym, kilkoma czy wieloma — ale pomiedzy kon-
stytucyjnymi a absolutnymi.

Z tego wynika jeszcze jedna rdznica, ktéra chociaz drugorzedna w swoim
charakterze, ma bardzo duzy wplyw na réznice pomiedzy jednym a drugim
rodzajem rzadu. Mam na mysli ich odpowiednia konserwatywna zasade — to
znaczy Zasade>?, dzieki ktérej sa one podtrzymane i zachowane. Tg zasadg
w rzadach konstytucyjnych jest kompromis, a w rzadach absolutnych jest sita
- co w nastepnej kolejnosci wyjasnie.

Zostalo juz pokazane, ze ta sama natura czlowieka, ktéra prowadzi tych,
ktérzy rzadza do ucisku tych, ktérymi rzadza — jedli nie powstrzymana —

53 W oryginale: the Principle.
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z réwna sila i pewnoscia doprowadzi opresjonowanych do oparcia sie¢ opre-
sji, jesli posiada oni $rodki do zrobienia tego pokojowo i pomy$lnie. Ale
rzady absolutne, we wszystkich formach, wykluczaja wszystkie inne $rodki
oporu przeciwko ich wtadzy, z wyjatkiem sily. Prze to, oczywiscie nie pozo-
stawiaja zadnej innej alternatywy rzadzonym, jak zgodzi¢ sie na opresje bez
wzgledu na jej wielko$¢ lub silg obali¢ rzad. Lecz grozba tego rodzaju musi
koniecznie prowadzi¢ rzad do bycia gotowym na zmierzenie sie z tg silg,
aby sie ochroni¢. Stad, z konieczno$ci, staje sie¢ konserwatywna zasada wszyst-
kich takich rzadéw.

Przeciwnie, rzad jednoczesnej wiekszosci, gdzie ustrdj jest doskonaty,
wylacza mozliwo$¢ opresji, poprzez przyznanie kazdej zainteresowanej grupie
— gdzie s3 ustanowione klasy — srodkéw ochrony wiasnej, poprzez jej sprze-
ciw przeciw wszystkim $rodkom obliczonym na to by wywyzszy¢ szczegdlne
interesy innych jej kosztem. Efektem, zatem jest spowodowanie, aby rézne
grupy zaniechaly usilowania akceptacji réznych srodkéw skalkulowanych na
to by wypromowa¢ dobrobyt jednej lub wiecej grup, kosztem poswiecenia
innych. Przez to zmusi¢ je do zjednoczenia srodkéw w taki sposéb, aby pro-
mowa¢ dobrobyt wszystkich, jako jedyny $rodek zapobiegajacy zawieszeniu
dziatan rzadu - i tym samym, unikniecie anarchii, najgorszego zla. To dzieki
autoryzowanemu i efektywnemu oporowi opresja moze by¢ powstrzymana
i konieczno$¢ uciekania sie do sily zastgpiona, w rzadach jednoczesnej wiek-
szosci — stad, kompromis zamiast sily staje sie ich konserwatywng zasadg.

Byloby moze bardziej poprawne i$¢ sladem konserwatywnej zasady rza-
déw konstytucyjnych do koniecznosci, ktéra zmusza rézne grupy do kompro-
misu — jako jedyny spos6b wspierania ich odpowiedniego dobrobytu i unik-
niecia anarchii, raczej niz kompromisu samego w sobie. Zadna konieczno$¢
nie moze by¢ bardziej pilna i wladcza niz ta, dotyczaca unikniecia anarchii.
To ta sama, ktoéra czyni rzad niezbednym do zachowania spoleczenstwa i nie
jest mniej konieczna niz ta, ktéra zmusza do postuszenstwa sile zwierzch-
niej. Odnaleziony w tym zrédle glos ludzi wyrazony pod konieczno$cia uni-
kania najwiekszych katastrof, poprzez organy rzadu tak skonstruowane, aby
sttumi¢ samolubne interesy niektérych grup i w ten sposéb da¢ peiny oraz
wierny wyraz rozsadku calego spoleczenstwa, majac na uwadze ich wspdlny
dobrobyt — moze, bez bluZnierstwa, by¢ nazwany glosem Bozym. Nazywajac
cokolwiek innego w ten sposéb, byloby bezbozne.

Stwierdzajac, ze sila jest zachowawczg zasada rzadu absolutnego, a kom-
promis konstytucyjnego, uznatem, ze obydwa sa doskonate w swoim rodzaju.
Majac jednak na uwadze, ze tylko kilka lub w ogole zadne, nie byly faktycz-
nie kiedykolwiek tak absolutne, ze nie podlegaly jakiej$ formie ograniczania
oraz zadne nie byly tak doskonale zorganizowane, zeby w petni i doskonale
reprezentowaé glos calego spoleczenstwa. Skoro tak, to znaczy, ze wszystkie
w praktyce, z pewnos$cig odchodzg mniej lub bardziej od zasad, ktére utrzy-
muja je w mocy i zachowuja. Tym samym zaleza mniej wiecej, jesli chodzi
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o wsparcie, od sily lub kompromisu, zaleznie od absolutnej czy konstytucyj-
nej formy dominujacej w odpowiednim ustroju.

Stwierdzajac, ze rzady absolutne wykluczajg wszystkie inne $rodki oporu
w stosunku do ich wtadzy niz sita, przeoczylem przypadek rzadéw aryt-
metycznej wiekszosci, ktére stanowia najwidoczniej wyjatek. To prawda, ze
w takich rzadach, partia mniejszosci i poddanych chwilowo ma prawo prze-
ciwstawia¢ sie i opiera¢ gléwnej, dominujacej partii poprzez wybory. Moze
ja wyprzec i zaja¢ jej miejsce, jesli zdobedzie wiekszo$¢ gloséw. Ale prawda
jest taka, ze to jest zwykla zmiana w relacjach obu partii. Partia mniejszosci
i poddanych stalaby sie dominujaca partia wigekszosci, z tg sama absolutng
wladza i tendencja do naduzywania jej mocy. Dominujaca partia wigekszosci
stalaby sie partia mniejszosci, z tym samym prawem do stawiania oporu
poprzez wybory i, jedli zwyciezylaby, znéw zmienitaby relacje, z podobnym
skutkiem. Ale taki stan rzeczy, koniecznie i z pewnoscig jest tymczasowy.
Konflikt pomiedzy tymi dwoma partiami z pewnoscia, wczedniej czy pdzniej
musi by¢ zmieniony z wezwania do wyboréw na wezwanie do uzycia sily —
co w nastepnej kolejnosci zamierzam wyjasnic.

Konflikt pomiedzy tymi dwoma partiami, w rzadzie arytmetycznej wiek-
szosci, zmierza koniecznie do uciekania sie do walki o honory i wynagrodze-
nia rzadu. Kazda z nich, aby osiggna¢ cel tak zaciekle pozadany, posunie si¢
w procesie walki do $rodkéw, ktére beda najlepiej skalkulowane, aby osiagnaé
ten efekt. Podjecie przez jedng jakichkolwiek nie do przyjecia srodkéw, ktoére
moglyby da¢ jej przewage zmusi druga do pdjscia za jej przykladem. W takim
przypadku niezbedne do osiagniecia sukcesu byloby unikanie podziatu i trzy-
manie jednosci. Stad, z koniecznosci nieodlacznie lezgcej w naturze kazdego
rzadu, kazda partia z pewnoscia, jako ze walka stawalaby sie coraz bardziej
i bardziej agresywna, bytaby zmuszana na przemian, dla zapewnienia sobie
zwyciestwa, do podejmowania $rodkéw koncentrujacych kontrole nad jej posu-
nigciami w coraz mniejszej iloéci rak. Musiatoby to z czasem doprowadzi¢
do organizacji partii, komitetéw wyborczych i dyscypliny. To z kolei dopro-
wadziloby do zmiany honoréw i wynagrodzen rzadowych w $rodki nagradza-
nia tendencyjnie nastawionych stuzb, aby zabezpieczy¢ i zwiekszy¢ gorliwo$é
i wierno$¢ czlonkéw i zwolennikéw partii. Potaczywszy catos¢, efektem, nawet
we wczesniejszych etapach tego procesu, kiedy wywieraja one najmniej szko-
dliwy wplyw, byloby oddanie kontroli obu partii w rece ich odpowiednich
wiekszosci. Tym samym rzad, sam w sobie, praktycznie pod kontrole wiek-
szosci partii czasowo dominujacej, zamiast pod kontrole wiekszosdci calego
spoleczenstwa — co lezy w teorii formy tego rzadu. Stad, na samym poczatku
tego procesu, rzad staje si¢ rzadem mniejszo$ci zamiast wigkszosci — mniej-
szo$ci zwykle i w najbardziej sprzyjajacych okolicznoséciach niewiele wigkszej
niz jedna czwarta catego spoleczenstwa.

Ale ten proces dotyczacy skupienia wiadzy nie zatrzymalby sie na tym eta-
pie. Rzad stopniowo przechodzilby z rak wiekszo$ci partii w rece jej liderdw,
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jako ze walka stawalaby si¢ coraz bardziej zaciekla, a honory i wynagrodze-
nie rzadu coraz bardziej zajmujacymi celami. Na tym etapie zasady i polityka
stracilyby wszelkie znaczenie w wyborach, a pociag do przebiegtosci, fatszu,
oszukiwanie, oszustwo, oszczerstwo, ordynarno$¢ wsréd najnizszych i naj-
mniej znaczacych czesci spoleczenstwa zajelyby miejsce zdrowego rozsadku
i madrej debaty. Po tym jak juz catkowicie zdewaluowatyby spoleczenstwo,
a wszystkie sztuki i narzedzia partii zostalyby wyczerpane, rzad drzalby pomie-
dzy dwoma frakcjami (tym stalyby sie partie) w kazdych kolejnych wyborach.
Nie mozna by zachowa¢ wiadzy poza jakim$ ustalonym terminem, poniewaz
tych szukajacych biura i mecenatu byloby zbyt wielu, aby mogli by¢ nagro-
dzeni przez biura i mecenat pozostajacy w dyspozycji rzadu. Ci za$ bioracy
udzial w poscigu, ci rozczarowani w kolejnych wyborach przerzuciliby swoje
poparcie na opozycje, z nadzieja na wiekszy sukces w kolejnej turze. Te drgania
trwalyby do czasu, az zamieszanie, korupcja, nielad i anarchia doprowadzityby
do wezwania do uzycie sily — pociagajacego za soba rewolucje w formie
rzadu. Taki z pewnoscia jest koniec rzadéw arytmetycznej wiekszo$ci
i taki, w skrocie, jest proces, przez ktéry musi on przej$¢ w normalnym
biegu wydarzen zanim dojdzie do konca.

To przej$cie moze by¢ wolniejsze lub szybsze, w zaleznosci od okolicz-
noéci. Im liczniejsze spoteczenstwo, rozleglejszy kraj, bardziej zréznicowany
klimat, produkcja, dazenia i charakter ludzi, im wiekszy dobrobyt, wytworniej-
sze warunki i im wieksze przychody i wydatki tym trudniejsze do dostosowa-
nia do takiego rzadu spoleczenstwo i tym szybsze byloby opisane przejscie.
Z drugiej strony, proces ten mogltby przebiega¢ wolno w matych spoteczen-
stwach, we wczesnych etapach ich istnienia, o nieznacznych przychodach,
wydatkach i populacji, o prostych nawykach. To jednak pod warunkiem, ze
ludzie sa wystarczajaco inteligentni, aby korzysta¢ wiasciwie z prawa wybor-
czego i wystarczajaco obeznani z zasadami koniecznymi do rzadzenia obradami
organéw ustawodawczych. To jest by¢ moze jedyna forma ludowego rzadu
odpowiedniego dla ludzi, kiedy pozostaja oni w takich warunkach. Kazda
inna bylaby nie tylko zbyt zlozona i nieporgczna, ale i niewymagajaca ochrony
przeciw opresji, gdzie motyw do uzycia sily w tym celu bytby tak staby. I stad
kolonie krajéw majacych konstytucyjne rzady przyjmujq zwykle rzady oparte na
arytmetycznej wiekszosci. Ale, jako ze populacja wzrasta, bogactwo gromadzi
sie i, nade wszystko, przychody i wydatki staja sie duze — rzady w tej formie
stajg sie coraz mniej i mniej dostosowane do warunkéw spoteczenstwa. Jesli
w miedzyczasie nie zmienig si¢ w rzady jednoczesnej wiekszosci, musi sie¢ to
skonczy¢ uzyciem sily, za czym powinna nastapi¢ radykalna zmiana w struk-
turze i charakterze rzadu. Najprawdopodobniej w monarchie o absolutnej
formie — co nastepnie zostanie wyjasnione.

Taka jest rzeczywiscie nieche¢ pomiedzy rzadami ludowymi a sitg — lub
Scislej okreslajac militarng silg, Ze prawie konieczng konsekwencjg uciekania
sie (zeby utrzymac wiladze) do sily przez takie rzady jest nie tylko zmiana ich
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formy, ale zmiana na bardziej przeciwstawna — monarchie absolutna. Kazda
z tych dwoch jest przeciwienstwem drugiej. Z natury rzadéw ludowych, kon-
trola jego wladzy jest powierzona wielu. Podczas gdy militarna sila, zeby
mogla by¢ wydajna, musi by¢ powierzona indywidualnej jednostce. I kiedy
nastepnie te dwie partie, w rzadach arytmetycznej wiekszosci, uciekaja sie
do sily w swojej walce o zwierzchnictwo ten, kto dowodzi najbardziej udang
partia, przejmie kontrole rzadu. Stad w takim wspdizawodnictwie ta par-
tia, ktéra moze zwyciezy¢ zawsze w przywodcy swych sit bedzie upatrywata
mistrza, pod ktérego panowaniem wielkie cialo spoleczne bedzie si¢ cieszylo
ochrona przed nieustanng agitacjg i agresywnymi walkami dwéch skorumpo-
wanych frakcji — upatrujacych we wtadzy $rodki zabezpieczajace im zaszczyty
i wynagrodzenia rzadu.

Z tej samej przyczyny, podobna tendencja w rzadach arystokratycznych
konczy si¢ rzadem absolutnym o monarchicznej formie. Ale bynajmniej nie
jest ona tak silna, poniewaz awersja pomiedzy sila militarng a rzadem ary-
stokratycznym jest mniejsza, niz pomiedzy silag militarng a rzadami demo-
kratycznymi.

Mozna réwniez spojrzeé na to szerzej, a mianowicie, ze we wszystkich
konstytucyjnych rzadach i w kazdej ich formie istnieje tendencja do dege-
neracji do ich absolutnej formy i we wszystkich absolutnych rzadach do ich
monarchicznej formy. Ale ta tendencja do degeneracji do absolutnej formy,
jest znacznie silniejsza w konstytucyjnych rzadach o demokratycznej formie
niz w ktérymkolwiek z innych. Dzieje si¢ tak, poniewaz (wsréd innych przy-
czyn) réznica pomiedzy konstytucyjna a absolutng forma arystokratycznych
i monarchicznych rzadéw jest o wiele mocniej zaznaczona niz w rzadach
demokratycznych. W efekcie rézne grupy i klasy arystokracji czy monarchii
sa o wiele bardziej zazdrosne i czujne na wdzieranie si¢ w ich prawa. Sg tez
bardziej zdecydowane i wytrwale w sprzeciwianiu si¢ probom skupiania wtadzy
na ktoérejkolwiek z grup czy klas. Przeciwnie, granica pomiedzy tymi dwoma
formami w rzadach ludowych jest tak wadliwie rozumiana, ze wierni, uczciwi
i szczerzy zwolennicy konstytucyjnej formy nierzadko zamiast zazdrosnego
obserwowania i niwelowania ich tendencji do degeneracji do ich absolutnej
formy, nie tylko traktuja to z aprobata, ale angazujg wszystkie swoje sily, zeby
doda¢ jej mocy i nada¢ ped — w proznej nadziei uczynienia rzadu bardziej
doskonatym i ludowym. Moze arytmetyczna wiekszo$¢ powinna zwykle by¢
jednym z elementéw konstytucyjnej demokracji, ale uczynienie jej jedynym
elementem by udoskonali¢ konstytucje i uczyni¢ rzad bardziej ludowym, jest
jednym z najtragiczniejszych politycznych btedéw.

Wsréd innych zalet, ktére rzady jednoczesnej wigkszosci maja nad rzadami
arytmetycznej wiekszosci i, co mocno ilustruje ich bardziej ludowy charakter,
jest znacznie wigksze rozszerzenie prawa wyborczego. Moze by¢ to w takich
rzadach bezpiecznie rozszerzone do uniwersalnego prawa wyborczego, to jest
na kazdego dojrzalego obywatela, poza kilkoma zwyklymi wyjatkami. Ale nie
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moze by¢ tak daleko rozszerzone w rzadach arytmetycznej wigkszodci, bez
umieszczenia ich ostatecznie pod kontrolg bardziej nie§wiadomych i zalez-
nych czesci spoleczenstwa. Poniewaz, jako ze spoleczenstwo staje sie coraz
liczniejsze, bogatsze, wytworniejsze i wysoko cywilizowane, réznica pomiedzy
bogatymi a biednymi bedzie silniej zaznaczona, a iloé¢ nieSwiadomych i zalez-
nych wieksza —proporcjonalnie do reszty spoleczenstwa. Ze wzrostem tej roz-
nicy tendencja do konfliktu pomiedzy nimi stanie si¢ mocniejsza i, jako ze
biednych i zaleznych bedzie proporcjonalnie wiecej w rzadach arytmetycznej
wiekszoséci, nie bedzie potrzeby lideréw wsréd bogatych i ambitnych, zeby
pobudza¢ ich i kierowaé nimi w ich wysitku do uzyskania kontroli.

Sytuacja wyglada inaczej w rzadach jednoczesnej wigkszosci. Tam, zwykle
liczby nie maja absolutnej kontroli, a bogaci i inteligentni, bedac identyfikowani
w interesach z biednymi i nie§wiadomymi z ich odpowiednich grup czy inte-
res6w spolecznych, stajg sie liderami i opiekunami. A stad, jako ze ci drudzy
nie mieliby ani nadziei ani zachety, zeby wzmacnia¢ tych pierwszych w celu
uzyskania kontroli, prawo wyborcze pod takim rzadem moze by¢ bezpiecznie
powiekszone do rozmiaréw stwierdzonych i to bez narazania sie na pocigganie
za soba niebezpieczenstwa i ryzyka, do ktérego takie powiekszenie wystawi-
loby rzady arytmetycznej wiekszosci.

W innym jeszcze szczegdle rzady jednoczesnej wiekszosci majg znaczna
przewage. Odwotam sie tu do réznicy w ich tendencjach, co do podziatu czy
jednoczenia sie spoteczenstwa. Tendencja rzadéw jednoczesnej wiekszosci jest,
jak zostalo pokazane, jednoczy¢ spoleczenstwo i pozwoli¢ by jego interesy
byly urozmaicone czy przeciwstawne. Podczas gdy w rzadach arytmetycznej
istnieje tendencja do dzielenia spoleczenstwa na dwie konfliktowe grupy,
niechby jego interesy byly naturalnie, zjednoczone i powigzane.

To, ze arytmetyczna wiekszo$¢ podzieli spoleczenstwo, niechby bylo jed-
nolite, na dwie wielkie partie, ktére beda zaangazowane w wieczne walki
o uzyskanie kontroli nad rzagdem, zostalo juz ustalone. Ogromna waznoé¢ celu,
ktoéry wchodzi w gre i jest zagrozony, nieuchronnie tworzy mocne partyjne
przywiazania i nieche¢. Przywigzanie czlonkéw kazdej do ich odpowiedniej
partii, poprzez wysilki, ktérymi prébuja osiagnaé drogi wszystkim cel i nie-
che¢ do opozycyjnej partii, jako stanowiacej jedyng przeszkode do sukcesu.

Aby mie¢ rzetelng koncepcje ich sily nalezy wzia¢ pod uwage, ze cel,
ktoéry ma by¢ osiagniety lub stracony odwoluje sie do najmocniejszych pasji
i namietnosci ludzkiego serca — skapstwa, ambicji i rywalizacji. Nie jest to wiec
cudowne, ze forma rzadu, ktéry cyklicznie ryzykuje wszystkie jego zaszczyty
i uposazenia, jako nagrody dla rywalizujacych, podzieli spoleczenistwo na dwie
wrogie partie, lub ze przywiazanie, w procesie walki, do partii stanie sie tak
mocne pomiedzy ich czlonkami, ze pochlonie prawie kazde uczucie naszej
natury, zaréwno spoteczne jak i indywidualne, lub ze ich wzajemne antypatie
beda doprowadzone do takiego nadmiaru, Ze zniszczg, prawie catkowicie, kazde
wspolczucie i sympatie pomiedzy nimi, a zastapig je najsilniejsza niechecia.
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Nie jest dziwne, ze przy takim wzajemnym oddzialtywaniu spoteczenstwo
przestanie by¢ wspélnym centrum przywigzania, lub ze kazda partia skupi sie
tylko na sobie. Zatem, w takich rzadach oddanie partii staje sie silniejsze od
oddania krajowi — popieranie intereséw partii duzo wazniejsze od popierania
wspolnego dobra intereséw caloéci i jej triumf oraz przewaga celem o wiele
wiekszej troskliwosci niz bezpieczenstwo i dobrobyt spoteczenistw. Jest row-
niez tak, ze w arytmetycznej wigkszo$ci, przez traktowanie spoleczenstwa,
jako jednos$ci majaca te same interesy we wszystkich swoich czeséciach, musi
dojé¢ do podzialu na dwie wrogie partie, prowadzace (pod postaciami prawa)
nieustajace dzialania wojenne pomiedzy soba.

Jednoczesna wigkszo$¢, z drugiej strony, prowadzi do polaczenia naj-
bardziej przeciwstawnych i konfliktowych intereséw i do polaczenia catosci
w jednym wspoélnym przywigzaniu do kraju. Przez danie kazdemu interesowi,
czy grupie mocy samoobrony cata walka pomigdzy nimi o przewage zostaje
powstrzymana i tym samym nie tylko kazde uczucie skalkulowane by ostabi¢
przywiazanie do catodci jest tlumione, ale indywidualne i spoleczne uczucia
powstaja by jednoczy¢ we wspolnym przywigzaniu do kraju. Kazdy widzi
i czuje, ze to pojednanie, zyczliwo$¢ i wspieranie dobrobytu innych podtrzy-
muje najlepiej jego wiasny dobrobyt. I stad beda rozpraszaly sie po calym
spoleczenstwie mile uczucia pomiedzy réznymi grupami. I zamiast antypatii
- rywalizacja pomiedzy nimi, aby promowa¢ wzajemne interesy, w granicach
na jakie pozwala interes wszystkich. Pod polaczonym wplywem tych wszyst-
kich przyczyn interesy kazdego bylyby polaczone ze wspélnymi interesami
wszystkich i dlatego spoleczenstwo statoby sie jedno$cia poprzez stanie sie
wspdlnym centrum przywiazania wszystkich jego grup. A stad zamiast frak-
cgji i walki o przewage partii, bylby patriotyzm, narodowo$¢, przynalezno$¢,
obywatelstwo, zgoda i walka jedynie o zwierzchnictwo oraz przewage w pro-
mowaniu i wspieraniu wspélnego dobra ogétu.

Ale réznica w ich dzialaniu w tym wzgledzie nie konczy sie tutaj. Jej
efekty bylyby tak wielkie moralnie, jak mogtyby by¢ z politycznego punktu
widzenia, co tez usilowalem pokazaé. Rzeczywiscie, publiczna i prywatna
moralnoé¢ sg tak $cisle sprzymierzone, ze byloby trudno, zeby bylo inaczej.
Ta sama przyczyna, ktéra w rzadach arytmetycznej wigkszosci daje partyjnym
przywiazaniom i antypatiom taka site, zeby ulokowa¢ triumf i przewage nad
bezpieczenstwo i dobrobyt spoleczenstwa, réwnie pewnie po prostu da im
wystarczajaca sile, aby pokonaé caly wzglad na prawde, sprawiedliwos¢, szcze-
ro$¢ i moralne zobowigzania wszelkiego rodzaju. Bedzie tez tak, ze w gwal-
townych walkach pomiedzy partiami o wysokie i kuszace oko nagrody rza-
dowych zaszczytéw i uposazen falsz, niesprawiedliwo$é, oszustwo, sztuczki,
naruszenie wiary, oszczerstwo beda chetnie podejmowane, jako uzasadniona
bron wraz ze swoimi gorszacymi i niszczacymi zasady wpltywami.

W rzadach jednoczesnej wiekszosci, wprost przeciwnie. Ta sama przyczyna,
ktora zapobiega takiej walce, jako $rodkowi uzyskania wladzy i ktéra czyni
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w interesie kazdej grupy ztaczenie i promowanie intereséw innych, wywiera-
laby potezny wplyw w kierunku oczyszczania i podnoszenia charakteru rzadu
i ludzi, zaréwno moralnie jak i politycznie. Srodki zdobywania wtadzy — lub
bardziej poprawnie wplyw — w takich rzadach bylyby odwrdcone. Zamiast
wad, wystepkow, przez ktére jest ona zdobywana w rzadach arytmetycznej
wiekszodci, cnoty i zalety — prawda, sprawiedliwo$¢, integracja, wiernosé
i wszystkie inne, przez ktére szacunek i zaufanie sa inspirowane — bylyby
najpewniejszymi i najbardziej efektywnymi $rodkami zdobycia jej.

Ani dobre efekty wynikajace stamtad nie bylyby ograniczone do tych, kto-
rzy biorg czynny udzial w politycznych wydarzeniach. Rozciagatyby sie one
na cale spoteczenstwo. Poniewaz ze wszystkich rzeczy, ktére wplywaja na
ksztaltowanie charakteru ludzi te, przez ktére wladza, wplyw i udziat w rza-
dzie sg z pewnie i tatwo zdobywane pozostaja jak dotad najpotezniejsze. Sg
one niecierpliwie poszukiwane, a najbardziej ze wszystkich przez utalentowa-
nych i aspirujacych. Posiadanie ich wymusza najwiekszy szacunek i podziw.
Ale tylko w stosunku do tego szacunku i podziwu, bedzie ich uznanie przez
tych, ktérych energia, intelekt i pozycja w spoteczenistwie sa skalkulowane na
to by wywiera¢ najwiekszy wplyw na charakter ludzi. Jesli wiedza, madros¢,
patriotyzm i cnota sg najpewniejszymi srodkami zdobywania ich to one bedg
wysoko docenianymi i wytrwale pielegnowanymi. To spowodowaloby, ze stang
sie one wybitnymi cechami w charakterze czlowieka. Ale jedli w przeciwnym
razie przebieglo$¢, oszustwo, zdrada i oddanie partii beda najpewniejsze, to
one beda najwyzej nagradzanymi i stang si¢ znaczacymi cechami charakteru
ludzi. Tak potezne w rzeczywistosci jest dzialanie jednoczesnej wiekszosci,
w tym wzgledzie, ze gdyby to bylo mozliwe dla zepsutego i zdegenerowanego
spoleczenstwa ustanowic i utrzymac dobrze zorganizowany rzad tego rodzaju,
mialoby to samo oczysci¢ i zregenerowal je. Podczas gdy z drugiej strony,
rzad oparty catkowicie na arytmetycznej wiekszosci z taka sama pewnoscig
skorumpowalby i upokorzyl najbardziej patriotycznych oraz cnotliwych ludzi.
Tak wielka jest ich réznica w tym wzgledzie, ze jako iz jeden lub drugi ele-
ment dominuje w konstrukgji jakiegokolwiek rzadu, w takiej samej proporcji
charakter rzadu i ludzi wzrosna lub utona w skali patriotyzmu lub cnoty. Ani
religia, ani edukacja nie mogg przeciwdziatla¢ mocnej tendencji arytmetycznej
wiekszo$ci do skorumpowania i upokarzania ludzi.

Jesli poréwnaé te dwa, w powiazaniu z celami, do ktérych rzad zostat
powolany, wyzszo$¢ rzadu jednoczesnej wiekszosci nie bedzie mniej uderza-
jaca. Te, jak zostalo stwierdzone, sa dwojakie: chroni¢ i doskonali¢ spole-
czenstwo. Zachowa¢ i ochroni¢ spoteczenstwo znaczy konieczne chronic je
przed niesprawiedliwos$cig, przemoca i anarchia wewnatrz i przed atakami
z zewnatrz. Jedli rzad zawiedzie w ktérymkolwiek punkcie, to zawiedzie jesli
chodzi o podstawowy swdj cel i nie zastuguje na swojg nazwe.

Aby udoskonali¢ spoteczenstwo konieczne jest rozwija¢ wszystkie zmy-
sty i zdolnosci intelektualne i moralne, ktérymi czlowiek jest obdarzony. Ale
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gtownym zrodlem do jego rozwoju i poprzez to do postepu, poprawy i cywi-
lizacji, ze wszystkimi blogoslawienstwami, jest pragnienie oséb do poprawy
ich warunkéw. Dla osiggniecia tego celu wolno$¢ i bezpieczenstwo sg nie-
zbedne. Wolnoé¢ daje kazdemu swobode w wyborze rozwigzan, ktére uznaja
za najlepsze do promowania wiasnych intereséw i szcze$cia, dopdki to jest
zgodne z podstawowym celem, dla ktérego rzad zostalby powotany. Podczas
gdy bezpieczenstwo zapewnia kazdemu, Ze nie zostanie pozbawiony owo-
coéw swoich wysitkéw do poprawy swoich warunkéw. Polaczone daja temu
pragnieniu najsilniejszy impuls, na ktéry jest podatny. Poniewaz rozszerzy¢
wolno$¢ poza ustalone granice oznaczaloby ostabié rzad i uczyni¢ niekompe-
tentnym do wypelniania jego podstawowego celu — ochrony spoteczenstwa
przed niebezpieczenstwami, wewnetrznymi i zewnetrznymi. Efektem tego
bylaby niepewnos¢, a niepewnosci ostabienie impulsu ludzi do polepszenia
ich warunkéw, a tym samym opoznianie postepu i poprawy. Z drugiej strony
zeby rozszerzy¢ wiadze rzadu tak, aby zawezi¢ sfere przypisang wolnosci,
daloby ten sam efekt przez okaleczenie oséb w ich wysitkach do poprawy
ich warunkéw.

Niniejszym nalezy znalez¢ zasade, ktéra przypisuje wiadzy i wolnodci ich
odpowiednie sfery oraz godzi jedno z drugim we wszystkich okolicznosciach.
Poniewaz, jesli wiadza jest konieczna, aby zabezpieczy¢ wolnosci owoce jej
wysitkéw, a wolnos¢ z kolei, odplaca wiadzy z odsetkami przez wzrost popu-
lacji, dobrobyt i inne zalety, ktorych postep i poprawa obdarzaja spoteczen-
stwo. Przez przypisanie kazdemu ich odpowiednich sfer, wszystkie konflikty
pomiedzy nimi ustepuja i kazdy jest nakloniony do tego, zeby wspdtpraco-
wac 1 wspiera¢ innych w wypetnianiu wielkich celéw, do ktérych rzad zostat
powolany.

Ale ta zasada zastosowana do réznych spoleczenstw przypisze im rézne
ograniczenia. Przypisze wigkszg sfere wtadzy i bardziej zacie$niona dla wolno-
$ci lub odwrotnie, odpowiednio do okoliczno$ci. Wiadzy zawsze i w kazdych
okolicznosciach musi by¢ przydzielona sfera wystarczajaco duza, aby ochroni¢
spoleczenstwo przed niebezpieczenstwem z zewngtrz oraz przemocs i anar-
chia z wewnatrz. Reszta nalezy do wolnosci. Wiecej nie moze by¢ bezpiecznie
czy stusznie jej przydzielone.

Ale niektoére spoleczenstwa, zeby je uchroni¢ przed anarchig i zewnetrz-
nymi niebezpieczenstwami, wymagaja duzo wiekszej iloéci wiladzy niz inne.
Oczywiscie sfera wolnosci w takich musi by¢ proporcjonalnie $ci$nieta. Powody
zmniejszania jednej i zacie$niania drugiej sa liczne i rozne. Niektdre s fizyczne
— takie jak otwarte i wystawione granice otoczone przez poteznych i wrogich
sasiadow. Inne sg moralne — takie jak rézne stopnie inteligencji, patriotyzm
i cnoty wéréd mas spotecznych, ich do$wiadczenie i ich bieglo$¢ w sztuce
samorzadnosci. Spodréd tych, moralne sa jak dotad najbardziej wplywowe.
Spoleczenstwo moze posiada¢ wszystkie spoteczne kwalifikacje na takim wyso-
kim poziomie, ze jest zdolne do samorzadnos$ci w najbardziej niekorzystnych
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okolicznos$ciach. Podczas gdy z drugiej strony, inne moze by¢ tak pograzone
w rozpuscie, ze nie bedzie w stanie stworzy¢ koncepcji wolnosci, czy zycia
nawet w najbardziej sprzyjajacych okoliczno$ciach, pod jakimkolwiek innym
niz absolutny czy despotyczny rzad.

Zasada we wszystkich spoleczenstwach, odpowiednio do tych wszyst-
kich i réznych przyczyn, przypisuje wiadzy i wolnosci ich odpowiednie sfery.
Pozwalajac wolnosci, w jakimkolwiek przypadku, na sfere dzialania wykra-
czajaca poza przyznane jej granice, doprowadzitoby do anarchii. To prawdo-
podobnie, w koncu, do $ci$niecia zamiast powiekszenia tej sfery. Tak wiec
wolno$¢ jesdli przyznana ludziom, ktérzy sa do niej niezdolni, zamiast bto-
gostawienstwem, bylaby przeklenstwem. W konsekwencji doprowadzitoby
to bezposrednio do anarchii — najwigkszego z przeklenstw. Zadni ludzie,
naprawde, nie moga dlugo cieszy¢ sie wieksza wolnoscig niz ta, na ktéra ich
sytuacja, zaawansowana inteligencja i moralia im pozwalajg. Jesli wiecej niz
tyle bedzie im przyznane z pewnoscig wkrétce wpadna w chaos, dezorienta-
cje — za czym pdjda, jesli nie anarchia i despotyzm, zmiany prowadzace do
uformowania rzadu prostrzego i absolutnego - dlatego odpowiedniejszego
dla ich warunkéw. Stad, (chociaz mozliwe, ze to prawda, ze ludzie mogg nie
mie¢ tak duzo wolnosci na ile zastuguja i sa w stanie cieszy¢ sie, podczas
gdy odwrotna sytuacja jest watpliwie prawdziwa) nie ma ludzi, ktérzy moga
dtugo posiada¢ wiecej niz to, do czego sa uprawnieni.

Wolnos¢ rzeczywiscie, chociaz wérdéd najwiekszych btogostawienstw, nie
jest tak wspaniala jak ochrona. Dzieje si¢ tak poniewaz jak celem pierwszej
jest postep i poprawa rasy — tak celem drugiej jest jej utrzymanie i ochrona
oraz dalsze trwanie. I stad, kiedy te dwie wchodza w konflikt wolno$¢ musi
i zawsze powinna ustgpi¢ ochronie, jako zZe istnienie rasy ma wigksze zna-
czenie niz jej poprawa.

Wynika z tego, co zostalo ustalone, ze jest to wielki i niebezpieczny btad
przypuszczaé, ze wszyscy ludzie sa rowno uprawnieni do wolnosci. To jest
nagroda, na ktéra trzeba zapracowa¢, nie blogostawienstwo, ktérym bezin-
teresownie obdarza si¢ wszystkich po réwno - nagroda zarezerwowana dla
inteligentnych, patriotycznych, cnotliwych i zastugujacych, a nie dar, ktérym
obdarza sie ludzi zbyt nieswiadomych i zdeprawowanych, aby byli w sta-
nie albo doceni¢ ja, albo cieszy¢ si¢ nia. Ani nie jest to zaden dyshonor
dla wolnosci, ze tak jest, i tak powinno by¢. Wprost przeciwnie, jej naj-
wieksza pochwalg, jej najdumniejszym wyrdznieniem jest, ze wszechmadra
Opatrzno$¢ zarezerwowala ja, jako najszlachetniejsza i najwyzsza nagrode za
rozwoj naszych zmystéow i zdolnoséci moralnych i intelektualnych. Nagroda
bardziej odpowiednia niz wolno$¢ nie mogtaby by¢ przyznana zastugujacym,
ani kara przyznana niezastugujacym bardziej sprawiedliwa, niz by¢ poddanym
bezprawnego czy despotycznego rzadu. To rozdawanie i rozdzielanie wydaje
sie by¢ rezultatem pewnego ustalonego prawa i kazdy wysitek, zeby go znisz-
czy¢ czy pokona¢ przez usitowanie wzniesienia ludzi w skali wolnosci ponad
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punkt, do ktérego sa uprawnieni wznie$¢ sie, z pewnos$cig zawsze okaze
sie by¢ nieudane i zakonczy sie rozczarowaniem. Postep ludzi wznoszacych
sie, w skali wolnosci, od nizszego do wyzszego jej poziomu, jest koniecz-
nie wolny, a przez usilowanie przyspieszenia go albo go opdzniamy, albo
na stale pokonujemy.

Jest jeszcze jeden blad, nie mniej wielki i niebezpieczny, zwykle kojarzony
z tym, ktory wlasnie zostal rozwazony. Odnosze si¢ do opinii, ze wolno$é
i rownos¢ sa $cisle zwiazane, ze wolnos$¢ nie moze by¢ doskonala bez dosko-
natej réownosci®.

Ze s3 one zwiazane do pewnego zasiegu — i ze réwnos¢ obywateli w oczach
prawa jest niezbedna dla réwnoéci w rzadzie ludowym, jest przyznane. Ale i§¢
dalej i uczyni¢ réwnoé¢ stanu niezbedna dla wolnosci, oznaczatoby zniszczyé
zaréwno wolno$¢ jak i postep. Powodem jest, ze nieréwnos¢ stanu, podczas
gdy ona jest konieczna konsekwencjg wolnosci, jest, rownoczes$nie, niezbedna
do postepu. Aby zrozumie¢, dlaczego tak jest, nalezy koniecznie pamigta,
ze gléwnym zrédlem postepu jest pragnienie oséb do polepszenia ich stanu
i ze najmocniejszym impulsem, ktéry moze by¢ temu dany, jest, da¢ osobom
wolno$¢ do wysilania sig, dazenia w sposéb, ktéry uznaja za najlepszy dla
tego celu. O ile przynajmniej tak mozna to zrobi¢ konsekwentnie z celami,
dla ktérych rzad zostal powotany i zabezpieczy¢ owoce ich wysitku. Teraz,
jako ze osoby réznig sie znacznie od siebie inteligencja, madroscia, energia,
wytrwalo$cia, umiejetnoéciami, nawykiem przemystu i gospodarki, fizyczna
sita, pozycja i mozliwosciami — koniecznym efektem pozostawienia im wolno-
$ci w staraniach, aby poprawié swdj stan, musi by¢ odpowiednia nieréwno$é
pomiedzy tymi, ktérzy moga posiada¢ te cechy i zalety w wysokim stopniu,
a tamtymi, ktérzy moga mie¢ ich niedobdr. Jedynym $rodkiem, ktéry moze
zapobiega¢ takim rezultatom, jest nalozy¢ takie restrykcje na wysilek tam-
tych, ktérzy mogg je posiada¢ w duzym stopniu, co by umiesci¢ ich na pozio-
mie z tymi, ktérzy ich nie posiadajg lub pozbawi¢ ich owocéw ich wysitkow.
Ale nalozenie takich ograniczen na nich byloby destruktywne dla wolnosci,
podczas gdy, gdy pozbawi¢ ich owocéw ich wysitkéw mogloby sie okaza¢
zniszczeniem pragnienia o polepszenie ich stanu. To rzeczywiscie nieréwnosc¢
w stanie pomiedzy przednimi a tylnymi szeregami w marszu postepu daje tak
silny impuls pierwszym do utrzymania ich pozycji, a drugim by i$¢ naprzéd
w swoich szeregach. To daje postepowi najwiekszy impuls. Zmusi¢ przednie
szeregi do cofniecia si¢ do tylnych lub prébowaé pchnaé naprzéd tyt do linii
przodu, przez wstawienie rzadu, potozytoby koniec impulsowi i skutecznie
zatrzymaloby marsz postepu.

54 Calhoun nawiazuje do mysli Tocqueville’a o sprzecznosci miedzy wolnoscig a row-
noscia zarysowanej w rozprawie O demokracji w Ameryce (1835 tom pierwszy; 1840 tom
drugi). Kolejne akapity przedstawiaja manifest liberalny Calhouna i stanowia uzasadnienie
dla zaliczenia go w poczet myslicieli liberalnych — mimo jego poparcia dla instytucji nie-
wolnictwa.
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Te wielkie i niebezpieczne bledy maja swoje poczatki w rozpowszechnio-
nej opinii, ze wszyscy ludzie rodza sie wolni i réwni — od ktérego nic nie
moze by¢ bardziej bezpodstawne i nieprawdziwe. To spoczywa na przyjeciu
faktu, ktéry jest sprzeczny z powszechna obserwacja, jakby na to nie spoj-
rze¢. Rzeczywidcie, trudno jest wyjasni¢, jak opinia pozbawiona wszelkiego
zdrowego rozsadku, mogta kiedykolwiek by¢ tak obszernie podzielana, chyba
ze uznamy jg za pomylong z inng, ktéra ma namiastke prawdy, ale ktoéra jesli
wlasciwie zrozumiana, nie jest mniej falszywa i niebezpieczna. Ja wstrzymam
sie od stwierdzenia, ze wszyscy ludzie sg réwni w stanie natury — majac na
mysli, przez stan natury, stan indywidualno$ci, domniemany istnie¢ wcze-
$niej od spolecznego czy stanu politycznego. I, w ktérym ludzie zyli osobno
i niezaleznie od siebie nawzajem. Jedli taki stan kiedykolwiek istnial, wszy-
scy ludzie byliby w nim rzeczywiscie wolni i réwni. To znaczy wolni robié¢
jak im si¢ podoba i zwolnieni od wtadzy czy kontroli innych, jako ze przez
przepuszczenie istnialo to wczedniej niz spoleczenstwo czy rzad. Ale taki
stan jest czysto hipotetyczny. On nigdy nie istnial, ani nie moze istnie¢, jako
ze jest niezgodny, niekonsekwentny z zachowaniem i uwiecznieniem rasy.
Dlatego jest to wielki blad nazywac go stanem natury. Zamiast bycia natu-
ralnym stanem czlowieka, jest on ze wszystkich wyobrazalnych stanéw naj-
bardziej w przeciwienstwie do jego natury — najbardziej odrazajacy dla jego
uczu¢ i najbardziej niezgodny z jego pragnieniami. Jego naturalny stan jest
spoleczny i polityczny — ten, dla ktérego jego Stworca stworzyt go i jedyny,
w ktérym moze on zachowac i udoskonali¢ swoja rase. Zatem, jako ze nigdy
nie bylo takiego stanu jak ten tak zwany stan natury i nigdy nie moze by¢
wynika, ze ludzie zamiast rodzi¢ si¢ w nim, rodzg si¢ w stanie spolecznym
i politycznym. I, oczywidcie zamiast by¢ urodzonym wolnymi i réwnymi, sa
urodzeni jako podlegajacy nie tylko wiadzy rodzicielskiej, ale réwniez prawom
i instytucjom kraju, w ktérym urodzili sie i pod ktérego opieka zaczerpneli
swoj pierwszy oddech. Z tymi uwagami wracam od tej dygresji, zeby wzno-
wi¢ watek dyskursu.

Wynika ze wszystkiego co zostalo powiedziane, ze im bardziej doskonale
rzad laczy wiladze i wolno$¢ — to znaczy, ze im wieksza jest jego moc i im
bardziej powiekszona i bezpieczna jest wolnos$¢ oséb, tym bardziej doskonale
spelnione sg cele, dla ktérych rzad zostal ordynowany. Aby pokazaé zatem,
ze rzad jednoczesnej wiekszosci jest lepiej obliczony, zeby spelniaé te cele
niz rzad arytmetycznej wiekszosci, jest jedynie konieczne wyjasni¢, dlaczego
pierwszy lepiej nadaje sie, aby taczyé wyzszy stopien wladzy i szerszy zakres
wolnosci niz drugi. Zaczne od pierwszego.

Jednoczesna wigkszo$¢, zatem, lepiej nadaje sie¢ do powigkszania i ochrony
granic wolno$ci, poniewaz lepiej nadaje sie do powstrzymania rzadu od wycho-
dzenia poza jego wlasciwe granice oraz ograniczania go do jego podstawo-
wego celu — ochrony spoteczenistwa. Ale robiac to, zostawia on koniecz-
nie wszystko poza tym otwarte i wolne od indywidualnego wysitku. Zatem
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powieksza i zabezpiecza sfere wolnosci do najwigkszego zasiegu, jaki stan
spoleczenstwa moze przyznaé — co zostalo juz wyjasnione. Tendencja rzadu
do wychodzenia poza jego wlasciwe granice jest tym, co wystawia wolnos¢
na niebezpieczenstwo. Rzad jednoczesnej wigkszosci przeciwstawia si¢ jej
mocno, co czyni go przez to tak korzystnym dla wolnosci. Przeciwnie, rzady
arytmetycznej wiekszosci, zamiast przeciwstawiania sie i przeciwdzialania tej
tendencji dodaje jej zwiekszonej sity, co w konsekwencji prowadzi do incy-
dentéw i przemocy pomiedzy partiami — jak zostalo to w pelni wyjasnione.
Stad ich naruszenia wolno$ci i niebezpieczenstwo, na ktére jest ona wysta-
wiana pod takimi rzagdami.

Tak wielka rzeczywiscie jest ta réznica pomiedzy tymi dwoma w tym
wzgledzie, ze wolno$¢ to niewiele wiecej niz nazwa — pod wszystkimi rza-
dami o absolutnej formie, wlaczajac tamten arytmetycznej wiekszosci. Moze
ona jedynie bezpiecznie i trwale istnie¢ pod rzadem o jednoczesnej lub kon-
stytucyjnej formie.

Ten drugi, dajac kazdej czesdci spoteczenstwa, ktéra moze jest nieréwno
dotknigta jego dzialaniem, negatywny wplyw na innych, zapobiega wszystkim
czedciowym i lokalnym ustawom i ogranicza jego dzialanie do takich srodkéw,
jakie sa zaprojektowane dla ochrony i dobra calosci. Robigc to, zabezpiecza
on réwnocze$nie prawa i wolnos¢ ludzi traktowanych indywidualnie, jako ze
kazda cze$¢ sktada sie z tych, ktérzy bez wzgledu na réznorodnos¢ intere-
sOw pomiedzy sobg maja ten sam interes w odniesieniu do dziatania rzadu.

W takim przypadku, interes kazdej osoby moze by¢ bezpiecznie powie-
rzony wiekszosci, lub glosowi jego czesci przeciwko gtosowi tamtej i oczywi-
$cie samemu rzadowi. A dzieje sie to przez ustrdj, ktory daje kazdemu prawo
sprzeciwu, w takiej czy innej formie, ze ci, ktérzy maja podobne interesy
w powstrzymaniu rzadu od wyjsécia poza jego wiasciwa sfere i naruszenia
praw i wolnosci oséb, moga wspotdziata¢ spokojnie i skutecznie w opiera-
niu sie naruszeniom wiadzy, a tym samym zachowa¢ swoje prawa i wolnos¢.
Indywidualny opor jest za slaby, a trudno$¢ wspolnego dziatania zbyt duza,
aby niewspierana przez taki ustrdj, mogla stawi¢ opér zorganizowanej wila-
dzy rzadu, ze wszystkimi $rodkami spoteczenstwa do dyspozycji. Szczeg6lnie
w licznych krajach o wielkim zasiegu, gdzie wspoéldzialanie i wspolpraca sg
prawie niemozliwe. Nawet, jesli ucisk rzadu staje si¢ tak ogromny, ze trudny
do zniesienia i sita jest wzywana by go obali¢, rzadko rezultatem jest ustano-
wienie wolnosci. Sila wystarczajaca do obalenia uciskajacego rzadu jest zwy-
kle wystarczajaca do ustanowienia innego réwnie lub bardziej uciskajacego
w jego miejsce. I stad w zadnym rzadzie, z wyjatkiem tamtych, ktére opierajg
sie na zasadzie jednoczesnej lub konstytucyjnej wigkszosci, ludzie nie moga
ostoni¢ swojej wolnosci przed wiadza, a stad takze, kiedy utracona, ogromna
trudno$¢ i niepewno$¢ na odzyskanie jej sita.

Moze by¢ to dodatkowo potwierdzone, ze bedac bardziej korzystne dla
rozszerzania i bezpieczenstwa wolnosci, rzady jednoczesnej wiekszosci sg
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z pewnoscia bardziej korzystne, jesli chodzi o postep, rozwoj, poprawe i cywi-
lizacje — i oczywiscie wzrost wladzy, ktory jest rezultatem tego i zalezy od
tych czynnikéw. Ze to wolno$¢ daje im ich najwiekszy impuls, zostalo juz
pokazane. Teraz pozostaje pokaza¢, ze te z kolei przyczyniaja sie¢ bardzo do
wzrostu wladzy.

We wczesniejszych etapach spoteczenstwa, liczby i indywidualne spraw-
nosci stanowily gtéwne elementy sily i wladzy. W bardziej zaawansowanym
stadium, kiedy spoleczenstwa przeszly od stanu barbarzynskiego do cywili-
zowanego, dyscyplina, strategia, broni o zwigkszonej sile i pieniadze — jako
$rodki zaspokojenia zwigkszonych kosztéw — staja sie dodatkowymi i waz-
nymi elementami. Na tym etapie, efekty postepu i poprawy na wzrost wiadzy
zaczely by¢ ujawniane, ale ciagle liczby i osobiste sprawno$ci oraz mestwo
byly, przez dlugi okres, wystarczajace by umozliwi¢ barbarzynskim narodom
walczy¢ skutecznie z cywilizowanymi — i w koncu, pokonaé ich — o czym
karty historii obficie zeznaja. Ale bardziej zaawansowany postep z jego licz-
nymi wynalazkami i udoskonaleniami dostarczyl nowych i daleko bardziej
poteznych i destrukcyjnych narzedzi przestepstwa i obrony. Bardzo tez wzro-
sty inteligencja i dobrobyt, niezbedne do zaangazowania umiejetnosci oraz
zaspokojenia rosnacych kosztéw wymaganych do ich budowy i zastosowania
do celéw wojskowych. Odkrycie prochu i uzycie pary jako sily napedowej
oraz ich zastosowanie do celéw militarnych, na zawsze rozstrzygnely kwestie
panowania pomiedzy cywilizowanymi a barbarzynskimi spoleczenstwami, na
korzy$¢ tych pierwszych. Rzeczywiscie, te wraz z innymi usprawnieniami —
nalezacymi do obecnego stanu postepu — daly spoteczenistwom najbardziej
zaawansowanym wyzszo$¢ nad tymi najmniej zaawansowanymi prawie tak
wielka, jak wyzszo$¢ tych ostatnich nad zwierzecymi stworzeniami.

Tak samo posérdéd narodéw cywilizowanych, gdzie inne okolicznoéci sa
prawie réwne, te same powody zdecydowaly w kwestii przewagi jednych nad
drugimi, na korzys$¢ tych, ktérych rzady daly najwiekszy impuls do rozwoju,
postepu i poprawy. To znaczy, tym, ktérych wolno$¢ jest najwieksza i najle-
piej zabezpieczona. Wérod tych, Anglia i Stany Zjednoczone daja uderzajace
przyklady, nie tylko efektéw wolnosci na podniesienie potegi i wladzy, ale
i doskonalszego przystosowania rzadéw opierajacych sie na zasadzie jedno-
czesnej lub konstytucyjnej wigkszosci, by rozszerzy¢ i zabezpieczy¢ wolnos¢.
One oba sa rzadami tego rodzaju, co zostanie opisane dalej.

Ale szacujac potege i wladze spoteczenistwa, muszg by¢ brane pod uwage
zar6wno moralne jak i fizyczne powody, a szacujac wplyw wolnosci na potege,
nie wolno pomina¢ tego, ze jest ona sama w sobie waznym $rodkiem wzmac-
niania zaréwno moralnej jak i fizycznej sity. Ona, wolnos¢, daje ludziom unie-
sienia, samodzielnoé¢, energie i entuzjazm, a te w polaczeniu, daja fizycznej
sile bardzo wzmocniony, prawie nieodparty impuls.

Te jakkolwiek, nie s3 jedynymi elementami moralnej potegi. Sg jeszcze
inne, wérdd nich zgoda, jednomyslno$¢, oddanie krajowi i usposobienie, skton-
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no$¢ do podnoszenia na stanowiska zaufania i wiadzy tych, ktérych wyréznia
madro$¢ i doswiadczenie. Te, kiedy okazja wymaga tego, bez przymusu i z samej
swej natury, zjednocza i zmobilizuja wszystkie sily spoleczenstwa w najbar-
dziej skuteczny sposob, bez zagrozenia dla jego instytucji czy jego wolnosci.

Wszystkie te przyczyny polaczone, daja spoteczenstwu jego maksymalna
moc. Brak ktoérejkolwiek z nich oslabilby je. Ale nie ma koniecznosci, po
tym co zostalo powiedziane, wkracza¢ w jakiekolwiek dalsze wyjasnienia
czy spor, aby ustali¢ przewage rzadéw jednoczesnej wiekszosci nad arytme-
tycznej, w rozwijaniu wspaniatych elementéw moralnej potegi. Tak rozlegta
jest ta przewaga, ze pierwszy przez swoje dzialania w nieunikniony sposéb
prowadzi do rozwoju tych elementéw, podczas gdy drugi réwnie koniecznie
powstrzymuje go — jak to zostalo w petni pokazane.

Takie sa liczne i uderzajace zalety jednoczesnej wiekszo$ci nad arytme-
tyczng. Przeciwko pierwszej moga by¢ wykonane dwa zastrzezenia. Jednym
jest, ze jest trudna w konstrukgji, co juz wystarczajaco zostalo zauwazone.
Drugim, ze bytoby niewykonalne uzyska¢ zbieznos¢ konfliktowych intereséw,
tam gdzie one sg liczne i zréznicowane, lub jedli nie, ze proces w tym celu,
bytby zbyt opieszaly, aby sprosta¢ w odpowiednim terminie licznym i nie-
bezpiecznym katastrofom, na ktére wszystkie spoleczenstwa sg narazone.
Ten zarzut jest wiarygodny i zasluguje na pelniejsza uwage niz juz uzyskal.

Réznorodno$¢ opinii jest zwykle, prawie we wszystkich kwestiach polityki,
tak duza, ze nie jest zaskoczeniem to, iz nalezaloby uwaza¢ za niewykonalne
zebranie réznych konfliktowych intereséw spoteczenstwa, aby zjednoczy¢ je na
kazdej linii polityki — lub, ze rzad zalozony i oparty na takiej zasadzie, bylby
zbyt wolny w swoich ruchach i za staby w swojej podstawie, zeby w prak-
tyce osiagna¢ sukces. Pomimo, ze na pierwszy rzut oka moze wydawac si¢
wiarygodny, bardziej rozmyslne spojrzenie pokaze, ze ta opinia jest bledna.
To prawda, ze, jesli nie ma pilnej koniecznosci, jest trudno zgromadzié tych,
ktoérzy rdznia sie, tak by zebrali sie na jednej linii polityki w dzialaniu. Kazdy
naturalnie nalega na przyjecie takiego rozwiazania, ktére on uwaza za najlep-
sze — i z pychy bedzie niechetny, zeby ustapi¢ innym. Ale sytuacja wyglada
inaczej, jesli jest pilna konieczno$¢ polaczy¢ sie w sprawie jakiego$ wspol-
nego rozwiazania, jak podpowiadaja zaréwno rozum i doswiadczenie. Kiedy
co$ musi by¢ zrobione - i kiedy to moze by¢ zrobione tylko przez wspolny
konsens — konieczno$¢ tej sytuacji zmusi do kompromisu — to ta konieczno$é¢
jest przyczyng, ktéra moze sie zdarzy¢é. We wszystkich kwestiach dzialania,
konieczno$¢, tam gdzie ona istnieje, jest uchylajacym motywem, a gdzie,
w takich sytuacjach, kompromis pomiedzy partiami jest niezbednym warun-
kiem do dziatania, tam wywiera uchylajacy wptyw na zwigkszenie ich skionno-
$ci do zgodzenia sie w czyjej$ opinii czy rozwigzaniu dziatania. Do$wiadczenie
dostarcza wielu przykladéw na potwierdzenie tej waznej prawdy. Wéréd nich,
sad przysiegtych jest najbardziej znanym przykladem i z tego powodu, bedzie
wybrany dla analizy.
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Tych dwanascie oséb, wybranych bez odréznienia, musi zgodzi¢ si¢ jed-
nomy$lnie w opinii — pod obowiazkiem przysiegi odnalez¢ prawdziwy wyrok,
zgodnie z prawem i dowodami, a to réwniez nie nieczgsto w tak ogromnie
trudnych i watpliwych przypadkach, ze najzdolniejsi i najbardziej doswiad-
czeni sedziowie i adwokaci réznig sie w opinii po dokltadnym zbadaniu pro-
blemu. A jednak, jak niewykonalny ten sposéb procesu wydawalby sie powierz-
chownemu obserwatorowi, okazuje si¢ w praktyce nie tylko by¢ skuteczny,
ale i najbezpieczniejszy, najmadrzejszy i najlepszy, jaki ludzka pomyslowos¢
kiedykolwiek opracowala. Jesli uwaznie zbadana przyczyna zostanie odnale-
ziona, w koniecznodci, przed ktéra tawa przysieglych jest postawiona, zeby
zgodzi¢ si¢ jednomyslnie, aby wyda¢ werdykt. Ta koniecznos¢ dziata (jak pre-
dysponujaca przyczyna jednomyslnosci w jakiej$ powszechnej opinii) z taka
skutecznoscia, ze tawie przysieglych rzadko nie udaje sie znalez¢ werdyktu.

Pod jej silnym wplywem, tawa przysieglych zajmuje swoje miejsca z dys-
pozycja, aby uczciwie i bezstronnie wystuchaé¢ argumentéw po obu stronach
- spotka¢ sie razem w pokoju sedziéw — nie, jako dyskutanci, ale spokojnie
wyslucha¢ nawzajem opinii swoich, poréwnac i rozwazy¢ argumenty, na kto-
rych sa one oparte i ostatecznie, przyja¢ ten, ktéry ogdlnie rzecz biorac, jest
uwazany za prawdziwy. Pod wplywem tej sktonnosci do ujednolicenia jeden po
drugim wydaje t¢ sama opinie, az jednomyslno$¢ jest uzyskana. Stad jego
wykonalno$¢ — i stad réwniez jego charakterystyczna doskonalo$¢. Nic rze-
czywiscie nie moze by¢ bardziej korzystnego, przychylnego, taskawego dla
sukcesu prawdy i sprawiedliwosci, niz ten predysponujacy wplyw powodo-
wany przez koniecznoé¢ bycia jednomys$lnym. To jest tak jakby zrekompen-
sowaé ubytek wiedzy prawniczej i wysokiego stopnia inteligencji, na rzecz
tych, ktorzy zwykle zasiadaja w tawie przysiegtych. Gdyby z koniecznosci
jednomy$lnosci zrezygnowac i wyniki sedziéw uzalezni¢ od gotej wiekszosci,
proces z lawa przysieglych zamiast bycia jednym z najwigkszych ulepszen
w sadowym departamencie rzadu, bytby zlem jednym z najwigkszych, ktoére
mogtoby by¢ wyrzadzone spoleczenstwu. W takim przypadku byloby to jak
kanal, przez ktéry wszystkie frakcyjne uczucia by wchodzily i zanieczyszczaty
sprawiedliwo$¢ u jej zréddla.

Ale ta sama przyczyna dziatalaby z jeszcze wigksza sila w predysponowaniu
réznych intereséw spoleczenstwa, aby zgodzi¢ sie w dobrze zorganizowanym
rzadzie, opartym na jednoczesnej wiekszo$ci. Konieczno$¢ jednomyslnosci, aby
utrzymac rzad w ruchu, bytaby o wiele bardziej pilna i dzialalaby w okolicz-
nosciach jeszcze bardziej korzystnych zeby go chronié. Byloby zbedne i bezu-
zyteczne, po tym co zostalo powiedziane, podawaé inne powody, aby pokaza¢
ze zadna koniecznoé¢, fizyczna czy moralna, nie moze by¢ bardziej wiadcza niz
ta dotyczaca rzadu. A to dlatego, ze gdyby zawiesi¢ catkowicie, nawet na jakis
nieznaczny okres, jego dzialanie, to naraziloby to spoleczno$¢ na konwulsje
i anarchie. Ale w rzadach jednoczesnej wiekszo$ci takich fatalnych, zgubnych
konsekwencji mozna jedynie uniknaé przez jednomys$lng jednoczesno$é lub
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zgode réznych grup spotecznych. Taki jest wiadczy charakter koniecznosci,
ktoéra sktania do kompromisu pod rzadami takiego rodzaju.

Ale zeby mieé rzetelna koncepcje przytlaczajacego wplywu, jaki ona
wywiera, nalezy wzig¢ pod uwage okolicznoéci, w jakich dziata. Okaza sie,
w poréwnaniu, o wiele bardziej korzystne niz te, w ktoérych dziala fawa przy-
sieglych. W tym drugim przypadku nie ma nic poza jednomyslnoscia w zna-
lezieniu werdyktu i niedogodnoscia, ktérej mogliby by¢ poddani w przypadku
wystapienia podzialu, z wyjatkiem milosci do prawdy i sprawiedliwosci, ktoéra
jesli niezwalczana przez jakie$ niestosowne powody, stronniczo$¢ czy uprze-
dzenia, mniej lub bardziej wplywa na wszystko, nie wylaczajac najbardziej
zdeprawowanych. W przypadku rzadéw jednoczesnej wigkszosci jest, poza
wyzej wymienionymi, milo$¢ do kraju i kilka innych powodéw, ktére wywotuja
wiekszy wplyw, jesli nie przeciwdzialajg im nieréwne i despotyczne dziatania
rzadu lub inne powody, ktére wywoluja jeszcze wigkszy wplyw. To, rzeczywi-
$cie obejmuje w sobie duza cze$¢ zaréwno indywidualnych jak i spotecznych
uczud. Stad jej bezgraniczna kontrola, gdy pozostawi sie jej wolnos¢ dziatania.
Ale rzad jednoczesnej wiekszosci pozostawia jg wolna, poprzez zapobieganie
naduzyciom i uciskowi, a wraz z nimi, calej masie uczué¢ i namietnosci, ktore
prowadza do niezgody i konfliktu pomiedzy réznymi cze$ciami spoteczen-
stwa. Sklaniana przez wiadcza konieczno$¢ zapobiegania zawieszeniu dzialania
rzadu i fatalnymi konsekwencjami, do ktérych mogtoby to doprowadzi¢ oraz
przez silny dodatkowy impuls pochodzacy z zarliwej miltosci do kraju, kazda
z frakcji uwazataby ofiare, jaka musiataby zlozy¢ z zaniechania swoich szcze-
golnych intereséw, by chroni¢ wspoélny interes i bezpieczenstwo wszystkich,
wlaczajgc swoj wlasny, za drobiazg w poréwnaniu ze zlem, jakie mogtoby by¢
wyrzadzone wszystkim przez uporczywe stosowanie si¢ do innej linii dziata-
nia. Tak potezne bylyby rzeczywiscie motywy dla jednoczesnosci i (w takich
okolicznodciach) tak stabi byliby ci w opozycji do niej, iz cud musialby sie
sta¢ zeby nie byto kompromisu.

Ale zeby stworzy¢ rzetelniejsza ocene catej sily tego impulsu do kompro-
misu, nalezy doda¢, ze w rzadach jednoczesnej wigkszosci kazda czes¢, aby
promowac wiasne szczegdlne interesy, musialaby zjedna¢ sobie wszystkie inne,
przez pokazanie sklonnosci do ich promowania. W tym celu, kazda wybiera-
taby do reprezentowania tych, ktérych madrosé, patriotyzm i charakter budzi-
lyby zaufanie innych. Pod jej wplywem i z reprezentantami wykwalifikowa-
nymi do spelniania celu, dla ktérego zostali wybrani, panujacym pragnieniem
byloby promowaé wspélne interesy calosci i stad rywalizacja bytaby taka, aby
wnie$¢ jak najwiecej do promowania dobra wspoélnego. Jesli zatem, ustep-
stwo przestaloby by¢ traktowane jako ofiara - to stalo by si¢ aktem wolnej
woli skladanym na oltarzu panstwa i straciloby nazwe kompromisu. I tutaj
pojawia sie element, ktéry odroznia rzady jednoczesnej wigkszosci znaczaco
od rzadéw arytmetycznej wigkszoéci. W tych drugich, kazdy odlam w walce
o uzyskanie kontroli rzadu, podnosi do potegi, chytrze i bez skruputéw tych,
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ktoérzy zamiast zmierza¢ do dobra ogdtu zmierzaja wyltacznie do zabezpiecze-
nia przewagi partii.

Dotarlszy do jej zrédla okaze sie, ze ta rdznica bierze sie z faktu, iz w rza-
dach jednoczesnej wigkszosci indywidualne uczucia sa, z powodu jego ustroju,
koniecznie zamieszczone po stronie spotecznej, tak by jednoczy¢ sie z nimi
w promowaniu intereséw catosci, jako najlepszy sposéb na promowanie inte-
res6w kazdego. Podczas gdy w tych o arytmetycznej wiekszosci, uczucia spo-
leczne sa koniecznie umieszczone po stronie jednostki, tak, aby przyczyni¢ sie
do interesoéw partii, bez wzgledu na interes catosci. Umieszczajac uczucia oséb
po stronie spotecznych uczué, aby promowac¢ dobro calosci, jest najwiekszym
mozliwym osiagnieciem nauki o rzadzie, podczas gdy, umieszczenie spolecz-
nych po stronie jednostki, aby promowac interesy partii kosztem dobra ogoétu,
jest najwiekszym bledem jaki ignorancja moze popetnic.

Nalezy odnie$¢ sie rowniez do wiekszej solidnosci fundamentu na jakim
rzady jednoczesnej wigkszosci spoczywajg. Oba spoczywaja ostatecznie na
konieczno$ci, poniewaz sita, przez ktéra te o arytmetycznej wiekszosci sg
utrzymywane, jest tylko zaaprobowana z konieczno$ci. Konieczno$¢ nie bar-
dziej wladcza, jakkolwiek, niz ta, ktéra zmusza roézne czesci, w rzadach jed-
noczesnej wiekszosci, do godzenia si¢ na kompromis. Jest jednakze wielka
réznica w motywie, uczuciu, celu, ktére charakteryzujg ten akt obu przy-
padkach. W jednym, w jakimkolwiek przypadku, gdy zaistnieje konieczno$é
przymusowego poddania si¢ jej, co jest uwazane za niesprawiedliwo$¢ i ucisk,
robione jest to z niechecig i wrogoscia. Towarzyszy temu pragnienie i cel, aby
wykorzysta¢ pierwszg korzystna sposobno$é¢ do oporu, w drugim natomiast,
dzieje si¢ to chetnie i z radoscia, pod impulsem wznioslego patriotyzmu
pobudzajacym do przyjecia wszystkiego czegokolwiek wspoélne dobro wymaga.

Jest zatem wielkim btedem przypuszczaé, ze rzad jednoczesnej wiekszosci
jest niewykonalny — lub ze spoczywa na stabych podstawach. Historia dostar-
cza wielu przykladéw takich rzadéw i pomiedzy nimi jeden, w ktérym zasada
zostala doprowadzona do ekstremum, ktére mozna by uzna¢ za niewykonalne.
Odnosze sie do przypadku Polski. Wiasnie tam doprowadzono do ekstremal-
nej sytuacji, w ktoérej podczas elekcji jej kroléw zbieznosci i wspoédldziatanie
czy przyzwolenie i zgoda kazdej jednostki z magnaterii i szlachty obecnej, na
zgromadzeniu liczacym zwykle od stu piec¢dziesieciu do dwustu tysiecy, byta
wymagana do dokonania wyboru. Dajac w ten sposéb kazdemu czlowiekowi
weto — sprzeciw w sprawie jego wyboru. Tak wiec tak samo kazdy czlowiek
z jej Sejmu (najwyzszy organ ustawodawczy), skladajacego sie z krola, senatu,
biskupéw i deputowanych magnatéw i szlachty z wojewddztw posiadal weto na
wszystkie jego postgpowania — w ten sposéb czyniac jednomyslne glosowanie
koniecznym, zeby uchwali¢ prawo lub podja¢ jakiekolwiek kroki. I jakby do
wykonania zasady w najwyzszej mierze, weto pojedynczego czlonka nie tylko
pokonato szczegdlne ustawy czy $rodki, o ktérych mowa, ale powstrzymalo
wszystkie inne od wejscia w zycie. Dalej ta zasada nie mogla siega¢. Ona,
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w rzeczywistosci, czynila kazdego osobnika odrgbnym elementem ustroju — lub
inaczej moéwiac, czynila go domeng krdlestwa. A jednak rzad ten trwal w swojej
formie, dluzej niz dwa wieki, obejmujac okres wielkiej potegi i stawy Polski.
Dwa razy, podczas jego istnienia chronila ona Chrzescijanstwo, kiedy byto
w wielkim niebezpieczenstwie, przez pokonanie Turkéw pod murami Wiednia
i na stale wstrzymata tym samym fale ich podbojéw w kierunku zachodnim.
To prawda, ze w konsekwencji ekstremum, do jakiego zasada zostala dopro-
wadzona jej rzad zostal ostatecznie podwazony, a ludzie podporzadkowani.
Nie jednakze z powodu jej tendencji do rozpadu ze stabosci, ale z ulatwien
jakie stwarzala poteznym sgsiadom bez skrupultéw, przez ich intrygi i wybory
jej krolow. Ale fakt, ze rzad, w ktérym ta zasada byta doprowadzona do eks-
tremum, nie tylko istnial, ale istnial przez tak diugi okres w wielkiej potedze
i splendorze, jest dowodem rozstrzygajacym zaréwno o jego wykonalnosci jak
i zgodnosci z potega, wladza i staloscig rzadu.

Inny przyktad, wprawdzie nie tak uderzajacy, jednak zastugujacy na uwage
jest dostarczony przez rzad czeéci autochtonéw w naszym wiasnym kraju.
Mam na myéli Konfederacje Sze$ciu Narodéw, ktéra zamieszkiwata tereny
teraz nazywane zachodnig czeécia Stanu Nowy Jork. Jeden gléwny delegat,
wybierany przez kazdy nardd — powiazany z szeScioma innymi jego wlasnego
wyboru - dajac, razem, czterdziestu dwéch cztonkéw stanowili ich federalny,
czy ogblny rzad. Kiedy spotkali sie, utworzyli rade zwiazku i dyskutowali oraz
decydowali w réznych kwestiach zwigzanych ze wspélnym dobrobytem. Tak
jak w polskim Sejmie, kazdy czlonek posiadal weto wobec jego decyzji, tak
zeby nic nie mogto by¢ zrobione bez lacznej zgody wszystkich. Ale zamiast
uczynienia Konfederacji stabg, lub niewykonalng, mialo to przeciwny efekt.
Zabezpieczalo zgode w radzie i dziataniu, a wraz z nimi wielki wzrost wta-
dzy. Sze$¢ Narodéw, w konsekwencji, stalo si¢ najpotezniejszym ze wszyst-
kich indianskich plemion w granicach naszego kraju. To oni poprzez podboje
rozciagneli wladze daleko poza kraj, ktéry pierwotnie zajmowali.

Przejde, na chwile obecna do najbardziej wybitnego ze wszystkich przy-
kladéw — Republiki Rzymskiej, gdzie weto czy sprzeciw, byly doprowadzone
nie, co prawda do tego samego ekstremum co w Polsce, ale bardzo daleko
i z wielkim, wspanialym wzrostem sily, wiadzy i stabilnoéci — ktére pokaze
troche dalej.

Mozna mysle¢ (i niewatpliwie wielu tak przypuszczalo), ze wady tkwiace
w rzadach arytmetycznej wiekszo$ci moga by¢ uleczone przez wolng prase
(jako organ publicznej opinii), szczegélnie w bardziej zaawansowanym sta-
dium spoleczenstwa tak, aby zastgpi¢ konieczno$¢ jednoczesnej wiekszosci by
przeciwdziala¢ jej tendencji do ucisku i naduzywania wtadzy. Nie jest moim
celem odcigga¢ od waznosci prasy, ani nie docenia¢ wielkiej sity i wptywu,
ktéra ona data opinii publicznej. Wprost przeciwnie. Przyznaje, ze sg tak
wielkie, ze uprawniaja do uwazania jej za nowy i wazny element polityczny.
Jej wplyw jest w dzisiejszych czasach rosnacy i jest wysoce prawdopodobne,
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ze moze ona w polaczeniu z innymi powodami, ktére przyczynily si¢ do pod-
niesienia jej do obecnej waznos$ci, wywota¢ z czasem wielkie zmiany - spo-
leczne i polityczne®. Ale, jakkolwiek wazny moze by¢ jej obecny wplyw lub
moze dalej si¢ staé, czy jakkolwiek wielkie i korzystne zmiany, do ktérych ona
ostatecznie prowadzi, nigdy nie moze przeciwdziala¢ sklonnosci arytmetycznej
wiekszosci do naduzywania wiadzy, ani zastapi¢ konieczno$ci jednoczesnej,
jako niezbednego elementu w formowaniu rzadéw konstytucyjnych. Na te nie
moze mie¢ wplywu z dwoch powoddéw, z ktérych kazdy jest rozstrzygajacy.
Po pierwsze, ze nie moze zmieni¢ zasady naszej natury, ktéra sprawia, ze
konstytucje sa konieczne do powstrzymania rzadu od naduzywania jego wta-
dzy - a rzad konieczny do ochrony i doskonalenia spoleczenstwa.
Stanowiaca, jak ta zasada czyni, istotna cze$¢ naszej natury — zaden wzrost
wiedzy czy inteligencji, zadne rozszerzenie naszych wspélczujacych uczug,
zaden wplyw edukacji, czy modyfikacja stanu spoleczenstwa nie moze tego
zmieni¢. Ale tak dlugo, jak dlugo bedzie istotng czescia naszej natury, tak
dtugo rzad bedzie konieczny. Tak dlugo tez, jak jest on konieczny, konieczna
jest i konstytucja, aby przeciwdzialaé jego tendencji do naduzywania wtadzy
- i tak dlugo musi jednoczesna wigkszo$¢ pozosta¢ niezbednym elemen-
tem w formowaniu konstytucji. Prasa moze zrobi¢ duzo — poprzez dawanie
impulsu postepowi wiedzy i inteligencji, wspomaga¢ edukacje i doprowa-
dzi¢ do pozytecznych zmian w stanie i warunkach spoteczenstwa. Te z kolei,
mogg zrobi¢ duzo, zeby unika¢ bledéw politycznych — uczyé¢ jak powinne
by¢ skonstruowane rzady, aby speinialy swoje zadania. I, kiedy tak skon-
struowane, za pomoca jakich $rodkéw mogg one by¢ najlepiej zachowane.
Moga one roéwniez zdziala¢ duzo, aby rozszerzy¢ spoteczne, a pohamowac
indywidualne uczucia - i tym samym doprowadzi¢ do takiego stanu rzeczy,
kiedy duzo mniejsza wtadza bedzie potrzebna rzadom, aby chroni¢ przed
wewnetrzng niezgoda, przemocs, zewnetrznym niebezpieczenstwem i kiedy,
oczywiscie, sfera wtadzy moze by¢ bardzo $ciénieta, a sfera wolnosci propor-
cjonalnie rozszerzona. Ale wszystko to nie zmieniloby natury czlowieka. Nie
zastgpiloby potrzeby rzadu. Odkad rzad istnieje, posiadanie jego kontroli,
jako $rodka kierowania jego dzialaniami i dysponowania jego zaszczytami
i uposazeniami, bedzie celem pragnien. Dopdki taka sytuacja istnieje, to
musi, w rzadach arytmetycznej wiekszosci doprowadzi¢ do walki stron i jak
to zostalo pokazane, na wszystkie te konsekwencje jedynym lekarstwem jest
wiekszo$¢ jednoczesna.
Inny powdd lezy w naturze wplywu, ktdry prasa sprawuje politycznie.
Jest on podobny, w wiekszosci przypadkéw, do prawa wyborczego.
Rzeczywiscie, oba sg organami opinii publicznej. Gléwna réznica jest taka, ze
jeden ma duzo wiecej biur, srodkéw w formowaniu opinii publicznej, podczas
gdy drugi daje bardziej autentyczne i wiarygodne jej wyrazenie. W jakimkol-

55 Calhoun stusznie antycypuje wzrost znaczenia tzw. czwartej wladzy tj. mediow.
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wiek $wietle, prasa nie moze, sama z siebie, chroni¢ diuzej przed naduzyciami
wtladzy, niz prawo wyborcze i to z tego samego powodu.

Gdyby to, co nazywamy opinia publiczna, byto zawsze opinia catego spo-
leczenstwa, prasa bylaby skutecznym straznikiem przed naduzyciami wtadzy
i wypartaby konieczno$¢ jednoczesnej wiekszosdci. Tak jak prawo wyborcze,
gdyby spoteczenistwo mialo w odniesieniu do dziatan rzadu tylko jeden inte-
res. Ale nie tak sprawy wygladaja. Wprost przeciwnie, to co nazywamy opinig
publiczng zamiast bycia zjednoczong opinig catego spoleczenstwa jest, zwykle,
niczym wiecej jak opinia lub glosem najsilniejszego interesu lub splotu intere-
séw. Nie tak rzadko matlej, ale energicznej i aktywnej czesci calo$ci®®. Opinia
publiczna, w odniesieniu do rzadu i jego polityki, jest tak bardzo podzielona
i zréznicowana, jak sg interesy spoleczenstwa i prasa zamiast bycia organem
catodci, jest zwykle jedynie organem tych réznych i zréznicowanych interesow
odpowiednio, lub raczej wyrastajacych z nich partii. Jest wykorzystywana przez
nich jako $rodek kontrolowania opinii publicznej i takiego formowania jej,
aby promowac¢ swoje szczegolne, osobliwe interesy i wspomagaé prowadze-
nie dzialan partii. Ale jako organ i narzedzie partii, w rzgdach arytmetycznej
wiekszodci, jest ona tak niekompetentna jak samo prawo wyborcze — w prze-
ciwdzialaniu sklonnosciom do ucisku i naduzywania wtadzy — i tak samo
nie moze zastapi¢ koniecznosci jednoczesnej wigkszosci. Wprost przeciwnie,
jako narzedzie rzemiosta partii przyczynia si¢ bardzo do podniesienia emocji
w partii i przemocy oraz zjadliwosci walk pomiedzy partiami i w tym samym
stopniu, sklonnosci do ucisku oraz naduzywania wladzy. Zamiast zatem zastg-
pienia konieczno$ci jednoczesnej wiekszo$ci, wzmaga ja, przez podnoszenie
przemocy, impetu i sity uczu¢ partyjnych — w podobny sposéb jak kluby firm
— 1 w rzeczywisto$ci stanowi istotng czes$¢ calej partyjnej machinerii.

W jednym wzgledzie i tylko jednym, rzad arytmetycznej wiekszoséci ma
przewage nad rzadem jednoczesnej wiekszosci, jesli rzeczywiscie mozna to
nazwaé przewaga. Mam na mysli jego prostote i latwos$¢ budowy. Jest rze-
czywiscie prosty, sprawowany jak to jest, przez jedna wiadze — wole wigkszej
ilosci — i latwiejszy w budowie. W tym celu, nic wigcej nie jest konieczne niz
powszechne prawo wyborcze i regulacja (rozporzadzenie o zasadach gtoso-
wania) by da¢ wiekszej liczbie najwyzszg kontrole nad kazdym departamen-
tem rzadu.

Ale jakiekolwiek zalety i przewage prostota i fatwos¢ budowy moga mu
da¢, inne formy absolutnego rzadu posiadajg je w jeszcze wyzszym stopniu.
Budowa rzadu arytmetycznej wiekszo$ci, mimo Zze jest prosta wymaga pew-
nych wstepnych $rodkéw i ustalen. Podczas gdy inne — szczegdlnie monar-
chiczne — w przypadku ich braku, lub gdzie okaza si¢ niekompetentne, zdaja
sie na spoleczenstwo. Tendencja ta jest obecna pos$réd wszystkich rzadéw od

56 Calhoun po raz kolejny daje dowod znajomosci dzieta Tocquevill’a powielajac wnio-
ski z jego rozwazan nad opinia publiczna w rozprawie O demokracji w Ameryce.

65



tych bardziej ztozonych i trudnych w budowie, w kierunku bardziej prostych
i tatwo zbudowanych - ostatecznie do monarchii absolutnej, jako najprost-
szej ze wszystkich. Ztozonos¢ i trudno$¢ w budowie, tak daleko jak budzag
sprzeciwy, stosujg sie nie tylko do rzadéw jednoczesnej wigkszosci o ludowe;j
formie, ale do konstytucyjnych rzadéw w kazdej formie. Najmniej zawile i naj-
latwiej zbudowane z nich sg o wiele bardziej zawite i trudne w budowie niz
jakiekolwiek z form absolutnych. Rzeczywiscie tak wielka byta ta trudno$¢,
ze ich budowa jest rezultatem nie tak bardzo madrosci i patriotyzmu, jak
korzystnych kombinacji okolicznosci. W przewazajacej czesci wyrosty one ze
zmagan pomiedzy konfliktowymi interesami, ktére jakims szczesliwym trafem
zakonczyly si¢ kompromisem, przez ktéry obie strony, partie, zostaly dopusz-
czone w taki czy inny sposéb, aby mie¢ odrebny i oddzielny glos w rzadzie.
Gdzie nie bylo takiej sytuacji, byly one produktem szcze$liwych okoliczno-
$ci dzialajacych w polaczeniu z pewnym naciskajacym niebezpieczenstwem,
ktére zmusilo do ich przyjecia, jako jedynych $rodkéw, dzieki ktérym mozna
go byto unikna¢. Wydawaloby sie, ze by planowa¢ i budowa¢ rzady konstytu-
cyjne, z pelng wiedzg zasad, na ktérych byly formowane lub ograniczy¢ je do
praktyk bez presji natychmiastowej i pilnej koniecznosci przekroczylo ludzka
madro$¢. Nie jest zaskakujace, ze tak mogto to wygladaé, poniewaz wydawa-
loby sie to prawie niemozliwe dla jakiegokolwiek cztowieka lub organu ludzi,
by¢ tak gruntownie i catkowicie zapoznanym z ludzmi jakiegokolwiek spote-
czenstwa, ktore zrobilo jakikolwiek znaczacy postep w cywilizacji i bogactwie,
z tymi wszystkimi od zawsze towarzyszacymi im zréznicowanymi intere-
sami, aby by¢ zdolnym zorganizowa¢ konstytucyjne rzady odpowiadajace ich
warunkom. Ale nawet gdyby bylo to mozliwe, byloby trudno znalez¢ jakie$
spoteczenstwo wystarczajaco oswiecone i patriotyczne, zeby przyjaé taki rzad
bez przymusu, jakiej$ naciskajacej koniecznosci. Konstytucja, aby odnie$¢ suk-
ces, musi wyrasta¢ na lonie spoteczenstwa i by¢ dostosowana do inteligencji
i charakteru ludzi oraz wszystkich réznorodnych powiazan, wewnetrznych
i zewnetrznych, ktére odrézniaja jednego czlowieka od drugiego. Jedli tego nie
spelnia, to udowodni w praktyce, Ze nie jest konstytucja, lecz ciezka i bezu-
zyteczna maszyna, ktéra musi by¢ szybko odlozona na bok i zastgpiona jaka$
inng prostszg i lepiej odpowiadajacg ich warunkom.

Zatem wydawaloby sie prawie konieczne, ze rzady powinny rozpoczaé
od ktorej$ z prostych i absolutnych form, ktére jakkolwiek dobrze dostoso-
wane do spoleczenistwa w jego wczesniejszych stadiach, muszg w miare jego
postepu prowadzi¢ do ucisku i naduzycia wiadzy i ostatecznie do uciekania sie
do sily — militarnego despotyzmu. Chyba ze konflikty, do ktérych prowadza
beda szczesdliwie regulowane przez kompromisy, ktére dadza odpowiednim
partiom udzial w kontroli rzadu, a tym samym poloza podwaliny pod rzad
konstytucyjny, ktdry stanie si¢ w przysztosci dojrzalym i udoskonalonym. Takie
rzady sa stanowczo produktem okoliczno$ci. I stad, trudno$¢ jednych ludzi
nasladujacych rzad innych. A stad réwniez wazno$¢ zakonczenia wszystkich
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cywilnych konfliktéw przez kompromis, ktéry powstrzyma kazda partie od
uzyskania calkowitej kontroli i w ten sposéb poddanie inne;j.

Z réznych form konstytucyjnych rzadéw, ludowy jest najbardziej zawity
i najtrudniejszy w budowie. Jest on rzeczywiscie tak trudny, ze nasz, wierzy
sie, mozna szczerze méwiac okredli¢ jako jedyny o czysto ludowym charakterze
i o jakiejkolwiek znaczacej waznodci, ktéra kiedykolwiek istniata. Przyczyna
lezy w fakcie, ze w innych dwoch formach, spoleczenstwo jest zorganizowane
w sztuczne grupy lub klasy. Gdzie te istnieja, linia odréznienia pomiedzy
nimi jest tak silnie zaznaczona, jakby wrzuci¢ do cienia, lub inaczej, pochto-
na¢ wszystkie interesy, ktére sg obce dla nich odpowiednio. Stad w arysto-
kracji wszystkie interesy sa, politycznie, ograniczone do dwdch — arystokracji
i ludu. W monarchii, ze szlachta do trzech — monarchii, arystokracji i ludu.
W kazdym przypadku jest ich tak matlo, ze zdanie kazdego moze by¢ brane
pod uwage oddzielnie — przez jego odpowiedni organ tak, aby kazdemu da¢
jednoczesny glos i prawo weta wobec innych poprzez zwykle departamenty
rzadu, bez zbednych zawilosci lub zbytniej opieszalosci, z szybkoscig i ener-
gia, z mozliwos$cia udzialu we wszystkich aspektach sprawowania wtadzy.

Sytuacja wyglada inaczej w rzadach konstytucyjnych o ludowej formie.
W konsekwencji braku tych wszystkich sztucznych podzialéw, rézne natu-
ralne interesy wynikajace z réznorodnodci stanu, sytuacji i charakteru réz-
nych grup ludzi - i z dzialania samego rzadu — dochodza do gtosu i walcza
o uzyskanie przewagi. To prawda w rzadach o arytmetycznej wiekszosci,
ostatecznie zlaczyly sie i utworzyly dwie wielkie partie, ale nie tak mocno
zeby straci¢ catkowicie swoj odrebny charakter i istnienie. Zawsze bedg one
gotowe ponownie przyjaé inicjatywe, kiedy tylko cele, dla ktérych potaczyly
si¢ zostang spetnione. Aby przezwycigzy¢ trudnoéci wynikie z tak duzej roz-
norodnodci, konieczny jest o wiele bardziej zawily ustroj.

Jest jeszcze jedna trudna do pokonania przeszkoda na drodze do utwo-
rzenia ludowych rzadéw konstytucyjnych. W absolutnych rzadach ludowych
o wiele trudniej jest zakonczy¢ walki pomiedzy konfliktowymi interesami
przez kompromis, niz w arystokratycznych czy monarchii.

W arystokratycznych, celem ludu, w zwyktej walce pomiedzy nimi a ary-
stokracja, jest nie, przynajmniej w jego wczesnym stadium, obali¢ arystokra-
c¢je i zrewolucjonizowa¢ rzad — ale bra¢ udzial w jego wtadzy. Niezaleznie od
ucisku, ktéremu moga by¢ poddawani, pod tg forma rzadu, lud powszechnie
zwykle nie czuja zadnego szacunku dla potomkoéw dlugiej linii wybitnych
przodkéow i zwykle nie wykazujg wiekszych aspiracji — przeciwstawiajac sie
wladzy arystokracji — niz uzyskaé taki udzial we wiadzy rzadu, ktéry umoz-
liwi im korygowa¢ naduzycia i ztagodzi¢ ich ciezar. Wéréd arystokracji, z dru-
giej strony, zdarza sie czasem, ze sg jednostki o wielkim wplywie po obu
stronach, ktére maja zdrowy rozsadek i patriotyzm, zeby ingerowaé, w celu
dojscia do kompromisu ulegajac uzasadnionym zadaniom ludu i tym samym
unikna¢ zagrozenia ostatecznego i rozstrzygajacego odwotlania sie do uzycia
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sity. W ten sposob, jest to rozsadny i zachodzacy w sama pore kompromis.
Lud w takich rzadach, moze by¢ podniesiony do udzialu w administrowaniu
wystarczajaco dla jego ochrony, bez utraty wiadzy po stronie arystokracji.

W przypadku monarchii, ten proces jest nieco inny. Gdzie jest wojskowy
despotyzm, ludzie rzadko maja ducha czy inteligencje, zeby prébowac sie
oprze¢; lub inaczej, ich opér musi prawie koniecznie zakonczy¢ sie pokona-
niem lub sama zmiana dynastii — przez wzniesienie ich dowodcy na tron.
Inaczej jest, tam gdzie monarcha jest otoczony przez dziedziczng arystokra-
cje. W walce pomiedzy nimi, obie strony (ale szczeg6lnie monarcha) zwykle
odwoluja sie do rozwagi ludu aby zwerbowa¢ ich po swojej stronie — stan
rzeczy wysoce korzystny dla wzniesienia ludu. W takim przypadku, walka,
jesli miataby dtugo trwaé bez rozstrzygajacych rezultatéw, prawie koniecznie
podniostaby go do politycznej waznosci i do udzialu we wiadzy rzadu.

Sprawa jest inna w absolutnej demokracji. Konflikty stron pomiedzy wiek-
szos$cia a mniejszoscia, w takich rzadach, trudno kiedykolwiek zakonczy¢
kompromisem - celem przeciwstawnej mniejszosci jest oddali¢ wiekszos¢
od wiadzy, a wiekszosci utrzymac sie przy wiadzy. Po obu stronach toczy sie
walka o catos¢ — walka, ktéra musi rozstrzygnaé, ktéra strona bedzie rzadzaca,
a ktéra poddanymi — i w charakterze, celu i skutkach, nie inaczej niz miedzy
konkurentami do berla w monarchiach absolutnych. Jej regularny przebieg,
jak zostalo pokazane, jest nadmierng, niepohamowana przemoca — odwotla-
niem sie do sily, za czym idzie rewolucja — i rozstrzygniety w koncu wznie-
sieniem do najwyzszej wladzy dowddcy zwycieskiej partii. I stad, pomiedzy
innymi powodami, arystokracje i monarchie o wiele chetniej przyjmuja rzady
o konstytucyjnej formie niz o absolutne ludowe rzady.

Sposrod tych trzech réznych form, monarchiczna dotychczas byta najbar-
dziej rozpowszechniona i ogolnie, najpotezniejsza i najbardziej trwata. Skutek
ten jest niewatpliwie przypisywany do faktu, ze w jej absolutnej formie, jest
ona najprostsza i fatwa do zbudowania. I stad, jako zZe rzad jest niezbedny,
spoleczenstwa majace zbyt malo inteligencji zeby stworzy¢ lub zachowac
inne, naturalnie wpadaja w te. To moze by¢ réwniez cze$ciowo przypisane
innej przyczynie, juz wspomnianej, ze w swoim ustroju i charakterze jest ona
znacznie blizsza, niz ktérakolwiek z pozostalych dwoéch, wtadzy wojskowe;j,
od ktoérej wszystkie absolutne rzady zaleza, jesli chodzi o wsparcie. I stad,
rowniez skionno$¢ innych, w tym rzadéw konstytucyjnych, ktére zostaly
tak zle zbudowane lub staly sie tak zdezorganizowane, aby wymagac¢ sity do
wsparcia ich — przej$¢ do wojskowego despotyzmu — to znaczy do monarchii
w jej najbardziej absolutnej i prostej formie. Stad znéw, rewolucje w abso-
lutnych monarchiach koriczg sie prawie kazdorazowo zmiang dynastii, a nie
formy rzadu - co jest niemal powszechnym przypadkiem w innych systemach.

Ale sa poza tym inne przyczyny wyzszego stopnia, ktére przyczyniaja sie
w duzym stopniu do tego, aby monarchie byly najbardziej rozpowszechnione
i zwykle najbardziej trwatymi rzadami. Wéréd nich wiodacg jest ta, ze sg
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one najbardziej podatne na poprawe — to znaczy, ze moga by¢ latwo i szybko
zmodyfikowane, aby powstrzyma¢, w ograniczonym zakresie, ucisk i naduzy-
cie wiadzy, bez przyjecia formy konstytucyjnej, w $cislym znaczeniu. Prawie
naturalnie, przechodzi jedng z najwazniejszych zmian. Mam na mysli nastep-
stwo wladzy. Kiedy zostaje to dobrze okreslone i $cisle ustalone, spoleczen-
stwo lub krodlestwo, jest uwazane przez monarche jako dziedziczng wiasnosé
jego rodziny — okoliczno$¢, ktéra zmierza mocno do zidentyfikowania jego
intereséw z interesami tych, ktérzy sa jego poddanymi i tym samym, do zla-
godzenia rygoréw rzadu. Daje to poza tym, dodatkowe bezpieczenstwo jego
osobie i zapobiega, w tym samym stopniu, nie tylko przypadkom podejrzen
i wrogich uczu¢ ze wzgledu na braku bezpieczenistwa — ale zacheca wszyst-
kie uprzejme uczucia, ktére naturalnie wyrastajg po obu stronach, pomiedzy
tymi, ktorych interesy sa zespolone — kiedy nic temu nie przeszkadza. A stad
silne uczucia ojcowskie po stronie monarchy i jego lojalno$¢ wobec podda-
nych, ktére sa czesto widoczne w takich rzadach.

Jest jeszcze jedna poprawa, na ktoérej chetnie i szybko sie ona poddaje,
prawie sprzymierzona z poprzednia. Zasada dziedziczno$ci nie nieczesto roz-
szerza si¢ na inne rodziny - szczeg6lnie tych wybitnych wodzoéw, z ktérych
pomoca monarchia zostata ustanowiona, kiedy bierze sie ona z podboju. Kiedy
tak si¢ stanie — a potezny organ dziedzicznej arystokracji otacza monarche,
stawiaja oni silny opér jego wiadzy, a on im — zmierzajac do przewagi i bez-
pieczenstwa ludu. Jezeli nawet nie odniosa oni sukcesu w zdobyciu udziatu
we wiadzy rzadu, zwykle nabywajq wystarczajaca wage by by¢ odczuwalnymi
i szanowanymi. Z takiego stanu rzeczy, rzady zwykle, z czasem, opierajg si¢
na pewnych ustalonych zasadach dziatania, ktére monarcha jest zmuszony
przestrzega¢ i przez ktére wzmozona ochrona i bezpieczenstwo nabyte sa
przez wszystkich. I w ten sposéb powstaly $wiatle monarchie w Europie,
pod ktérymi ludzie z tamtej czesci kuli ziemskiej zrobili tak duzy postep we
wladzy, inteligencji i cywilizacji.

Do tego doda¢ mozna by wieksza zdolnosé¢ absorpcji, ktérg rzady monar-
chicznej formy wykazaly, co do utrzymaé w ramach poddanstwa duzego tery-
torium i liczng populacje. To uczynito je bardziej poteznymi niz inne o innej
formie. Wszystkie te przyczyny daly wiele i korzysci, ktére zadecydowaly
o mozliwosci wchloniecia w toku wydarzen historycznych kilka rzadéw, ktére
to od czasu do czasu przyjmowaly rozmaite formy. Nie wliczajac w to nawet
poteznej Republiki Rzymskiej, ktéra po osiagnieciu apogeum potegi prze-
szla pozornie pod dzialaniem nieodpartych przyczyn w wojskowy despotyzm.
Powiedzialbym dotychczas, poniewaz si¢ okaze, czy zachowaja one swojq
przewage w tych aspektach nad innymi, pod wielkim i rosnagcym wplywem
opinii publicznej i nowej formy, ktéra rzad ludowy przyjal u nas.

Wywolaly one juz duze zmiany i prawdopodobnie wywolaja jeszcze wigk-
sze — niekorzystne dla monarchicznej formy. Nie mniej na razie, zmiany te
zmierzaly raczej do absolutnej niz do konstytucyjnej formy rzadéw ludowych

69



- z powoddw, ktdre zostaly wyjasnione. Jesli tendencja ta bedzie trwala stale
w tym samym kierunku, monarchiczna forma z pewnoscia jeszcze zachowa
jej korzysci i nadal bedzie najbardziej rozpowszechniona. W takim przy-
padku bedzie alternatywa pomiedzy monarchig i ludowym rzadem w formie
arytmetycznej wiekszosci — lub absolutnej demokracji, ktéra jak to zostato
wyjasnione, jest nie tylko najbardziej ulotng ze wszystkich form, ale ma naj-
silniejsza sklonno$¢ ze wszystkich pozostatych przejscia w monarchiczng.
Jesli przeciwnie skionno$¢ ta lub zmiany, o ktérych mowa sklonig do kon-
stytucyjnej formy rzadu ludowego — i do ich ustanowienia wlasciwy ustrdj
bedzie uwazany jako nie mniej niezbedny niz prawo wyborcze — w takim
przypadku nie jest prawdopodobne, ze w toku wydarzen monarchia przesta-
nie by¢ powszechng formg rzadu. Czy przyjma one ten kierunek na dlugo,
bedzie zalezalo od sukcesu naszego rzadu — i poprawnego zrozumienia zasad,
na ktérych jest zbudowany.

Aby pelniej zrozumie¢ sile i powiazania opinii publicznej i stworzy¢ wia-
$ciwa ocene zmian, do ktérych przy udziale pracy najprawdopodobniej dojdzie,
tak politycznie jak i spolecznie — koniecznym jest rozwazy¢ to w powigza-
niu z przyczynami, ktére daty temu tak duzy wplyw, ze zaczeto je uwazaé za
nowy polityczny element. Mozna je znalez¢ w wielu odkryciach i wynalazkach
dokonanych w kilku ostatnich wiekach.

Wi{roéd bardziej wybitnych z wczednie datowanych, stoi praktyczne zasto-
sowanie sily magnetycznej do celéw nawigacji, przez wynalazek kompasu
zeglarskiego. Odkrycie sposobu robienia prochu i jego zastosowanie w sztuce
wojny i wynalazek sztuki drukowania. Wéréd najnowszych, liczne chemiczne
i mechaniczne odkrycia i wynalazki, i ich zastosowanie do réznych sztuk
produkgji, zastosowanie pary do réznych maszyn, szczegélnie dla ulatwie-
nia transportu podrézowania po ladzie i na wodzie oraz w koncu, wynalazek
magnetycznego telegrafu.

Wszystkie te przyczyny doprowadzily do powaznych rezultatéw. Przez
wynalazek kompasu kula ziemska zostala odkryta i zbadana, a wszyscy, ktérzy
ja zamieszkuja, poza kilkoma wyjatkami, znalezli si¢ w sferze wszechobecnego
handlu, ktéry codziennie szerzy na powierzchni ziemi $wiatto i blogostawien-
stwa cywilizacji. Poprzez wynalazek sztuki druku owoce obserwagji i reflek-
sji, odkry¢ i wynalazkéw ze wszystkimi nagromadzonymi sktadami wczesniej
nabytej wiedzy sa zachowane i szeroko rozpowszechniane. Zastosowanie
prochu w sztuce wojennej na zawsze rozstrzygneto diugi konflikt o panowa-
nie pomiedzy cywilizacja a barbarzynstwem, na korzy$¢ tej pierwszej, a tym
samym zagwarantowalo, ze jakakolwiek wiedza jest teraz zgromadzona, czy
dalej bedzie dodana, juz nigdy nie bedzie stracona. Liczne odkrycia i wyna-
lazki chemiczne i mechaniczne oraz zastosowanie pary do maszyn podniosto
wiele razy moce produkcyjne sily roboczej i kapitatu. Tym samym, wielokronie
podniosto liczbe tych, ktérzy mogg oddaé sie studiowaniu, badaniom i wyna-
lazkom - i ilo§¢ $rodkéw koniecznych dla handlowych zmian — szczegdlnie
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pomiedzy bardziej i mniej zaawansowanymi i cywilizowanymi cze$ciami ziemi
- ku wielkiej korzysci obu, ale szczeg6lnie tych drugich. Zastosowanie pary do
celéow podroézy i transportu na ladzie i wodzie ogromnie podniosio tatwos¢,
tanio$¢ i szybko$¢ obu - rozpowszechnianie, z ich pomoca, informacji, wiedzy
i inteligencji prawie tak szybko i swobodnie, jakby przenoszone przez wiatr.

Wspélnym efektem wszystkich jest wielki wzrost i rozpowszechnienie
wiedzy i z tym impulsu do postepu i cywilizacji dotychczas nieodnotowany
w historii $wiata, ktéremu towarzyszy umyslowa energia i aktywnos$¢ bez
precedensu.

Wszystkim tym powodom opinia publiczna i jej organ, prasa, zawdzie-
czaja swoje pochodzenie i wielki wplyw. One juz osiagnely sile w bardziej
cywilizowanej czesci ziemi, wystarczajacg do tego, zeby poczuly ja wszystkie
rzady, nawet najbardziej absolutne i despotyczne. Ale tak wielkie jak sa teraz,
nie osiggnely jednak jeszcze maksimum swojej sily. Jest prawdopodobne, ze
niejedna z przyczyn, ktére przyczynily si¢ do ich uformowania i wplywu,
wyprodukowala juz swoje pelne efekty, podczas gdy kilka najpotezniejszych
zaczelo wlasnie dziala¢ i wiele innych, prawdopodobnie o réwnej a nawet
wiekszej sile, jeszcze pozostaje by ujrze¢ $wiatlo dzienne.

Kiedy przyczyny bedace teraz w dzialaniu wyprodukujg swoj pelny efekt,
a wynalazki i odkrycia bedg wyczerpane — jesli kiedykolwiek moga by¢ —dadza
one sile opinii publicznej, i spowodujq zmiany, polityczne i spoleczne, trudne
do przewidzenia. Jaki bedzie ich ostateczny efekt, czas tylko moze zdecy-
dowa¢. Ze jakkolwiek ogromnie poprawia one ostatecznie stan czlowieka,
byloby bezbozne watpié. Gdyby przypuszczaé, ze wszechwiedzacy i dobro-
czynny Stworca — tak stworzyl czlowieka, ze wyposazenie go w wysokie
zdolnodci intelektualne, aby mogt rozwija¢ prawa, ktére kontrolujg wspa-
niale $rodki, czynniki materialnego $wiata i czyni¢ je stuzalcze jego uzyciu,
okaze sie dla niego przyczyna permanentnego zla, a nie stalego dobra. Jesli
zatem takie przypuszczenie bedzie niedopuszczalne musza one, w ich upo-
rzagdkowanym i pelnym rozwoju, zakonczy¢ si¢ jego trwatym dobrem. Ale nie
moze to zaistnie¢, chyba ze ostateczny efekt ich dziatania, politycznie, bedzie
taki zeby da¢ panowanie tej formie rzadu najlepiej obliczonej do wykonania
zadan, do ktoérych rzad zostal powotany. Poniewaz, tak zupeinie dobre samo-
poczucie naszej rasy zalezy od dobrego rzadu, to prawie niemozliwe jest zeby
jakakolwiek zmiana, ktoérej ostateczny efekt bylby inny, mogta udowodni¢, ze
istnieje stale dobro.

To jest, jakkolwiek nie nieprawdopodobne, ze wiele i wielkich, ale tym-
czasowych form zla nastapi po zmianach, ktérych one dokonaly i majg prze-
znaczone dokona¢. Wydaje si¢ by¢ to prawem, zaréwno w politycznym, jak
i w materialnym $wiecie, ze wielkie zmiany nie moga by¢ dokonane, chyba ze
bardzo stopniowo, bez konwulsji i rewolucji. Nastgpowane przez katastrofy
na poczatku, jednakze korzystne mogg okazaé si¢ na koncu. Pierwszym efek-
tem takich zmian, na dtugo ustanawianych rzadach, bedzie zachwianie opinii
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i zasad, w ktérych one powstaly — i ktére prowadzily ich polityke — zanim
tamte, ktére te zmiany majg stworzy¢ i ustali¢, beda doé¢ rozwiniete i zro-
zumiale. Przedzial pomiedzy upadkiem starego i stworzeniem i ustaleniem
nowego, stanowi okres przejsciowy, ktéry musi zawsze koniecznie by¢ okre-
sem niepewno$ci, zamieszania, btedu, i dzikiego fanatyzmu.

Rzady w bardziej zaawansowanych i cywilizowanych czesciach $wiata sa
teraz w $rodku tego okresu. To okazalo sie, i bedzie nadal, surowg proba dla
istnienia politycznych instytucji o jakiejkolwiek formie. Tamte rzady, ktoére
nie mialy tej bystrodci, zeby dostrzec, co jest naprawde publiczng opiniag —
rozrézni¢ pomiedzy nig, a tylko krzykiem z frakgji, lub krzykami fanatyzmu —
i zdrowego rozsadku i stanowczosci by ustgpi¢ we wiasciwym czasie i tagod-
nie roszczeniom jednych, a oprze¢ si¢, bezzwlocznie i stanowczo zadaniom
innych - sg skazane na upadek. Niewiele bedzie w stanie pomyslnie przejs¢
przez ten okres transformacji, a te nie bez wstrzaséw i zmian, mniej lub bar-
dziej znaczacych. Bedzie to trwalo, az rzadzacy i rzadzeni lepiej zrozumieja
cele, dla ktérych rzad zostal powolany i forme najlepiej adaptowalna zeby je
spelnia¢, w kazdych okolicznosciach, w jakich spoteczenstwa mogg sie odpo-
wiednio znalez¢.

Na zakonczenie przejde do zilustrowania podstawowych zasad, ktére
zostaly ustanowione, przez podanie krétkiego opisu pochodzenia i charakteru
rzadéw Rzymu i Wielkiej Brytanii. Te dwa najbardziej niezwykle i doskonale
w swoich odpowiednich formach rzady konstytucyjne. Celem jest pokazanie,
jak te zasady byly zastosowane w prostszych formach rzadéw i przygotowa-
nie do ukazania sposobu, w ktéry byly one zastosowane w naszym bardziej
zawilym systemie. Okaze sie, ze w kazdym zasady te sa takie same i ze réz-
nica w ich zastosowaniu wynikala z réznej sytuacji i spotecznych warunkéw
odpowiednich spoleczenstw, a zostaly zmodyfikowane w kazdym tak, aby
by¢ zgodne z nimi. Stad ich niezwykly sukces. Zostaly one zastosowane do
spoteczenstw, w ktorych dziedziczna ranga przewazala diugo. Ich odpowied-
nie konstytucje wziely poczatek w ustgpstwach i ulgach dla ludzi i przez nie
zdobyli oni udziat we wtadzy rzadu. Ale u nas byly one zastosowane w spo-
leczenstwach, gdzie cala polityczna ranga i rozréznienia miedzy obywatelami
byty wykluczone oraz gdzie rzad miat swdj poczatek w woli ludzi.

Ale jakkolwiek rézne ich pochodzenie i charakter, okaze sie, ze cel w kaz-
dym byt taki sam — polaczy¢ i zharmonizowaé konfliktowe interesy calego
spoteczenstw. Srodki rowniez byly te same — zebranie rozsadku kazdej klasy
czy czedci przez jej odpowiedni organ i rozwazenie jednoczesnego rozsadku
wszystkich jako rozsadku calego spoleczenstwa. Takie sg fakty, a dokiadna
i jasna koncepcja jak to wygladato w prostszych formach umozliwi nam lepiej
zrozumie¢, jak to bylo realizowane w naszej o wiele bardziej wyrafinowanej,
sztucznej i zawitej formie.

Dobrze wiadomo wszystkim, najmniej obeznanym z ich historia, ze lud-
nos$¢ Rzymu sktadala sie z dwdch odrebnych zakonéw, czy klas — patrycjuszy
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i plebejuszy i ze linia odrebnosci byta tak silnie zarysowana, ze przez dlugi
czas prawo malzenstw pomiedzy nimi bylo zakazane. Po obaleniu monarchii
i wydaleniu Tarkwiniusza®’, rzad spadl catkowicie pod kontrole patrycjuszy,
ktoérzy ze swoimi klientami i jednostkami zaleznymi od nich, tworzyli w tym
czasie liczny i potezny organ. Najpierw jak bylo niebezpieczenstwo powrotu
zesltanej rodziny, to traktowali plebejuszy z zyczliwoscia, ale potem jak zagro-
zenie minelo, z uciskiem i okrucienistwem.

Nie jest konieczne wchodzi¢ w szczegdlowe opisy roznych aktéw ucisku
i okrucienstwa, ktérym byli oni poddawani. Wystarczajaco jest powiedzie¢, ze,
zgodnie z zastosowaniami wojny w tamtym czasie terytorium podbitych ludzi
stawalo si¢ wlasnoscia zdobywcow i ze plebejusze byli nekani i uciskani przez
nieustajgce wojny, w ktérych niebezpieczenstwo i trud sptywaly na nich, pod-
czas gdy wszystkie owoce zwyciestwa (ziemie zwyciezonych i lupy wojenne)
stawaly sie korzyscig ich oprawcéw. Rezultat byt taki jak mozna sie spodzie-
wag. Stali sie oni zubozali i zmuszeni, z koniecznoéci, pozycza¢ od patrycjuszy
na lichwiarski i wygérowany procent fundusze, ktérymi tamci wzbogacili sie
przez ich krew i trud. Musieli zastawia¢ wszystko na splate w przewidzia-
nych ratach. W przypadku zaniedbania zastaw przepadal i w majestacie prawa
(w takich przypadkach) dtuznicy mieli by¢ schwytani i sprzedani lub uwiezieni
przez ich wierzycieli w prywatnych wiezieniach przygotowanych i trzymanych
w tym celu. Te dzikie zabezpieczenia byly egzekwowane z najwyzszym rygorem
przeciw zadluzonemu i zubozatemu plebejuszowi. Stanowili oni rzeczywiscie
istotng czes¢ systemu, w ktérym byli tupieni i uciskani przez patrycjuszy.

Taki despotyczny i przesladowczy system nie mogt trwaé. Nastgpily natu-
ralne konsekwencje. Gleboka nienawi$¢ wywolana pomiedzy zakonami i towa-
rzyszace jej frakcje, przemoc i korupcja, co rozpraszato i ostabiato rzad. Dtugo,
az do czasu gdy zdarzy! sie incydent, ktéry wzbudzit ogromne oburzenie ple-
bejuszy i ktéry zakonczyl si¢ otwartym roztamem pomiedzy obu zakonami.

Stary zolnierz, ktéry dtugo stuzyt krajowi i walczyt z odwagg w dwudziestu
o$miu bitwach, uciekt z wiezienia swego wierzyciela — brudny, blady i gtodny.
Blagal o ochrone plebejuszy. Tlum otoczyt go i jego opowiadanie o stuzbie
krajowi i okrucienstwie, z ktérym byl traktowany przez wierzyciela zapalily
plomien, ktory przeksztalcil sie we wicieklos¢, az rozszerzyt sie az do armii.
Wojsko odméwito dalszej stuzby — przekroczyto Anio®® i wzielo w posiadanie
$wieta gore. Patrycjusze podzielili si¢ w opinii co do dalszych dziatan. Bardziej
gwaltowni nawotywali do broni, ale na szczeécie rada umiarkowanych, ktéra
zalecita ustepstwa i kompromis przewazala. Wyznaczono komisarzy zeby
pertraktowad z armia i zawarty zostal pomiedzy nimi, a nastepnie ratyfiko-
wany przez przysiegi obu stron formalny uktad, ktéry przyznal plebejuszom

57 Tarkwiniusz Pyszny ostatni, etruski krél Rzymu.
58 Facinska nazwa rzeki Aniene znanej tez pod nazwa Teverone. Jeden z doplywow
Tybru.
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prawo do wybierania dwoch trybunéw, jako opiekunéw ich zakonu i uczynila
ich osoby nienaruszalne, liczba nastepnie wzrosta do dziesieciu a ich wybory
w przeciagu stuleci zmienily si¢ w wybory przez tribus — sposéb, przez ktory
plebejusze zabezpieczyli sobie zdecydowana przewage.

Takie byly poczatki trybunatu, ktéry z biegiem czasu zabezpieczyt wszyst-
kie zaszczyty rzadu dla plebejuszy. Nabyli oni prawo nie tylko zawetowania
przejécia wszystkich praw, ale réwniez ich wykonania i tym sposobem uzyskali,
przez swoich trybunéw, mozliwo$¢ zanegowania wszystkich czynnosci rzadu,
bez pozbawienia patrycjuszy ich kontroli nad Senatem. Przez te ustalenia, rzad
zostal umieszczony pod jednoczesnym i polaczonym glosem obu zakonéw,
wyrazanym przez odrebne i stosowne organy. Ta prosta zmiana przeksztalcila
go z absolutnego w rzad konstytucyjny — z rzadu stuzacego tylko patrycju-
szom, w rzad ludu calego Rzymu - i z arystokracji w republike. Robiac to,
dala solidny fundament pod wielko$¢ i wolno$¢ Rzymu.

Powierzchowny obserwator uznalby tak zorganizowany rzad jakby to jeden
zakon mial witadze robienia i wykonywania prawa, a drugi, lub reprezentanci
drugiego, nieograniczona wtadze do powstrzymywania ich przed uchwaleniem
lub wykonaniem go, jako jezeli nie catkowicie niewykonalny, to co najmniej za
staby zeby przetrwaé wstrzasy, ktérym wszystkie rzady sa poddawane i dlatego
przewidywalby jego szybki rozktad, po roztargnionej i niechlubnej karierze.

Jakze inny byl rezultat! Zamiast rozktadu, udowodnit on, ze jest zwiaz-
kiem zgody i harmonii. Zamiast stabo$ci, o niezréwnanej sile. Zamiast krétkiej
i niechlubnej kariery, rzadem o diugiej i nieSmiertelnej stawie. To zlagodziio
konflikty pomiedzy zakonami, harmonizowato ich interesy i taczylo je w jedno.
W miejsce oddania interesom zakonu pojawito sie oddanie krajowi, zwane dalej
zjednoczona sila i energia calosci w godzinie zagrozenia. Wzniesiony do potegi,
madry i patriotyczny wyni6st imie Rzymu nad wszystkie inne. Rozszerzyt
jego wladze i panowanie na wigksza cze$¢ znanego wtedy $wiata i przekazal
wplyw swoich praw i instytucji do dnia dzisiejszego. Gdyby przeciwna rada
dominowata w tym momencie, gdyby byto odwotanie do broni zamiast ustep-
stwa i kompromisu, Rzym zamiast bycia tym, czym pdzniej stat sig, z caltym
prawdopodobienstwem bytby tak niechlubny i tak mato znany potomnosci, jak
nieznaczace panstwa, ktére go otaczaly, ktérych nazwy i istnienie dawno temu
zostalyby skazane na zapomnienie, gdyby nie zostaly zachowane w historii
podbojéw Rzymu na ich terenach. Ale z powodu madrego kierunku dziata-
nia, jaki wtedy przyjeto, nie stalo si¢ rzeczywisto$cia by ktérykolwiek zakon
mogt wtedy dominowaé, a Rzym mogt wpasé pod drobnego, matostkowego
tyrana i ostatecznie zosta¢ podbity przez jakie$ sasiadujace panstwa — czy tez
przez Kartaginczykéw, czy przez Galéw. Jednak szczesliwej kolei wydarzen
zawdziecza swojg nieograniczona wtadze i nieprzemijajaca slawe.

To prawda, ze trybunat po podniesieniu Republiki Rzymu do wysokosci
wladzy i dobrobytu jakiego nigdy wczedniej nie dos§wiadczyla, ostatecznie stat
sie narzedziem, przez ktére jej wolnos¢ zostata obalona — ale dopiero, kiedy
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byta wystawiona na nowe niebezpieczenstwa, wyrastajace ze wzrostu bogac-
twa i wielkiego zasiegu jej panowania, przeciw ktérym trybunat nie dostarczyt
zadnych straznikéw. Jego poczatkowym celem byta ochrona plebejuszy przed
uciskiem i naduzyciem wladzy ze strony patrycjuszy. To, calkowicie zostalo
spelnione, ale nie mial on zadnej mocy, aby chroni¢ ludzi z licznych i boga-
tych zdobytych krajow przed grabieza konsuli i prokonsuli. Ani nie mogt
powstrzymac lupiezcéw od uzywania wielkiego majatku, ktére wymusili od
zubozatych i zrujnowanych prowincji, zeby korumpowac i ponizaé ludzi. Ani
zapobiec powstawaniu partii (niezaleznie od starego podzialu na plebejuszy
i patrycjuszy), majacych na celu jedynie uzyskanie kontroli nad rzagdem w celu
grabiezy. Przeciwko takim groZnym nieszcze$ciom, konstytucja republiki nie
dostarczyta zadnej odpowiedniej ochrony. Pod ich zgubnym wplywem, posia-
danie rzadu stato sie przedmiotem najbardziej gwattownych konfliktéw — nie
pomiedzy patrycjuszami i plebejuszami — ale pomiedzy wyuzdanymi, rozrzut-
nymi i zepsutymi frakcjami. Trwaly one ze wzrastajacg sila, az ostatecznie
Rzym zatonal, co stalo by sie zapewne z kazdym spoleczenstwem w podob-
nych okolicznos$ciach, pod silnym chwytem despotycznej wladzy wodza zwy-
cieskiej partii — smutnej, ale jedynej alternatywy, jaka pozostala, aby zapobiec
powszechnej przemocy, zamieszaniu i anarchii. Republika, w rzeczywisto$ci,
przestala istnie¢ diugo przed ustanowieniem Imperium. Okres pomiedzy nimi
wypelniony byl przez rzady okrutnych, zepsutych i krwawych frakgji. Istniat
w rzeczywisto$ci maly patriotyczny organ dostojnych osoéb, ktére walczyty,
na prézno, aby naprawi¢ naduzycia i przywroci¢ rzad do jego pierwotnego
charakteru i czystosci — i ktére poswiecily swoje zycie w swoim wysitku,
aby spetni¢ ten cel, tak cnotliwy i szlachetny. Ale nie moze by¢ dyshonorem
dla trybuna, ze wielka wladza powierzona mu dla madrych celéw i ktére on
w pelni wykonal, zostala wykorzystana podczas gwaltownego i zepsutego
okresu, aby obali¢ wolno$¢, ktdéra on ustanowit i tak diugo karmit i wspierat.

W przypisaniu takiej konsekwencji trybunatowi, nie wolno mi przeoczy¢
innych waznych postanowien konstytucji rzymskiego rzadu. Senat, tak daleko
jak nam wiadomo, wydaje si¢ by¢ bosko ustanowiony, aby zabezpieczy¢ zwar-
to$¢ i stalo$¢ dzialan. Wtadza — kiedy Republika byta wystawiona na bliskie
niebezpieczenistwo — powierzana dyktatorowi byla przyznawana na ograniczony
okres i prawie nieograniczona. Dwoéch konsuléw i sposéb ich wybierania;
wrozby; sibillinskie ksigzki; kaptanstwo i cenzura — wszystkie z nich odno-
szace sie do patrycjuszy — byly by¢ moze niezastgpione by wytrzymac rozlegta
i pozornie ekstraordynaryjng wiadze trybunéw — podczas gdy posiadanie tak
wielkich sil przez patrycjuszy, czynilo koniecznym, zeby da¢ proporcjonalna sile
jedynemu organowi, poprzez ktéry plebejusze mogli wplywac na rzad efektyw-
nie. Rzad byl rzeczywiscie poteznie ustanowiony i pozornie posiadat dobre pro-
porcje pozytywnych i negatywnych organéw. Byl to prawdziwie zelazny rzad.
Bez trybunatu okazal si¢ by¢ jednym z najbardziej uciskajacych i okrutnych,
jakie kiedykolwiek istnialy — ale z nim, jednym z najsilniejszych i najlepszych.
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Pochodzenie i charakter Brytyjskiego rzadu sa tak dobrze znane, ze bar-
dzo krotki zarys, majac na wzgledzie przedmiot, wystarczy.

Przyczyny, ktére ostatecznie uksztaltowaly w obecnej formie zaczely
sie¢ z podbojem Normandii. Wtedy wprowadzono system feudalny, z jego
koniecznymi dodatkami, dziedzicznym monarchg i arystokracja. Pierwszym
jako wodzem, ktéry prowadzil armi¢ do najazdu - i jego wybitnymi zwolen-
nikami. Ci ostatni stali sie jego wasalami. Kraj — zaréwno ziemia jak i ludzie
(ci drudzy jako chtopi panszczyZniani) — byt podzielony miedzy nich. Wkrétce
nastgpily konflikty, pomiedzy monarcha a arystokracja, jak zawsze w takim
przypadku w tych systemach. A za nimi, w toku wydarzen, wysilki ze strony
zaréwno monarchy jak i arystokracji aby zjedna¢ sobie przychylno$¢ ludzi. Ci
drudzy w konsekwencji stopniowo roéli w site. Z kazdym krokiem, stawali
sie coraz wazniejsi i bardziej o nich zabiegano — az ich wptyw byt tak odczu-
walny, ze zostali wezwani zeby uczestniczy¢ w obradach parlamentu poprzez
delegatéw. Nie jednakze, jako stany krolestwa, czy konstytucyjni czionkowie
organu politycznego. Pierwsze wezwania pochodzily od arystokracji i byly
zaplanowane, aby zjedna¢ sobie dobre nastroje wsrdd ludzi i zabezpieczy¢ ich
wspolprace w wojnie przeciw krolowi. Potem nastgpilo wezwanie ze strony
kréla, ale jego celem bylo by po prostu mie¢ ich obecno$¢ na posiedzeniu par-
lamentu, przeprowadzenie konsultacji przez korone, w kwestiach zwiazanych
z podatkami i dostawami. Nie jednak, zeby dyskutowaé prawo wprowadze-
nia jednego i podniesienia drugiego — poniewaz krol zadat arbitralnej wiadzy
w obu przypadkach - ale w celu utatwienia ich pobierania i pogodzenia ich
[arystokracji — przyp. JS] z ich naktadaniem.

Od tego skromnego poczatku, arystokracja po diugiej walce, ktorej towa-
rzyszyly zmienne koleje losu podniosla si¢ do statusu jednego ze standéw
krélestwa. Co wiecej w swoich wysitkach, aby powiekszy¢ i zabezpieczy¢ to
co osiagneli, przezwyciezyli (przez pewien czas) dwa inne stany. Tym samym
skoncentrowali calg potege w jednym stanie czy organie. To, w efekcie uczynito
rzad absolutnym i doprowadzito do konsekwencji, ktére zgodnie z ustalonym
prawem muszg zawsze wystapi¢ w rzadach ludowych o tej formie — miano-
wicie — do zorganizowanych partii, lub raczej frakcji walczacych gwaltownie,
zeby uzyska¢ lub zachowa¢ kontrole rzadu. To znéw, przez prawo niemal jako
jednolite, do koncentracji wszystkich sit rzadu w rekach wojskowego przy-
wodcy zwycieskiej partii.

Jego nastepca byt za staby aby utrzyma¢ berto, ktére chwycil i generat
niezadowolony z rezultatéw rewolucji doprowadzil do przywroécenia starej
dynastii — bez okre$lenia granic pomiedzy silami odpowiednich stanéw.

Po krétkiej przerwie nadeszla jeszcze jedna rewolucja, w ktérej lordowie
i gminy zjednoczyli si¢ przeciw krolowi. Zakonczylo sie to jego obaleniem
i przejéciem korony do bocznej gatezi rodziny, czemu towarzyszyla deklaracja
praw, ktora okreslata wladze kilku stanéw z kroélestwa oraz w koncu udo-
skonalita i ustanowila konstytucje. W ten spos6b monarchia feudalna zostata
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zmieniona, przez powolny ale staly proces wielu wiekdéw, w wysoko udosko-
nalong konstytucyjna monarchie, bez zmieniania podstawy pierwotnego rzadu.

Obecnie wyglada to tak, ze krolestwo sklada sie z trzech stanéw: krola,
panéw $wieckich i duchownych oraz gmin. Parlament jest wielka radg. Posiada
on najwyzsza wladze, przyjmuje prawa, ustawy, przepisy prawne, przez jedno-
czesng zgode, zatwierdzenie lordéw i gmin — za zgodg kroéla. Wiadza wyko-
nawcza przystuguje monarsze, ktory jest uwazany za stanowigcego pierwszy
stan. Chociaz nieodpowiedzialny, sam moze dziata¢ wytacznie przez odpowie-
dzialnych ministréw i reprezentantéw. Oni sa odpowiedzialni przed innymi
stanami. Lordéw, stanowiacych Sad Najwyzszy, przed ktéorym wszyscy stu-
dzy korony moga by¢ sadzeni za naduzycia, przestgpstwa przeciw krélestwu
lub urzedowe zaleglosci — i gmin, uprawniony do kwestionowania wiadzy.
Te przepisy, z ich mocg ustawodawczg — szczeg6lnie te dotyczace wstrzyma-
nia dostaw — dajg im kontrolny wplyw na departament wykonawczy i prawie
udzial w jego wladzy - tak, ze ustawy rzadu przez caly jego zakres mogg by¢
wladciwie uwazane za rezultat jednoczesnego i polaczonego dzialania tych
trzech standéw — a, jako ze te obejmuja wszystkie rozkazy - jednoczesnego
i wspélnego dziatania stanéw w krolestwie.

Niedoskonaly i falszywy obraz przedmiotu przyjatby ten, ktéry uwazalby
kréla, z jego zwyktym indywidualnym charakterem lub nawet jako gtowe kro-
lewskiej rodziny - jako stanowigcego stan. Pod jakimkolwiek katem patrzac
daleki jest od tego zeby zaslugiwa¢ na miano pierwszego stanu — gdyz jako
glowa krélestwa reprezentowalby on interes zbyt nieznaczny aby by¢ przed-
miotem specjalnej ochrony. Zamiast tego, reprezentuje on, co w rzeczywistosci
jest w sposob niezmienny i naturalny, najpotezniejszym interesem, biorac pod
uwage wszystko i to pod kazda forma rzadu we wszystkich cywilizowanych
spoleczenstwach — interes konsumujgcych podatki. Szerzej, wielki interes, ktory
koniecznie wyrasta z dziatania rzadu — interes, ktory Zyje dzigki rzadowi. Sktada
sie on z odbiorcéw zaszczytdéw i uposazen. I moze by¢ prawidiowo nazywany
interesem rzadowym lub partia — w uderzajacym kontrascie do reszty spo-
leczenstwa — lub (jak oni mogg by¢ prawidiowo nazywani) ludu lub gmin.
Pierwszy z nich [interes rzadowy — przyp. JS] obejmuje wszystkich tych, kto-
rzy sa wpierani przez rzad, a drugi [lud — przyp. JS] wszystkich, ktérzy rzad
wspieraja i tylko dlatego, ze wczedniej wymieniony jest silniejszy moze przez
dtuzszy okres utrzymac sie przy wielkich korzysciach i zarzadzie.

Ten wielki i dominujacy interes jest naturalnie reprezentowany przez jed-
noosobowg glowe. Poniewaz nie jest mozliwe bez takiej reprezentacji rozdzie-
la¢ zaszczyty i uposazenia rzadowe wsérdd tych, ktérzy go tworzg nie wznie-
cajac niezgody i konfliktéw. I stad, silna tendencja tego wielkiego interesu
do monarchicznej formy - to jest bycia reprezentowanym przez pojedyncza
osobe. Przeciwnie, antagonistyczny interes — ten, ktéry wspiera rzad, ma
odmienng sktonno$¢ - sktonno$¢ do bycia reprezentowanym przez wielu, a to
poniewaz duze zgromadzenie potrafi lepiej osadzi¢ niz jedna lub kilka os6b
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ciezar jaki spoleczenstwo jest w stanie znie$¢ i jak moze on by¢ najréwniej
roziozony i tatwo zebrany.

W Brytyjskim rzadzie krél stanowi stan, poniewaz jest on gtowa i reprezen-
tantem tego wielkiego interesu. Jest on przewodem przez ktéry plyna wszyst-
kie zaszczyty i uposazenia rzadu, podczas gdy Izba Gmin, zgodnie z teorig
rzadu, jest glowa i reprezentantem opozycji wielkiego interesu podatnikdéw,
przez ktoéry rzad jest wspierany.

Pomiedzy tymi dwoma interesami jest ciagla i silna skionno$¢ do kon-
fliktu, ktéra gdyby niezwalczana, musi konczy¢ si¢ przemocg i odwotaniem
sie do sily — za ktéra podaza rewolucja, jak zostalo juz wyjasnione. Aby temu
zapobiec, jako jeden ze stanéw krolestwa, wtracona jest Izba Lordéw i sta-
nowi konserwatywna sile rzadu. Sklada sie ona, w rzeczywistoéci, z tych,
ktorzy sa gléwnymi odbiorcami zaszczytéw, uposazen i pozostalych korzysci
pochodzacych z rzadu i ktérej sytuacja nie moze by¢ poprawiona, ale musi
by¢ uczyniona gorszg przez zwyciestwo ktéregokolwiek z pozostalych stanéw
nad drugim. Stad jest ona przeciwna przewadze ktéregokolwiek i za zacho-
waniem réwnowagi pomiedzy nimi.

Ten zarys, krotki ale wystarczajacy zeby pokaza¢, ze te dwa konstytucyjne
rzady do tej pory najbardziej stawne w ich odpowiednich rodzajach, odpo-
wiadajg zasadom, ktére zostaly ustalone, podobnie w swoim pochodzeniu
jak i konstrukgji. Konstytucje obu wziely sie z nacisku wyniklego z konfliktu
intereséw pomiedzy wrogimi klasami lub zakonami i mialy na celu sprosta¢
pilnie wymogom sytuacji. Zadna partia, wydawatoby sie, nie miala jakiej-
kolwiek koncepcji wlaczonych zasad, czy skutkéw jakie nastgpia, poza bez-
posrednim przedmiotem w rozwazaniach. Wydaje sie rzeczywiscie prawie
niemozliwe dla konstytucyjnych rzadéw opartych na zakonach czy klasach,
aby mogly powsta¢ w jakikolwiek inny sposéb. Trudno pojaé, ze jacykolwiek
ludzie, wérdéd ktérych one nie istnialy, zalozyliby lub mogliby dobrowolnie
utworzy¢ je, aby ustanowic takie rzady. Cho¢ wcale nie jest wspaniatle to, ze
wyrastaja one z konfliktéw pomiedzy réznymi zakonami czy klasami, gdy
wspomagane korzystng kombinacja okolicznosci.

Konstytucje obu opieraja sie na tej samej zasadzie — ustroju, przez ktéry
glos kazdego zakonu czy klasy jest podjety przez jego odpowiedni organ i ktéry
wymaga jednoczesnego glosu wszystkich, zeby ustanowi¢ glos calego spote-
czenstwa. Efekt, takze byly takie same w obu - zjednoczy¢ i zharmonizowa¢
konfliktowe interesy — aby wzmocni¢ przywigzanie do calego spoleczenstwa
i umiarkowa¢ to do poszczegdlnych zakonéw czy klas. Zebra¢ wszystkich
w godzinie niebezpieczenistwa. Podnie$¢ poczucie narodowosci i rozwina¢ site
moralng i fizyczna do nadzwyczajnych rozmiaréw. Jednakze kazdy ma swoje
odrézniajace cechy wynikajace z réznicy ich ustrojéw i okolicznosci, w kto-
rych odpowiednio one powstaly.

W rzadzie Wielkiej Brytanii, te trzy zakony sa wymieszane w gal¢zi usta-
wodawczej tak, ze odrebny i jednoczesny akt kazdego jest konieczny do usta-
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nowienia prawa. Podczas gdy, przeciwnie, w Rzymie jeden zakon mial moc
czynienia prawa, a drugi anulowania go lub zatrzymania jego wykonania.
Kazdy mial swoje szczegdlne zalety. Rzymianie rozwingli bardziej mito$¢ do
kraju i uczucia narodowosci. ,,Ja jestem Rzymskim obywatelem”, bylo wymawiane
z duma i w podniosty sposéb, nigdy wczeéniej, byé moze nieodczuwanym,
przez jakiegokolwiek obywatela czy poddanego w jakimkolwiek kraju, w sto-
sunku do kraju, do ktérego przynalezat.

To takze rozwineto pelniej wiadze spoteczenstwa. Biorac pod uwage ich
odpowiednie populacje i stan kultury i sztuki w réznych okresach, Rzym
rozwinat stosunkowo bardziej wiadz¢ niz Wielka Brytania kiedykolwiek, lub
by¢ moze niz jakiekolwiek inne spoteczenstwo. Stad potezna kontrola jaka
nabyl majac tak skromne poczatki. Ale Brytyjski rzad jest o wiele lepszy od
Rzymskiego, w jego przystosowaniu i agregacji, zdolnosci objecia pod swoja
kontrola obszernych dominiéw, bez przetamywania jego konstytucji. W tym
wzgledzie Rzymska konstytucja byta wadliwa — i, w konsekwencji, zaczela
wykazywa¢ oznaki rozpadu, po tym jak Rzym rozszerzyt swoje dominia poza
Italie. Podczas gdy rzad Brytyjski trzyma pod swoim panowaniem, bez widocz-
nego naruszania imperium réwne tamtemu pod ci¢zarem, ktérego konstytu-
¢ja i wolno$¢ Rzymu zostaly zgniecione. Te wielka przewage bierze on z jego
odmiennej struktury, szczegélnie tej gatezi wykonawczej i charakteru jego kon-
serwatywnej zasady. Pierwszy jest tak skonstruowany, aby zapobiec w konse-
kwengji jego jednoéci i dziedzicznemu charakteru, gwaltownym i wichrzyciel-
skim walkom o uzyskanie kontroli rzadu - i z tym, szerokiego patronatu, ktéry
rozproszyt, skorumpowat i ostatecznie obalil Rzymska Republike. Przeciwko
tej strasznej chorobie, ten drugi nie miat zabezpieczenia, podczas gdy brytyjski
rzad — poza korzysciami, ktére posiada, w tym wzgledzie, ze struktury swo-
jej wladzy wykonawczej — ma, w charakterze swojej konserwatywnej zasady,
inne i potezne zabezpieczenie, ochrong przeciw temu. Jego charakter jest taki,
ze patronat zamiast oslabia¢ wzmacnia go — poniewaz, im wiekszy patronat
rzadu, tym wiekszy bedzie udzial, ktéry spada na majatek stanowiacy kon-
serwatywny departament rzadu. Im bardziej wykwalifikowany jego stan, tym
wieksza opozycja przeciw jakimkolwiek radykalnym zmianom w jego rzadzie.
Te dwie przyczyny polaczone, daja rzadowi wiekszg pojemno$¢ utrzymania
podlegtych dominiéw, bez obalania konstytucji czy niszczenia wolno$ci, niz
kiedykolwiek byla posiadana przez jakikolwiek inny. Tak naprawde trudno jest
przypisac jaka$ granice jej pojemnosci w tym wzgledzie. Najbardziej prawdo-
podobne, co moze by¢ przypisane to jej zdolno$¢ do znoszenia zwigkszonych
ciezar6w — konieczne opodatkowanie, zeby sprosta¢ wydatkom rzadowym
i utrzymanie tak szerokich dominiéw, moze okazaé sie w koncu tak ciezkie, ze
zgniecie pod swoim ci¢zarem pracujace i produktywne czesci spoleczenstwa.

Zakonczylem zaproponowany przeze mnie zwigzly szkic na temat pocho-
dzenia i charakteru tych dwoch stynnych rzadéw i nastepnie przejde do rozwa-
zenia charakteru, pochodzenia i struktury Rzadu Stanéw Zjednoczonych. On

79



rézni si¢ od Rzymskiego i Brytyjskiego bardziej niz one réznia si¢ od siebie
i chociaz istniejacy rzad jest nam wspolczesny, to jego charakter i struktura
sa moze mniej zrozumiale niz kazdego z tamtych.



John C. Calhoun

Przemoéwienie dotyczace
przyjecia Petycji o Abolicji
(6 lutego 1837 r.)






Wstep

Polowa lat trzydziestych dziewigtnastego wieku to okres burzliwej dys-
kusji nad mozliwo$cia wprowadzenia na niektérych obszarach Stanéow
Zjednoczonych (Dystrykt Kolumbia) restrykeji, co do handlu niewolnikami.
Abolicjonisci rozpoczeli akcje propagandowa, ktéra ostatecznie przybrala forme
petycji kierowanych do Kongresu.

W swoim przeméwieniu Calhoun wskazuje na niekonstytucyjnos$¢ propo-
nowanego trybu procedowania — Kongres nie jest uprawniony do podejmowa-
nia kwestii zawartych w petycjach. Co wiecej kwestia niewolnictwa pozostaje,
na mocy Konstytucji USA, w gestii stanéw — nie Kongresu. W przemoéwie-
niu, z ktérego zostal zamieszczony w niniejszym zbiorze tekstéow zrédlowych
Calhoun nie tylko broni szczegélnej instytucji Poludnia wskazujac na kwestie
natury formalnej (proceduralnej), ale réwniez wskazuje na pozytywny efekt
jakie ona wywiera. W swojej mowie po raz pierwszy okresla niewolnictwo
jako ,,pozytywne dobro” — uzasadniajac swdj poglad wskazuje na skok cywi-
lizacyjny jaki mieli dokona¢ czarni niewolnicy po wiekach pozostawania na
plantacjach amerykanskich.

Okresélnie niewolnictwa, jako ,,pozytywnego dobra” spotkalo sie z krytyka
wspodlczesnych mu oponentéw. Sam Calhoun bronil sie wskazujac, ze jego
stowa zostaly wyciagniete z kontekstu. Samo niewolnictwo jako takie (in abs-
tracto) uwazal bowiem za zlo jednak w konkretnych warunkach i czasie (in
concreto) moglo okazad sie pozyteczne tak dla pozostajacych na niskim pozio-
mie rozwoju cywilizacyjnego niewolnikéw jak i potrzebujacych sily roboczej
wtascicieli.

W zamieszczonym zbiorze tekstéw, wzorem amerykanskich edycji, znaj-
duje sie zaré6wno raport pierwszy jak i raport poprawiony. O ile w warstwie
merytorycznej nie réznig si¢ one znacznie o tyle dobér stéw w obu tekstach
jest rézny.

Jarostaw Szczepariski



Raport pierwszy

[6 lutego 1837 John Tipton z Indiany zaprezentowal dwie petycje swo-
ich wyborcéw wzywajace Kongres do zniesienia niewolnictwa w Dystrykcie
Kolumbii. Chociaz pan Tipton przyznal, ze uznaje petycje za niemadre, nie-
zgodne z konstytucjg i niereprezentatywne dla jego wyborcéw ogodlnie, pomy-
$lal, Ze ich przyjecie i skierowanie do rzadu uciszyloby spoleczenstwo. Pan
Calhoun wstal natychmiast i poprosit przewodniczacego o wydanie orzeczenia
w sprawie procedur stosowanych w Senacie na zajecie si¢ takimi prosbami.]

Pan Calhoun wyrazil nadzieje, ze pojawi si¢ pytanie, czy przyjaé petycje.
Nalegal, ze jesli pojawi si¢ sprzeciw co do przyjecia petycji, to jest zasada, od
czterdziestu lat praktykowana w Senacie, ze nalezy przeprowadzi¢ glosowa-
nie co do przyjecia petycji bez wniosku o nieprzyjecie. Odczytal zasade tego
punktu, ktéry stanowila, ze gdyby byl glos Izby przyjaé, i zaden sprzeciw nie
bylby wniesiony, albo jesli Izba milczataby, nastapiloby oczywiscie przyjecie.
W przeciwnym razie, nalezy przeprowadzi¢ glosowanie co do jej przyjecia.
Pan Calhoun powiedzial, ze na prézno nalegal na to na poprzednim zgroma-
dzeniu. Wyrazil nadzieje, ze przewodniczacy teraz podtrzyma zasade, zanim
on bedzie zmuszony postawi¢ wniosek o nieprzyjecie.

[Przewodniczacy orzekl, ze kiedykolwiek sprzeciw bedzie wniesiony przez
senatora wstajacego na swoim miejscu albo sprzeciwiajacego sie na siedzaco
przyjeciu petycji, Senat sam osadzi czy petycja zostanie przyjeta.]

Pan Calhoun wyrazil swoje zadowolenie z decyzji przewodniczacego. Miat
nadzieje, ze stary tryb, ktory byl jednolicie praktykowany w przeciagu pieciu
albo szesciu lat, teraz bedzie dalej prowadzony.

[Znaczaca dyskusja wywiazala sie, jakim podazaé torem, zeby byt wia-
$ciwy, jakie rozwigzanie wybra¢. Jednomyslna zgoda sugerowala, aby rozwazy¢
wszystkie takie petycje w tym samym czasie. Kilka petycji zostalo przedstawio-
nych przez liczbe Senatoréw, w tym pan Ewing i pan Morris z Ohio, pan Swift
i pan Prentiss z Vermont, pan Buchanan z Pensylwanii i pan Knight z Rhode
Island. Podczas toku tej dyskusji, pan Calhoun poczynil nastepujace uwagi.]

Pan Calhoun powiedzial, ze uwaza za bardzo pozadane, aby Senat i Poludnie
wiedzialy, w jaki sposéb ci wnioskodawcy moéwili o ludziach z Potudnia. W tym
celu wybral, z licznych petycji na stole, dwie, na oélep, o ktérych odczytanie
poprosil sekretarza.

(Te dwie petycje zostaly odczytane, i okazaly sie by¢ raczej bardziej umiar-
kowane w ich tonie niz zwykle.)

Taki jest jezyk (powiedzial pan Calhoun), w ktérym oni charakteryzuja nas
i naszych. Tamto, co stanowilo podstawe potudniowych instytucji, i z czego nie
mozna byto zrezygnowac bez krwi i masakry, zostato potepione jako grzeszne
i oburzajace prawa ludzi. I wszystko to zostalo ogloszone, w Senacie Stanéw
Zjednoczonych, stanéw, ktére zostaly zjednoczone razem w celu utrzyma-
nia i popierania ich instytucji w bardziej doskonaly sposéb. Czy poludniowi
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czlonkowie mieliby siedzie¢ cicho i stucha¢, jak potepia sie ich w ten spo-
sob? A jesli przemawialiby w takich okolicznosciach, to czy potepiono by ich
jako agitatorow? Ta instytucja egzystowala, gdy konstytucja zostala spisana;
a jednak Senatorowie nie tylko siedzieli i przyjmowali je, ale byli gotowi, by
zrzuci¢ wine na tych, ktérzy sprzeciwiali si¢ im.

Pan Calhoun powiedzial, Ze nie nalezy do szkoly tych, ktérzy sadza, ze
agitacje tego rodzaju moga by¢ uspokajane ulgami i ustepstwami; przeciw-
nie, twierdzil, ze wszystkim uzurpacjom nalezy oprze¢ sie na poczatku; a ci,
ktorzy tak nie postepuja, sa gotowi by¢ niewolnikami. Pan Calhoun wiedziat,
i przewidzial, ze gdyby petycje zostaly przyjete, to nie usatysfakcjonowaloby
wnioskodawcdw; ale byliby wéwczas przygotowani na nastepny krok, by wywo-
ta¢ dzialania realizujace petycje. Pan Calhoun zapytal panéw z Poludnia czy
zauwazyli, ze drugi krok juz jest przygotowany, zeby go podja¢, aby nie tylko
przyja¢ petycje, ale réwniez odnie$¢ sie do nich.

Pan Calhoun powiedzial panowi Buchananowi i jego przyjaciolom,
w zeszlym roku, ze przyjmuja niemozliwa, beznadziejne stanowisko; i powie-
dzial, ze ci ludzie, na tym posiedzeniu beda naciska¢ na odniesienie sie do
petycji. MieliSmy teraz dowiedzie¢ sie, ze drugie ustepstwo zaspokoitoby
tego wzniecajacego sie ducha? Takie bylo polozenie, w ktérym inna Izba
znalazlia si¢ na ostatnim posiedzeniu. Czy oni w ogdle uspokoili ducha abo-
licji? Przeciwnie, rozprzestrzenil si¢ on jeszcze szerzej i zapuscil korzenie
jeszcze glebiej. Nastepnym krokiem byloby rozwinaé¢ dyskusje i spér w tym
temacie. Calhoun upieral sie, ze Poludnie poddalo si¢ przede wszystkim
przez pozwolenie na przyjecie petycji. Powiedzial, Ze to jest czas dla Potudnia
do tego, by stana¢ przy swoim i odrzuci¢ petycje. Wierzyl on sumiennie,
ze Kongres jest zobowigzany dziala¢é w temacie(na rzeczy), co do przy-
jecia petycji; i ze ma on prawo do obalenia niewolnictwa tak w Stanach
jak i w Dystrykcie.

Pan Calhoun powiedzial, ze decyzja Przewodniczacego rozstrzyga kwestie,
ze Senat ma prawo odmoéwié przyjecia petycji; bo jesli oni mieliby prawo glo-
sowa¢ w ogdle w temacie, mieliby prawo do glosowania w formie przeczacej;
i odstapi¢ od tego punktu, oznaczatoby postapi¢ na korzys¢ zwolennikéw abo-
licji, kosztem Senatu. Ale na prozno bylto sprzecza¢ sie w tym wzgledzie. Pan
Calhoun ostrzegal Potudniowych cztonkéw by stali przy swoim bez ustepstw.
Przewidywal on ten stan rzeczy trzy lata wcze$niej, jako uzasadniony wynik
rachunku sity. Caly organ sprzeciwial si¢ teraz przedmiotowi tych petycji. Pan
Calhoun widziat gdzie to wszystko sie zaczelo — na samym dole spoteczenstw,
wsérdéd najnizszych i najbardziej nieswiadomych; ale to trwalo, rosio wyzej
i wyzej, az wznioslo sie do taw i szkdl, gdzie, rzeczywiscie, juz si¢ pojawilo;
zatem wznioslo sie do tej i drugiej Izby. Jedynym sposobem, zeby sprzeci-
wic si¢ temu bylo zamkna¢ drzwi; otworzy¢ je znaczylo praktycznie zrzec si¢
sprawy. Duch czasu (powiedzial on) byt duchem dolaréw i centéw, duchem
spekulacji, ktéry rozproszyt sie od Pétnocy na Potudnie. Nic (powiedzial) nie
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moze si¢ oprze¢ duchowi aboligji, jak tylko zjednoczone dzialania Poludnia.
Opinie wigkszo$ci ludzi na Péinocy i Potudniu rozbrzmiewaly teraz w tym
temacie; ale mlode pokolenie byloby nasycone i przenikniete duchem fanaty-
zmu, a Pétnoc i Potudnie statyby si¢ dwoma ludZzmi, z uczuciami diametralnie
przeciwnymi. Zdecydowane dzialanie Poludnia, mieszczace si¢ w granicach
zasiegu konstytucji byly niezbedne.

[Pan Tipton wyrazit znaczne zaskoczenie uwagami pana Calhouna, méwiac,
ze sadzi on, iz nie ma nic w przedstawionych petycjach, co mogtoby wywoty-
wac takie uczucia. pan Bayard z Delaware poruszyt kwestie przyjecia petycji.
Korzystne glosowanie jego wniosku nie zakonczyto debaty, jednakze, ponie-
waz pan Davis z Massachusetts niezwlocznie przedstawil jakie$ czterdziesci
dodatkowych petycji. Wracajac do kwestii procedur Senatu, pan King z Georgii
oglosil, ze sadzi, iz pan Calhoun jest w bledzie w swojej interpretacji réznic
pomiedzy biezacym a ostatnim posiedzeniem Senatu.]

Pan Calhoun powiedzial, Ze on, po pierwsze, byl niezwykle zadowolony
z decyzji Przewodniczacego (ze sam sprzeciw wymaga glosowania w sprawie
przyjecia petycji). Ale powinien on posuna¢ sie dalej, i podda¢ kwestie przy-
jecia bez wzgledu na to, czy byl sprzeciw wobec petycji czy nie . Zgodnie
z zasada, powiedzial, ciezar wykonania ruchu, o przyjecie powinien spada¢ na
tych, ktoérzy przedstawiajg petycje. Pan Calhoun uprzednio nalegal na przewod-
niczacego w tej kwestii, ale jego wniosek zostal uchylony. Pytanie brzmiato,
czy zostaliSmy zobowiazani do przyjmowania petycji wedlug konstytucji. To
pytanie, ktére Przewodniczacy teraz przytoczyl, i przyznat, ze to lezy w mocy
organu stwierdzi¢, czy petycje powinny by¢ przyjete czy nie.

Pan Calhoun jeszcze raz upieral sig, ze, jedli Kongres jest zobowiazany
przyjmowac petycje, to réwniez jest zobowiazany do odniesienia si¢ do nich
i dzialania w poruszonych kwestiach.

[Wywiazala si¢ teraz intensywna debata. W trakcie tej dyskusji, pan Rives
z Wirginii, ktéry zauwazyt, ze obserwuje calg debate¢ z bélem i upokorzeniem,
powiedzial, ze podczas gdy nie sprzeciwil sie prezentacji petycji, sprzeci-
wia si¢ nieuzasadnionej ekspozycji tamtych okropnych obrazéw ubdstwa, co
nie ma zadnych podstaw w rzeczywisto$ci. Zauwazyl, ze nie podpisuje sie
pod niewolnictwem in abstracto — punkt, co do ktérego réznil sie z panem
z Potudniowej Karoliny.]

Pan Calhoun wyjaénil, i zaprzeczyl wyrazenie jakiejkolwiek opinii, jezeli
chodzi o niewolnictwo in abstracto. O$§wiadczyl on jedynie, co bylo faktem, ze
jest to nieuniknione prawo spoleczenstwa, ze jedna grupa spoteczna zalezy od
pracy innej grupy, nad ktérg musi, co jest nieuniknione, mie¢ kontrole. Nie
moéwil o niewolnictwie in abstracto, ale o niewolnictwie istniejacym, gdzie dwie
rasy ludzkie, o réznym kolorze skoéry, i uderzajacej odmiennosci w struktu-
rze, zwyczajach i tysiagcach innych szczegéiéw zostaly umieszczone w bezpo-
$rednim zestawieniu. I tutaj istnienie niewolnictwa jest dobre dla obu. Czy
senator z Wirginii nie postrzegal niewolnictwa jako dobra?
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Pan Rives powiedzial, ze nie. Traktowal je on jako nieszczescie i zto we
wszystkich okolicznosciach, chociaz, w niektérych moze by¢ to mniejsze zto.

Pan Calhoun upieral si¢ przy przeciwstawnej opinii, i deklarowat jg jako
swoje przekonanie, ze faktycznie, rasa srodkowoafrykanska (nie méwit o pét-
nocy albo wschodniej czedci Afryki, ale o jej centralnych regionach) nigdy nie
egzystowata w tak wygodnych, tak przyzwoitych, i cywilizowanych warunkach,
jak te, ktérymi cieszy sie teraz w Poludniowych Stanach. Populacja podwoila
sie w takim samym stosunku co populacja bialych — dowdd tatwosci [zZycia
— przyp. JS] i dostatku; bioragc pod uwage cywilizacje, prawie dotrzymuje
kroku cywilizacji wiascicieli; a co tyczy sie biatych to czy sa gorsi od tych,
ktorzy sa w spolteczenstwach, w ktérych nie ma niewolnictwa, czy sa mniej
patriotyczni, mniej inteligentni, mniej odwazni? Nie byt $wiadomy, ze jakakol-
wiek nizszo$¢ byla udawana. Obydwie rasy, dlatego, wydaja sie¢ prosperowaé
w praktyce. Eksperyment postepowal, ale nie byt jeszcze ukonczony. Swiat
nie widzial jeszcze nowoczesnego spoleczenstwa, ktore przeszioby caly ten
proces, i twierdzil, Zze ocene tego procesu nalezy odlozy¢ na kolejne dziesie¢
lat. Ten spoleczny eksperyment trwat zaréwno na Péinocy jak i na Potudniu
- w jednej z prawie czystg i nieograniczong demokracja, a w drugiej z wie-
loma rasami. Do tej pory rezultaty eksperymentu byly na korzy$¢ Poludnia.
Potudniowe spoteczenstwo bylo o wiele mniej zaagitowane i odwazylby sie
przewidzie¢, ze jego warunki okazalyby sie by¢ najbardziej bezpieczne i naj-
bardziej korzystne dla zachowania wolnoéci. Faktycznie, obrona wolnosci
cztowieka przed agresja despotycznej wiadzy, byta zawsze najbardziej wydajna
w stanach, gdzie dominowalo domowe niewolnictwo. Nie potwierdzal, ze
to jest zlo. W ogoéle. To bylo dobro, wielkie dobro. W tej kwestii, Senator
z Wirginii i on byli bezposrednio w sporze.

[Pan Rives powiedzial, ze nie ma ochoty wchodzi¢ w rodzinny spér z Panem
Calhounem w tym przedmiocie. On, po pierwsze, jednakze, nie wierzyl, ze
niewolnictwo jest dobrem — moralnie, politycznie, czy ekonomicznie. I, pod-
czas gdy bronil konstytucyjnych praw Potudnia do konca, to zobowiazanie
i zaangazowanie nie powodowalo jego powrotu do zbadanych dogmatéw Pana
Roberta Filmer’a, aby broni¢ instytucji niewolnictwa in abstracto.]

Calhoun skarzyl sie, ze przedstawiono go w nieprawdziwym s$wietle.
Ponownie zaprzeczyl, ze opowiadal sie za niewolnictwem in abstracto jako
dobrem. Wszystko, co powiedzial na ten temat odnosilo si¢ do istniejacych
okolicznosci; do niewolnictwa w sensie praktycznym a nie in abstracto. To bylo
dobro, gdzie cywilizowana rasa i rasa innego charakteru zostaly potaczone.
Gdziekolwiek istniata cywilizacja, byla réwniez $mier¢, upadek i luksus. Ale
czy utrzymywal, ze upadek i luksus byly dobre same w sobie? Wierzyl, ze
niewolnictwo bylo dobrem, tam gdzie dwie rasy byly potaczone. Dzentelmen
z Wirginii uwazal, ze to zlo. Jednakze bronil go. Z pewnoscia, gdyby to bylo
zlo, moralne, spoleczne i polityczne, Senator, jako madry i cnotliwy maz, byt
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zobowiagzany zmusic siebie, zeby to sttumi¢. To stanowisko, ze to bylo moralne
zlo bylo podstawg calego systemu dziatan przeciwko niemu. To byla sprezyna
i zrédlo, z ktérego, wyplywaly wszystkie strumienie abolicji — efekty, ktérych
tak gleboko wstrzasnely zacnego Senatora.

Calhoun jeszcze raz nawiazal do pomys$lnych rezultatéw tego ekspery-
mentu dotad, i upieral sie, ze wlasciciele niewolnikéw z Poludnia nie majg
w tym przypadku nic do zarzucenia sobie, nad czym mozna by ubolewaé lub
odwotywac sie do ich sumienia. Catkowicie zaprzeczyl, ze jego doktryny maja
co$ wspoélnego z zatozeniami Sir Roberta Filmer’a, do ktérych czut odraze.
Tak daleki od wyznawania dogmatéw tego pisarza, byl znanym i szczerym
oredownikiem wolnosci od poczatku. Ani nie bylo niczego w doktrynach,
ktoére glosil, co byloby w najmniejszym stopniu niezgodne z najwyzszymi
i najczystszymi zasadami wolnosci.
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Raport poprawiony

Gdyby czas Senatu pozwolit, poczutbym sie w obowiazku poprosi¢ o odczy-
tanie calej masy petycji lezacych na stole, abysmy mogli pozna¢ ich ton i opinieg,
jaka one utrzymuja w stosunku do stanéw niewolniczych i ich instytucji; ale
jako ze nie ma na to czasu, wybralem na oslep dwie petycje z tej sterty; jedna
z tych w rekopisie i druga z tych drukowanych, i bez znajomosci ich tresci
poprosze o odczytanie ich zawartosci, aby pozna¢ i oceni¢ charakter calosci.

[Tu Sekretarz, na wezwanie pana Calhouna, odczytal obie petycje.]

Takie, podjal na nowo pan Calhoun, stanowisko, opinia, utrzymywane
jest w stosunku do nas i naszych. Szczegélna instytucja Potudnia - taka, od
utrzymania ktérej zalezy istota egzystencji niewolniczych Stanéw, jest uzna-
wana za grzeszng i wstretng w oczach Boga i ludzi, i to, z systematycznym
projektem czynienia nas znienawidzonymi w oczach $wiata — z perspektywa
na ogoélng krucjate przeciwko nam i naszym instytucjom. To, takze, w legi-
slacyjnych salach Unii; stworzone przez te skonfederowane stany, dla lepszej
ochrony ich pokoju, bezpieczenistwa, i ich poszczegdlnych instytucji — a jed-
nak, my, przedstawiciele 12 z tych suwerennych stanéw, przeciw ktérym ta
zabojcza wojna jest prowadzona, zamierzamy tu siedzie¢ w milczeniu, stu-
chajac jak my i nasi wyborcy dzien po dniu jesteSmy potepiani, bez wypo-
wiedzenia slowa; bo, jedli tylko otworzymy usta, zarzut agitacji rozlega sie
ze wszystkich stron, i utrzymuje sie, ze staramy si¢ poglebi¢ zto, ktéremu
sie opieramy. Kazdy myslacy umyst z pewnoscia dostrzega w tym wszystkim
gteboko i niebezpiecznie chory stan rzeczy.

Nie naleze, powiedzial pan Calhoun, do szkoty, ktéra utrzymuje, ze agre-
sja ma spotkaé sie z ustgpstwem i przyzwoleniem. Moja jest przeciwstaw-
nym kredo, ktére uczy, ze naruszeniom nalezy stawié¢ czola na poczatku,
i ze ci, ktérzy dzialaja na przeciwstawnych zasadach, sa przygotowani na to,
zeby zosta¢ niewolnikami. W tym przypadku, w szczegélnosci, utrzymuje,
ze zgoda czy kompromis sa fatalne. Jesli ustgpimy chocby cala, zgoda bedzie
pociagata za soba kolejna zgode i ustepstwo, a kompromis — kompromis,
az nasza ranga bedzie tak zlamana, Ze efektywny opér bedzie niemozliwy.
Musimy spotka¢ wroga na granicy z niezmienng determinacja utrzymania
naszej pozycji w kazdym niebezpieczenstwie. Jesli zgodzi¢ si¢ na przyjecie
tych obrazliwych petycji, to nastepnym krokiem bedzie przekazanie ich pod
rozwage komisji. Na ostatniej sesji, zostaliémy skromnie poproszeni o przy-
jecie ich, po prostu odczytanie, bez widoku na dalsze planowe dzialanie.
Powiedzialem wtedy Senatorowi z Pensylwanii (panu Buchananowi), ktéry tak
mocno nalegal na takie rozwigzanie w Senacie, ze to jest stanowisko, ktére
nie moze by¢ utrzymane; jako argument na korzy$¢ postepowania zgodnie
z petycjami gdyby$my zostali zobowigzani do ich przyjecia, nie mozna by sie
mu oprze¢. Wtedy powiedziatem, ze kolejnym krokiem byloby skierowanie
petycji do komisji i ja juz widze, ze takie sg teraz zamiary. Jesli ustapimy,
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bedzie nastepny, krok po kroku, do ostatecznego spelnienia celu tych petycji.
Teraz méwi sie nam, ze najbardziej efektywnym sposobem, zeby zatrzymaé
postepowanie abolicji, jest rozsadnie ja zgnie$¢. Z tym pogladem nalega sie,
ze petycje powinny by¢ przekazane do komisji. To jest ta istotna i najwazniej-
sza podstawa, ktéra zostala przyjeta na ostatnim posiedzeniu w drugiej Izbie,
ale zamiast zatrzymac jej postep, nasilil sie on i postepuje znacznie szybciej
niz kiedykolwiek. Najbardziej niewatpliwe i bezsprzeczne prawo moze by¢
uczynione watpliwym, jesli raz uznane za przedmiot kontrowersji, i to bytby
taki przypadek w obecnej sytuacji. Przedmiot jest poza jurysdykcja Kongresu
- nie majg prawa dotkna¢ go w jakimkolwiek ksztalcie czy formie, czy uczy-
ni¢ przedmiotem rozwazan lub dyskusji.

W przeciwienistwie do tej opinii, wzywa sie, aby Kongres byt zobowia-
zany przez konstytucje przyjmowaé petycje w kazdym przypadku i na kazdy
temat, bez wzglad na to, czy lezy to w jego konstytucyjnej kompetencji czy
nie. Utrzymuje, ze ta doktryna jest absurdem i, z cala powaga podtrzymuje,
ze byloby tak latwo udowodni¢, ze ma on prawo znie$¢ niewolnictwo, jak
to, Ze jest on zobowigzany przyjmowac petycje w tym celu. Istnienie zasady,
ktéra wymaga postawienia wniosku o przyjecie petycji, jest rozstrzygajace,
aby pokaza¢, ze nie ma takiego obowiazku. To jest stala zasada od poczatku
rzadu, i jasno ukazuje w tej kwestii rozsadek tych, ktérzy stworzyli konstytu-
cje. Pytanie o przyjecie byloby absurdalne, jesli, co jest utrzymywane, jestesmy
zobowiazani jg przyjaé; ale ja nie zamierzam tu tego dowodzi¢; przedyskuto-
walem to w pelni na poprzednim posiedzeniu i argumenty wtedy przedsta-
wione, ani nie zostaly ani nie moga by¢ obalone.

Tak daleko jak ten wzniecajacy duch rozprzestrzenit sie, jeszcze nie skazit
calego organu, czy ogromnej masy inteligentnej i biznesowej grupy Péinocy; ale
jesli nie bedzie szybko zatrzymany, rozpowszechni sie tak szeroko, az dopro-
wadzi dwie wielkie grupy Unii do $miertelnego konfliktu. To nie jest jakie$
nowe spostrzezenie z mojej strony. Kilka lat uplynelo, jak w dyskusji z jednym
z Senatoréw z Massachusetts (panem Websterem), zanim ten duch ujawnit
sie, przewidziatem, ze doktryna proklamacji i Force Bill>® — ze ten Rzad miat
prawo w ostatecznosci, okredla¢ zakres swojej wladzy i egzekwowaé swoje
decyzje przy uzyciu sily, co z takim zadowoleniem podkreslat Senator, moze
w niedtugim czasie wzbudzi¢ u$pionego ducha abolicjonizmu. Powiedzialem
mu, ze doktryna jest rownoznaczna z zalozeniem nieograniczonej wiadzy po
stronie rzadu, i ze takie bedzie $wiadomosci spotecznej w duzej czesci Unii.
Konsekwencja bedzie nieunikniona — duza cze$¢ pétnocnych stanéw wierzy,
ze niewolnictwo jest grzechem, i uwierzy w to jako w obowigzek sumienia,
ze trzeba je znie$¢, jesli czujq si¢ oni w jakimkolwiek stopniu odpowiedzialni
za jego trwanie, i to doktryna ta doprowadzi do wiary w takg odpowiedzial-
noé¢. I wtedy przewidziatlem, ze to rozpowszechni si¢ w fanatycznej czesci

59 Ustawa o zapewnieniu poboru cet na importowane towary z 1833 roku.
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spoleczenstwa, i ze rozpocznie swoje dzialania na tych nieswiadomych, sta-
bych, miodych, i bezmy$lnych, i stopniowo poszerzy je w gore, az stang sie
dostatecznie mocni, aby uzyskac¢ kontrole polityczng, kiedy on i inni zajmujacy
najwyzsze stanowiska w spoleczenstwie, beda, jakkolwiek niechetnie, zmu-
szeni by ulec ich doktrynom, albo wpedzeni w zapomnienie. Ale od tej pory
uplynely cztery lata, i to wszystko jest juz w toku regularnego spetniania.
Stojac w miejscu, do ktérego teraz doszli$my, nie bedzie trudniej $ledzi¢
przebiegu przyszlych wydarzen niz to bylo wtedy. Ci, ktérzy wyobrazaja sobie,
ze ten duch teraz za granica, na Pélnocy umrze sam w sobie bez szoku czy
konwulsji, stworzyli bardzo nieadekwatna koncepcje jego prawdziwego cha-
rakteru. Bedzie on wzrastal i rozprzestrzenial sie, chyba ze zostang podjete
skuteczne $rodki, zeby zatrzymac jego postep. Juz pojawil sie w kosciotach,
w szkotach i, w znacznym stopniu w prasie; tych ogromnych narzedziach, za
pomoca ktérych umyst dorastajacego pokolenia bedzie ksztaltowany.
Jakkolwiek mocne organy Stanéw bez niewolnictwa sg aktualnie, w prze-
ciagu kilku lat zostana przejete przez tych, ktérzy zostali nauczeni nienawidzi¢
ludzi i instytucje prawie jednej potowy Unii, nienawiscig bardziej $miertelng
niz jeden wrogi naréd kiedykolwiek zywit w stosunku do drugiego. Nietrudno
przewidzie¢ koniec. W wyniku nieuniknionego przebiegu wydarzen staniemy
sie w ostateczno$ci dwoma narodami. To jest niemozliwe, wobec tak $mier-
telnej nienawisci, ktéra musi wyrosna¢ miedzy dwoma wielkimi regionami,
jezeli zezwoli si¢ na to, aby obecne przyczyny dziataty niekontrolowane, zeby-
$my mieli funkcjonowaé¢ w tym samym politycznym systemie. Konfliktowe
czynniki podzielityby Unie na kawatki tak mocno, jak mocne sa powigzania
trzymajace je razem. Abolicja i Unia nie moga egzystowaé rownoczesnie. Jako
przyjaciel Unii, szczerze proklamuje to, i im wcze$niej to bedzie znane, tym
lepiej. Teraz jeszcze sytuacja moze by¢ pod kontrola, ale juz wkrétce wyjdzie
poza wiadze czlowieka i jego mozliwosci zatrzymania przebiegu wydarzen.
My z Poludnia nie mozemy odda¢ naszych instytucji. Utrzymanie istniejacych
relacji pomiedzy dwoma rasami, zamieszkujacymi t¢ cze$¢ Unii jest niezbedne
dla pokoju i szcze$cia obu. To nie moze by¢ zniesione bez pograzenia kraju
we krwi, i wytepienia jednej lub drugiej rasy. Dobre czy zle, zrodzilo sie to
z naszym spoleczenstwem i instytucjami, i jest tak powigzane z nimi, ze znisz-
czy¢ to, oznaczaloby zniszczy¢ nas. Ale prosze¢ nie zrozumied, ze prébuje ja
przyzna¢, nawet przez domniemanie, ze istniejace relacje pomiedzy dwoma
rasami w niewolniczych Stanach sg ztem — daleko inaczej; uwazam, ze to jest
dobro, poniewaz do tej pory udowodnilo, ze tak jest i nadal tak bedzie, jesli
nie bedzie zakl6écone przez upadlego ducha abolicji. Odwoluje sie do faktow.
Nigdy wczeéniej czarna rasa z Afryki Srodkowej, od zarania dziejéw do cza-
sow obecnych, nie osiagneta tak cywilizowanych i ulepszonych warunkéw, nie
tylko fizycznie, ale rowniez moralnie i intelektualnie. Pojawila si¢ wéréd nas
zdegradowana i dzika, w stanie rozktadu, a na przestrzeni kilku pokolen, pod
troskliwg opieka i sprzyjajacych jej wsparciem naszych instytucji, przeszia ze
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sponiewieranego stanu do stanu stosunkowo cywilizowanego. To wraz z szyb-
kim wzrostem populagcji, jest rozstrzygajacym dowodem ogdlnego szczescia
tej rasy, pomimo wszystkich wyolbrzymionych opowiadan.

W miedzyczasie biala, czy Europejska rasa nie zdegenerowala sie.
Dotrzymywala kroku swoim braciom z innych regionéw Unii, gdzie niewol-
nictwo nie istnieje. Odrazajace jest robi¢ poréwnanie; ale ja apeluje do wszyst-
kich stron, czy Potudnie nie jest rowne w cnocie, inteligencji, patriotyzmie,
odwadze, bezinteresowno$ci i wszystkich wysokich cechach, ktére zdobig
nasza nature. Pytam, czy nie przyczyniliSmy si¢ naszym petnym udziatem cnét
i politycznej madrosci do uksztaltowania i utrzymania polityki, czy nie skta-
niali$my si¢ caly czas najsilniej w kierunku wolnodci i byliSmy pierwszymi,
ktorzy zobaczyli i pierwszymi, ktérzy oparli si¢ wtargnieciu silty. Tylko w jed-
nej rzeczy jeste$my gorsi — w sztuce zysku; przyznajemy, ze jeste$my mniej
zamozni niz péinocny region Unii, ale ja wigze to gtdéwnie z podatkowym
dzialaniem tego Rzadu, ktéry wyciagnal od nas duzo, a wydal na nas malo.
Bytoby odwrotnie — gdyby haracz $ciagany byl z innego regionu, a wydatki
[przeznaczane — przyp. JS] na nas, przewaga nie bylaby teraz przeciw nam,
jako ze nie bylo to zamierzone w trakcie formowania rzadu.

Ale siegne teraz wyzszego pulapu. Utrzymuje, ze w obecnym stanie cywi-
lizacji, gdzie dwie rasy réznego pochodzenia, rézniace si¢ kolorem i innymi
fizycznymi cechami, jak réwniez intelektualnymi sg zgromadzone, stosunki
panujace teraz w niewolniczych Stanach pomiedzy tymi dwoma, sg nie zlem,
ale dobrem — pozytywnym dobrem. Czuje si¢ wezwany, aby méwi¢ swobodnie
w przedmiocie, gdzie zaangazowane s3 interesy i honor tych, ktérych repre-
zentuje. Zatem utrzymuje, ze jeszcze nigdy nie istnialo zamozne i cywilizo-
wane spoleczenstwo, w ktérym jedna grupa spoleczna w gruncie rzeczy nie
zylaby z pracy drugiej. Szerokie i ogélne stwierdzenie, ale w pelni zrodzone
przez histori¢. To nie jest odpowiednia okazja, ale gdyby byla, nie byloby
trudno $ledzi¢ réznych urzadzen, przez ktére dobrobyt wszystkich cywilizo-
wanych spoleczenstw, zostal tak nieréwno podzielony i pokaza¢ w jaki spo-
sob tak mata czes$¢ zostala przydzielona tym, dzieki ktérych pracy zostal
wyprodukowany, a tak duzy udzial przyznany tym nieproduktywnym klasom.
Te urzadzenia sa prawie niezliczone, poczawszy od brutalnej sily i ogélnych
przesadéw w starozytnosci, do wyrafinowanych i chytrych konstrukcji nowo-
czesnego $wiata. Moégtbym réwniez zakwestionowaé poréwnanie pomiedzy
nimi a bardziej bezposrednim, prostym i patriarchalnym trybem, przez ktéry
praca rasy afrykanskiej jest wéréd nas dowodzona przez Europejczykéw. Moge
prawdziwie stwierdzi¢, ze w niewielu krajach jest tak duzo zostawione do
udzialu robotnikowi, a tak malo $ciagane od niego, lub gdzie jest bardziej
uprzejma uwaga poswiecana mu w przypadku choroby czy niedomaganiach
zwigzanych z wiekiem. Poréwnujac jego warunki z warunkami najemcéw
ubogich doméw w bardziej cywilizowanych czesciach Europy — spojrzcie na
chorego, starego i niedoleznego niewolnika, z jednej strony, w $rodku jego
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rodziny i przyjaciél, pod milg i uprzejma troska i nadzorem jego pana czy pani,
i poréwnajcie to z opuszczonym i zalosnym stanem zebraka w ubogim domu.
Ale ja nie bede rozwodzil sie nad tym aspektem kwestii; zwrdce sie w strone
polityczna; i tutaj nieustraszenie stwierdzam, ze istniejaca relacja pomiedzy
dwoma rasami na Potudniu, przeciwko ktorej ci $lepi fanatycy prowadza
wojne, tworzy bardziej solidne i trwale podstawy, na ktérych mozna wyho-
dowa¢ wolne i stabilne polityczne instytucje. Bezuzytecznym jest maskowac
ten fakt. Jest i zawsze byl w zaawansowanym stadium dobrobytu i cywiliza-
cji, konflikt pomiedzy pracg a kapitalem. Warunki spoleczenistwa na Potudniu
zwalniajg nas z zaburzen i niebezpieczenstw wynikajacych z tego konfliktu; co
wyjasnia, dlaczego polityczne warunki niewolniczych Stanéw sa o wiele bar-
dziej stabilne i spokojne niz te na PéInocy. Przewaga tych pierwszych, w tym
wzgledzie, coraz bardziej uzewnetrznia sie, jesli pozostawimy je nienaruszone
przez ingerencje z, zewnatrz, jako ze kraj postepuje do przodu w bogactwie
i liczebnosci. Weszlismy, w rzeczywistosci, w okres takiej sytuacji spolecz-
nej, gdzie sifa i trwato$¢ naszych politycznych instytucji maja by¢ testowane;
i nic nie ryzykuje przewidujac, ze doswiadczenie kolejnego pokolenia w petni
przetestuje, jak daleko bardziej korzystne sa nasze warunki spoteczne od tych
w innych regionach dla wolnych i stabilnych instytucji, pod warunkiem, ze
nie bedziemy niepokojeni przez ingerencje innych, lub wykazemy wystar-
czajaco inteligencji i ducha, zeby oprze¢ sie natychmiast i skutecznie takim
ingerencjom. To do nas nalezy zmierzy¢ si¢ z nimi i odeprze¢ je. Nie szukam
pomocy w tym rzadzie czy w innych Stanach; nie, ale istnieja mite uczucia
w stosunku do nas ze strony wielkiego organu nie-niewolniczych Standéw;
ale tak jak ich uczucia sg uprzejme, tak mamy pewnos¢, ze zadna polityczna
partia w tamtych Stanach nie zaryzykuje ich przewagi dla naszego bezpieczen-
stwa. Jesli my nie obronimy si¢ sami, nikt nas nie obroni. Jesli ulegniemy,
bedziemy coraz bardziej naciskani i w koncu rozdeptani. Badzcie pewni, ze
wyzwolenie samo w sobie nie zadowoli tych fanatykéw — nastepnym krokiem
bedzie podnies¢ murzynéw do spolecznej i politycznej réwnosci z biatymi;
i w efekcie, okaze sie, ze obecne polozenie obu ras zostanie odwrocone. Oni
i ich pétnocni sojusznicy byliby panami, a my niewolnikami; polozenie bialej
rasy na wyspach Brytyjskich Indii Zachodnich, niewazne, jaka jest zta, byloby
szczedciem dla naszych. Tam ojczyzna jest zainteresowana podtrzymaniem
przewagi rasy europejskiej. To prawda, ze wtadza bylego pana jest zniszczona,
ale Afrykanczyk wciaz bedzie tam niewolnikiem, nie dla pojedynczych osob,
ale dla spoteczenstwa — zmuszanym do pracy, nie przez wiadze nadzorcy, ale
przez bagnet zolnierza i przez sedziowska rézge.

Otoczony tak jak stany niewolnicze, przez tak nieuchronne niebezpieczen-
stwa, ciesze sie¢ na mysl, ze nasze srodki obrony sg tak obszerne, jesli udo-
wodnimy, ze mamy inteligencje i ducha, ktére wykorzystamy zanim bedzie
za pdzno; wszystko, czego potrzebujemy, to odrzuci¢ na bok wszystkie réz-
nice partii i zjednoczy¢ sie z zapatem i energia w odparciu zblizajacych sie
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niebezpieczenstw. Pozwolmy dziata¢ wspoélnie, a znajdziemy obszerne $rodki
bezpieczenstwa bez uciekania sie do secesji czy niezgody. Méwie z pelng zna-
jomoscig i dokladnym zbadaniem przedmiotu, i przede wszystkim, patrzcie
na moja droge jasno. Jedna rzecz mnie niepokoi — ochoczy poscig za zyskiem,
ktory zalewa lad i pochtania kazdy dzial umystu i kazde uczucie serca. Ze
wszystkich pasji skapstwo jest najbardziej slepym i niszczacym, i prowadzi
do niebezpieczenstwa. Nie o$mielam si¢ mie¢ nadzieje, ze jakakolwiek rzecz,
jaka powiem wzbudzi Potudnie do naleznego poczucia niebezpieczefnstwa;
lekam sie, ze jest to poza sila $miertelnego glosu, przebudzi¢ je na czas ze
$miertelnego [poczucia — przyp. JS] bezpieczenstwa, w ktore wpadto.



John C. Calhoun

Mowa dotyczaca wprowadzenia

jego rezolucji w kwestii niewolnictwa
(19 lutego 1847 r.)






Wstep

Druga polowa lat czterdziestych dziewietnastego wieku naznaczona zostata
wojna z Meksykiem, ktérej wynik ugruntowat pozycje Stanéw Zjednoczonych
na kontynencie amerykanskim oraz stal sie przyczynkiem do ich przysziej
potegi. Uzyskujac rozlegle obszary az po wschodnie wybrzeze Pacyfiku Unia
staneta przed problemem eskalujacego konfliktu miedzy zwolennikami i prze-
ciwnikami niewolnictwa oraz jego wdrazaniu na nowych obszarach.

Wygloszona w 1847 roku mowa (wojna z Meksykiem nadal trwala) mimo
tytulu sugerujacego podniesienie kwestii niewolnictwa w istocie dotyczy kwe-
stii zachowania réwnowagi miedzy regionami Unii. Calhoun wskazuje, ze
przez dziesieciolecia (od powstania Stanéw Zjednoczonych) pozycja Péinocy
stale sie umacniala — ostatecznie zdominowala ona Izbe Reprezentantéw.
Argumentujac na rzecz utrzymania kruchej réwnowagi miedzy regionami
przytacza on argumenty zastosowane pozniej w Rozprawie o rzqdzie.

Prezentowana mowa jest jedng z fundamentalnych dla zrozumienia mysli
politycznej Calhouna oraz jego zdolnosci do przewidywania konsekwencji
decyzji politycznych. W niej bowiem wskazuje, ze zburzenie rownowagi spo-
woduje zwrdcenie sie regionéw (w celu obrony wiasnych intereséw) do $rod-
kow pozakonstytucyjnych. Ostrzega on, ze dzien, w ktérym wtadza zostanie
oddana prostej wiekszos$ci arytmetycznej bedzie nie tak odleglym od rewo-
lucji i wojny domowe;j.

Jarostaw Szczepariski
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Mowa...

PAN CALHOUN wstal i powiedzial: Panie Prezydencie, wstaje, zeby zapro-
ponowac zestaw rezolucji w odniesieniu do réznych rezolucji z legislatur
stanowych w temacie, ktoéry nazywaja rozszerzeniem niewolnictwa i klauzuli
dotaczonej do ustawy Izby, nazwanej Three Million Bill®°. Ale wcze$niej pozwole
sobie na kilka wyjasniajacych uwag.

Panie Prezydencie, zostalo tutaj uroczyscie stwierdzone, jakis czas temu, ze
wszystkie partie w nie-niewolniczych Stanach doszly do powaznego ustalenia
co do dwoch twierdzen. Jedna z nich — Ze nie powinno by¢ zadnego dalszego
dopuszczenia jakichkolwiek Stanéw do tej Unii, ktére pozwolily w swojej
konstytucji, na istnienie niewolnictwa; druga — ze niewolnictwo nie bedzie
dalej istnialo na jakimkolwiek terytorium Stanéw Zjednoczonych; efektem
tego byloby da¢ nie-niewolniczym Stanom monopol na domeng publiczna, do
catkowitego wykluczenia niewolniczych Stanéw. Odkad ta deklaracja zostala
poczyniona, Panie Prezydencie, mamy liczne dowody, ze byly zadowalajace
podstawy pod nig. Otrzymali$my juz powazne rezolucje przestane przez sie-
dem nie-niewolniczych Stanéw — potowa z nich juz w Unii, nie liczac Iowa
- uzywajace najmocniejszego mozliwie jezyka do tego celu; i nie ma watpli-
wosci, ze w krotkim czasie, podobne rezolucje naplyna ze wszystkich nie-nie-
wolniczych Stanéw. Ale my potrzebujemy wyj$¢ za mury Kongresu. Temat byt
poruszony w drugiej Izbie i oni przestali nam ustawe, ,zakazujaca rozszerza-
nia i przedluzania niewolnictwa” (uzywajac ich wtasnego jezyka) ,na jakie-
kolwiek terytorium, ktére moze by¢ dalej nabyte przez Stany Zjednoczone”.
Réwnoczesdnie, dwie rezolucje, ktére zostaly poruszone, zeby rozszerzy¢ linie
kompromisu od Rocky Mountains do Pacyfiku zostaty, na obecnym posiedze-
niu, odrzucone przez zdecydowana wiekszo$¢.

Panie Prezydencie, nie ma pomylki w znakach czasu. Najwyzsza pora,
zeby stany potudniowe, stany niewolnicze, dowiedzialy sie, co jest teraz ich
wzgledna sita w tej Unii i co bedzie, jesli to postanowienie bedzie dalej wpro-
wadzone w zycie. Panie Prezydencie, my juz jesteSmy w mniejszo$ci — ja uzy-
wam stowa ,,my” dla zwiezlosci - juz jestesmy w mniejszosci w drugiej Izbie,
w kolegium elektoréw, i moge powiedzie¢, w kazdym departamencie tego
rzadu, z wyjatkiem obecnie Senatu Stanéw Zjednoczonych - tu, na chwile
obecna, mamy réwnos¢. Sposréd dwudziestu o$miu standw, czternascie jest
nie-niewolniczych a czternascie niewolniczych, liczac Delaware, ktéry jest
watpliwy, jako jeden z nie-niewolniczych stanéw. Ale ta réwnoé¢ sil istnieje
tylko w Senacie. Jeden z urzednikéw, na moja prosbe, wyposazyl mnie w spra-
wozdanie, jaka jest stosunkowa sita tych dwoch rodzajéw stanéw w Izbie
Kongresu i w kolegium elektoréw. Jest dwiescie dwadziescia osiem reprezen-

60 Klauzula Wilmota (1846 r.), miata zapobiec rozprzestrzenianiu sie systemu niewol-
niczego na zachodnie obszary Standéw Zjednoczonych.
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tantéw, wlaczajac Iowa. Z tego, sto trzydziesci osiem jest z nie-niewolniczych
Stanéw, a dziewiecdziesiat z niewolniczych - dajac wiekszo$¢, tacznie, tym
pierwszym o czterdziesci osiem. W kolegium elektoréw jest sto szesédziesiat
osiem gloséw nalezacych do nie-niewolniczych Stanéw, i sto osiemdziesiat do
niewolniczych, dajac wiekszosé¢ o piecdziesigt nie-niewolniczym.

My, Panie Prezydencie, mamy obecnie tylko jedno stanowisko w rzadzie,
poprzez ktére mozemy wykonac jakikolwiek opoér tej agresywnej polityce, ktéra
zostala zadeklarowana przeciw Poludniu, czy jakiejkolwiek innej, ktéra nie-
-niewolnicze stany moga obraé. I ta réwno$¢ w tym organie jest jedng z tych
o najbardziej przejéciowym charakterze. Juz Iowa jest stanem; ale z powodu
pewnych krajowych trudnodci, jeszcze nie jest reprezentowany w tym organie.
Kiedy on pojawi sie¢ tutaj, bedzie dodatkowo dwdéch Senatoréw, do tych, ktorzy
reprezentujq tutaj nie-niewolnicze Stany. Juz Wisconsin przeszed! wstepny etap
i bedzie tutaj na nastgpnym posiedzeniu. To znaczy, ze bedzie jeszcze dwdch,
dajac wyrazng wiekszo$¢ czterech w tej grupie po stronie stanéw nie-niewol-
niczych, ktérzy w ten sposéb beda mieli mozliwosci zajaé kazdg galaz tego
rzadu wedlug swojej woli i upodobania. Ale, Sir, jesli ta napastliwa polityka
bedzie realizowana, jesli postanowienia nie-niewolniczych Stanéw majg by¢
pbzniej przestrzegane i mamy by¢ catkowicie wylaczeni z terytoridw, ktore juz
posiadamy, lub mozemy posiadaé — jesli taka polityka rzadu ma by¢ postano-
wiona, to ja pytam, jaka bedzie nasza sytuacja dalej?

Sir, jest ogromna przestrzen dla dwunastu czy pietnastu z najwiekszych
stanéw na terytorium nalezacym do Stanéw Zjednoczonych. Juz prawo jest
w trakcie przechodzenia przez drugg Izbe tworzac jeden pétnocny z Wisconsin.
Jest obszerna przestrzen dla jeszcze jednego z péinocnej czesci lowa. I jesz-
cze jedna z pdéinocnej czeéci tamtego; i nastepnie wielki region rozciagajacy
sie po tej stronie Rocky Mountains, od 49 stopnia w dét do linii Teksanskiej,
ktora moze by¢ okreslona jasno jako obszar dwunastu i pél stopnia szerokosci
geograficznej. Ten rozszerzony obszar sam jest podatny na posiadanie szesciu,
siedmiu, czy oémiu wielkich stanéw. Do tego, doda¢ Oregon, ktéry rozciaga
sie od 49 do 42 stopnia, ktéry da dodatkowe cztery; i ja robie bardzo umiar-
kowang kalkulacje, kiedy méwie, ze w dodatku do Iowa i Wisconsin, dwana-
$cie stanéw wiecej [moze powsta¢ — przyp. JS] na juz naszym terytorium —
bez odniesienia do jakiegokolwiek z nabytkéw, kosztem Meksyku — moze by¢
i bedzie, wkrotce dodane do tych Stanéw Zjednoczonych. Na jakiej pozycji sie
znajdziemy? Bedzie czternascie po stronie Potudnia i dwadzie$cia osiem po
stronie stanéw nie-niewolniczych! Dwadziescia osiem! Dwa razy tyle, co nas!
I z taka sama dysproporcja w Izbie i Kolegium Elektoréw! Rzad, Sir, bedzie
catkowicie w rekach nie-niewolniczych Stanéw — przemoznie.

Sir, jesli ten stan rzeczy ma trwag, jezeli to postanowienie, tak powaznie
podjete, ma by¢ utrzymane — gdzie mamy stana¢, jesli chodzi o nasz fede-
ralny rzad? Bedziemy na calkowitej tasce nie-niewolniczych Stanéw. Mamy
liczy¢ na ich szacunek i wzgledy dla naszych intereséw? Teraz pytam, czy
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my mozemy na tym polega¢? Czy powinnismy powierzy¢ nasze bezpieczen-
stwo i dobrobyt ich lasce i rozsadkowi ich wymiaru sprawiedliwo$ci? To sg
powazne pytania, ktoére stawiam wszystkim — tej i drugiej stronie naszej Izby.
Sir, czy mozemy znalez¢ jaka$ nadzieje, patrzac w przesziod¢? Jesli mamy tam
patrze¢ — nie bede zaglebial sie¢ w szczegdly — zobaczymy od poczatku tego
rzagdu do dnia dzisiejszego, kiedy chodzi o $rodki pieniezne — kiedy wydat-
kowanie dochodéw wchodzi w gre, okaze sie, ze jeste$my czescig spoteczen-
stwa, ktéra znacznie wspierala ten rzad bez otrzymywania czegokolwiek na
podobienstwo proporcjonalnego zwrotu. Ale dlaczego ja musze uciekaé sie
do tych $rodkéw? Dlaczego musze wychodzi¢ poza ustalenia ze strony nie-
-niewolniczych Stanéw- aby udowodni¢, ze nie ma juz nic do dodania dla
niewolniczych Stanéw - aby udowodni¢, jakie beda nasze warunki?

Sir, jak ta polityka wyglada w calosci? Nie powiem, ze tego jest tak zapro-
jektowane. Nie powiem, skad sie to wziglo. Nie powiem, czy $lepy fanatyzm
z jednej strony — czy wrogie uczucia do niewolnictwa bawiace tych niefana-
tycznych z drugiej strony, doprowadzity do tego; czy tez jest to dzieto czlo-
wieka, ktory patrzac na polityczna wladze, rozwazyl agitacje w tej kwestii,
jako najbardziej efektywny sposéb na uzyskanie lupéw tego rzadu. Patrze na
sam fakt. To jest polityka szeroko deklarowana teraz, taka, ktéra ma trwac.
To jest plan, Panie Prezydencie, ktéry ma na celu zmonopolizowaé wiadze
tego rzadu i uzyska¢ wylacznoé¢ na posiadanie jego terytoriow.

Teraz pytam, czy jest na to jakie$ lekarstwo, jaki$ srodek? Czy Konstytucja
dopuszcza jakie$ $rodki? A jedli nie, czy jest jaka$ nadzieja? To, Panie
Prezydencie, sa powazne pytania — nie tylko do nas, ale, pozwole sobie powie-
dzie¢ do dzentelmendw z nie-niewolniczych Stanéw, do nich. Sir, dzien, kiedy
réwnowaga pomiedzy tymi dwoma regionami kraju — niewolniczymi Stanami
i nie-niewolniczymi Stanami — zostanie zburzona, bedzie dniem niedalekim
od politycznej rewolucji, anarchii, wojny domowej i powszechnej katastrofy.
Roéwnowaga tego systemu jest w niewolniczych Stanach. One sg konserwa-
tywna czesdcig — zawsze byly konserwatywng czescig i zawsze beda; i z nalezng
réwnowagg, przez pokolenia utrzyma i wesprze naszg chwalebng Unie. Ale
jesli ten plan ma by¢ wykonany, jesli mamy by¢ zredukowani do garstki —
jesli mamy sta¢ si¢ zaledwie pitka do prowadzenia prezydenckiej gry — zeby
znaczy¢ cokolwiek w konwencie Baltimore — je$li taki ma by¢ rezultat?

Teraz, Sir, stawiam ponownie powazne pytanie, czy konstytucja daje jakie$
$rodki? Lekarstwo? Czy jest w niej jakie§ postanowienie, poprzez ktére mozna
skonfrontowaé te napastliwa polityke ($mialo i notorycznie rozpowszech-
niang, jakby doskonale zgadzala si¢ z naszymi instytucjami i bezpieczen-
stwem, i dobrobytem Stanéw Zjednoczonych)? Czy to jest polityka zgadzajaca
sie z Konstytucja? Nie, Panie Prezydencie, nie! Ona, ze wszystkimi swoimi
cechami, $mialo przeciwstawia si¢ Konstytucji. Co to jest? Nasza Konstytucja
jest federalna. Stany sa jej sktadnikami, nie ludzie. Dwadzie$cia osiem Stanéw
— dwadzie$cia dziewie¢ Stanéw (wlaczajac Iowa) — stoi pod tym rzadem jako
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dwadziescia dziewiec¢ jednostek, lub jak dwadziescia dziewie¢ milionéw jedno-
stek staneloby do skonsolidowanej wiadzy! Nie, Panie; ona zostata stworzona
do wyzszych celéw. Zostata tak stworzona, zeby kazdy stan, jako czlonek kon-
stytucyjny naszej Unii cieszyl si¢ jej dobrymi stronami, naturalnymi i nabytymi,
z coraz wiekszym bezpieczenstwem i coraz doskonalej. Caly system jest oparty
na sprawiedliwosci i réwnosci — doskonalej réwnosci pomiedzy cztonkami tej
republiki. Czy to jest zgodne z réwnoscia, jesli doprowadzi w konsekwencji
do sytuacji, w ktoérej cala wladza bedzie nalezala tylko do jednej grupy Unii
w celu wykorzystania jej przeciw drugiej? Czy to jest réownosc¢?

Jakie zatem przyjmujemy stanowisko w odniesieniu do tego terytorial-
nego pytania — naszej domeny publicznej? Dlaczego, Sir, co to jest? To jest
wspélna wiasnos¢ Standéw tej Unii. One nazwane sa ,terytoriami Stanéw
Zjednoczonych”. I czym sg ,,Stany Zjednoczone” jak nie zjednoczonymi sta-
nami? Sir, te terytoria sg wiasno$cia zjednoczonych stanéw. Trzymane wspol-
nie dla ich powszechnego, wspdlnego uzywania i korzystania. Dla wspélnego
pozytku. I czy to jest zgodne ze sprawiedliwoscia — czy jest zgodne z réwno-
Scig, ze ktéras grupa partneréw, przewazajgca liczebnie inng grupe, odsunie
ja od wspolnej wlasnosci, wyjmie spod prawa jej mieszkancéw i zmusi do
emigracji z ich wspdlnego terytorium? Czy tak wygladaloby to w prywatnym
zyciu? Czy nie byloby to uwazane w $wiecie za razacy skandal, taki, ktéry
jakikolwiek sad stusznosci zahamowalby przez nakaz sadowy — ktory jakikol-
wiek sad powszechny uchylilby?

Panie Prezydencie, nie tylko jest to propozycja razaco niezgodna z kon-
stytucja, ale jeszcze, taka, ktora zobowiazuje sie do powiedzenia, ze zaden
stan nie bedzie dopuszczony do tej Unii, ktéry nie zakaze w swojej konsty-
tucji istnienia niewolnikéw; to jest takze wielka obraza konstytucji Stanéw
Zjednoczonych. Sir, utrzymuje, ze to podstawowa zasada naszego systemu
politycznego, ze ludzie maja prawo ustanawiac, jaki rzad uwazaja za wiasciwy
dla siebie; ze kazdy stan, ktéry ma zosta¢ cztonkiem Unii, ma prawo tworzy¢
swoj rzad wedlug wtasnych upodoban; i aby by¢ dopuszczonym, musi spel-
nia¢ tylko jeden warunek, a mianowicie ma to by¢ rzad republikanski; nie
ma doskonalego przepisu w tym zakresie, ale wynika to z tej waznej czesci,
ktora gwarantuje kazdemu stanowi w Unii republikanskg forme rzadu. Teraz,
Sir, co jest proponowane? Proponuje si¢, w wyniku niejasnej, nieokreslone;j,
blednej, i najbardziej niebezpiecznej koncepcji wolnosci prywatnej jednostki,
aby uchyli¢ te wielkg wspdlna wolnos¢, ktorg ludzie majg z wypracowania
ich wtasnej konstytucji! Sir, prawo stworzenia samorzadu przez jednostki
nie jest tak latwe do ustanowienia przez jakikolwiek tok rozumowania, jak
prawo spoleczenstwa czy stanu do samorzadu. A jednak, Sir, sg ludzie o tak
delikatnych uczuciach w temacie wolnosci — ludzie, ktérzy nie moga znies¢
tego, co nazywaja niewolnictwem w jednej czesci kraju — chociaz to nieko-
niecznie jest niewolnictwo, lecz instytucja niezastgpiona dla dobra obu ras
— ludzie tak wybredni na tym punkcie, ze gotowi sg powali¢ wyzsze prawo

101



spoteczenstwa do rzadzenia sobg, aby utrzymaé absolutne prawo jednostki
w kazdym mozliwym stanie do rzadzenia soba.

Panie Prezydencie, rezolucje, ktére zamierzam przedstawi¢, prezentujg te
prawdy w sposéb ogélny. Proponuje zaprezentowaé je Senatowi. Proponuje
przeprowadzi¢ glosowanie nad nimi i wierze, ze nie znajdzie si¢ ani jeden
dzentelmen, ktéry odmoéwi tego. To jest mezne — to jest prawo, aby pozwo-
li¢ na takie glosowanie. To z powodu naszych wyborcéw powinni$my na nie
nalegac i ja, jako jeden z nich, bede nalegal na to, zeby rozsadek tego organu
byt wziety pod uwage organu, ktéry reprezentuje stany w ich charakterze jako
spoleczenstwa i ktorego czlonkowie majg by¢ ich specjalnymi straznikami.
Nalezy jasno wyrazi¢, co podpowiada rozsadek tego organu; od tego wiele
zalezy. To jedyne stanowisko jakie mozemy przyjaé, ktére zapewni nam nie-
zaleznoé¢ i niepodleglos¢ — ktéra da nam jakakolwiek w ogdle szanse, zeby
utrzymac¢ réwnos$¢ w tej Unii, na tych wspanialych zasadach, do ktérych sie
odniostem. Uchyli¢ te zasady, a bedziemy niczym. Zachowa¢ je, a bedziemy
zawsze szanowang cze$cig Unii.

Sir, tutaj pozwole sobie powiedzie¢ stowo, co sie tyczy linii kompro-
misu. Zawsze uwazalem to za wielki bfad — wysoce szkodliwy dla Potudnia,
poniewaz poddaje dla zwyklych tymczasowych celéow tamte wysokie zasady
konstytucji, przy ktorych, uwazam, powinni$my zostaé. Jestem przeciw linii
kompromisu. Jednak bytbym byt chetny zgodzi¢ sie na kontynuacje kompro-
misu Missouri, aby zachowa¢, w obliczu wystawiajacych nas na prébe oko-
licznosci, pokéj w Unii. Jedna z rezolucji w Izbie, dla tego efektu, zostata
zasugerowana przeze mnie. Powiedzialem tam do przyjaciela, ,Nie badzmy
burzycielami Unii. Linia kompromisu jest odrazajagca w moim odczuciu, ale
przestrzegajmy jej w dobrej wierze i jezeli druga cze$¢ Unii jest chetna, zeby
zostaé przy niej, nie odmawiajmy zeby przy niej zosta¢. To utrzymalo pokdj
na jaki$ czas i, w obecnych okoliczno$ciach, moze lepiej pozostawié to tak,
jak jest.” Ale to zostalo przeglosowane przez zdecydowang wiekszo$¢. Zostalo
wznowione przez dzentelmena z nie-niewolniczego Stanu i ponownie prze-
glosowane przez wigkszos¢.

Ja widze moje rozwigzanie w konstytucji. Nie widze go w kompromisie.
Kompromis moze by¢ uchylony w kazdej chwili. Nie daje nam zadnego bezpie-
czenstwa. Ale konstytucja jest stabilna. Jest jak skata. Na niej mozemy polega¢
i dzieki niej mozemy stawi¢ czola naszym przyjaciotom z nie-niewolniczych
Stanéw. Ona jest mocnym i stabilnym gruntem, na ktérym mozemy mocniej
sta¢ w opozycji do fanatyzmu, niz na ruchomych piaskach kompromisu.

Skonczmy z kompromisami. Spojrzmy w tyl i zostanmy przy konstytucji.

Zatem, Sir, co jesli decyzja tego organu odmoéwi nam tego wysokiego
konstytucyjnego prawa? Co wtedy? Ja nie podejme sie zdecydowac. To jest
pytanie do wszystkich wyborcéw, do niewolniczych Stanéw — powazne i wiel-
kie pytanie. Jesli decyzja ma by¢ niekorzystna, ufam i wierze, ze powaznie
rozwazg, co powinni zrobié. Ja nie daje zadnej rady. To byloby niebezpieczne
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i ryzykowne dla mnie tak postapi¢. Ale moge przemawia¢ jako indywidualny
czlonek tamtej czedci Unii. Tutaj zlapalem i wciagnalem swoj pierwszy oddech.
Tutaj sg wszystkie moje nadzieje. Tutaj jest moja rodzina i powigzania. Jestem
plantatorem — plantatorem bawelny. Jestem cztowiekiem z Potudnia i wta-
Scicielem niewolnikéw — uprzejmym i milosiernym, ufam - i nie gorszym
od innych z tego powodu. Moéwie, po pierwsze, ze wolalbym sie zmierzy¢
z jakakolwiek skrajnoscia na tej ziemi niz zrezygnowac z jednego cala naszej
réwnosci — jednego cala tego, co nalezy do nas jako czlonkéw tej wspania-
tej republiki! Jakiez potwierdzenie nizszosci! Rezygnacja z zycia jest niczym
w poréwnaniu z zatapianiem si¢ w potwierdzonej nizszosci!

Zbadatem ten temat w duzej mierze i szeroko. Sadze, ze widze przyszlos¢
jesli nie wstaniemy jak powinni$my. W mojej skromnej opinii, w tym przy-
padku, warunki Irlandii sq dostatnie i szczesliwe; — warunki Hindustanu®!
dostatnie i pomyslne; — warunki Jamajki dostatnie i pomy$lne, a jakie bedg
warunki w stanach poludniowych, jesli teraz nie stana meznie w obronie
swoich praw?

Panie Prezydencie, pragne, aby rezolucje, ktére teraz podaje na stél, byty
przeczytane.

[Rezolucje byly przeczytane jak nastepuje:

ROZSTRZYGNIETO, Ze terytoria Stanéw Zjednoczonych naleza do
poszczegdlnych standéw tworzacych te Unie i sa utrzymywane przez nig jako
ich polaczona i wspélna wlasnosé.

ROZSTRZYGNIETO, Ze Kongres, jako polaczony przedstawiciel standw
tej Unii, nie ma prawa tworzy¢ jakiegokolwiek prawa czy aktu czy czegokol-
wiek, co bezposrednio lub poprzez efekty tego powodowaloby jakakolwiek
dyskryminacje pomiedzy stanami Unii, przez ktdrg ktérekolwiek z nich bylyby
pozbawione swoich peinych i réwnych praw na jakimkolwiek terytorium
Stanéw Zjednoczonych, ktére nabyli lub majg naby¢.

ROZSTRZYGNIETO, Ze uchwalenie jakiegokolwiek prawa, ktére bez-
posrednio lub poprzez swoje efekty pozbawiatoby mieszkancéow ktéregokol-
wiek stanu Unii emigrowania ze swoja wlasnoscia na jakiekolwiek teryto-
rium Stanéw Zjednoczonych, doprowadzi do takiej dyskryminacji i dlatego
bedzie pogwalceniem konstytucji i praw stanéw, z ktérych ci mieszkancy
emigrowali oraz w odstepstwie od tamtej doskonalej réwnosci, ktéra nalezy
do nich jako czlonkéw tej Unii — i zmierzaloby bezposrednio do zachwiania
i obalenia samej Unii.

ROZSTRZYGNIETO, Ze to jest podstawowa zasada w naszym politycz-
nym kredo, ze ludzie, uchwalajac konstytucje, maja bezwarunkowe prawo
tworzy¢ i przyja¢ rzad, ktéry moga uwazac za najlepiej obmysélany, aby chro-
nil ich wolnosci, dobrobyt, i szczescie; zgodnie z nig, Zadne inne warunki
nie moga by¢ naktadane przez Konstytucje Federalng na stan, aby mogt by¢

61 Indie, 6wczesna kolonia brytyjska.
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dopuszczonym do Unii, z wyjatkiem tego, ze jego konstytucja powinna by¢
republikanska; i ze natozenie jakiegokolwiek innego warunku byloby nie tylko
pogwalceniem konstytugcji, ale takze w bezposrednim konflikcie z zasada, na
ktorej opiera sie¢ nasz system polityczny.]

Podaje te rezolucje do druku. Tak, aby mogty by¢ podjete jutro i wierze,
ze Senat jak najszybciej zajmie si¢ nimi i szybko przeglosuje ten temat.



John C. Calhoun

Mowa dotyczaca przyjecia Kalifornii
i ogllnego stanu Unii
(4 marca 1850 r.)






Wstep

Ostatnia mowa Johna C. Calhouna zostala wygloszona nie przez niego,
a jedynie odczytana w Senacie przez jego przyjaciela. On sam zmorzony cho-
roba nie byt w stanie stang¢ przed izba kongresu i siedzac wystuchiwat sie
we wiasne stowa.

Mowa dotyczaca przylaczenia Kalifornii do Unii i jej ogélnego stanu wska-
zuje na zwigkszajaca sie dysproporcje miedzy pozycja poszczegélnych regionow
w tym, co Calhoun okredla jak rzad Stanéw Zjednoczonych. Senator wskazuje,
ze przyczyng stabosci Poludnia jest nieustajaca kampania przeciw jego kultu-
rze oraz gospodarce (m.in. wojny o taryfy celne). Z tekstu wyczyta¢ mozna,
ze Calhoun przejawial caly nieustana troske o zachowanie jednosci kraju.
Remedium na problemy dotyczace Unii mialy by¢ nie kolejne kompromisy,
a powrdt do Konstytucji. Wskazuje on, ze Potudnie nie ma,innego kompro-
misu do zaoferowania, ale konstytucje i zadnych ustepstw czy poddania sie”.

Czytajac ostatni z zamieszczonych tekstow pamietaé nalezy, ze pocza-
tek lat pie¢dziesiatych dziewietnastego wieku to koniec dominacji Wielkiego
Triumwiratu w Senacie, ktéry zapewnial kolejne kompromisy i utrzymywat
»Stany Zjednoczone regiondéw” jako jeden organizm. Druga polowa dzie-
wietnastego wieku to okres wojny secesyjnej i nieustanny wzrost znaczenia
i kompetencji prezydenta. To rowniez okres unifikacji Stanéw Zjednoczonych,
ktore staly sie monolitem niszczac jednak pod wieloletnig okupacja kulture
i cywilizacje Poludnia®?. Okres Rekonstrukgji to przewidziany przez Calhouna
czas dominacji wigkszos$ci arytmetycznej.

Jarostaw Szczepariski

62 Wiecej na temat cywilizacji i kultury Potudnia: Clement Eaton, The Growth Of So-
uthern Civilization 1790-1860, wydania r6zne; Emory M. Thomas, The Confederate Nation
1861-1865.
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Mowa...

Pomimo, ze jestem wysoce niedysponowany®®, Panie Prezydencie
i Senatorowie, czuje sie¢ w obowigzku przedstawi¢ wam moje uczucia i nastrdj
w zwiazku z wielka kwestig, ktéra poruszyla caly kraj i zajmuje jego uwage.
I jestem szczegdlnie zobowiazany Senatowi, za bardzo uprzejmy sposéb, w jaki
zgodzil sie na moje wystapienie dzisiaj i wysluchanie mnie.

Miatem nadzieje, Ze bedzie to w mojej mocy w przeciggu ostatniego tygo-
dnia, dostarczy¢ moje poglady zwiazane z tym rozszerzajacym sie tematem,
ale zostatem powstrzymany przez przeziebienie, obecnie mocno rozpowszech-
nione i ktére opo6znilo odzyskanie przeze mnie sil.

Dzialajac za rada moich przyjaciél i rozumiejac, ze to moze nie leze¢
w mojej mocy dostarczy¢ moje przemyslenia przed zakonczeniem debaty, ogra-
niczylem sie do spisania tego, co zamierzam powiedzie¢. I bez dalszych uwag,
poprosze o przystuge mojego przyjaciela, Senatora za mng, o odczytanie tego.

Pan Mason: To dla mnie wielki zaszczyt i przyjemnos¢ przyja¢ prosbe
Senatora i odczytaé te uwagi.

Honorowy dzentelmen nastepnie odczytal uwagi pana Calhouna, co nastepuje:
Wierze, Senatorowie, od samego poczatku, ze poruszenie tematu niewol-
nictwa, jedli nie zostanie powstrzymane przez jakie$ terminowe i skuteczne
$rodki, zakonczy si¢ rozlamem. Majac taka opinie, staram sie przy wszystkich
stosownych okazjach zwroci¢ uwage obu wspanialych partii, ktére dzielg nasz
kraj, aby przyjety pewne $rodki, ktére powstrzymaja te wielkg katastrofe, ale
bezskutecznie. Agitacja ma przyzwolenie, zeby posuwac si¢ dalej, prawie bez
jakichkolwiek préb opierania sie jej, az osiagnie punkt, kiedy juz diuzej nie
bedzie mozna udawaé czy zaprzeczaé, ze Unia jest w niebezpieczenstwie.
Jestescie zatem zmuszeni do rozwazenia najwigkszego z najwigkszych pytan,
jakie kiedykolwiek mieli$cie rozwazy¢ — Jak Unia moze by¢ zachowana?

By da¢ zadowalajaca odpowiedZ na to potezne pytanie, niezbedne jest
posiadanie dokladnej i pelnej wiedzy o naturze i charakterze powodu, dla kté-
rego Unia jest zagrozona. Bez takiej wiedzy nie mozna ustali¢, z jakakolwiek
pewnoscia, za pomocy jakich $rodkéw moze by¢ uratowana; tak jak byloby
niemozliwe ustalenie przez lekarza, w przypadku jakiej$ powaznej choroby,
z pewnoscia, jakim lekarstwem ten pacjent moze by¢ uratowany, bez zna-
jomosci natury i charakteru przyczyny tej choroby. Pierwsze pytanie zatem,
poddane pod rozwage, w badaniu, ktére zamierzam przeprowadzi¢, aby uzy-
ska¢ taka wiedze, jest — Czym jest to, co zagrozilo Unii?

Na to pytanie moze by¢ tylko jedna odpowiedZ — Zze bezposrednia przy-
czyng jest prawie powszechne niezadowolenie, ktére przenika cale stany

8 John C. Calhoun w trakcie tego przemdwienia (odczytanego prze senatora Masona
z Wirginii) byl zmozony choroba i wkrétce — 30 marca 1850 r. — zmarl.
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stanowiace potudniowy region Unii. To szeroko rozpowszechnione nieza-
dowolenie nie jest wynikiem ostatnich czaséw. Zaczeto sie z agitacja w kwe-
stii niewolnictwa i narasta od tamtej pory. Nastepne pytanie, cofajace sie
o krok, jest — co spowodowalo to szeroko rozpowszechnione i prawie
powszechne niezadowolenie?

Wielkim bledem jest przypuszcza¢, jak to niektérzy czynia, ze przyszio to
z demagogami, ktérzy podniecali to niezadowolenie z zamiarem wspomaga-
nia wlasnego osobistego awansu, lub z rozczarowania ambicji pewnych poli-
tykoéw, ktorzy uciekli sie do tego jako $rodkéw na pozyskanie swoich fortun.
Wprost przeciwnie, wszystkie wielkie polityczne wplywy regionu byly wysta-
wione przeciw emocjom, i do maksimum dbaly o zachowanie spokoju ludzi.
Wielka masa ludzi z Potudnia zostala podzielona, tak jak w drugiej grupie,
na Partie Wigéw i Demokratéw. Liderzy i prasa obu partii Potudnia byli bar-
dzo zatroskani, zeby powstrzymac¢ poruszenie i utrzymaé spokdj; poniewaz
zauwazono, ze efekty pierwszych nieuniknienie prowadzily do ostabienia, jesli
nie do zburzenia, politycznych wiezi, ktére ich taczyly z ich odpowiednimi
stronami w drugiej czedci. Ci, ktérzy znajg sile wiezi partii tatwo docenia
ogromna sile, jaka ona moze mieé przeciw agitacji i dla utrzymania spokoju.
Ale pomimo swojej wspanialosci, okazalo sie to nie by¢ wystarczajace, aby
powstrzymac szeroko rozprzestrzeniajace si¢ niezadowolenie, ktére przenika
teraz caly region. Nie; musi istniec jaki§ powod, o wiele glebszy i potezniejszy
niz ten domniemany, biorac pod uwage tak szerokie i gtebokie niezadowole-
nie. Pojawia sie wiec pytanie — Jaka jest przyczyna tego niezadowolenia? Czy
bedzie odnaleziona w przekonaniu ludzi ze stanéw potudniowych, tak roz-
powszechnionym, jak samo niezadowolenie, ze nie mogg wobec takiej sytu-
acji zgodnie z honorem i bezpieczenistwem zosta¢ w Unii? Nastepne zatem
pytanie do rozwazenia — Co spowodowalo takie przekonania?

Jednego z powodow nalezaloby, niewatpliwie, szuka¢ w diugo trwajacym
niepokoju i pobudzeniu w kwestii niewolnictwa po stronie PéInocy, i liczne
ataki, jakie poczynila ona na prawa Poludnia w tym czasie. Nie bede ich
wyliczal teraz, jako ze bedzie to zrobione pdzniej, w odpowiednim miejscu.

Jest jeszcze inna strona, ktéra jest blisko z tym zwiagzana, ktéra moze by¢
uwazana za podstawowgq i ogromng przyczyne. Odnajdujemy ja w fakcie, ze
rownowaga pomiedzy dwoma regionami odzwierciedlona w rzadzie, ktoéra
miala miejsce, kiedy konstytucja byla ratyfikowana i rzad zaczat dziala¢, zostala
zburzona. Istniala wtedy prawie doskonata réwnowaga, ktora zezwalala kaz-
demu regionowi na stosowanie szerokich $rodkéw, aby uchronié sie przed
agresja drugiej; ale, teraz wyglada to tak, ze jeden region ma wylaczng witadze
kontrolujacg rzad, co pozostawia drugi bez odpowiednich srodkéw wlasnej
ochrony przed wtargnieciem i uciskiem. Aby wyraznie i jasno przedstawic¢
wam ten temat, Senatorowie, przygotowatem kroétkie statystyczne sprawoz-
danie, ukazujace stosunkowa wage tych dwoch regionéw w rzadzie w czasie
pierwszego spisu powszechnego w 1790 i ostatniego w 1840.
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Zgodnie z pierwszym, ludnoé¢ Stanéw Zjednoczonych, wiaczajac Vermont,
Kentucky, i Tennessee, ktére wtedy byly w ich stadium poczatkowym stawania
sie stanami, ale nie byly formalnie dopuszczone, siegata 3 929 827. Z tej liczby
stany pétnocne mialy 1 977 899, a potudniowe 1 952 072, co dawalo réznice
jedynie 25 827 na korzy$¢ pierwszych. Liczba stanéw, wiaczajac Vermont,
Kentucky, i Tennessee, wynosita szesnascie; z czego osiem, wigczajac Vermont,
nalezala do regionu péinocnego, a osiem, wlaczajac Kentucky i Tennessee, do
potudniowego — dajac rowny podzial stanéw pomiedzy dwa regiony w pierw-
szym spisie powszechnym. Byla mala przewaga w Izbie Reprezentantéw,
i w Kolegium Elektoréw, na korzys$¢ Pdlnocy, z uwagi na fakt, ze zgodnie
z postanowieniami konstytucji, szacujac liczby federalne, pieciu niewolnikéw
liczy sig¢ jak trzy osoby. Ale to bylo zbyt malo, zeby wplyna¢ znaczaco na
doskonalg rownowage, ktéra poza tym wyjatkiem, istniala w tamtym czasie.

Zgodnie z ostatnim spisem powszechnym faczna liczba ludnosci w Stanach
Zjednoczonych dochodzita do 17 063 357, z czego region pétnocny miat 9 728
920, a potudniowy 7 334 437, dajac réznice w okraglych liczbach, 2 400 000.
Liczba standéw z szesnastu do dwudziestu szesciu, przez dodanie dziesieciu
stanéw. W miedzyczasie pozycja Delaware stala sie¢ watpliwa, do ktérego
regionu ona wlasciwie nalezala. Uwazajac jg za neutralna, stany péinocne
mialyby trzynascie, a Stany Potudniowe dwanascie, dajac réznice w Senacie
w postaci dwoch Senatoréw na korzy$¢ pierwszych. Zgodnie z podzialem
w czasie spisu powszechnego z 1840 roku, bylo dwiescie dwudziestu trzech
cztonkéw Izby Reprezentantdw, z czego stany péinocne mialy sto trzydziesci
pie¢, a stany poludniowe (uwazajac Delaware za neutralne) osiemdziesiat
siedem, dajac réznice na korzysé pierwszych w Izbie Reprezentantéw wyno-
szacy czterdziesci osiem. Roznica dwoch czlonkéw w Senacie, w potaczeniu
z tym, daje Péinocy w kolegium elektoréw wiekszo$¢ piec¢dziesieciu. Od spisu
powszechnego z 1840, cztery stany zostaly dodane do Unii — lowa, Wisconsin,
Floryda, i Teksas; obecna wigkszo$¢ w Izbie jest, na korzy$¢ Poinocy, i w kole-
gium elektoréw [wynosi — przyp. JS] pie¢dziesigt dwa.

Rezultatem calosci jest uzyskanie przewagi przez Pélnoc w kazdej czesci
rzadu, a tym samym zgromadzenie w nim dwoch elementéw, ktére stano-
wia rzad federalny — wiekszosci standw, i wiekszosci ich ludnosci, szacowa-
nej w federalnych liczbach. Ta z cze$ci, ktéra koncentruje te dwa elementy
w sobie, posiada kontrole calego rzadu.

Ale my jestesmy wlasnie na koncu széstej dekady, i rozpoczecia siédme;j.
Spis ma sie odby¢ w tym roku, co z pewno$cig doda duzo zdecydowanej prze-
wadze Péinocy w Izbie Reprezentantéw i w Kolegium Elektorow. Jest takze
perspektywa, w okresie dekady, ze wielki wzrost bedzie dokonany réwniez
W jej obecnej przewadze w Senacie, a to poprzez dodanie nowych stanéw. Dwa
terytoria, Oregon i Minnesota, sa juz w toku [przemian — przyp. ]JS] i inten-
sywne wysitki sa czynione, zeby doda¢ dwa dodatkowe stany z terytorium
ostatnio zdobytego w Meksyku; ktére, jesli pomyslne [zakonczone — przyp.
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JS], dodadzg trzy inne stany w krétkim czasie do regionu Péinocnej, razem
pie¢ stanéw; wzrost obecnej liczby stanéw z pietnastu do dwudziestu, i ich
Senatoréw z trzydziestu do czterdziestu. W przeciwienstwie do tego, nie ma
ani jednego terytorium przystepujacego do regionu Poludniowego, i zadnej
pewnosci, ze jakikolwiek stan bedzie dolaczony do niej w przeciagu dekady.
Perspektywa zatem jest taka, ze przed koncem dekady bedzie dwadziescia
stanéw pdinocnych bedzie w Senacie obok czternastu potudniowych (przyj-
mujac, ze Delaware bedzie neutralne), a czterdzie$ci péinocnych Senatoréw
obok dwudziestu o$miu poludniowych. Ten duzy wzrost Senatoréw, w pola-
czeniu z wielkim wzrostem liczby czlonkéw w Izbie Reprezentantéw i w kole-
gium elektoréw po stronie Pélnocy, co z pewnoscia wydarzy si¢ w nastepnej
dekadzie, skutecznie i bezpowrotnie zniszczy réwnowage, ktéra istniala na
poczatku rzadu.

Gdyby ta destrukcja byta wynikiem dziatania czasu, bez ingerencji rzadu,
Potudnie nie mialoby zadnych powodéw do narzekar; ale fakty sa inne. Zostato
to spowodowane przez ustawodawstwo tego rzadu, ktére bylo powolane jako
wspolny $rodek wszystkich i mialo chroni¢ intereséw oraz bezpieczenstwa
wszystkich. Ustawodawstwo, przez ktére doszto do takich efektéw, mozna
zebra¢ w trzech grupach. Pierwszg jest seria aktéw, poprzez ktére Potudnie
zostato wykluczone ze wspolnego terytorium nalezacego do wszystkich stanow
jako cztonkéw Unii Federalnej — co dalo efekt w rozszerzeniu czesci po stronie
regionu Pélnocnego i zmniejszylo znacznie regionu Poludniowego; nastepna
polega na przyjeciu systemu dochodéw i wydatkéw, poprzez ktéry nadmierny
odsetek ciezaru podatkowego zostal natozony na Potudnie i, stosownie, nad-
mierny odsetek jego dochodéw przyznany Péinocy; ostatnia grupa to system
politycznych $rodkéw, przez ktéry poczatkowy charakter rzadu zostal rady-
kalnie zmieniony. Ja proponuje poczyni¢ do kazdej z nich, w kolejnosci jak
stoja, kilka uwag, aby pokaza¢, ze to dzieki dzialaniom tego rzadu, réwnosé
pomiedzy dwoma regionami zostala zburzona, a wszystkie sily i cala wiadza
systemu skupily sie w wiekszosci jednego regionu.

Pierwsza seria aktéw, przez ktére Potudnie zostalo pozbawione jego nalez-
nego udzialu terytoriéw, zaczela sie z konfederacja, ktoéra poprzedzala ist-
nienie tego rzadu. Znajdziemy to w przepisie ustawy z 1787%. Jego efektem
bylo wykluczy¢ Potudnie catkowicie z rozlegtego i zyznego regionu, ktéry
lezy pomiedzy rzekami Ohio i Missisipi, obejmujacego teraz pie¢ stanow
i jedno terytorium. Nastepna seria to kompromis Missouri, ktéry wyklu-
czyl Poludnie calkowicie z ogromnej czesci Luizjany lezacej na péinoc od
36° 30, z wyjatkiem tego, co jest wlaczone w stan Missouri. Ostatnia seria
wykluczyta Potudnie z calego Terytorium Oregonu. Wszystkie, méwiac zargo-
nem, byly terytoriami niewolnikéw, a nie wolng ziemia; to znaczy, ze teryto-
ria te nalezaly do wladzy utrzymujacej niewolnictwo i otwarte na emigracje

64 Ustawa o Terytorium Poinocno-Zachodnim.
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pandéw z ich niewolnikami. Przez te kilka aktéw, Potudnie zostalo wyklu-
czone z 1 238 025 mil kwadratowych — obszar kraju znacznie przewyzsza-
jacy calg doline Missisipi. Poludniowi zostala zostawiona cze$¢ Terytorium
Luizjany lezaca na poludnie od 36° 30’, i cz¢$¢ na péinoc od niej wiaczona
w stan Missouri; z czescig lezaca na potudnie od 36° 30’, wlaczajacg stany
Luizjana i Arkansas; i terytorium lezace na zachéd od Arkansas, i potudnie
od 36° 30’, nazywane krajem Indian. To, z Terytorium Florydy, teraz stanem,
daje w catosci 283 503 mil kwadratowych. Do tego trzeba dodaé terytorium
nabyte z Teksasu. Gdyby calo$¢ doda¢ do Poludniowej czesci, to urostaby
0 325 520, co uczyniloby cato$¢ pozostawiona Potudniu 609 023. Ale duza
cze$¢ Teksasu jest nadal przedmiotem rywalizacji pomiedzy dwoma regio-
nami, co pozostawia niejasnym, jaki bedzie rzeczywisty obszar terytorium
pozostawionego Potudniowi.

Ja nie wiaczylem terytorium ostatnio nabytego przez traktat z Meksykiem.
PéInoc czyni intensywne wysitki, aby przypisa¢ caloé¢ sobie, przez wykluczenie
Potudnia z kazdej jego stopy. Jes$li zwyciezy, doda do tego, z czego Potudnie
juz zostalo wykluczone 526 078 mil kwadratowych, i zwiekszy catos¢, ktorg
Péinoc przypisata sobie do 1 764 023, nie wlaczajac czesci, ktérg moze zdo-
by¢ wykluczajac nas z Teksasu. Podsumowujac calo$¢, Stany Zjednoczone,
od czasu, kiedy zadeklarowaly swoja niepodleglos$¢, nabyly 2 373 046 mil
kwadratowych terytorium, z ktérego Péinoc wykluczy Poludnie, jesli odnie-
sie sukces w zmonopolizowaniu nowo nabytych terytoriéw, w okoto trzech
czwartych calosci, zostawiajac Potudniowi zaledwie jedna czwarta.

Tak wyglada pierwsza i wielka przyczyna, ktéra zniszczyta rownowage
pomiedzy dwoma regionami, a obecng réwniez w rzadzie.

Nastepny jest system dochodéw, urzedéw skarbowych i podatkéw, przy-
jety przez rzad. Jest dobrze znane, ze rzad czerpie dochody giéwnie z cet na
import. Nie podejme si¢ pokaza¢, ze takie cta musza koniecznie spas¢ glow-
nie na stany eksportujace, i ze Poludnie, jako wielka eksportowa cze$¢ Unii,
w rzeczywisto$ci zaplacito duzo wiecej niz jej nalezny odsetek dochodéw;
poniewaz ja uznaje to za niekonieczne, jako ze temat byt przy tak wielu oka-
zjach w pelni przedyskutowany. Ani nie zamierzam, z tej samej przyczyny,
podejmowac sie pokazania, ze duzo wieksza cze$¢ dochodéw zostata wydat-
kowana na PéInocy niz jej nalezny udzial; i Ze w sumie powoduje to przej-
$cie duzej sumy z Poludnia na Péinoc, co, przy réwnym systemie dochodéw
i podatkéw, nie byloby dla niej strata. Jesli doda¢ do tego, ze wiele cet zostalo
nalozonych, nie dla dochodu, ale dla ochrony - to znaczy, ze zmierzajacych
do wktadania pieniedzy nie w skarbiec, ale w kieszenie producentéw —-moze
powstaé pewna koncepcja na temat tej ogromnej sumy, ktéra w dtugim okre-
sie sze$¢dziesigciu lat przeszia z Potudnia na Péinoc. Nie ma zadnych danych,
na podstawie ktérych mozna oszacowac to z jaka$ pewnoscia; ale bezpiecznie
jest powiedzie¢, ze sigga to setek milionéw dolaréw. W najbardziej umiarko-
wanej ocenie, to byloby wystarczajace, zeby powiekszy¢ bogactwo Péinocy,
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a tym samym wspanialy wzrost jej populacji przez przycigganie emigracji ze
wszystkich dzielnic do tego regionu.

To, w polaczeniu z ogromng, podstawowa przyczyna obficie wyjasnia dla-
czego Polnoc nabyla przewage w kazdym departamencie rzadu, przez jej
nieproporcjonalny wzrost populacji i stanéw. Liczba ludnodci, jak zostalo
pokazane, wzrosta przez piec¢dziesiat lat o 2 400 000 ponad te z Poludnia.
Ten wzrost ludnosci, podczas tak dlugiego okresu, zawdziecza zadowalajacej
liczbie emigrantéw i ich potomkéw, ktorzy byli przyciggani do regionu pol-
nocnego z Europy i Potudnia, w konsekwencji zalet wynikajacych z przed-
stawionych powoddéw. Gdyby one nie istnialy — gdyby Poludnie zachowalo
caly kapital, ktéry zostal od niego wyciagniety, przez polityke podatkowa
tego rzadu; I gdyby nie bylo wykluczone przez ustawe z 1787 i kompromis
Missouri, z regionu lezacego pomiedzy Missisipi a Rocky Mountains na pét-
noc od 36°30’, to jest zaledwie watpliwe, ze podzielitoby emigracje z Pétnoca
i przez zachowanie swojej wtasnej ludnosci, co najmniej doréwnaloby Péinocy
w populacji w spisie z 1840 oraz prawdopodobnie réwniez w tym, ktéry ma
sie odby¢. I, réwniez gdyby zachowalo swoje réwne prawa na tamtych tere-
nach, utrzymatoby réwno$¢ w liczbie Stanéw z PéInoca, i zachowaloby réw-
nowage pomiedzy dwoma regionami, ktéra istniala na poczatku rzadu. Zatem
utrata rownowagi jest przypisana dzialaniom tego rzadu.

Ale, kiedy te $rodki niszczyly rbwnowage pomiedzy tymi dwoma regio-
nami, dzialanie rzadu prowadzilo do radykalnej zmiany w jej charakterze,
poprzez skupianie calej sily systemu na sobie. Sytuacja nie pozwoli mi $ledzi¢
$rodkéw, przez ktoére ta wielka zmiana zostala dopetniona. Gdyby byla taka
mozliwo$¢, nie byloby trudno pokazaé, ze proces ten rozpoczal sie juz we
wczesnym okresie [funkcjonowania — przyp. JS] tego rzadu; i zZe postepowat
on, prawie bez przerwy, krok po kroku, az pochtonal praktycznie cale jego
sily. Ale bez przechodzenia przez caly proces, zeby ustali¢ ten fakt, mozna
zrobi¢ to zadowalajaco przez bardzo krétkie sprawozdanie.

Ze Rzad rosci sobie i praktycznie utrzymuje prawo do decydowania w osta-
tecznosci, w zakresie swojej wladzy, moze potwierdzi¢ kazdy obeznany z poli-
tyczng historia kraju. Ze on takze rosci sobie prawo do uciekania sie do
sily, aby utrzyma¢ te wiadze, przeciwko calej opozycji, jest rowniez pewne.
Rzeczywidcie jest widoczne, z tego, co na co dzien styszymy, ze stalo sig
to panujacy i ustalona opiniag wiekszosci spoteczenstwa. Teraz pytam, jakie
mozliwe ograniczenia mogg by¢ nalozone na wtadze rzadu roszczacego sobie
i praktykujacego takie prawa? I jezeli nie mozna zadnych, to jak oddzielne
rzady standw moga utrzymac i chroni¢ wladze zastrzezone dla nich przez
konstytucje — i czy ludzie poszczegdlnych standéw utrzymajg wiadze, ktére sg
zarezerwowane dla nich, i miedzy innymi, suwerenne uprawnienia, dzigki kto-
rym ordynowali oni i ustanowili nie tylko ich oddzielne stanowe konstytucje
i rzady, ale réwniez Konstytucje i Rzad Stanéw Zjednoczonych? Ale, jesli oni
nie majg zadnych konstytucyjnych $rodkéw, aby je utrzymac by powstrzymacé
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rzad przed takim postgpowaniem, to utrzymujg je wedtug wtasnego upodoba-
nia i swobodnego uznania i jest to nieuniknione, a wszystkie sily systemu sg
w rzeczywistosci na tym skoncentrowane. Rowniez, co za tym idzie, charak-
ter rzagdu zmienil si¢, w konsekwengji, z republiki federalnej, jak poczatkowo
przyszedt z rak jego tworcéw i ze zostal zmieniony w wielka narodowa skon-
solidowang demokracje. Naprawde, obecnie, ma on wszystkie cechy tej dru-
giej, i zadnej z wcze$niejszej, chociaz nadal zachowuje jej zewnetrzna forme.

W rezultacie calo$ci polaczenia tych wszystkich powodéw, Péinoc zdobyta
zdecydowang przewage nad kazdym departamentem tego rzadu, i przez to
kontrole nad cata wiadza systemu. Jedna grupa, rzadzona wolg arytmetycznej
wiekszos$ci, ma teraz, w rzeczywisto$ci, kontrole nad rzadem i calg wiadza
systemu. Co kiedy$ bylo konstytucyjng federalng republika, jest teraz zmie-
nione, w rzeczywistosci, w absolutna, taka jak ta autokratyczna republika
Rosji, i tak despotyczna w swoich tendencjach, jak jakikolwiek absolutny
rzad, ktéry kiedykolwiek istnial.

Jako ze PéInoc ma absolutng kontrole nad rzadem, to jest oczywiste, ze
na wszystkie kwestie pomiedzy nig a Poludniem, tam gdzie jest rozbieznos¢
interes6w, interes Poludnia bedzie poswiecony Péinocy, jakkolwiek despotyczne
by nie byly efekty, jako ze Potudnie nie posiada zadnych $rodkéw, dzieki kto-
rym mogloby opieraé si¢ dziataniom rzadu. Ale gdyby nie byto zadnej kwestii
o istotnym znaczeniu dla Potudnia, w odniesieniu do ktérej bytaby réznorod-
nos$¢ pogladoéw tych dwu grup, ten stan rzeczy mozna by znie$¢ bez zagro-
zenia destrukcji Potudnia. Ale tak nie jest. Jest pytanie o istotnym znaczeniu
dla regionu potudniowego, w odniesieniu do ktérego, poglady i nastroje obu
regionéw sg tak przeciwstawne i wrogie jak tylko to mozliwe.

Mam na mysli relacje obu ras w regionu potudniowe, co stanowi istotng
cze$¢ jej spolecznej organizacji. Kazda cze$¢ Pdlnocy zywi uczucia bardziej
lub mniej wrogie w tej kwestii. Ci najbardziej przeciwni i wrodzy, uwazaja to
za grzech i uwazajg za swoj $wiety obowigzek uzy¢ kazdego wysitku, aby to
zniszczy¢. Rzeczywiscie dopoki majg $wiadomo$¢, ze maja wiladze, uwazaja
siebie za uwiklanych w grzech, i odpowiedzialnych za nieposkromienie go przy
pomocy wszelkich, mozliwych srodkéw. Ci mniej przeciwni i wrodzy, uwazaja
to za przestepstwo — przestepstwo przeciw ludzkosci, jak to okreslaja; i, cho-
ciaz nie az tak fanatycznie, czujq si¢ zobowiazani uzy¢ wszelkich wysitkow,
zeby osiagnaé ten sam cel; podczas gdy tamci, ktérzy sa najmniej przeciwni
i wrodzy, uwazajg to za plame dla narodu, i czuja sie réwniez zobowigzani
nie wspiera¢ tego. Przeciwnie, regon potudniowy uwaza te¢ relacje, jako taka,
ktorej nie mozna zniszczy¢ bez poddania tych dwoch ras najwiekszej klesce,
a calej grupy w ubodstwo, spustoszenie, i okropnos¢; i zgodnie z tym czujq si¢
zobowiazani, rozwazajac kazdy interes i bezpieczenstwo, broni¢ tego.

Ten wrogi stosunek ze strony Pélnocy do spolecznej organizacji Poludnia
dlugo byl uspiony, ale potrzebowal on tylko jakiej$ przyczyny, aby podziata¢
na tych, ktérzy czuli sie odpowiedzialni za jego trwanie, aby wezwac ich do
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dzialania. Rosngca wtadza tego rzadu, i kontroli regionu Péinocnego nad jego
departamentami dostarcza tej przyczyny. To wiasnie to wywarto ogromne wra-
zenie na umystach wielu, ze byt bardzo maty albo zaden opér, aby powstrzymac
rzad, od postepowania wedlug wlasnego upodobania. To byto samo w sobie
wystarczajace, aby fanatyczna cze$¢ Péinocy zaczeta dziata¢ w celu zniszcze-
nia istniejacych relacji pomiedzy dwoma rasami na Potudniu.

Pierwszy zorganizowany ruch przeciwko temu zaczal sie w 1835. Wtedy,
po raz pierwszy, spoleczenstwa byly zorganizowane, noty prasowe ustano-
wione, prelegenci wysytani, aby poruszy¢ ludzi Péinocy i przez poczte roz-
rzucane po calym Poludniu ptomienne publikacje. Potudnie bylo calkowicie
pobudzone. Spotkania byly urzadzane wszedzie i przyjmowane rezolucje,
wzywajace Péinoc do zastosowania $rodka zaradczego, aby zwalczy¢ zagraza-
jace zlo oraz godzace sie zaakceptowac te $rodki w celu wlasnej ochrony. Na
spotkaniu Kongresu naplywaly licznie petycje z PdéInocy, wzywajac Kongres
do obalenia niewolnictwa w Dystrykcie Kolumbii i zakazania, tego co nazy-
wali, wewnetrznym handlem niewolnikami pomiedzy Stanami - oglaszajac
rownoczes$nie, ze ich ostatecznym celem jest obali¢ niewolnictwo nie tylko
w Dystrykcie, ale i w stanach i catej Unii. W tym okresie, liczba zaangazo-
wanych w te dziatania byla mata i posiadata maty lub zaden osobisty wpltyw.

Ani tez partia w Kongresie w tamtym czasie nie sympatyzowala z nimi
czy ich pobudkami. Czlonkowie kazdej partii prezentowali ich petycje z wielka
niechecig. Jednakze, jakkolwiek mata i podia byla partia, obie wielkie partie
Péinocy baly si¢ jej. Czuly one, ze chociaz mala, to zorganizowana w zwigzku
z tematem, ktéry miat wielki i nakazujacy wplyw na caly umyst Pétnocy. Kazda
partia, z tego powodu, obawiala si¢ sprzeciwia¢ ich petycjom, zeby partia prze-
ciwna nie zdobyla przewagi, przez polubienie ich petycji. W efekcie, obie jed-
noczyly sie w naleganiu, aby petycje byly przyjete, i ze to jest w kompetencji
Kongresu, aby przyja¢ temat, o ktéry prosza. Aby uzasadni¢ swoje dzialania,
przyjely nadzwyczajny argument, ze Kongres jest zobowigzany przyjmowac
petycje na kazdy temat, jakkolwiek niedopuszczalne by byly i bez wzgledu
na to czy bylo to w jego kompetencjach czy nie. Takie poglady dominowaty
w Izbie Reprezentantéw, i cze$ciowo w Senacie; i w ten sposob partia odnio-
sta sukcesy w swoich pierwszych ruchach, uzyskujac pozycje w Kongresie,
skad agitacja moze rozciaga¢ si¢ na calg Unie. To byl poczatek agitacji, ktéra
odtad trwa, i co wszystkim wiadomo, zagraza samej Unii.

Jesli o mnie chodzi, ja wierzylem, w tamtym wczesnym okresie, ze jesli
partia, ktéra podniosta petycje zwyciezy w przekonaniu Kongresu o podje-
ciu jurysdykgji, to agitacja pdjdzie za tym i w koncu, jesli nieposkromiona,
zniszczy Unie. Wyjasnilem to wtedy w trakcie debaty, i wzywalem obie par-
tie, aby przyjely stanowisko przeciw przyjmowaniu jurysdykgji; ale na prézno.
Gdyby m¢j gtos byt wziety pod uwage i Kongres odmoéwil podjecia jurysdyk-
cji, przez zjednoczone gltosy wszystkich partii, agitacja, ktéra postepowala,
bylaby powstrzymana, a fanatyczna gorliwos¢, ktora daje impulsy do agitacji
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i ktéra doprowadzita nas do obecnego niebezpiecznego stanu, bylaby pozba-
wiona checi czego$, co karmi pozar. Wtedy byl czas dla Péinocy, aby poka-
za¢ jej oddanie Unii; ale, niestety, obie wielkie partie tej czesci byty tak sku-
pione na uzyskaniu przewagi, ze wszystkie inne kwestie zostaly przeoczone
lub zapomniane.

To, co wydarzylo sie od tamtej pory to tylko naturalne konsekwencje.
Z sukcesem w pierwszym ruchu, ta matla fanatyczna partia zaczela zdobywac
sife; a z tym, stawad sie celem umizgéw obu wielkich partii. Nieunikniong
konsekwencja byt dalszy wzrost sily i stopniowe zarazanie opinii obu innych
partii jej doktrynami, az ta zaraza rozszerzyla sie na obie; i ogromna cze$é
populacji PéInocy, ktéra, jakakolwiek jest jej opinia na temat poczatkowej partii
abolicji, ktora nadal zachowuje swoja charakterystyczng organizacje, prawie
nigdy nie zawiedzie, jak dojdzie do dziatania, i do kooperacji w wypetnianiu
ich dzialan. Ze wzrostem jej wplywu, rozszerzyla sfere swojego dzialania.
W krotkim czasie po rozpoczeciu swego pierwszego ruchu, nabyla wystar-
czajace wplywy, aby skloni¢ legislatury wiekszosci Péinocnych Stanéw do
podpisania aktéw, ktére w efekcie uchylity przepis konstytucji, ktéry przewi-
duje zwrot zbieglych niewolnikéw. Niedlugo pdzniej, pojawily sie petycje, aby
obali¢ niewolnictwo w fortach, magazynach i stoczniach, i wszystkich innych
miejscach, gdzie Kongres ma wylaczna witadze ustawodawcza. Po tym pojawily
sie petycje i rezolucje z legislatur ze stanéw poéinocnych i powszechne spotka-
nia, aby wykluczy¢ stany poltudniowe ze wszystkich nabytych terytoriéw, czy
tych, ktére maja by¢ nabyte, i powstrzymac wejécie do Unii jakiegokolwiek
stanu, ktéry, w swojej konstytucji, nie zakazuje niewolnictwa. I Kongres jest
nawolywany czyni¢ to wszystko, wyraznie z my$la o ostatecznej abolicji nie-
wolnictwa w stanach. Jest to obrany i ostateczny cel calej agitacji od poczatku
do czaséw obecnych; a jednak wspanialy organ obu partii Péinocy, z pelng
$wiadomoscia faktu, cho¢ nie zaprzysiega abolicjonistom, wspotpracuje z nimi
prawie we wszystkich ich $rodkach.

Taka jest krotka historia agitacji. Teraz, ja pytam, Senatorowie, co moze
powstrzymac jego dalszy postep, zanim osiagnie ostateczny zamierzony cel,
chyba ze jaki$ rozstrzygajacy Srodek zostanie przyjety, zeby go powstrzymac?
Czy ktérakolwiek z tych przyczyn, ktére przyczynily sie do jego wzrostu od
jego matego i zastugujacego na pogarde poczatku do czasu az uzyskal obecna
wielko$¢, zmniejszyta sie? Czy poczatkowa przyczyna ruchu - ze niewol-
nictwo jest grzechem, i powinno by¢ tlumione — jest stabsza teraz niz na
poczatku? Lub, czy partia abolicji jest mniej liczna i wplywowa, lub czy ma
mniejszy wplyw i kontrole nad dwoma wielkimi partiami Péinocy w wybo-
rach? Lub czy Poludnie ma wieksze srodki wptywu i kontroli ruchéw rzadu
teraz, niz mialo kiedy agitacja sie zaczeta? Na wszystkie te pytania jest tylko
jedna odpowiedz: nie, nie, nie! Zupeinie odwrotna jest prawda. Zamiast bycia
stabszymi, wszystkie elementy dzialajace na korzy$¢ agitacji sa mocniejsze
teraz niz byly, w 1835, kiedy to sie zaczelo, podczas gdy wszystkie skiadniki
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wplywu lezace po stronie Potudnia, sg stabsze. Jesli nic rozstrzygajacego nie
zostanie zrobione, ponownie pytam, co ma zatrzymac te agitacje, zanim wielki
i ostateczny cel, do ktérego ona podaza — abolicja niewolnictwa w Stanach,
bedzie spelniony? Nie jest pewne wiec, czy Poludnie bedzie musialo wybiera¢
pomiedzy abolicjg a secesja, jesli co$ rozstrzygajacego nie zostanie zrobione,
aby zahamowa¢ ten ruch? Rzeczywiécie, jako ze wydarzenia postepuja, nie
bedzie koniecznosci secesji Potudnia, aby rozwigza¢ Unie. Agitacja sama tego
dokona, o czym jej przeszto$¢ swiadczy dostarczajac wystarczajacych dowo-
déw, do czego nastepnie przejde, zeby pokazad.

Wielkim bledem jest przypuszcza¢, ze rozlam moze by¢ wywolany poje-
dynczym uderzeniem. Wiezy, ktore tacza te stany razem w jedna wspodlng
Unig, sa o wiele bardziej liczne i dlatego potezne. Rozlam z pewnoscia jest
praca czasu. Tylko przez diugi proces i sukcesywnie, wiezy te moga by¢ prze-
rwane, a struktura rozpadnie sie. Juz agitacja w kwestii niewolnictwa roze-
rwata niektére z najwazniejszych i znacznie oslabila wszystkie pozostate, do
czego zaraz przejde.

Wiezy, ktére tacza Stany razem, sg nie tylko liczne, ale i réznig sie cha-
rakterem. Niektoére sa duchowej i koécielnej natury; niektére politycznej; inne
spolecznej. Niektére odnoszg si¢ do korzysci przyznanych przez Unig, inne
do poczucia obowigzkéw i zobowigzan.

Najsilniejsze z tych o duchowej czy koscielnej naturze, zawieraly sie
w jedno$ci wspanialych religijnych wyznan, z ktérych wszystkie poczatkowo
ogarnely calg Unie. Wszystkie te wyznania, z wyjatkiem moze Katolikéw,
byly oparte w duzym stopniu na zasadzie naszych politycznych instytucji.
Zaczynajac od mniejszych spotkan, odpowiadajacych politycznym podzialom
kraju, ich organizacja zakonczyla si¢ jednym wielkim centralnym zgroma-
dzeniem, nawigzujacym w duzym stopniu do charakteru Kongresu. Na tych
spotkaniach gltéwni duchowni i $wieccy czlonkowie odpowiednich wyznan, ze
wszystkich czesci Unii, spotykali sie, aby omoéwi¢ sprawy bedace ich wspdlng
troska. To nie bylo ograniczone do tego, co dotyczylo doktryn i dyscyplin
odpowiednich wyznan, ale rozszerzalo si¢ do planéw na rozpowszechnia-
nie Biblii, ustanawianie misjonarzy, dystrybucje traktatéw, gazet, czasopism
i periodykoéw, i dla wsparcia doktryn i kredo wyznania. Wszystko to potaczone
znacznie przyczyniato si¢ do wzmacniania wigzi w Unii. Silne wigzy, ktére
trzymaly kazde wyznanie razem, tworzyly mocng wiez trzymajaca cata Unie
razem; ale, pomimo swojej mocy, nie byly w stanie oprze¢ si¢ wybuchowemu
efektowi agitacji w sprawie niewolnictwa.

Pierwszymi z tych wiezéw, ktére puscily pod wybuchowy silta agitacji,
byly te z poteznego Kosciota Episkopalno Metodystycznego. Liczne i mocne
wiezy, ktore trzymaly go razem zostaly przerwane, a jego jedno$¢ przemineta.
Teraz tworza oddzielne koscioly; i, zamiast poczucia przywiazania i oddania
interesom calego kosciotla, co mialo miejsce wczedniej, sg teraz zorganizo-
wani w dwa wrogie organy, zaangazowani w spér o to, co wczesniej bylo
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wspolng wlasnoscig. Nastepna wiezy, ktore pekly, to te laczace Baptystow,
jednego z najwiekszych i najbardziej szanowanych wyznan. Prezbiterianskie
jeszcze nie calkowicie rozpadio sig, ale niektére jego wiezy puscily. Kosciol
Episkopalny jest jedynym z czterech wielkich protestanckich wyznan, ktére
pozostaja nieztamane i cale.

Najsilniejsze powigzania, natury politycznej, skiadajg sie z wielu i silnych
wiezow, ktére trzymaja razem dwie wielkie partie, istniejace, z pewnymi
modyfikacjami, od poczatku rzadu. Obie rozciagnely sie na kazdg cze$¢ Unii
i silnie przyczyniaja si¢ do utrzymania wszystkich jej czesci razem. Ale te
potezne wiezy nie wypadly lepiej niz duchowe. Opieraly sie¢ one przez dlugi
czas wybuchowej tendencji agitacji, ale ostatecznie pekly pod jej sita — jesli
nie catkowicie, to w duzej mierze. I nie ma ani jednych wiezéw, wérdéd pozo-
stalych, ktére by nie byly znacznie ostabione. Do tego stopnia Unia zostata
catkowicie zniszczona przez agitacje, przez osltabienie i rozerwanie wiezow,
ktoére trzymajq ja razem.

Jesli agitacja bedzie trwala, ta sama sila, dzialajaca ze zwiekszonym nate-
zeniem, jak zostalo pokazane, ostatecznie zerwie kazde wiezy, kiedy juz nic
nie zostanie, aby utrzymac stany razem z wyjatkiem sity. Ale z pewnoscia nie
moze to, bez zadnej nieprzyzwoitosci jezyka, by¢ nazwane Unia, jeéli jedynym
$rodkiem, ktorym stabsza czes¢ jest zwigzana z mocniejsza, jest SILA. Ona,
rzeczywiscie, moze trzymac je razem, ale to powigzanie bedzie uczestniczylo
bardziej w charakterze ujarzmienia, stabszego przez mocniejszego, niz zwiazku
i zgody wolnych, niezaleznych i suwerennych stanéw, w jednej konfederacji, jak
staly na samym poczatku tego rzadu, i co jedynie jest warte swietej nazwy Unii.

Wyjasniwszy teraz, Senatorowie, co zagraza Unii, prze$ledziwszy przy-
czyny i wyjasniwszy ich nature i charakter, ponownie pojawia si¢ pytanie
— Jak mozemy uratowa¢ Unie? Na to odpowiadam, jest tylko jeden sposéb,
aby to zrobi¢, a to, przez przyjecie takich $rodkéw, ktére usatysfakcjonuja
Stany nalezace do Potudniowej czesci, aby mogly pozosta¢ w Unii niezmien-
nie z ich honorem i bezpieczenstwem. I, tu znéw, jest tylko jeden sposdb,
w ktéry mozna to osiagnaé — a to tylko przez usunigcie przyczyn, ktére spo-
wodowaly takie nastroje. Zrébcie TO, a niezadowolenie opadnie, zgoda i przy-
jemne nastroje pomiedzy regionami zostana odbudowane, a wszelkie obawy
niebezpieczenstwa dla Unii usuniete. Pytanie, zatem — Jak mozna tego doko-
nac¢? Ale, zanim podejme si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, proponuje pokazac,
przez co Unia nie moze by¢ uratowana.

Tak wiec, nie moze by¢ uratowana przez pochwaly na temat Unii, jakie by
nie byty liczne i wytworne. Okrzyki ,,Unia, Unia, chwalebna Unia!” nie moga
bardziej powstrzymac jej rozkladu niz okrzyk ,,Zdrowie, Zdrowie, chwalebne
Zdrowie!” ze strony lekarza uratowa¢ pacjenta powaznie chorego. Tak diugo,
jak Unia, zamiast by¢ traktowana jako obronca i opiekun, jest traktowana
w przeciwnym charakterze, przez niewiele mniej niz wigkszo$¢ stanéw, bedzie
na prézno usilowa¢ pogodzi¢ je przez wypowiadanie pochwatl na jej temat.
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Poza tym te okrzyki o Unii pochodza gtéwnie od tamtych, ktérym nie
mozemy wierzy¢, ze sg szczerzy; to zwykle pochodzi od naszych napastni-
koéw. Ale my nie mozemy wierzy¢ im, ze sa szczerzy; poniewaz, gdyby kochali
Unig, to koniecznie byliby oddani konstytucji. Ona stworzyla Unig i zniszczy¢
konstytucje znaczyloby zniszczy¢ Unie. Ale jedyny odpowiedzialny i pewny
dowod oddania konstytucji jest, wstrzymac sie z jednej strony od naruszenia
jej oraz odeprze¢, z drugiej strony, wszelkie proby naruszenia jej. Tylko przez
wierne spelnianie tych wysokich obowigzkéw konstytucja moze by¢ zacho-
wana, a wraz z nig Unia.

A jak wyglada o$wiadczenie oddania Unii przez naszych napastnikéw, kiedy
poddane probie, testowi? Czy oni powstrzymali si¢ od naruszenia konstytu-
¢ji? Niech liczne akty podpisane przez stany pdinocne, zeby uchyli¢ i unie-
wazni¢ klauzule konstytucji zabezpieczajaca w sprawie dostarczania zbiegtych
niewolnikéw odpowiedzg. Cytuje to, nie dlatego, ze jest to jedyny przyktad
(poniewaz jest wiele innych), ale poniewaz naruszenie w tym szczegoéle jest
zbyt notoryczne i uchwytne, zeby mozna bylo zaprzeczy¢. I znéw, czy sta-
neli wiernie, zeby odeprze¢ naruszenie tej konstytucji? Niech przebieg ich
dziatania w odniesieniu do agitacji w kwestii niewolnictwa, ktdra zaczeta sie
i trwa od pietnastu lat otwarcie w celu obalenia niewolnictwa — celu, ktéry
wszyscy przyznaja jest niekonstytucyjny — odpowie. Niech pokaza chocby
jeden przyklad, podczas tego dlugiego okresu, w ktérym potepili agitatoréw
lub ich préby dziatania wysoce niekonstytucyjnego, lub pojedynczy $rodek,
ktory przyniesli w tym celu, podjeli? Jak my mozemy, majac te wszystkie fakty
przed soba, wierzy¢, ze sa oni szczerzy w swoim wyznaniu oddania Unii, lub
unikna¢ podejrzenia, ze ich wyznanie jest jedynie po to, aby podnie$¢ energie
ich napadéw i ostabi¢ site naszego oporu?

Nie mozemy tez uzna¢ wyznania oddania Unii, ze strony tamtych, ktorzy
nie sg naszymi napastnikami, jako szczere, kiedy wymawiaja pochwaly o Unii,
ewidentnie z zamiarem oskarzenia nas o roztam, bez wypowiedzenia jednego
stowa przeciw naszym napastnikom. Gdyby byli przyjaciéimi Unii, ich droga
powinna polega¢ na jednoczeniu si¢ z nami w odpieraniu tych napastnikow
i uznawaniu ich autoréw za wrogéw Unii. Dlaczego unikaja tego i kontynu-
ujg swoj kurs, to oni maja to wytlumaczy¢.

Ani tez Unia nie moze by¢ uratowana przez wzywanie imienia stawnego
Poludniowca, ktérego doczesne szczatki spoczywaja na zachodnim brzegu
Potomaku. On byl jednym z nas — wlascicielem niewolnikéw i plantatorem.
Zbadalismy jego histori¢ i nie znalezli$my nic w niej, co by usprawiedliwilo
poddanie sie ztu. Wprost przeciwnie, jego wielka stawa opiera sie na solidnej
podstawie, ze, podczas gdy uwazal, aby nie krzywdzi¢ innych, byt skionny
i zdecydowany, by odpiera¢ zto. Ufam, ze w tym wzgledzie, skorzystaliSmy
na jego przykladzie.

Nie mozemy znalez¢ niczego w jego historii, aby powstrzyma¢ nas od
odlaczenia sie od Unii, jesli Unia nie wywiaze si¢ z celéow, dla ktérych zostata
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stworzona, przez bycie permanentnie i beznadziejnie przeksztalcana w $rodek
uciskania nas zamiast chronienia. Przeciwnie, duzo znajdujemy w tym przy-
kiadzie, co zacheca nas do ostatecznos$ci w dokonywaniu wyboru pomigdzy
pokora a roztamem.

Istniata wtedy, jak teraz, Unia — ta pomiedzy krajem macierzystym a jego
koloniami. To byl zwiazek, ktoéry mial przywigza¢ do niego do ludzi z kolonii.
Pod jej ochronng i inspekcyjng troska kolonie byly uprawiane, rosty i prospe-
rowaly, przez dlugie lata, az staly sie zaludnione i bogate. Jej korzysci nie byly
dla nich ograniczone. Ich obszerne rolnicze i inne produkcje zrodzily kwitnacy
handel, ktéry bogato wynagrodzit macierzysty kraj za ktopot, trudy i wydatki
zwigzane z ich ustanowieniem oraz ochrona. Washington narodzit sie i dorést
do meskosci w Unii. Zdobyl wczesne wyréznienie w stuzbie Unii i sg wszel-
kie powody po temu, zeby wierzy¢, ze z poswieceniem oraz oddaniem byt
do niej przywigzany. Ale jego oddanie bylo racjonalne. On byt przywigzany
do niej, nie jako celu, lecz jako $rodka do celu. Kiedy przestata spetnia¢ ten
cel i zamiast ochrony, zostata przeksztalcona w $rodek uciskania kolonii, nie
wahal sie siegna¢ po miecz i stana¢ na czele wielkiego ruchu, przez ktoéry ta
unia zostala na zawsze zerwana a niepodleglo$¢ tych stanéw ustanowiona.
To byto wspaniate ukoronowanie jego zycia, ktére rozstawito go na caly swiat
i przekazuje jego slawe do najnowszej potomnosci.

Ani plan zaproponowany przez wybitnego Senatora z Kentucky, ani ten
z administracji, nie mogg uchroni¢ Unii. Ja przejde, bez uwag, obok planu
zaproponowanego przez Senatora i bezposrednio do planu administracji.
Jednakze, zapewniam wybitnego i utalentowanego Senatora, ze obierajac
te droge, nie ma w tym zadnego braku szacunku do niego czy jego planu.
Przyjalem go, poniewaz tak wielu Senatoréw o wybitnych zdolnosciach, kté-
rzy byli obecni, kiedy on wyglaszal swoja mowe i wyjasnial swéj plan, i kto-
rzy byli w pelni w stanie odda¢ sprawiedliwo$¢ po stronie ich wspierania,
odpowiedziato mu.

Plan administracji nie moze uratowaé Unii, poniewaz nie moze mieé
zadnego efektu, jakkolwiek, w kierunku usatysfakcjonowania stanéw sku-
pionych w potudniowym regionie Unii, aby mogli oni w zgodzie, z bezpie-
czenstwem i honorem, pozosta¢ w Unii. To jest, w rzeczywisto$ci, nic innego
jak modyfikacja klauzuli — Klauzuli Wilmota. Proponuje osiagna¢ ten sam
cel — wyltaczy¢ Poludnie z terytorium nabytego przez traktat Meksykanski.
Dobrze wiadomo, ze Poltudnie jest zjednoczone przeciw klauzuli Wilmota
i zobowigzalo sie¢ przez uroczyste uchwaly, oprze¢ sie przyjeciu jej. I NIE
CHODZI O NAZWE, ale TO, CO PROPONUJE OSIAGNAC. Tego, Ze, stany
potudniowe sg niekonstytucyjne, niesprawiedliwe, niezgodne w ich réwnosci
jako czlonkowie wspdlnej Unii i obliczone zniszczy¢ bezpowrotnie rownowage
pomiedzy jej dwoma regionami. Te sprzeciwy réwnie odnosza si¢ do tego, co
dla zwiezlosci, nazwe Klauzulg Wykonawcza. Nie ma zadnej réznicy pomie-
dzy tym a Klauzulg Wilmota, z wyjatkiem sposobu osiagniecia celu. I w tym
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wzgledzie, musze powiedzie¢, ze ten drugi budzi znacznie mniejszy sprze-
ciw. Dazy do swojego celu otwarcie, odwaznie i wyraznie. Zada dla Kongresu
nieograniczonej wladzy nad terytoriami i proponuje dochodzi¢ jej na teryto-
riach nabytych od Meksyku, przez stanowczy zakaz niewolnictwa. Klauzula
Wykonawcza obiera posrednia droge i aby uniknaé klauzuli Wilmota, i w ten
sposéb unikna¢ napotkania zjednoczonego i zdecydowanego oporu Potudnia,
zaprzecza, przez domniemanie, wiadze Kongresu do ustanawiania prawa na
tych terytoriach i zastrzega sobie to prawo jako nalezace wylacznie do miesz-
kancéw tych terytoriow. Ale, zeby osiggnaé ten cel wykluczenia Poludnia,
w miedzyczasie pozwala na wpuszczenie emigrantow ze stanéw poéinocnych
i wszystkich innych regionéw, z wyjatkiem Potudnia, ktére ze szczegdlng tro-
ska chce wykluczy¢, trzymajac przeciwko nim niebezpieczenstwo posiadania
ich niewolnikéw wyzwolonych pod Meksykanskim prawem. Nieuniknionym
skutkiem jest wykluczenie Potudnia z terytorium, tak samo skutecznie, jak
zrobilaby to klauzula Wilmota. Jedyna réznica w tym wzgledzie jest, ze jedni
prébuja osiagnac to bezposrednio i otwarcie, a drudzy proponuja osiagnac to
posdrednio i skrycie.

Ale Klauzula Wykonawcza jest budzi wigkszy sprzeciw niz ta Wilmota,
w jeszcze jednym i wazniejszym szczegéle. Ta ostatnia, zeby osiagnaé swdj
cel, zadaje niebezpieczna rane konstytucji, pozbawiajac stany poludniowe, jako
wspolnych partneréw i wlascicieli terytoriéw, ich praw do nich; ale zadaje nie
wieksza rane niz ta, ktéra jest absolutnie konieczna do osiggniecia celu. Ta
pierwsza, przeciwnie, podczas gdy zadaje t¢ sama rane, zadaje inne, réwnie
wielkie i, jedli mozliwe, wieksze, co w nastepnej kolejnosci wyjasnie.

Zadajac praw dla mieszkancoéw, zamiast Kongresu, zeby stanowi¢ prawa
dla terytoriéow, Klauzula Wykonawcza, przyjmuje, ze suwerenno$¢ na teryto-
riach nalezy do mieszkancéw: lub wyrazajac to jezykiem uzywanym w rezo-
lucji zaproponowanej przez jednego z Senatoréw z Teksasu (general Houston,
teraz nieobecny), maja oni ,to samo nieodlaczne prawo do samorzadu, co
ludzie w Stanach”. To zalozenie jest calkowicie bezpodstawne, niekonstytu-
cyjne, bez przykladu i sprzeczne z calg praktyka rzadu od poczatkéw jego do
chwili obecnej, co nastepnie pokaze.

Ostatni ruch oséb w Kalifornii, zeby stworzy¢ konstytucje i rzad stanowy,
i powota¢ Senatoréw i Reprezentantéw, jest pierwszym owocem tego potwor-
nego zalozenia. Gdyby ludzie, ktérzy zorganizowali ten ruch, pojechali do
Kalifornii jako podroéznicy i podbili terytorium i ustanowili swoja niepodle-
glod¢, suwerenno$¢ kraju przystugiwataby im, jako oddzielnemu i niezalez-
nemu spoleczenstwu. W takim przypadku, mieliby oni prawo stworzy¢ kon-
stytucje i ustanowi¢ rzad dla siebie; i, jezeli, pézniej, uznaliby za stosowne
zwrocic¢ sie do Kongresu o dopuszczenie do Unii jako suwerenny i niezalezny
stan, wszystko to byloby regularne i zgodne z ustanowionymi zasadami. Ale
sytuacja jest inna. To Stany Zjednoczone podbily Kalifornie i ostatecznie nabyty
ja przez traktat. Suwerenno$¢ jest im oczywiScie przyznana, a nie osobom,
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ktore probowaly stworzy¢ konstytucje i stan bez ich zgody. Wszystko jest
jasne, poza kontrowersja, chyba ze moze by¢ pokazane, ze stracili oni lub
zostali pozbawieni swojej suwerennosci.

Ani nie jest mniej jasne i oczywiste, ze sila ustanawiania prawa na naby-
tym terytorium jest w rekach Kongresu, a nie, jak zaklada sie, mieszkancow
terytoriéw. Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze Rzad Stanéw Zjednoczonych ma
moc do nabywania terytoriéw, albo poprzez wojne albo traktat; ale jesli taka
moc nabywania istnieje, to do Kongresu nalezy przenoszenie jej do wykona-
nia. W tym wzgledzie nie ma watpliwosci, ze konstytucja wyraznie stanowi,
iz Kongres ma moc uczyni¢ wszystkie prawa, ktére sa konieczne i wtasciwe
do realizacji poprzednich uprawnien (tamtych przystugujacych Kongresowi),
»1 wszystkich innych uprawnien powierzonych przez konstytucje rzadowi
Stanéw Zjednoczonych, lub jakiemu$ departamentowi lub urzednikowi tego
rzadu”. To znaczy, ze to nie ma znaczenia, w czyich rekach jest moc; poniewaz,
jezeli zupelnie w rekach rzadu Stanéw Zjednoczonych, lub ktéregokolwiek
z jego departamentéw czy urzednikoéw, to moc wprowadzania jej do realizacji
lezy wyraznie w rekach Kongresu. Ale to wazne postanowienie, podczas gdy
daje Kongresowi wiladze stanowienia prawa na terytoriach, naklada wazne
ograniczenia jej wykonywania, poprzez ograniczanie Kongresu do stanowienia
praw koniecznych i wiasciwych do przenoszenia mocy wykonawczej. Zakaz
rozciaga sie nie tylko na wszystkie prawa niewlasciwe dla przedmiotu wta-
dzy, ale rowniez na wszystkie, ktére sg niesprawiedliwe, nieréwne, niejasne
— poniewaz wszystkie takie prawa nie bylyby konieczne i wtasciwe i, dlatego,
niekonstytucyjne.

Ustaliwszy, poza kontrowersjg, ze suwerenno$¢ na terytoriach jest w rekach
Stanéw Zjednoczonych - to jest, kilkunastu stanéw tworzacych Unie — i ze moc
stanowienia prawa na nich jest wyraznie w rekach Kongresu, wynika, zZe osoby
z Kalifornii, ktére podjely sie stworzenia konstytucji i stanu, i wykonywania
mocy ustanawiania prawa bez zgody Kongresu, przywlaszczyly sobie suweren-
noé¢ stanu i wiadze Kongresu, i dzialaly w otwartym buncie w stosunku do
obu. Innymi stowami, to co zrobily, jest rewolucyjne i buntownicze w swym
charakterze, anarchiczne w swej tendencji i obliczone, aby doprowadzi¢ do
najbardziej niebezpiecznych konsekwencji. Gdyby byli dziafali z premedyta-
¢ja i projektem, to bylby rzeczywisty bunt; ale nie tak bylo. Wina w duzo
mniejszym stopniu spoczywa na nich niz na tych, ktérzy sprowokowali ich do
tak niekonstytucyjnego i niebezpiecznego rozwigzania. Byli doprowadzeni do
tego przez polityke i rozwigzania przyjete przez wladze wykonawcza rzadu.

Nie widzialem odpowiedzi wtadzy wykonawczej na wezwania obu Izb
Kongresu o informacje na temat rozwigzania, ktére podjeta czy roli, ktérg ona
odegrala, w odniesieniu do tego, co sie wydarzylo w Kalifornii. Rozumiem,
ze rozwiazania jeszcze nie zostaly wydrukowane. Ale jest wystarczajaco wia-
domo, aby uzasadni¢ twierdzenie, ze tamci, ktoérzy wyznajq reprezentowanie
i dziatanie pod organem wiadzy wykonawczej, doradzili, pomogli i zachecili
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ten ruch, ktéry zakonczyl sie formowaniem tego, co nazywaja konstytucja
i stanem. General Riley, ktéry wyznal, ze dziatat jako cywilny gubernator,
zwolal konwencje, ustalil liczbe i podzial delegatéw, wyznaczyl czas i miejsce
spotkania, byt obecny na posiedzeniu, i dal jego postepowaniu swoja aprobate
i sankcje. Gdyby dziatat bez wladzy, powinien zosta¢ osadzony, lub przynaj-
mniej upomniany, a jego rozwiazanie odparte. Nic nie zostalo zrobione. Jest
przypuszczenie, ze jego rozwiazanie zostalo zatwierdzone. To, samo w sobie,
jest wystarczajace, zeby zidentyfikowa¢ wtadze wykonawczg z jego dziatlaniem
i uczyni¢ ja odpowiedzialna za nie. Nie dotykam pytania, czy General Riley
zostal wyznaczony, czy otrzymal instrukcje, pod ktérymi wyznat dziata¢, od
obecnej egzekutywy, lub jej poprzedniczki. Jesli od poprzedniczki, to wpla-
tana bytaby w to zaréwno poprzednia jak i obecna administracja, jesli nie,
odpowiedzialno$¢ spoczywa wylacznie na obecnej.

Jest oczywiste teraz, ze galaz wykonawcza podjeta sie wykonania czynno-
$ci przygotowawczych do spotkania oséb w celu stworzenia ich tak zwanej
konstytucji i rzadu, co nalezy wylacznie do Kongresu. Rzeczywiscie, s one
identyczne, pod wieloma wzgledami, z zabezpieczeniami przyjetymi przez
Kongres, kiedy daje on pozwolenie terytorium do formowania konstytucji
i rzadu, aby moglo by¢ dopuszczone jako stan do Unii. Pokazawszy teraz,
ze zalozenie, na ktérym egzekutywa i osoby w Kalifornii dziataly w calej tej
sprawie, jest nieuzasadnione, niekonstytucyjne oraz niebezpieczne, pozostaje
poczyni¢ kilka uwag, aby pokaza¢, ze to co zostalo zrobione, jest niezgodne
z calg praktyka rzadu, od poczatku do chwili obecne;j.

Od jego rozpoczecia do czasu, kiedy Michigan zostalo dopuszczone, ta
praktyka byta jednolita. Rzady terytorialne byly najpierw organizowane przez
Kongres. Rzad Stanéw Zjednoczonych wyznaczyl gubernatoréw, sedzidw,
sekretarzy, marszalkéow i innych urzednikéw; mieszkancy terytoriow byli
reprezentowani przez organy legislacyjne, ktérych dziatania byty poddawane
rewizji Kongresu. Taki stan rzeczy trwal do czasu az rzad terytorialny zwrocit
sie do Kongresu, aby pozwolil jego mieszkancom stworzy¢ konstytucje i rzad,
poprzedzajace dopuszczenie do Unii. Wstepnym aktem nadania pozwolenia
bylo ustali¢, czy mieszkancy byli wystarczajaco liczni, zeby mogli otrzymacé
pozwolenie na stworzenie stanu. To dokonywane bylto przez spis powszechny.
Jesli przeprowadzono spis i liczba byta wystarczajaca, pozwolenie byto zapew-
nione. Akt jego przyznania ustalal wszystkie czynnosci wstepne — czas i miejsce
organizowania konwencji; kwalifikacje jego wyborcéw; ustalenie jego granic;
i wszystkie inne $rodki konieczne do ustalenia przed dopuszczeniem do Unii.
Akt nadania pozwolenia koniecznie cofa suwerennoé¢ Stanéw Zjednoczonych
i pozostawia mieszkancow zaczgtkowego stanu tak wolnych w formowaniu
swojej konstytucji i rzadu jak byly poczatkowe stany Unii po tym jak zade-
klarowaly swoja niepodleglo$¢. Na tym etapie, mieszkancy terytorium zostali,
po raz pierwszy narodem, w prawnym i konstytucyjnym jezyku. Wczesdniej,
byli oni, przez stare akty Kongresu, nazywani mieszkanicami, nie narodem.
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Wszystko to jest perfekcyjnie zgodne z suwerennoécia Standéw Zjednoczonych,
z wladza Kongresu, i z prawami narodu do samorzadu. Michigan byto pierw-
szym przypadkiem, w ktérym byto jakiekolwiek odejscie od jednolitej reguty
dzialania. Jakkolwiek odejscie od ustalonego stosowania bylo bardzo male.
Rozporzadzenie z 1787 zabezpieczalo jego prawo pozostania stanem, jesli
bedzie mial 60 000 mieszkancéw. Z powodu pewnych zaniedban, Kongres
odlozyt spis powszechny. W miedzyczasie populacja wzrosta, az wyraznie
przewyzszyla wiecej niz dwa razy liczbe, ktoéra uprawniala go do dopuszcze-
nia. Na tym etapie, uformowal on konstytucje i rzad, bez spisu powszech-
nego wykonywanego przez Stany Zjednoczone, a Kongres uchylil komisje,
jako ze nie bylo watpliwosci, ze ma on wiecej niz wystarczajacg liczbe do
dopuszczenia. Nie byl on dopuszczony na pierwszej sesji, na ktérej sie starat,
z powodu pewnej trudnosci odnoszacej sie¢ do granicy pomiedzy nim a Ohio.
Ogromna nieprawidlowos¢ co do jego przyjecia, miata miejsce na nastepnym
posiedzeniu — ale w kwestii, ktéra nie moze mie¢ zadnego mozliwego zwiazku
z przypadkiem Kalifornii.

Nieprawidlowosci we wszystkich innych przypadkach, ktére pojawity sie
od tamtej pory, sa podobnej natury. We wszystkich, egzystowaly terytorialne
rzady ustanowione przez Kongres, z urzednikami mianowanymi przez Stany
Zjednoczone. We wszystkich, rzad terytorialny dowodzit zwolywaniem konwen-
¢ji i ustalaniem wstepnych przygotowan do utworzenia konstytucji i dopusz-
czenia do Unii. Wszystkie one uznaly suwerennoé¢ Stanéw Zjednoczonych
na terytoriach; i gdziekolwiek bylo jakiekolwiek odstepstwo od ustalonego
postepowania, to bylo zrobione za domniemang zgoda Kongresu, a nie jako
bunt przeciwko jego wiladzy, czy suwerennosci Stanéw Zjednoczonych na
terytoriach. W tym wzgledzie Kalifornia stoi samotnie, bez stosowania usta-
lonego postepowania, czy nawet jednego przykladu na pokrycie swojej sprawy.

To nalezy teraz, Senatorowie, do was, zeby zdecydowac jaka role odegracie
w odniesieniu do tej bezprecedensowej transakcji. Egzekutywa polozyla papier
rzekomo bedacy Konstytucja Kalifornii, i prosi was o dopuszczenie do Unii
jako stan; i pytaniem jest, dopuscicie jg czy nie? To powazne pytanie i na was
spoczywa ciezka odpowiedzialnoé¢. Duzo, bardzo duzo zalezy od waszej decy-
zji. Jesli dopuscicie ja, aprobujecie i dacie jej sankcje na wszystko, co zostato
zrobione. Jestesdcie przygotowani, zeby to zrobi¢? Jestescie gotowi zeby odda¢
wasza moc ustawodawstwa na terytoriach — wladze wyraznie przydzielona
Kongresowi przez konstytucje, co zostalo w pelni ustalone? Czy mozecie,
konsekwentnie z wasza przysiega wspierania konstytucji, odda¢ wtadze? Czy
jeste$cie przygotowani przyznaé, ze mieszkancy terytoriéw posiadaja suweren-
no$¢ nad nimi i ze jakakolwiek liczba, wigksza lub mniejsza, moze domaga¢
sie zasiegu terytorium, jakiego sobie zycza; moga formowac konstytucje i rzad,
i wznieé¢ go do [rangi — przyp. JS] Stanu, bez proszenia o wasze pozwolenie?
Czy jestescie przygotowani odda¢ suwerenno$¢ Standéw Zjednoczonych nad
jakimkolwiek terytorium w rece pierwszych awanturnikéw, ktorzy spiesza po
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nig? Czy jestescie przygotowani oddaé faktycznie, cho¢ nieformalnie wiadzy
wykonawczej calg wiadze, ktéra dotychczas wykonywaliscie na terytoriach?
Jesli nie, jak mozecie, zgodnie z waszym obowigzkiem i waszymi przysiegami
wspierania konstytucji, da¢ zgode na dopuszczenie Kalifornii jako stan, pod
udawang konstytucja i rzadem? Jeszcze raz, czy wierzycie, ze projekt konsty-
tucji, ktdéra oni przyjeli, ma najmniejsza waznos$¢? Czy potraficie uwierzy¢, ze
jest taki stan w rzeczywistosci jak Stan Kalifornia? Nie, nie ma takiego stanu.
Nie ma on zadnego prawnego czy konstytucyjnego istnienia. Nie ma zadnej
waznodci, i nie moze mie¢ zadnej, bez waszej sankgcji. Jak, zatem, mozecie
uznaé go jako stan, kiedy, zgodnie z klauzulg konstytucji, wasza wtadza jest
ograniczona do dopuszczania nowych standw? Zeby mogta by¢ dopuszczona,
to musi by¢ stanem - i istniejacym stanem, niezaleznym od waszej sankgji,
zanim mozecie ja dopusci¢. Kiedy dacie pozwolenie mieszkancom teryto-
rium na stworzenie konstytucji i stanu, to konstytucja i stan, ktére utworza,
czerpia swdj autorytet od narodu, nie od was. Stan zanim jest dopuszczony
jest rzeczywidcie stanem i nie zostaje nim przez akt dopuszczenia, co byloby
w przypadku Kalifornii, jesli dopuscicie ja niezgodnie z konstytucyjnym posta-
nowieniem i ustalonym dotychczas postepowaniem.

Senatorowie po drugiej stronie Izby muszg zezwoli¢ mi na kilka uwag
w zwiazku z tym, odnoszacych sie szczegélnie do nich, z wyjatkiem kilku sena-
toréw z Poludnia, siedzacych po drugiej stronie Izby. Kiedy kwestia Oregonu
byla przed tym organem, nie minely dwa lata, (jesli si¢ nie myle), twierdzili-
$cie powszechnie, ze Kongres ma jedyng i absolutng wiadze stanowienia prawa
na tych terytoriach. Jak, zatem, mozecie teraz, po tak krotkim okresie, jaki
uplynal, opusci¢ stanowisko ktoére przyjeliscie i tym samym prawie przyznad,
ze moc stanowienia prawa, zamiast by¢ w Kongresie, jest w mieszkancach
terytoriéw? Jak mozecie usprawiedliwia¢ i sankcjonowac¢ przez swoje glosy
akty egzekutywy, ktére sa w bezposrednim odstepstwie od tego, o co wtedy
walczyliscie? Ale podchodzac jeszcze blizej do obecnych czaséw, jak mozecie,
po potepieniu, troche wiecej niz rok temu, stanowiska przyjetego przez par-
tie, ktéra pokonaliscie w poprzednich wyborach, wesprze¢ swoimi glosami
stanowiska ktére, jak wyjasnione ostatnio na tym gruncie przez kandydata
partii w ostatnich wyborach, sg identyczne z tamtymi, na ktérych Egzekutywa
dzialala w odniesieniu do Kalifornii? Co mamy przez to wszystko rozumiec?
Czy musimy wnioskowaé, ze nie ma szczerosci, wiary, w akty i deklaracje
mezow stanu, i ze wszystko jest tylko gra lub nieszczerym dziataniem? Lub
czy mamy wnioskowaé, ze wykluczenie Poludnia z terytorium nabytym od
Meksyku jest celem o tak ogromnym charakterze w waszej ocenie, ze prawo,
sprawiedliwo$¢, konstytucja, spojnos¢, zgoda i konsekwencja, musza wszyst-
kie ustapi¢, jesli stang na drodze do naszego wykluczenia?

Ale, moze pas¢ pytanie, co ma by¢ zrobione z Kalifornia, czy nie powinna
by¢ dopuszczona? Ja odpowiadam, odesta¢ ja z powrotem do stanu terytorial-
nego, jak to zostalo zrobione w przypadku Tennessee, we wczesnym stadium

125



rzadu. Kongres w jego przypadku ustanowil terytorialny rzad w zwyklej for-
mie, z gubernatorem, sedziami, i innymi urzednikami, mianowanymi przez
Stany Zjednoczone. Zostalo ono uprawnione, na mocy cesji, do wejsécia do
Unii jako Stan, wkrétce po tym jak mialo sze§édziesiat tysiecy mieszkancéw.
Rzad terytorialny, wierzac ze mialo te liczbe, przeprowadzit spis powszechny,
w ktérym okazalo sie, ze przekroczyto jg. Wtedy stworzyto konstytucje i starato
sie o dopuszczenie. Kongres odmoéwit przyjecia go, przy stanowisku, ze spis
powszechny powinien by¢ podjety przez Stany Zjednoczone i ze Kongres nie
ustalil, czy terytorium powinno by¢ uformowane w jeden czy dwa stany, jak
to byto dozwolone podczas cesji. Wrécito wiec ono spokojnie do swego teryto-
rialnego stanu. Zeby przeprowadzi¢ spis powszechny przez Stany Zjednoczone
zostala uchwalona ustawa zawierajaca postanowienie, ze terytorium powinno
uformowac jeden stan. Wszystko pdzniej bylo regularnie prowadzone, a tery-
torium uznane jako stan w odpowiedniej formie. Wszystkie nieprawidlowosci
w przypadku Kalifornii sa bezmiernie wieksze i przedstawiajace o wiele moc-
niejsze powody do realizacji tego samego rozwigzania. Ale, mozna powiedzie¢,
ze Kalifornia moze ich nie przedlozy¢. To nie jest prawdopodobne; ale jesli
nie, kiedy ona odmoéwi, to wtedy zatem bedzie czas dla nas, zeby zdecydo-
wa¢, co nalezy zrobic.

Pokazawszy, co nie moze uratowaé Unii, wréce do kwestii, od ktérej roz-
poczalem, Jak Unia moze by¢ uratowana? Jest tylko jeden sposob, w ktory
moze by¢ z pewnoscia; a to jest, przez pelne i ostateczne porozumienie,
na zasadach sprawiedliwo$ci, we wszystkich kwestiach spornych pomiedzy
dwoma regionami. Potudnie prosi o sprawiedliwos¢, prosta sprawiedliwo$¢ i na
mniej nie powinno si¢ zgodzi¢. Nie ma ono innego kompromisu do zaofero-
wania, ale konstytucje i zadnych ustepstw czy poddania sie. Oddato juz ono
tak duzo, ze niewiele mu zostalo do oddania. Takie porozumienie zeszioby
do korzeni zla i usuneloby caly powdd niezadowolenia, przez zaspokojenie
Potudnia, aby moglo pozosta¢ honorowo, godnie i bezpiecznie w Unii i tym
samym odbudowaé zgode i braterskie uczucia pomiedzy regionami, ktére
istnialy przed agitacja w sprawie Missouri. Nic wiecej, nie moze, z jakakol-
wiek pewnoscia, ostatecznie i na zawsze rozstrzygna¢ problemoéw, zakonczy¢
agitacji, i uratowa¢ Unii.

Ale czy moze to by¢ zrobione? Tak, z latwoscia; nie przez stabsza partie,
poniewaz ona sama z siebie nic nie moze zrobi¢ — nawet siebie ochroni¢ — ale
przez mocniejsza. Péinoc musi tylko mie¢ wole zrealizowa¢ to — odda¢ spra-
wiedliwo$¢ przez przyznanie Poludniowi réwnego prawa na nabytych teryto-
riach i spelnienie swojego obowigzku przez spowodowanie wiernego wyko-
nywania zapiséw w stosunku do zbieglych niewolnikéw — zaprzestaé agitacji
w kwestii niewolnictwa i zabezpieczy¢ wprowadzenie przepisu w konstytu-
¢ji, poprzez poprawke do niej, ktéry przywréci na Potudniu, w istocie, moc
ochrony samego siebie, jaka posiadalo, zanim réwnowaga pomiedzy cze$ciami
zostala zniszczona przez dzialania tego rzadu. Nie bedzie zadnego problemu
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w opracowaniu takiego przepisu — takiego, ktéry ochroni Poludnie, i ktory,
réwnocze$nie poprawi i wzmocni Rzad, zamiast zakiécac i ostabia¢ go.

Ale czy Poéinoc zgodzi sie to zrobi¢? To ona ma odpowiedzie¢ na to pyta-
nie. Ale, ja powiem, nie moze ona odméwi¢, jesli ma polowe tej milosci do
Unii, ktéra wyznaje, ze ma, lub bez stusznego narazania sie na oskarzenia,
ze jej milo$¢ do wiladzy i wywyzszania sie jest duzo wieksza od jej mitos¢
do Unii. W kazdym razie, odpowiedzialno$¢ uratowania Unii spoczywa na
Péinocy, a nie na Potudniu. Potudnie nie moze uratowac jej przez jakiekolwiek
swoje dzialanie, a Pélnoc moze uratowac ja bez jakiegokolwiek poswiecenia,
chyba, ze zapewnienie sprawiedliwosci i wypetnienie swoich obowigzkéw pod
konstytucja, uwaza za swoje poswigcenie.

Nadszedt czas, Senatorowie, ze powinno dojs¢ do otwartej i meskiej roz-
mowy po obu stronach, co zamierzamy zrobi¢. Jedli kwestia nie jest rozstrzy-
gnieta, to jest niepewne czy moze by¢ kiedykolwiek dalej; i my, jako repre-
zentanci stanéw tej Unii, uwazani za rzady, powinni$my doj$¢ do wyraznego
zrozumienia naszych poszczegélnych pogladéw, aby upewnié sie czy wielkie
kwestie sporne mogg by¢ rozstrzygniete czy nie. Je$li wy, ktorzy reprezen-
tujecie silniejsza cze$¢, nie mozecie zgodzi¢ sie rozstrzygna¢ ich w oparciu
o szerokie zasady sprawiedliwosci i obowigzku, powiedzcie to; i pozwdlcie
stanom, ktére my oboje reprezentujemy zgodzi¢ si¢ rozstac i rozej$¢ w pokoju.
Jesli jestescie niechetni, zeby$my sie rozeszli w pokoju, powiedzcie nam to,
a my bedziemy wiedzie¢, co robi¢, kiedy ograniczycie kwestie do ulegtosci
czy oporu. Jesli pozostaniecie w milczeniu, zmusicie nas do wywnioskowa-
nia z waszych aktéw i dzialan, co zamierzacie. W tym przypadku Kalifornia
stanie sie¢ pytaniem testowym. Jesli ja dopuscicie, pomimo tych wszystkich
trudnodci, ktére sa przeciw jej dopuszczeniu, zmusicie nas do wnioskowa-
nia, ze zamierzacie wykluczy¢ nas z calych nabytych terytoridéw, z zamiarem
zniszczenia bezpowrotnie, rownowagi pomiedzy dwoma regionami. Byliby$my
Slepi, nie dostrzegajac w tym przypadku, ze wasze prawdziwe cele to wtadza
i wywyzszanie si¢ oraz zaélepieni, zeby nie dziata¢ zgodnie z tym.

Ja, Senatorowie, wykonalem teraz swdj obowiazek, wyrazajac moja opinie
w pelni, wolno i szczerze, przy tej uroczystej okazji. Postepujac w ten spo-
sob, dziatalem pod wplywem pobudek, ktére kierowaly mng we wszystkich
etapach agitacji w kwestiach niewolnictwa od jej rozpoczecia. Wytezalem sie,
przez caly ten okres, zeby je ttumi¢, z zamiarem uratowania Unii, gdyby to
mogtlo by¢ zrobione; ale jedli nie mogloby, uratowac regionu, gdzie faskawa
Opatrzno$¢ rzucita méj los, a ktoéra szczerze wierze ma sprawiedliwos¢ i kon-
stytucje po swojej stronie. Wykonawszy wiernie swoj obowiazek, najlepiej jak
potrafie, zaréwno wobec Unii jak i mojego regionu, poprzez calg agitacje, bede
mial pocieche, ze cokolwiek sie¢ stanie, ja bede wolny od odpowiedzialno$ci.
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