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Przedmowa

Nauka polska jest bogata w  teksty dotyczące amerykańskiego konstytu-
cjonalizmu u zarania funkcjonowania Unii pod rządami Konstytucji Stanów 
Zjednoczonych. Dorobek ten jest jednak znacznie uboższy, kiedy zwrócimy 
się do okresu sprzed jej uchwalenia tj. czasów obowiązywania Artykułów 
Konfederacji i Wieczystej Unii czy też burzliwego, dziewiętnastowiecznego 
starcia między dwoma koncepcjami państwa zaproponowanymi przez Północ 
i Południe – dwa wielkie ekonomiczne i kulturowe regiony USA.

W skomplikowanym świecie walki dwóch regionów USA żył i tworzył, uro-
dzony 18 marca 1782 roku, John Cald well Calhoun1. Wychowany w rodzinie 
o korzeniach szkocko-irlandzkich okazać się miał jednym z najznamienitszych 
mężów stanu dziewiętnastowiecznych Stanów Zjednoczonych – tworzącym wraz 
z Henrym Clayem z Kentucky i Danielem Websterem z Massachusetts Wielki 
Triumwirat utrzymujący w pokoju Unię przez pierwszą połowę XIX wieku2.

1 Znaczące prace traktujące o biografi i Johna C Calhouna to m.in.: I.H. Bartlett, John 
C. Calhoun: A Biography, New York-London, 1994 – szczegółowa przeszło 416-stronicowa 
biografi a; R.N. Current John C. Calhoun, New York 1966 – starsze opracowanie sporządzo-
ne przez profesora historii uniwersytetu w Wisconsin dostępne w całości za darmo w ar-
chiwach cyfrowych. W latach 90. powstał również szereg artykułów dotyczących osoby jak 
i myśli wiceprezydenta. Najwięcej artykułów dotyczących myśli Johna C. Calhouna ukaza-
ło się wg bazy JSOTR w 1999 roku, od tej daty zaobserwować można spadek zaintereso-
wania jego myślą. We wskazanym okresie ukazały się m.in. następujące prace: J.L. Safford, 
John C. Calhoun, Lani Guinier, and Minority Rights, w: „PS: Political Science and Politics” 
1995, t. 26, nr 2; K.E. Whittington, The Political Constitution of Federalism in Antebellum 
America: The Nullifi cation Debate as an Illustration of Informal Mechanisms of Constitutional 
Change, w: „Publius” 1996, t. 26, nr 2; J.L. Huston, James L. Huston, w: „The Journal of 
Southern History” 1999, t. 65, nr 2.

2 Każdy z  tych wielkich mówców i patriotów reprezentował inny region i za tym in-
teresy lokalne. Uważany za najbardziej charyzmatycznego oratora wstawiał się za regionem 
zachodnim i  interesami osadników z nowych terytoriów. Webster – erudyta posługujący 
się kwiecistym językiem – wstawiał się za Północą i  interesami tamtejszych przemysłow-
ców. Calhoun postrzegany jako największy z  trójki intelektualista bronił Południa i  inte-
resów plantatorów.
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John C. Calhoun otrzymał w  swoich wczesnych latach edukację jedy-
nie w podstawowym zakresie (do szkoły uczęszczał kilka miesięcy w roku). 
Wyższy poziom edukacji miał zdobyć w  prywatnej akademii w  Appling 
w Georgii, jednak szkołę wkrótce zamknięto. To wymusiło na młodym jesz-
cze chłopcu żmudną edukację we własnym zakresie, która trwała aż do śmierci 
ojca. Wtedy to John C. Calhoun musiał podjąć trud zarządzania rodzinną plan-
tacją. Zdolności intelektualne młodego mężczyzny nie uszły uwadze matki, 
która postanowiła o jego powrocie do akademii.

Od 1800 roku John C. Calhoun uczęszczał na zajęcia na Uniwersytecie 
Yale. Mury uczelni opuścił w 1802 roku, dołączając do grona jej znamienitych 
absolwentów. Edukację prawniczą rozpoczął po pobycie w Newport w Rhode 
Island w  1804 roku. Studia prawnicze podjął w  Litchfi eld w Connecticut 
w  szkole Tapping Reeve3. Praktykę rozpoczął w 1806 roku po powrocie do 
Południowej Karoliny (w Charleston i Abbeville). Okres młodości, studiów 
i praktyki zawodowej ukoronował przemówieniem wygłoszonym w związku 
z atakiem brytyjskim na amerykański statek Chesapeake.

Kariera polityczna Johna C. Calhouna potoczyła się szybko. Po dwóch 
kadencjach sprawowania mandatu w  legislaturze stanowej wygrał wybory 
roku 1810 do Izby Reprezentantów. Od tego momentu piął się po szczeblach 
kariery legislatury i  egzekutywy federalnej. Mandat reprezentanta sprawo-
wał do roku 1817, kiedy został powołany na stanowisko Sekretarza Wojny 
w administracji prezydenta Jamesa Monroe. W wyborach 1824 roku zdołał 
wywalczyć urząd Wiceprezydenta Stanów Zjednoczonych przy prezydencie 
Johnie Q. Adamsie. Po zawiązaniu sojuszu z Andrew Jacksonem udało mu 
się powtórzyć sukces w wyborach 1828 roku4. Nigdy nie udało się jednak 
zdobyć Johnowi C. Calhounowi urzędu prezydenta.

W  czasie sprawowania drugiej wiceprezydentury rozgorzała w  Senacie 
dyskusja na temat możliwości wprowadzania instytucji nullifi kacji do ame-
rykańskiego systemu konstytucyjnego. W czasie starć między zwolennikami 
i przeciwnikami możliwości negacji praw federalnych uznanych przez stany za 
niekonstytucyjne John C. Calhoun zrezygnował ze stanowiska Wiceprezydenta 
Stanów Zjednoczonych i  przyjął mandat senatora Południowej Karoliny. 
Równocześnie stał się liderem grupy propagującej wprowadzenie instytucji 
nullifi kacji.

Ostatni okres swojej kariery politycznej poświęcił na walkę  z  wypa-
czeniami  i  nadinterpretacjami wprowadzonej przez niego idei nullifi kacji. 
John C. Calhoun, w swoim złożeniu, widział ją jako instrument do zbalan-
sowania polityki międzyregionalnej, agrarystycznego Południa i uprzemysło-
wionej Północy, nie narzędzie służące secesji.

3 Trapping Reeve była renomowaną szkołą prawa, która wśród grona swoich absol-
wentów miała m.in. James Madisona czy Aarona Burra.

4 Tandem Calhoun-Jackson zdobył 56% głosów w głosowaniu powszechnym.
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Doktryna Calhouna

Franciszek Ryszka w swoich teoretycznych rozważaniach dotyczących zależ-
ności i związków między pojęciami takimi jak ideologia, doktryna i w końcu 
program polityczny zaproponował ich hierarchiczny podział. Profesor wskazał, 
że ideologia jest terminem najszerszym zawierającym w  sobie oba kolejne. 
Doktryna w jego opisie była elementem pośrednim między ideologią a progra-
mem politycznym. Była więc konkretyzacją i zawężeniem ideologii do wyraź-
nych granic intelektualnych, pozostając natomiast wystarczająco szeroką, by 
na jej podstawie można było tworzyć elastyczne programy polityczne.

Przyjmując podział zaproponowany przez Franciszka Ryszkę i  odno-
sząc go do doktryny Johna C. Calhouna można stwierdzić, że zawierała się 
ona w  obrębie amerykańskiej5 ideologii konserwatywnej, przez co nawią-
zywała do haseł wolności – liberalizmu – i poszanowania praw stanowych. 
Kluczowymi dla opisu myśli politycznej i prawnej Johna C. Calhouna są jego 
dzieła A Disquisition on Government oraz A Discourse on the Constitution and 
Government of the United States. Bogatym źródłem informacji pozostają również 
zapisy mów oraz listy wiceprezydenta. 

W pierwszym ze wspomnianych dzieł autor opisuje stan natury i kondycję 
człowieka w nim żyjącego. Pisząc w latach czterdziestych XIX wieku John C. 
Calhoun z całą pewnością znał już prace Thomasa Hobbesa, Johna Locka czy 
Jeana-Jeacquesa Rousseau i czerpał z ich dorobku. Opisuje on człowieka, jako 
targanego z jednej strony uczuciami samolubnymi6, z drugiej strony uczuciami 
społecznymi. Autor rozprawy zauważa przy tym, że bardziej odczuwamy to, 
co dotyczy nas bezpośrednio niż dotyczy społeczeństwa, którego jesteśmy 
częścią. Stan natury to stan, w którym dochodzi do zderzenia indywiduali-
zmów. Sposobem na łagodzenie sporów i konfl iktów jest powołanie rządu. 
John C. Calhoun pisze: „Co za tym następuje, człowiek jest tak ukształto-
wany, że rząd jest niezbędnym dla istnienia społeczeństwa, a społeczeństwo 
dla jego istnienia i doskonalenia jego zdolności”7. Wskazuje on następnie, że 
rząd powołany do ochrony i  zachowania społeczeństwa ma silne tendencje 
do nadużywania swojej władzy. Z tego powodu potrzebne jest ustanowienie 
konstytucji, o której John C. Calhoun pisze: „Mając swoje źródło w tej samej 
zasadzie naszej natury, konstytucja ma się do rządu tak, jak rząd ma się do spo-

5 Przymiotnik amerykańskiej został dodany ze względu na to, że myśl konserwatywna 
po obu stronach Atlantyku posiada różne zabarwienie. Spowodowane jest to odmienną 
tradycją polityczną społeczeństwa amerykańskiego i kontynentalnej europy. Więcej na te-
mat myśli konserwatywnej i  jej różnych ujęć napisał w eseju Dlaczego nie jestem konserwa-
tystą F. A. von Hayek. Vide: F. A. von Hayek, Konstytucja wolności, Warszawa 2006, 2011. 

6 Wyróżnienie takie stosowane jest również w tekście A Disquisition on Government.
7 J.C. Calhoun, A Disquisition on Government, w: Union And Liberty: The Political Philoso-

phy of John C. Calhoun, red. Lence R.M., Indianapolis, 1992, s. 7.
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łeczeństwa”8. Autor rozprawy podkreśla, że społeczeństwo bez rządu skazane 
jest na upadek, ale rząd bez konstytucji również nie zdoła przetrwać.

Różnicą konstytutywną dla sposobu, w  jaki wyłania się rząd oraz tego, 
w jaki powstaje konstytucja, które usprawniają funkcjonowanie społeczeństwa, 
a więc i wpływają na kondycję ludzką jest to, że istnienie tego pierwszego pozo-
staje poza sferą woli człowieka. John C. Calhoun pisze, że każde społeczeństwo 
musi wytworzyć jakąś formę rządu. Inaczej rzecz ma się z konstytucją, a różnica 
zawiera się w tym, że: „Konstytucja jest narzędziem ludzkim, podczas gdy rząd 
jest Boskiej ordynacji. Człowiekowi przypadło udoskonalić, to co Nieskończoność 
ustanowiła jako niezbędne dla zachowania rasy (ludzkiej – przyp. JS)”9.

W tym miejscu, ze względu na specyfi kę niniejszej pracy, pominąć trzeba 
rozważania Johna C. Calhouna na temat stanu natury i  kondycji ludzkiej 
u  początków cywilizacji. Wspomnieć należy natomiast, że A Disquisition on 
Government wprowadza, w toku opisu sposobu prawidłowego funkcjonowania 
rządu związanego postanowieniami konstytucji, rozróżnienie na rządy aryt-
metycznej większości i zgodnej większości10. Doktryna zakładająca funkcjo-
nowanie zgodnej większości została ukuta przez Johna C. Calhouna jak reme-
dium na utrzymanie stabilności sytemu politycznego Stanów Zjednoczonych 
podzielonych na dwie, coraz bardziej wrogie sobie regiony. 

Konstrukcja ta zakładała potrzebę ciągłego dążenia do konsensu. Decyzje 
nie mogły być podejmowane zwykłą większością na poziomie ogólnokrajowym. 
Poszczególne regiony posiadające swoich delegatów w  strukturach władzy 
zwierzchniej posiadać miały możliwość wetowania postanowień uderzających 
w ich partykularne interesy. John C. Calhoun podaje przykłady funkcjonowania 
państw uznających instytucję weta wymieniając kolejno Konfederację Sześciu 
Narodów11 i Rzeczpospolitą Obojga Narodów12, a wreszcie Republikę Rzymską.

Wątek sposobu funkcjonowania rządu ogólnokrajowego – federalnego – roz-
winięty został również w książce A Discourse on the Constitution and Government 
of the United State13. Tym razem John C. Calhoun nie odnosi się do sposobu 

8 Ibidem, s. 9.
9 Ibidem, s. 10.
10 W oryginale autor posługuje się określeniami odpowiednio: numerical majority i con-

current majority.
11 Konfederacja plemion indiańskich zamieszkujących terytorium dzisiejszego stanu 

Nowy York. John C. Calhoun opisując sposób funkcjonowania konfederacji podkreśla, że 
jej system sprawowania rządów pozwolił na utworzenie najsilniejszego w regionie państwa 
indiańskiego.

12 John C. Calhoun podkreśla, że stosowanie prawa weta w Rzeczpospolitej rozcią-
gnięte zostało do ekstremalnego poziomu. W Republice Rzymskiej było ono używane 
w sposób umiarkowany, co przyczyniało się do wzrostu potęgi i stabilności państwa. Au-
tor rozprawy poświęca w niej dużo miejsca na odwołania do sposobu funkcjonowania 
państwa rzymskiego oraz brytyjskiego.

13 Treść dyskursu będzie podstawą dla opisu myśli konstytucyjno-prawnej Johna C. 
Calhouna w zakresie relacji stanów i rządu federalnego.
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sprawowania władzy in abstracto, ale stara się wytłumaczyć, jak powinny funk-
cjonować rząd federalny i rządy stanowe in concreto w Unii. Materia poruszona 
w książce może zostać podzielona na trzy wyraźnie wyodrębniające się części: 
po pierwsze – dociekania na temat oryginalnych intencji Ojców Założycieli 
dotyczące powstania i  ratyfi kacji Konstytucji Stanów Zjednoczonych14, po 
drugie – rozważania dotyczące zagrożeń związanych z zawłaszczaniem przez 
rząd federalny władzy zarezerwowanej dla poszczególnych stanów, po trzecie 
wreszcie wezwanie do restauracji doktryny zgodnej większości, czy jej wpro-
wadzenia celem uniknięcia rozpadu Unii.

Doktrynę w zakresie myśli społecznej, a w szczególności funkcjonowania 
i wpływu, jaki wywiera na ludzi szczególna instytucja Południa – niewolnic-
two – można zrekonstruować na podstawie wystąpień publicznych i  listów 
Johna C. Calhouna. W przeciwieństwie do rozważań nad funkcjonowaniem 
rządu nie pokusił się on o napisanie rozprawy w całości poświęconej kwestii 
niewolnictwa. Broniąc go w  trakcie swoich przemówień w Kongresie zdaje 
się, że zawsze przede wszystkim miał na względzie interesy polityczne swo-
jego regionu, dopiero w dalszej kolejności zasadność utrzymania szczególnej 
instytucji, bądź jej zniesienia ze względu na przesłanki ekonomiczne.

W kolejnych dwóch podrozdziałach szerzej przedstawione zostaną poglądy 
Johna C. Calhouna na temat relacji stanów i rządu federalnego oraz niewol-
nictwa. Ostatnią uwagą poczynioną w  tym miejscu niech pozostanie to, że 
siódmy Wiceprezydent Stanów Zjednoczonych stworzył kompleksową doktrynę 
polityczną i prawną, która stała się dominującą w regionie południowym.

Myśl konstytucyjnoprawna

Następująca w tym miejscu analiza myśli konstytucyjnoprawnej zostanie 
ograniczona do analizy istoty rządu federalnego Unii oraz jego relacji z wła-
dzami stanowymi. Nie będzie dokonane natomiast badanie poszczególne 
polemiki Johna C. Calhouna z artykułami wydanymi na łamach The Federalist, 
ani zasadność wprowadzania doktryny jednoczesnej większości zapropono-
wanej w trzeciej części książki A Discourse on the Constitution and Government 
of the United State.

Autor rozprawy określa rząd Stanów Zjednoczonych jako federalny i stawia 
go w opozycji do narodowego z  jednej strony, z drugiej zaś, do skonfedero-
wanego. Pierwsze rozróżnienie – federalny versus narodowy – zostało doko-

14 Tu John C. Calhoun zdaje się podążać tym samym tokiem rozumowania co Roger 
B. Taney, który w uzasadnieniu do orzeczenia Dred Scott v. Standford napisał, że przepisy 
muszą być rozumiane i odczytywane w zgodzie z  ich prawdziwym znaczeniem i  intencją 
zgodną z  tą, jaka istniała w chwili pisania i uchwalania konstytucji. Vide: rdz. I; uzasad-
nienie do Dred Scott v. Standford 60 U.S. 393(1857).
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nane, by podkreślić, że jest rządem stanów pozostających w politycznej unii, 
nie kraju unitarnego15. Podążając dalej za tą myślą, jest rządem społeczeństw 
poszczególnych stanów nie jednego stanu czy narodu. Szukając uzasadnienia 
dla takiej interpretacji pozycji rządu John C. Calhoun odwołuje się do listów 
generała Georga Waszyngtona z okresu pisania konstytucji. W jednym z nich 
pierwszy prezydent Stanów Zjednoczonych napisał „generalny rząd Unii” 
w  innym zaś „federalny rząd tych Stanów”. Autor książki wywodzi z  tego 
zasadę, że rząd federalny w swoim założeniu miał być rządem stanów, które 
przyjęły akt go erygujący.

Przywołując historię tworzenia konstytucji, John C. Calhoun wskazuje, 
że istniały w  tamtym okresie dwa stronnictwa: jedno dążące do wprowa-
dzenia określenia rządu jako narodowy, drugie federalny. Ostatecznie jednak 
wprowadzono nazwy Konstytucja Stanów Zjednoczonych Ameryki oraz Rząd 
Stanów Zjednoczonych16. Autor rozprawy uważa, że nie można inaczej rozu-
mieć zapisu Rząd Stanów Zjednoczonych niż jako rządu tych Stanów, które 
pozostają w unii politycznej. Interpretacja ta jest ponadto zbieżna z tym, jak 
pojęcie rządu federalnego rozumiał George Waszyngton.
Śledząc przemiany ustrojowe John C. Calhoun wskazuje, że w  okresie 

rządu rewolucyjnego, w Deklaracji Niepodległości, w miejscu odnoszącym 
się do charakteru byłych kolonii napisano: „te Zjednoczone Kolonie mają 
prawo by być wolnymi i niepodległymi stanami”17. Kolejny akt, jakim były 
Artykuły Konfederacji i Wieczystej Unii, zapewniał, że „każdy stan zachowuje 
swoją suwerenność, wolność i niepodległość. Każde uprawnienie, jurysdykcja 
i prawo, które nie są, na podstawie tej konfederacji, wyraźnie delegowane do 
Stanów Zjednoczonych w Kongresie zebranych”18. Powołując się na utrzymanie 
tego samego stylu zapisu przepisów na poszczególnych etapach funkcjonowa-
nia państwa autor dyskursu stawia tezę, że relacje między Stanami a rządem 
federalnym również pod rządami konstytucji, w jej ówczesnym kształcie, nie 
uległy zmianie.

John C. Calhoun wskazuje, że gdyby Ojcowie Założyciele chcieli zmie-
nić relacje między stanami a rządem federalnym, odeszliby od dotychczaso-
wego stylu sformułowań kolejnych aktów prawnych. W Konstytucji Stanów 
Zjednoczonych Ameryki odnajdujemy natomiast sformułowania identyczne 

15 Rząd narodowy dla Johna C. Calhouna oznacza każdorazowo rząd w państwie uni-
tarnym. Przymiotnik narodowy nie jest tu w pełni rozumiany jako odniesienie do narodu 
ale chodzi o rozróżnienie ze względu na formę państwa.

16 Oryginalna nazwa brzmi the Government of the United States, cząstka of America nie 
została wprowadzona.

17 W oryginale zapisano: That these United Colonies are, and of Right ought to be Free and 
Independent States. Pamiętać należy przy tym, że state tłumaczyć można zarówno jako stan 
– w odniesieniu do poszczególnych Stanów Unii – jak i państwo. 

18 W oryginale zapisano: Each state retains its sovereignty, freedom, and independence, and 
every power, jurisdiction, and right, which is not by this Confederation expressly delegated to the 
United States, in Congress assembled.
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ze stosowanymi na dwóch poprzednich etapach funkcjonowania ustroju ame-
rykańskiego.

Pozostawiając w tym miejscu kwestie z pogranicza semantyki i interpreta-
cji prawa John C. Calhoun podaje na poparcie swojego stanowiska argument 
czysto prawniczy. Pamiętając, że w chwili uchwalania i ratyfi kacji konstytucji 
poszczególne stany działały w  swoim niepodległym i  suwerennym charak-
terze19, wskazuje on na przepisy dotyczące ratyfi kacji ustawy zasadniczej. 
Konstytucja Stanów Zjednoczonych Ameryki w artykule siódmym zastrzegła, 
że „Ratyfi kacja przez konwencję dziewięciu stanów będzie wystarczająca dla 
ustanowienia tej konstytucji między stanami w ten sposóbratyfi kując ymi”20. 
Oczywiste jest więc, pisze John C. Calhoun, że stany nie ratyfi kując konstytu-
cji przyjmują formę niepodległych państw. Te zaś, które ratyfi kacji się podjęły 
przez sam akt potwierdzenia konstytucji lub jej poszczególnych przepisów 
tracą przymioty suwerenności i niepodległości o  ile jest ona narodową, nie 
federalną. W efekcie o relacji między władzą federalną a stanową decydować 
będzie odpowiedź na pytanie: czy akt ratyfi kacji powodował wyzbycie się przez 
stany charakteru suwerennej i niepodległej wspólnoty na rzecz większej spo-
łeczności – narodu amerykańskiego21?

Szukając odpowiedzi na powyższe pytanie autor książki podkreśla, że 
uznanie powstania jednego narodu w miejsce koalicji społeczeństw poszcze-
gólnych stanów oznaczałoby zjednoczenie społeczne, a nie polityczne22. John C. 
Calhoun konstatuje, że takie zlanie się poszczególnych wspólnot w jedną masę 
byłoby rewolucją radykalniejszą od tej poprzedzonej Deklaracją Niepodległości. 
Odwołując się po raz kolejny do historii ustroju wskazuje on, że w  okre-
sie kolonialnym istniały oddzielne społeczeństwa posiadające własne rządy 
i prawa. Rewolucja wybuchła przeciw metropolii, która naruszała ich prawa. 
Działając pod etykietą Zjednoczonych Kolonii ogłosiły one deklarację niepod-
ległości, która pozwoliła im wybić się na niepodległość, jednak nadal działały 
one jak w  czasach kolonialnych, jako pojedyncze byty, każdy we własnym 
imieniu. John C. Calhoun podkreśla, że Deklaracja Niepodległości została 
przyjęta jednomyślnie nie, dlatego że wszyscy delegaci opowiedzieli się za 
nią. Stało się tak, dlatego że większość delegatów w każdej z delegacji opo-
wiedziała się za przystąpieniem do aktu. Oznaczało to, że deklaracja została 

19 Zgodnie z postanowieniami Artykułów Konfederacji i Wieczystej Unii.
20 Zapis ten nie był martwym. John C. Calhoun przytacza casus Nowej Karoliny i Rho-

de Island, które z początku nie nieratyfi kowany konstytucji i pozostawały poza Unią jako 
osobne byty polityczne.

21 John C. Calhoun podkreśla, że odpowiedź na pytanie o charakter konstytucji jako 
narodowej bądź federalnej będzie skutkowało wyjaśnieniem charakteru rządu. Podkreśla 
on bowiem, że rząd nie może mieć innego charakteru niż konstytucja na podstawie której 
został powołany i funkcjonuje. Oznacza to więc, że uznanie konstytucji za narodową będzie 
skutkowało przypisaniem rządowi przymiotów rządu narodowego i adekwatnie przy opcji 
federalnej.

22 Wyróżnienia autora, zgodne z zastosowanymi przez Johna C. Calhouna w A discourse…
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przyjęta w  imieniu wspólnot kolonialnych zgromadzonych w Kongresie, nie 
przez spójny jeden naród amerykański.

W  czasie uchwalania a  następnie ratyfi kacji konstytucji, stany dzia-
łały cały czas jako niezależne skonfederowane byty polityczne. Co więcej, 
John C. Calhoun wskazuje, że zwyczajowo stosowaną formułą podczas pro-
cesu ratyfi kacji było: „My, delegaci stanu (tu pada nazwa stanu) w  imieniu 
narodu23 tego stanu przystępujemy i  ratyfi kujemy niniejszą konstytucję”24. 
Ratyfi kacja miała być więc aktem każdego poszczególnego stanu w jego indy-
widualnym charakterze.

Pozostawiając pewnym co do tego, kto i w czyim imieniu dokonał ratyfi -
kacji John C. Calhoun poddaje analizie preambułę do konstytucji. Jej celem 
jest uzyskanie odpowiedzi na pytania: przez kogo, po co i dla kogo została 
ustanowiona Unia25. 

Rozwiązaniem zagadki dotyczącej powoda ma być rozszyfrowanie zna-
czenia „My naród Stanów Zjednoczonych”, w  imieniu którego Unia został 
zawiązana. John C. Calhoun nie ma wątpliwości, że mógł tego dokonać ten, 
kto dokonał ratyfi kacji aktu. Jego zdaniem więc zapis preambuły należy czytać 
– my narody poszczególnych stanów Unii. Idąc dalej tym tokiem rozumowa-
nia można powiedzieć – my narody poszczególnych stanów Unii działających 
jako wolne, suwerenne i niepodległe stany26.

Odpowiadając na pytanie o podmiot, w którego imieniu zostaje ustano-
wiona konstytucja John C. Calhoun przechodzi do rozwiązania pytania „przez 
kogo?”. Tu odpowiedź jest oczywista, gdyż preambuła expressis verbis wskazuje 
na Stany Zjednoczone Ameryki27. Podobnie proste jest rozwiązanie zagadki 

23 Podobnie jak przy okazji tłumaczenia tekstu Konstytucji Stanów Zjednoczonych 
Ameryki użyty został wyraz the people, który można tłumaczyć jako lud lub naród choć 
odpowiednikiem angielskim będzie w drugim wypadku raczej the nation. Pozostając jednak 
w  zgodzie z  dotychczasowym tłumaczeniem the people w  aktach będących u  podstawy 
państwowości amerykańskiej przyjąłem tłumaczenie naród.

24 Tekst oryginalny z John C. Calhoun A discourse…, s. 92: „We, the delegates of the State,” 
(naming the State) “do, in behalf of the people of the State, assent to, and ratify the said constitution.”.

25 Preambuła do Konstytucji Stanów Zjednoczonych Ameryki w oryginale: We the People 
of the United States, in Order to form a more perfect Union, establish Justice, insure domestic Tranquil-
ity, provide for the common defence, promote the general Welfare, and secure the Blessings of Liberty to 
ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution for the United States of America. 

Zastosowanie dużych liter w tekście oryginalnym odpowiada pisowni z czasów uchwa-
lenia konstytucji. W tekście A Discourse… John C. Calhoun przytaczając fragmenty konsty-
tucji stosuje pisownię zmodernizowaną gdzie rzeczowniki poza nazwami własnymi zapi-
sywane są z małej litery. Tak np. the People zapisane zostało the people. Nie wydaje się więc 
poprawnym wyciąganie wniosków co do odczytywania the People i the people jak terminów 
mających różną moc prawną. Cf. Constitution of the United States of America oraz Con-
stitution of the Confederate States of America. 

26 J. C. Calhoun, A discourse…, s. 93.
27 Pamiętać należy jednak o uwagach poczynionych we wcześniejszych partiach pracy 

co do prawidłowego czytania terminu Stany Zjednoczone Ameryki pozostając na gruncie 
interpretacji konstytucji zastosowanej przez Johna C. Calhouna.
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o  cel. W  preambule dokonano enumeratywnego wyliczenia: „(…) w  celu 
powołania doskonalszej Unii, ustanowić sprawiedliwość, zabezpieczyć spo-
kój w kraju, zapewnić wspólną obronę, podnieść ogólny dobrobyt i zabezpie-
czyć dobrodziejstwo wolności dla nas samych oraz naszych potomków (…)”, 
a następnie dodano „(…) wprowadzamy i ustanawiamy niniejszą Konstytucję 
dla Stanów Zjednoczonych Ameryki”. John C. Calhoun odczytuje słowo „dla” 
jako wskazówkę, że ma być to konstytucja dla tych poszczególnych stanów 
w Unii, nie dla niej samej. Co za tym idzie dobrodziejstwo, szczęście itd. 
mają być zapewnione poszczególnym stanom, a pośrednio narodom tychże. 
Swój wywód kończy on uwagą o możliwości czytania the people również, jako 
narody w liczbie mnogiej, gdyż język angielski nie posiada innej transkrypcji 
dla takiej liczby28.

Odpowiedzią na kluczowe, zadane wyżej pytanie: „czy akt ratyfi kacji powo-
dował wyzbycie się przez stany charakteru suwerennej i niepodległej wspólnoty 
na rzecz większej społeczności – narodu amerykańskiego?” będzie więc: „stany 
nie wyzbyły się swojego szczególnego charakteru, a celem Unii jest umożli-
wienie lepszej realizacji ich partykularnych celów wyliczonych w preambule”.

Powyższy skrót wywodu Johna C. Calhouna dotyczył prawidłowego jego 
zdaniem, a więc zgodnego z intencją Ojców Założycieli, sposobu odczytywa-
nia konstytucji. Kolejna część książki zostaje poświęcona analizie kolejnych 
przepisów Konstytucji USA. Z racji potrzeby utrzymania pracy w odpowied-
nich ramach, również co do objętości treści proponuję prześledzić sposób 
rozumowania siódmego wiceprezydenta na przykładzie jedynie przepisów 
dotyczących 10. Poprawki oraz art. 1 ust. 1 Konstytucji USA.

„Uprawnienia, których Konstytucja nie delegowała Stanom Zjednoczonym, 
ani nie wyłączyła z właściwości poszczególnych stanów, przysługują nadal 
poszczególnym stanom bądź narodowi”29 – stanowi 10. Poprawka. John C. 
Calhoun upatruje pierwowzoru tego przepisu w art. 2 Artykułów Konfederacji 
i Wieczystej Unii, który stanowił: „Każdy stan zachowuje swoją suweren-
ność, wolność i niepodległość, całą władzę, jurysdykcję i prawo, które nie są 
przez tę Konfederację wprost delegowane na Stany Zjednoczone, zgromadzone 
w Kongresie”30. Powołując się na tradycję uważa, że poprawka powinna być 
interpretowana w duchu obecnym w ustawie zasadniczej konfederacji31.

John C. Calhoun wykazuje, że błędne jest rozumowanie, jakoby rząd fede-
ralny posiadał władzę przekazaną mu w  sposób absolutny bez możliwości 

28 J. C. Calhoun, A discourse…, s. 96.
29 Tłumaczenie własne. Oryginał brzmi: The powers not delegated to the United States by 

the Constitution, nor prohibited by it to the States, are reserved to the States respectively, or to the 
people.

30 Tłumaczenie własne. Oryginał brzmi: Each state retains its sovereignty, freedom, and 
independence, and every power, jurisdiction, and right, which is not by this Confederation expressly 
delegated to the United States, in Congress assembled.

31 J. C. Calhoun, A discourse…, s. 106.
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jej windykacji. Rozumowanie takie, w połączeniu z tezą o istnieniu jednego 
narodu politycznego, którego emanacją jest rząd federalny, pozwala bowiem 
dokonywać nieuprawnionych rozszerzeń uprawnień organów ponadstanowych. 
Siódmy wiceprezydent, przywołując tradycje amerykańskiego konstytucjona-
lizmu wskazuje, że słowo „delegowana” użyte w 10. Poprawce nie oznacza 
wyzbycia się na zawsze przez stany swojego władztwa. Władza zostaje jedynie 
udzielona i może zostać odebrana rządowi federalnemu przez poszczególne 
stany oraz ich ludność.

Problemem, jaki napotyka forsowana przez Johna C. Calhouna inter-
pretacja, związany jest ze sposobem zapisu art. 1 ust. 1 Konstytucji USA. 
Stanowi on: „Cała Władza ustawodawcza niniejszym przyznana przysłu-
guje Kongresowi Stanów Zjednoczonych, który składa się z Senatu i z  Izby 
Reprezentantów”32. Stwierdza on, że użyte słowo „przyznana”33 nie przekreśla 
jego interpretacji, co więcej jest ono w doktrynie używane zamiennie ze słowem
„delegowana”34.

Co do pozostałych gałęzi, tj. egzekutywy i  judykatywy, John C. Calhoun 
stwierdza, że przepisy konstytucji stanowiące35: „Władzę wykonawczą spra-
wuje prezydent Stanów Zjednoczonych Ameryki”36 oraz „Władzę sądową 
Stanów Zjednoczonych sprawuje jeden Sąd Najwyższy oraz takie sądy niższe, 
jakie z biegiem czasu Kongres ustanowi i utworzy. Sędziowie zarówno Sądu 
Najwyższego, jak i niższych sądów pozostają na swym urzędzie, dopóki spra-
wują go nienagannie”37 oznaczają, że zostały one delegowane38 odpowiednio 
prezydentowi i sądom.

Myśl społeczna

John C. Calhoun nie stworzył kompleksowego dzieła traktującego o myśli 
społecznej. Nie stoi to jednak na przeszkodzie rekonstrukcji pożądanej przez 
niego wizji społeczeństwa na podstawie mów i wystąpień w Kongresie Stanów 
Zjednoczonych. Najwartościowszym tekstem dla przedstawienia myśli spo-
łecznej Johna C. Calhouna w  przedmiocie jego poglądów na niewolnictwo 

32 Tłumaczenie za http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html, dostęp dnia 
25.11.2011 r.

33 W oryginale: granted.
34 J. C. Calhoun, A discourse…, s. 104.
35 Tłumaczenie za http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html, dostęp dnia 

25.11.2011 r.
36 Art. 2 ust. 1 Konstytucji USA.
37 At. 3 ust. 1 Konstytucji USA.
38 W oryginale użyto słowa vested. Polskie tłumaczenie wprowadzające słowo sprawu-

je dobrze wpisuje się w  interpretację Johna C. Calhouna gdyż nie stwierdza wyraźnie, że 
uprawnienia zostały bezpowrotnie przekazane a jedynie, że prezydent czy sądy są piastu-
nami tychże.
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jest Speech on the reception of Abolition Petitions z 6 lutego 1837 roku. To w niej 
przedstawił on po raz pierwszy szczególną instytucję południa, jako „pozy-
tywne dobro”39.

W swoim wystąpieniu John C. Calhoun podkreśla, że Południe nie może 
wyrzec się swoich instytucji, tym samym abolicja i Unia nie mogą współist-
nieć. Utrzymanie stosunków między obiema rasami w regionie południowym 
ma być, co więcej, gwarantem pokoju i szczęścia dla całego kraju. Wzruszenie 
podstaw systemu społecznego Południa, w jego opinii, zaowocuje skąpaniem 
kraju we krwi40. Wobec powyższego, nie pozostaje nic innego niż zaakcepto-
wanie okrzepłych już instytucji, w tym niewolnictwa.

John C. Calhoun zauważa, że akceptacja ówczesnego stanu rzeczy powinna 
być łatwiejsza o tyle, że niewolnictwo jest dobre. Czarna rasa Afryki Centralnej41 
poprzez instytucję niewolnictwa może pierwszy raz w swojej długiej historii 
zaznać dobrodziejstw cywilizacji. Żyje ona również nie tylko w lepszych warun-
kach, ale również ma możliwość rozwoju tak moralnego, jak i intelektualnego. 
John C. Calhoun stwierdza, że murzyni przybyli do Ameryki w niskiej, zde-
generowanej i dzikiej formie42. Warunki życia, jakie zostały im zapewnione 
na Południu, pozwoliły im w  ciągu zaledwie kilku pokoleń dokonać skoku 
cywilizacyjnego. Ostatecznie murzyni, jako niewolnicy, żyją w cywilizowanym 
świecie i przyswajają wyższe wartości. Miarą ich szczęścia i dobrodziejstw, 
jakich doświadczają, jest również wysoki przyrost naturalny43.

Argumentem za niewolnictwem miało być również to, że nie doprowa-
dziło ono do degeneracji rasy białej. Co więcej tempo rozwoju cywilizacyjnego 
regionu wolnego i  niewolniczego okazały się identyczne. John C. Calhoun 
wylicza, że cechy jak cnota, inteligencja, patriotyzm, odwaga etc. są podzielane 
zarówno przez Północ, jak i Południe. To ostatnie ustępuje jedynie stanom 
wolnym w  tzw. sztuce pozyskiwania. Różnice w  zamożności obu regionów 
mają być jednak spowodowane szkodliwym działaniem rządu federalnego 

39 W oryginale: positive good.
40 J. C. Calhoun, Speech on the reception of abolition petitions w: Union And Liberty: The 

Political Philosophy of John C. Calhoun, red. Lence R.M., Indianapolis, 1992, s. 473. Cf. cytat 
przytoczony na początku rozdziału II niniejszej pracy.

41 W swoim przemówieniu John C. Calhoun odnosi się jedynie do murzynów obsza-
ru Afryki Centralnej.

42 J. C. Calhoun, Speech on the reception…, s. 473.
43 Stany Zjednoczone Ameryki zgodnie z postanowieniami konstytucji w 1808 roku 

zostały wyłączone z transatlantyckiego handlu niewolnikami. Nie oznaczało to całkowite-
go zaprzestania transport murzynów z Afryki do Ameryki, ale uczyniły ten proceder nie-
legalnym oraz marginalnym. Delegalizacja transatlantyckiego handlu niewolnikami ozna-
czała potrzebę zwiększenia przyrostu populacji murzyńskiej w Stanach Zjednoczonych. 
W XIX wieku rozwinął się system wewnętrznego handlu niewolniczego, który zorganizo-
wany był na trasie od stanów wybrzeża wschodniego w  głąb nowych ziem zachodnich. 
Unia stała się samowystarczalna, jeżeli chodzi o hodowlę niewolników i w przeciwieństwie 
do innych państw obu Ameryk uniezależniła się od handlu transatlantyckiego. Vide: I. Ber-
lin Pokolenia w niewoli, 2010.



18

wpływającego na możliwość swobodnego handlu płodami rolnymi z południa 
Unii oraz redystrybuując środki w sposób korzystny dla Północy44.

Opisując sytuację, w której dwie rasy o różnym kolorze skóry oraz innych 
przymiotach żyją wspólnie w społeczeństwie niewolniczym, John C. Calhoun 
podsumowuje, że nie jest to system zły a wręcz dobry – „pozytywne dobro”45. 
Wskazuje on, że nigdy w historii nie istniało bogate społeczeństwo, w któ-
rym jego jedna część nie wzbogacałaby się kosztem pracy drugiej. Taka pra-
widłowość przejawiać się miała w systemach antycznych opartych na sile, jak 
również we współczesnym systemie fi skalnym. John C. Calhoun wskazuje, 
że niewolniczy system Południa nie różni się w  swojej zasadzie od innych 
systemów zarządzania. Z drugiej strony jest to jedyny system, w którym tak 
dużo uwagi poświęca się klasie pracującej i tak mało od niego egzekwuje46. 
Wskazuje on na różnice między biednymi dzielnicami robotniczymi w rozwi-
niętych krajach Europy a uporządkowanym życiem niewolników w domkach 
na plantacji. Przytacza przykład biednych, schorowanych mieszkańców slum-
sów oraz starszych niewolników dożywających swoich dni wśród członków 
rodziny, pod opieką swojego pana i pani.

W swojej mowie John C. Calhoun wskazuje, że system niewolniczy jest 
najlepszy dla stworzenia stabilnych instytucji politycznych. O  ile nie mówi 
tego wprost, to z  jego wywodu, którego główne tezy zostały przedstawione 
w poprzednim akapicie wynika, że stabilność systemu niewolniczego zwią-
zana jest z brakiem występowania antagonizmu między kapitałem a pracą. 
Plantatorzy są zarówno właścicielami kapitału, jak i siły roboczej. Tak długo 
jak będzie funkcjonował sprawnie system niewolniczy, tak długo nie dojdzie 
do rozruchów czy rewolucji społecznej. To, co mówi John C. Calhoun wprost, 
to fakt, że brak rozruchów i konfl iktów społecznych w stanach południowych 
zapewnia im stabilniejszą sytuację polityczną względem tej na Północy.

Kończąc swoje przemówienie zaznacza on, że przejście od systemu nie-
wolniczego do społeczeństwa wolnego nie poprawia sytuacji czarnej ludno-
ści. Wyzwoleńcy bowiem nie będą zmuszani do pracy przez nadzorcę, jednak 
z  jednej strony będą mieli nad sobą bagnety wojska, z drugiej – rózgi magi-
stratu. Tym samym staną się niewolnikami przymusu państwowego47.

44 John C. Calhoun pisząc o bogactwie prawdopodobnie miał na myśli płynność fi nan-
sową i wolne aktywa. Profesor David Blight z Uniwersytetu Yale podkreśla, że niewolnicy 
jako własność stanowili największy majątek w Unii okresu antebellum, a plantatorzy Po-
łudnia byli doskonałymi przedsiębiorcami dobrze rozumiejącymi prawa rynku. W ocenie 
profesora zarówno na Północy jak i na Południu burżuazja czy arystokracja plantacyjna 
składała się z kapitalistów, różny był tylko sposób inwestycji kapitału oraz pozyskiwania 
siły roboczej. O rozwoju systemu plantacyjnego: Eaton C., The growth of southern civilization, 
New York 1963;

45 J. C. Calhoun, Speech on the reception…, s. 474.
46 Ibidem.
47 Ibidem, s 475.
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Calhoun dziś

Dziś myśl polityczna Johna C. Calhouna jest bardziej aktualna po wschod-
niej stronie oceanu Atlantyckiego niż w  jego ojczyźnie. Problemy z  jakimi 
boryka się Unia Europejska – kontrowersje dotyczące jej kształtu; miejsca 
państw narodowych; suwerenności; tworzenia państwa federalnego itd. 150 
lat temu John C. Calhoun rozstrzygał właśnie o  tych problemach i wskazy-
wał na jedną z możliwych do obrania alternatyw. Unia Europejska stojąc na 
rozdrożu może z  jednej strony patrzeć na Stany Zjednoczone z  drugiej na 
myśl ich wiceprezydenta, która choć niezrealizowana stanowi w pełni doj-
rzałą alternatywę. Alternatywę, która będzie bliższa sercu tych europejczyków, 
którzy myślą o utworzeniu tzw. Europy Narodów.

* * *
Prezentowany tom poświęcony został na przedstawienie dojrzałej myśli 

Johna C. Calhouna48 (na tyle na ile jest to możliwe w jednym tomie tekstów 
źródłowych). W niniejszej publikacji nie udało się zmieścić drugiego z wielkich 
dzieł wiceprezydenta tj. Rozprawy o Konstytucji i rządzie Stanów Zjednoczonych, 
której przedruk spowodowałoby dwukrotny wzrost objętości książki. Nie 
mniej zamieszczony w  zbiorze esej Rozprawa o  rządzie uzupełniony trzema 
fundamentalnymi dla zrozumienia myśli konstytucyjnej i społecznej mowami 
Calhouna powinny okazać się same w sobie wartościowymi.

Pierwszy z prezentowanych tekstów jest dziełem spisanym w ostatnich 
latach życia autora i w raz z (niezamieszczoną) Rozprawą o Konstytucji i rzą-
dzie Stanów Zjednoczonych stanowią podsumowanie poglądów Calhouna na 
funkcjonowanie sprawiedliwego państwa. Rozprawa o rządzie zawiera analizę 
tego, czym jest społeczeństwo, rząd i konstytucja ale też zależności między 
nimi. Jest ciekawym i  autorskim zbiorem poglądów na temat pochodzenie 
państwa oraz tego, co je konstytuuje.

Zbiór mów otwiera wygłoszone 6 lutego 1837 roku Przemówienie dotyczące 
przyjęcia Petycji o Abolicji. Zamieszczone zostało przede wszystkim ze względu 
na zdefi niowanie w nim niewolnictwa, jako „pozytywnego dobra”, które wbrew 
intencji Johna C. Calhouna zostało w późniejszym okresie wykorzystane do 
walki z abolicjonistami (jakkolwiek był on zwolennikiem systemu niewolni-
czego obecnego na Południu podkreślał zawsze, że niewolnictwo, jako takie 
(in abstacto) jest złe i można szukać jego uzasadnienia tylko w danym przy-
padku i danym czasie). Dla pełnego zobrazowania myśli autora zamieszczone 
zostały zarówno raport pierwszy jak i raport poprawiony.

48 W czasie swojej kariery politycznej poglądy Calhouna ewoluowały od nacjonalizmu 
(rozumianego jak poparcie dla silnego rządu federalnego i unifi kacji Unii) do wsparcia 
idei bliskich amerykańskiemu Południu (w szczególności Karolinie Południowej) – teorii 
suwerenności stanów, nullifi kacji i konfederacyjnej teorii państwa.
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Mowa dotycząca wprowadzenia jego rezolucji w kwestii niewolnictwa oraz Mowa 
dotycząca przyjęcia Kalifornii i ogólnego stanu Unii wygłoszone w ostatnich latach 
życia Calhouna ukazują jego poglądy w  formie dojrzałej. Ponadto pozwalają 
odnaleźć idee obecne później i rozwinięte w Rozprawie o rządzie oraz Rozprawie 
o Konstytucji i rządzie Stanów Zjednoczonych.

Wybrane teksty zostały przedrukowane zarówno w wersji oryginalnej jak 
i w tłumaczeniu na język polski. Zestawienie dwóch wersji językowych pozwoli 
z  jednej strony oddać ducha poszczególnych wystąpień Johna C. Calhouna, 
z drugiej zaś odesłać czytelnika w wygodny sposób do wersji anglojęzycznej 
w przypadku jakichkolwiek wątpliwości co do zastosowanego tłumaczenia. 
Każdy tekst poprzedzony został również wstępem przedstawiający kontekst 
historyczny i polityczny, w jakim został on spisany.

Jarosław Szczepański
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Uwagi edytorskie

Prezentowany zbiór tekstów źródłowych składa się z dwóch, wzajemnie 
komplementarnych części. Rozprawa i mowy w wersji angielskiej stanowi 
wierny i wzorowany przede wszystkim na tekstach zawartych w zbiorze Union 
and Liberty. The Political Philosophy of John C. Calhoun, red. Ross M. Lence prze-
druku dzieł Johna C. Calhouna. Tłumaczenia stanowią, zgodnie ze stanem 
katalogów Biblioteki Narodowej, pierwszy przekład dzieł wiceprezydenta na 
język polski. Dokonując ich zasadą było, nawiązując do dylematu Voltaire’a, 
by były możliwie wierne – nawet kosztem ich urody, gdzie niedostatek może 
zostać uzupełniony odwołaniem się do oryginału zamieszczonego w  części 
anglojęzycznej wydania.

Przyjmując, że tłumaczone teksty to w większości mowy interpunkcja 
została dostosowana tylko w stopniu umożliwiającym oddanie sposobu pro-
wadzenia wywodu i tym samym nie zawsze zgodna jest z zasadami polskiego 
języka literackiego. Przekład nazw własnych oraz terminów stosowanych przez 
Calhouna w rozprawie i mowach został oddany wiernie z zastrzeżeniem jed-
nakże co do terminu „stan” i „rząd”, które (jeżeli tylko nie stanowią części 
nazwy własnej) zostały zapisane małą literą. Zastosowanie w  pozostałych 
przypadkach wielkich liter bądź wyróżnień jest zgodna z tekstem oryginalnym.

Wyjaśnień wymaga również przekład niektórych pojęć używanych przez 
autora – zrozumiałych przez współczesnych mu amerykanów, a mogących być 
dziś w Polsce niewystarczająco jasnymi i precyzyjnymi. Przede wszystkim angiel-
ski termin „section” został przełożony jako „region”. Tłumaczenie to oddaje cha-
rakter opisywanego obszaru właśnie jako regionu w rozumieniu kulturowym, 
etnicznym czy ekonomicznym oraz z drugiej zbliżającego go do współczesnego 
rozumienia regionów (chociażby w ramach Unii Europejskiej) jako obszarów 
o określonym statusie politycznym i mogących przez swoich przedstawicieli 
wpływać na politykę państwa (ang. state) czy unii (Unii Europejskiej dziś 
czy USA w dziewiętnastym wieku). Przy czym granice regionów nie pokry-
wają się z  granicami państw. Tłumaczenie „section” jako „region” pozwala 
również na zręczne przełożenie terminu „secionalism” jako „regionalizacja”
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co nie byłoby możliwe w przypadku przyjęcia, że ten pierwszy z  terminów 
oznacza „część”, „grupę” czy po prostu „sekcję”. Podkreślić należy jednak, że 
regionalizacja w odniesieniu do dziewiętnastowiecznych Stanów Zjednoczonych 
nie jest tożsama z procesem zachodzącym dziś w ramach Unii Europejskiej.

Uwagę drugą (i ostatnią) poczynić należy co do terminu „concurrent majo-
rity” przełożonego w  niniejszej pracy jako „większość jednoczesna”. Inne 
możliwe do przyjęcia tłumaczenia w tym chyba najpoważniejsza kandydatka 
„większość równoległa” zdają się nie oddawać w pełni istoty terminu jaki za 
zasłoną dwóch słów kryją. Jest nią potrzeba zgody wszystkich (u Calhouna 
– dwóch) grup, która musi zaistnieć jednocześnie by mogła zostać podjęta 
decyzja polityczna.

Na koniec zachęcić pozostaje do lektury zarówno wersji polskiej jak i ory-
ginału gdyż zgodnie ze słowami Marii von Ebner-Eschenbach: „duch danego 
języka wyraża się w jego nieprzetłumaczalnych słowach”, a duch słów Johna 
C. Calhouna unosił się nad Stanami Zjednoczonymi jeszcze w wiele lat po 
jego śmieci.



John C. Calhoun

Rozprawa o rządzie





25

Wstęp

Napisana w  1849 roku, tj. w  rok przed śmiercią autora praca stała się 
najszerzej znaną i najczęściej cytowaną spośród dzieł Calhouna. Stanowi ona 
kwintesencję koncepcji, myśli czy idei politycznych głoszonych przez niego 
w ostatnim okresie działalności w Kongresie Stanów Zjednoczonych.

Tekst rozprawy otwiera partia teoretyczna, w której autor – opisując genezę 
państwa – nawiązuje do arystotelowskiej koncepcji zoon politicon i przedsta-
wia człowieka jako jednostkę społeczną. Życie w społeczeństwie jest stanem 
naturalnym dla człowieka. Jego natura sprawia również, że potrzebuje on 
rządu, który wprowadzi ład i  zabezpieczy spokój w  społeczeństwie ludzi. 
Calhoun przedstawia dalej powody, dla których ludzie potrzebują pewnego 
ładu zapewnianego przez rząd. Powodem tym jest fakt odczuwania silniej tego, 
co dotyczy nas bezpośrednio (i tym samym istnienie tego, co autor nazywa 
uczuciami samolubnymi) oraz słabiej tego, co dotyczy naszego społeczeństwa 
(uczucia społeczne). Innymi słowy człowiek z natury dąży przede wszystkim 
do zaspokojenia swoich potrzeb – nawet kosztem społeczeństwa, w którym 
musi żyć i żyje. Rozwiązaniem problemu z tym związanego jest wprowadze-
nie konstytucji. Calhoun stwierdza, że konstytucja jest tym dla rządu, czym 
rząd dla społeczeństwa, przy czym, mimo że każde powstaje dla udoskona-
lenia poprzedniego tylko społeczeństwo i rząd muszą istnieć ze względu na 
ich pochodzenie. Społeczeństwo i  rząd znajdują bezpośrednie uzasadnienie 
w  zamyśle Opatrzności (identyfi kowanej w  tekście z Bogiem). Konstytucja 
jest dla autora sposobem na udoskonalenie tego, co Nieskończona Mądrość 
zaszczepiła w człowieku jako idea rządu.

Wstęp teoretyczny poprzedza główną część tekstu poświęconą w dużym 
stopniu przedstawieniu idei większości jednoczesnej. Ma ona być według 
Calhouna rozwiązaniem problemu funkcjonowania i  sprawiedliwego i kon-
stytucyjnego rządu. W toku wywodu autor przywołuje (ponownie odwołując 
się do dorobku Arystotelesa i Platona o podziale ustrojów na sprawiedliwe 
i niesprawiedliwe oraz teorii psucia się ustrojów) przykłady państw, w których 
pomyślne zastosowanie „negatywnej zasady” (jak określa możliwość stosowa-
nia weta jednej z grup rządzących społeczeństwem wobec arbitralnych decyzji 
drugiej) pozwoliło na zbudowanie silnych organizmów. Państwa te miały trwać 
dotąd aż nie sprzeniewierzyły się „negatywnej zasadzie” i nie wypaczyły jej. 
Jednym z takich państw była Rzeczpospolita okresu demokracji szlacheckiej, 
kiedy to dzięki swojemu ustrojowi (jak podkreśla Calhoun) stała się potęgą 
– największym katolickim krajem kontynentu ingerującym w wydarzenia za 
granicą. Po zmianie ustroju (na system oligarchii magnackiej) i wypaczeniu 
„negatywnej zasady” nastąpił jej upadek i stała się obszarem walki o wpływy 
państw ościennych.

Więcej miejsca niż Rzeczpospolitej poświęca jednak Calhoun Republice 
Rzymskiej oraz Wielkiej Brytanii, które w zamyśle autora były prawdopodob-
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nie wielkimi poprzedniczkami wzrastających (jeszcze powoli) na znaczeniu 
Stanów Zjednoczonych. Autor wykazuje, że podział na dwa zakony, grupy 
społeczne, czy partie, których jednoczesna zgoda na podejmowanie konkret-
nych działań przez państwo pozwoliły na budowę imperiów. Przykładami tymi 
Calhoun stara się wskazać, że Unia składająca się z dwóch różniących się od 
siebie ekonomicznie, społecznie i politycznie regionów o ile będzie stosować 
zasadę jednoczesnej większości również może stać się potężnym i sprawie-
dliwym państwem. Niestosowanie jej prowadzi niechybnie do formy rządów 
absolutnych – Calhoun nawiązując do myśli współczesnych mu Alexisa de 
Tocqueville’a i Johna Stuarta Milla dopuszcza możliwość funkcjonowania spo-
łeczeństwa demokratycznego, a równocześnie absolutnego poprzez polityczną 
poprawność i bezwzględne trzymanie się zasady większości arytmetycznej.

Lektura Rozprawy o rządzie pozwala na umiejscowienie Johna C. Calhouna 
w nurcie ideologii wolności. Co więcej wraz z przywoływanymi już Alexisem 
de Tocquevill’em i Johnem Stuartem Millem może być on postawiony w gro-
nie fi lozofów antycypujących nowoczesne społeczeństwo zdominowane przez 
czwartą władzę oraz będących inspiracją dla powstałych, już w XX wieku, 
koncepcji demokracji totalitarnej – terminu rozpowszechnionego przez Jacoba 
Leiba Talmona.

Jarosław Szczepański
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Rozprawa…

Żeby mieć jasną i rzetelną koncepcję natury i celu rządu, rzeczą niezbędną 
jest zrozumieć właściwie charakter, czy prawo naszej natury, w której rząd 
powstaje; lub, mówiąc pełniej i dokładniej – tamto prawo, bez którego rząd 
nie istniałby lub, z którym koniecznie musi egzystować. Bez tego jest rzeczą 
niemożliwą zbudować jakiekolwiek solidne podstawy pod naukę o  rządzie, 
tak jak byłoby niemożliwe stworzyć podstawy pod naukę astronomii, bez 
podobnego zrozumienia charakteru, czy prawa świata materialnego, zgodnie 
z którym kilkanaście ciał tworzących układ słoneczny wzajemnie oddziałuje 
na siebie i dzięki któremu pozostają w poszczególnych sferach. Zgodnie z tym 
należy rozważyć podstawowe pytanie – jaki jest charakter, czy prawo naszej 
natury, bez którego rząd nie mógłby istnieć i z którym jego egzystencja jest 
konieczna?

Rozważając to, przyjmuję, jako niepodważalny fakt, że człowiek jest tak 
ukonstytuowany, aby być jednostką społeczną. Jego skłonności i  potrzeby 
fi zyczne oraz moralne nieodparcie zmuszają go do łączenia się z innymi jed-
nostkami społecznymi. Zgodnie z  tym, nigdy, w  żadnym wieku czy kraju, 
człowiek nie funkcjonował inaczej niż jako jednostka społeczna; nie mógłby 
funkcjonować inaczej i w żadnym innym stanie nie osiągnąłby pełnego rozwoju 
swych moralnych oraz intelektualnych zmysłów i zdolności oraz nie podniósłby 
się, jako istota, powyżej poziomu zwierzęcego stworzenia.

Jako następny, niemniej niepodważalny fakt, przyjmuję, że jeśli człowiek 
jest tak stworzony, że stan społeczny jest konieczny dla jego istnienia i peł-
nego rozwoju jego zdolności, a  ten stan sam w  sobie nie może istnieć bez 
rządu. To założenie opiera się na doświadczeniu powszechnym. W  żadnym 
wieku, czy kraju jakiekolwiek społeczeństwo bądź społeczność, oświecone lub 
dzikie, nie istniało bez jakiegoś określonego rządu.

Przyjąwszy te założenia, jako niepodważalne zjawisko naszej natury, bez 
jakiejkolwiek dalszej uwagi, przechodzę do badania podstawowego i ważnego 
pytania – jaki jest charakter naszej natury, która skłania człowieka do łączenia 
się i współdziałania w obrębie jego rodzaju, a równocześnie czyni niemożli-
wym istnienie społeczeństwa bez rządu?

Odpowiedź znajdziemy w  fakcie (nie mniej niepodważalnym niż który-
kolwiek z pozostałych), że podczas gdy człowiek stworzony jest do istnienia 
w społeczeństwie i zgodnie z tym tak ukształtowany, aby czuć, co oddziałuje 
na innych oraz na niego samego, równocześnie jest tak ukształtowany aby 
czuć mocniej to, co działa na niego bezpośrednio niż to co działa na niego 
pośrednio przez innych; lub, mówiąc innymi słowy, człowiek jest tak ukształ-
towany, że jego bezpośrednie czy indywidualne przywiązania są silniejsze od 
jego uczuć społecznych i zdolności zrozumienia czy współczucia. Świadomie 
unikam zwrotu, samolubne uczucia – odnoszącego się do wymienionych uprzed-
nio cech, ponieważ zgodnie z przyjętym znaczeniem, daje ono do zrozumienia 
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niezwykły nadmiar uczuć osobistych nad społecznymi u osoby, do której się 
odnosi; w konsekwencji sugeruje coś zdeprawowanego, niegodziwego i nie-
bezpiecznego. Moim zadaniem jest wykluczyć taką interferencję i ograniczyć 
badania wyłącznie do faktów pozostających w związkach z tematem poddanym 
rozważaniom, postrzeganych jako same zjawiska należące do naszej natury 
– tak jak zostało to ustanowione; i które są tak niepodważalne, jak zjawisko 
grawitacji czy inne zjawiska świata materialnego.

W stwierdzeniu, że nasze indywidualne uczucia są silniejsze od naszych 
uczuć społecznych, nie zamierzam zaprzeczać, że są sytuacje i przykłady, wyni-
kające ze szczególnych relacji – takich jak relacje pomiędzy matką a dzieckiem 
– lub sytuacje wynikające z  siły edukacji i nawyku robienia czegoś w  taki, 
a nie inny sposób (ponieważ zawsze w przeszłości tak się robiło), w których 
społeczne uczucia są mocniejsze od indywidualnych. Te przypadki jednak, są 
nieliczne i zawsze uważano je za coś nadzwyczajnego. Głębokie wrażenie, jakie 
robią kiedykolwiek się pojawią, jest najmocniejszym dowodem na to, że są one 
uważane za wyjątki w odniesieniu do pewnego ogólnego, dobrze pojętego prawa 
naszej natury, czyli wyjątki potwierdzające regułę. Po prostu istnieją podob-
nie jak niektóre mniejsze siły świata materialnego w stosunku do grawitacji.

Mógłbym posunąć się dalej i twierdzić, że jest to zjawisko dotyczące nie 
tylko naszej ludzkiej natury, ale całej ożywionej egzystencji w  całej jej roz-
ciągłości, tak daleko jak nasza wiedza sięga. To rzeczywiście wydawałoby się 
istotnie związane z ogromnym prawem instynktu samozachowawczego, który 
przenika każde żywe stworzenie, które czuje, począwszy od człowieka aż do 
najniższych i najmniej znaczących gatunków gadów czy insektów. U żadnego 
stworzenia instynkt samozachowawczy nie jest silniejszy niż u człowieka. Jego 
społeczne uczucia mogą rzeczywiście, kiedy pozostaje w stanie bezpieczeń-
stwa i dostatku, w połączeniu z jego intelektualną i moralną kulturą, nabrać 
ogromnych rozmiarów i dużej siły; ale nie wystarczająco dużej, aby pokonać 
istotne i wszechobecne prawo ożywionej egzystencji.

Ale ta złożoność naszej natury, która sprawia, że odczuwamy bardziej 
intensywnie to, co dotyczy nas bezpośrednio niż to, co dotyczy nas niebez-
pośrednio, lecz poprzez inne osoby, w  nieunikniony sposób prowadzi do 
konfl iktu pomiędzy jednostkami. Każdy, w konsekwencji, ma większy wzgląd 
na swoje bezpieczeństwo czy szczęście, niż na bezpieczeństwo lub szczęście 
innych; i tam gdzie dochodzi do ich konfl iktu jest gotów poświęcić interesy 
innych chętniej niż własne. I stąd tendencja do powszechnego stanu konfl iktu 
pomiędzy jednostką a jednostką; konfl iktu, któremu zawsze towarzyszą połą-
czone pasje podejrzenia, zazdrości, gniewu i chęci zemsty – za którymi idą 
bezczelność, oszustwo oraz okrucieństwo. Jeśli nie zostaną one powstrzymy-
wane przez siłę kontrolną, kończące się stanem powszechnej niezgody, zamie-
szania i nieporozumienia – destruktywnym dla stanu społecznego, wymaga-
jącym kontroli oraz zarządzania. Ta siła kontrolna, gdziekolwiek ma miejsce 
i przez kogokolwiek jest sprawowana, to po prostu RZĄD.
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Co za tym następuje, człowiek jest tak ukonstytuowany, że rząd jest 
konieczny do istnienia społeczeństwa, a  społeczeństwo do istnienia rządu 
i doskonalenia jego zdolności do działania. Wynika z  tego również, że rząd 
ma swój początek w tej dwojakim charakterze swej natury, dla którego współ-
czucie czy uczucia społeczne tworzą dalszą, a indywidualne czy bezpośrednie 
bezpośrednią przyczynę.

Gdyby człowiek został inaczej ukonstytuowany, a konkretnie gdyby zamiast 
bycia społecznym z natury był stworzony bez zdolności sympatii czy współ-
czucia dla swego rodzaju oraz był niezależny od innych w  kwestii swego 
bezpieczeństwa i istnienia; lub gdyby, z drugiej strony, był wykreowany tak, 
aby odczuwać bardziej intensywnie to, co dotyczy innych niż to, co dotyczy 
jego samego (gdyby to było możliwe) lub gdyby przynajmniej jego domnie-
mane zainteresowanie w  tych kwestiach było równe, to jest rzeczą oczywi-
stą, że w żadnym z tych przypadków nie byłoby konieczności istnienia rządu 
i żaden rząd nigdy by nie istniał. Ale, chociaż społeczeństwo i rząd są w ten 
sposób blisko związane z sobą i zależne od siebie wzajemnie – spośród tych 
dwojga społeczeństwo jest większe i świetniejsze. Społeczeństwo jest pierw-
sze w  kolejności rzeczy oraz w  powadze i  dostojeństwie jego przedmiotu. 
Społeczeństwo jest podstawą – aby zachować i udoskonalić do perfekcji naszą 
rasę; Rząd jest drugi w kolejności – aby zachować i udoskonalić społeczeń-
stwo. Obydwa ogniwa są, jakkolwiek, konieczne dla istnienia i dobra naszej 
rasy i równe uświęcone przez Boga. 

Powiedziałem: gdyby tylko było możliwe, żeby człowiek był tak stwo-
rzony, aby odczuwać to, co dotyczy innych mocniej niż to, co dotyczy jego 
samego, lub nawet równie mocno – ponieważ, może być równie wątpliwe, 
czy silniejsze uczucie lub przywiązanie indywidualnych jednostek do siebie 
samych, połączone ze słabszymi i drugorzędnymi uczuciami i przywiązaniem 
w stosunku do innych, nie jest u istot o ograniczonym rozumie czy rozsądku 
oraz zdolnościach, konstrukcją konieczną dla ich utrzymania i istnienia. Gdyby 
odwrócić sytuację, gdyby ich uczucia i przywiązanie były silniejsze w stosunku 
do innych niż do samych siebie lub nawet w takim samym stopniu silne, to 
zatracenie całej indywidualności wydawałoby się nieuniknionym rezultatem. 
Nastąpiłby bezgraniczny bałagan i zamieszanie nie do naprawienia. Ponieważ 
każdy uczestniczyłby równocześnie i silnie w skonfl iktowanych uczuciach tych 
wszystkich, którzy go otaczają zapomniałby o  sobie i  tym, co dotyczy jego 
osoby, a  to przez te nadgorliwe zaangażowanie w  sprawy innych, których, 
ze względu na ograniczenia swego umysłu i zdolności nie mógłby ani odpo-
wiednio zrozumieć ani też nimi zarządzać. Taki stan rzeczy, tak daleko jak 
można to przewidzieć doprowadziłby do niekończącego się bałaganu i zamie-
szania, nie mniej destruktywnego dla naszej rasy niż stan anarchii. Byłby to 
nie do naprawienia, również dla rządu, który jeśli w ogóle mógłby zaistnieć 
maiłby przeciwstawny do obecnego cel. Zaistniałaby konieczność zachęcania 
do egoizmu i samolubstwa oraz zniechęcania do dobroczynności i życzliwości.
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Jednostki byłyby zachęcane, za pomocą nagród do bycia egoistą i  samolu-
bem, a odstraszane przy pomocy kar od bycia zbyt uczynnym i  życzliwym, 
a wszystko to musiałby wykonywać rząd, administrowany przez tych, którzy 
przypuszczalnie mieliby największą awersję do egoizmu i najwyższy podziw 
dla dobroczynności i zrozumienia.

Do Nieskończonej Istoty, Stwórcy wszystkiego, należy wyłącznie troska 
i zarządzanie całością. On, w swojej nieskończonej mądrości i dobroci, przy-
dzielił każdej klasie ożywionego świata jej stan i  stosowne funkcje. Każdą 
obdarzył uczuciami, instynktami, kompetencjami i  zdolnościami najlepiej 
przystosowanymi do przydzielonego stanu. Człowiekowi przydzielił społeczny 
i polityczny stan, jako najlepiej przystosowany do tego, aby rozwinąć wspa-
niale kompetencje i zdolności, intelektualne i moralne, którymi obdarzył istoty 
ludzkie. Zgodnie z tym ukształtował człowieka tak, aby nie tylko zmusić go 
do życia w społeczeństwie, ale również sprawić, aby rząd był konieczny dla 
jego utrzymania i dobrobytu.

Ale rząd, chociaż w zamierzeniu ma chronić i zachować społeczeństwo, ma 
sam w sobie silną tendencję do wprowadzania nieładu i nadużywania swoich 
sił, o czym świadczy całe doświadczenie i prawie każda karta historii. Przyczyny 
należy szukać w tej samej budowie naszej natury, która czyni rząd niezbędnym. 
Władza, którą rząd koniecznie musi posiadać, aby tłumić przemoc i zachować 
porządek, nie może być stosowana w stosunku do pracowników rządu. Rządy 
są administrowane przez ludzi, w których, podobnie jak u  innych, osobiste 
uczucia są silniejsze od tych społecznych. I stąd, powierzone im władze, aby 
powstrzymać niesprawiedliwość i opresję na rzecz innych, pozostawione bez 
nadzoru, będą przekształcone przez nich w narzędzia do uciskania i gnębienia 
reszty społeczeństwa. To, co może powstrzymać taką sytuację – jakkolwiek 
nazywane – jest tym, co rozumiemy jako KONSTYTUCJA, w  jej najpełniej-
szym znaczeniu, gdy stosuje się do RZĄDU.

Biorąc swoje pochodzenie w tej samej zasadzie naszej natury konstytucja 
ma takie znaczenie dla rządu, jak rząd dla społeczeństwa. Tak jak cel, któremu 
społeczeństwo jest poświęcone, mógłby nie zostać osiągnięty bez rządu, tak 
cel, któremu ma służyć rząd, w dużym stopniu nie zostałby osiągnięty bez 
konstytucji. Ale pomiędzy tymi sytuacjami jest znaczna różnica. Nie ma żadnej 
trudności w stworzeniu rządu. To nawet nie jest sprawa wyboru, czy będzie 
rząd czy go nie będzie. Podobnie jak oddychanie, nie jest to kwestia naszej 
woli. Konieczność skłania do tego wszystkie społeczeństwa w takiej czy innej 
formie. Zupełnie inaczej ma się sprawa konstytucji. Stworzenie konstytucji 
wartej tej nazwy nie jest kwestią konieczności, lecz jest to jedno z najtrud-
niejszych zadań nałożonych na człowieka. Stworzenie doskonałej konstytucji 
– takiej, która w pełni przeciwdziałałaby tendencji rządu do ucisku i nadużyć 
oraz trzymała go ściśle do służenia wielkim celom, dla których został powo-
łany – wychodzi daleko poza ludzką mądrość i najprawdopodobniej zawsze 
tak będzie. Stąd wynika inna uderzająca różnica. Konstytucja jest narzędziem 
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wymyślonym przez człowieka, podczas gdy rząd jest uświęcony przez Boga. 
Człowiekowi pozostało udoskonalić to, co w  swej mądrości Nieskończony 
zarządził, jako konieczne do przetrwania i utrzymania naszej rasy.

Po tych uwagach przejdę do rozważenia ważnego i trudnego pytania: Jak 
można przeciwdziałać tym tendencjom rządu? Lub wyrażając to pełniej – Jak 
ci, którzy zostali wyposażeni we władze rządzenia, mogą być powstrzymani 
od wykorzystywania jej jako środka do wyolbrzymiania swojej roli i wywyż-
szania się nad innymi, zamiast używać jej do tego, żeby chronić i utrzymać 
społeczeństwo. Nie można tego zrobić poprzez ustanowienie wyższej wła-
dzy, która kontrolowałaby rząd i tych, którzy nim kierują. Dałoby to bowiem 
w efekcie zmianę autorytetu i władzy, a  ta wyższa instancja, która miałaby 
kontrolować rząd miałaby większą siłę i władzę, i w  rzeczywistości to ona 
zajęłaby miejsce rządu – z tymi samymi skłonnościami i tendencjami do uzy-
skania przewagi i wyolbrzymiania swojej roli. Przeciwdziałanie tendencjom 
rządu do wykorzystywania danej mu władzy nie może też polegać na ograni-
czaniu jej tak, żeby uczynić go zbyt słabym, aby był instrumentem nadużyć. 
Ponieważ, pomijając trudności związane z powyżej przedstawionym sposobem 
ograniczenia władzy rządu, bez stworzenia siły wyższej niż on, która wzmocni 
przestrzeganie ograniczeń, istnieje wystarczający zarzut, że w praktyce dopro-
wadziłoby to – poprzez osłabienie jego władzy, a co za tym idzie siły, która 
ma służyć społeczeństwu i chronić je – do załamania celu, dla którego rząd 
został stworzony i któremu ma służyć. Władze mające służyć temu celowi 
zawsze okażą się wystarczające by przydać blasku tym, którzy kontrolują rząd, 
kosztem reszty społeczności.

W oszacowaniu, jaka ilość władzy konieczna jest, żeby chronić cele rządu, 
musimy wziąć pod uwagę i próbować przewidzieć, co byłoby konieczne, żeby 
ochronić społeczność zarówno przed zewnętrznymi jak i wewnętrznymi nie-
bezpieczeństwami. Rząd musi być zdolny do tego, żeby zarówno: odpierać 
napady z  zagranicy jak i  tłumić przemoc i  harmider wewnątrz kraju. Nie 
można przymykać oczu na to, że rasa ludzka nie jest skupiona w jednej spo-
łeczności, czy społeczeństwie. Ograniczony rozum, czy zdolności człowieka, 
ogromna różnorodność języków, zwyczajów, zajęć, sytuacji, kolorów skóry 
i trudność w nawiązywaniu kontaktów – wraz z różnorodnymi innymi przy-
czynami – spowodowały, przez swoje istnienie, ukształtowanie się ogromnej 
ilości oddzielnych społeczności, działających niezależnie od siebie. Obecna 
jest między nimi ta sama skłonność do konfl iktu (wynikająca z  charakteru 
naszej natury), która istnieje pomiędzy poszczególnymi jednostkami ludzkimi, 
a nawet silniejsza – ponieważ sympatia, zrozumienie, współczucie i uczucia 
społeczne nie są tak silne pomiędzy różnymi społecznościami, jak pomiędzy 
jednostkami tej samej społeczności. Skłonność do konfl iktu, rzeczywiście, jest 
tak silna, że doprowadziła do nieustających wojen pomiędzy sąsiadującymi 
społecznościami, do podbojów, grabieży i chęci pomszczenia krzywd rzeczy-
wistych lub rzekomych.
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Dopóki taki stan rzeczy istnieje, będą pojawiać się sytuacje krytyczne, 
a  z  nimi konieczność mobilizowania całej władzy i  zasobów społecznych, 
aby bronić istnienie społeczeństwa. Kiedy to wchodzi w grę, wszystkie inne 
rozważania muszą mu ustąpić. Samookreślenie jest najwyższym prawem, 
zarówno w społeczności jak i dla jednostek indywidualnych. I stąd pojawia 
się niebezpieczeństwo odmówienia rządowi pełnego dysponowania władzą 
i zasobami państwa. Z tym związana jest ogromna trudność w konsekwentnym 
ograniczeniu jego władzy przy równoczesnym utrzymaniu ochrony i zachowa-
niu społeczności. I stąd pojawia się pytanie: Za pomocą jakich środków rząd 
może być powstrzymany od nadużywania swojej władzy, bez równoczesnego 
pozbawienia go pełnego dowodzenia zasobami społecznymi?

To pytanie dotyczy trudności, które od zarania dziejów mądrzy i dobrzy 
ludzie usiłowali przezwyciężyć – ale dotychczas z  częściowym sukcesem. 
Uciekano się w tym celu do wielu środków, odpowiednich do różnych pozio-
mów inteligencji i  cywilizacji, przez które nasza rasa przeszła i do różnych 
form rządu, w stosunku do których je odniesiono. Od czasu do czasu wspo-
magano się przesądami, rytuałami, oświatą, religią, organicznymi uwarun-
kowaniami oraz umowami, które stosowano zarówno jeśli chodzi o rząd jak 
i społeczność. Niektóre z najbardziej znaczących tego rodzaju sposobów, czy 
to ze względu na ich mądrość czy też ze względu na zręczność ujawnioną 
w sposobie ich zastosowania, czy trwałość ich efektów, można znaleźć w naj-
wcześniejszych początkach cywilizacji – w instytucjach egipskich, hinduskich, 
chińskich i żydowskich. Jedyne materiały, które tamte najwcześniejsze cywi-
lizacje pozwalały sobie stosować do konstruowania konstytucji, kiedy inte-
ligencja była częściowo rozproszona, były stosowane z doskonalą mądrością 
i  zręcznością. O  ich udanym i pomyślnym zastosowaniu świadczą idące za 
nimi ślady późniejszego postępu w cywilizacji i inteligencji naszej rasy, czego 
korzyściami cieszymy się dziś. Bez konstytucji, jakiekolwiek środki i  spo-
soby przeciwdziałania mocnej tendencji rządu do nieładu i  nadużyć, oraz 
próby zapewnienia stabilności instytucjom politycznym, dają niewielkie szanse 
postępu, czy trwałej poprawy.

W odpowiedzi na to ważne, poddane rozważaniom pytanie, jak przeciw-
działać skłonnościom rządów do bałaganu i nadużyć, nie jest rzeczą konieczną 
wchodzenie w badania różnych innowacji stosowanych przez te sławne rządy, 
ani też podejmowanie naprawy całego systemu poprzez konstytucję w jej najob-
szerniejszym znaczeniu. To, co proponuję ja jest znacznie bardziej ograniczone 
– należy wyjaśnić, na jakich zasadach rząd musi być utworzony, aby oprzeć się, 
dzięki swojej wewnętrznej strukturze – lub używając prostszego terminu, dzięki 
swojemu wewnętrznemu ustrojowi – tendencji do nadużywania władzy. Ta struk-
tura, czy ustrój, jest tym co rozumiemy jako konstytucja w jej wąskim, potocz-
nym znaczeniu i właśnie ona wyróżnia rządy konstytucyjne od absolutnych.

Jak zatem musi być skonstruowany rząd, aby przeciwdziałać, dzięki swo-
jemu ustrojowi, tendencji tych, którzy tworzą i wykonują prawo, równocze-
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śnie wykorzystując je do gnębienia i ucisku poddanych jego działaniu? To jest 
następne pytanie, które wymaga uwagi.

Jest jeden możliwy sposób żeby tego dokonać, a mianowicie poprzez taki 
ustrój, który wyposaży tych zarządzanych w skuteczne środki do opierania się 
skłonnościom rządzących do ucisku i nadużyć. Władza może być powstrzymana 
tylko przez władzę, a tendencje przez tendencje. Ci, którzy praktykują władzę 
i ci, którzy są jej poddawani (czyli rządzący i rządzeni) są w antagonistycznych 
relacjach w stosunku do siebie. Ta sama struktura naszej natury, która prowadzi 
rządzących do ucisku zarządzanych – bez względu na rolę, jaką rząd powinien 
pełnić zgodnie ze swoim przeznaczeniem – z  równą siłą poprowadzi zarzą-
dzanych do oporu (gdyby wyposażyć ich w  środki umożliwiające pokojowy 
i skuteczny opór). Zatem, taki ustrój, który wyposaży rządzonych w środki, 
dzięki którym ich systematyczny i pokojowy opór przeciw opresji i nadużyciom 
władzy będzie możliwy, będzie pierwszym i niezbędnym krokiem w kierunku 
utworzenia konstytucyjnego rządu. A, jako że można tego dokonać poprzez 
prawo wyborcze – prawo po stronie rządzonych, aby mogli wybierać rząd 
w odpowiednich odstępach i czynić go przez to odpowiedzialnymi za spra-
wowaną władzę. Odpowiedzialność rządzących w  stosunku do rządzonych, 
poprzez prawo wyborcze, jest nieuniknioną i podstawową zasadą utworzenia 
konstytucyjnego rządu. Jeśli to prawo będzie odpowiednio zabezpieczone, 
a ludzie wystarczająco oświeceni, aby rozumieć swoje własne prawa i interesy 
społeczeństwa oraz należycie oceniać motywy oraz przewodnictwo tych, któ-
rzy zostali wybrani, aby tworzyć i sprawować prawo, wystarczającą rzeczą jest 
dać tym, którzy wybierają, skuteczną kontrolę nad tymi, których oni wybrali.

Nazywam to prawo wyborcze nieuniknioną i podstawową zasadą, ponieważ 
byłoby wielkim i niebezpiecznym błędem przypuszczać, jak wielu to robi, że 
prawo wyborcze jest wystarczające, żeby ustanowić rząd konstytucyjny. O tym, 
że jest to błędne przypuszczenie stanowi fakt, że tak niewiele prób utworzenia 
rządu konstytucyjnego powiodło się i tak niewiele z tych, które utworzono, 
przetrwało. Zatem, to nieprawdziwe przypuszczenie doprowadziło nie tylko 
do błędów w próbie tworzenia takich rządów, lecz również do ich obalenia, 
nawet wtedy, kiedy dzięki jakiemuś szczęśliwemu zrządzeniu losu udało się 
je poprawnie stworzyć. Rząd konstytucyjny sam w sobie nie jest wystarcza-
jący, nawet jeśli dobrze strzeżony, a ludzie oświeceni. Niewspomagany przez 
inne zabezpieczenia, pozostanie rządem absolutnym, tak jakby był w rękach 
nieodpowiedzialnych władców i z  silnymi skłonnościami do ucisku, opresji 
czy nadużyć. W następnej części mojej rozprawy zamierzam przejść do wyja-
śnienia tej kwestii.

Prawo wyborcze, samo w sobie, nie może zrobić nic więcej jak tylko dać 
pełną kontrolę tym, którzy wybierają, nad zachowaniem tych, których oni 
wybrali. Robiąc to, osiąga ono wszystko, co mogło samo osiągnąć. To jest 
jego cel, a  jeśli jest osiągnięty, jego zadanie jest spełnione. I nie może ono 
zrobić nic więcej, bez względu na to, jak bardzo ludzie są oświeceni czy jak 
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szeroko może być ono rozpowszechnione, czy i jakkolwiek dobrze strzeżone. 
Podsumowując wszystkie efekty wprowadzenia prawa wyborczego, przy zało-
żeniu jego maksymalnej skuteczności, jest równoznaczne ze stwierdzeniem, 
że ci, którzy zostali wybrani będą prawdziwymi i  lojalnymi reprezentantami 
tych, którzy ich wybrali – zamiast bycia nieodpowiedzialnymi władcami, jakimi 
byliby bez niego. Zatem przekształcając go w  urząd, a  rządzących w  jego 
urzędników, pozbawia rząd wszelkich roszczeń do suwerenności i zachowuje 
go nieosłabionym w stosunku do społeczeństwa. Oczywistym jest jednak, że 
prawo wyborcze, dokonując tych zmian, przenosi w rzeczywistości faktyczną 
kontrolę nad rządem z tych, którzy stanowią i wykonują prawo na tych, którzy 
stanowią społeczność. Tym samym lokuje siły rządu w pełni w masach spo-
łecznych, tak jakby członkowie społeczeństwa w rzeczywistości zgromadziw-
szy się stanowili i wykonywali prawo sami, bez interwencji reprezentantów 
czy urzędników. Im dokładniej to robi, tym bardziej doskonale spełnia swoją 
rolę, ale w taki sposób zmienia się tylko ośrodek władzy, bez przeciwdziałania 
i  zapobiegania w najmniejszym stopniu skłonnościom do ucisku i nadużyć 
ze strony tych władz.

Gdyby całe społeczeństwo miało te same interesy tak, że interesy każdej 
części byłyby w  taki sposób pod wpływem działania rządu, że prawo, które 
uciskałoby i zubożało jedną część społeczeństwa, w nieunikniony sposób uci-
skałoby i niszczyło wszystkie pozostałe części społeczeństwa – lub odwrot-
nie – wtedy prawo wyborcze, samo w sobie, byłoby wystarczające, aby prze-
ciwdziałać tendencji rządu do opresji i nadużyć własnej władzy (i oczywiście 
uformowało przez sobie doskonały konstytucyjny rząd). Należy domniemy-
wać, że (jeśli chodzi o działania rządu) interesy całego społeczeństwa byłyby 
wzięte pod uwagę i wszystkim podobałoby się, że prawo jest stanowione dla 
ich potrzeb i zgodnie z nimi działało. Wszystkie zmagania, niesnaski i walki 
co do tego, kogo należy wybrać, aby ustanawiał i egzekwował prawa ustałyby. 
Pozostaje tylko jedno pytanie, kto byłby najbardziej odpowiedni, kto byłby 
najmądrzejszy i najbardziej kompetentny, aby zrozumieć powszechne interesy 
ogółu. To zdecydowałoby, że wybory przebiegałyby pomyślnie i bez rozdźwięku 
oraz niezgody pomiędzy partiami – jako, że żadna część społeczeństwa nie 
mogłaby wysuwać swoich własnych specyfi cznych interesów bez względu na 
pozostałych, wybierając swojego kandydata.

Ale sprawa wygląda trochę inaczej. Wprost przeciwnie, nic nie jest trud-
niejsze niż równoważyć działania rządu w odniesieniu do różnorodnych inte-
resów i potrzeb społeczeństwa. Nic nie jest łatwiejsze, niż wypaczyć i zepsuć 
jego władzę, zmieniając ją w narzędzie służące do wywyższenia i wzbogacenia 
jednego lub kilku poprzez ucisk i zubożenie innych. To wszystko zaś, w dro-
dze prawnych działań i sformułowane w ogólnych zasadach, będzie wyglądało 
jak równe oraz sprawiedliwe działania. Takie przypadki zdarzają się nie tylko 
w niektórych określonych społeczeństwach. Tak jest wszędzie. W tych małych 
i w tych dużych, w biednych i w bogatych, niezależnie od dążeń, produkcji, czy 
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stopnia cywilizacji. Z tą jednak różnicą, że im bardziej rozległy i zaludniony 
kraj, tym bardziej urozmaicone warunki i dążenia jego populacji. Im bogatsi, 
bardziej zbytkowi i różni ludzie, tym trudniej jest wyrównać działania rządu, 
jak również tym łatwiej jest jednej grupie społecznej wypaczyć władzę, żeby 
uciskać i plądrować inne grupy.

Wobec takiego stanu rzeczy, pojawia się nieunikniony rezultat. Prawo 
wyborcze, poprzez przyznanie społeczeństwu kontroli nad rządem – z powodu 
tego samego charakteru naszej natury, który sprawia, że rząd jest konieczny 
do utrzymania społeczeństwa – prowadzi do konfl iktu pomiędzy różnymi inte-
resami. Każdy usiłuje posiąść władzę, jako środek do ochrony przed innymi, 
lub wysuwania naprzód poszczególnych, własnych interesów, bez względu na 
interesy innych. W tym celu, wywiąże się walka pomiędzy różnymi interesami 
w celu zdobycia większości, aby kontrolować rząd. Jeżeli żaden z interesów nie 
będzie wystarczająco silny, żeby uzyskać przewagę, powstanie koalicja tych, 
których interesy są najbardziej podobne – każdy z nich będzie uznawał inte-
resy innych, aż do uzyskania wystarczającej liczby [sojuszników – przyp. JS] 
tak, aby mieć większość głosów. Proces ten może być powolny, a wiele czasu 
może upłynąć, zanim powstanie taka koalicja i utworzona zostanie zorgani-
zowana większość. Nie mniej powstanie ona w odpowiednim czasie – nawet 
bez uprzedniej koncepcji czy projektu. Stanie się to za sprawą oczywistych 
mechanizmów wynikających z charakteru, czy budowy naszej natury, z której 
również i rząd, sam w sobie, bierze początek. Jak już powstanie, wtedy spo-
łeczeństwo podzieli się na dwie ogromne partie – większości i mniejszości, 
pomiędzy którymi toczyć się będą nieustające walki. Jedna ze stron będzie 
chciała utrzymać przewagę, druga będzie dążyła do jej uzyskania i tym samym 
kontroli nad rządem i przewagi, którą [on – przyp. JS] daje.

Ta tendencja do konfl iktu pomiędzy różnymi częściami i interesami spo-
łeczeństwa jest rzeczywiście tak głęboko zakorzeniona, że wynika z działania 
samego rządu i to nawet, jeśli znalazłoby się społeczeństwo, w którym ludzie 
mieliby te same dążenia, te same warunki życiowe i pod każdym względem 
byliby tak usytuowani, że nie byłoby żadnych nierówności czy rozbieżności 
interesów. Korzyści z posiadania kontroli uprawnień rządu, a tym samym jego 
zaszczytów i dodatków, są same w  sobie, bez wszelkich innych względów, 
wystarczające, aby podzielić nawet tak zorganizowane społeczeństwo na dwie 
wielkie wrogie partie.

Aby utworzyć sprawiedliwą ocenę pełnej mocy tych wszystkich zalet – bez 
odnoszenia się do innych rozważań, należy pamiętać, że rząd, aby wypełnić cele 
i zadania, do których został powołany (a w szczególności te dotyczące ochrony 
przed zewnętrznymi niebezpieczeństwami) musi, w obecnych warunkach na 
świecie, być wyposażony we władze wystarczającą do wydobycia wszystkich 
zasobów tkwiących w społeczeństwie i być w każdej chwili przygotowanym by 
zarządzać nimi odpowiednio, w każdej nagłej awaryjnej sytuacji, która może 
się pojawić. W tym celu niezbędne są duże instytucje, zarówno cywilne jak 
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i militarne (włączając morskie, gdzie potrzebne siły są zależne od sytuacji), 
ze wszystkimi środkami koniecznymi do natychmiastowego i  efektywnego 
działania – takim jak fortyfi kacje, fl oty, arsenały, magazyny, broń każdego 
rodzaju z dobrze wyszkolonymi siłami w wystarczającej ilości, z odpowied-
nimi sprawnościami i  energią, gotowych do działania kiedykolwiek będzie 
wymagała tego sytuacja. Administracja i zarządzanie rządu z tak rozległymi 
instytucjami, musi koniecznie posiadać zespół pracowników, agentów i urzęd-
ników – spośród których wielu powierzone będą wysokie i odpowiedzialne 
zadania, chwalebne stanowiska, a którzy będą mieć duże wpływy i mecenat. 
Aby sprostać koniecznym kosztom, muszą być zebrane i wydatkowane duże 
sumy. W tym celu, nałożone muszą być wielkie podatki, a to wymaga rzeszy 
urzędników do ich zbierania i wydatkowania. Wszystko to razem wymaga 
z pewnością by pod kontrolą rządu znalazła się pewna ilość wyróżnień i upo-
sażeń, wystarczająca by wzbudzić głęboko ambicje w aspirujących i chciwość 
w skąpych oraz niechybnie doprowadzić do powstania wrogich partii, gwał-
townych konfl iktów i walki stronnictw o  uzyskanie kontroli nad rządem. 
A  to, co czyni to zło nieuleczalnym, przez prawo wyborcze, jakkolwiek by 
było zmodyfi kowane czy starannie strzeżone, czy jakkolwiek byli by oświeceni 
ludzie, jest fakt, że – biorąc pod uwagę zaszczyty i uposażenia rządu oraz jego 
działania podatkowe – jest rzeczą niemożliwą wyrównać szanse całego spo-
łeczeństwa. Przyczyna jest oczywista. Jego zaszczyty i honoraria, jakkolwiek 
wielkie, mogą przypaść niewielu, biorąc pod uwagę całą społeczność i rzesze 
tych, którzy próbują szukać swoich udziałów w rządzie. Ale nawet bez tego 
istnieje powód, który uniemożliwia wyrównanie działań rządu, mam na myśli 
jego działania podatkowe – następną kwestię, którą zamierzam omówić.

Kilku stosunkowo przedstawicieli i  pracowników rządu stanowi tę 
część społeczeństwa, która jest wyłącznym odbiorcą dochodów z podatków. 
Jakakolwiek ilość jest ściągnięta ze społeczeństwa w  formie podatków, jeśli 
niestracona, idzie do nich w postaci nakładów i wydatków publicznych. Te 
dwa elementy – wydatki i opodatkowanie – stanowią podatkową działalność 
rządu i są powiązane z sobą. To, co jest zebrane od społeczeństwa w formie 
podatków wraca, w formie wydatków publicznych, do części społeczeństwa, 
do tych którzy są odbiorcami. Ale, jako że odbiorcy stanowią tylko część spo-
łeczeństwa, w efekcie – biorąc pod uwagę obie części procesu podatkowego 
razem – stwierdzamy, że skutkiem tego procesu z pewnością są nierówno-
ści pomiędzy płacącymi podatki, a odbiorcami wpływów z nich. Nie może 
być inaczej, chyba że to co ściągnięto od każdej indywidualnej jednostki 
w postaci podatków zostanie zwrócone mu w postaci wydatków publicznych. 
Oczywiście uczyniłoby to cały proces bezwartościowym, absurdalnym i nie-
ważnym. Opodatkowanie może oczywiście być wyrównane, rozważając je 
odrębnie od wydatków publicznych. Ale nawet to nie jest łatwym zadaniem, 
a opodatkowanie w połączeniu z wydatkami publicznymi nie mają możliwo-
ści być równe.
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Przy takim stanie rzeczy nieuniknione jest, że jakaś część społeczeństwa 
musi płacić podatki wyższe niż to, co wraca do niej pod postacią wydatków 
publicznych, podczas gdy inna część otrzymuje nakłady wyższe od płaconych 
przez nią podatków. Jest zatem oczywiste, biorąc pod uwagę cały proces razem, 
że podatki z pewnością w efekcie są pewnego rodzaju premią dla tej części 
społeczeństwa, która otrzymuje większe nakłady niż płaci podatki, podczas 
gdy dla tej innej części, która płaci podatki wyższe od nakładów, które otrzy-
muje – podatki w rzeczywistości są ciężarem, a nie premią. Te konsekwencje 
są nieuniknione. Rezultatem wynikającym z natury tego procesu jest dąże-
nie do równomiernego nakładania podatków i do równomiernego rozłożenia 
przekazywanej pomocy poprzez usługi publiczne.

Zakłada się, przechodząc do konkluzji, że wydatki publiczne dokonywane 
są w  obrębie społeczności. Przypisane powody nie miałyby zastosowania, 
gdyby podatki były płacone według uznania lub wpływy z nich wydawane za 
granicą. W obu tych przypadkach ciężar spadałby na wszystkich proporcjo-
nalnie do sumy odpowiednio zapłaconych podatków.

Nie byłaby to mniejsza nagroda dla części społeczeństwa, które otrzy-
mywałoby z powrotem w postaci wydatków publicznych więcej niż zapłaciło 
w formie podatków, ponieważ otrzymaliby to jako wynagrodzenie za ofi cjalne 
usługi lub zapłatę dla zatrudnionych do wykonywania prac wymaganych przez 
rząd, czy też inny rodzaj państwowego zatrudnienia, zamiast bycia nagra-
dzanym w  inny nieuzasadniony sposób. Chodzi o wydatki publiczne, które 
dają dodatkowe i przynoszące zwykle duże korzyści oraz zaszczytne miejsca 
pracy tej części społeczeństw, na rzecz której są czynione. Ale stworzyć takie 
miejsca zatrudnienia poprzez wydatki publiczne, to znaczy obdarzyć część 
społeczeństwa, do której gro wydatków może być skierowane o wiele bar-
dziej trwałą i stałą korzyścią – taką, która znacznie bardziej poprawi dobrobyt 
społeczeństwa – niż obdarowanie podobną sumą w nieuzasadniony sposób. 
Stąd dotąd, dopóki wydatki publiczne przewyższają podatki można to uwa-
żać za premię czy nagrodę. Zupełnie odwrotny jest przypadek w  stosunku 
do tej części społeczności, która oddaje więcej w podatkach niż otrzymuje 
pod postacią wydatków publicznych. W  ich przypadku zyskowne zajęcia są 
pomniejszone do tego samego rozmiaru, a ludność i bogactwo odpowiednio 
ulegają degradacji.

Nieuniknionym rezultatem takiej nierównej działalności podatkowej rządu 
jest zatem podzielenie społeczeństwa na dwie wielkie klasy. Jedną składającą 
się z tych, którzy, w rzeczywistości płacą podatki i oczywiście ponoszą wyłącz-
nie ciężar utrzymania rządu oraz tych, którzy są odbiorcami ich dochodów, 
poprzez wydatki publiczne tj. tych, którzy są faktycznie wspierani przez rząd. 
Krótko mówiąc, podzielenie społeczeństwa na płatników podatku i  konsu-
mentów podatku.

Rezultatem tego jest postawienie ich w  antagonistycznych relacjach – 
w  odniesieniu do działań podatkowych i  całej związanej z  tym polityki. 
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Ponieważ im większe podatki i wydatki publiczne, tym większe zyski jednej 
grupy i większe straty drugiej – i vice versa. W konsekwencji, im bardziej poli-
tyka rządu jest skalkulowana na podnoszenie podatków i zwiększanie wydat-
ków publicznych, tym bardziej zyska poparcie jednej grupy, a opór drugiej.

Zatem efektem każdego wzrostu jest wzmocnienie jednej grupy i zubo-
żenie oraz osłabienie drugiej. To rzeczywiście może przybrać takie roz-
miary, że jedna klasa lub część społeczeństwa dojdzie do bogactwa i władzy, 
a druga zostanie przygnieciona do skrajnego ubóstwa i zależności. Po prostu 
przez politykę podatkową rządu, a  to także, tylko przez wydatki publiczne 
– nawet z zastosowaniem systemu równych podatków nakładanych tylko od 
dochodów. Jeśli taki może być efekt podatków i wydatków publicznych, gdy 
sprowadzimy je do ich uzasadnionych celów – tych podnoszących dochody 
dla służb publicznych – to może powstać pewna koncepcja jak jedna część 
społeczeństwa może być zdruzgotana, a  druga wyniesiona na jej ruinach 
poprzez systematyczne wypaczanie mocy podatków i wydatków publicznych, 
w  celu wywyższenia i  rozbudowania jednej części społeczeństwa kosztem 
drugiej. To, że będzie to – chyba że uda się temu zapobiec – w  taki sposób 
działać jest przez naturę człowieka tak pewne jak to, że może to w taki spo-
sób działać. Z  tego samego powodu nie mniej pewnym jest, że jeśli niepo-
wstrzymane musi dać to początek dwóm partiom oraz gwałtownym konfl ik-
tom i walkom pomiędzy nimi o objęcie i sprawowanie rządu.

Również niemniej pewne jest to, że z wszystkich tych powodów, ta domi-
nująca większość będzie wykazywała te same tendencje do opresji i  nad-
użyć władzy, które bez prawa wyborczego mieliby nieodpowiedzialni władcy. 
W rzeczywistości nie istnieje żaden powód, czemu ci pierwsi niemieliby nad-
używać swojej władzy z równą siłą, co poprzednicy. Dominująca większość, 
na ten czas, byłaby w  rzeczywistości, poprzez prawo wyborcze, władcami 
– kontrolującą, rządzącą i nieodpowiedzialną władzą. Ci zaś, którzy na ten 
czas stanowią i wykonują prawo, byliby w rzeczywistości ich reprezentantami 
i przedstawicielami.

Ani też fakt, że pierwsi stanowiliby większość społeczeństwa, nie powstrzy-
małby tendencji biorących początek w naturze człowieka, która jako taka nie 
może zależeć od ilości tych, przez których władza rządu może być wykonywana. 
Większa czy mniejsza, większość czy mniejszość musi równo przyjąć wrodzone 
cechy każdej należącej do niej indywidualnej jednostki i  jako że w każdym 
człowieku osobiste uczucia są silniejsze od społecznych, każdy będzie miał 
te same tendencje do ucisku i nadużycia władzy. Prawidłowość ta odnosi się 
do rządu we wszystkich jego formach – czy to dotyczy jednostki, kilku czy 
wielu. W każdej formie musi być ten, który rządzi i ten, którym rządzą – wła-
dza i poddani. Jedno implikuje drugie. W każdym przypadku pozostają one 
w tych samych relacje w stosunku do siebie i, co się tyczy części rządzącej, 
posiadają skłonności do opresji i nadużywania władzy. Tam, gdzie większość 
stanowi tę część, nie ma to znaczenia jak jej władza może być wykonywana 
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– bezpośrednio przez nich, czy pośrednio przez reprezentantów lub przedsta-
wicieli. Natomiast, jeśli chodzi o mniejszość, będzie ona na ów czas, w takim 
samym stopniu grupą rządzoną czy podporządkowaną, jak ludzie w ustroju 
arystokratycznym czy poddani w monarchii. Jedyna różnica w  tym wzglę-
dzie jest taka, że w rządzie większości, poprzez prawo wyborcze, mniejszość 
może stać się większością a większość mniejszością i w ten sposób zmienić 
ich względne pozycje – bez interwencji sił czy rewolucji. Ale czas trwania lub 
niepewność kadencji, dzięki której władza jest utrzymywana, nie może sama 
w sobie przeciwdziałać wrodzonej tendencji rządu do opresji i nadużywania 
władzy. Przeciwnie, niepewność kadencji, w połączeniu z gwałtowną wojną 
partii, która zawsze poprzedza zamianę stron pod takimi rządami, będzie raczej 
miała tendencję rosnącą niż malejącą, jeśli chodzi o skłonności do opresji.

Jako ze prawo wyborcze, bez pewnych innych zabezpieczeń, nie może 
przeciwdziałać tej tendencji rządu, nasuwa się następne pytanie pod rozwagę: 
„Jakie jest to inne zabezpieczenie?”. Wymaga to najpoważniejszego rozwa-
żenia. Spośród wszystkich pytań uwikłanych w naukę o rządzie dotyczy ono 
zasady najważniejszej i najmniej zrozumiałej. Jeśli w ogóle zrozumiałej, to 
najtrudniejszej do zastosowania w  praktyce oraz naprawdę, zdecydowanie 
tej zasady, która tworzy konstytucję w jej ścisłym i ograniczonym znaczeniu.

Z powyższego wynika, że to zabezpieczenie musi mieć taki charakter, aby 
powstrzymać interes lub raczej splot interesów, przed używaniem siły rządu do 
umacniania swojej pozycji kosztem innych. Bo w tym leży zło i tylko w takim 
stopniu na ile uda się je powstrzymać, a na ile nie, w  takim wpłynie ono 
lub nie na zamierzony do osiągnięcia cel. Jest tylko jeden sposób w  jaki ten 
rezultat może być zapewniony. Mianowicie przez przyjęcie pewnych restrykcji 
i ograniczeń, które powstrzymają czyjeś interesy lub splot interesów od uzy-
skania wyłącznej kontroli nad rządem oraz udaremnią wszystkie próby pro-
wadzące do takiego efektu. I tutaj znów jest jeden sposób, aby to osiągnąć: 
poprzez uwzględnienie uczuć i  interesów wszystkich części społeczeństwa, 
które mogą być nierówno i nieuczciwie traktowane przez rząd indywidual-
nie, czy poprzez ich większość lub w jakiś inny sposób, w który będą mogły 
wyrazić swój głos. I wymagać zgody wszystkich, aby rząd mógł działać. A to 
również można osiągnąć tylko w jeden sposób. To znaczy, przez taką budowę 
organu władzy i, jeśli to konieczne dla osiągnięcia celu, również społeczeń-
stwa, która przez podział i  rozdzielenie sił rządu da każdej jednostce lub 
interesowi (poprzez odpowiednią instytucję) albo jednoczesny głos49 w usta-
nawianiu i wykonywaniu prawa, albo weto na jego wykonanie. Tym samym 
dla wprawienia rządu w ruch potrzebna byłaby zgoda każdej z nich oraz ist-
niałaby władza mogąca powstrzymać jego działania, które nie byłyby moż-
liwe do podtrzymania lub rozpoczęcia bez jednoczesnej zgody50 wszystkich.

49 W oryginale concurrent voice.
50 W oryginale concurrent consent.
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Tylko jeden z tych dwóch sposobów pozwala chronić wszystkie interesy, grupy 
czy klasy społeczne, na jakie społeczeństwo może się podzielić oraz zażegnać 
wszelkie konfl ikty i walki pomiędzy nimi. 

Ustrój taki jak opisany powyżej, w  połączeniu z  prawem wyborczym, 
stanowi faktycznie elementy konstytucyjnego rządu. Po pierwsze – poprzez 
uczynienie tych, którzy stanowią i wykonują prawo odpowiedzialnymi w sto-
sunku do tych, którymi kierują – zapobiega nadużyciom rządzących i uciskowi 
poddanych. Po drugie – poprzez uniemożliwienie jakimkolwiek interesom, 
grupom, klasom społecznym czy części społeczeństwa uzyskanie wyłącznej 
kontroli – zapobiega prześladowaniom jednych poprzez drugich. Jest oczy-
wiste, że opresja i nadużycia władzy, jeśli w ogóle, musza pochodzić od któ-
rejś części. A co za tym idzie, odpowiedni ustrój – w połączeniu z prawem 
wyborczym – pozwala przeciwdziałać tendencji rządu do ucisku i  nadużyć 
władzy oraz ogranicza go do wypełniania celu, dla którego został powołany.

Dochodząc do tego wniosku, założyłem, że ustrój jest doskonały, a różne 
interesy, klasy czy grupy społeczne, wystarczająco oświecone żeby zrozumieć 
jego charakter i cel oraz z należytą inteligencją korzystać z prawa wyborczego. 
W takim stopniu, w jakim każdy z tych elementów może być wadliwy, w takim 
i rząd może nie spełnić do końca swej roli. Ale nie stawia to w stan oskarżenia 
prawdy zasad, na których się opiera. W ograniczaniu ich do właściwej formy 
i zastosowaniu w praktyce, wszystkie podstawowe zasady są podatne na trud-
ności – ale nie są przez to mniej prawdziwe czy cenne. Tam, gdzie ustrój i, 
oczywiście, całe społeczeństwo są doskonałe, każdy interes będzie prawdziwie 
i w pełni reprezentowany. Stworzenie doskonałego ustroju może być trudne 
lub nawet niemożliwe, ale chociaż to prawda, to nawet kiedy zamiast uczuć 
wszystkich, bierze się pod uwagę interesy tylko kilku wspaniałych i wybit-
nych, wtedy ciągle w dużym stopniu, jeśli nie całkowicie, wypełnia się cel 
zamierzony przez konstytucję. Ponieważ w takim przypadku, żeby zgodzić się 
czy przystać na działania rządu, wymagana by była tak duża, w porównaniu 
z całością, część społeczeństwa, że liczba tych ograbionych byłaby zbyt mała, 
a  tych uprzywilejowanych zbyt duża, żeby powstały adekwatne motywy do 
ucisku i nadużyć władzy. Istotnie, jakkolwiek niedoskonały, opisywany ustrój 
daje zawsze większy lub mniejszy efekt w pomniejszaniu rzeczonej tendencji.

Z tego, co zostało ustalone łatwo można wnioskować, że skutkiem ustroju 
nie jest ani wypieranie ani pomniejszanie ważności prawa wyborczego, ale 
wspieranie i doskonalenie go. To drugie polega na poznaniu uczuć i potrzeb 
społeczeństwa. Im pełniej i  bardziej doskonały sposób jest to wypełnione, 
tym pełniej i bardziej doskonały sposób spełnione są jego cele. Ale nie można 
zrobić więcej niż zebrać rozsądek większości – tj. tych silniejszych interesów 
lub grupy interesów i przyjąć, że są to uczucia całego społeczeństwa. Tylko 
będąc wspomaganym przez odpowiedni ustrój, można zebrać rozsądek całego 
społeczeństwa, wszystkich jego interesów, każdego poprzez stosowny organ, 
a  całości, poprzez połączenie ich wszystkich. To naprawdę byłyby rozsądek 
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całego społeczeństwa, ponieważ bez względu na jakąkolwiek różnorodność 
w  obrębie każdej grupy, jako całość, wszystkie one mają te same interesy 
w odniesieniu do działań rządu. Indywidualne jednostki wchodzące w skład 
każdej grupy byłyby w pełni i szczerze reprezentowane przez własną więk-
szość lub odpowiedni organ. Krótko mówiąc, każda jednostka w każdej gru-
pie mogłaby zaufać swojej większości lub stosownemu organowi, przeciwko 
większości każdej innej grupy.

Z tego, co zostało powiedziane wynika, że są dwa różne sposoby, w któ-
rych rozsądek społeczeństwa może być brany pod uwagę: jeden po prostu 
poprzez prawo wyborcze, bez niczyjej pomocy; drugi, przez prawo poprzez 
odpowiedni ustrój. Każdy opiera się na rozsądku większości, ale pierwszy 
uznaje tylko liczby i  rozważa społeczeństwo, jako jednostkę, mającą jeden 
wspólny interes i gromadzi rozsądek większości, biorąc go za rozsądek całego 
społeczeństwa. Drugi, przeciwnie, bierze pod uwagę zarówno interesy jak 
i  liczby – rozważając społeczeństwo jako zespół różnych i sprzecznych inte-
resów, jeśli rozmawiamy o  działaniach rządu i  bierze pod uwagę rozsądek 
każdego, wyrażony większością lub poprzez odpowiedni organ i zjednoczony 
rozsądek wszystkich jako rozsądek całego społeczeństwa. Pierwszy z  nich 
nazwałbym arytmetyczną, lub absolutną większością51, drugi zaś jednocze-
sną lub konstytucyjną większością52. Nazywam go konstytucyjną większością, 
ponieważ jest to niezbędny element w każdym konstytucyjnym rządzie. Tak 
wielka jest różnica, politycznie mówiąc, pomiędzy tymi dwoma większościami, 
że mylone mogą doprowadzić do wielkich i fatalnych błędów. Jednak różnica 
między nimi została przeoczona i kiedy termin większość pojawia się w poli-
tycznych dyskusjach, jest on stosowany wyłącznie do oznaczania arytmetycznej, 
tak jakby nie było żadnej innej. Dopóki ta różnica nie będzie rozpoznawana 
(i lepiej rozumiana) nadal będzie ogromna podatność na błędy we właściwym 
konstruowaniu konstytucyjnych rządów, szczególnie ich odpowiedniej formy 
i zachowaniu tych, które zostały prawidłowo skonstruowane. Dotąd, te drugie 
będą miały silną tendencje do staczania się w kierunku rządu o arytmetycznej 
większości i w końcu, w kierunku rządu absolutnego o  jakiejś innej formie. 
Aby pokazać, że tak może się zdarzyć, a  równocześnie zaznaczyć mocniej 
różnice pomiędzy tymi dwoma, aby zapobiec niebezpieczeństwu przeoczenia 
jej, proponuję rozważenie przedmiotu szczegółowo.

Pierwszym i wiodącym błędem, który naturalnie wyrasta z przeoczenia róż-
nicy, o której mowa jest pomylić arytmetyczną większość z ludźmi, tak bardzo, 
że w rezultacie, traktować ich jako jedność. To jest skutek, który koniecznie 
wynika z traktowania wartości arytmetycznej jako jedynej. Każdy zgodzi się, 
że rząd ludowy czy demokracja, to rząd służący ludziom – jak sama nazwa 
wskazuje. Doskonały rząd tego rodzaju to taki rząd, który przyjmuje opinię 

51 W oryginale: numerical majority, absolute majority.
52 W oryginale: concurrent majority, constitutional majority.
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każdego członka społeczeństwa. Ale jako że zdaniem tych, którzy uważają 
wartość arytmetyczną za jedyną większość i którzy nie postrzegają żadnego 
innego sposobu, w jaki opinie i rozsądek obywateli można by wziąć pod uwagę 
jest to niewykonalne, zmuszeni są oni zaakceptować ją, jako jedyną podstawę 
do stworzenia rządu ludowego, w odróżnieniu od rządów o formie arystokra-
tycznej czy monarchicznej. Będąc w ten sposób ograniczonym, są w następ-
nej kolejności zmuszeni uważać arytmetyczną większość, jako, w  efekcie, 
wszystkich ludzi. To znaczy większą część jako całość, a rząd reprezentujący 
większość jako rząd całości. I w taki sposób dochodzi do pomieszanych dwu 
kwestii i utożsamienia części z  całością. I w  taki sposób również wszelkie 
prawa, uprawnienia, kompetencje i immunitety wszystkich obywateli zostają 
przypisane arytmetycznej większości, a pomiędzy innymi najwyższa, suwe-
renna władza ustanawiania i obalania rządów.

Ten radykalny błąd (skutek pomieszania dwóch większości i  traktowa-
nia arytmetycznej jako jedynej) przyczynia się bardziej niż jakikolwiek inny 
powód do zapobiegania tworzeniu powszechnych, konstytucyjnych rządów 
– i  do zburzenia ich, nawet jeśli zostały stworzone. Prowadzi to do kon-
kluzji, że w  formowaniu i ustanawianiu rządów konstytucyjnych, nic więcej 
nie jest potrzebne jak prawo wyborcze – i przydzielenie każdej części spo-
łeczeństwa reprezentacji w  rządzie proporcjonalnie do jej wielkości. Gdyby 
arytmetyczna większość to byli rzeczywiście ludzie i  gdyby naprawdę brać 
pod uwagę jej rozsądek, rząd w  ten sposób utworzony byłby prawdziwym 
i  doskonałym, konstytucyjnym rządem, i  każde odejście od niego oznacza-
łoby odejście od jego doskonałości. Ale, jako że sytuacja wygląda inaczej 
– ponieważ arytmetyczna większość zamiast bycia ludem jest tylko jego 
częścią – taki rząd, zamiast bycia prawdziwym i doskonałym modelem repre-
zentującym interesy wszystkich obywateli, gdzie ludzie sami o  sobie decy-
dują i rządzą (władza samorządowa) jest rządem części nad częścią – części
większej nad mniejszą.

Ta błędna interpretacja prawdziwych elementów konstytucyjnego rządu 
nie kończy się tutaj. Prowadzi to do innych równie fałszywych i zgubnych, 
w  odniesieniu do najlepszych środków zachowania i  ich utrwalenia, kiedy 
dzięki jakiemuś szczęśliwemu zbiegowi okoliczności są prawidłowo utworzone. 
Ponieważ ci, którzy popadają w te błędy i uważają opisane ograniczenia, które 
ustrój nakłada na wolę arytmetycznej większości, za ograniczenia nakładane 
na wolę całego społeczeństwa. Jest to nie tylko bezużyteczne, ale również 
bezprawne i zgubne. I stąd zachęcają oni do niszczenia ustroju pod złudną 
nadzieją tworzenia bardziej demokratycznego.

Takie są konsekwencje pomieszania tych dwóch i uważania arytmetycz-
nej większości za jedyną. I w tym można upatrywać przyczynę, dlaczego tak 
niewiele rządów ludowych zostało właściwie skonstruowanych i  dlaczego 
tak niewiele z nich przetrwało. Takie rezultaty będą się utrzymywać dopóki 
wskazane błędy będą powszechne.
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Jest jeszcze jeden błąd o pokrewnym charakterze, którego wpływ przy-
czynia się w dużym stopniu do podobnych rezultatów. Odwołuję się tu do 
panującej opinii, że pisana konstytucja zawierająca stosowne ograniczenia 
dotyczące władzy rządu jest wystarczająca, sama z  siebie, bez pomocy żad-
nego ustroju – z wyjątkiem takiego, jaki jest konieczny, aby rozdzielić jego 
różne działy i uczynić je niezależne od siebie nawzajem – aby przeciwdziałać 
tendencji większości do ucisku i nadużycia władzy.

Pisana konstytucja z pewnością ma wiele znaczących plusów, ale wielkim 
błędem jest przypuszczać, że zwykłe wprowadzenie przepisów ograniczających 
władze rządu bez wyposażenia tych, dla ochrony których zostały wprowa-
dzone, w  środki egzekwujące ich przestrzeganie będzie wystarczające, aby 
powstrzymać główną i  dominującą partię od nadużywania jej władzy. Jako 
strona w posiadaniu rządu, będą oni (z powodu tej samej natury ludzkiej, 
która sprawia, że rząd jest konieczny żeby chronić społeczeństwo) za władzą 
zagwarantowaną przez konstytucję i przeciwko restrykcjom zmierzającym do 
jej ograniczenia. Jako główna i  dominująca partia, nie będą mieli potrzeby 
tych ograniczeń dla swojej ochrony. Wybory, same z siebie, byłyby dla nich 
wystarczającą ochroną. Nie potrzebując żadnej innej, a z czasem doszliby do 
wniosku, że te ograniczenia i zakazy są niekonieczne i niestosowne – i zaczę-
liby dążyć do wyeliminowania ich, z szansą na wzmocnienie własnej władzy 
i wpływów.

Mniejsza lub słabsza partia przeciwnie, przyjęłaby odwrotny kierunek 
– i zaczęła uważać ograniczenia, jako konieczny warunek do ochrony przed 
dominującą partią. Stąd dążyliby do obrony i  zwiększenia ograniczeń, aby 
przeciwdziałać władzy głównej partii. Ale tam gdzie nie ma żadnych środków, 
dzięki którym można by zmusić główną partię do przestrzegania ograniczeń, 
tam jedynym środkiem pozostałaby ścisła konstrukcja konstytucji tak, aby 
ograniczyć tę władzę do najmniejszych rozmiarów, jakie dopuszczałoby zna-
czenie słów określających przyznaną władzę.

Partia dominująca sprzeciwiałaby się konstrukcji liberalnej – tej, która 
pozwala możliwie szeroko interpretować delegacje ustawowe. Zatem byłaby 
to konstrukcja przeciw konstrukcji, jednej podtrzymującej kontrakt i tej, która 
zakłada poszerzenie władzy rządu do maksimum. Ale jaki pożytek może dać 
wąska konstrukcja partii mniejszości, w porównaniu z  liberalną interpreta-
cją większości, gdy ta druga posiada całą władzę rządu by wprowadzić swoją 
konstrukcję w  życie – podczas gdy pierwsza jest wszystkich tych środków 
pozbawiona? Przy tak nierównej rywalizacji, nie byłoby wątpliwości, co do 
rezultatu. Partia będąca za ograniczeniami zostałaby pokonana. Z początku, 
jej członkowie mogliby uzyskać pewien posłuch i zorganizować jakiś protest, 
ale w  trakcie rywalizacji zostaliby uznani za zwykłych abstrakcjonistów – 
i rzeczywiście słusznie, jeśli pobłażaliby głupocie przypuszczenia, że można 
się skutecznie oprzeć partii będącej w posiadaniu urny wyborczej oraz pań-
stwowego aparatu przymusu, poprzez odwołanie się do rozumu, prawdy, 
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sprawiedliwości czy zobowiązań nałożonych przez konstytucję. Ponieważ jeśli 
te, same przez się, wywrą wystarczający wpływ żeby stać się ręką władzy, 
to dla ochrony społeczeństwa nie będzie już potrzeby rząd, ani konstytucja 
nie będzie potrzebna żeby powstrzymać rząd od nadużywania władzy. I  tak 
końcem rywalizacji byłoby obalenie konstytucji bądź to przez podważenie 
sposobu jej konstruowania – gdy poddano by pod wątpliwość jego znaczenie 
– bądź przez zastąpienie jej przepisów tym co okażę się użyteczne dla partii, 
bądź też w końcu, jeżeli żaden z tych sposobów nie służył by celowi, przez 
otwarte i śmiałe jej odsunięcie. Tak czy inaczej, wszelkie ograniczenia zosta-
łyby ostatecznie cofnięte, a rząd powróciłby do stanu, w którym jego władza 
jest nieograniczona.

Podział rządu na oddzielne departamenty też nie powstrzyma opisanych 
rezultatów. Podział taki może zrobić dużo dla usprawnienia jego działania 
i zapewnienia większej ostrożności i  rozwagi w administrowaniu. Ale, jako 
że każdy z osobna i wszystkie departamenty łącznie – i oczywiście cały rząd 
– byłby pod kontrolą arytmetycznej większości, to jest zbyt jasne żeby żądać 
wyjaśnień, że zwykły podział władzy pomiędzy jej przedstawicieli czy repre-
zentantów mógłby zdziałać mało albo nic, w celu przeciwstawienia się ten-
dencji rządu do ucisku i nadużywania władzy. Żeby otrzymać ten efekt, trzeba 
by koniecznie posunąć się jeden krok dalej i uczynić te kilkanaście departa-
mentów rządu organami reprezentującymi różne interesy i grupy społeczne 
oraz nastawić każdą z nich negatywnie w stosunku do innych. Efektem tego 
byłaby zmiana rządu z arytmetycznej na większości jednoczesną.

Wyjaśniwszy powody, dla których tak trudno jest (dopóki różnica pomiędzy 
dwoma większościami jest pomijana i dominuje opinia, że pisana konstytucja 
z odpowiednimi ograniczeniami i właściwym podziałem władzy jest wystarcza-
jąca, żeby przeciwdziałać tendencji większości arytmetycznej do nadużywania 
władzy) stworzyć i zachować ludowy, konstytucyjny rząd przejdę do wyjaśnie-
nia pełniej, dlaczego większość jednoczesna jest niezbędnym elementem w for-
mowaniu rządów konstytucyjnych oraz dlaczego większość arytmetyczna, sama 
z  siebie, we wszystkich przypadkach czyni z pewnością rządy absolutnymi.

Aby brać pod uwagę rozsądek społeczeństwa poprzez większość jedno-
czesną, trzeba, jak to zostało wyjaśnione, koniecznie dać każdej części społe-
czeństwa prawo sprzeciwu wobec działań innej. To jest to wzajemna prawo 
sprzeciwu pomiędzy jego różnymi skonfl iktowanymi interesami, które wypo-
saża każdą z grup w siłę ochrony własnych interesów i umieszcza prawa oraz 
bezpieczeństwo każdej z grup tam gdzie jedynie mogą być bezpieczne, czyli 
pod własną opieką i kontrolą. Bez tego nie może być systematycznego, poko-
jowego, czy efektywnego oporu na naturalną tendencję każdego do wcho-
dzenia w konfl ikt z  innymi i bez tego nie może być żadnej konstytucji. To 
jest ta negatywna siła – siła powstrzymująca czy niszcząca działania rządu, 
określana różnymi terminami – weto, wstawienie, anulowanie, sprawdzenie, 
czy równowaga władzy – która faktycznie formuje konstytucję. To wszystko 
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są określenia dla negatywnej siły. We wszystkich jej formach i pod wszyst-
kimi nazwami, jest rezultatem jednoczesnej większości. Bez tego nie może 
być negacji. A bez negacji nie ma konstytucji. To twierdzenie jest prawdziwe 
w odniesieniu do wszystkich konstytucyjnych rządów. To jest, rzeczywiście, 
negatywna siła, która prowadzi do powstania konstytucji i pozytywna, która 
czyni rząd. Jedna jest siłą działania, a druga siłą powstrzymującą to działanie. 
Obie w połączeniu dają rząd konstytucyjny. 

Ale, jako że nie może być konstytucji bez negatywnej siły, a negatywnej 
siły bez jednoczesnej większości – nieunikniona jest sytuacja, że tam gdzie 
arytmetyczna większość ma jedyną kontrolę nad rządem, tam nie może być 
konstytucji. Jako że konstytucja oznacza ograniczenia czy restrykcje i  tym 
samym niezgodna jest z  ideą jedynej, wyłącznej władzy. Stąd arytmetyczna, 
niezmieszana z jednoczesną większością, prowadzi bezwzględnie, w każdym 
przypadku do rządu absolutnego.

To jest rzeczywiście pojedyncza lub jedna siła, która wyklucza sprzeciw 
i buduje rząd absolutny, w miejsce liczby, w której siła powinna być skupiona. 
Arytmetyczna większość jest tak naprawdę pojedynczą siłą, która wyklucza 
sprzeciw, tak samo jak rząd absolutny. W przypadku arytmetycznej większości 
możemy mówić o bardziej demokratycznej formie rządu absolutnego, nato-
miast bez niej mówimy o rządach monarchicznych czy arystokratycznych. Oba 
rodzaje mają tę samą tendencję do ucisku i nadużywania władzy.

Konstytucyjne rządy w jakiejkolwiek formie są tak naprawdę o wiele bar-
dziej podobne do siebie w strukturze i charakterze, niż są odpowiednio do 
absolutnych rządów nawet swojej własnej klasy. Wszystkie konstytucyjne 
rządy, jakiejkolwiek klasy, przyjmują rozsądek społeczeństwa w  częściach, 
każdą poprzez odpowiedni organ i traktują rozsądek wszystkich części razem 
jako rozsądek całości. Wszystkie opierają się na prawie wyborczym i odpo-
wiedzialności rządzących bezpośrednio lub pośrednio. Przeciwnie, wszystkie 
absolutne rządy, w jakiejkolwiek formie, koncentrują siłę na jednym niekon-
trolowanym i  nieodpowiedzialnym organie, którego wola jest uważana za 
rozsądek całego społeczeństwa. I stąd, ogromna i szeroka różnica pomiędzy 
rządami – nie pomiędzy jednym, kilkoma czy wieloma – ale pomiędzy kon-
stytucyjnymi a absolutnymi.

Z tego wynika jeszcze jedna różnica, która chociaż drugorzędna w swoim 
charakterze, ma bardzo duży wpływ na różnicę pomiędzy jednym a drugim 
rodzajem rządu. Mam na myśli ich odpowiednią konserwatywną zasadę – to 
znaczy Zasadę53, dzięki której są one podtrzymane i  zachowane. Tą zasadą 
w rządach konstytucyjnych jest kompromis, a w rządach absolutnych jest siła 
– co w następnej kolejności wyjaśnię.

Zostało już pokazane, że ta sama natura człowieka, która prowadzi tych, 
którzy rządzą do ucisku tych, którymi rządzą – jeśli nie powstrzymana – 

53 W oryginale: the Principle.
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z równą siłą i pewnością doprowadzi opresjonowanych do oparcia się opre-
sji, jeśli posiądą oni środki do zrobienia tego pokojowo i  pomyślnie. Ale 
rządy absolutne, we wszystkich formach, wykluczają wszystkie inne środki 
oporu przeciwko ich władzy, z wyjątkiem siły. Prze to, oczywiście nie pozo-
stawiają żadnej innej alternatywy rządzonym, jak zgodzić się na opresję bez 
względu na jej wielkość lub siłą obalić rząd. Lecz groźba tego rodzaju musi 
koniecznie prowadzić rząd do bycia gotowym na zmierzenie się z  tą siłą,
aby się ochronić. Stąd, z konieczności, staje się konserwatywną zasadą wszyst-
kich takich rządów.

Przeciwnie, rząd jednoczesnej większości, gdzie ustrój jest doskonały, 
wyłącza możliwość opresji, poprzez przyznanie każdej zainteresowanej grupie 
– gdzie są ustanowione klasy – środków ochrony własnej, poprzez jej sprze-
ciw przeciw wszystkim środkom obliczonym na to by wywyższyć szczególne 
interesy innych jej kosztem. Efektem, zatem jest spowodowanie, aby różne 
grupy zaniechały usiłowania akceptacji różnych środków skalkulowanych na 
to by wypromować dobrobyt jednej lub więcej grup, kosztem poświęcenia 
innych. Przez to zmusić je do zjednoczenia środków w taki sposób, aby pro-
mować dobrobyt wszystkich, jako jedyny środek zapobiegający zawieszeniu 
działań rządu – i tym samym, uniknięcie anarchii, najgorszego zła. To dzięki 
autoryzowanemu i  efektywnemu oporowi opresja może być powstrzymana 
i konieczność uciekania się do siły zastąpiona, w rządach jednoczesnej więk-
szości – stąd, kompromis zamiast siły staje się ich konserwatywną zasadą.

Byłoby może bardziej poprawne iść śladem konserwatywnej zasady rzą-
dów konstytucyjnych do konieczności, która zmusza różne grupy do kompro-
misu – jako jedyny sposób wspierania ich odpowiedniego dobrobytu i unik-
nięcia anarchii, raczej niż kompromisu samego w sobie. Żadna konieczność 
nie może być bardziej pilna i władcza niż ta, dotycząca uniknięcia anarchii. 
To ta sama, która czyni rząd niezbędnym do zachowania społeczeństwa i nie 
jest mniej konieczna niż ta, która zmusza do posłuszeństwa sile zwierzch-
niej. Odnaleziony w tym źródle głos ludzi wyrażony pod koniecznością uni-
kania największych katastrof, poprzez organy rządu tak skonstruowane, aby 
stłumić samolubne interesy niektórych grup i w  ten sposób dać pełny oraz 
wierny wyraz rozsądku całego społeczeństwa, mając na uwadze ich wspólny 
dobrobyt – może, bez bluźnierstwa, być nazwany głosem Bożym. Nazywając 
cokolwiek innego w ten sposób, byłoby bezbożne.

Stwierdzając, że siła jest zachowawczą zasadą rządu absolutnego, a kom-
promis konstytucyjnego, uznałem, że obydwa są doskonałe w swoim rodzaju. 
Mając jednak na uwadze, że tylko kilka lub w ogóle żadne, nie były faktycz-
nie kiedykolwiek tak absolutne, że nie podlegały jakiejś formie ograniczania 
oraz żadne nie były tak doskonale zorganizowane, żeby w pełni i doskonale 
reprezentować głos całego społeczeństwa. Skoro tak, to znaczy, że wszystkie 
w praktyce, z pewnością odchodzą mniej lub bardziej od zasad, które utrzy-
mują je w mocy i zachowują. Tym samym zależą mniej więcej, jeśli chodzi 
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o wsparcie, od siły lub kompromisu, zależnie od absolutnej czy konstytucyj-
nej formy dominującej w odpowiednim ustroju.

Stwierdzając, że rządy absolutne wykluczają wszystkie inne środki oporu 
w  stosunku do ich władzy niż siła, przeoczyłem przypadek rządów aryt-
metycznej większości, które stanowią najwidoczniej wyjątek. To prawda, że 
w takich rządach, partia mniejszości i poddanych chwilowo ma prawo prze-
ciwstawiać się i opierać głównej, dominującej partii poprzez wybory. Może 
ją wyprzeć i zająć jej miejsce, jeśli zdobędzie większość głosów. Ale prawda 
jest taka, że to jest zwykła zmiana w relacjach obu partii. Partia mniejszości 
i poddanych stałaby się dominującą partią większości, z  tą samą absolutną 
władzą i  tendencją do nadużywania jej mocy. Dominująca partia większości 
stałaby się partią mniejszości, z  tym samym prawem do stawiania oporu 
poprzez wybory i, jeśli zwyciężyłaby, znów zmieniłaby relacje, z podobnym 
skutkiem. Ale taki stan rzeczy, koniecznie i  z  pewnością jest tymczasowy. 
Konfl ikt pomiędzy tymi dwoma partiami z pewnością, wcześniej czy później 
musi być zmieniony z wezwania do wyborów na wezwanie do użycia siły – 
co w następnej kolejności zamierzam wyjaśnić.

Konfl ikt pomiędzy tymi dwoma partiami, w rządzie arytmetycznej więk-
szości, zmierza koniecznie do uciekania się do walki o honory i wynagrodze-
nia rządu. Każda z nich, aby osiągnąć cel tak zaciekle pożądany, posunie się 
w procesie walki do środków, które będą najlepiej skalkulowane, aby osiągnąć 
ten efekt. Podjęcie przez jedną jakichkolwiek nie do przyjęcia środków, które 
mogłyby dać jej przewagę zmusi drugą do pójścia za jej przykładem. W takim 
przypadku niezbędne do osiągnięcia sukcesu byłoby unikanie podziału i trzy-
manie jedności. Stąd, z konieczności nieodłącznie leżącej w naturze każdego 
rządu, każda partia z pewnością, jako że walka stawałaby się coraz bardziej 
i bardziej agresywna, byłaby zmuszana na przemian, dla zapewnienia sobie 
zwycięstwa, do podejmowania środków koncentrujących kontrolę nad jej posu-
nięciami w  coraz mniejszej ilości rąk. Musiałoby to z  czasem doprowadzić 
do organizacji partii, komitetów wyborczych i dyscypliny. To z kolei dopro-
wadziłoby do zmiany honorów i wynagrodzeń rządowych w środki nagradza-
nia tendencyjnie nastawionych służb, aby zabezpieczyć i zwiększyć gorliwość 
i wierność członków i zwolenników partii. Połączywszy całość, efektem, nawet 
we wcześniejszych etapach tego procesu, kiedy wywierają one najmniej szko-
dliwy wpływ, byłoby oddanie kontroli obu partii w  ręce ich odpowiednich 
większości. Tym samym rząd, sam w sobie, praktycznie pod kontrolę więk-
szości partii czasowo dominującej, zamiast pod kontrolę większości całego 
społeczeństwa – co leży w teorii formy tego rządu. Stąd, na samym początku 
tego procesu, rząd staje się rządem mniejszości zamiast większości – mniej-
szości zwykle i w najbardziej sprzyjających okolicznościach niewiele większej 
niż jedna czwarta całego społeczeństwa.

Ale ten proces dotyczący skupienia władzy nie zatrzymałby się na tym eta-
pie. Rząd stopniowo przechodziłby z rąk większości partii w ręce jej liderów, 
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jako że walka stawałaby się coraz bardziej zaciekła, a honory i wynagrodze-
nie rządu coraz bardziej zajmującymi celami. Na tym etapie zasady i polityka 
straciłyby wszelkie znaczenie w wyborach, a pociąg do przebiegłości, fałszu, 
oszukiwanie, oszustwo, oszczerstwo, ordynarność wśród najniższych i naj-
mniej znaczących części społeczeństwa zajęłyby miejsce zdrowego rozsądku 
i mądrej debaty. Po tym jak już całkowicie zdewaluowałyby społeczeństwo, 
a wszystkie sztuki i narzędzia partii zostałyby wyczerpane, rząd drżałby pomię-
dzy dwoma frakcjami (tym stałyby się partie) w każdych kolejnych wyborach. 
Nie można by zachować władzy poza jakimś ustalonym terminem, ponieważ 
tych szukających biura i mecenatu byłoby zbyt wielu, aby mogli być nagro-
dzeni przez biura i mecenat pozostający w dyspozycji rządu. Ci zaś biorący 
udział w pościgu, ci rozczarowani w kolejnych wyborach przerzuciliby swoje 
poparcie na opozycję, z nadzieją na większy sukces w kolejnej turze. Te drgania 
trwałyby do czasu, aż zamieszanie, korupcja, nieład i anarchia doprowadziłyby 
do wezwania do użycie siły – pociągającego za sobą rewolucję w  formie 
rządu. Taki z pewnością jest koniec rządów arytmetycznej większości 
i taki, w skrócie, jest proces, przez który musi on przejść w normalnym 
biegu wydarzeń zanim dojdzie do końca.

To przejście może być wolniejsze lub szybsze, w  zależności od okolicz-
ności. Im liczniejsze społeczeństwo, rozleglejszy kraj, bardziej zróżnicowany 
klimat, produkcja, dążenia i charakter ludzi, im większy dobrobyt, wytworniej-
sze warunki i im większe przychody i wydatki tym trudniejsze do dostosowa-
nia do takiego rządu społeczeństwo i tym szybsze byłoby opisane przejście. 
Z drugiej strony, proces ten mógłby przebiegać wolno w małych społeczeń-
stwach, we wczesnych etapach ich istnienia, o  nieznacznych przychodach, 
wydatkach i populacji, o prostych nawykach. To jednak pod warunkiem, że 
ludzie są wystarczająco inteligentni, aby korzystać właściwie z prawa wybor-
czego i wystarczająco obeznani z zasadami koniecznymi do rządzenia obradami 
organów ustawodawczych. To jest być może jedyna forma ludowego rządu 
odpowiedniego dla ludzi, kiedy pozostają oni w  takich warunkach. Każda 
inna byłaby nie tylko zbyt złożona i nieporęczna, ale i niewymagająca ochrony 
przeciw opresji, gdzie motyw do użycia siły w tym celu byłby tak słaby. I stąd 
kolonie krajów mających konstytucyjne rządy przyjmują zwykle rządy oparte na 
arytmetycznej większości. Ale, jako że populacja wzrasta, bogactwo gromadzi 
się i, nade wszystko, przychody i wydatki stają się duże – rządy w tej formie 
stają się coraz mniej i mniej dostosowane do warunków społeczeństwa. Jeśli 
w międzyczasie nie zmienią się w rządy jednoczesnej większości, musi się to 
skończyć użyciem siły, za czym powinna nastąpić radykalna zmiana w struk-
turze i  charakterze rządu. Najprawdopodobniej w monarchie o  absolutnej 
formie – co następnie zostanie wyjaśnione.

Taka jest rzeczywiście niechęć pomiędzy rządami ludowymi a siłą – lub 
ściślej określając militarną siłą, że prawie konieczną konsekwencją uciekania 
się (żeby utrzymać władzę) do siły przez takie rządy jest nie tylko zmiana ich 
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formy, ale zmiana na bardziej przeciwstawną – monarchię absolutną. Każda 
z tych dwóch jest przeciwieństwem drugiej. Z natury rządów ludowych, kon-
trola jego władzy jest powierzona wielu. Podczas gdy militarna siła, żeby 
mogła być wydajna, musi być powierzona indywidualnej jednostce. I kiedy 
następnie te dwie partie, w  rządach arytmetycznej większości, uciekają się 
do siły w swojej walce o zwierzchnictwo ten, kto dowodzi najbardziej udaną 
partią, przejmie kontrolę rządu. Stąd w  takim współzawodnictwie ta par-
tia, która może zwyciężyć zawsze w przywódcy swych sił będzie upatrywała 
mistrza, pod którego panowaniem wielkie ciało społeczne będzie się cieszyło 
ochroną przed nieustanną agitacją i agresywnymi walkami dwóch skorumpo-
wanych frakcji – upatrujących we władzy środki zabezpieczające im zaszczyty 
i wynagrodzenia rządu.

Z  tej samej przyczyny, podobna tendencja w  rządach arystokratycznych 
kończy się rządem absolutnym o monarchicznej formie. Ale bynajmniej nie 
jest ona tak silna, ponieważ awersja pomiędzy siłą militarną a  rządem ary-
stokratycznym jest mniejsza, niż pomiędzy siłą militarną a  rządami demo-
kratycznymi.

Można również spojrzeć na to szerzej, a mianowicie, że we wszystkich 
konstytucyjnych rządach i w  każdej ich formie istnieje tendencja do dege-
neracji do ich absolutnej formy i we wszystkich absolutnych rządach do ich 
monarchicznej formy. Ale ta tendencja do degeneracji do absolutnej formy, 
jest znacznie silniejsza w konstytucyjnych rządach o demokratycznej formie 
niż w którymkolwiek z innych. Dzieje się tak, ponieważ (wśród innych przy-
czyn) różnica pomiędzy konstytucyjną a absolutną formą arystokratycznych 
i monarchicznych rządów jest o wiele mocniej zaznaczona niż w  rządach 
demokratycznych. W efekcie różne grupy i klasy arystokracji czy monarchii 
są o wiele bardziej zazdrosne i czujne na wdzieranie się w ich prawa. Są też 
bardziej zdecydowane i wytrwałe w sprzeciwianiu się próbom skupiania władzy 
na którejkolwiek z grup czy klas. Przeciwnie, granica pomiędzy tymi dwoma 
formami w rządach ludowych jest tak wadliwie rozumiana, że wierni, uczciwi 
i  szczerzy zwolennicy konstytucyjnej formy nierzadko zamiast zazdrosnego 
obserwowania i niwelowania ich tendencji do degeneracji do ich absolutnej 
formy, nie tylko traktują to z aprobatą, ale angażują wszystkie swoje siły, żeby 
dodać jej mocy i nadać pęd – w próżnej nadziei uczynienia rządu bardziej 
doskonałym i  ludowym. Może arytmetyczna większość powinna zwykle być 
jednym z elementów konstytucyjnej demokracji, ale uczynienie jej jedynym 
elementem by udoskonalić konstytucję i uczynić rząd bardziej ludowym, jest 
jednym z najtragiczniejszych politycznych błędów.

Wśród innych zalet, które rządy jednoczesnej większości mają nad rządami 
arytmetycznej większości i, co mocno ilustruje ich bardziej ludowy charakter, 
jest znacznie większe rozszerzenie prawa wyborczego. Może być to w takich 
rządach bezpiecznie rozszerzone do uniwersalnego prawa wyborczego, to jest 
na każdego dojrzałego obywatela, poza kilkoma zwykłymi wyjątkami. Ale nie 
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może być tak daleko rozszerzone w  rządach arytmetycznej większości, bez 
umieszczenia ich ostatecznie pod kontrolą bardziej nieświadomych i  zależ-
nych części społeczeństwa. Ponieważ, jako że społeczeństwo staje się coraz 
liczniejsze, bogatsze, wytworniejsze i wysoko cywilizowane, różnica pomiędzy 
bogatymi a biednymi będzie silniej zaznaczona, a ilość nieświadomych i zależ-
nych większa –proporcjonalnie do reszty społeczeństwa. Ze wzrostem tej róż-
nicy tendencja do konfl iktu pomiędzy nimi stanie się mocniejsza i, jako że 
biednych i zależnych będzie proporcjonalnie więcej w rządach arytmetycznej 
większości, nie będzie potrzeby liderów wśród bogatych i  ambitnych, żeby 
pobudzać ich i kierować nimi w ich wysiłku do uzyskania kontroli.

Sytuacja wygląda inaczej w rządach jednoczesnej większości. Tam, zwykle 
liczby nie mają absolutnej kontroli, a bogaci i inteligentni, będąc identyfikowani 
w interesach z biednymi i nieświadomymi z ich odpowiednich grup czy inte-
resów społecznych, stają się liderami i opiekunami. A stąd, jako że ci drudzy 
nie mieliby ani nadziei ani zachęty, żeby wzmacniać tych pierwszych w celu 
uzyskania kontroli, prawo wyborcze pod takim rządem może być bezpiecznie 
powiększone do rozmiarów stwierdzonych i to bez narażania się na pociąganie 
za sobą niebezpieczeństwa i ryzyka, do którego takie powiększenie wystawi-
łoby rządy arytmetycznej większości.

W  innym jeszcze szczególe rządy jednoczesnej większości mają znaczną 
przewagę. Odwołam się tu do różnicy w ich tendencjach, co do podziału czy 
jednoczenia się społeczeństwa. Tendencją rządów jednoczesnej większości jest, 
jak zostało pokazane, jednoczyć społeczeństwo i pozwolić by jego interesy 
były urozmaicone czy przeciwstawne. Podczas gdy w rządach arytmetycznej 
istnieje tendencja do dzielenia społeczeństwa na dwie konfl iktowe grupy, 
niechby jego interesy były naturalnie, zjednoczone i powiązane.

To, że arytmetyczna większość podzieli społeczeństwo, niechby było jed-
nolite, na dwie wielkie partie, które będą zaangażowane w wieczne walki 
o uzyskanie kontroli nad rządem, zostało już ustalone. Ogromna ważność celu, 
który wchodzi w grę i  jest zagrożony, nieuchronnie tworzy mocne partyjne 
przywiązania i niechęć. Przywiązanie członków każdej do ich odpowiedniej 
partii, poprzez wysiłki, którymi próbują osiągnąć drogi wszystkim cel i nie-
chęć do opozycyjnej partii, jako stanowiącej jedyną przeszkodę do sukcesu.

Aby mieć rzetelną koncepcję ich siły należy wziąć pod uwagę, że cel, 
który ma być osiągnięty lub stracony odwołuje się do najmocniejszych pasji 
i namiętności ludzkiego serca – skąpstwa, ambicji i rywalizacji. Nie jest to więc 
cudowne, że forma rządu, który cyklicznie ryzykuje wszystkie jego zaszczyty 
i uposażenia, jako nagrody dla rywalizujących, podzieli społeczeństwo na dwie 
wrogie partie, lub że przywiązanie, w procesie walki, do partii stanie się tak 
mocne pomiędzy ich członkami, że pochłonie prawie każde uczucie naszej 
natury, zarówno społeczne jak i indywidualne, lub że ich wzajemne antypatie 
będą doprowadzone do takiego nadmiaru, że zniszczą, prawie całkowicie, każde 
współczucie i sympatie pomiędzy nimi, a zastąpią je najsilniejszą niechęcią. 
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Nie jest dziwne, że przy takim wzajemnym oddziaływaniu społeczeństwo 
przestanie być wspólnym centrum przywiązania, lub że każda partia skupi się 
tylko na sobie. Zatem, w takich rządach oddanie partii staje się silniejsze od 
oddania krajowi – popieranie interesów partii dużo ważniejsze od popierania 
wspólnego dobra interesów całości i  jej triumf oraz przewaga celem o wiele 
większej troskliwości niż bezpieczeństwo i dobrobyt społeczeństw. Jest rów-
nież tak, że w  arytmetycznej większości, przez traktowanie społeczeństwa, 
jako jedności mającą te same interesy we wszystkich swoich częściach, musi 
dojść do podziału na dwie wrogie partie, prowadzące (pod postaciami prawa) 
nieustające działania wojenne pomiędzy sobą.

Jednoczesna większość, z  drugiej strony, prowadzi do połączenia naj-
bardziej przeciwstawnych i konfl iktowych interesów i do połączenia całości 
w jednym wspólnym przywiązaniu do kraju. Przez danie każdemu interesowi, 
czy grupie mocy samoobrony cała walka pomiędzy nimi o przewagę zostaje 
powstrzymana i tym samym nie tylko każde uczucie skalkulowane by osłabić 
przywiązanie do całości jest tłumione, ale indywidualne i społeczne uczucia 
powstają by jednoczyć we wspólnym przywiązaniu do kraju. Każdy widzi 
i czuje, że to pojednanie, życzliwość i wspieranie dobrobytu innych podtrzy-
muje najlepiej jego własny dobrobyt. I  stąd będą rozpraszały się po całym 
społeczeństwie miłe uczucia pomiędzy różnymi grupami. I zamiast antypatii 
– rywalizacja pomiędzy nimi, aby promować wzajemne interesy, w granicach 
na jakie pozwala interes wszystkich. Pod połączonym wpływem tych wszyst-
kich przyczyn interesy każdego byłyby połączone ze wspólnymi interesami 
wszystkich i dlatego społeczeństwo stałoby się jednością poprzez stanie się 
wspólnym centrum przywiązania wszystkich jego grup. A stąd zamiast frak-
cji i walki o przewagę partii, byłby patriotyzm, narodowość, przynależność, 
obywatelstwo, zgoda i walka jedynie o zwierzchnictwo oraz przewagę w pro-
mowaniu i wspieraniu wspólnego dobra ogółu.

Ale różnica w  ich działaniu w  tym względzie nie kończy się tutaj. Jej 
efekty byłyby tak wielkie moralnie, jak mogłyby być z politycznego punktu 
widzenia, co też usiłowałem pokazać. Rzeczywiście, publiczna i  prywatna 
moralność są tak ściśle sprzymierzone, że byłoby trudno, żeby było inaczej. 
Ta sama przyczyna, która w rządach arytmetycznej większości daje partyjnym 
przywiązaniom i antypatiom taką siłę, żeby ulokować triumf i przewagę nad 
bezpieczeństwo i dobrobyt społeczeństwa, równie pewnie po prostu da im 
wystarczającą siłę, aby pokonać cały wzgląd na prawdę, sprawiedliwość, szcze-
rość i moralne zobowiązania wszelkiego rodzaju. Będzie też tak, że w gwał-
townych walkach pomiędzy partiami o wysokie i kuszące oko nagrody rzą-
dowych zaszczytów i uposażeń fałsz, niesprawiedliwość, oszustwo, sztuczki, 
naruszenie wiary, oszczerstwo będą chętnie podejmowane, jako uzasadniona 
broń wraz ze swoimi gorszącymi i niszczącymi zasady wpływami.

W rządach jednoczesnej większości, wprost przeciwnie. Ta sama przyczyna, 
która zapobiega takiej walce, jako środkowi uzyskania władzy i która czyni 
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w interesie każdej grupy złączenie i promowanie interesów innych, wywiera-
łaby potężny wpływ w kierunku oczyszczania i podnoszenia charakteru rządu 
i ludzi, zarówno moralnie jak i politycznie. Środki zdobywania władzy – lub 
bardziej poprawnie wpływ – w  takich rządach byłyby odwrócone. Zamiast 
wad, występków, przez które jest ona zdobywana w  rządach arytmetycznej 
większości, cnoty i  zalety – prawda, sprawiedliwość, integracja, wierność 
i wszystkie inne, przez które szacunek i  zaufanie są inspirowane – byłyby 
najpewniejszymi i najbardziej efektywnymi środkami zdobycia jej.

Ani dobre efekty wynikające stamtąd nie byłyby ograniczone do tych, któ-
rzy biorą czynny udział w politycznych wydarzeniach. Rozciągałyby się one 
na całe społeczeństwo. Ponieważ ze wszystkich rzeczy, które wpływają na 
kształtowanie charakteru ludzi te, przez które władza, wpływ i udział w rzą-
dzie są z pewnie i  łatwo zdobywane pozostają jak dotąd najpotężniejsze. Są 
one niecierpliwie poszukiwane, a najbardziej ze wszystkich przez utalentowa-
nych i aspirujących. Posiadanie ich wymusza największy szacunek i podziw. 
Ale tylko w stosunku do tego szacunku i podziwu, będzie ich uznanie przez 
tych, których energia, intelekt i pozycja w społeczeństwie są skalkulowane na 
to by wywierać największy wpływ na charakter ludzi. Jeśli wiedza, mądrość, 
patriotyzm i cnota są najpewniejszymi środkami zdobywania ich to one będą 
wysoko docenianymi i wytrwale pielęgnowanymi. To spowodowałoby, że staną 
się one wybitnymi cechami w charakterze człowieka. Ale jeśli w przeciwnym 
razie przebiegłość, oszustwo, zdrada i oddanie partii będą najpewniejsze, to 
one będą najwyżej nagradzanymi i staną się znaczącymi cechami charakteru 
ludzi. Tak potężne w  rzeczywistości jest działanie jednoczesnej większości, 
w tym względzie, że gdyby to było możliwe dla zepsutego i zdegenerowanego 
społeczeństwa ustanowić i utrzymać dobrze zorganizowany rząd tego rodzaju, 
miałoby to samo oczyścić i  zregenerować je. Podczas gdy z drugiej strony, 
rząd oparty całkowicie na arytmetycznej większości z  taką samą pewnością 
skorumpowałby i upokorzył najbardziej patriotycznych oraz cnotliwych ludzi. 
Tak wielka jest ich różnica w tym względzie, że jako iż jeden lub drugi ele-
ment dominuje w konstrukcji jakiegokolwiek rządu, w takiej samej proporcji 
charakter rządu i ludzi wzrosną lub utoną w skali patriotyzmu lub cnoty. Ani 
religia, ani edukacja nie mogą przeciwdziałać mocnej tendencji arytmetycznej 
większości do skorumpowania i upokarzania ludzi.

Jeśli porównać te dwa, w  powiązaniu z  celami, do których rząd został 
powołany, wyższość rządu jednoczesnej większości nie będzie mniej uderza-
jąca. Te, jak zostało stwierdzone, są dwojakie: chronić i  doskonalić społe-
czeństwo. Zachować i ochronić społeczeństwo znaczy konieczne chronić je 
przed niesprawiedliwością, przemocą i  anarchią wewnątrz i  przed atakami 
z zewnątrz. Jeśli rząd zawiedzie w którymkolwiek punkcie, to zawiedzie jeśli 
chodzi o podstawowy swój cel i nie zasługuje na swoją nazwę.

Aby udoskonalić społeczeństwo konieczne jest rozwijać wszystkie zmy-
sły i zdolności intelektualne i moralne, którymi człowiek jest obdarzony. Ale 
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głównym źródłem do jego rozwoju i poprzez to do postępu, poprawy i cywi-
lizacji, ze wszystkimi błogosławieństwami, jest pragnienie osób do poprawy 
ich warunków. Dla osiągniecia tego celu wolność i bezpieczeństwo są nie-
zbędne. Wolność daje każdemu swobodę w wyborze rozwiązań, które uznają 
za najlepsze do promowania własnych interesów i szczęścia, dopóki to jest 
zgodne z podstawowym celem, dla którego rząd zostałby powołany. Podczas 
gdy bezpieczeństwo zapewnia każdemu, że nie zostanie pozbawiony owo-
ców swoich wysiłków do poprawy swoich warunków. Połączone dają temu 
pragnieniu najsilniejszy impuls, na który jest podatny. Ponieważ rozszerzyć 
wolność poza ustalone granice oznaczałoby osłabić rząd i uczynić niekompe-
tentnym do wypełniania jego podstawowego celu – ochrony społeczeństwa 
przed niebezpieczeństwami, wewnętrznymi i  zewnętrznymi. Efektem tego 
byłaby niepewność, a niepewności osłabienie impulsu ludzi do polepszenia 
ich warunków, a tym samym opóźnianie postępu i poprawy. Z drugiej strony 
żeby rozszerzyć władze rządu tak, aby zawęzić sferę przypisaną wolności, 
dałoby ten sam efekt przez okaleczenie osób w  ich wysiłkach do poprawy 
ich warunków.

Niniejszym należy znaleźć zasadę, która przypisuje władzy i wolności ich 
odpowiednie sfery oraz godzi jedno z drugim we wszystkich okolicznościach. 
Ponieważ, jeśli władza jest konieczna, aby zabezpieczyć wolności owoce jej 
wysiłków, a wolność z kolei, odpłaca władzy z odsetkami przez wzrost popu-
lacji, dobrobyt i  inne zalety, których postęp i poprawa obdarzają społeczeń-
stwo. Przez przypisanie każdemu ich odpowiednich sfer, wszystkie konfl ikty 
pomiędzy nimi ustępują i każdy jest nakłoniony do tego, żeby współpraco-
wać i wspierać innych w wypełnianiu wielkich celów, do których rząd został 
powołany.

Ale ta zasada zastosowana do różnych społeczeństw przypisze im różne 
ograniczenia. Przypisze większą sferę władzy i bardziej zacieśnioną dla wolno-
ści lub odwrotnie, odpowiednio do okoliczności. Władzy zawsze i w każdych 
okolicznościach musi być przydzielona sfera wystarczająco duża, aby ochronić 
społeczeństwo przed niebezpieczeństwem z zewnątrz oraz przemocą i anar-
chią z wewnątrz. Reszta należy do wolności. Więcej nie może być bezpiecznie 
czy słusznie jej przydzielone. 

Ale niektóre społeczeństwa, żeby je uchronić przed anarchią i zewnętrz-
nymi niebezpieczeństwami, wymagają dużo większej ilości władzy niż inne. 
Oczywiście sfera wolności w takich musi być proporcjonalnie ściśnięta. Powody 
zmniejszania jednej i zacieśniania drugiej są liczne i różne. Niektóre są fi zyczne 
– takie jak otwarte i wystawione granice otoczone przez potężnych i wrogich 
sąsiadów. Inne są moralne – takie jak różne stopnie inteligencji, patriotyzm 
i  cnoty wśród mas społecznych, ich doświadczenie i  ich biegłość w  sztuce 
samorządności. Spośród tych, moralne są jak dotąd najbardziej wpływowe. 
Społeczeństwo może posiadać wszystkie społeczne kwalifi kacje na takim wyso-
kim poziomie, że jest zdolne do samorządności w najbardziej niekorzystnych 
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okolicznościach. Podczas gdy z drugiej strony, inne może być tak pogrążone 
w  rozpuście, że nie będzie w  stanie stworzyć koncepcji wolności, czy życia 
nawet w najbardziej sprzyjających okolicznościach, pod jakimkolwiek innym 
niż absolutny czy despotyczny rząd.

Zasada we wszystkich społeczeństwach, odpowiednio do tych wszyst-
kich i różnych przyczyn, przypisuje władzy i wolności ich odpowiednie sfery. 
Pozwalając wolności, w  jakimkolwiek przypadku, na sferę działania wykra-
czającą poza przyznane jej granice, doprowadziłoby do anarchii. To prawdo-
podobnie, w  końcu, do ściśnięcia zamiast powiększenia tej sfery. Tak więc 
wolność jeśli przyznana ludziom, którzy są do niej niezdolni, zamiast bło-
gosławieństwem, byłaby przekleństwem. W  konsekwencji doprowadziłoby 
to bezpośrednio do anarchii – największego z  przekleństw. Żadni ludzie, 
naprawdę, nie mogą długo cieszyć się większą wolnością niż ta, na którą ich 
sytuacja, zaawansowana inteligencja i moralia im pozwalają. Jeśli więcej niż 
tyle będzie im przyznane z pewnością wkrótce wpadną w chaos, dezorienta-
cję – za czym pójdą, jeśli nie anarchia i despotyzm, zmiany prowadzące do 
uformowania rządu prostrzego i  absolutnego – dlatego odpowiedniejszego 
dla ich warunków. Stąd, (chociaż możliwe, że to prawda, że ludzie mogą nie 
mieć tak dużo wolności na ile zasługują i  są w  stanie cieszyć się, podczas 
gdy odwrotna sytuacja jest wątpliwie prawdziwa) nie ma ludzi, którzy mogą 
długo posiadać więcej niż to, do czego są uprawnieni.

Wolność rzeczywiście, chociaż wśród największych błogosławieństw, nie 
jest tak wspaniała jak ochrona. Dzieje się tak ponieważ jak celem pierwszej 
jest postęp i poprawa rasy – tak celem drugiej jest jej utrzymanie i ochrona 
oraz dalsze trwanie. I stąd, kiedy te dwie wchodzą w konfl ikt wolność musi 
i zawsze powinna ustąpić ochronie, jako że istnienie rasy ma większe zna-
czenie niż jej poprawa. 

Wynika z tego, co zostało ustalone, że jest to wielki i niebezpieczny błąd 
przypuszczać, że wszyscy ludzie są równo uprawnieni do wolności. To jest 
nagroda, na którą trzeba zapracować, nie błogosławieństwo, którym bezin-
teresownie obdarza się wszystkich po równo – nagroda zarezerwowana dla 
inteligentnych, patriotycznych, cnotliwych i zasługujących, a nie dar, którym 
obdarza się ludzi zbyt nieświadomych i  zdeprawowanych, aby byli w  sta-
nie albo docenić ją, albo cieszyć się nią. Ani nie jest to żaden dyshonor 
dla wolności, że tak jest, i  tak powinno być. Wprost przeciwnie, jej naj-
większą pochwalą, jej najdumniejszym wyróżnieniem jest, że wszechmądra 
Opatrzność zarezerwowała ją, jako najszlachetniejszą i najwyższa nagrodę za 
rozwój naszych zmysłów i  zdolności moralnych i  intelektualnych. Nagroda 
bardziej odpowiednia niż wolność nie mogłaby być przyznana zasługującym, 
ani kara przyznana niezasługującym bardziej sprawiedliwa, niż być poddanym 
bezprawnego czy despotycznego rządu. To rozdawanie i rozdzielanie wydaje 
się być rezultatem pewnego ustalonego prawa i każdy wysiłek, żeby go znisz-
czyć czy pokonać przez usiłowanie wzniesienia ludzi w skali wolności ponad 
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punkt, do którego są uprawnieni wznieść się, z  pewnością zawsze okaże 
się być nieudane i zakończy się rozczarowaniem. Postęp ludzi wznoszących 
się, w  skali wolności, od niższego do wyższego jej poziomu, jest koniecz-
nie wolny, a  przez usiłowanie przyspieszenia go albo go opóźniamy, albo
na stałe pokonujemy.

Jest jeszcze jeden błąd, nie mniej wielki i niebezpieczny, zwykle kojarzony 
z  tym, który właśnie został rozważony. Odnoszę się do opinii, że wolność 
i równość są ściśle związane, że wolność nie może być doskonała bez dosko-
nałej równości54.
Że są one związane do pewnego zasięgu – i że równość obywateli w oczach 

prawa jest niezbędna dla równości w rządzie ludowym, jest przyznane. Ale iść 
dalej i uczynić równość stanu niezbędną dla wolności, oznaczałoby zniszczyć 
zarówno wolność jak i postęp. Powodem jest, że nierówność stanu, podczas 
gdy ona jest konieczną konsekwencją wolności, jest, równocześnie, niezbędna 
do postępu. Aby zrozumieć, dlaczego tak jest, należy koniecznie pamiętać, 
że głównym źródłem postępu jest pragnienie osób do polepszenia ich stanu 
i że najmocniejszym impulsem, który może być temu dany, jest, dać osobom 
wolność do wysilania się, dążenia w  sposób, który uznają za najlepszy dla 
tego celu. O  ile przynajmniej tak można to zrobić konsekwentnie z celami, 
dla których rząd został powołany i  zabezpieczyć owoce ich wysiłku. Teraz, 
jako że osoby różnią się znacznie od siebie inteligencją, mądrością, energią, 
wytrwałością, umiejętnościami, nawykiem przemysłu i gospodarki, fi zyczną 
siłą, pozycją i możliwościami – koniecznym efektem pozostawienia im wolno-
ści w staraniach, aby poprawić swój stan, musi być odpowiednia nierówność 
pomiędzy tymi, którzy mogą posiadać te cechy i zalety w wysokim stopniu, 
a  tamtymi, którzy mogą mieć ich niedobór. Jedynym środkiem, który może 
zapobiegać takim rezultatom, jest nałożyć takie restrykcje na wysiłek tam-
tych, którzy mogą je posiadać w dużym stopniu, co by umieścić ich na pozio-
mie z tymi, którzy ich nie posiadają lub pozbawić ich owoców ich wysiłków. 
Ale nałożenie takich ograniczeń na nich byłoby destruktywne dla wolności, 
podczas gdy, gdy pozbawić ich owoców ich wysiłków mogłoby się okazać 
zniszczeniem pragnienia o polepszenie ich stanu. To rzeczywiście nierówność 
w stanie pomiędzy przednimi a tylnymi szeregami w marszu postępu daje tak 
silny impuls pierwszym do utrzymania ich pozycji, a drugim by iść naprzód 
w swoich szeregach. To daje postępowi największy impuls. Zmusić przednie 
szeregi do cofnięcia się do tylnych lub próbować pchnąć naprzód tył do linii 
przodu, przez wstawienie rządu, położyłoby koniec impulsowi i  skutecznie 
zatrzymałoby marsz postępu.

54 Calhoun nawiązuje do myśli Tocqueville’a o sprzeczności między wolnością a rów-
nością zarysowanej w  rozprawie O  demokracji w Ameryce (1835 tom pierwszy; 1840 tom 
drugi). Kolejne akapity przedstawiają manifest liberalny Calhouna i stanowią uzasadnienie 
dla zaliczenia go w poczet myślicieli liberalnych – mimo jego poparcia dla instytucji nie-
wolnictwa.
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Te wielkie i niebezpieczne błędy mają swoje początki w rozpowszechnio-
nej opinii, że wszyscy ludzie rodzą się wolni i  równi – od którego nic nie 
może być bardziej bezpodstawne i nieprawdziwe. To spoczywa na przyjęciu 
faktu, który jest sprzeczny z powszechną obserwacją, jakby na to nie spoj-
rzeć. Rzeczywiście, trudno jest wyjaśnić, jak opinia pozbawiona wszelkiego 
zdrowego rozsądku, mogła kiedykolwiek być tak obszernie podzielana, chyba 
że uznamy ją za pomyloną z inną, która ma namiastkę prawdy, ale która jeśli 
właściwie zrozumiana, nie jest mniej fałszywa i niebezpieczna. Ja wstrzymam 
się od stwierdzenia, że wszyscy ludzie są równi w stanie natury – mając na 
myśli, przez stan natury, stan indywidualności, domniemany istnieć wcze-
śniej od społecznego czy stanu politycznego. I, w którym ludzie żyli osobno 
i niezależnie od siebie nawzajem. Jeśli taki stan kiedykolwiek istniał, wszy-
scy ludzie byliby w nim rzeczywiście wolni i  równi. To znaczy wolni robić 
jak im się podoba i zwolnieni od władzy czy kontroli innych, jako że przez 
przepuszczenie istniało to wcześniej niż społeczeństwo czy rząd. Ale taki 
stan jest czysto hipotetyczny. On nigdy nie istniał, ani nie może istnieć, jako 
że jest niezgodny, niekonsekwentny z  zachowaniem i  uwiecznieniem rasy. 
Dlatego jest to wielki błąd nazywać go stanem natury. Zamiast bycia natu-
ralnym stanem człowieka, jest on ze wszystkich wyobrażalnych stanów naj-
bardziej w przeciwieństwie do jego natury – najbardziej odrażający dla jego 
uczuć i najbardziej niezgodny z  jego pragnieniami. Jego naturalny stan jest 
społeczny i polityczny – ten, dla którego jego Stwórca stworzył go i  jedyny, 
w którym może on zachować i udoskonalić swoją rasę. Zatem, jako że nigdy 
nie było takiego stanu jak ten tak zwany stan natury i nigdy nie może być 
wynika, że ludzie zamiast rodzić się w nim, rodzą się w stanie społecznym 
i politycznym. I, oczywiście zamiast być urodzonym wolnymi i równymi, są 
urodzeni jako podlegający nie tylko władzy rodzicielskiej, ale również prawom 
i  instytucjom kraju, w którym urodzili się i pod którego opieką zaczerpnęli 
swój pierwszy oddech. Z tymi uwagami wracam od tej dygresji, żeby wzno-
wić wątek dyskursu.

Wynika ze wszystkiego co zostało powiedziane, że im bardziej doskonale 
rząd łączy władzę i wolność – to znaczy, że im większa jest jego moc i  im 
bardziej powiększona i bezpieczna jest wolność osób, tym bardziej doskonale 
spełnione są cele, dla których rząd został ordynowany. Aby pokazać zatem, 
że rząd jednoczesnej większości jest lepiej obliczony, żeby spełniać te cele 
niż rząd arytmetycznej większości, jest jedynie konieczne wyjaśnić, dlaczego 
pierwszy lepiej nadaje się, aby łączyć wyższy stopień władzy i szerszy zakres 
wolności niż drugi. Zacznę od pierwszego.

Jednoczesna większość, zatem, lepiej nadaje się do powiększania i ochrony 
granic wolności, ponieważ lepiej nadaje się do powstrzymania rządu od wycho-
dzenia poza jego właściwe granice oraz ograniczania go do jego podstawo-
wego celu – ochrony społeczeństwa. Ale robiąc to, zostawia on koniecz-
nie wszystko poza tym otwarte i wolne od indywidualnego wysiłku. Zatem 
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powiększa i  zabezpiecza sferę wolności do największego zasięgu, jaki stan 
społeczeństwa może przyznać – co zostało już wyjaśnione. Tendencja rządu 
do wychodzenia poza jego właściwe granice jest tym, co wystawia wolność 
na niebezpieczeństwo. Rząd jednoczesnej większości przeciwstawia się jej 
mocno, co czyni go przez to tak korzystnym dla wolności. Przeciwnie, rządy 
arytmetycznej większości, zamiast przeciwstawiania się i przeciwdziałania tej 
tendencji dodaje jej zwiększonej siły, co w konsekwencji prowadzi do incy-
dentów i przemocy pomiędzy partiami – jak zostało to w pełni wyjaśnione. 
Stąd ich naruszenia wolności i niebezpieczeństwo, na które jest ona wysta-
wiana pod takimi rządami. 

Tak wielka rzeczywiście jest ta różnica pomiędzy tymi dwoma w  tym 
względzie, że wolność to niewiele więcej niż nazwa – pod wszystkimi rzą-
dami o absolutnej formie, włączając tamten arytmetycznej większości. Może 
ona jedynie bezpiecznie i trwale istnieć pod rządem o jednoczesnej lub kon-
stytucyjnej formie.

Ten drugi, dając każdej części społeczeństwa, która może jest nierówno 
dotknięta jego działaniem, negatywny wpływ na innych, zapobiega wszystkim 
częściowym i lokalnym ustawom i ogranicza jego działanie do takich środków, 
jakie są zaprojektowane dla ochrony i dobra całości. Robiąc to, zabezpiecza 
on równocześnie prawa i wolność ludzi traktowanych indywidualnie, jako że 
każda część składa się z  tych, którzy bez względu na różnorodność intere-
sów pomiędzy sobą mają ten sam interes w odniesieniu do działania rządu.

W  takim przypadku, interes każdej osoby może być bezpiecznie powie-
rzony większości, lub głosowi jego części przeciwko głosowi tamtej i oczywi-
ście samemu rządowi. A dzieje się to przez ustrój, który daje każdemu prawo 
sprzeciwu, w  takiej czy innej formie, że ci, którzy mają podobne interesy 
w  powstrzymaniu rządu od wyjścia poza jego właściwą sferę i  naruszenia 
praw i wolności osób, mogą współdziałać spokojnie i  skutecznie w opiera-
niu się naruszeniom władzy, a tym samym zachować swoje prawa i wolność. 
Indywidualny opór jest za słaby, a  trudność wspólnego działania zbyt duża, 
aby niewspierana przez taki ustrój, mogła stawić opór zorganizowanej wła-
dzy rządu, ze wszystkimi środkami społeczeństwa do dyspozycji. Szczególnie 
w  licznych krajach o wielkim zasięgu, gdzie współdziałanie i współpraca są 
prawie niemożliwe. Nawet, jeśli ucisk rządu staje się tak ogromny, że trudny 
do zniesienia i siła jest wzywana by go obalić, rzadko rezultatem jest ustano-
wienie wolności. Siła wystarczająca do obalenia uciskającego rządu jest zwy-
kle wystarczająca do ustanowienia innego równie lub bardziej uciskającego 
w jego miejsce. I stąd w żadnym rządzie, z wyjątkiem tamtych, które opierają 
się na zasadzie jednoczesnej lub konstytucyjnej większości, ludzie nie mogą 
osłonić swojej wolności przed władzą, a stąd także, kiedy utracona, ogromna 
trudność i niepewność na odzyskanie jej siłą.

Może być to dodatkowo potwierdzone, że będąc bardziej korzystne dla 
rozszerzania i  bezpieczeństwa wolności, rządy jednoczesnej większości są 
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z pewnością bardziej korzystne, jeśli chodzi o postęp, rozwój, poprawę i cywi-
lizację – i oczywiście wzrost władzy, który jest rezultatem tego i  zależy od 
tych czynników. Że to wolność daje im ich największy impuls, zostało już 
pokazane. Teraz pozostaje pokazać, że te z kolei przyczyniają się bardzo do 
wzrostu władzy. 

We wcześniejszych etapach społeczeństwa, liczby i  indywidualne spraw-
ności stanowiły główne elementy siły i władzy. W bardziej zaawansowanym 
stadium, kiedy społeczeństwa przeszły od stanu barbarzyńskiego do cywili-
zowanego, dyscyplina, strategia, broń o  zwiększonej sile i pieniądze – jako 
środki zaspokojenia zwiększonych kosztów – stają się dodatkowymi i waż-
nymi elementami. Na tym etapie, efekty postępu i poprawy na wzrost władzy 
zaczęły być ujawniane, ale ciągle liczby i osobiste sprawności oraz męstwo 
były, przez długi okres, wystarczające by umożliwić barbarzyńskim narodom 
walczyć skutecznie z  cywilizowanymi – i w  końcu, pokonać ich – o  czym 
karty historii obfi cie zeznają. Ale bardziej zaawansowany postęp z  jego licz-
nymi wynalazkami i  udoskonaleniami dostarczył nowych i  daleko bardziej 
potężnych i destrukcyjnych narzędzi przestępstwa i obrony. Bardzo też wzro-
sły inteligencja i dobrobyt, niezbędne do zaangażowania umiejętności oraz 
zaspokojenia rosnących kosztów wymaganych do ich budowy i zastosowania 
do celów wojskowych. Odkrycie prochu i  użycie pary jako siły napędowej 
oraz ich zastosowanie do celów militarnych, na zawsze rozstrzygnęły kwestie 
panowania pomiędzy cywilizowanymi a barbarzyńskimi społeczeństwami, na 
korzyść tych pierwszych. Rzeczywiście, te wraz z  innymi usprawnieniami – 
należącymi do obecnego stanu postępu – dały społeczeństwom najbardziej 
zaawansowanym wyższość nad tymi najmniej zaawansowanymi prawie tak 
wielką, jak wyższość tych ostatnich nad zwierzęcymi stworzeniami. 

Tak samo pośród narodów cywilizowanych, gdzie inne okoliczności są 
prawie równe, te same powody zdecydowały w kwestii przewagi jednych nad 
drugimi, na korzyść tych, których rządy dały największy impuls do rozwoju, 
postępu i poprawy. To znaczy, tym, których wolność jest największa i najle-
piej zabezpieczona. Wśród tych, Anglia i Stany Zjednoczone dają uderzające 
przykłady, nie tylko efektów wolności na podniesienie potęgi i władzy, ale 
i doskonalszego przystosowania rządów opierających się na zasadzie jedno-
czesnej lub konstytucyjnej większości, by rozszerzyć i zabezpieczyć wolność. 
One oba są rządami tego rodzaju, co zostanie opisane dalej.

Ale szacując potęgę i władzę społeczeństwa, muszą być brane pod uwagę 
zarówno moralne jak i fi zyczne powody, a szacując wpływ wolności na potęgę, 
nie wolno pominąć tego, że jest ona sama w sobie ważnym środkiem wzmac-
niania zarówno moralnej jak i fi zycznej siły. Ona, wolność, daje ludziom unie-
sienia, samodzielność, energię i entuzjazm, a te w połączeniu, dają fi zycznej 
sile bardzo wzmocniony, prawie nieodparty impuls.

Te jakkolwiek, nie są jedynymi elementami moralnej potęgi. Są jeszcze 
inne, wśród nich zgoda, jednomyślność, oddanie krajowi i usposobienie, skłon-
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ność do podnoszenia na stanowiska zaufania i władzy tych, których wyróżnia 
mądrość i doświadczenie. Te, kiedy okazja wymaga tego, bez przymusu i z samej 
swej natury, zjednoczą i zmobilizują wszystkie siły społeczeństwa w najbar-
dziej skuteczny sposób, bez zagrożenia dla jego instytucji czy jego wolności.

Wszystkie te przyczyny połączone, dają społeczeństwu jego maksymalną 
moc. Brak którejkolwiek z  nich osłabiłby je. Ale nie ma konieczności, po 
tym co zostało powiedziane, wkraczać w  jakiekolwiek dalsze wyjaśnienia 
czy spór, aby ustalić przewagę rządów jednoczesnej większości nad arytme-
tycznej, w rozwijaniu wspaniałych elementów moralnej potęgi. Tak rozległa 
jest ta przewaga, że pierwszy przez swoje działania w nieunikniony sposób 
prowadzi do rozwoju tych elementów, podczas gdy drugi równie koniecznie 
powstrzymuje go – jak to zostało w pełni pokazane.

Takie są liczne i uderzające zalety jednoczesnej większości nad arytme-
tyczną. Przeciwko pierwszej mogą być wykonane dwa zastrzeżenia. Jednym 
jest, że jest trudna w konstrukcji, co już wystarczająco zostało zauważone. 
Drugim, że byłoby niewykonalne uzyskać zbieżność konfl iktowych interesów, 
tam gdzie one są liczne i zróżnicowane, lub jeśli nie, że proces w tym celu, 
byłby zbyt opieszały, aby sprostać w  odpowiednim terminie licznym i nie-
bezpiecznym katastrofom, na które wszystkie społeczeństwa są narażone. 
Ten zarzut jest wiarygodny i zasługuje na pełniejszą uwagę niż już uzyskał.

Różnorodność opinii jest zwykle, prawie we wszystkich kwestiach polityki, 
tak duża, że nie jest zaskoczeniem to, iż należałoby uważać za niewykonalne 
zebranie różnych konfl iktowych interesów społeczeństwa, aby zjednoczyć je na 
każdej linii polityki – lub, że rząd założony i oparty na takiej zasadzie, byłby 
zbyt wolny w  swoich ruchach i za słaby w  swojej podstawie, żeby w prak-
tyce osiągnąć sukces. Pomimo, że na pierwszy rzut oka może wydawać się 
wiarygodny, bardziej rozmyślne spojrzenie pokaże, że ta opinia jest błędna. 
To prawdą, że, jeśli nie ma pilnej konieczności, jest trudno zgromadzić tych, 
którzy różnią się, tak by zebrali się na jednej linii polityki w działaniu. Każdy 
naturalnie nalega na przyjęcie takiego rozwiązania, które on uważa za najlep-
sze – i z pychy będzie niechętny, żeby ustąpić innym. Ale sytuacja wygląda 
inaczej, jeśli jest pilna konieczność połączyć się w  sprawie jakiegoś wspól-
nego rozwiązania, jak podpowiadają zarówno rozum i doświadczenie. Kiedy 
coś musi być zrobione – i kiedy to może być zrobione tylko przez wspólny 
konsens – konieczność tej sytuacji zmusi do kompromisu – to ta konieczność 
jest przyczyną, która może się zdarzyć. We wszystkich kwestiach działania, 
konieczność, tam gdzie ona istnieje, jest uchylającym motywem, a  gdzie, 
w takich sytuacjach, kompromis pomiędzy partiami jest niezbędnym warun-
kiem do działania, tam wywiera uchylający wpływ na zwiększenie ich skłonno-
ści do zgodzenia się w czyjejś opinii czy rozwiązaniu działania. Doświadczenie 
dostarcza wielu przykładów na potwierdzenie tej ważnej prawdy. Wśród nich, 
sąd przysięgłych jest najbardziej znanym przykładem i z tego powodu, będzie 
wybrany dla analizy.
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Tych dwanaście osób, wybranych bez odróżnienia, musi zgodzić się jed-
nomyślnie w opinii – pod obowiązkiem przysięgi odnaleźć prawdziwy wyrok, 
zgodnie z prawem i dowodami, a  to również nie nieczęsto w  tak ogromnie 
trudnych i wątpliwych przypadkach, że najzdolniejsi i najbardziej doświad-
czeni sędziowie i adwokaci różnią się w opinii po dokładnym zbadaniu pro-
blemu. A jednak, jak niewykonalny ten sposób procesu wydawałby się powierz-
chownemu obserwatorowi, okazuje się w praktyce nie tylko być skuteczny, 
ale i najbezpieczniejszy, najmądrzejszy i najlepszy, jaki ludzka pomysłowość 
kiedykolwiek opracowała. Jeśli uważnie zbadana przyczyna zostanie odnale-
ziona, w konieczności, przed którą ława przysięgłych jest postawiona, żeby 
zgodzić się jednomyślnie, aby wydać werdykt. Ta konieczność działa (jak pre-
dysponująca przyczyna jednomyślności w  jakiejś powszechnej opinii) z taką 
skutecznością, że ławie przysięgłych rzadko nie udaje się znaleźć werdyktu.

Pod jej silnym wpływem, ława przysięgłych zajmuje swoje miejsca z dys-
pozycją, aby uczciwie i bezstronnie wysłuchać argumentów po obu stronach 
– spotkać się razem w pokoju sędziów – nie, jako dyskutanci, ale spokojnie 
wysłuchać nawzajem opinii swoich, porównać i rozważyć argumenty, na któ-
rych są one oparte i ostatecznie, przyjąć ten, który ogólnie rzecz biorąc, jest 
uważany za prawdziwy. Pod wpływem tej skłonności do ujednolicenia jeden po 
drugim wydaje tę samą opinię, aż jednomyślność jest uzyskana. Stąd jego 
wykonalność – i stąd również jego charakterystyczna doskonałość. Nic rze-
czywiście nie może być bardziej korzystnego, przychylnego, łaskawego dla 
sukcesu prawdy i  sprawiedliwości, niż ten predysponujący wpływ powodo-
wany przez konieczność bycia jednomyślnym. To jest tak jakby zrekompen-
sować ubytek wiedzy prawniczej i wysokiego stopnia inteligencji, na rzecz 
tych, którzy zwykle zasiadają w  ławie przysięgłych. Gdyby z  konieczności 
jednomyślności zrezygnować i wyniki sędziów uzależnić od gołej większości, 
proces z  ławą przysięgłych zamiast bycia jednym z  największych ulepszeń 
w sądowym departamencie rządu, byłby złem jednym z największych, które 
mogłoby być wyrządzone społeczeństwu. W  takim przypadku byłoby to jak 
kanał, przez który wszystkie frakcyjne uczucia by wchodziły i zanieczyszczały 
sprawiedliwość u jej źródła.

Ale ta sama przyczyna działałaby z jeszcze większą siłą w predysponowaniu 
różnych interesów społeczeństwa, aby zgodzić się w dobrze zorganizowanym 
rządzie, opartym na jednoczesnej większości. Konieczność jednomyślności, aby 
utrzymać rząd w ruchu, byłaby o wiele bardziej pilna i działałaby w okolicz-
nościach jeszcze bardziej korzystnych żeby go chronić. Byłoby zbędne i bezu-
żyteczne, po tym co zostało powiedziane, podawać inne powody, aby pokazać 
że żadna konieczność, fi zyczna czy moralna, nie może być bardziej władcza niż 
ta dotycząca rządu. A to dlatego, że gdyby zawiesić całkowicie, nawet na jakiś 
nieznaczny okres, jego działanie, to naraziłoby to społeczność na konwulsje 
i anarchię. Ale w rządach jednoczesnej większości takich fatalnych, zgubnych 
konsekwencji można jedynie uniknąć przez jednomyślną jednoczesność lub 
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zgodę różnych grup społecznych. Taki jest władczy charakter konieczności, 
która skłania do kompromisu pod rządami takiego rodzaju. 

Ale żeby mieć rzetelną koncepcję przytłaczającego wpływu, jaki ona 
wywiera, należy wziąć pod uwagę okoliczności, w  jakich działa. Okażą się, 
w porównaniu, o wiele bardziej korzystne niż te, w których działa ława przy-
sięgłych. W tym drugim przypadku nie ma nic poza jednomyślnością w zna-
lezieniu werdyktu i niedogodnością, której mogliby być poddani w przypadku 
wystąpienia podziału, z wyjątkiem miłości do prawdy i sprawiedliwości, która 
jeśli niezwalczana przez jakieś niestosowne powody, stronniczość czy uprze-
dzenia, mniej lub bardziej wpływa na wszystko, nie wyłączając najbardziej 
zdeprawowanych. W  przypadku rządów jednoczesnej większości jest, poza 
wyżej wymienionymi, miłość do kraju i kilka innych powodów, które wywołują 
większy wpływ, jeśli nie przeciwdziałają im nierówne i despotyczne działania 
rządu lub inne powody, które wywołują jeszcze większy wpływ. To, rzeczywi-
ście obejmuje w sobie dużą część zarówno indywidualnych jak i społecznych 
uczuć. Stąd jej bezgraniczna kontrola, gdy pozostawi się jej wolność działania. 
Ale rząd jednoczesnej większości pozostawia ją wolną, poprzez zapobieganie 
nadużyciom i uciskowi, a wraz z nimi, całej masie uczuć i namiętności, które 
prowadzą do niezgody i  konfl iktu pomiędzy różnymi częściami społeczeń-
stwa. Skłaniana przez władczą konieczność zapobiegania zawieszeniu działania 
rządu i fatalnymi konsekwencjami, do których mogłoby to doprowadzić oraz 
przez silny dodatkowy impuls pochodzący z żarliwej miłości do kraju, każda 
z frakcji uważałaby ofi arę, jaką musiałaby złożyć z zaniechania swoich szcze-
gólnych interesów, by chronić wspólny interes i bezpieczeństwo wszystkich, 
włączając swój własny, za drobiazg w porównaniu ze złem, jakie mogłoby być 
wyrządzone wszystkim przez uporczywe stosowanie się do innej linii działa-
nia. Tak potężne byłyby rzeczywiście motywy dla jednoczesności i (w takich 
okolicznościach) tak słabi byliby ci w opozycji do niej, iż cud musiałby się 
stać żeby nie było kompromisu.

Ale żeby stworzyć rzetelniejszą ocenę całej siły tego impulsu do kompro-
misu, należy dodać, że w  rządach jednoczesnej większości każda część, aby 
promować własne szczególne interesy, musiałaby zjednać sobie wszystkie inne, 
przez pokazanie skłonności do ich promowania. W tym celu, każda wybiera-
łaby do reprezentowania tych, których mądrość, patriotyzm i charakter budzi-
łyby zaufanie innych. Pod jej wpływem i z reprezentantami wykwalifi kowa-
nymi do spełniania celu, dla którego zostali wybrani, panującym pragnieniem 
byłoby promować wspólne interesy całości i stąd rywalizacja byłaby taka, aby 
wnieść jak najwięcej do promowania dobra wspólnego. Jeśli zatem, ustęp-
stwo przestałoby być traktowane jako ofi ara – to stało by się aktem wolnej 
woli składanym na ołtarzu państwa i straciłoby nazwę kompromisu. I  tutaj 
pojawia się element, który odróżnia rządy jednoczesnej większości znacząco 
od rządów arytmetycznej większości. W tych drugich, każdy odłam w walce 
o uzyskanie kontroli rządu, podnosi do potęgi, chytrze i bez skrupułów tych, 
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którzy zamiast zmierzać do dobra ogółu zmierzają wyłącznie do zabezpiecze-
nia przewagi partii.

Dotarłszy do jej źródła okaże się, że ta różnica bierze się z faktu, iż w rzą-
dach jednoczesnej większości indywidualne uczucia są, z powodu jego ustroju, 
koniecznie zamieszczone po stronie społecznej, tak by jednoczyć się z nimi 
w promowaniu interesów całości, jako najlepszy sposób na promowanie inte-
resów każdego. Podczas gdy w tych o arytmetycznej większości, uczucia spo-
łeczne są koniecznie umieszczone po stronie jednostki, tak, aby przyczynić się 
do interesów partii, bez względu na interes całości. Umieszczając uczucia osób 
po stronie społecznych uczuć, aby promować dobro całości, jest największym 
możliwym osiągnięciem nauki o rządzie, podczas gdy, umieszczenie społecz-
nych po stronie jednostki, aby promować interesy partii kosztem dobra ogółu, 
jest największym błędem jaki ignorancja może popełnić.

Należy odnieść się również do większej solidności fundamentu na jakim 
rządy jednoczesnej większości spoczywają. Oba spoczywają ostatecznie na 
konieczności, ponieważ siła, przez którą te o  arytmetycznej większości są 
utrzymywane, jest tylko zaaprobowana z konieczności. Konieczność nie bar-
dziej władcza, jakkolwiek, niż ta, która zmusza różne części, w rządach jed-
noczesnej większości, do godzenia się na kompromis. Jest jednakże wielka 
różnica w motywie, uczuciu, celu, które charakteryzują ten akt obu przy-
padkach. W  jednym, w  jakimkolwiek przypadku, gdy zaistnieje konieczność 
przymusowego poddania się jej, co jest uważane za niesprawiedliwość i ucisk, 
robione jest to z niechęcią i wrogością. Towarzyszy temu pragnienie i cel, aby 
wykorzystać pierwszą korzystną sposobność do oporu, w drugim natomiast, 
dzieje się to chętnie i  z  radością, pod impulsem wzniosłego patriotyzmu 
pobudzającym do przyjęcia wszystkiego czegokolwiek wspólne dobro wymaga.

Jest zatem wielkim błędem przypuszczać, że rząd jednoczesnej większości 
jest niewykonalny – lub że spoczywa na słabych podstawach. Historia dostar-
cza wielu przykładów takich rządów i pomiędzy nimi jeden, w którym zasada 
została doprowadzona do ekstremum, które można by uznać za niewykonalne. 
Odnoszę się do przypadku Polski. Właśnie tam doprowadzono do ekstremal-
nej sytuacji, w której podczas elekcji jej królów zbieżności i współdziałanie 
czy przyzwolenie i zgoda każdej jednostki z magnaterii i szlachty obecnej, na 
zgromadzeniu liczącym zwykle od stu pięćdziesięciu do dwustu tysięcy, była 
wymagana do dokonania wyboru. Dając w ten sposób każdemu człowiekowi 
weto – sprzeciw w sprawie jego wyboru. Tak więc tak samo każdy człowiek 
z jej Sejmu (najwyższy organ ustawodawczy), składającego się z króla, senatu, 
biskupów i deputowanych magnatów i szlachty z województw posiadał weto na 
wszystkie jego postępowania – w ten sposób czyniąc jednomyślne glosowanie 
koniecznym, żeby uchwalić prawo lub podjąć jakiekolwiek kroki. I  jakby do 
wykonania zasady w najwyższej mierze, weto pojedynczego członka nie tylko 
pokonało szczególne ustawy czy środki, o których mowa, ale powstrzymało 
wszystkie inne od wejścia w  życie. Dalej ta zasada nie mogła sięgać. Ona, 
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w rzeczywistości, czyniła każdego osobnika odrębnym elementem ustroju – lub 
inaczej mówiąc, czyniła go domeną królestwa. A jednak rząd ten trwał w swojej 
formie, dłużej niż dwa wieki, obejmując okres wielkiej potęgi i sławy Polski. 
Dwa razy, podczas jego istnienia chroniła ona Chrześcijaństwo, kiedy było 
w wielkim niebezpieczeństwie, przez pokonanie Turków pod murami Wiednia 
i na stałe wstrzymała tym samym falę ich podbojów w kierunku zachodnim. 
To prawda, że w konsekwencji ekstremum, do jakiego zasada została dopro-
wadzona jej rząd został ostatecznie podważony, a  ludzie podporządkowani. 
Nie jednakże z powodu jej tendencji do rozpadu ze słabości, ale z ułatwień 
jakie stwarzała potężnym sąsiadom bez skrupułów, przez ich intrygi i wybory 
jej królów. Ale fakt, że rząd, w którym ta zasada była doprowadzona do eks-
tremum, nie tylko istniał, ale istniał przez tak długi okres w wielkiej potędze 
i splendorze, jest dowodem rozstrzygającym zarówno o jego wykonalności jak 
i zgodności z potęgą, władzą i stałością rządu.

Inny przykład, wprawdzie nie tak uderzający, jednak zasługujący na uwagę 
jest dostarczony przez rząd części autochtonów w naszym własnym kraju. 
Mam na myśli Konfederację Sześciu Narodów, która zamieszkiwała tereny 
teraz nazywane zachodnią częścią Stanu Nowy Jork. Jeden główny delegat, 
wybierany przez każdy naród – powiązany z sześcioma innymi jego własnego 
wyboru – dając, razem, czterdziestu dwóch członków stanowili ich federalny, 
czy ogólny rząd. Kiedy spotkali się, utworzyli radę związku i dyskutowali oraz 
decydowali w różnych kwestiach związanych ze wspólnym dobrobytem. Tak 
jak w polskim Sejmie, każdy członek posiadał weto wobec jego decyzji, tak 
żeby nic nie mogło być zrobione bez łącznej zgody wszystkich. Ale zamiast 
uczynienia Konfederacji słabą, lub niewykonalną, miało to przeciwny efekt. 
Zabezpieczało zgodę w radzie i działaniu, a wraz z nimi wielki wzrost wła-
dzy. Sześć Narodów, w konsekwencji, stało się najpotężniejszym ze wszyst-
kich indiańskich plemion w granicach naszego kraju. To oni poprzez podboje 
rozciągnęli władzę daleko poza kraj, który pierwotnie zajmowali.

Przejdę, na chwilę obecną do najbardziej wybitnego ze wszystkich przy-
kładów – Republiki Rzymskiej, gdzie weto czy sprzeciw, były doprowadzone 
nie, co prawda do tego samego ekstremum co w Polsce, ale bardzo daleko 
i z wielkim, wspaniałym wzrostem siły, władzy i stabilności – które pokażę 
trochę dalej.

Można myśleć (i niewątpliwie wielu tak przypuszczało), że wady tkwiące 
w  rządach arytmetycznej większości mogą być uleczone przez wolną prasę 
(jako organ publicznej opinii), szczególnie w bardziej zaawansowanym sta-
dium społeczeństwa tak, aby zastąpić konieczność jednoczesnej większości by 
przeciwdziałać jej tendencji do ucisku i nadużywania władzy. Nie jest moim 
celem odciągać od ważności prasy, ani nie doceniać wielkiej siły i wpływu, 
która ona dała opinii publicznej. Wprost przeciwnie. Przyznaję, że są tak 
wielkie, że uprawniają do uważania jej za nowy i ważny element polityczny. 
Jej wpływ jest w dzisiejszych czasach rosnący i jest wysoce prawdopodobne, 
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że może ona w połączeniu z innymi powodami, które przyczyniły się do pod-
niesienia jej do obecnej ważności, wywołać z czasem wielkie zmiany – spo-
łeczne i polityczne55. Ale, jakkolwiek ważny może być jej obecny wpływ lub 
może dalej się stać, czy jakkolwiek wielkie i korzystne zmiany, do których ona 
ostatecznie prowadzi, nigdy nie może przeciwdziałać skłonności arytmetycznej 
większości do nadużywania władzy, ani zastąpić konieczności jednoczesnej, 
jako niezbędnego elementu w formowaniu rządów konstytucyjnych. Na te nie 
może mieć wpływu z dwóch powodów, z których każdy jest rozstrzygający.

Po pierwsze, że nie może zmienić zasady naszej natury, która sprawia, że 
konstytucje są konieczne do powstrzymania rządu od nadużywania jego wła-
dzy – a rząd konieczny do ochrony i doskonalenia społeczeństwa.

Stanowiąca, jak ta zasada czyni, istotną część naszej natury – żaden wzrost 
wiedzy czy inteligencji, żadne rozszerzenie naszych współczujących uczuć, 
żaden wpływ edukacji, czy modyfi kacja stanu społeczeństwa nie może tego 
zmienić. Ale tak długo, jak długo będzie istotną częścią naszej natury, tak 
długo rząd będzie konieczny. Tak długo też, jak jest on konieczny, konieczna 
jest i konstytucja, aby przeciwdziałać jego tendencji do nadużywania władzy 
– i  tak długo musi jednoczesna większość pozostać niezbędnym elemen-
tem w  formowaniu konstytucji. Prasa może zrobić dużo – poprzez dawanie 
impulsu postępowi wiedzy i  inteligencji, wspomagać edukacje i  doprowa-
dzić do pożytecznych zmian w stanie i warunkach społeczeństwa. Te z kolei, 
mogą zrobić dużo, żeby unikać błędów politycznych – uczyć jak powinne 
być skonstruowane rządy, aby spełniały swoje zadania. I, kiedy tak skon-
struowane, za pomocą jakich środków mogą one być najlepiej zachowane. 
Mogą one również zdziałać dużo, aby rozszerzyć społeczne, a  pohamować 
indywidualne uczucia – i  tym samym doprowadzić do takiego stanu rzeczy, 
kiedy dużo mniejsza władza będzie potrzebna rządom, aby chronić przed 
wewnętrzną niezgodą, przemocą, zewnętrznym niebezpieczeństwem i kiedy, 
oczywiście, sfera władzy może być bardzo ściśnięta, a sfera wolności propor-
cjonalnie rozszerzona. Ale wszystko to nie zmieniłoby natury człowieka. Nie 
zastąpiłoby potrzeby rządu. Odkąd rząd istnieje, posiadanie jego kontroli, 
jako środka kierowania jego działaniami i  dysponowania jego zaszczytami 
i  uposażeniami, będzie celem pragnień. Dopóki taka sytuacja istnieje, to 
musi, w rządach arytmetycznej większości doprowadzić do walki stron i  jak 
to zostało pokazane, na wszystkie te konsekwencje jedynym lekarstwem jest
większość jednoczesna.

Inny powód leży w naturze wpływu, który prasa sprawuje politycznie.
Jest on podobny, w  większości przypadków, do prawa wyborczego. 

Rzeczywiście, oba są organami opinii publicznej. Główna różnica jest taka, że 
jeden ma dużo więcej biur, środków w formowaniu opinii publicznej, podczas 
gdy drugi daje bardziej autentyczne i wiarygodne jej wyrażenie. W jakimkol-

55 Calhoun słusznie antycypuje wzrost znaczenia tzw. czwartej władzy tj. mediów.
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wiek świetle, prasa nie może, sama z siebie, chronić dłużej przed nadużyciami 
władzy, niż prawo wyborcze i to z tego samego powodu.

Gdyby to, co nazywamy opinią publiczną, było zawsze opinią całego spo-
łeczeństwa, prasa byłaby skutecznym strażnikiem przed nadużyciami władzy 
i wyparłaby konieczność jednoczesnej większości. Tak jak prawo wyborcze, 
gdyby społeczeństwo miało w odniesieniu do działań rządu tylko jeden inte-
res. Ale nie tak sprawy wyglądają. Wprost przeciwnie, to co nazywamy opinią 
publiczną zamiast bycia zjednoczoną opinią całego społeczeństwa jest, zwykle, 
niczym więcej jak opinią lub głosem najsilniejszego interesu lub splotu intere-
sów. Nie tak rzadko małej, ale energicznej i aktywnej części całości56. Opinia 
publiczna, w odniesieniu do rządu i jego polityki, jest tak bardzo podzielona 
i zróżnicowana, jak są interesy społeczeństwa i prasa zamiast bycia organem 
całości, jest zwykle jedynie organem tych różnych i zróżnicowanych interesów 
odpowiednio, lub raczej wyrastających z nich partii. Jest wykorzystywana przez 
nich jako środek kontrolowania opinii publicznej i  takiego formowania jej, 
aby promować swoje szczególne, osobliwe interesy i wspomagać prowadze-
nie działań partii. Ale jako organ i narzędzie partii, w rządach arytmetycznej 
większości, jest ona tak niekompetentna jak samo prawo wyborcze – w prze-
ciwdziałaniu skłonnościom do ucisku i  nadużywania władzy – i  tak samo 
nie może zastąpić konieczności jednoczesnej większości. Wprost przeciwnie, 
jako narzędzie rzemiosła partii przyczynia się bardzo do podniesienia emocji 
w partii i przemocy oraz zjadliwości walk pomiędzy partiami i w tym samym 
stopniu, skłonności do ucisku oraz nadużywania władzy. Zamiast zatem zastą-
pienia konieczności jednoczesnej większości, wzmaga ją, przez podnoszenie 
przemocy, impetu i siły uczuć partyjnych – w podobny sposób jak kluby fi rm 
– i w rzeczywistości stanowi istotną część całej partyjnej machinerii.

W  jednym względzie i  tylko jednym, rząd arytmetycznej większości ma 
przewagę nad rządem jednoczesnej większości, jeśli rzeczywiście można to 
nazwać przewagą. Mam na myśli jego prostotę i  łatwość budowy. Jest rze-
czywiście prosty, sprawowany jak to jest, przez jedną władzę – wolę większej 
ilości – i łatwiejszy w budowie. W tym celu, nic więcej nie jest konieczne niż 
powszechne prawo wyborcze i  regulacja (rozporządzenie o zasadach głoso-
wania) by dać większej liczbie najwyższą kontrolę nad każdym departamen-
tem rządu.

Ale jakiekolwiek zalety i przewagę prostota i  łatwość budowy mogą mu 
dać, inne formy absolutnego rządu posiadają je w  jeszcze wyższym stopniu. 
Budowa rządu arytmetycznej większości, mimo że jest prosta wymaga pew-
nych wstępnych środków i ustaleń. Podczas gdy inne – szczególnie monar-
chiczne – w przypadku ich braku, lub gdzie okażą się niekompetentne, zdają 
się na społeczeństwo. Tendencja ta jest obecna pośród wszystkich rządów od 

56 Calhoun po raz kolejny daje dowód znajomości dzieła Tocquevill’a powielając wnio-
ski z  jego rozważań nad opinią publiczną w rozprawie O demokracji w Ameryce.
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tych bardziej złożonych i trudnych w budowie, w kierunku bardziej prostych 
i  łatwo zbudowanych – ostatecznie do monarchii absolutnej, jako najprost-
szej ze wszystkich. Złożoność i  trudność w budowie, tak daleko jak budzą 
sprzeciwy, stosują się nie tylko do rządów jednoczesnej większości o ludowej 
formie, ale do konstytucyjnych rządów w każdej formie. Najmniej zawiłe i naj-
łatwiej zbudowane z nich są o wiele bardziej zawiłe i trudne w budowie niż 
jakiekolwiek z  form absolutnych. Rzeczywiście tak wielka była ta trudność, 
że ich budowa jest rezultatem nie tak bardzo mądrości i  patriotyzmu, jak 
korzystnych kombinacji okoliczności. W przeważającej części wyrosły one ze 
zmagań pomiędzy konfl iktowymi interesami, które jakimś szczęśliwym trafem 
zakończyły się kompromisem, przez który obie strony, partie, zostały dopusz-
czone w taki czy inny sposób, aby mieć odrębny i oddzielny głos w rządzie. 
Gdzie nie było takiej sytuacji, były one produktem szczęśliwych okoliczno-
ści działających w połączeniu z pewnym naciskającym niebezpieczeństwem, 
które zmusiło do ich przyjęcia, jako jedynych środków, dzięki którym można 
go było uniknąć. Wydawałoby się, że by planować i budować rządy konstytu-
cyjne, z pełną wiedzą zasad, na których były formowane lub ograniczyć je do 
praktyk bez presji natychmiastowej i pilnej konieczności przekroczyło ludzką 
mądrość. Nie jest zaskakujące, że tak mogło to wyglądać, ponieważ wydawa-
łoby się to prawie niemożliwe dla jakiegokolwiek człowieka lub organu ludzi, 
być tak gruntownie i całkowicie zapoznanym z ludźmi jakiegokolwiek społe-
czeństwa, które zrobiło jakikolwiek znaczący postęp w cywilizacji i bogactwie, 
z  tymi wszystkimi od zawsze towarzyszącymi im zróżnicowanymi intere-
sami, aby być zdolnym zorganizować konstytucyjne rządy odpowiadające ich 
warunkom. Ale nawet gdyby było to możliwe, byłoby trudno znaleźć jakieś 
społeczeństwo wystarczająco oświecone i patriotyczne, żeby przyjąć taki rząd 
bez przymusu, jakiejś naciskającej konieczności. Konstytucja, aby odnieść suk-
ces, musi wyrastać na łonie społeczeństwa i być dostosowana do inteligencji 
i  charakteru ludzi oraz wszystkich różnorodnych powiązań, wewnętrznych 
i zewnętrznych, które odróżniają jednego człowieka od drugiego. Jeśli tego nie 
spełnia, to udowodni w praktyce, że nie jest konstytucją, lecz ciężką i bezu-
żyteczną maszyną, która musi być szybko odłożona na bok i zastąpiona jakąś 
inną prostszą i lepiej odpowiadającą ich warunkom. 

Zatem wydawałoby się prawie konieczne, że rządy powinny rozpocząć 
od którejś z prostych i absolutnych form, które jakkolwiek dobrze dostoso-
wane do społeczeństwa w jego wcześniejszych stadiach, muszą w miarę jego 
postępu prowadzić do ucisku i nadużycia władzy i ostatecznie do uciekania się 
do siły – militarnego despotyzmu. Chyba że konfl ikty, do których prowadzą 
będą szczęśliwie regulowane przez kompromisy, które dadzą odpowiednim 
partiom udział w kontroli rządu, a  tym samym położą podwaliny pod rząd 
konstytucyjny, który stanie się w przyszłości dojrzałym i udoskonalonym. Takie 
rządy są stanowczo produktem okoliczności. I stąd, trudność jednych ludzi 
naśladujących rząd innych. A stąd również ważność zakończenia wszystkich 
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cywilnych konfl iktów przez kompromis, który powstrzyma każdą partię od 
uzyskania całkowitej kontroli i w ten sposób poddanie innej.

Z  różnych form konstytucyjnych rządów, ludowy jest najbardziej zawiły 
i najtrudniejszy w budowie. Jest on rzeczywiście tak trudny, że nasz, wierzy 
się, można szczerze mówiąc określić jako jedyny o czysto ludowym charakterze 
i o  jakiejkolwiek znaczącej ważności, która kiedykolwiek istniała. Przyczyna 
leży w fakcie, że w innych dwóch formach, społeczeństwo jest zorganizowane 
w  sztuczne grupy lub klasy. Gdzie te istnieją, linia odróżnienia pomiędzy 
nimi jest tak silnie zaznaczona, jakby wrzucić do cienia, lub inaczej, pochło-
nąć wszystkie interesy, które są obce dla nich odpowiednio. Stąd w arysto-
kracji wszystkie interesy są, politycznie, ograniczone do dwóch – arystokracji 
i  ludu. W monarchii, ze szlachtą do trzech – monarchii, arystokracji i  ludu. 
W każdym przypadku jest ich tak mało, że zdanie każdego może być brane 
pod uwagę oddzielnie – przez jego odpowiedni organ tak, aby każdemu dać 
jednoczesny głos i prawo weta wobec innych poprzez zwykłe departamenty 
rządu, bez zbędnych zawiłości lub zbytniej opieszałości, z szybkością i ener-
gią, z możliwością udziału we wszystkich aspektach sprawowania władzy.

Sytuacja wygląda inaczej w  rządach konstytucyjnych o  ludowej formie. 
W  konsekwencji braku tych wszystkich sztucznych podziałów, różne natu-
ralne interesy wynikające z  różnorodności stanu, sytuacji i  charakteru róż-
nych grup ludzi – i z działania samego rządu – dochodzą do głosu i walczą 
o  uzyskanie przewagi. To prawda w  rządach o  arytmetycznej większości, 
ostatecznie złączyły się i utworzyły dwie wielkie partie, ale nie tak mocno 
żeby stracić całkowicie swój odrębny charakter i istnienie. Zawsze będą one 
gotowe ponownie przyjąć inicjatywę, kiedy tylko cele, dla których połączyły 
się zostaną spełnione. Aby przezwyciężyć trudności wynikłe z tak dużej róż-
norodności, konieczny jest o wiele bardziej zawiły ustrój.

Jest jeszcze jedna trudna do pokonania przeszkoda na drodze do utwo-
rzenia ludowych rządów konstytucyjnych. W absolutnych rządach ludowych 
o wiele trudniej jest zakończyć walki pomiędzy konfl iktowymi interesami 
przez kompromis, niż w arystokratycznych czy monarchii.

W arystokratycznych, celem ludu, w zwykłej walce pomiędzy nimi a ary-
stokracją, jest nie, przynajmniej w jego wczesnym stadium, obalić arystokra-
cję i zrewolucjonizować rząd – ale brać udział w jego władzy. Niezależnie od 
ucisku, któremu mogą być poddawani, pod tą formą rządu, lud powszechnie 
zwykle nie czują żadnego szacunku dla potomków długiej linii wybitnych 
przodków i  zwykle nie wykazują większych aspiracji – przeciwstawiając się 
władzy arystokracji – niż uzyskać taki udział we władzy rządu, który umoż-
liwi im korygować nadużycia i złagodzić ich ciężar. Wśród arystokracji, z dru-
giej strony, zdarza się czasem, że są jednostki o wielkim wpływie po obu 
stronach, które mają zdrowy rozsądek i patriotyzm, żeby ingerować, w celu 
dojścia do kompromisu ulegając uzasadnionym żądaniom ludu i tym samym 
uniknąć zagrożenia ostatecznego i rozstrzygającego odwołania się do użycia 
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siły. W ten sposób, jest to rozsądny i zachodzący w samą porę kompromis. 
Lud w takich rządach, może być podniesiony do udziału w administrowaniu 
wystarczająco dla jego ochrony, bez utraty władzy po stronie arystokracji.

 W przypadku monarchii, ten proces jest nieco inny. Gdzie jest wojskowy 
despotyzm, ludzie rzadko mają ducha czy inteligencję, żeby próbować się 
oprzeć; lub inaczej, ich opór musi prawie koniecznie zakończyć się pokona-
niem lub samą zmianą dynastii – przez wzniesienie ich dowódcy na tron. 
Inaczej jest, tam gdzie monarcha jest otoczony przez dziedziczną arystokra-
cję. W walce pomiędzy nimi, obie strony (ale szczególnie monarcha) zwykle 
odwołują się do rozwagi ludu aby zwerbować ich po swojej stronie – stan 
rzeczy wysoce korzystny dla wzniesienia ludu. W  takim przypadku, walka, 
jeśli miałaby długo trwać bez rozstrzygających rezultatów, prawie koniecznie 
podniosłaby go do politycznej ważności i do udziału we władzy rządu.

Sprawa jest inna w absolutnej demokracji. Konfl ikty stron pomiędzy więk-
szością a mniejszością, w  takich rządach, trudno kiedykolwiek zakończyć 
kompromisem – celem przeciwstawnej mniejszości jest oddalić większość 
od władzy, a większości utrzymać się przy władzy. Po obu stronach toczy się 
walka o całość – walka, która musi rozstrzygnąć, która strona będzie rządząca, 
a która poddanymi – i w charakterze, celu i skutkach, nie inaczej niż między 
konkurentami do berła w monarchiach absolutnych. Jej regularny przebieg, 
jak zostało pokazane, jest nadmierną, niepohamowana przemocą – odwoła-
niem się do siły, za czym idzie rewolucja – i rozstrzygnięty w końcu wznie-
sieniem do najwyższej władzy dowódcy zwycięskiej partii. I stąd, pomiędzy 
innymi powodami, arystokracje i monarchie o wiele chętniej przyjmują rządy 
o konstytucyjnej formie niż o absolutne ludowe rządy.

Spośród tych trzech różnych form, monarchiczna dotychczas była najbar-
dziej rozpowszechniona i ogólnie, najpotężniejsza i najbardziej trwała. Skutek 
ten jest niewątpliwie przypisywany do faktu, że w jej absolutnej formie, jest 
ona najprostsza i  łatwa do zbudowania. I stąd, jako że rząd jest niezbędny, 
społeczeństwa mające zbyt mało inteligencji żeby stworzyć lub zachować 
inne, naturalnie wpadają w  tę. To może być również częściowo przypisane 
innej przyczynie, już wspomnianej, że w swoim ustroju i charakterze jest ona 
znacznie bliższa, niż którakolwiek z pozostałych dwóch, władzy wojskowej, 
od której wszystkie absolutne rządy zależą, jeśli chodzi o wsparcie. I  stąd, 
również skłonność innych, w  tym rządów konstytucyjnych, które zostały 
tak źle zbudowane lub stały się tak zdezorganizowane, aby wymagać siły do 
wsparcia ich – przejść do wojskowego despotyzmu – to znaczy do monarchii 
w  jej najbardziej absolutnej i prostej formie. Stąd znów, rewolucje w abso-
lutnych monarchiach kończą się prawie każdorazowo zmianą dynastii, a nie 
formy rządu – co jest niemal powszechnym przypadkiem w innych systemach.

Ale są poza tym inne przyczyny wyższego stopnia, które przyczyniają się 
w dużym stopniu do tego, aby monarchie były najbardziej rozpowszechnione 
i  zwykle najbardziej trwałymi rządami. Wśród nich wiodącą jest ta, że są 
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one najbardziej podatne na poprawę – to znaczy, że mogą być łatwo i szybko 
zmodyfi kowane, aby powstrzymać, w ograniczonym zakresie, ucisk i naduży-
cie władzy, bez przyjęcia formy konstytucyjnej, w ścisłym znaczeniu. Prawie 
naturalnie, przechodzi jedną z najważniejszych zmian. Mam na myśli następ-
stwo władzy. Kiedy zostaje to dobrze określone i ściśle ustalone, społeczeń-
stwo lub królestwo, jest uważane przez monarchę jako dziedziczną własność 
jego rodziny – okoliczność, która zmierza mocno do zidentyfi kowania jego 
interesów z interesami tych, którzy są jego poddanymi i tym samym, do zła-
godzenia rygorów rządu. Daje to poza tym, dodatkowe bezpieczeństwo jego 
osobie i zapobiega, w tym samym stopniu, nie tylko przypadkom podejrzeń 
i wrogich uczuć ze względu na braku bezpieczeństwa – ale zachęca wszyst-
kie uprzejme uczucia, które naturalnie wyrastają po obu stronach, pomiędzy 
tymi, których interesy są zespolone – kiedy nic temu nie przeszkadza. A stąd 
silne uczucia ojcowskie po stronie monarchy i  jego lojalność wobec podda-
nych, które są często widoczne w takich rządach.

Jest jeszcze jedna poprawa, na której chętnie i  szybko się ona poddaje, 
prawie sprzymierzona z poprzednią. Zasada dziedziczności nie nieczęsto roz-
szerza się na inne rodziny – szczególnie tych wybitnych wodzów, z których 
pomocą monarchia została ustanowiona, kiedy bierze się ona z podboju. Kiedy 
tak się stanie – a potężny organ dziedzicznej arystokracji otacza monarchę, 
stawiają oni silny opór jego władzy, a on im – zmierzając do przewagi i bez-
pieczeństwa ludu. Jeżeli nawet nie odniosą oni sukcesu w zdobyciu udziału 
we władzy rządu, zwykle nabywają wystarczającą wagę by być odczuwalnymi 
i szanowanymi. Z takiego stanu rzeczy, rządy zwykle, z czasem, opierają się 
na pewnych ustalonych zasadach działania, które monarcha jest zmuszony 
przestrzegać i  przez które wzmożona ochrona i  bezpieczeństwo nabyte są 
przez wszystkich. I w  ten sposób powstały światłe monarchie w  Europie, 
pod którymi ludzie z tamtej części kuli ziemskiej zrobili tak duży postęp we 
władzy, inteligencji i cywilizacji.

Do tego dodać można by większą zdolność absorpcji, którą rządy monar-
chicznej formy wykazały, co do utrzymać w ramach poddaństwa dużego tery-
torium i liczną populację. To uczyniło je bardziej potężnymi niż inne o innej 
formie. Wszystkie te przyczyny dały wiele i  korzyści, które zadecydowały 
o możliwości wchłonięcia w toku wydarzeń historycznych kilka rządów, które 
to od czasu do czasu przyjmowały rozmaite formy. Nie wliczając w to nawet 
potężnej Republiki Rzymskiej, która po osiągnięciu apogeum potęgi prze-
szła pozornie pod działaniem nieodpartych przyczyn w wojskowy despotyzm. 
Powiedziałbym dotychczas, ponieważ się okaże, czy zachowają one swoją 
przewagę w  tych aspektach nad innymi, pod wielkim i  rosnącym wpływem 
opinii publicznej i nowej formy, którą rząd ludowy przyjął u nas.

Wywołały one już duże zmiany i prawdopodobnie wywołają jeszcze więk-
sze – niekorzystne dla monarchicznej formy. Nie mniej na razie, zmiany te 
zmierzały raczej do absolutnej niż do konstytucyjnej formy rządów ludowych 
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– z powodów, które zostały wyjaśnione. Jeśli tendencja ta będzie trwała stale 
w  tym samym kierunku, monarchiczna forma z pewnością jeszcze zachowa 
jej korzyści i  nadal będzie najbardziej rozpowszechniona. W  takim przy-
padku będzie alternatywa pomiędzy monarchią i ludowym rządem w formie 
arytmetycznej większości – lub absolutnej demokracji, która jak to zostało 
wyjaśnione, jest nie tylko najbardziej ulotną ze wszystkich form, ale ma naj-
silniejszą skłonność ze wszystkich pozostałych przejścia w monarchiczną. 
Jeśli przeciwnie skłonność ta lub zmiany, o których mowa skłonią do kon-
stytucyjnej formy rządu ludowego – i do ich ustanowienia właściwy ustrój 
będzie uważany jako nie mniej niezbędny niż prawo wyborcze – w  takim 
przypadku nie jest prawdopodobne, że w toku wydarzeń monarchia przesta-
nie być powszechną formą rządu. Czy przyjmą one ten kierunek na długo, 
będzie zależało od sukcesu naszego rządu – i poprawnego zrozumienia zasad, 
na których jest zbudowany.

Aby pełniej zrozumieć siłę i powiązania opinii publicznej i stworzyć wła-
ściwą ocenę zmian, do których przy udziale pracy najprawdopodobniej dojdzie, 
tak politycznie jak i  społecznie – koniecznym jest rozważyć to w powiąza-
niu z przyczynami, które dały temu tak duży wpływ, że zaczęto je uważać za 
nowy polityczny element. Można je znaleźć w wielu odkryciach i wynalazkach 
dokonanych w kilku ostatnich wiekach.

Wśród bardziej wybitnych z wcześnie datowanych, stoi praktyczne zasto-
sowanie siły magnetycznej do celów nawigacji, przez wynalazek kompasu 
żeglarskiego. Odkrycie sposobu robienia prochu i jego zastosowanie w sztuce 
wojny i wynalazek sztuki drukowania. Wśród najnowszych, liczne chemiczne 
i mechaniczne odkrycia i wynalazki, i  ich zastosowanie do różnych sztuk 
produkcji, zastosowanie pary do różnych maszyn, szczególnie dla ułatwie-
nia transportu podróżowania po lądzie i na wodzie oraz w końcu, wynalazek 
magnetycznego telegrafu.

Wszystkie te przyczyny doprowadziły do poważnych rezultatów. Przez 
wynalazek kompasu kula ziemska została odkryta i zbadana, a wszyscy, którzy 
ją zamieszkują, poza kilkoma wyjątkami, znaleźli się w sferze wszechobecnego 
handlu, który codziennie szerzy na powierzchni ziemi światło i błogosławień-
stwa cywilizacji. Poprzez wynalazek sztuki druku owoce obserwacji i refl ek-
sji, odkryć i wynalazków ze wszystkimi nagromadzonymi składami wcześniej 
nabytej wiedzy są zachowane i  szeroko rozpowszechniane. Zastosowanie 
prochu w sztuce wojennej na zawsze rozstrzygnęło długi konfl ikt o panowa-
nie pomiędzy cywilizacją a barbarzyństwem, na korzyść tej pierwszej, a tym 
samym zagwarantowało, że jakakolwiek wiedza jest teraz zgromadzona, czy 
dalej będzie dodana, już nigdy nie będzie stracona. Liczne odkrycia i wyna-
lazki chemiczne i mechaniczne oraz zastosowanie pary do maszyn podniosło 
wiele razy moce produkcyjne siły roboczej i kapitału. Tym samym, wielokronie 
podniosło liczbę tych, którzy mogą oddać się studiowaniu, badaniom i wyna-
lazkom – i  ilość środków koniecznych dla handlowych zmian – szczególnie 
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pomiędzy bardziej i mniej zaawansowanymi i cywilizowanymi częściami ziemi 
– ku wielkiej korzyści obu, ale szczególnie tych drugich. Zastosowanie pary do 
celów podróży i transportu na lądzie i wodzie ogromnie podniosło łatwość, 
taniość i szybkość obu – rozpowszechnianie, z ich pomocą, informacji, wiedzy 
i inteligencji prawie tak szybko i swobodnie, jakby przenoszone przez wiatr.

Wspólnym efektem wszystkich jest wielki wzrost i  rozpowszechnienie 
wiedzy i z  tym impulsu do postępu i cywilizacji dotychczas nieodnotowany 
w  historii świata, któremu towarzyszy umysłowa energia i  aktywność bez 
precedensu.

Wszystkim tym powodom opinia publiczna i  jej organ, prasa, zawdzię-
czają swoje pochodzenie i wielki wpływ. One już osiągnęły siłę w bardziej 
cywilizowanej części ziemi, wystarczającą do tego, żeby poczuły ją wszystkie 
rządy, nawet najbardziej absolutne i despotyczne. Ale tak wielkie jak są teraz, 
nie osiągnęły jednak jeszcze maksimum swojej siły. Jest prawdopodobne, że 
niejedna z  przyczyn, które przyczyniły się do ich uformowania i wpływu, 
wyprodukowała już swoje pełne efekty, podczas gdy kilka najpotężniejszych 
zaczęło właśnie działać i wiele innych, prawdopodobnie o  równej a nawet 
większej sile, jeszcze pozostaje by ujrzeć światło dzienne.

Kiedy przyczyny będące teraz w działaniu wyprodukują swój pełny efekt, 
a wynalazki i odkrycia będą wyczerpane – jeśli kiedykolwiek mogą być –dadzą 
one siłę opinii publicznej, i spowodują zmiany, polityczne i społeczne, trudne 
do przewidzenia. Jaki będzie ich ostateczny efekt, czas tylko może zdecy-
dować. Że jakkolwiek ogromnie poprawią one ostatecznie stan człowieka, 
byłoby bezbożne wątpić. Gdyby przypuszczać, że wszechwiedzący i  dobro-
czynny Stwórca – tak stworzył człowieka, że wyposażenie go w wysokie 
zdolności intelektualne, aby mógł rozwijać prawa, które kontrolują wspa-
niale środki, czynniki materialnego świata i czynić je służalcze jego użyciu, 
okaże się dla niego przyczyną permanentnego zła, a nie stałego dobra. Jeśli 
zatem takie przypuszczenie będzie niedopuszczalne muszą one, w  ich upo-
rządkowanym i pełnym rozwoju, zakończyć się jego trwałym dobrem. Ale nie 
może to zaistnieć, chyba że ostateczny efekt ich działania, politycznie, będzie 
taki żeby dać panowanie tej formie rządu najlepiej obliczonej do wykonania 
zadań, do których rząd został powołany. Ponieważ, tak zupełnie dobre samo-
poczucie naszej rasy zależy od dobrego rządu, to prawie niemożliwe jest żeby 
jakakolwiek zmiana, której ostateczny efekt byłby inny, mogła udowodnić, że 
istnieje stałe dobro.

To jest, jakkolwiek nie nieprawdopodobne, że wiele i wielkich, ale tym-
czasowych form zła nastąpi po zmianach, których one dokonały i mają prze-
znaczone dokonać. Wydaje się być to prawem, zarówno w politycznym, jak 
i w materialnym świecie, że wielkie zmiany nie mogą być dokonane, chyba że 
bardzo stopniowo, bez konwulsji i rewolucji. Następowane przez katastrofy 
na początku, jednakże korzystne mogą okazać się na końcu. Pierwszym efek-
tem takich zmian, na długo ustanawianych rządach, będzie zachwianie opinii 
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i zasad, w których one powstały – i które prowadziły ich politykę – zanim 
tamte, które te zmiany mają stworzyć i ustalić, będą dość rozwinięte i zro-
zumiałe. Przedział pomiędzy upadkiem starego i  stworzeniem i ustaleniem 
nowego, stanowi okres przejściowy, który musi zawsze koniecznie być okre-
sem niepewności, zamieszania, błędu, i dzikiego fanatyzmu.

Rządy w bardziej zaawansowanych i cywilizowanych częściach świata są 
teraz w środku tego okresu. To okazało się, i będzie nadal, surową próbą dla 
istnienia politycznych instytucji o  jakiejkolwiek formie. Tamte rządy, które 
nie miały tej bystrości, żeby dostrzec, co jest naprawdę publiczną opinią – 
rozróżnić pomiędzy nią, a tylko krzykiem z frakcji, lub krzykami fanatyzmu – 
i zdrowego rozsądku i stanowczości by ustąpić we właściwym czasie i łagod-
nie roszczeniom jednych, a oprzeć się, bezzwłocznie i stanowczo żądaniom 
innych – są skazane na upadek. Niewiele będzie w stanie pomyślnie przejść 
przez ten okres transformacji, a te nie bez wstrząsów i zmian, mniej lub bar-
dziej znaczących. Będzie to trwało, aż rządzący i  rządzeni lepiej zrozumieją 
cele, dla których rząd został powołany i formę najlepiej adaptowalną żeby je 
spełniać, w każdych okolicznościach, w jakich społeczeństwa mogą się odpo-
wiednio znaleźć.

Na zakończenie przejdę do zilustrowania podstawowych zasad, które 
zostały ustanowione, przez podanie krótkiego opisu pochodzenia i charakteru 
rządów Rzymu i Wielkiej Brytanii. Te dwa najbardziej niezwykłe i doskonałe 
w swoich odpowiednich formach rządy konstytucyjne. Celem jest pokazanie, 
jak te zasady były zastosowane w prostszych formach rządów i przygotowa-
nie do ukazania sposobu, w który były one zastosowane w naszym bardziej 
zawiłym systemie. Okaże się, że w każdym zasady te są takie same i że róż-
nica w ich zastosowaniu wynikała z różnej sytuacji i społecznych warunków 
odpowiednich społeczeństw, a  zostały zmodyfi kowane w  każdym tak, aby 
być zgodne z nimi. Stąd ich niezwykły sukces. Zostały one zastosowane do 
społeczeństw, w których dziedziczna ranga przeważała długo. Ich odpowied-
nie konstytucje wzięły początek w ustępstwach i ulgach dla ludzi i przez nie 
zdobyli oni udział we władzy rządu. Ale u nas były one zastosowane w spo-
łeczeństwach, gdzie cała polityczna ranga i rozróżnienia między obywatelami 
były wykluczone oraz gdzie rząd miał swój początek w woli ludzi.

Ale jakkolwiek różne ich pochodzenie i charakter, okaże się, że cel w każ-
dym był taki sam – połączyć i  zharmonizować konfl iktowe interesy całego 
społeczeństw. Środki również były te same – zebranie rozsądku każdej klasy 
czy części przez jej odpowiedni organ i rozważenie jednoczesnego rozsądku 
wszystkich jako rozsądku całego społeczeństwa. Takie są fakty, a dokładna 
i jasna koncepcja jak to wyglądało w prostszych formach umożliwi nam lepiej 
zrozumieć, jak to było realizowane w naszej o wiele bardziej wyrafi nowanej, 
sztucznej i zawiłej formie.

Dobrze wiadomo wszystkim, najmniej obeznanym z ich historią, że lud-
ność Rzymu składała się z dwóch odrębnych zakonów, czy klas – patrycjuszy 
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i plebejuszy i że linia odrębności była tak silnie zarysowana, że przez długi 
czas prawo małżeństw pomiędzy nimi było zakazane. Po obaleniu monarchii 
i wydaleniu Tarkwiniusza57, rząd spadł całkowicie pod kontrolę patrycjuszy, 
którzy ze swoimi klientami i jednostkami zależnymi od nich, tworzyli w tym 
czasie liczny i potężny organ. Najpierw jak było niebezpieczeństwo powrotu 
zesłanej rodziny, to traktowali plebejuszy z życzliwością, ale potem jak zagro-
żenie minęło, z uciskiem i okrucieństwem.

Nie jest konieczne wchodzić w szczegółowe opisy rożnych aktów ucisku 
i okrucieństwa, którym byli oni poddawani. Wystarczająco jest powiedzieć, że, 
zgodnie z zastosowaniami wojny w tamtym czasie terytorium podbitych ludzi 
stawało się własnością zdobywców i że plebejusze byli nękani i uciskani przez 
nieustające wojny, w których niebezpieczeństwo i trud spływały na nich, pod-
czas gdy wszystkie owoce zwycięstwa (ziemie zwyciężonych i łupy wojenne) 
stawały się korzyścią ich oprawców. Rezultat był taki jak można się spodzie-
wać. Stali się oni zubożali i zmuszeni, z konieczności, pożyczać od patrycjuszy 
na lichwiarski i wygórowany procent fundusze, którymi tamci wzbogacili się 
przez ich krew i  trud. Musieli zastawiać wszystko na spłatę w przewidzia-
nych ratach. W przypadku zaniedbania zastaw przepadał i w majestacie prawa 
(w takich przypadkach) dłużnicy mieli być schwytani i sprzedani lub uwięzieni 
przez ich wierzycieli w prywatnych więzieniach przygotowanych i trzymanych 
w tym celu. Te dzikie zabezpieczenia były egzekwowane z najwyższym rygorem 
przeciw zadłużonemu i zubożałemu plebejuszowi. Stanowili oni rzeczywiście 
istotną część systemu, w którym byli łupieni i uciskani przez patrycjuszy.

Taki despotyczny i prześladowczy system nie mógł trwać. Nastąpiły natu-
ralne konsekwencje. Głęboka nienawiść wywołana pomiędzy zakonami i towa-
rzyszące jej frakcje, przemoc i korupcja, co rozpraszało i osłabiało rząd. Długo, 
aż do czasu gdy zdarzył się incydent, który wzbudził ogromne oburzenie ple-
bejuszy i który zakończył się otwartym rozłamem pomiędzy obu zakonami.

Stary żołnierz, który długo służył krajowi i walczył z odwagą w dwudziestu 
ośmiu bitwach, uciekł z więzienia swego wierzyciela – brudny, blady i głodny. 
Błagał o ochronę plebejuszy. Tłum otoczył go i  jego opowiadanie o służbie 
krajowi i okrucieństwie, z którym był traktowany przez wierzyciela zapaliły 
płomień, który przekształcił się we wściekłość, aż rozszerzył się aż do armii. 
Wojsko odmówiło dalszej służby – przekroczyło Anio58 i wzięło w posiadanie 
świętą górę. Patrycjusze podzielili się w opinii co do dalszych działań. Bardziej 
gwałtowni nawoływali do broni, ale na szczęście rada umiarkowanych, która 
zaleciła ustępstwa i  kompromis przeważała. Wyznaczono komisarzy żeby 
pertraktować z armią i zawarty został pomiędzy nimi, a następnie ratyfi ko-
wany przez przysięgi obu stron formalny układ, który przyznał plebejuszom 

57 Tarkwiniusz Pyszny ostatni, etruski król Rzymu.
58 Łacińska nazwa rzeki Aniene znanej też pod nazwą Teverone. Jeden z dopływów 

Tybru.
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prawo do wybierania dwóch trybunów, jako opiekunów ich zakonu i uczyniła 
ich osoby nienaruszalne, liczba następnie wzrosła do dziesięciu a ich wybory 
w przeciągu stuleci zmieniły się w wybory przez tribus – sposób, przez który 
plebejusze zabezpieczyli sobie zdecydowaną przewagę. 

Takie były początki trybunatu, który z biegiem czasu zabezpieczył wszyst-
kie zaszczyty rządu dla plebejuszy. Nabyli oni prawo nie tylko zawetowania 
przejścia wszystkich praw, ale również ich wykonania i tym sposobem uzyskali, 
przez swoich trybunów, możliwość zanegowania wszystkich czynności rządu, 
bez pozbawienia patrycjuszy ich kontroli nad Senatem. Przez te ustalenia, rząd 
został umieszczony pod jednoczesnym i połączonym głosem obu zakonów, 
wyrażanym przez odrębne i stosowne organy. Ta prosta zmiana przekształciła 
go z absolutnego w  rząd konstytucyjny – z  rządu służącego tylko patrycju-
szom, w  rząd ludu całego Rzymu – i z arystokracji w  republikę. Robiąc to, 
dała solidny fundament pod wielkość i wolność Rzymu.

Powierzchowny obserwator uznałby tak zorganizowany rząd jakby to jeden 
zakon miał władzę robienia i wykonywania prawa, a drugi, lub reprezentanci 
drugiego, nieograniczoną władze do powstrzymywania ich przed uchwaleniem 
lub wykonaniem go, jako jeżeli nie całkowicie niewykonalny, to co najmniej za 
słaby żeby przetrwać wstrząsy, którym wszystkie rządy są poddawane i dlatego 
przewidywałby jego szybki rozkład, po roztargnionej i niechlubnej karierze.

Jakże inny był rezultat! Zamiast rozkładu, udowodnił on, że jest związ-
kiem zgody i harmonii. Zamiast słabości, o niezrównanej sile. Zamiast krótkiej 
i niechlubnej kariery, rządem o długiej i nieśmiertelnej sławie. To złagodziło 
konfl ikty pomiędzy zakonami, harmonizowało ich interesy i łączyło je w jedno. 
W miejsce oddania interesom zakonu pojawiło się oddanie krajowi, zwane dalej 
zjednoczoną siłą i energią całości w godzinie zagrożenia. Wzniesiony do potęgi, 
mądry i  patriotyczny wyniósł imię Rzymu nad wszystkie inne. Rozszerzył 
jego władze i panowanie na większą część znanego wtedy świata i przekazał 
wpływ swoich praw i  instytucji do dnia dzisiejszego. Gdyby przeciwna rada 
dominowała w tym momencie, gdyby było odwołanie do broni zamiast ustęp-
stwa i kompromisu, Rzym zamiast bycia tym, czym później stał się, z całym 
prawdopodobieństwem byłby tak niechlubny i tak mało znany potomności, jak 
nieznaczące państwa, które go otaczały, których nazwy i istnienie dawno temu 
zostałyby skazane na zapomnienie, gdyby nie zostały zachowane w historii 
podbojów Rzymu na ich terenach. Ale z powodu mądrego kierunku działa-
nia, jaki wtedy przyjęto, nie stało się rzeczywistością by którykolwiek zakon 
mógł wtedy dominować, a Rzym mógł wpaść pod drobnego, małostkowego 
tyrana i ostatecznie zostać podbity przez jakieś sąsiadujące państwa – czy też 
przez Kartagińczyków, czy przez Galów. Jednak szczęśliwej kolei wydarzeń 
zawdzięcza swoją nieograniczoną władzę i nieprzemijającą sławę.

To prawda, że trybunat po podniesieniu Republiki Rzymu do wysokości 
władzy i dobrobytu jakiego nigdy wcześniej nie doświadczyła, ostatecznie stał 
się narzędziem, przez które jej wolność została obalona – ale dopiero, kiedy 
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była wystawiona na nowe niebezpieczeństwa, wyrastające ze wzrostu bogac-
twa i wielkiego zasięgu jej panowania, przeciw którym trybunat nie dostarczył 
żadnych strażników. Jego początkowym celem była ochrona plebejuszy przed 
uciskiem i nadużyciem władzy ze strony patrycjuszy. To, całkowicie zostało 
spełnione, ale nie miał on żadnej mocy, aby chronić ludzi z licznych i boga-
tych zdobytych krajów przed grabieżą konsuli i  prokonsuli. Ani nie mógł 
powstrzymać łupieżców od używania wielkiego majątku, które wymusili od 
zubożałych i zrujnowanych prowincji, żeby korumpować i poniżać ludzi. Ani 
zapobiec powstawaniu partii (niezależnie od starego podziału na plebejuszy 
i patrycjuszy), mających na celu jedynie uzyskanie kontroli nad rządem w celu 
grabieży. Przeciwko takim groźnym nieszczęściom, konstytucja republiki nie 
dostarczyła żadnej odpowiedniej ochrony. Pod ich zgubnym wpływem, posia-
danie rządu stało się przedmiotem najbardziej gwałtownych konfl iktów – nie 
pomiędzy patrycjuszami i plebejuszami – ale pomiędzy wyuzdanymi, rozrzut-
nymi i  zepsutymi frakcjami. Trwały one ze wzrastającą siłą, aż ostatecznie 
Rzym zatonął, co stało by się zapewne z każdym społeczeństwem w podob-
nych okolicznościach, pod silnym chwytem despotycznej władzy wodza zwy-
cięskiej partii – smutnej, ale jedynej alternatywy, jaka pozostała, aby zapobiec 
powszechnej przemocy, zamieszaniu i anarchii. Republika, w rzeczywistości, 
przestała istnieć długo przed ustanowieniem Imperium. Okres pomiędzy nimi 
wypełniony był przez rządy okrutnych, zepsutych i krwawych frakcji. Istniał 
w  rzeczywistości mały patriotyczny organ dostojnych osób, które walczyły, 
na próżno, aby naprawić nadużycia i przywrócić rząd do jego pierwotnego 
charakteru i  czystości – i  które poświęciły swoje życie w  swoim wysiłku, 
aby spełnić ten cel, tak cnotliwy i szlachetny. Ale nie może być dyshonorem 
dla trybuna, że wielka władza powierzona mu dla mądrych celów i które on 
w  pełni wykonał, została wykorzystana podczas gwałtownego i  zepsutego 
okresu, aby obalić wolność, którą on ustanowił i tak długo karmił i wspierał. 

W przypisaniu takiej konsekwencji trybunatowi, nie wolno mi przeoczyć 
innych ważnych postanowień konstytucji rzymskiego rządu. Senat, tak daleko 
jak nam wiadomo, wydaje się być bosko ustanowiony, aby zabezpieczyć zwar-
tość i stałość działań. Władza – kiedy Republika była wystawiona na bliskie 
niebezpieczeństwo – powierzana dyktatorowi była przyznawana na ograniczony 
okres i  prawie nieograniczona. Dwóch konsulów i  sposób ich wybierania; 
wróżby; sibillinskie książki; kapłaństwo i cenzura – wszystkie z nich odno-
szące się do patrycjuszy – były być może niezastąpione by wytrzymać rozległą 
i pozornie ekstraordynaryjną władzę trybunów – podczas gdy posiadanie tak 
wielkich sił przez patrycjuszy, czyniło koniecznym, żeby dać proporcjonalną siłę 
jedynemu organowi, poprzez który plebejusze mogli wpływać na rząd efektyw-
nie. Rząd był rzeczywiście potężnie ustanowiony i pozornie posiadał dobre pro-
porcje pozytywnych i negatywnych organów. Był to prawdziwie żelazny rząd. 
Bez trybunatu okazał się być jednym z najbardziej uciskających i okrutnych, 
jakie kiedykolwiek istniały – ale z nim, jednym z najsilniejszych i najlepszych. 
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Pochodzenie i charakter Brytyjskiego rządu są tak dobrze znane, że bar-
dzo krótki zarys, mając na względzie przedmiot, wystarczy.

Przyczyny, które ostatecznie ukształtowały w  obecnej formie zaczęły 
się z  podbojem Normandii. Wtedy wprowadzono system feudalny, z  jego 
koniecznymi dodatkami, dziedzicznym monarchą i  arystokracją. Pierwszym 
jako wodzem, który prowadził armię do najazdu – i jego wybitnymi zwolen-
nikami. Ci ostatni stali się jego wasalami. Kraj – zarówno ziemia jak i ludzie 
(ci drudzy jako chłopi pańszczyźniani) – był podzielony między nich. Wkrótce 
nastąpiły konfl ikty, pomiędzy monarchą a arystokracją, jak zawsze w  takim 
przypadku w tych systemach. A za nimi, w toku wydarzeń, wysiłki ze strony 
zarówno monarchy jak i arystokracji aby zjednać sobie przychylność ludzi. Ci 
drudzy w konsekwencji stopniowo rośli w siłę. Z każdym krokiem, stawali 
się coraz ważniejsi i bardziej o nich zabiegano – aż ich wpływ był tak odczu-
walny, że zostali wezwani żeby uczestniczyć w obradach parlamentu poprzez 
delegatów. Nie jednakże, jako stany królestwa, czy konstytucyjni członkowie 
organu politycznego. Pierwsze wezwania pochodziły od arystokracji i  były 
zaplanowane, aby zjednać sobie dobre nastroje wśród ludzi i zabezpieczyć ich 
współpracę w wojnie przeciw królowi. Potem nastąpiło wezwanie ze strony 
króla, ale jego celem było by po prostu mieć ich obecność na posiedzeniu par-
lamentu, przeprowadzenie konsultacji przez koronę, w kwestiach związanych 
z podatkami i dostawami. Nie jednak, żeby dyskutować prawo wprowadze-
nia jednego i podniesienia drugiego – ponieważ król żądał arbitralnej władzy 
w obu przypadkach – ale w celu ułatwienia ich pobierania i pogodzenia ich 
[arystokracji – przyp. JS] z ich nakładaniem.

Od tego skromnego początku, arystokracja po długiej walce, której towa-
rzyszyły zmienne koleje losu podniosła się do statusu jednego ze stanów 
królestwa. Co więcej w swoich wysiłkach, aby powiększyć i zabezpieczyć to 
co osiągnęli, przezwyciężyli (przez pewien czas) dwa inne stany. Tym samym 
skoncentrowali całą potęgę w jednym stanie czy organie. To, w efekcie uczyniło 
rząd absolutnym i doprowadziło do konsekwencji, które zgodnie z ustalonym 
prawem muszą zawsze wystąpić w rządach ludowych o tej formie – miano-
wicie – do zorganizowanych partii, lub raczej frakcji walczących gwałtownie, 
żeby uzyskać lub zachować kontrolę rządu. To znów, przez prawo niemal jako 
jednolite, do koncentracji wszystkich sił rządu w  rękach wojskowego przy-
wódcy zwycięskiej partii.

Jego następca był za słaby aby utrzymać berło, które chwycił i  generał 
niezadowolony z  rezultatów rewolucji doprowadził do przywrócenia starej 
dynastii – bez określenia granic pomiędzy siłami odpowiednich stanów.

Po krótkiej przerwie nadeszła jeszcze jedna rewolucja, w której lordowie 
i  gminy zjednoczyli się przeciw królowi. Zakończyło się to jego obaleniem 
i przejściem korony do bocznej gałęzi rodziny, czemu towarzyszyła deklaracja 
praw, która określała władzę kilku stanów z królestwa oraz w końcu udo-
skonaliła i ustanowiła konstytucję. W ten sposób monarchia feudalna została 
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zmieniona, przez powolny ale stały proces wielu wieków, w wysoko udosko-
naloną konstytucyjną monarchię, bez zmieniania podstawy pierwotnego rządu.

Obecnie wygląda to tak, że królestwo składa się z  trzech stanów: króla, 
panów świeckich i duchownych oraz gmin. Parlament jest wielką radą. Posiada 
on najwyższą władzę, przyjmuje prawa, ustawy, przepisy prawne, przez jedno-
czesną zgodę, zatwierdzenie lordów i gmin – za zgodą króla. Władza wyko-
nawcza przysługuje monarsze, który jest uważany za stanowiącego pierwszy 
stan. Chociaż nieodpowiedzialny, sam może działać wyłącznie przez odpowie-
dzialnych ministrów i reprezentantów. Oni są odpowiedzialni przed innymi 
stanami. Lordów, stanowiących Sąd Najwyższy, przed którym wszyscy słu-
dzy korony mogą być sądzeni za nadużycia, przestępstwa przeciw królestwu 
lub urzędowe zaległości – i  gmin, uprawniony do kwestionowania władzy. 
Te przepisy, z ich mocą ustawodawczą – szczególnie te dotyczące wstrzyma-
nia dostaw – dają im kontrolny wpływ na departament wykonawczy i prawie 
udział w jego władzy – tak, że ustawy rządu przez cały jego zakres mogą być 
właściwie uważane za rezultat jednoczesnego i  połączonego działania tych 
trzech stanów – a, jako że te obejmują wszystkie rozkazy – jednoczesnego 
i wspólnego działania stanów w królestwie.

Niedoskonały i fałszywy obraz przedmiotu przyjąłby ten, który uważałby 
króla, z jego zwykłym indywidualnym charakterem lub nawet jako głowę kró-
lewskiej rodziny – jako stanowiącego stan. Pod jakimkolwiek kątem patrząc 
daleki jest od tego żeby zasługiwać na miano pierwszego stanu – gdyż jako 
głowa królestwa reprezentowałby on interes zbyt nieznaczny aby być przed-
miotem specjalnej ochrony. Zamiast tego, reprezentuje on, co w rzeczywistości 
jest w sposób niezmienny i naturalny, najpotężniejszym interesem, biorąc pod 
uwagę wszystko i to pod każdą formą rządu we wszystkich cywilizowanych 
społeczeństwach – interes konsumujących podatki. Szerzej, wielki interes, który 
koniecznie wyrasta z działania rządu – interes, który żyje dzięki rządowi. Składa 
się on z odbiorców zaszczytów i uposażeń. I może być prawidłowo nazywany 
interesem rządowym lub partią – w uderzającym kontraście do reszty spo-
łeczeństwa – lub (jak oni mogą być prawidłowo nazywani) ludu lub gmin. 
Pierwszy z nich [interes rządowy – przyp. JS] obejmuje wszystkich tych, któ-
rzy są wpierani przez rząd, a drugi [lud – przyp. JS] wszystkich, którzy rząd 
wspierają i tylko dlatego, że wcześniej wymieniony jest silniejszy może przez 
dłuższy okres utrzymać się przy wielkich korzyściach i zarządzie.

Ten wielki i dominujący interes jest naturalnie reprezentowany przez jed-
noosobową głowę. Ponieważ nie jest możliwe bez takiej reprezentacji rozdzie-
lać zaszczyty i uposażenia rządowe wśród tych, którzy go tworzą nie wznie-
cając niezgody i konfl iktów. I  stąd, silna tendencja tego wielkiego interesu 
do monarchicznej formy – to jest bycia reprezentowanym przez pojedynczą 
osobę. Przeciwnie, antagonistyczny interes – ten, który wspiera rząd, ma 
odmienną skłonność – skłonność do bycia reprezentowanym przez wielu, a to 
ponieważ duże zgromadzenie potrafi  lepiej osądzić niż jedna lub kilka osób 
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ciężar jaki społeczeństwo jest w stanie znieść i  jak może on być najrówniej 
rozłożony i łatwo zebrany.

W Brytyjskim rządzie król stanowi stan, ponieważ jest on głową i reprezen-
tantem tego wielkiego interesu. Jest on przewodem przez który płyną wszyst-
kie zaszczyty i uposażenia rządu, podczas gdy Izba Gmin, zgodnie z  teorią 
rządu, jest głową i reprezentantem opozycji wielkiego interesu podatników, 
przez który rząd jest wspierany.

Pomiędzy tymi dwoma interesami jest ciągła i  silna skłonność do kon-
fl iktu, która gdyby niezwalczana, musi kończyć się przemocą i odwołaniem 
się do siły – za którą podąża rewolucja, jak zostało już wyjaśnione. Aby temu 
zapobiec, jako jeden ze stanów królestwa, wtrącona jest Izba Lordów i sta-
nowi konserwatywną siłę rządu. Składa się ona, w  rzeczywistości, z  tych, 
którzy są głównymi odbiorcami zaszczytów, uposażeń i pozostałych korzyści 
pochodzących z  rządu i której sytuacja nie może być poprawiona, ale musi 
być uczyniona gorszą przez zwycięstwo któregokolwiek z pozostałych stanów 
nad drugim. Stąd jest ona przeciwna przewadze któregokolwiek i za zacho-
waniem równowagi pomiędzy nimi.

Ten zarys, krótki ale wystarczający żeby pokazać, że te dwa konstytucyjne 
rządy do tej pory najbardziej sławne w  ich odpowiednich rodzajach, odpo-
wiadają zasadom, które zostały ustalone, podobnie w  swoim pochodzeniu 
jak i konstrukcji. Konstytucje obu wzięły się z nacisku wynikłego z konfl iktu 
interesów pomiędzy wrogimi klasami lub zakonami i miały na celu sprostać 
pilnie wymogom sytuacji. Żadna partia, wydawałoby się, nie miała jakiej-
kolwiek koncepcji włączonych zasad, czy skutków jakie nastąpią, poza bez-
pośrednim przedmiotem w  rozważaniach. Wydaje się rzeczywiście prawie 
niemożliwe dla konstytucyjnych rządów opartych na zakonach czy klasach, 
aby mogły powstać w jakikolwiek inny sposób. Trudno pojąć, że jacykolwiek 
ludzie, wśród których one nie istniały, założyliby lub mogliby dobrowolnie 
utworzyć je, aby ustanowić takie rządy. Choć wcale nie jest wspaniałe to, że 
wyrastają one z  konfl iktów pomiędzy różnymi zakonami czy klasami, gdy 
wspomagane korzystną kombinacją okoliczności.

Konstytucje obu opierają się na tej samej zasadzie – ustroju, przez który 
głos każdego zakonu czy klasy jest podjęty przez jego odpowiedni organ i który 
wymaga jednoczesnego głosu wszystkich, żeby ustanowić głos całego społe-
czeństwa. Efekt, także były takie same w obu – zjednoczyć i zharmonizować 
konfl iktowe interesy – aby wzmocnić przywiązanie do całego społeczeństwa 
i  umiarkować to do poszczególnych zakonów czy klas. Zebrać wszystkich 
w godzinie niebezpieczeństwa. Podnieść poczucie narodowości i rozwinąć siłę 
moralną i fi zyczną do nadzwyczajnych rozmiarów. Jednakże każdy ma swoje 
odróżniające cechy wynikające z różnicy ich ustrojów i okoliczności, w któ-
rych odpowiednio one powstały.

W rządzie Wielkiej Brytanii, te trzy zakony są wymieszane w gałęzi usta-
wodawczej tak, że odrębny i jednoczesny akt każdego jest konieczny do usta-
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nowienia prawa. Podczas gdy, przeciwnie, w Rzymie jeden zakon miał moc 
czynienia prawa, a  drugi anulowania go lub zatrzymania jego wykonania. 
Każdy miał swoje szczególne zalety. Rzymianie rozwinęli bardziej miłość do 
kraju i uczucia narodowości. „Ja jestem Rzymskim obywatelem”, było wymawiane 
z dumą i w podniosły sposób, nigdy wcześniej, być może nieodczuwanym, 
przez jakiegokolwiek obywatela czy poddanego w jakimkolwiek kraju, w sto-
sunku do kraju, do którego przynależał.

To także rozwinęło pełniej władzę społeczeństwa. Biorąc pod uwagę ich 
odpowiednie populacje i  stan kultury i  sztuki w  różnych okresach, Rzym 
rozwinął stosunkowo bardziej władzę niż Wielka Brytania kiedykolwiek, lub 
być może niż jakiekolwiek inne społeczeństwo. Stąd potężna kontrola jaką 
nabył mając tak skromne początki. Ale Brytyjski rząd jest o wiele lepszy od 
Rzymskiego, w jego przystosowaniu i agregacji, zdolności objęcia pod swoją 
kontrolą obszernych dominiów, bez przełamywania jego konstytucji. W tym 
względzie Rzymska konstytucja była wadliwa – i, w  konsekwencji, zaczęła 
wykazywać oznaki rozpadu, po tym jak Rzym rozszerzył swoje dominia poza 
Italię. Podczas gdy rząd Brytyjski trzyma pod swoim panowaniem, bez widocz-
nego naruszania imperium równe tamtemu pod ciężarem, którego konstytu-
cja i wolność Rzymu zostały zgniecione. Tę wielką przewagę bierze on z jego 
odmiennej struktury, szczególnie tej gałęzi wykonawczej i charakteru jego kon-
serwatywnej zasady. Pierwszy jest tak skonstruowany, aby zapobiec w konse-
kwencji jego jedności i dziedzicznemu charakteru, gwałtownym i wichrzyciel-
skim walkom o uzyskanie kontroli rządu – i z tym, szerokiego patronatu, który 
rozproszył, skorumpował i ostatecznie obalił Rzymską Republikę. Przeciwko 
tej strasznej chorobie, ten drugi nie miał zabezpieczenia, podczas gdy brytyjski 
rząd – poza korzyściami, które posiada, w tym względzie, ze struktury swo-
jej władzy wykonawczej – ma, w charakterze swojej konserwatywnej zasady, 
inne i potężne zabezpieczenie, ochronę przeciw temu. Jego charakter jest taki, 
że patronat zamiast osłabiać wzmacnia go – ponieważ, im większy patronat 
rządu, tym większy będzie udział, który spada na majątek stanowiący kon-
serwatywny departament rządu. Im bardziej wykwalifi kowany jego stan, tym 
większa opozycja przeciw jakimkolwiek radykalnym zmianom w jego rządzie. 
Te dwie przyczyny połączone, dają rządowi większą pojemność utrzymania 
podległych dominiów, bez obalania konstytucji czy niszczenia wolności, niż 
kiedykolwiek była posiadana przez jakikolwiek inny. Tak naprawdę trudno jest 
przypisać jakąś granicę jej pojemności w tym względzie. Najbardziej prawdo-
podobne, co może być przypisane to jej zdolność do znoszenia zwiększonych 
ciężarów – konieczne opodatkowanie, żeby sprostać wydatkom rządowym 
i utrzymanie tak szerokich dominiów, może okazać się w końcu tak ciężkie, że 
zgniecie pod swoim ciężarem pracujące i produktywne części społeczeństwa.

Zakończyłem zaproponowany przeze mnie zwięzły szkic na temat pocho-
dzenia i charakteru tych dwóch słynnych rządów i następnie przejdę do rozwa-
żenia charakteru, pochodzenia i struktury Rządu Stanów Zjednoczonych. On 



różni się od Rzymskiego i Brytyjskiego bardziej niż one różnią się od siebie 
i chociaż istniejący rząd jest nam współczesny, to jego charakter i struktura 
są może mniej zrozumiałe niż każdego z tamtych.



John C. Calhoun

Przemówienie dotyczące 
przyjęcia Petycji o Abolicji

(6 lutego 1837 r.)





Wstęp

Połowa lat trzydziestych dziewiętnastego wieku to okres burzliwej dys-
kusji nad możliwością wprowadzenia na niektórych obszarach Stanów 
Zjednoczonych (Dystrykt Kolumbia) restrykcji, co do handlu niewolnikami. 
Abolicjoniści rozpoczęli akcję propagandowa, która ostatecznie przybrała formę 
petycji kierowanych do Kongresu.

W swoim przemówieniu Calhoun wskazuje na niekonstytucyjność propo-
nowanego trybu procedowania – Kongres nie jest uprawniony do podejmowa-
nia kwestii zawartych w petycjach. Co więcej kwestia niewolnictwa pozostaje, 
na mocy Konstytucji USA, w gestii stanów – nie Kongresu. W przemówie-
niu, z którego został zamieszczony w niniejszym zbiorze tekstów źródłowych 
Calhoun nie tylko broni szczególnej instytucji Południa wskazując na kwestie 
natury formalnej (proceduralnej), ale również wskazuje na pozytywny efekt 
jakie ona wywiera. W  swojej mowie po raz pierwszy określa niewolnictwo 
jako „pozytywne dobro” – uzasadniając swój pogląd wskazuje na skok cywi-
lizacyjny jaki mieli dokonać czarni niewolnicy po wiekach pozostawania na 
plantacjach amerykańskich.

Określnie niewolnictwa, jako „pozytywnego dobra” spotkało się z krytyką 
współczesnych mu oponentów. Sam Calhoun bronił się wskazując, że jego 
słowa zostały wyciągnięte z kontekstu. Samo niewolnictwo jako takie (in abs-
tracto) uważał bowiem za zło jednak w konkretnych warunkach i czasie (in 
concreto) mogło okazać się pożyteczne tak dla pozostających na niskim pozio-
mie rozwoju cywilizacyjnego niewolników jak i potrzebujących siły roboczej 
właścicieli.

W zamieszczonym zbiorze tekstów, wzorem amerykańskich edycji, znaj-
duje się zarówno raport pierwszy jak i raport poprawiony. O ile w warstwie 
merytorycznej nie różnią się one znacznie o tyle dobór słów w obu tekstach 
jest różny. 

Jarosław Szczepański
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Raport pierwszy

[6 lutego 1837 John Tipton z  Indiany zaprezentował dwie petycje swo-
ich wyborców wzywające Kongres do zniesienia niewolnictwa w Dystrykcie 
Kolumbii. Chociaż pan Tipton przyznał, że uznaje petycje za niemądre, nie-
zgodne z konstytucją i niereprezentatywne dla jego wyborców ogólnie, pomy-
ślał, że ich przyjęcie i skierowanie do rządu uciszyłoby społeczeństwo. Pan 
Calhoun wstał natychmiast i poprosił przewodniczącego o wydanie orzeczenia 
w sprawie procedur stosowanych w Senacie na zajęcie się takimi prośbami.]

Pan Calhoun wyraził nadzieję, że pojawi się pytanie, czy przyjąć petycje. 
Nalegał, że jeśli pojawi się sprzeciw co do przyjęcia petycji, to jest zasada, od 
czterdziestu lat praktykowana w Senacie, że należy przeprowadzić glosowa-
nie co do przyjęcia petycji bez wniosku o nieprzyjęcie. Odczytał zasadę tego 
punktu, który stanowiła, że gdyby był glos Izby przyjąć, i żaden sprzeciw nie 
byłby wniesiony, albo jeśli Izba milczałaby, nastąpiłoby oczywiście przyjęcie. 
W przeciwnym razie, należy przeprowadzić glosowanie co do jej przyjęcia. 
Pan Calhoun powiedział, że na próżno nalegał na to na poprzednim zgroma-
dzeniu. Wyraził nadzieję, że przewodniczący teraz podtrzyma zasadę, zanim 
on będzie zmuszony postawić wniosek o nieprzyjęcie.

[Przewodniczący orzekł, że kiedykolwiek sprzeciw będzie wniesiony przez 
senatora wstającego na swoim miejscu albo sprzeciwiającego się na siedząco 
przyjęciu petycji, Senat sam osądzi czy petycja zostanie przyjęta.]

Pan Calhoun wyraził swoje zadowolenie z decyzji przewodniczącego. Miał 
nadzieję, że stary tryb, który był jednolicie praktykowany w przeciągu pięciu 
albo sześciu lat, teraz będzie dalej prowadzony.

[Znacząca dyskusja wywiązała się, jakim podążać torem, żeby był wła-
ściwy, jakie rozwiązanie wybrać. Jednomyślna zgoda sugerowała, aby rozważyć 
wszystkie takie petycje w tym samym czasie. Kilka petycji zostało przedstawio-
nych przez liczbę Senatorów, w tym pan Ewing i pan Morris z Ohio, pan Swift 
i pan Prentiss z Vermont, pan Buchanan z Pensylwanii i pan Knight z Rhode 
Island. Podczas toku tej dyskusji, pan Calhoun poczynił następujące uwagi.]

Pan Calhoun powiedział, że uważa za bardzo pożądane, aby Senat i Południe 
wiedziały, w jaki sposób ci wnioskodawcy mówili o ludziach z Południa. W tym 
celu wybrał, z licznych petycji na stole, dwie, na oślep, o których odczytanie 
poprosił sekretarza.

(Te dwie petycje zostały odczytane, i okazały się być raczej bardziej umiar-
kowane w ich tonie niż zwykle.)

Taki jest język (powiedział pan Calhoun), w którym oni charakteryzują nas 
i naszych. Tamto, co stanowiło podstawę południowych instytucji, i z czego nie 
można było zrezygnować bez krwi i masakry, zostało potępione jako grzeszne 
i oburzające prawa ludzi. I wszystko to zostało ogłoszone, w Senacie Stanów 
Zjednoczonych, stanów, które zostały zjednoczone razem w  celu utrzyma-
nia i popierania ich instytucji w bardziej doskonały sposób. Czy południowi 
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członkowie mieliby siedzieć cicho i  słuchać, jak potępia się ich w  ten spo-
sób? A jeśli przemawialiby w takich okolicznościach, to czy potępiono by ich 
jako agitatorów? Ta instytucja egzystowała, gdy konstytucja została spisana; 
a jednak Senatorowie nie tylko siedzieli i przyjmowali je, ale byli gotowi, by 
zrzucić winę na tych, którzy sprzeciwiali się im.

Pan Calhoun powiedział, że nie należy do szkoły tych, którzy sądzą, że 
agitacje tego rodzaju mogą być uspokajane ulgami i ustępstwami; przeciw-
nie, twierdził, że wszystkim uzurpacjom należy oprzeć się na początku; a ci, 
którzy tak nie postępują, są gotowi być niewolnikami. Pan Calhoun wiedział, 
i przewidział, że gdyby petycje zostały przyjęte, to nie usatysfakcjonowałoby 
wnioskodawców; ale byliby wówczas przygotowani na następny krok, by wywo-
łać działania realizujące petycje. Pan Calhoun zapytał panów z Południa czy 
zauważyli, że drugi krok już jest przygotowany, żeby go podjąć, aby nie tylko 
przyjąć petycje, ale również odnieść się do nich. 

Pan Calhoun powiedział panowi Buchananowi i  jego przyjaciołom, 
w zeszłym roku, że przyjmują niemożliwą, beznadziejne stanowisko; i powie-
dział, że ci ludzie, na tym posiedzeniu będą naciskać na odniesienie się do 
petycji. Mieliśmy teraz dowiedzieć się, że drugie ustępstwo zaspokoiłoby 
tego wzniecającego się ducha? Takie było położenie, w  którym inna Izba 
znalazła się na ostatnim posiedzeniu. Czy oni w ogóle uspokoili ducha abo-
licji? Przeciwnie, rozprzestrzenił się on jeszcze szerzej i  zapuścił korzenie 
jeszcze głębiej. Następnym krokiem byłoby rozwinąć dyskusje i spór w tym 
temacie. Calhoun upierał się, że Południe poddało się przede wszystkim 
przez pozwolenie na przyjęcie petycji. Powiedział, że to jest czas dla Południa 
do tego, by stanąć przy swoim i  odrzucić petycje. Wierzył on sumiennie, 
że Kongres jest zobowiązany działać w  temacie(na rzeczy), co do przy-
jęcia petycji; i  że ma on prawo do obalenia niewolnictwa tak w  Stanach
jak i w Dystrykcie. 

Pan Calhoun powiedział, że decyzja Przewodniczącego rozstrzyga kwestię, 
że Senat ma prawo odmówić przyjęcia petycji; bo jeśli oni mieliby prawo gło-
sować w ogóle w temacie, mieliby prawo do głosowania w formie przeczącej; 
i odstąpić od tego punktu, oznaczałoby postąpić na korzyść zwolenników abo-
licji, kosztem Senatu. Ale na próżno było sprzeczać się w tym względzie. Pan 
Calhoun ostrzegał Południowych członków by stali przy swoim bez ustępstw. 
Przewidywał on ten stan rzeczy trzy lata wcześniej, jako uzasadniony wynik 
rachunku siły. Cały organ sprzeciwiał się teraz przedmiotowi tych petycji. Pan 
Calhoun widział gdzie to wszystko się zaczęło – na samym dole społeczeństw, 
wśród najniższych i  najbardziej nieświadomych; ale to trwało, rosło wyżej 
i wyżej, aż wzniosło się do ław i szkół, gdzie, rzeczywiście, już się pojawiło; 
zatem wzniosło się do tej i drugiej Izby. Jedynym sposobem, żeby sprzeci-
wić się temu było zamknąć drzwi; otworzyć je znaczyło praktycznie zrzec się 
sprawy. Duch czasu (powiedział on) był duchem dolarów i centów, duchem 
spekulacji, który rozproszył się od Północy na Południe. Nic (powiedział) nie 
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może się oprzeć duchowi abolicji, jak tylko zjednoczone działania Południa. 
Opinie większości ludzi na Północy i Południu rozbrzmiewały teraz w  tym 
temacie; ale młode pokolenie byłoby nasycone i przeniknięte duchem fanaty-
zmu, a Północ i Południe stałyby się dwoma ludźmi, z uczuciami diametralnie 
przeciwnymi. Zdecydowane działanie Południa, mieszczące się w granicach 
zasięgu konstytucji były niezbędne.

[Pan Tipton wyraził znaczne zaskoczenie uwagami pana Calhouna, mówiąc, 
że sądzi on, iż nie ma nic w przedstawionych petycjach, co mogłoby wywoły-
wać takie uczucia. pan Bayard z Delaware poruszył kwestię przyjęcia petycji. 
Korzystne glosowanie jego wniosku nie zakończyło debaty, jednakże, ponie-
waż pan Davis z Massachusetts niezwłocznie przedstawił jakieś czterdzieści 
dodatkowych petycji. Wracając do kwestii procedur Senatu, pan King z Georgii 
ogłosił, że sądzi, iż pan Calhoun jest w błędzie w swojej interpretacji różnic 
pomiędzy bieżącym a ostatnim posiedzeniem Senatu.]

Pan Calhoun powiedział, że on, po pierwsze, był niezwykle zadowolony 
z decyzji Przewodniczącego (że sam sprzeciw wymaga głosowania w sprawie 
przyjęcia petycji). Ale powinien on posunąć się dalej, i poddać kwestię przy-
jęcia bez względu na to, czy był sprzeciw wobec petycji czy nie . Zgodnie 
z zasadą, powiedział, ciężar wykonania ruchu, o przyjęcie powinien spadać na 
tych, którzy przedstawiają petycje. Pan Calhoun uprzednio nalegał na przewod-
niczącego w tej kwestii, ale jego wniosek został uchylony. Pytanie brzmiało, 
czy zostaliśmy zobowiązani do przyjmowania petycji według konstytucji. To 
pytanie, które Przewodniczący teraz przytoczył, i przyznał, że to leży w mocy 
organu stwierdzić, czy petycje powinny być przyjęte czy nie.

Pan Calhoun jeszcze raz upierał się, że, jeśli Kongres jest zobowiązany 
przyjmować petycje, to również jest zobowiązany do odniesienia się do nich 
i działania w poruszonych kwestiach. 

[Wywiązała się teraz intensywna debata. W trakcie tej dyskusji, pan Rives 
z Wirginii, który zauważył, że obserwuje całą debatę z bólem i upokorzeniem, 
powiedział, że podczas gdy nie sprzeciwił się prezentacji petycji, sprzeci-
wia się nieuzasadnionej ekspozycji tamtych okropnych obrazów ubóstwa, co 
nie ma żadnych podstaw w  rzeczywistości. Zauważył, że nie podpisuje się 
pod niewolnictwem in abstracto – punkt, co do którego różnił się z panem 
z Południowej Karoliny.]

Pan Calhoun wyjaśnił, i zaprzeczył wyrażenie jakiejkolwiek opinii, jeżeli 
chodzi o niewolnictwo in abstracto. Oświadczył on jedynie, co było faktem, że 
jest to nieuniknione prawo społeczeństwa, że jedna grupa społeczna zależy od 
pracy innej grupy, nad którą musi, co jest nieuniknione, mieć kontrolę. Nie 
mówił o niewolnictwie in abstracto, ale o niewolnictwie istniejącym, gdzie dwie 
rasy ludzkie, o różnym kolorze skóry, i uderzającej odmienności w struktu-
rze, zwyczajach i tysiącach innych szczegółów zostały umieszczone w bezpo-
średnim zestawieniu. I  tutaj istnienie niewolnictwa jest dobre dla obu. Czy 
senator z Wirginii nie postrzegał niewolnictwa jako dobra?
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Pan Rives powiedział, że nie. Traktował je on jako nieszczęście i zło we 
wszystkich okolicznościach, chociaż, w niektórych może być to mniejsze zło.

Pan Calhoun upierał się przy przeciwstawnej opinii, i deklarował ją jako 
swoje przekonanie, że faktycznie, rasa środkowoafrykańska (nie mówił o pół-
nocy albo wschodniej części Afryki, ale o jej centralnych regionach) nigdy nie 
egzystowała w tak wygodnych, tak przyzwoitych, i cywilizowanych warunkach, 
jak te, którymi cieszy się teraz w Południowych Stanach. Populacja podwoiła 
się w  takim samym stosunku co populacja białych – dowód łatwości [życia 
– przyp. JS] i  dostatku; biorąc pod uwagę cywilizację, prawie dotrzymuje 
kroku cywilizacji właścicieli; a  co tyczy się białych to czy są gorsi od tych, 
którzy są w społeczeństwach, w których nie ma niewolnictwa, czy są mniej 
patriotyczni, mniej inteligentni, mniej odważni? Nie był świadomy, że jakakol-
wiek niższość była udawana. Obydwie rasy, dlatego, wydają się prosperować 
w praktyce. Eksperyment postępował, ale nie był jeszcze ukończony. Świat 
nie widział jeszcze nowoczesnego społeczeństwa, które przeszłoby cały ten 
proces, i twierdził, że ocenę tego procesu należy odłożyć na kolejne dziesięć 
lat. Ten społeczny eksperyment trwał zarówno na Północy jak i na Południu 
– w  jednej z prawie czystą i nieograniczoną demokracją, a w drugiej z wie-
loma rasami. Do tej pory rezultaty eksperymentu były na korzyść Południa. 
Południowe społeczeństwo było o wiele mniej zaagitowane i odważyłby się 
przewidzieć, że jego warunki okazałyby się być najbardziej bezpieczne i naj-
bardziej korzystne dla zachowania wolności. Faktycznie, obrona wolności 
człowieka przed agresją despotycznej władzy, była zawsze najbardziej wydajna 
w  stanach, gdzie dominowało domowe niewolnictwo. Nie potwierdzał, że 
to jest zło. W ogóle. To było dobro, wielkie dobro. W  tej kwestii, Senator 
z Wirginii i on byli bezpośrednio w sporze. 

[Pan Rives powiedział, że nie ma ochoty wchodzić w rodzinny spór z Panem 
Calhounem w  tym przedmiocie. On, po pierwsze, jednakże, nie wierzył, że 
niewolnictwo jest dobrem – moralnie, politycznie, czy ekonomicznie. I, pod-
czas gdy bronił konstytucyjnych praw Południa do końca, to zobowiązanie 
i zaangażowanie nie powodowało jego powrotu do zbadanych dogmatów Pana 
Roberta Filmer’a, aby bronić instytucji niewolnictwa in abstracto.]

Calhoun skarżył się, że przedstawiono go w  nieprawdziwym świetle. 
Ponownie zaprzeczył, że opowiadał się za niewolnictwem in abstracto jako 
dobrem. Wszystko, co powiedział na ten temat odnosiło się do istniejących 
okoliczności; do niewolnictwa w sensie praktycznym a nie in abstracto. To było 
dobro, gdzie cywilizowana rasa i  rasa innego charakteru zostały połączone. 
Gdziekolwiek istniała cywilizacja, była również śmierć, upadek i luksus. Ale 
czy utrzymywał, że upadek i  luksus były dobre same w  sobie? Wierzył, że 
niewolnictwo było dobrem, tam gdzie dwie rasy były połączone. Dżentelmen 
z Wirginii uważał, że to zło. Jednakże bronił go. Z pewnością, gdyby to było 
zło, moralne, społeczne i polityczne, Senator, jako mądry i cnotliwy mąż, był 
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zobowiązany zmusić siebie, żeby to stłumić. To stanowisko, że to było moralne 
zło było podstawą całego systemu działań przeciwko niemu. To była sprężyna 
i źródło, z którego, wypływały wszystkie strumienie abolicji – efekty, których 
tak głęboko wstrząsnęły zacnego Senatora. 

Calhoun jeszcze raz nawiązał do pomyślnych rezultatów tego ekspery-
mentu dotąd, i upierał się, że właściciele niewolników z Południa nie mają 
w tym przypadku nic do zarzucenia sobie, nad czym można by ubolewać lub 
odwoływać się do ich sumienia. Całkowicie zaprzeczył, że jego doktryny mają 
coś wspólnego z założeniami Sir Roberta Filmer’a, do których czuł odrazę. 
Tak daleki od wyznawania dogmatów tego pisarza, był znanym i  szczerym 
orędownikiem wolności od początku. Ani nie było niczego w  doktrynach, 
które głosił, co byłoby w  najmniejszym stopniu niezgodne z  najwyższymi 
i najczystszymi zasadami wolności.
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Raport poprawiony

Gdyby czas Senatu pozwolił, poczułbym się w obowiązku poprosić o odczy-
tanie całej masy petycji leżących na stole, abyśmy mogli poznać ich ton i opinię, 
jaką one utrzymują w stosunku do stanów niewolniczych i ich instytucji; ale 
jako że nie ma na to czasu, wybrałem na oślep dwie petycje z tej sterty; jedną 
z  tych w  rękopisie i drugą z  tych drukowanych, i bez znajomości ich treści 
poproszę o odczytanie ich zawartości, aby poznać i ocenić charakter całości. 

[Tu Sekretarz, na wezwanie pana Calhouna, odczytał obie petycje.]
Takie, podjął na nowo pan Calhoun, stanowisko, opinia, utrzymywane 

jest w stosunku do nas i naszych. Szczególna instytucja Południa – taka, od 
utrzymania której zależy istota egzystencji niewolniczych Stanów, jest uzna-
wana za grzeszną i wstrętną w oczach Boga i  ludzi, i  to, z systematycznym 
projektem czynienia nas znienawidzonymi w oczach świata – z perspektywą 
na ogólną krucjatę przeciwko nam i naszym instytucjom. To, także, w  legi-
slacyjnych salach Unii; stworzone przez te skonfederowane stany, dla lepszej 
ochrony ich pokoju, bezpieczeństwa, i ich poszczególnych instytucji – a jed-
nak, my, przedstawiciele 12 z tych suwerennych stanów, przeciw którym ta 
zabójcza wojna jest prowadzona, zamierzamy tu siedzieć w milczeniu, słu-
chając jak my i nasi wyborcy dzień po dniu jesteśmy potępiani, bez wypo-
wiedzenia słowa; bo, jeśli tylko otworzymy usta, zarzut agitacji rozlega się 
ze wszystkich stron, i utrzymuje się, że staramy się pogłębić zło, któremu 
się opieramy. Każdy myślący umysł z pewnością dostrzega w tym wszystkim 
głęboko i niebezpiecznie chory stan rzeczy.

Nie należę, powiedział pan Calhoun, do szkoły, która utrzymuje, że agre-
sja ma spotkać się z ustępstwem i przyzwoleniem. Moja jest przeciwstaw-
nym kredo, które uczy, że naruszeniom należy stawić czoła na początku, 
i że ci, którzy działają na przeciwstawnych zasadach, są przygotowani na to, 
żeby zostać niewolnikami. W  tym przypadku, w  szczególności, utrzymuję, 
że zgoda czy kompromis są fatalne. Jeśli ustąpimy choćby cala, zgoda będzie 
pociągała za sobą kolejną zgodę i  ustępstwo, a  kompromis – kompromis, 
aż nasza ranga będzie tak złamana, że efektywny opór będzie niemożliwy. 
Musimy spotkać wroga na granicy z  niezmienną determinacją utrzymania 
naszej pozycji w  każdym niebezpieczeństwie. Jeśli zgodzić się na przyjęcie 
tych obraźliwych petycji, to następnym krokiem będzie przekazanie ich pod 
rozwagę komisji. Na ostatniej sesji, zostaliśmy skromnie poproszeni o przy-
jęcie ich, po prostu odczytanie, bez widoku na dalsze planowe działanie. 
Powiedziałem wtedy Senatorowi z Pensylwanii (panu Buchananowi), który tak 
mocno nalegał na takie rozwiązanie w Senacie, że to jest stanowisko, które 
nie może być utrzymane; jako argument na korzyść postępowania zgodnie 
z petycjami gdybyśmy zostali zobowiązani do ich przyjęcia, nie można by się 
mu oprzeć. Wtedy powiedziałem, że kolejnym krokiem byłoby skierowanie 
petycji do komisji i  ja już widzę, że takie są teraz zamiary. Jeśli ustąpimy, 
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będzie następny, krok po kroku, do ostatecznego spełnienia celu tych petycji. 
Teraz mówi się nam, że najbardziej efektywnym sposobem, żeby zatrzymać 
postępowanie abolicji, jest rozsądnie ją zgnieść. Z tym poglądem nalega się, 
że petycje powinny być przekazane do komisji. To jest ta istotna i najważniej-
sza podstawa, która została przyjęta na ostatnim posiedzeniu w drugiej Izbie, 
ale zamiast zatrzymać jej postęp, nasilił się on i postępuje znacznie szybciej 
niż kiedykolwiek. Najbardziej niewątpliwe i  bezsprzeczne prawo może być 
uczynione wątpliwym, jeśli raz uznane za przedmiot kontrowersji, i to byłby 
taki przypadek w obecnej sytuacji. Przedmiot jest poza jurysdykcją Kongresu 
– nie mają prawa dotknąć go w jakimkolwiek kształcie czy formie, czy uczy-
nić przedmiotem rozważań lub dyskusji. 

W przeciwieństwie do tej opinii, wzywa się, aby Kongres był zobowią-
zany przez konstytucję przyjmować petycje w każdym przypadku i na każdy 
temat, bez wzgląd na to, czy leży to w  jego konstytucyjnej kompetencji czy 
nie. Utrzymuję, że ta doktryna jest absurdem i, z całą powagą podtrzymuję, 
że byłoby tak łatwo udowodnić, że ma on prawo znieść niewolnictwo, jak 
to, że jest on zobowiązany przyjmować petycje w tym celu. Istnienie zasady, 
która wymaga postawienia wniosku o  przyjęcie petycji, jest rozstrzygające, 
aby pokazać, że nie ma takiego obowiązku. To jest stała zasada od początku 
rządu, i jasno ukazuje w tej kwestii rozsądek tych, którzy stworzyli konstytu-
cję. Pytanie o przyjęcie byłoby absurdalne, jeśli, co jest utrzymywane, jesteśmy 
zobowiązani ją przyjąć; ale ja nie zamierzam tu tego dowodzić; przedyskuto-
wałem to w pełni na poprzednim posiedzeniu i argumenty wtedy przedsta-
wione, ani nie zostały ani nie mogą być obalone.

Tak daleko jak ten wzniecający duch rozprzestrzenił się, jeszcze nie skaził 
całego organu, czy ogromnej masy inteligentnej i biznesowej grupy Północy; ale 
jeśli nie będzie szybko zatrzymany, rozpowszechni się tak szeroko, aż dopro-
wadzi dwie wielkie grupy Unii do śmiertelnego konfl iktu. To nie jest jakieś 
nowe spostrzeżenie z mojej strony. Kilka lat upłynęło, jak w dyskusji z jednym 
z Senatorów z Massachusetts (panem Websterem), zanim ten duch ujawnił 
się, przewidziałem, że doktryna proklamacji i Force Bill59 – że ten Rząd miał 
prawo w ostateczności, określać zakres swojej władzy i  egzekwować swoje 
decyzje przy użyciu siły, co z takim zadowoleniem podkreślał Senator, może 
w niedługim czasie wzbudzić uśpionego ducha abolicjonizmu. Powiedziałem 
mu, że doktryna jest równoznaczna z założeniem nieograniczonej władzy po 
stronie rządu, i że takie będzie świadomości społecznej w dużej części Unii. 
Konsekwencja będzie nieunikniona – duża część północnych stanów wierzy, 
że niewolnictwo jest grzechem, i uwierzy w to jako w obowiązek sumienia, 
że trzeba je znieść, jeśli czują się oni w jakimkolwiek stopniu odpowiedzialni 
za jego trwanie, i to doktryna ta doprowadzi do wiary w taką odpowiedzial-
ność. I wtedy przewidziałem, że to rozpowszechni się w  fanatycznej części 

59 Ustawa o zapewnieniu poboru ceł na importowane towary z 1833 roku.
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społeczeństwa, i że rozpocznie swoje działania na tych nieświadomych, sła-
bych, młodych, i bezmyślnych, i stopniowo poszerzy je w górę, aż staną się 
dostatecznie mocni, aby uzyskać kontrolę polityczną, kiedy on i inni zajmujący 
najwyższe stanowiska w społeczeństwie, będą, jakkolwiek niechętnie, zmu-
szeni by ulec ich doktrynom, albo wpędzeni w zapomnienie. Ale od tej pory 
upłynęły cztery lata, i to wszystko jest już w toku regularnego spełniania.

Stojąc w miejscu, do którego teraz doszliśmy, nie będzie trudniej śledzić 
przebiegu przyszłych wydarzeń niż to było wtedy. Ci, którzy wyobrażają sobie, 
że ten duch teraz za granicą, na Północy umrze sam w sobie bez szoku czy 
konwulsji, stworzyli bardzo nieadekwatną koncepcję jego prawdziwego cha-
rakteru. Będzie on wzrastał i rozprzestrzeniał się, chyba że zostaną podjęte 
skuteczne środki, żeby zatrzymać jego postęp. Już pojawił się w kościołach, 
w szkołach i, w znacznym stopniu w prasie; tych ogromnych narzędziach, za 
pomocą których umysł dorastającego pokolenia będzie kształtowany.

Jakkolwiek mocne organy Stanów bez niewolnictwa są aktualnie, w prze-
ciągu kilku lat zostaną przejęte przez tych, którzy zostali nauczeni nienawidzić 
ludzi i instytucje prawie jednej połowy Unii, nienawiścią bardziej śmiertelną 
niż jeden wrogi naród kiedykolwiek żywił w stosunku do drugiego. Nietrudno 
przewidzieć koniec. W wyniku nieuniknionego przebiegu wydarzeń staniemy 
się w ostateczności dwoma narodami. To jest niemożliwe, wobec tak śmier-
telnej nienawiści, która musi wyrosnąć między dwoma wielkimi regionami, 
jeżeli zezwoli się na to, aby obecne przyczyny działały niekontrolowane, żeby-
śmy mieli funkcjonować w  tym samym politycznym systemie. Konfl iktowe 
czynniki podzieliłyby Unię na kawałki tak mocno, jak mocne są powiązania 
trzymające je razem. Abolicja i Unia nie mogą egzystować równocześnie. Jako 
przyjaciel Unii, szczerze proklamuję to, i im wcześniej to będzie znane, tym 
lepiej. Teraz jeszcze sytuacja może być pod kontrolą, ale już wkrótce wyjdzie 
poza władzę człowieka i  jego możliwości zatrzymania przebiegu wydarzeń. 
My z Południa nie możemy oddać naszych instytucji. Utrzymanie istniejących 
relacji pomiędzy dwoma rasami, zamieszkującymi tę część Unii jest niezbędne 
dla pokoju i szczęścia obu. To nie może być zniesione bez pogrążenia kraju 
we krwi, i wytępienia jednej lub drugiej rasy. Dobre czy złe, zrodziło się to 
z naszym społeczeństwem i instytucjami, i jest tak powiązane z nimi, że znisz-
czyć to, oznaczałoby zniszczyć nas. Ale proszę nie zrozumieć, że próbuje ja 
przyznać, nawet przez domniemanie, że istniejące relacje pomiędzy dwoma 
rasami w niewolniczych Stanach są złem – daleko inaczej; uważam, że to jest 
dobro, ponieważ do tej pory udowodniło, że tak jest i nadal tak będzie, jeśli 
nie będzie zakłócone przez upadłego ducha abolicji. Odwołuję się do faktów. 
Nigdy wcześniej czarna rasa z Afryki Środkowej, od zarania dziejów do cza-
sów obecnych, nie osiągnęła tak cywilizowanych i ulepszonych warunków, nie 
tylko fi zycznie, ale również moralnie i intelektualnie. Pojawiła się wśród nas 
zdegradowana i dzika, w stanie rozkładu, a na przestrzeni kilku pokoleń, pod 
troskliwą opieką i sprzyjających jej wsparciem naszych instytucji, przeszła ze 
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sponiewieranego stanu do stanu stosunkowo cywilizowanego. To wraz z szyb-
kim wzrostem populacji, jest rozstrzygającym dowodem ogólnego szczęścia 
tej rasy, pomimo wszystkich wyolbrzymionych opowiadań.

W  międzyczasie biała, czy Europejska rasa nie zdegenerowała się. 
Dotrzymywała kroku swoim braciom z innych regionów Unii, gdzie niewol-
nictwo nie istnieje. Odrażające jest robić porównanie; ale ja apeluję do wszyst-
kich stron, czy Południe nie jest równe w cnocie, inteligencji, patriotyzmie, 
odwadze, bezinteresowności i wszystkich wysokich cechach, które zdobią 
naszą naturę. Pytam, czy nie przyczyniliśmy się naszym pełnym udziałem cnót 
i politycznej mądrości do ukształtowania i utrzymania polityki, czy nie skła-
nialiśmy się cały czas najsilniej w kierunku wolności i byliśmy pierwszymi, 
którzy zobaczyli i pierwszymi, którzy oparli się wtargnięciu siły. Tylko w jed-
nej rzeczy jesteśmy gorsi – w sztuce zysku; przyznajemy, że jesteśmy mniej 
zamożni niż północny region Unii, ale ja wiążę to głównie z  podatkowym 
działaniem tego Rządu, który wyciągnął od nas dużo, a wydał na nas mało. 
Byłoby odwrotnie – gdyby haracz ściągany był z  innego regionu, a wydatki 
[przeznaczane – przyp. JS] na nas, przewaga nie byłaby teraz przeciw nam, 
jako że nie było to zamierzone w trakcie formowania rządu.

Ale sięgnę teraz wyższego pułapu. Utrzymuję, że w obecnym stanie cywi-
lizacji, gdzie dwie rasy różnego pochodzenia, różniące się kolorem i  innymi 
fi zycznymi cechami, jak również intelektualnymi są zgromadzone, stosunki 
panujące teraz w niewolniczych Stanach pomiędzy tymi dwoma, są nie złem, 
ale dobrem – pozytywnym dobrem. Czuję się wezwany, aby mówić swobodnie 
w przedmiocie, gdzie zaangażowane są interesy i honor tych, których repre-
zentuję. Zatem utrzymuję, że jeszcze nigdy nie istniało zamożne i cywilizo-
wane społeczeństwo, w którym jedna grupa społeczna w gruncie rzeczy nie 
żyłaby z pracy drugiej. Szerokie i ogólne stwierdzenie, ale w pełni zrodzone 
przez historię. To nie jest odpowiednia okazja, ale gdyby była, nie byłoby 
trudno śledzić różnych urządzeń, przez które dobrobyt wszystkich cywilizo-
wanych społeczeństw, został tak nierówno podzielony i pokazać w  jaki spo-
sób tak mała część została przydzielona tym, dzięki których pracy został 
wyprodukowany, a tak duży udział przyznany tym nieproduktywnym klasom. 
Te urządzenia są prawie niezliczone, począwszy od brutalnej siły i ogólnych 
przesądów w starożytności, do wyrafi nowanych i chytrych konstrukcji nowo-
czesnego świata. Mógłbym również zakwestionować porównanie pomiędzy 
nimi a bardziej bezpośrednim, prostym i patriarchalnym trybem, przez który 
praca rasy afrykańskiej jest wśród nas dowodzona przez Europejczyków. Mogę 
prawdziwie stwierdzić, że w niewielu krajach jest tak dużo zostawione do 
udziału robotnikowi, a  tak mało ściągane od niego, lub gdzie jest bardziej 
uprzejma uwaga poświęcana mu w przypadku choroby czy niedomaganiach 
związanych z wiekiem. Porównując jego warunki z warunkami najemców 
ubogich domów w bardziej cywilizowanych częściach Europy – spójrzcie na 
chorego, starego i niedołężnego niewolnika, z  jednej strony, w  środku jego 
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rodziny i przyjaciół, pod milą i uprzejmą troską i nadzorem jego pana czy pani, 
i porównajcie to z opuszczonym i żałosnym stanem żebraka w ubogim domu. 
Ale ja nie będę rozwodził się nad tym aspektem kwestii; zwrócę się w stronę 
polityczną; i  tutaj nieustraszenie stwierdzam, że istniejąca relacja pomiędzy 
dwoma rasami na Południu, przeciwko której ci ślepi fanatycy prowadzą 
wojnę, tworzy bardziej solidne i  trwałe podstawy, na których można wyho-
dować wolne i stabilne polityczne instytucje. Bezużytecznym jest maskować 
ten fakt. Jest i zawsze był w zaawansowanym stadium dobrobytu i cywiliza-
cji, konfl ikt pomiędzy pracą a kapitałem. Warunki społeczeństwa na Południu 
zwalniają nas z zaburzeń i niebezpieczeństw wynikających z tego konfl iktu; co 
wyjaśnia, dlaczego polityczne warunki niewolniczych Stanów są o wiele bar-
dziej stabilne i spokojne niż te na Północy. Przewaga tych pierwszych, w tym 
względzie, coraz bardziej uzewnętrznia się, jeśli pozostawimy je nienaruszone 
przez ingerencje z, zewnątrz, jako że kraj postępuje do przodu w bogactwie 
i  liczebności. Weszliśmy, w  rzeczywistości, w okres takiej sytuacji społecz-
nej, gdzie siła i trwałość naszych politycznych instytucji mają być testowane; 
i nic nie ryzykuję przewidując, że doświadczenie kolejnego pokolenia w pełni 
przetestuje, jak daleko bardziej korzystne są nasze warunki społeczne od tych 
w  innych regionach dla wolnych i stabilnych instytucji, pod warunkiem, że 
nie będziemy niepokojeni przez ingerencje innych, lub wykażemy wystar-
czająco inteligencji i ducha, żeby oprzeć się natychmiast i skutecznie takim 
ingerencjom. To do nas należy zmierzyć się z nimi i odeprzeć je. Nie szukam 
pomocy w  tym rządzie czy w  innych Stanach; nie, ale istnieją miłe uczucia 
w  stosunku do nas ze strony wielkiego organu nie-niewolniczych Stanów; 
ale tak jak ich uczucia są uprzejme, tak mamy pewność, że żadna polityczna 
partia w tamtych Stanach nie zaryzykuje ich przewagi dla naszego bezpieczeń-
stwa. Jeśli my nie obronimy się sami, nikt nas nie obroni. Jeśli ulegniemy, 
będziemy coraz bardziej naciskani i w końcu rozdeptani. Bądźcie pewni, że 
wyzwolenie samo w sobie nie zadowoli tych fanatyków – następnym krokiem 
będzie podnieść murzynów do społecznej i politycznej równości z białymi; 
i w efekcie, okaże się, że obecne położenie obu ras zostanie odwrócone. Oni 
i ich północni sojusznicy byliby panami, a my niewolnikami; położenie białej 
rasy na wyspach Brytyjskich Indii Zachodnich, nieważne, jaka jest zła, byłoby 
szczęściem dla naszych. Tam ojczyzna jest zainteresowana podtrzymaniem 
przewagi rasy europejskiej. To prawda, że władza byłego pana jest zniszczona, 
ale Afrykańczyk wciąż będzie tam niewolnikiem, nie dla pojedynczych osób, 
ale dla społeczeństwa – zmuszanym do pracy, nie przez władzę nadzorcy, ale 
przez bagnet żołnierza i przez sędziowską rózgę.

Otoczony tak jak stany niewolnicze, przez tak nieuchronne niebezpieczeń-
stwa, cieszę się na myśl, że nasze środki obrony są tak obszerne, jeśli udo-
wodnimy, że mamy inteligencję i ducha, które wykorzystamy zanim będzie 
za późno; wszystko, czego potrzebujemy, to odrzucić na bok wszystkie róż-
nice partii i zjednoczyć się z zapałem i energią w odparciu zbliżających się 



niebezpieczeństw. Pozwólmy działać wspólnie, a znajdziemy obszerne środki 
bezpieczeństwa bez uciekania się do secesji czy niezgody. Mówię z pełną zna-
jomością i dokładnym zbadaniem przedmiotu, i przede wszystkim, patrzcie 
na moją drogę jasno. Jedna rzecz mnie niepokoi – ochoczy pościg za zyskiem, 
który zalewa ląd i pochłania każdy dział umysłu i każde uczucie serca. Ze 
wszystkich pasji skąpstwo jest najbardziej ślepym i niszczącym, i prowadzi 
do niebezpieczeństwa. Nie ośmielam się mieć nadzieję, że jakakolwiek rzecz, 
jaką powiem wzbudzi Południe do należnego poczucia niebezpieczeństwa; 
lękam się, że jest to poza siłą śmiertelnego głosu, przebudzić je na czas ze 
śmiertelnego [poczucia – przyp. JS] bezpieczeństwa, w które wpadło.



John C. Calhoun

Mowa dotycząca wprowadzenia 
jego rezolucji w kwestii niewolnictwa

(19 lutego 1847 r.)
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Wstęp

Druga połowa lat czterdziestych dziewiętnastego wieku naznaczona została 
wojną z Meksykiem, której wynik ugruntował pozycję Stanów Zjednoczonych 
na kontynencie amerykańskim oraz stał się przyczynkiem do ich przyszłej 
potęgi. Uzyskując rozległe obszary aż po wschodnie wybrzeże Pacyfi ku Unia 
stanęła przed problemem eskalującego konfl iktu między zwolennikami i prze-
ciwnikami niewolnictwa oraz jego wdrażaniu na nowych obszarach.

Wygłoszona w 1847 roku mowa (wojna z Meksykiem nadal trwała) mimo 
tytułu sugerującego podniesienie kwestii niewolnictwa w istocie dotyczy kwe-
stii zachowania równowagi między regionami Unii. Calhoun wskazuje, że 
przez dziesięciolecia (od powstania Stanów Zjednoczonych) pozycja Północy 
stale się umacniała – ostatecznie zdominowała ona Izbę Reprezentantów. 
Argumentując na rzecz utrzymania kruchej równowagi między regionami 
przytacza on argumenty zastosowane później w Rozprawie o rządzie.

Prezentowana mowa jest jedną z fundamentalnych dla zrozumienia myśli 
politycznej Calhouna oraz jego zdolności do przewidywania konsekwencji 
decyzji politycznych. W niej bowiem wskazuje, że zburzenie równowagi spo-
woduje zwrócenie się regionów (w celu obrony własnych interesów) do środ-
ków pozakonstytucyjnych. Ostrzega on, że dzień, w którym władza zostanie 
oddana prostej większości arytmetycznej będzie nie tak odległym od rewo-
lucji i wojny domowej.

Jarosław Szczepański
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Mowa…

PAN CALHOUN wstał i powiedział: Panie Prezydencie, wstaję, żeby zapro-
ponować zestaw rezolucji w  odniesieniu do różnych rezolucji z  legislatur 
stanowych w temacie, który nazywają rozszerzeniem niewolnictwa i klauzuli 
dołączonej do ustawy Izby, nazwanej Three Million Bill60. Ale wcześniej pozwolę 
sobie na kilka wyjaśniających uwag. 

Panie Prezydencie, zostało tutaj uroczyście stwierdzone, jakiś czas temu, że 
wszystkie partie w nie-niewolniczych Stanach doszły do poważnego ustalenia 
co do dwóch twierdzeń. Jedna z nich – że nie powinno być żadnego dalszego 
dopuszczenia jakichkolwiek Stanów do tej Unii, które pozwoliły w  swojej 
konstytucji, na istnienie niewolnictwa; druga – że niewolnictwo nie będzie 
dalej istniało na jakimkolwiek terytorium Stanów Zjednoczonych; efektem 
tego byłoby dać nie-niewolniczym Stanom monopol na domenę publiczną, do 
całkowitego wykluczenia niewolniczych Stanów. Odkąd ta deklaracja została 
poczyniona, Panie Prezydencie, mamy liczne dowody, że były zadowalające 
podstawy pod nią. Otrzymaliśmy już poważne rezolucje przesłane przez sie-
dem nie-niewolniczych Stanów – połowa z nich już w Unii, nie licząc Iowa 
– używające najmocniejszego możliwie języka do tego celu; i nie ma wątpli-
wości, że w krótkim czasie, podobne rezolucje napłyną ze wszystkich nie-nie-
wolniczych Stanów. Ale my potrzebujemy wyjść za mury Kongresu. Temat był 
poruszony w drugiej Izbie i oni przesłali nam ustawę, „zakazującą rozszerza-
nia i przedłużania niewolnictwa” (używając ich własnego języka) „na jakie-
kolwiek terytorium, które może być dalej nabyte przez Stany Zjednoczone”. 
Równocześnie, dwie rezolucje, które zostały poruszone, żeby rozszerzyć linie 
kompromisu od Rocky Mountains do Pacyfi ku zostały, na obecnym posiedze-
niu, odrzucone przez zdecydowaną większość.

Panie Prezydencie, nie ma pomyłki w  znakach czasu. Najwyższa pora, 
żeby stany południowe, stany niewolnicze, dowiedziały się, co jest teraz ich 
względną siłą w tej Unii i co będzie, jeśli to postanowienie będzie dalej wpro-
wadzone w życie. Panie Prezydencie, my już jesteśmy w mniejszości – ja uży-
wam słowa „my” dla zwięzłości – już jesteśmy w mniejszości w drugiej Izbie, 
w  kolegium elektorów, i mogę powiedzieć, w  każdym departamencie tego 
rządu, z wyjątkiem obecnie Senatu Stanów Zjednoczonych – tu, na chwilę 
obecną, mamy równość. Spośród dwudziestu ośmiu stanów, czternaście jest 
nie-niewolniczych a  czternaście niewolniczych, licząc Delaware, który jest 
wątpliwy, jako jeden z nie-niewolniczych stanów. Ale ta równość sił istnieje 
tylko w Senacie. Jeden z urzędników, na moją prośbę, wyposażył mnie w spra-
wozdanie, jaka jest stosunkowa siła tych dwóch rodzajów stanów w  Izbie 
Kongresu i w kolegium elektorów. Jest dwieście dwadzieścia osiem reprezen-

60 Klauzula Wilmota (1846 r.), miała zapobiec rozprzestrzenianiu się systemu niewol-
niczego na zachodnie obszary Stanów Zjednoczonych.



99

tantów, włączając Iowa. Z tego, sto trzydzieści osiem jest z nie-niewolniczych 
Stanów, a dziewięćdziesiąt z niewolniczych – dając większość, łącznie, tym 
pierwszym o czterdzieści osiem. W kolegium elektorów jest sto sześćdziesiąt 
osiem głosów należących do nie-niewolniczych Stanów, i sto osiemdziesiąt do 
niewolniczych, dając większość o pięćdziesiąt nie-niewolniczym. 

My, Panie Prezydencie, mamy obecnie tylko jedno stanowisko w rządzie, 
poprzez które możemy wykonać jakikolwiek opór tej agresywnej polityce, która 
została zadeklarowana przeciw Południu, czy jakiejkolwiek innej, którą nie-
-niewolnicze stany mogą obrać. I ta równość w tym organie jest jedną z tych 
o najbardziej przejściowym charakterze. Już Iowa jest stanem; ale z powodu 
pewnych krajowych trudności, jeszcze nie jest reprezentowany w tym organie. 
Kiedy on pojawi się tutaj, będzie dodatkowo dwóch Senatorów, do tych, którzy 
reprezentują tutaj nie-niewolnicze Stany. Już Wisconsin przeszedł wstępny etap 
i będzie tutaj na następnym posiedzeniu. To znaczy, że będzie jeszcze dwóch, 
dając wyraźną większość czterech w tej grupie po stronie stanów nie-niewol-
niczych, którzy w  ten sposób będą mieli możliwości zająć każdą gałąź tego 
rządu według swojej woli i upodobania. Ale, Sir, jeśli ta napastliwa polityka 
będzie realizowana, jeśli postanowienia nie-niewolniczych Stanów mają być 
później przestrzegane i mamy być całkowicie wyłączeni z terytoriów, które już 
posiadamy, lub możemy posiadać – jeśli taka polityka rządu ma być postano-
wiona, to ja pytam, jaka będzie nasza sytuacja dalej?

Sir, jest ogromna przestrzeń dla dwunastu czy piętnastu z największych 
stanów na terytorium należącym do Stanów Zjednoczonych. Już prawo jest 
w trakcie przechodzenia przez drugą Izbę tworząc jeden północny z Wisconsin. 
Jest obszerna przestrzeń dla jeszcze jednego z północnej części Iowa. I  jesz-
cze jedna z północnej części tamtego; i następnie wielki region rozciągający 
się po tej stronie Rocky Mountains, od 49 stopnia w dół do linii Teksańskiej, 
która może być określona jasno jako obszar dwunastu i pół stopnia szerokości 
geografi cznej. Ten rozszerzony obszar sam jest podatny na posiadanie sześciu, 
siedmiu, czy ośmiu wielkich stanów. Do tego, dodać Oregon, który rozciąga 
się od 49 do 42 stopnia, który da dodatkowe cztery; i ja robię bardzo umiar-
kowaną kalkulację, kiedy mówię, że w dodatku do Iowa i Wisconsin, dwana-
ście stanów więcej [może powstać – przyp. JS] na już naszym terytorium – 
bez odniesienia do jakiegokolwiek z nabytków, kosztem Meksyku – może być 
i będzie, wkrótce dodane do tych Stanów Zjednoczonych. Na jakiej pozycji się 
znajdziemy? Będzie czternaście po stronie Południa i dwadzieścia osiem po 
stronie stanów nie-niewolniczych! Dwadzieścia osiem! Dwa razy tyle, co nas! 
I z taką samą dysproporcją w Izbie i Kolegium Elektorów! Rząd, Sir, będzie 
całkowicie w rękach nie-niewolniczych Stanów – przemożnie.

Sir, jeśli ten stan rzeczy ma trwać, jeżeli to postanowienie, tak poważnie 
podjęte, ma być utrzymane – gdzie mamy stanąć, jeśli chodzi o nasz fede-
ralny rząd? Będziemy na całkowitej łasce nie-niewolniczych Stanów. Mamy 
liczyć na ich szacunek i względy dla naszych interesów? Teraz pytam, czy 
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my możemy na tym polegać? Czy powinniśmy powierzyć nasze bezpieczeń-
stwo i dobrobyt ich łasce i rozsądkowi ich wymiaru sprawiedliwości? To są 
poważne pytania, które stawiam wszystkim – tej i drugiej stronie naszej Izby. 
Sir, czy możemy znaleźć jakąś nadzieję, patrząc w przeszłość? Jeśli mamy tam 
patrzeć – nie będę zagłębiał się w szczegóły – zobaczymy od początku tego 
rządu do dnia dzisiejszego, kiedy chodzi o  środki pieniężne – kiedy wydat-
kowanie dochodów wchodzi w grę, okaże się, że jesteśmy częścią społeczeń-
stwa, która znacznie wspierała ten rząd bez otrzymywania czegokolwiek na 
podobieństwo proporcjonalnego zwrotu. Ale dlaczego ja muszę uciekać się 
do tych środków? Dlaczego muszę wychodzić poza ustalenia ze strony nie-
-niewolniczych Stanów– aby udowodnić, że nie ma już nic do dodania dla 
niewolniczych Stanów – aby udowodnić, jakie będą nasze warunki?

Sir, jak ta polityka wygląda w całości? Nie powiem, że tego jest tak zapro-
jektowane. Nie powiem, skąd się to wzięło. Nie powiem, czy ślepy fanatyzm 
z  jednej strony – czy wrogie uczucia do niewolnictwa bawiące tych niefana-
tycznych z drugiej strony, doprowadziły do tego; czy też jest to dzieło czło-
wieka, który patrząc na polityczną władzę, rozważył agitację w  tej kwestii, 
jako najbardziej efektywny sposób na uzyskanie łupów tego rządu. Patrzę na 
sam fakt. To jest polityka szeroko deklarowana teraz, taka, która ma trwać. 
To jest plan, Panie Prezydencie, który ma na celu zmonopolizować władzę 
tego rządu i uzyskać wyłączność na posiadanie jego terytoriów.

Teraz pytam, czy jest na to jakieś lekarstwo, jakiś środek? Czy Konstytucja 
dopuszcza jakieś środki? A  jeśli nie, czy jest jakaś nadzieja? To, Panie 
Prezydencie, są poważne pytania – nie tylko do nas, ale, pozwolę sobie powie-
dzieć do dżentelmenów z nie-niewolniczych Stanów, do nich. Sir, dzień, kiedy 
równowaga pomiędzy tymi dwoma regionami kraju – niewolniczymi Stanami 
i nie-niewolniczymi Stanami – zostanie zburzona, będzie dniem niedalekim 
od politycznej rewolucji, anarchii, wojny domowej i powszechnej katastrofy. 
Równowaga tego systemu jest w niewolniczych Stanach. One są konserwa-
tywną częścią – zawsze były konserwatywną częścią i zawsze będą; i z należną 
równowagą, przez pokolenia utrzyma i wesprze naszą chwalebną Unię. Ale 
jeśli ten plan ma być wykonany, jeśli mamy być zredukowani do garstki – 
jeśli mamy stać się zaledwie piłką do prowadzenia prezydenckiej gry – żeby 
znaczyć cokolwiek w konwencie Baltimore – jeśli taki ma być rezultat?

Teraz, Sir, stawiam ponownie poważne pytanie, czy konstytucja daje jakieś 
środki? Lekarstwo? Czy jest w niej jakieś postanowienie, poprzez które można 
skonfrontować tę napastliwą politykę (śmiało i  notorycznie rozpowszech-
nianą, jakby doskonale zgadzała się z  naszymi instytucjami i  bezpieczeń-
stwem, i dobrobytem Stanów Zjednoczonych)? Czy to jest polityka zgadzająca 
się z Konstytucją? Nie, Panie Prezydencie, nie! Ona, ze wszystkimi swoimi 
cechami, śmiało przeciwstawia się Konstytucji. Co to jest? Nasza Konstytucja 
jest federalna. Stany są jej składnikami, nie ludzie. Dwadzieścia osiem Stanów 
– dwadzieścia dziewięć Stanów (włączając Iowa) – stoi pod tym rządem jako 
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dwadzieścia dziewięć jednostek, lub jak dwadzieścia dziewięć milionów jedno-
stek stanęłoby do skonsolidowanej władzy! Nie, Panie; ona została stworzona 
do wyższych celów. Została tak stworzona, żeby każdy stan, jako członek kon-
stytucyjny naszej Unii cieszył się jej dobrymi stronami, naturalnymi i nabytymi, 
z coraz większym bezpieczeństwem i coraz doskonałej. Cały system jest oparty 
na sprawiedliwości i równości – doskonałej równości pomiędzy członkami tej 
republiki. Czy to jest zgodne z równością, jeśli doprowadzi w konsekwencji 
do sytuacji, w której cała władza będzie należała tylko do jednej grupy Unii 
w celu wykorzystania jej przeciw drugiej? Czy to jest równość?

Jakie zatem przyjmujemy stanowisko w  odniesieniu do tego terytorial-
nego pytania – naszej domeny publicznej? Dlaczego, Sir, co to jest? To jest 
wspólna własność Stanów tej Unii. One nazwane są „terytoriami Stanów 
Zjednoczonych”. I czym są „Stany Zjednoczone” jak nie zjednoczonymi sta-
nami? Sir, te terytoria są własnością zjednoczonych stanów. Trzymane wspól-
nie dla ich powszechnego, wspólnego używania i korzystania. Dla wspólnego 
pożytku. I czy to jest zgodne ze sprawiedliwością – czy jest zgodne z równo-
ścią, że któraś grupa partnerów, przeważająca liczebnie inną grupę, odsunie 
ją od wspólnej własności, wyjmie spod prawa jej mieszkańców i  zmusi do 
emigracji z ich wspólnego terytorium? Czy tak wyglądałoby to w prywatnym 
życiu? Czy nie byłoby to uważane w  świecie za rażący skandal, taki, który 
jakikolwiek sąd słuszności zahamowałby przez nakaz sądowy – który jakikol-
wiek sąd powszechny uchyliłby?

Panie Prezydencie, nie tylko jest to propozycja rażąco niezgodna z kon-
stytucją, ale jeszcze, taka, która zobowiązuje się do powiedzenia, że żaden 
stan nie będzie dopuszczony do tej Unii, który nie zakaże w swojej konsty-
tucji istnienia niewolników; to jest także wielka obraza konstytucji Stanów 
Zjednoczonych. Sir, utrzymuję, że to podstawowa zasada naszego systemu 
politycznego, że ludzie mają prawo ustanawiać, jaki rząd uważają za właściwy 
dla siebie; że każdy stan, który ma zostać członkiem Unii, ma prawo tworzyć 
swój rząd według własnych upodobań; i aby być dopuszczonym, musi speł-
niać tylko jeden warunek, a mianowicie ma to być rząd republikański; nie 
ma doskonałego przepisu w tym zakresie, ale wynika to z tej ważnej części, 
która gwarantuje każdemu stanowi w Unii republikańską formę rządu. Teraz, 
Sir, co jest proponowane? Proponuje się, w wyniku niejasnej, nieokreślonej, 
błędnej, i najbardziej niebezpiecznej koncepcji wolności prywatnej jednostki, 
aby uchylić tę wielką wspólną wolność, którą ludzie mają z wypracowania 
ich własnej konstytucji! Sir, prawo stworzenia samorządu przez jednostki 
nie jest tak łatwe do ustanowienia przez jakikolwiek tok rozumowania, jak 
prawo społeczeństwa czy stanu do samorządu. A jednak, Sir, są ludzie o tak 
delikatnych uczuciach w  temacie wolności – ludzie, którzy nie mogą znieść 
tego, co nazywają niewolnictwem w  jednej części kraju – chociaż to nieko-
niecznie jest niewolnictwo, lecz instytucja niezastąpiona dla dobra obu ras 
– ludzie tak wybredni na tym punkcie, że gotowi są powalić wyższe prawo 



102

społeczeństwa do rządzenia sobą, aby utrzymać absolutne prawo jednostki 
w każdym możliwym stanie do rządzenia sobą.

Panie Prezydencie, rezolucje, które zamierzam przedstawić, prezentują te 
prawdy w sposób ogólny. Proponuję zaprezentować je Senatowi. Proponuję 
przeprowadzić głosowanie nad nimi i wierzę, że nie znajdzie się ani jeden 
dżentelmen, który odmówi tego. To jest mężne – to jest prawo, aby pozwo-
lić na takie głosowanie. To z powodu naszych wyborców powinniśmy na nie 
nalegać i ja, jako jeden z nich, będę nalegał na to, żeby rozsądek tego organu 
był wzięty pod uwagę organu, który reprezentuje stany w ich charakterze jako 
społeczeństwa i  którego członkowie mają być ich specjalnymi strażnikami. 
Należy jasno wyrazić, co podpowiada rozsądek tego organu; od tego wiele 
zależy. To jedyne stanowisko jakie możemy przyjąć, które zapewni nam nie-
zależność i niepodległość – która da nam jakąkolwiek w ogóle szansę, żeby 
utrzymać równość w tej Unii, na tych wspaniałych zasadach, do których się 
odniosłem. Uchylić te zasady, a będziemy niczym. Zachować je, a będziemy 
zawsze szanowaną częścią Unii.

Sir, tutaj pozwolę sobie powiedzieć słowo, co się tyczy linii kompro-
misu. Zawsze uważałem to za wielki błąd – wysoce szkodliwy dla Południa, 
ponieważ poddaje dla zwykłych tymczasowych celów tamte wysokie zasady 
konstytucji, przy których, uważam, powinniśmy zostać. Jestem przeciw linii 
kompromisu. Jednak byłbym był chętny zgodzić się na kontynuację kompro-
misu Missouri, aby zachować, w obliczu wystawiających nas na próbę oko-
liczności, pokój w Unii. Jedna z  rezolucji w  Izbie, dla tego efektu, została 
zasugerowana przeze mnie. Powiedziałem tam do przyjaciela, „Nie bądźmy 
burzycielami Unii. Linia kompromisu jest odrażająca w moim odczuciu, ale 
przestrzegajmy jej w dobrej wierze i jeżeli druga część Unii jest chętna, żeby 
zostać przy niej, nie odmawiajmy żeby przy niej zostać. To utrzymało pokój 
na jakiś czas i, w obecnych okolicznościach, może lepiej pozostawić to tak, 
jak jest.” Ale to zostało przegłosowane przez zdecydowaną większość. Zostało 
wznowione przez dżentelmena z nie-niewolniczego Stanu i ponownie prze-
głosowane przez większość.

Ja widzę moje rozwiązanie w konstytucji. Nie widzę go w kompromisie. 
Kompromis może być uchylony w każdej chwili. Nie daje nam żadnego bezpie-
czeństwa. Ale konstytucja jest stabilna. Jest jak skała. Na niej możemy polegać 
i dzięki niej możemy stawić czoła naszym przyjaciołom z nie-niewolniczych 
Stanów. Ona jest mocnym i stabilnym gruntem, na którym możemy mocniej 
stać w opozycji do fanatyzmu, niż na ruchomych piaskach kompromisu.

Skończmy z kompromisami. Spójrzmy w tył i zostańmy przy konstytucji. 
Zatem, Sir, co jeśli decyzja tego organu odmówi nam tego wysokiego 

konstytucyjnego prawa? Co wtedy? Ja nie podejmę się zdecydować. To jest 
pytanie do wszystkich wyborców, do niewolniczych Stanów – poważne i wiel-
kie pytanie. Jeśli decyzja ma być niekorzystna, ufam i wierzę, że poważnie 
rozważą, co powinni zrobić. Ja nie daję żadnej rady. To byłoby niebezpieczne 
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i ryzykowne dla mnie tak postąpić. Ale mogę przemawiać jako indywidualny 
członek tamtej części Unii. Tutaj złapałem i wciągnąłem swój pierwszy oddech. 
Tutaj są wszystkie moje nadzieje. Tutaj jest moja rodzina i powiązania. Jestem 
plantatorem – plantatorem bawełny. Jestem człowiekiem z Południa i wła-
ścicielem niewolników – uprzejmym i miłosiernym, ufam – i  nie gorszym 
od innych z  tego powodu. Mówię, po pierwsze, że wolałbym się zmierzyć 
z jakąkolwiek skrajnością na tej ziemi niż zrezygnować z jednego cala naszej 
równości – jednego cala tego, co należy do nas jako członków tej wspania-
łej republiki! Jakież potwierdzenie niższości! Rezygnacja z życia jest niczym 
w porównaniu z zatapianiem się w potwierdzonej niższości!

Zbadałem ten temat w dużej mierze i szeroko. Sądzę, że widzę przyszłość 
jeśli nie wstaniemy jak powinniśmy. W mojej skromnej opinii, w tym przy-
padku, warunki Irlandii są dostatnie i  szczęśliwe; – warunki Hindustanu61 
dostatnie i pomyślne; – warunki Jamajki dostatnie i pomyślne, a  jakie będą 
warunki w  stanach południowych, jeśli teraz nie staną mężnie w  obronie 
swoich praw?

Panie Prezydencie, pragnę, aby rezolucje, które teraz podaję na stół, były 
przeczytane.

[Rezolucje były przeczytane jak następuje:
ROZSTRZYGNIĘTO, Że terytoria Stanów Zjednoczonych należą do 

poszczególnych stanów tworzących tę Unię i są utrzymywane przez nią jako 
ich połączona i wspólna własność.

ROZSTRZYGNIĘTO, Że Kongres, jako połączony przedstawiciel stanów 
tej Unii, nie ma prawa tworzyć jakiegokolwiek prawa czy aktu czy czegokol-
wiek, co bezpośrednio lub poprzez efekty tego powodowałoby jakąkolwiek 
dyskryminację pomiędzy stanami Unii, przez którą którekolwiek z nich byłyby 
pozbawione swoich pełnych i  równych praw na jakimkolwiek terytorium 
Stanów Zjednoczonych, które nabyli lub mają nabyć.

ROZSTRZYGNIĘTO, Że uchwalenie jakiegokolwiek prawa, które bez-
pośrednio lub poprzez swoje efekty pozbawiałoby mieszkańców któregokol-
wiek stanu Unii emigrowania ze swoją własnością na jakiekolwiek teryto-
rium Stanów Zjednoczonych, doprowadzi do takiej dyskryminacji i dlatego 
będzie pogwałceniem konstytucji i  praw stanów, z  których ci mieszkańcy 
emigrowali oraz w odstępstwie od tamtej doskonałej równości, która należy 
do nich jako członków tej Unii – i zmierzałoby bezpośrednio do zachwiania 
i obalenia samej Unii.

ROZSTRZYGNIĘTO, Że to jest podstawowa zasada w naszym politycz-
nym kredo, że ludzie, uchwalając konstytucję, mają bezwarunkowe prawo 
tworzyć i przyjąć rząd, który mogą uważać za najlepiej obmyślany, aby chro-
nił ich wolności, dobrobyt, i  szczęście; zgodnie z nią, żadne inne warunki 
nie mogą być nakładane przez Konstytucję Federalną na stan, aby mógł być 

61 Indie, ówczesna kolonia brytyjska.



dopuszczonym do Unii, z wyjątkiem tego, ze jego konstytucja powinna być 
republikańska; i że nałożenie jakiegokolwiek innego warunku byłoby nie tylko 
pogwałceniem konstytucji, ale także w bezpośrednim konfl ikcie z zasadą, na 
której opiera się nasz system polityczny.]

Podaję te rezolucje do druku. Tak, aby mogły być podjęte jutro i wierzę, 
że Senat jak najszybciej zajmie się nimi i szybko przegłosuje ten temat.



John C. Calhoun

Mowa dotycząca przyjęcia Kalifornii 
i ogólnego stanu Unii

(4 marca 1850 r.)
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Wstęp

Ostatnia mowa Johna C. Calhouna została wygłoszona nie przez niego, 
a jedynie odczytana w Senacie przez jego przyjaciela. On sam zmorzony cho-
robą nie był w stanie stanąć przed izba kongresu i siedząc wysłuchiwał się 
we własne słowa.

Mowa dotycząca przyłączenia Kalifornii do Unii i jej ogólnego stanu wska-
zuje na zwiększającą się dysproporcję między pozycją poszczególnych regionów 
w tym, co Calhoun określa jak rząd Stanów Zjednoczonych. Senator wskazuje, 
że przyczyną słabości Południa jest nieustająca kampania przeciw jego kultu-
rze oraz gospodarce (m.in. wojny o taryfy celne). Z tekstu wyczytać można, 
że Calhoun przejawiał cały nieustaną troskę o  zachowanie jedności kraju. 
Remedium na problemy dotyczące Unii miały być nie kolejne kompromisy, 
a powrót do Konstytucji. Wskazuje on, że Południe nie ma„innego kompro-
misu do zaoferowania, ale konstytucję i żadnych ustępstw czy poddania się”.

Czytając ostatni z  zamieszczonych tekstów pamiętać należy, że począ-
tek lat pięćdziesiątych dziewiętnastego wieku to koniec dominacji Wielkiego 
Triumwiratu w Senacie, który zapewniał kolejne kompromisy i utrzymywał 
„Stany Zjednoczone regionów” jako jeden organizm. Druga połowa dzie-
więtnastego wieku to okres wojny secesyjnej i nieustanny wzrost znaczenia 
i kompetencji prezydenta. To również okres unifi kacji Stanów Zjednoczonych, 
które stały się monolitem niszcząc jednak pod wieloletnią okupacją kulturę 
i cywilizację Południa62. Okres Rekonstrukcji to przewidziany przez Calhouna 
czas dominacji większości arytmetycznej.

Jarosław Szczepański

62 Więcej na temat cywilizacji i kultury Południa: Clement Eaton, The Growth Of So-
uthern Civilization 1790-1860, wydania różne; Emory M. Thomas, The Confederate Nation 
1861-1865.
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Mowa…

Pomimo, że jestem wysoce niedysponowany63, Panie Prezydencie 
i Senatorowie, czuję się w obowiązku przedstawić wam moje uczucia i nastrój 
w związku z wielką kwestią, która poruszyła cały kraj i zajmuje jego uwagę. 
I jestem szczególnie zobowiązany Senatowi, za bardzo uprzejmy sposób, w jaki 
zgodził się na moje wystąpienie dzisiaj i wysłuchanie mnie.

Miałem nadzieję, że będzie to w mojej mocy w przeciągu ostatniego tygo-
dnia, dostarczyć moje poglądy związane z tym rozszerzającym się tematem, 
ale zostałem powstrzymany przez przeziębienie, obecnie mocno rozpowszech-
nione i które opóźniło odzyskanie przeze mnie sił.

Działając za radą moich przyjaciół i  rozumiejąc, że to może nie leżeć 
w mojej mocy dostarczyć moje przemyślenia przed zakończeniem debaty, ogra-
niczyłem się do spisania tego, co zamierzam powiedzieć. I bez dalszych uwag, 
poproszę o przysługę mojego przyjaciela, Senatora za mną, o odczytanie tego.

Pan Mason: To dla mnie wielki zaszczyt i  przyjemność przyjąć prośbę 
Senatora i odczytać te uwagi.

Honorowy dżentelmen następnie odczytał uwagi pana Calhouna, co następuje:
Wierzę, Senatorowie, od samego początku, że poruszenie tematu niewol-

nictwa, jeśli nie zostanie powstrzymane przez jakieś terminowe i skuteczne 
środki, zakończy się rozłamem. Mając taką opinię, staram się przy wszystkich 
stosownych okazjach zwrócić uwagę obu wspaniałych partii, które dzielą nasz 
kraj, aby przyjęły pewne środki, które powstrzymają tę wielką katastrofę, ale 
bezskutecznie. Agitacja ma przyzwolenie, żeby posuwać się dalej, prawie bez 
jakichkolwiek prób opierania się jej, aż osiągnie punkt, kiedy już dłużej nie 
będzie można udawać czy zaprzeczać, że Unia jest w  niebezpieczeństwie. 
Jesteście zatem zmuszeni do rozważenia największego z największych pytań, 
jakie kiedykolwiek mieliście rozważyć – Jak Unia może być zachowana?

By dać zadowalającą odpowiedź na to potężne pytanie, niezbędne jest 
posiadanie dokładnej i pełnej wiedzy o naturze i charakterze powodu, dla któ-
rego Unia jest zagrożona. Bez takiej wiedzy nie można ustalić, z jakąkolwiek 
pewnością, za pomocą jakich środków może być uratowana; tak jak byłoby 
niemożliwe ustalenie przez lekarza, w przypadku jakiejś poważnej choroby, 
z  pewnością, jakim lekarstwem ten pacjent może być uratowany, bez zna-
jomości natury i charakteru przyczyny tej choroby. Pierwsze pytanie zatem, 
poddane pod rozwagę, w badaniu, które zamierzam przeprowadzić, aby uzy-
skać taką wiedzę, jest – Czym jest to, co zagroziło Unii?

Na to pytanie może być tylko jedna odpowiedź – że bezpośrednią przy-
czyną jest prawie powszechne niezadowolenie, które przenika całe stany 

63 John C. Calhoun w trakcie tego przemówienia (odczytanego prze senatora Masona 
z Wirginii) był zmożony chorobą i wkrótce – 30 marca 1850 r. – zmarł.
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stanowiące południowy region Unii. To szeroko rozpowszechnione nieza-
dowolenie nie jest wynikiem ostatnich czasów. Zaczęło się z agitacją w kwe-
stii niewolnictwa i  narasta od tamtej pory. Następne pytanie, cofające się 
o  krok, jest – co spowodowało to szeroko rozpowszechnione i  prawie
powszechne niezadowolenie?

Wielkim błędem jest przypuszczać, jak to niektórzy czynią, że przyszło to 
z demagogami, którzy podniecali to niezadowolenie z zamiarem wspomaga-
nia własnego osobistego awansu, lub z rozczarowania ambicji pewnych poli-
tyków, którzy uciekli się do tego jako środków na pozyskanie swoich fortun. 
Wprost przeciwnie, wszystkie wielkie polityczne wpływy regionu były wysta-
wione przeciw emocjom, i do maksimum dbały o zachowanie spokoju ludzi. 
Wielka masa ludzi z Południa została podzielona, tak jak w drugiej grupie, 
na Partie Wigów i Demokratów. Liderzy i prasa obu partii Południa byli bar-
dzo zatroskani, żeby powstrzymać poruszenie i utrzymać spokój; ponieważ 
zauważono, że efekty pierwszych nieuniknienie prowadziły do osłabienia, jeśli 
nie do zburzenia, politycznych więzi, które ich łączyły z  ich odpowiednimi 
stronami w  drugiej części. Ci, którzy znają siłę więzi partii łatwo docenią 
ogromną siłę, jaką ona może mieć przeciw agitacji i dla utrzymania spokoju. 
Ale pomimo swojej wspaniałości, okazało się to nie być wystarczające, aby 
powstrzymać szeroko rozprzestrzeniające się niezadowolenie, które przenika 
teraz cały region. Nie; musi istnieć jakiś powód, o wiele głębszy i potężniejszy 
niż ten domniemany, biorąc pod uwagę tak szerokie i głębokie niezadowole-
nie. Pojawia się więc pytanie – Jaka jest przyczyna tego niezadowolenia? Czy 
będzie odnaleziona w przekonaniu ludzi ze stanów południowych, tak roz-
powszechnionym, jak samo niezadowolenie, że nie mogą wobec takiej sytu-
acji zgodnie z honorem i bezpieczeństwem zostać w Unii? Następne zatem 
pytanie do rozważenia – Co spowodowało takie przekonania?

Jednego z powodów należałoby, niewątpliwie, szukać w długo trwającym 
niepokoju i pobudzeniu w kwestii niewolnictwa po stronie Północy, i  liczne 
ataki, jakie poczyniła ona na prawa Południa w  tym czasie. Nie będę ich 
wyliczał teraz, jako że będzie to zrobione później, w odpowiednim miejscu. 

Jest jeszcze inna strona, która jest blisko z tym związana, która może być 
uważana za podstawową i ogromną przyczynę. Odnajdujemy ją w  fakcie, że 
równowaga pomiędzy dwoma regionami odzwierciedlona w  rządzie, która 
miała miejsce, kiedy konstytucja była ratyfi kowana i rząd zaczął działać, została 
zburzona. Istniała wtedy prawie doskonała równowaga, która zezwalała każ-
demu regionowi na stosowanie szerokich środków, aby uchronić się przed 
agresją drugiej; ale, teraz wygląda to tak, że jeden region ma wyłączną władzę 
kontrolującą rząd, co pozostawia drugi bez odpowiednich środków własnej 
ochrony przed wtargnięciem i uciskiem. Aby wyraźnie i  jasno przedstawić 
wam ten temat, Senatorowie, przygotowałem krótkie statystyczne sprawoz-
danie, ukazujące stosunkową wagę tych dwóch regionów w rządzie w czasie 
pierwszego spisu powszechnego w 1790 i ostatniego w 1840.
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Zgodnie z pierwszym, ludność Stanów Zjednoczonych, włączając Vermont, 
Kentucky, i Tennessee, które wtedy były w ich stadium początkowym stawania 
się stanami, ale nie były formalnie dopuszczone, sięgała 3 929 827. Z tej liczby 
stany północne miały 1 977 899, a południowe 1 952 072, co dawało różnicę 
jedynie 25 827 na korzyść pierwszych. Liczba stanów, włączając Vermont, 
Kentucky, i Tennessee, wynosiła szesnaście; z czego osiem, włączając Vermont, 
należała do regionu północnego, a osiem, włączając Kentucky i Tennessee, do 
południowego – dając równy podział stanów pomiędzy dwa regiony w pierw-
szym spisie powszechnym. Była mała przewaga w  Izbie Reprezentantów, 
i w Kolegium Elektorów, na korzyść Północy, z  uwagi na fakt, że zgodnie 
z postanowieniami konstytucji, szacując liczby federalne, pięciu niewolników 
liczy się jak trzy osoby. Ale to było zbyt mało, żeby wpłynąć znacząco na 
doskonalą równowagę, która poza tym wyjątkiem, istniała w tamtym czasie.

Zgodnie z ostatnim spisem powszechnym łączna liczba ludności w Stanach 
Zjednoczonych dochodziła do 17 063 357, z czego region północny miał 9 728 
920, a południowy 7 334 437, dając różnicę w okrągłych liczbach, 2 400 000. 
Liczba stanów z szesnastu do dwudziestu sześciu, przez dodanie dziesięciu 
stanów. W międzyczasie pozycja Delaware stała się wątpliwa, do którego 
regionu ona właściwie należała. Uważając ją za neutralną, stany północne 
miałyby trzynaście, a Stany Południowe dwanaście, dając różnicę w Senacie 
w  postaci dwóch Senatorów na korzyść pierwszych. Zgodnie z  podziałem 
w czasie spisu powszechnego z 1840 roku, było dwieście dwudziestu trzech 
członków Izby Reprezentantów, z czego stany północne miały sto trzydzieści 
pięć, a  stany południowe (uważając Delaware za neutralne) osiemdziesiąt 
siedem, dając różnicę na korzyść pierwszych w Izbie Reprezentantów wyno-
szącą czterdzieści osiem. Różnica dwóch członków w Senacie, w połączeniu 
z tym, daje Północy w kolegium elektorów większość pięćdziesięciu. Od spisu 
powszechnego z 1840, cztery stany zostały dodane do Unii – Iowa, Wisconsin, 
Floryda, i Teksas; obecna większość w Izbie jest, na korzyść Północy, i w kole-
gium elektorów [wynosi – przyp. JS] pięćdziesiąt dwa. 

Rezultatem całości jest uzyskanie przewagi przez Północ w każdej części 
rządu, a  tym samym zgromadzenie w nim dwóch elementów, które stano-
wią rząd federalny – większości stanów, i większości ich ludności, szacowa-
nej w  federalnych liczbach. Ta z  części, która koncentruje te dwa elementy 
w sobie, posiada kontrolę całego rządu.

Ale my jesteśmy właśnie na końcu szóstej dekady, i rozpoczęcia siódmej. 
Spis ma się odbyć w tym roku, co z pewnością doda dużo zdecydowanej prze-
wadze Północy w Izbie Reprezentantów i w Kolegium Elektorów. Jest także 
perspektywa, w okresie dekady, że wielki wzrost będzie dokonany również 
w jej obecnej przewadze w Senacie, a to poprzez dodanie nowych stanów. Dwa 
terytoria, Oregon i Minnesota, są już w toku [przemian – przyp. JS] i inten-
sywne wysiłki są czynione, żeby dodać dwa dodatkowe stany z  terytorium 
ostatnio zdobytego w Meksyku; które, jeśli pomyślne [zakończone – przyp. 
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JS], dodadzą trzy inne stany w krótkim czasie do regionu Północnej, razem 
pięć stanów; wzrost obecnej liczby stanów z piętnastu do dwudziestu, i  ich 
Senatorów z trzydziestu do czterdziestu. W przeciwieństwie do tego, nie ma 
ani jednego terytorium przystępującego do regionu Południowego, i  żadnej 
pewności, że jakikolwiek stan będzie dołączony do niej w przeciągu dekady. 
Perspektywa zatem jest taka, że przed końcem dekady będzie dwadzieścia 
stanów północnych będzie w Senacie obok czternastu południowych (przyj-
mując, że Delaware będzie neutralne), a czterdzieści północnych Senatorów 
obok dwudziestu ośmiu południowych. Ten duży wzrost Senatorów, w połą-
czeniu z wielkim wzrostem liczby członków w Izbie Reprezentantów i w kole-
gium elektorów po stronie Północy, co z pewnością wydarzy się w następnej 
dekadzie, skutecznie i bezpowrotnie zniszczy równowagę, która istniała na 
początku rządu. 

Gdyby ta destrukcja była wynikiem działania czasu, bez ingerencji rządu, 
Południe nie miałoby żadnych powodów do narzekań; ale fakty są inne. Zostało 
to spowodowane przez ustawodawstwo tego rządu, które było powołane jako 
wspólny środek wszystkich i miało chronić interesów oraz bezpieczeństwa 
wszystkich. Ustawodawstwo, przez które doszło do takich efektów, można 
zebrać w trzech grupach. Pierwszą jest seria aktów, poprzez które Południe 
zostało wykluczone ze wspólnego terytorium należącego do wszystkich stanów 
jako członków Unii Federalnej – co dało efekt w rozszerzeniu części po stronie 
regionu Północnego i zmniejszyło znacznie regionu Południowego; następna 
polega na przyjęciu systemu dochodów i wydatków, poprzez który nadmierny 
odsetek ciężaru podatkowego został nałożony na Południe i, stosownie, nad-
mierny odsetek jego dochodów przyznany Północy; ostatnia grupa to system 
politycznych środków, przez który początkowy charakter rządu został rady-
kalnie zmieniony. Ja proponuję poczynić do każdej z nich, w kolejności jak 
stoją, kilka uwag, aby pokazać, że to dzięki działaniom tego rządu, równość 
pomiędzy dwoma regionami została zburzona, a wszystkie siły i cała władza 
systemu skupiły się w większości jednego regionu.

Pierwsza seria aktów, przez które Południe zostało pozbawione jego należ-
nego udziału terytoriów, zaczęła się z  konfederacją, która poprzedzała ist-
nienie tego rządu. Znajdziemy to w przepisie ustawy z 178764. Jego efektem 
było wykluczyć Południe całkowicie z  rozległego i  żyznego regionu, który 
leży pomiędzy rzekami Ohio i Missisipi, obejmującego teraz pięć stanów 
i  jedno terytorium. Następna seria to kompromis Missouri, który wyklu-
czył Południe całkowicie z  ogromnej części Luizjany leżącej na północ od 
360 30’, z wyjątkiem tego, co jest włączone w stan Missouri. Ostatnia seria 
wykluczyła Południe z całego Terytorium Oregonu. Wszystkie, mówiąc żargo-
nem, były terytoriami niewolników, a nie wolną ziemią; to znaczy, że teryto-
ria te należały do władzy utrzymującej niewolnictwo i otwarte na emigracje 

64 Ustawa o Terytorium Północno-Zachodnim.
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panów z  ich niewolnikami. Przez te kilka aktów, Południe zostało wyklu-
czone z 1 238 025 mil kwadratowych – obszar kraju znacznie przewyższa-
jący całą dolinę Missisipi. Południowi została zostawiona część Terytorium 
Luizjany leżąca na południe od 360 30’, i część na północ od niej włączona 
w  stan Missouri; z  częścią leząca na południe od 360 30’, włączającą stany 
Luizjana i Arkansas; i  terytorium leżące na zachód od Arkansas, i południe 
od 360 30’, nazywane krajem Indian. To, z Terytorium Florydy, teraz stanem, 
daje w całości 283 503 mil kwadratowych. Do tego trzeba dodać terytorium 
nabyte z  Teksasu. Gdyby całość dodać do Południowej części, to urosłaby 
o 325 520, co uczyniłoby całość pozostawioną Południu 609 023. Ale duża 
część Teksasu jest nadal przedmiotem rywalizacji pomiędzy dwoma regio-
nami, co pozostawia niejasnym, jaki będzie rzeczywisty obszar terytorium
pozostawionego Południowi. 

Ja nie włączyłem terytorium ostatnio nabytego przez traktat z Meksykiem. 
Północ czyni intensywne wysiłki, aby przypisać całość sobie, przez wykluczenie 
Południa z każdej jego stopy. Jeśli zwycięży, doda do tego, z czego Południe 
już zostało wykluczone 526 078 mil kwadratowych, i zwiększy całość, którą 
Północ przypisała sobie do 1 764 023, nie włączając części, którą może zdo-
być wykluczając nas z  Teksasu. Podsumowując całość, Stany Zjednoczone, 
od czasu, kiedy zadeklarowały swoją niepodległość, nabyły 2  373 046 mil 
kwadratowych terytorium, z którego Północ wykluczy Południe, jeśli odnie-
sie sukces w zmonopolizowaniu nowo nabytych terytoriów, w około trzech 
czwartych całości, zostawiając Południowi zaledwie jedną czwartą.

Tak wygląda pierwsza i wielka przyczyna, która zniszczyła równowagę 
pomiędzy dwoma regionami, a obecną również w rządzie.

Następny jest system dochodów, urzędów skarbowych i podatków, przy-
jęty przez rząd. Jest dobrze znane, że rząd czerpie dochody głównie z ceł na 
import. Nie podejmę się pokazać, że takie cła muszą koniecznie spaść głów-
nie na stany eksportujące, i że Południe, jako wielka eksportowa część Unii, 
w  rzeczywistości zapłaciło dużo więcej niż jej należny odsetek dochodów; 
ponieważ ja uznaję to za niekonieczne, jako że temat był przy tak wielu oka-
zjach w pełni przedyskutowany. Ani nie zamierzam, z  tej samej przyczyny, 
podejmować się pokazania, że dużo większa część dochodów została wydat-
kowana na Północy niż jej należny udział; i  że w sumie powoduje to przej-
ście dużej sumy z Południa na Północ, co, przy równym systemie dochodów 
i podatków, nie byłoby dla niej stratą. Jeśli dodać do tego, że wiele ceł zostało 
nałożonych, nie dla dochodu, ale dla ochrony – to znaczy, że zmierzających 
do wkładania pieniędzy nie w skarbiec, ale w kieszenie producentów –może 
powstać pewna koncepcja na temat tej ogromnej sumy, która w długim okre-
sie sześćdziesięciu lat przeszła z Południa na Północ. Nie ma żadnych danych, 
na podstawie których można oszacować to z jakąś pewnością; ale bezpiecznie 
jest powiedzieć, że sięga to setek milionów dolarów. W najbardziej umiarko-
wanej ocenie, to byłoby wystarczające, żeby powiększyć bogactwo Północy, 
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a tym samym wspaniały wzrost jej populacji przez przyciąganie emigracji ze 
wszystkich dzielnic do tego regionu.

To, w połączeniu z ogromną, podstawową przyczyną obfi cie wyjaśnia dla-
czego Północ nabyła przewagę w  każdym departamencie rządu, przez jej 
nieproporcjonalny wzrost populacji i  stanów. Liczba ludności, jak zostało 
pokazane, wzrosła przez pięćdziesiąt lat o 2 400 000 ponad tę z Południa. 
Ten wzrost ludności, podczas tak długiego okresu, zawdzięcza zadowalającej 
liczbie emigrantów i  ich potomków, którzy byli przyciągani do regionu pół-
nocnego z Europy i Południa, w konsekwencji zalet wynikających z przed-
stawionych powodów. Gdyby one nie istniały – gdyby Południe zachowało 
cały kapitał, który został od niego wyciągnięty, przez politykę podatkową 
tego rządu; I gdyby nie było wykluczone przez ustawę z 1787 i kompromis 
Missouri, z regionu leżącego pomiędzy Missisipi a Rocky Mountains na pół-
noc od 360 30’, to jest zaledwie wątpliwe, że podzieliłoby emigrację z Północą 
i przez zachowanie swojej własnej ludności, co najmniej dorównałoby Północy 
w populacji w spisie z 1840 oraz prawdopodobnie również w tym, który ma 
się odbyć. I, również gdyby zachowało swoje równe prawa na tamtych tere-
nach, utrzymałoby równość w liczbie Stanów z Północą, i zachowałoby rów-
nowagę pomiędzy dwoma regionami, która istniała na początku rządu. Zatem 
utrata równowagi jest przypisana działaniom tego rządu.

Ale, kiedy te środki niszczyły równowagę pomiędzy tymi dwoma regio-
nami, działanie rządu prowadziło do radykalnej zmiany w  jej charakterze, 
poprzez skupianie całej siły systemu na sobie. Sytuacja nie pozwoli mi śledzić 
środków, przez które ta wielka zmiana została dopełniona. Gdyby była taka 
możliwość, nie byłoby trudno pokazać, że proces ten rozpoczął się już we 
wczesnym okresie [funkcjonowania – przyp. JS] tego rządu; i że postępował 
on, prawie bez przerwy, krok po kroku, aż pochłonął praktycznie całe jego 
siły. Ale bez przechodzenia przez cały proces, żeby ustalić ten fakt, można 
zrobić to zadowalająco przez bardzo krótkie sprawozdanie.
Że Rząd rości sobie i praktycznie utrzymuje prawo do decydowania w osta-

teczności, w zakresie swojej władzy, może potwierdzić każdy obeznany z poli-
tyczną historią kraju. Że on także rości sobie prawo do uciekania się do 
siły, aby utrzymać tę władzę, przeciwko całej opozycji, jest również pewne. 
Rzeczywiście jest widoczne, z  tego, co na co dzień słyszymy, że stało się 
to panującą i ustaloną opinią większości społeczeństwa. Teraz pytam, jakie 
możliwe ograniczenia mogą być nałożone na władze rządu roszczącego sobie 
i praktykującego takie prawa? I  jeżeli nie można żadnych, to jak oddzielne 
rządy stanów mogą utrzymać i  chronić władze zastrzeżone dla nich przez 
konstytucję – i czy ludzie poszczególnych stanów utrzymają władze, które są 
zarezerwowane dla nich, i między innymi, suwerenne uprawnienia, dzięki któ-
rym ordynowali oni i ustanowili nie tylko ich oddzielne stanowe konstytucje 
i rządy, ale również Konstytucję i Rząd Stanów Zjednoczonych? Ale, jeśli oni 
nie mają żadnych konstytucyjnych środków, aby je utrzymać by powstrzymać 



114

rząd przed takim postępowaniem, to utrzymują je według własnego upodoba-
nia i swobodnego uznania i jest to nieuniknione, a wszystkie siły systemu są 
w rzeczywistości na tym skoncentrowane. Również, co za tym idzie, charak-
ter rządu zmienił się, w konsekwencji, z republiki federalnej, jak początkowo 
przyszedł z rąk jego twórców i że został zmieniony w wielką narodową skon-
solidowaną demokrację. Naprawdę, obecnie, ma on wszystkie cechy tej dru-
giej, i żadnej z wcześniejszej, chociaż nadal zachowuje jej zewnętrzną formę. 

W rezultacie całości połączenia tych wszystkich powodów, Północ zdobyła 
zdecydowaną przewagę nad każdym departamentem tego rządu, i przez to 
kontrolę nad całą władzą systemu. Jedna grupa, rządzona wolą arytmetycznej 
większości, ma teraz, w  rzeczywistości, kontrolę nad rządem i  całą władzą 
systemu. Co kiedyś było konstytucyjną federalną republiką, jest teraz zmie-
nione, w  rzeczywistości, w  absolutną, taką jak ta autokratyczna republika 
Rosji, i  tak despotyczną w  swoich tendencjach, jak jakikolwiek absolutny 
rząd, który kiedykolwiek istniał.

Jako że Północ ma absolutną kontrolę nad rządem, to jest oczywiste, że 
na wszystkie kwestie pomiędzy nią a Południem, tam gdzie jest rozbieżność 
interesów, interes Południa będzie poświęcony Północy, jakkolwiek despotyczne 
by nie były efekty, jako ze Południe nie posiada żadnych środków, dzięki któ-
rym mogłoby opierać się działaniom rządu. Ale gdyby nie było żadnej kwestii 
o istotnym znaczeniu dla Południa, w odniesieniu do której byłaby różnorod-
ność poglądów tych dwu grup, ten stan rzeczy można by znieść bez zagro-
żenia destrukcji Południa. Ale tak nie jest. Jest pytanie o istotnym znaczeniu 
dla regionu południowego, w odniesieniu do którego, poglądy i nastroje obu 
regionów są tak przeciwstawne i wrogie jak tylko to możliwe.

Mam na myśli relacje obu ras w regionu południowe, co stanowi istotną 
część jej społecznej organizacji. Każda część Północy żywi uczucia bardziej 
lub mniej wrogie w tej kwestii. Ci najbardziej przeciwni i wrodzy, uważają to 
za grzech i uważają za swój święty obowiązek użyć każdego wysiłku, aby to 
zniszczyć. Rzeczywiście dopóki mają świadomość, że mają władzę, uważają 
siebie za uwikłanych w grzech, i odpowiedzialnych za nieposkromienie go przy 
pomocy wszelkich, możliwych środków. Ci mniej przeciwni i wrodzy, uważają 
to za przestępstwo – przestępstwo przeciw ludzkości, jak to określają; i, cho-
ciaż nie aż tak fanatycznie, czują się zobowiązani użyć wszelkich wysiłków, 
żeby osiągnąć ten sam cel; podczas gdy tamci, którzy są najmniej przeciwni 
i wrodzy, uważają to za plamę dla narodu, i czują się również zobowiązani 
nie wspierać tego. Przeciwnie, regon południowy uważa tę relację, jako taką, 
której nie można zniszczyć bez poddania tych dwóch ras największej klęsce, 
a całej grupy w ubóstwo, spustoszenie, i okropność; i zgodnie z tym czują się 
zobowiązani, rozważając każdy interes i bezpieczeństwo, bronić tego. 

Ten wrogi stosunek ze strony Północy do społecznej organizacji Południa 
długo był uśpiony, ale potrzebował on tylko jakiejś przyczyny, aby podziałać 
na tych, którzy czuli się odpowiedzialni za jego trwanie, aby wezwać ich do 
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działania. Rosnąca władza tego rządu, i kontroli regionu Północnego nad jego 
departamentami dostarcza tej przyczyny. To właśnie to wywarło ogromne wra-
żenie na umysłach wielu, że był bardzo mały albo żaden opór, aby powstrzymać 
rząd, od postępowania według własnego upodobania. To było samo w sobie 
wystarczające, aby fanatyczna część Północy zaczęła działać w celu zniszcze-
nia istniejących relacji pomiędzy dwoma rasami na Południu.

Pierwszy zorganizowany ruch przeciwko temu zaczął się w 1835. Wtedy, 
po raz pierwszy, społeczeństwa były zorganizowane, noty prasowe ustano-
wione, prelegenci wysyłani, aby poruszyć ludzi Północy i przez pocztę roz-
rzucane po całym Południu płomienne publikacje. Południe było całkowicie 
pobudzone. Spotkania były urządzane wszędzie i  przyjmowane rezolucje, 
wzywające Północ do zastosowania środka zaradczego, aby zwalczyć zagraża-
jące zło oraz godzące się zaakceptować te środki w celu własnej ochrony. Na 
spotkaniu Kongresu napływały licznie petycje z Północy, wzywając Kongres 
do obalenia niewolnictwa w Dystrykcie Kolumbii i zakazania, tego co nazy-
wali, wewnętrznym handlem niewolnikami pomiędzy Stanami – ogłaszając 
równocześnie, że ich ostatecznym celem jest obalić niewolnictwo nie tylko 
w Dystrykcie, ale i w stanach i całej Unii. W  tym okresie, liczba zaangażo-
wanych w te działania była mała i posiadała mały lub żaden osobisty wpływ.

Ani też partia w Kongresie w  tamtym czasie nie sympatyzowała z nimi 
czy ich pobudkami. Członkowie każdej partii prezentowali ich petycje z wielką 
niechęcią. Jednakże, jakkolwiek mała i podła była partia, obie wielkie partie 
Północy bały się jej. Czuły one, że chociaż mała, to zorganizowana w związku 
z tematem, który miał wielki i nakazujący wpływ na cały umysł Północy. Każda 
partia, z tego powodu, obawiała się sprzeciwiać ich petycjom, żeby partia prze-
ciwna nie zdobyła przewagi, przez polubienie ich petycji. W efekcie, obie jed-
noczyły się w naleganiu, aby petycje były przyjęte, i że to jest w kompetencji 
Kongresu, aby przyjąć temat, o który proszą. Aby uzasadnić swoje działania, 
przyjęły nadzwyczajny argument, że Kongres jest zobowiązany przyjmować 
petycje na każdy temat, jakkolwiek niedopuszczalne by były i bez względu 
na to czy było to w  jego kompetencjach czy nie. Takie poglądy dominowały 
w Izbie Reprezentantów, i częściowo w Senacie; i w ten sposób partia odnio-
sła sukcesy w  swoich pierwszych ruchach, uzyskując pozycję w Kongresie, 
skąd agitacja może rozciągać się na całą Unię. To był początek agitacji, która 
odtąd trwa, i co wszystkim wiadomo, zagraża samej Unii. 

Jeśli o mnie chodzi, ja wierzyłem, w tamtym wczesnym okresie, że jeśli 
partia, która podniosła petycje zwycięży w przekonaniu Kongresu o podję-
ciu jurysdykcji, to agitacja pójdzie za tym i w końcu, jeśli nieposkromiona, 
zniszczy Unię. Wyjaśniłem to wtedy w trakcie debaty, i wzywałem obie par-
tie, aby przyjęły stanowisko przeciw przyjmowaniu jurysdykcji; ale na próżno. 
Gdyby mój głos był wzięty pod uwagę i Kongres odmówił podjęcia jurysdyk-
cji, przez zjednoczone głosy wszystkich partii, agitacja, która postępowała, 
byłaby powstrzymana, a fanatyczna gorliwość, która daje impulsy do agitacji 
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i która doprowadziła nas do obecnego niebezpiecznego stanu, byłaby pozba-
wiona chęci czegoś, co karmi pożar. Wtedy był czas dla Północy, aby poka-
zać jej oddanie Unii; ale, niestety, obie wielkie partie tej części były tak sku-
pione na uzyskaniu przewagi, że wszystkie inne kwestie zostały przeoczone 
lub zapomniane.

To, co wydarzyło się od tamtej pory to tylko naturalne konsekwencje. 
Z sukcesem w pierwszym ruchu, ta mała fanatyczna partia zaczęła zdobywać 
siłę; a z  tym, stawać się celem umizgów obu wielkich partii. Nieuniknioną 
konsekwencją był dalszy wzrost siły i stopniowe zarażanie opinii obu innych 
partii jej doktrynami, aż ta zaraza rozszerzyła się na obie; i ogromna część 
populacji Północy, która, jakakolwiek jest jej opinia na temat początkowej partii 
abolicji, która nadal zachowuje swoją charakterystyczną organizację, prawie 
nigdy nie zawiedzie, jak dojdzie do działania, i do kooperacji w wypełnianiu 
ich działań. Ze wzrostem jej wpływu, rozszerzyła sferę swojego działania. 
W krótkim czasie po rozpoczęciu swego pierwszego ruchu, nabyła wystar-
czające wpływy, aby skłonić legislatury większości Północnych Stanów do 
podpisania aktów, które w efekcie uchyliły przepis konstytucji, który przewi-
duje zwrot zbiegłych niewolników. Niedługo później, pojawiły się petycje, aby 
obalić niewolnictwo w fortach, magazynach i stoczniach, i wszystkich innych 
miejscach, gdzie Kongres ma wyłączną władzę ustawodawczą. Po tym pojawiły 
się petycje i rezolucje z legislatur ze stanów północnych i powszechne spotka-
nia, aby wykluczyć stany południowe ze wszystkich nabytych terytoriów, czy 
tych, które mają być nabyte, i powstrzymać wejście do Unii jakiegokolwiek 
stanu, który, w swojej konstytucji, nie zakazuje niewolnictwa. I Kongres jest 
nawoływany czynić to wszystko, wyraźnie z myślą o ostatecznej abolicji nie-
wolnictwa w stanach. Jest to obrany i ostateczny cel całej agitacji od początku 
do czasów obecnych; a  jednak wspaniały organ obu partii Północy, z pełną 
świadomością faktu, choć nie zaprzysięga abolicjonistom, współpracuje z nimi 
prawie we wszystkich ich środkach.

Taka jest krótka historia agitacji. Teraz, ja pytam, Senatorowie, co może 
powstrzymać jego dalszy postęp, zanim osiągnie ostateczny zamierzony cel, 
chyba że jakiś rozstrzygający środek zostanie przyjęty, żeby go powstrzymać? 
Czy którakolwiek z tych przyczyn, które przyczyniły się do jego wzrostu od 
jego małego i zasługującego na pogardę początku do czasu aż uzyskał obecną 
wielkość, zmniejszyła się? Czy początkowa przyczyna ruchu – że niewol-
nictwo jest grzechem, i  powinno być tłumione – jest słabsza teraz niż na 
początku? Lub, czy partia abolicji jest mniej liczna i wpływowa, lub czy ma 
mniejszy wpływ i kontrolę nad dwoma wielkimi partiami Północy w wybo-
rach? Lub czy Południe ma większe środki wpływu i kontroli ruchów rządu 
teraz, niż miało kiedy agitacja się zaczęła? Na wszystkie te pytania jest tylko 
jedna odpowiedź: nie, nie, nie! Zupełnie odwrotna jest prawda. Zamiast bycia 
słabszymi, wszystkie elementy działające na korzyść agitacji są mocniejsze 
teraz niż były, w 1835, kiedy to się zaczęło, podczas gdy wszystkie składniki 
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wpływu leżące po stronie Południa, są słabsze. Jeśli nic rozstrzygającego nie 
zostanie zrobione, ponownie pytam, co ma zatrzymać tę agitację, zanim wielki 
i ostateczny cel, do którego ona podąża – abolicja niewolnictwa w Stanach, 
będzie spełniony? Nie jest pewne więc, czy Południe będzie musiało wybierać 
pomiędzy abolicją a secesją, jeśli coś rozstrzygającego nie zostanie zrobione, 
aby zahamować ten ruch? Rzeczywiście, jako że wydarzenia postępują, nie 
będzie konieczności secesji Południa, aby rozwiązać Unię. Agitacja sama tego 
dokona, o czym jej przeszłość świadczy dostarczając wystarczających dowo-
dów, do czego następnie przejdę, żeby pokazać.

Wielkim błędem jest przypuszczać, że rozłam może być wywołany poje-
dynczym uderzeniem. Więzy, które łączą te stany razem w  jedną wspólną 
Unię, są o wiele bardziej liczne i dlatego potężne. Rozłam z pewnością jest 
pracą czasu. Tylko przez długi proces i sukcesywnie, więzy te mogą być prze-
rwane, a struktura rozpadnie się. Już agitacja w kwestii niewolnictwa roze-
rwała niektóre z najważniejszych i znacznie osłabiła wszystkie pozostałe, do 
czego zaraz przejdę.

Więzy, które łączą Stany razem, są nie tylko liczne, ale i różnią się cha-
rakterem. Niektóre są duchowej i kościelnej natury; niektóre politycznej; inne 
społecznej. Niektóre odnoszą się do korzyści przyznanych przez Unię, inne 
do poczucia obowiązków i zobowiązań.

Najsilniejsze z  tych o  duchowej czy kościelnej naturze, zawierały się 
w jedności wspaniałych religijnych wyznań, z których wszystkie początkowo 
ogarnęły całą Unię. Wszystkie te wyznania, z wyjątkiem może Katolików, 
były oparte w  dużym stopniu na zasadzie naszych politycznych instytucji. 
Zaczynając od mniejszych spotkań, odpowiadających politycznym podziałom 
kraju, ich organizacja zakończyła się jednym wielkim centralnym zgroma-
dzeniem, nawiązującym w dużym stopniu do charakteru Kongresu. Na tych 
spotkaniach główni duchowni i świeccy członkowie odpowiednich wyznań, ze 
wszystkich części Unii, spotykali się, aby omówić sprawy będące ich wspólną 
troską. To nie było ograniczone do tego, co dotyczyło doktryn i  dyscyplin 
odpowiednich wyznań, ale rozszerzało się do planów na rozpowszechnia-
nie Biblii, ustanawianie misjonarzy, dystrybucje traktatów, gazet, czasopism 
i periodyków, i dla wsparcia doktryn i kredo wyznania. Wszystko to połączone 
znacznie przyczyniało się do wzmacniania więzi w Unii. Silne więzy, które 
trzymały każde wyznanie razem, tworzyły mocną więź trzymającą całą Unię 
razem; ale, pomimo swojej mocy, nie były w stanie oprzeć się wybuchowemu 
efektowi agitacji w sprawie niewolnictwa.

Pierwszymi z  tych więzów, które puściły pod wybuchową siłą agitacji, 
były te z potężnego Kościoła Episkopalno Metodystycznego. Liczne i mocne 
więzy, które trzymały go razem zostały przerwane, a jego jedność przeminęła. 
Teraz tworzą oddzielne kościoły; i, zamiast poczucia przywiązania i oddania 
interesom całego kościoła, co miało miejsce wcześniej, są teraz zorganizo-
wani w  dwa wrogie organy, zaangażowani w  spór o  to, co wcześniej było 
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wspólną własnością. Następna więzy, które pękły, to te łączące Baptystów, 
jednego z największych i najbardziej szanowanych wyznań. Prezbiteriańskie 
jeszcze nie całkowicie rozpadło się, ale niektóre jego więzy puściły. Kościół 
Episkopalny jest jedynym z czterech wielkich protestanckich wyznań, które 
pozostają niezłamane i całe. 

Najsilniejsze powiązania, natury politycznej, składają się z wielu i silnych 
więzów, które trzymają razem dwie wielkie partie, istniejące, z  pewnymi 
modyfi kacjami, od początku rządu. Obie rozciągnęły się na każdą część Unii 
i  silnie przyczyniają się do utrzymania wszystkich jej części razem. Ale te 
potężne więzy nie wypadły lepiej niż duchowe. Opierały się one przez długi 
czas wybuchowej tendencji agitacji, ale ostatecznie pękły pod jej siłą – jeśli 
nie całkowicie, to w dużej mierze. I nie ma ani jednych więzów, wśród pozo-
stałych, które by nie były znacznie osłabione. Do tego stopnia Unia została 
całkowicie zniszczona przez agitacje, przez osłabienie i  rozerwanie więzów, 
które trzymają ja razem.

Jeśli agitacja będzie trwała, ta sama siła, działająca ze zwiększonym natę-
żeniem, jak zostało pokazane, ostatecznie zerwie każde więzy, kiedy już nic 
nie zostanie, aby utrzymać stany razem z wyjątkiem siły. Ale z pewnością nie 
może to, bez żadnej nieprzyzwoitości języka, być nazwane Unią, jeśli jedynym 
środkiem, którym słabsza część jest związana z mocniejszą, jest SIŁA. Ona, 
rzeczywiście, może trzymać je razem, ale to powiązanie będzie uczestniczyło 
bardziej w charakterze ujarzmienia, słabszego przez mocniejszego, niż związku 
i zgody wolnych, niezależnych i suwerennych stanów, w jednej konfederacji, jak 
stały na samym początku tego rządu, i co jedynie jest warte świętej nazwy Unii.

Wyjaśniwszy teraz, Senatorowie, co zagraża Unii, prześledziwszy przy-
czyny i wyjaśniwszy ich naturę i  charakter, ponownie pojawia się pytanie 
– Jak możemy uratować Unię? Na to odpowiadam, jest tylko jeden sposób, 
aby to zrobić, a  to, przez przyjęcie takich środków, które usatysfakcjonują 
Stany należące do Południowej części, aby mogły pozostać w Unii niezmien-
nie z  ich honorem i bezpieczeństwem. I, tu znów, jest tylko jeden sposób, 
w który można to osiągnąć – a to tylko przez usunięcie przyczyn, które spo-
wodowały takie nastroje. Zróbcie TO, a niezadowolenie opadnie, zgoda i przy-
jemne nastroje pomiędzy regionami zostaną odbudowane, a wszelkie obawy 
niebezpieczeństwa dla Unii usunięte. Pytanie, zatem – Jak można tego doko-
nać? Ale, zanim podejmę się odpowiedzieć na to pytanie, proponuję pokazać, 
przez co Unia nie może być uratowana.

Tak więc, nie może być uratowana przez pochwały na temat Unii, jakie by 
nie były liczne i wytworne. Okrzyki „Unia, Unia, chwalebna Unia!” nie mogą 
bardziej powstrzymać jej rozkładu niż okrzyk „Zdrowie, Zdrowie, chwalebne 
Zdrowie!” ze strony lekarza uratować pacjenta poważnie chorego. Tak długo, 
jak Unia, zamiast być traktowana jako obrońca i  opiekun, jest traktowana 
w przeciwnym charakterze, przez niewiele mniej niż większość stanów, będzie 
na próżno usiłować pogodzić je przez wypowiadanie pochwał na jej temat. 
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Poza tym te okrzyki o Unii pochodzą głównie od tamtych, którym nie 
możemy wierzyć, że są szczerzy; to zwykle pochodzi od naszych napastni-
ków. Ale my nie możemy wierzyć im, że są szczerzy; ponieważ, gdyby kochali 
Unię, to koniecznie byliby oddani konstytucji. Ona stworzyła Unię i zniszczyć 
konstytucje znaczyłoby zniszczyć Unię. Ale jedyny odpowiedzialny i pewny 
dowód oddania konstytucji jest, wstrzymać się z jednej strony od naruszenia 
jej oraz odeprzeć, z drugiej strony, wszelkie próby naruszenia jej. Tylko przez 
wierne spełnianie tych wysokich obowiązków konstytucja może być zacho-
wana, a wraz z nią Unia.

A jak wygląda oświadczenie oddania Unii przez naszych napastników, kiedy 
poddane próbie, testowi? Czy oni powstrzymali się od naruszenia konstytu-
cji? Niech liczne akty podpisane przez stany północne, żeby uchylić i unie-
ważnić klauzulę konstytucji zabezpieczającą w sprawie dostarczania zbiegłych 
niewolników odpowiedzą. Cytuję to, nie dlatego, że jest to jedyny przykład 
(ponieważ jest wiele innych), ale ponieważ naruszenie w tym szczególe jest 
zbyt notoryczne i uchwytne, żeby można było zaprzeczyć. I  znów, czy sta-
nęli wiernie, żeby odeprzeć naruszenie tej konstytucji? Niech przebieg ich 
działania w odniesieniu do agitacji w kwestii niewolnictwa, która zaczęła się 
i trwa od piętnastu lat otwarcie w celu obalenia niewolnictwa – celu, który 
wszyscy przyznają jest niekonstytucyjny – odpowie. Niech pokażą choćby 
jeden przykład, podczas tego długiego okresu, w którym potępili agitatorów 
lub ich próby działania wysoce niekonstytucyjnego, lub pojedynczy środek, 
który przynieśli w tym celu, podjęli? Jak my możemy, mając te wszystkie fakty 
przed sobą, wierzyć, że są oni szczerzy w swoim wyznaniu oddania Unii, lub 
uniknąć podejrzenia, że ich wyznanie jest jedynie po to, aby podnieść energię 
ich napadów i osłabić siłę naszego oporu?

Nie możemy też uznać wyznania oddania Unii, ze strony tamtych, którzy 
nie są naszymi napastnikami, jako szczere, kiedy wymawiają pochwały o Unii, 
ewidentnie z zamiarem oskarżenia nas o rozłam, bez wypowiedzenia jednego 
słowa przeciw naszym napastnikom. Gdyby byli przyjaciółmi Unii, ich droga 
powinna polegać na jednoczeniu się z nami w odpieraniu tych napastników 
i uznawaniu ich autorów za wrogów Unii. Dlaczego unikają tego i kontynu-
ują swój kurs, to oni mają to wytłumaczyć.

Ani też Unia nie może być uratowana przez wzywanie imienia sławnego 
Południowca, którego doczesne szczątki spoczywają na zachodnim brzegu 
Potomaku. On był jednym z nas – właścicielem niewolników i plantatorem. 
Zbadaliśmy jego historię i nie znaleźliśmy nic w niej, co by usprawiedliwiło 
poddanie się złu. Wprost przeciwnie, jego wielka sława opiera się na solidnej 
podstawie, że, podczas gdy uważał, aby nie krzywdzić innych, był skłonny 
i zdecydowany, by odpierać zło. Ufam, że w  tym względzie, skorzystaliśmy 
na jego przykładzie. 

Nie możemy znaleźć niczego w  jego historii, aby powstrzymać nas od 
odłączenia się od Unii, jeśli Unia nie wywiąże się z celów, dla których została 
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stworzona, przez bycie permanentnie i beznadziejnie przekształcana w środek 
uciskania nas zamiast chronienia. Przeciwnie, dużo znajdujemy w tym przy-
kładzie, co zachęca nas do ostateczności w dokonywaniu wyboru pomiędzy 
pokorą a rozłamem.

Istniała wtedy, jak teraz, Unia – ta pomiędzy krajem macierzystym a jego 
koloniami. To był związek, który miał przywiązać do niego do ludzi z kolonii. 
Pod jej ochronną i inspekcyjną troską kolonie były uprawiane, rosły i prospe-
rowały, przez długie lata, aż stały się zaludnione i bogate. Jej korzyści nie były 
dla nich ograniczone. Ich obszerne rolnicze i inne produkcje zrodziły kwitnący 
handel, który bogato wynagrodził macierzysty kraj za kłopot, trudy i wydatki 
związane z ich ustanowieniem oraz ochroną. Washington narodził się i dorósł 
do męskości w Unii. Zdobył wczesne wyróżnienie w służbie Unii i są wszel-
kie powody po temu, żeby wierzyć, że z poświęceniem oraz oddaniem był 
do niej przywiązany. Ale jego oddanie było racjonalne. On był przywiązany 
do niej, nie jako celu, lecz jako środka do celu. Kiedy przestała spełniać ten 
cel i zamiast ochrony, została przekształcona w środek uciskania kolonii, nie 
wahał się sięgnąć po miecz i stanąć na czele wielkiego ruchu, przez który ta 
unia została na zawsze zerwana a niepodległość tych stanów ustanowiona. 
To było wspaniałe ukoronowanie jego życia, które rozsławiło go na cały świat 
i przekazuje jego sławę do najnowszej potomności.

Ani plan zaproponowany przez wybitnego Senatora z Kentucky, ani ten 
z  administracji, nie mogą uchronić Unii. Ja przejdę, bez uwag, obok planu 
zaproponowanego przez Senatora i  bezpośrednio do planu administracji. 
Jednakże, zapewniam wybitnego i  utalentowanego Senatora, że obierając 
tę drogę, nie ma w  tym żadnego braku szacunku do niego czy jego planu. 
Przyjąłem go, ponieważ tak wielu Senatorów o wybitnych zdolnościach, któ-
rzy byli obecni, kiedy on wygłaszał swoją mowę i wyjaśniał swój plan, i któ-
rzy byli w pełni w  stanie oddać sprawiedliwość po stronie ich wspierania, 
odpowiedziało mu.

Plan administracji nie może uratować Unii, ponieważ nie może mieć 
żadnego efektu, jakkolwiek, w  kierunku usatysfakcjonowania stanów sku-
pionych w południowym regionie Unii, aby mogli oni w zgodzie, z bezpie-
czeństwem i honorem, pozostać w Unii. To jest, w rzeczywistości, nic innego 
jak modyfi kacja klauzuli – Klauzuli Wilmota. Proponuje osiągnąć ten sam 
cel – wyłączyć Południe z  terytorium nabytego przez traktat Meksykański. 
Dobrze wiadomo, że Południe jest zjednoczone przeciw klauzuli Wilmota 
i  zobowiązało się przez uroczyste uchwały, oprzeć się przyjęciu jej. I NIE 
CHODZI O NAZWĘ, ale TO, CO PROPONUJE OSIĄGNĄĆ. Tego, że, stany 
południowe są niekonstytucyjne, niesprawiedliwe, niezgodne w ich równości 
jako członkowie wspólnej Unii i obliczone zniszczyć bezpowrotnie równowagę 
pomiędzy jej dwoma regionami. Te sprzeciwy równie odnoszą się do tego, co 
dla zwięzłości, nazwę Klauzulą Wykonawczą. Nie ma żadnej różnicy pomię-
dzy tym a Klauzulą Wilmota, z wyjątkiem sposobu osiągnięcia celu. I w tym 
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względzie, muszę powiedzieć, że ten drugi budzi znacznie mniejszy sprze-
ciw. Dąży do swojego celu otwarcie, odważnie i wyraźnie. Żąda dla Kongresu 
nieograniczonej władzy nad terytoriami i proponuje dochodzić jej na teryto-
riach nabytych od Meksyku, przez stanowczy zakaz niewolnictwa. Klauzula 
Wykonawcza obiera pośrednią drogę i aby uniknąć klauzuli Wilmota, i w ten 
sposób uniknąć napotkania zjednoczonego i zdecydowanego oporu Południa, 
zaprzecza, przez domniemanie, władzę Kongresu do ustanawiania prawa na 
tych terytoriach i zastrzega sobie to prawo jako należące wyłącznie do miesz-
kańców tych terytoriów. Ale, żeby osiągnąć ten cel wykluczenia Południa, 
w międzyczasie pozwala na wpuszczenie emigrantów ze stanów północnych 
i wszystkich innych regionów, z wyjątkiem Południa, które ze szczególną tro-
ską chce wykluczyć, trzymając przeciwko nim niebezpieczeństwo posiadania 
ich niewolników wyzwolonych pod Meksykańskim prawem. Nieuniknionym 
skutkiem jest wykluczenie Południa z  terytorium, tak samo skutecznie, jak 
zrobiłaby to klauzula Wilmota. Jedyną różnicą w tym względzie jest, że jedni 
próbują osiągnąć to bezpośrednio i otwarcie, a drudzy proponują osiągnąć to 
pośrednio i skrycie. 

Ale Klauzula Wykonawcza jest budzi większy sprzeciw niż ta Wilmota, 
w  jeszcze jednym i ważniejszym szczególe. Ta ostatnia, żeby osiągnąć swój 
cel, zadaje niebezpieczną ranę konstytucji, pozbawiając stany południowe, jako 
wspólnych partnerów i właścicieli terytoriów, ich praw do nich; ale zadaje nie 
większą ranę niż ta, która jest absolutnie konieczna do osiągnięcia celu. Ta 
pierwsza, przeciwnie, podczas gdy zadaje tę samą ranę, zadaje inne, równie 
wielkie i, jeśli możliwe, większe, co w następnej kolejności wyjaśnię.
Żądając praw dla mieszkańców, zamiast Kongresu, żeby stanowić prawa 

dla terytoriów, Klauzula Wykonawcza, przyjmuje, że suwerenność na teryto-
riach należy do mieszkańców: lub wyrażając to językiem używanym w rezo-
lucji zaproponowanej przez jednego z Senatorów z Teksasu (generał Houston, 
teraz nieobecny), mają oni „to samo nieodłączne prawo do samorządu, co 
ludzie w Stanach”. To założenie jest całkowicie bezpodstawne, niekonstytu-
cyjne, bez przykładu i sprzeczne z całą praktyką rządu od początków jego do 
chwili obecnej, co następnie pokażę.

Ostatni ruch osób w Kalifornii, żeby stworzyć konstytucję i rząd stanowy, 
i powołać Senatorów i Reprezentantów, jest pierwszym owocem tego potwor-
nego założenia. Gdyby ludzie, którzy zorganizowali ten ruch, pojechali do 
Kalifornii jako podróżnicy i podbili terytorium i ustanowili swoją niepodle-
głość, suwerenność kraju przysługiwałaby im, jako oddzielnemu i niezależ-
nemu społeczeństwu. W takim przypadku, mieliby oni prawo stworzyć kon-
stytucję i ustanowić rząd dla siebie; i, jeżeli, później, uznaliby za stosowne 
zwrócić się do Kongresu o dopuszczenie do Unii jako suwerenny i niezależny 
stan, wszystko to byłoby regularne i zgodne z ustanowionymi zasadami. Ale 
sytuacja jest inna. To Stany Zjednoczone podbiły Kalifornię i ostatecznie nabyły 
ją przez traktat. Suwerenność jest im oczywiście przyznana, a nie osobom, 
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które próbowały stworzyć konstytucję i  stan bez ich zgody. Wszystko jest 
jasne, poza kontrowersją, chyba że może być pokazane, że stracili oni lub 
zostali pozbawieni swojej suwerenności. 

Ani nie jest mniej jasne i oczywiste, że siła ustanawiania prawa na naby-
tym terytorium jest w rękach Kongresu, a nie, jak zakłada się, mieszkańców 
terytoriów. Nikt nie może zaprzeczyć, że Rząd Stanów Zjednoczonych ma 
moc do nabywania terytoriów, albo poprzez wojnę albo traktat; ale jeśli taka 
moc nabywania istnieje, to do Kongresu należy przenoszenie jej do wykona-
nia. W tym względzie nie ma wątpliwości, że konstytucja wyraźnie stanowi, 
iż Kongres ma moc uczynić wszystkie prawa, które są konieczne i właściwe 
do realizacji poprzednich uprawnień (tamtych przysługujących Kongresowi), 
„i wszystkich innych uprawnień powierzonych przez konstytucję rządowi 
Stanów Zjednoczonych, lub jakiemuś departamentowi lub urzędnikowi tego 
rządu”. To znaczy, że to nie ma znaczenia, w czyich rękach jest moc; ponieważ, 
jeżeli zupełnie w  rękach rządu Stanów Zjednoczonych, lub któregokolwiek 
z jego departamentów czy urzędników, to moc wprowadzania jej do realizacji 
leży wyraźnie w rękach Kongresu. Ale to ważne postanowienie, podczas gdy 
daje Kongresowi władzę stanowienia prawa na terytoriach, nakłada ważne 
ograniczenia jej wykonywania, poprzez ograniczanie Kongresu do stanowienia 
praw koniecznych i właściwych do przenoszenia mocy wykonawczej. Zakaz 
rozciąga się nie tylko na wszystkie prawa niewłaściwe dla przedmiotu wła-
dzy, ale również na wszystkie, które są niesprawiedliwe, nierówne, niejasne 
– ponieważ wszystkie takie prawa nie byłyby konieczne i właściwe i, dlatego, 
niekonstytucyjne.

Ustaliwszy, poza kontrowersją, że suwerenność na terytoriach jest w rękach 
Stanów Zjednoczonych – to jest, kilkunastu stanów tworzących Unię – i że moc 
stanowienia prawa na nich jest wyraźnie w rękach Kongresu, wynika, że osoby 
z Kalifornii, które podjęły się stworzenia konstytucji i stanu, i wykonywania 
mocy ustanawiania prawa bez zgody Kongresu, przywłaszczyły sobie suweren-
ność stanu i władzę Kongresu, i działały w otwartym buncie w stosunku do 
obu. Innymi słowami, to co zrobiły, jest rewolucyjne i buntownicze w swym 
charakterze, anarchiczne w  swej tendencji i obliczone, aby doprowadzić do 
najbardziej niebezpiecznych konsekwencji. Gdyby byli działali z premedyta-
cją i projektem, to byłby rzeczywisty bunt; ale nie tak było. Wina w dużo 
mniejszym stopniu spoczywa na nich niż na tych, którzy sprowokowali ich do 
tak niekonstytucyjnego i niebezpiecznego rozwiązania. Byli doprowadzeni do 
tego przez politykę i rozwiązania przyjęte przez władzę wykonawczą rządu.

Nie widziałem odpowiedzi władzy wykonawczej na wezwania obu Izb 
Kongresu o informacje na temat rozwiązania, które podjęła czy roli, którą ona 
odegrała, w odniesieniu do tego, co się wydarzyło w Kalifornii. Rozumiem, 
że rozwiązania jeszcze nie zostały wydrukowane. Ale jest wystarczająco wia-
domo, aby uzasadnić twierdzenie, że tamci, którzy wyznają reprezentowanie 
i działanie pod organem władzy wykonawczej, doradzili, pomogli i zachęcili 
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ten ruch, który zakończył się formowaniem tego, co nazywają konstytucją 
i  stanem. Generał Riley, który wyznał, że działał jako cywilny gubernator, 
zwołał konwencję, ustalił liczbę i podział delegatów, wyznaczył czas i miejsce 
spotkania, był obecny na posiedzeniu, i dał jego postępowaniu swoją aprobatę 
i sankcję. Gdyby działał bez władzy, powinien zostać osądzony, lub przynaj-
mniej upomniany, a jego rozwiązanie odparte. Nic nie zostało zrobione. Jest 
przypuszczenie, że jego rozwiązanie zostało zatwierdzone. To, samo w sobie, 
jest wystarczające, żeby zidentyfi kować władzę wykonawczą z jego działaniem 
i uczynić ją odpowiedzialną za nie. Nie dotykam pytania, czy General Riley 
został wyznaczony, czy otrzymał instrukcje, pod którymi wyznał działać, od 
obecnej egzekutywy, lub jej poprzedniczki. Jeśli od poprzedniczki, to wplą-
tana byłaby w  to zarówno poprzednia jak i obecna administracja, jeśli nie, 
odpowiedzialność spoczywa wyłącznie na obecnej.

Jest oczywiste teraz, że gałąź wykonawcza podjęła się wykonania czynno-
ści przygotowawczych do spotkania osób w celu stworzenia ich tak zwanej 
konstytucji i  rządu, co należy wyłącznie do Kongresu. Rzeczywiście, są one 
identyczne, pod wieloma względami, z  zabezpieczeniami przyjętymi przez 
Kongres, kiedy daje on pozwolenie terytorium do formowania konstytucji 
i  rządu, aby mogło być dopuszczone jako stan do Unii. Pokazawszy teraz, 
że założenie, na którym egzekutywa i osoby w Kalifornii działały w całej tej 
sprawie, jest nieuzasadnione, niekonstytucyjne oraz niebezpieczne, pozostaje 
poczynić kilka uwag, aby pokazać, że to co zostało zrobione, jest niezgodne 
z całą praktyką rządu, od początku do chwili obecnej.

Od jego rozpoczęcia do czasu, kiedy Michigan zostało dopuszczone, ta 
praktyka była jednolita. Rządy terytorialne były najpierw organizowane przez 
Kongres. Rząd Stanów Zjednoczonych wyznaczył gubernatorów, sędziów, 
sekretarzy, marszałków i  innych urzędników; mieszkańcy terytoriów byli 
reprezentowani przez organy legislacyjne, których działania były poddawane 
rewizji Kongresu. Taki stan rzeczy trwał do czasu aż rząd terytorialny zwrócił 
się do Kongresu, aby pozwolił jego mieszkańcom stworzyć konstytucję i rząd, 
poprzedzające dopuszczenie do Unii. Wstępnym aktem nadania pozwolenia 
było ustalić, czy mieszkańcy byli wystarczająco liczni, żeby mogli otrzymać 
pozwolenie na stworzenie stanu. To dokonywane było przez spis powszechny. 
Jeśli przeprowadzono spis i liczba była wystarczająca, pozwolenie było zapew-
nione. Akt jego przyznania ustalał wszystkie czynności wstępne – czas i miejsce 
organizowania konwencji; kwalifi kacje jego wyborców; ustalenie jego granic; 
i wszystkie inne środki konieczne do ustalenia przed dopuszczeniem do Unii. 
Akt nadania pozwolenia koniecznie cofa suwerenność Stanów Zjednoczonych 
i pozostawia mieszkańców zaczątkowego stanu tak wolnych w  formowaniu 
swojej konstytucji i rządu jak były początkowe stany Unii po tym jak zade-
klarowały swoją niepodległość. Na tym etapie, mieszkańcy terytorium zostali, 
po raz pierwszy narodem, w prawnym i konstytucyjnym języku. Wcześniej, 
byli oni, przez stare akty Kongresu, nazywani mieszkańcami, nie narodem. 
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Wszystko to jest perfekcyjnie zgodne z suwerennością Stanów Zjednoczonych, 
z władzą Kongresu, i z prawami narodu do samorządu. Michigan było pierw-
szym przypadkiem, w którym było jakiekolwiek odejście od jednolitej reguły 
działania. Jakkolwiek odejście od ustalonego stosowania było bardzo małe. 
Rozporządzenie z  1787 zabezpieczało jego prawo pozostania stanem, jeśli 
będzie miał 60 000 mieszkańców. Z powodu pewnych zaniedbań, Kongres 
odłożył spis powszechny. W międzyczasie populacja wzrosła, aż wyraźnie 
przewyższyła więcej niż dwa razy liczbę, która uprawniała go do dopuszcze-
nia. Na tym etapie, uformował on konstytucję i  rząd, bez spisu powszech-
nego wykonywanego przez Stany Zjednoczone, a Kongres uchylił komisję, 
jako że nie było wątpliwości, że ma on więcej niż wystarczającą liczbę do 
dopuszczenia. Nie był on dopuszczony na pierwszej sesji, na której się starał, 
z powodu pewnej trudności odnoszącej się do granicy pomiędzy nim a Ohio. 
Ogromna nieprawidłowość co do jego przyjęcia, miała miejsce na następnym 
posiedzeniu – ale w kwestii, która nie może mieć żadnego możliwego związku 
z przypadkiem Kalifornii.

Nieprawidłowości we wszystkich innych przypadkach, które pojawiły się 
od tamtej pory, są podobnej natury. We wszystkich, egzystowały terytorialne 
rządy ustanowione przez Kongres, z urzędnikami mianowanymi przez Stany 
Zjednoczone. We wszystkich, rząd terytorialny dowodził zwoływaniem konwen-
cji i ustalaniem wstępnych przygotowań do utworzenia konstytucji i dopusz-
czenia do Unii. Wszystkie one uznały suwerenność Stanów Zjednoczonych 
na terytoriach; i  gdziekolwiek było jakiekolwiek odstępstwo od ustalonego 
postępowania, to było zrobione za domniemaną zgodą Kongresu, a nie jako 
bunt przeciwko jego władzy, czy suwerenności Stanów Zjednoczonych na 
terytoriach. W tym względzie Kalifornia stoi samotnie, bez stosowania usta-
lonego postępowania, czy nawet jednego przykładu na pokrycie swojej sprawy.

To należy teraz, Senatorowie, do was, żeby zdecydować jaką rolę odegracie 
w odniesieniu do tej bezprecedensowej transakcji. Egzekutywa położyła papier 
rzekomo będący Konstytucją Kalifornii, i prosi was o dopuszczenie do Unii 
jako stan; i pytaniem jest, dopuścicie ją czy nie? To poważne pytanie i na was 
spoczywa ciężka odpowiedzialność. Dużo, bardzo dużo zależy od waszej decy-
zji. Jeśli dopuścicie ją, aprobujecie i dacie jej sankcję na wszystko, co zostało 
zrobione. Jesteście przygotowani, żeby to zrobić? Jesteście gotowi żeby oddać 
waszą moc ustawodawstwa na terytoriach – władzę wyraźnie przydzieloną 
Kongresowi przez konstytucję, co zostało w  pełni ustalone? Czy możecie, 
konsekwentnie z waszą przysięgą wspierania konstytucji, oddać władzę? Czy 
jesteście przygotowani przyznać, że mieszkańcy terytoriów posiadają suweren-
ność nad nimi i że jakakolwiek liczba, większa lub mniejsza, może domagać 
się zasięgu terytorium, jakiego sobie życzą; mogą formować konstytucje i rząd, 
i wznieść go do [rangi – przyp. JS] Stanu, bez proszenia o wasze pozwolenie? 
Czy jesteście przygotowani oddać suwerenność Stanów Zjednoczonych nad 
jakimkolwiek terytorium w ręce pierwszych awanturników, którzy spieszą po 
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nią? Czy jesteście przygotowani oddać faktycznie, choć nieformalnie władzy 
wykonawczej całą władzę, którą dotychczas wykonywaliście na terytoriach? 
Jeśli nie, jak możecie, zgodnie z waszym obowiązkiem i waszymi przysięgami 
wspierania konstytucji, dać zgodę na dopuszczenie Kalifornii jako stan, pod 
udawaną konstytucją i rządem? Jeszcze raz, czy wierzycie, że projekt konsty-
tucji, którą oni przyjęli, ma najmniejszą ważność? Czy potrafi cie uwierzyć, ze 
jest taki stan w rzeczywistości jak Stan Kalifornia? Nie, nie ma takiego stanu. 
Nie ma on żadnego prawnego czy konstytucyjnego istnienia. Nie ma żadnej 
ważności, i nie może mieć żadnej, bez waszej sankcji. Jak, zatem, możecie 
uznać go jako stan, kiedy, zgodnie z klauzulą konstytucji, wasza władza jest 
ograniczona do dopuszczania nowych stanów? Żeby mogła być dopuszczona, 
to musi być stanem – i  istniejącym stanem, niezależnym od waszej sankcji, 
zanim możecie ją dopuścić. Kiedy dacie pozwolenie mieszkańcom teryto-
rium na stworzenie konstytucji i stanu, to konstytucja i stan, które utworzą, 
czerpią swój autorytet od narodu, nie od was. Stan zanim jest dopuszczony 
jest rzeczywiście stanem i nie zostaje nim przez akt dopuszczenia, co byłoby 
w przypadku Kalifornii, jeśli dopuścicie ją niezgodnie z konstytucyjnym posta-
nowieniem i ustalonym dotychczas postępowaniem.

Senatorowie po drugiej stronie Izby muszą zezwolić mi na kilka uwag 
w związku z tym, odnoszących się szczególnie do nich, z wyjątkiem kilku sena-
torów z Południa, siedzących po drugiej stronie Izby. Kiedy kwestia Oregonu 
była przed tym organem, nie minęły dwa lata, (jeśli się nie mylę), twierdzili-
ście powszechnie, że Kongres ma jedyną i absolutną władzę stanowienia prawa 
na tych terytoriach. Jak, zatem, możecie teraz, po tak krótkim okresie, jaki 
upłynął, opuścić stanowisko które przyjęliście i tym samym prawie przyznać, 
że moc stanowienia prawa, zamiast być w Kongresie, jest w mieszkańcach 
terytoriów? Jak możecie usprawiedliwiać i  sankcjonować przez swoje głosy 
akty egzekutywy, które są w bezpośrednim odstępstwie od tego, o co wtedy 
walczyliście? Ale podchodząc jeszcze bliżej do obecnych czasów, jak możecie, 
po potępieniu, trochę więcej niż rok temu, stanowiska przyjętego przez par-
tię, którą pokonaliście w poprzednich wyborach, wesprzeć swoimi głosami 
stanowiska które, jak wyjaśnione ostatnio na tym gruncie przez kandydata 
partii w ostatnich wyborach, są identyczne z tamtymi, na których Egzekutywa 
działała w odniesieniu do Kalifornii? Co mamy przez to wszystko rozumieć? 
Czy musimy wnioskować, że nie ma szczerości, wiary, w  akty i  deklaracje 
mężów stanu, i że wszystko jest tylko grą lub nieszczerym działaniem? Lub 
czy mamy wnioskować, że wykluczenie Południa z  terytorium nabytym od 
Meksyku jest celem o tak ogromnym charakterze w waszej ocenie, że prawo, 
sprawiedliwość, konstytucja, spójność, zgoda i konsekwencja, muszą wszyst-
kie ustąpić, jeśli staną na drodze do naszego wykluczenia?

Ale, może paść pytanie, co ma być zrobione z Kalifornią, czy nie powinna 
być dopuszczona? Ja odpowiadam, odesłać ją z powrotem do stanu terytorial-
nego, jak to zostało zrobione w przypadku Tennessee, we wczesnym stadium 
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rządu. Kongres w jego przypadku ustanowił terytorialny rząd w zwykłej for-
mie, z gubernatorem, sędziami, i  innymi urzędnikami, mianowanymi przez 
Stany Zjednoczone. Zostało ono uprawnione, na mocy cesji, do wejścia do 
Unii jako Stan, wkrótce po tym jak miało sześćdziesiąt tysięcy mieszkańców. 
Rząd terytorialny, wierząc że miało tę liczbę, przeprowadził spis powszechny, 
w którym okazało się, że przekroczyło ją. Wtedy stworzyło konstytucję i starało 
się o dopuszczenie. Kongres odmówił przyjęcia go, przy stanowisku, że spis 
powszechny powinien być podjęty przez Stany Zjednoczone i że Kongres nie 
ustalił, czy terytorium powinno być uformowane w jeden czy dwa stany, jak 
to było dozwolone podczas cesji. Wróciło więc ono spokojnie do swego teryto-
rialnego stanu. Żeby przeprowadzić spis powszechny przez Stany Zjednoczone 
została uchwalona ustawa zawierająca postanowienie, że terytorium powinno 
uformować jeden stan. Wszystko później było regularnie prowadzone, a tery-
torium uznane jako stan w odpowiedniej formie. Wszystkie nieprawidłowości 
w przypadku Kalifornii są bezmiernie większe i przedstawiające o wiele moc-
niejsze powody do realizacji tego samego rozwiązania. Ale, można powiedzieć, 
że Kalifornia może ich nie przedłożyć. To nie jest prawdopodobne; ale jeśli 
nie, kiedy ona odmówi, to wtedy zatem będzie czas dla nas, żeby zdecydo-
wać, co należy zrobić.

Pokazawszy, co nie może uratować Unii, wrócę do kwestii, od której roz-
począłem, Jak Unia może być uratowana? Jest tylko jeden sposób, w który 
może być z  pewnością; a  to jest, przez pełne i  ostateczne porozumienie, 
na zasadach sprawiedliwości, we wszystkich kwestiach spornych pomiędzy 
dwoma regionami. Południe prosi o sprawiedliwość, prostą sprawiedliwość i na 
mniej nie powinno się zgodzić. Nie ma ono innego kompromisu do zaofero-
wania, ale konstytucję i żadnych ustępstw czy poddania się. Oddało już ono 
tak dużo, że niewiele mu zostało do oddania. Takie porozumienie zeszłoby 
do korzeni zła i usunęłoby cały powód niezadowolenia, przez zaspokojenie 
Południa, aby mogło pozostać honorowo, godnie i bezpiecznie w Unii i tym 
samym odbudować zgodę i  braterskie uczucia pomiędzy regionami, które 
istniały przed agitacją w sprawie Missouri. Nic więcej, nie może, z  jakąkol-
wiek pewnością, ostatecznie i na zawsze rozstrzygnąć problemów, zakończyć 
agitacji, i uratować Unii. 

Ale czy może to być zrobione? Tak, z łatwością; nie przez słabszą partię, 
ponieważ ona sama z siebie nic nie może zrobić – nawet siebie ochronić – ale 
przez mocniejszą. Północ musi tylko mieć wolę zrealizować to – oddać spra-
wiedliwość przez przyznanie Południowi równego prawa na nabytych teryto-
riach i spełnienie swojego obowiązku przez spowodowanie wiernego wyko-
nywania zapisów w stosunku do zbiegłych niewolników – zaprzestać agitacji 
w kwestii niewolnictwa i zabezpieczyć wprowadzenie przepisu w konstytu-
cji, poprzez poprawkę do niej, który przywróci na Południu, w  istocie, moc 
ochrony samego siebie, jaką posiadało, zanim równowaga pomiędzy częściami 
została zniszczona przez działania tego rządu. Nie będzie żadnego problemu 
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w opracowaniu takiego przepisu – takiego, który ochroni Południe, i który, 
równocześnie poprawi i wzmocni Rząd, zamiast zakłócać i osłabiać go. 

Ale czy Północ zgodzi się to zrobić? To ona ma odpowiedzieć na to pyta-
nie. Ale, ja powiem, nie może ona odmówić, jeśli ma połowę tej miłości do 
Unii, którą wyznaje, że ma, lub bez słusznego narażania się na oskarżenia, 
że jej miłość do władzy i wywyższania się jest dużo większa od jej miłość 
do Unii. W każdym razie, odpowiedzialność uratowania Unii spoczywa na 
Północy, a nie na Południu. Południe nie może uratować jej przez jakiekolwiek 
swoje działanie, a Północ może uratować ją bez jakiegokolwiek poświęcenia, 
chyba, że zapewnienie sprawiedliwości i wypełnienie swoich obowiązków pod 
konstytucją, uważa za swoje poświęcenie.

Nadszedł czas, Senatorowie, że powinno dojść do otwartej i męskiej roz-
mowy po obu stronach, co zamierzamy zrobić. Jeśli kwestia nie jest rozstrzy-
gnięta, to jest niepewne czy może być kiedykolwiek dalej; i my, jako repre-
zentanci stanów tej Unii, uważani za rządy, powinniśmy dojść do wyraźnego 
zrozumienia naszych poszczególnych poglądów, aby upewnić się czy wielkie 
kwestie sporne mogą być rozstrzygnięte czy nie. Jeśli wy, którzy reprezen-
tujecie silniejszą część, nie możecie zgodzić się rozstrzygnąć ich w oparciu 
o  szerokie zasady sprawiedliwości i obowiązku, powiedzcie to; i pozwólcie 
stanom, które my oboje reprezentujemy zgodzić się rozstać i rozejść w pokoju. 
Jeśli jesteście niechętni, żebyśmy się rozeszli w pokoju, powiedzcie nam to, 
a my będziemy wiedzieć, co robić, kiedy ograniczycie kwestię do uległości 
czy oporu. Jeśli pozostaniecie w milczeniu, zmusicie nas do wywnioskowa-
nia z waszych aktów i działań, co zamierzacie. W tym przypadku Kalifornia 
stanie się pytaniem testowym. Jeśli ją dopuścicie, pomimo tych wszystkich 
trudności, które są przeciw jej dopuszczeniu, zmusicie nas do wnioskowa-
nia, że zamierzacie wykluczyć nas z całych nabytych terytoriów, z zamiarem 
zniszczenia bezpowrotnie, równowagi pomiędzy dwoma regionami. Bylibyśmy 
ślepi, nie dostrzegając w tym przypadku, że wasze prawdziwe cele to władza 
i wywyższanie się oraz zaślepieni, żeby nie działać zgodnie z tym. 

Ja, Senatorowie, wykonałem teraz swój obowiązek, wyrażając moją opinię 
w pełni, wolno i szczerze, przy tej uroczystej okazji. Postępując w  ten spo-
sób, działałem pod wpływem pobudek, które kierowały mną we wszystkich 
etapach agitacji w kwestiach niewolnictwa od jej rozpoczęcia. Wytężałem się, 
przez cały ten okres, żeby je tłumić, z zamiarem uratowania Unii, gdyby to 
mogło być zrobione; ale jeśli nie mogłoby, uratować regionu, gdzie łaskawa 
Opatrzność rzuciła mój los, a która szczerze wierzę ma sprawiedliwość i kon-
stytucję po swojej stronie. Wykonawszy wiernie swój obowiązek, najlepiej jak 
potrafi ę, zarówno wobec Unii jak i mojego regionu, poprzez całą agitację, będę 
miał pociechę, że cokolwiek się stanie, ja będę wolny od odpowiedzialności.






