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Czynniki dynamizujace zmiany
polskich elit politycznych po roku 1989

Analizujac polskie elity polityczne po roku 1989, dostrzec mozna charakterystycz-
ne czynniki, ktére dynamizuja procesy zmian w obrgbie tej grupy. Niniejsze opra-
cowanie shuzy probie wyodrebnienia gléwnych czynnikow oraz przedstawieniu
ich charakterystyki oraz egzemplifikacji w oparciu o analiz¢ zmian polskich elit
politycznych w okresie pierwszego pigtnastolecia po transformacji politycznej,
jaka miata miejsce w roku 1989.

Ujmujac elite polityczna w znaczeniu kategorialnym, pojecie to rozumiec
mozna jako grupe osob o ograniczonym, stabilnym sktadzie, wywierajaca znacza-
cy wplyw na zycie polityczne. Cztonkow elity politycznej taczg te same lub zbiez-
ne interesy, zwigzane z dostepem do wiladzy i innych sfer polityki, oraz oparte na
nich wigzi spoteczne?.

Jednak wobec faktu istnienia ogromnej liczby definicji elity politycznej moz-
na przyjac trzy podstawowe metody jej wyodrebniania:

— metoda pozycyjna wskazuje, iz elitg tworzg osoby zajmujace strategiczne

pozycje w panstwie;

— metoda reputacyjna podkresla, ze elit¢ polityczng tworza osoby, ktore

W mniemaniu opinii publicznej majg istotny wplyw na decyzje panstwo-
we;

— metoda decyzyjna wyodrebnia elite polityczna, wskazujac, ze tworza ja

ludzie, ktorzy rzeczywiscie podejmujg decyzje bagdz maja na nie wplyw?.

L'S. Wrobel, Nowe elity polityczne na scenie lokalnej, w: Elity w procesie transformacji spo-
feczno-gospodarczej i politycznej Polski, red. J. Sztumski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1995, s. 16.

2 W. Sokét, M. Zmigrodzki, Elity polityczne, w: Wprowadzenie do nauki o parstwie i polityce,
red. M. Zmigrodzki, B Szmulik, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2002, s. 456.
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Elita polityczna nie ma statycznego charakteru. Bezustannie nastepuja w jej
obrebie rozmaite fluktuacje. Na ten fakt zwracali uwage juz pierwsi badacze elit,
czyli Gaetano Mosca i Vilfredo Pareto®. Proces zamykania sie elity i jej wymiany
na kontrelite, czyli proces cyrkulacji elit, jest jedna z pierwszych analitycznych
proéb zbadania zmian dokonujacych sie w tonie elity polityczne;.

Jako specyficzne kanaty rekrutacji do elity politycznej wymienia si¢ wspot-
cze$nie przede wszystkim:

— partie i organizacje polityczne,

— aparat wladzy panstwowej,

— placowki naukowe,

— armig.

Powszechnie uznaje si¢ ponadto, ze najczestsza droga do elity jest przynalez-
nos¢ do partii politycznej, z ktorej nastepnie rekrutujg sie¢ elity polityczne. W syste-
mach demokratycznych akt ten dokonuje sie¢ w drodze wyborow*.

Poza rekrutacja nowych czlonkéw réwniez w tonie samej elity politycznej
nastepuja rozliczne przeobrazenia.

Jednym z wariantow takowych przeobrazen jest porozumienie elit, bedace
nastepstwem konfliktu lub kryzysu politycznego. Porozumienie elit moze przy-
nies¢ w efekcie dokooptowanie nowych osob spoza elity. Proces ten moze wigc
zakonczy¢ sie demokratyczng integracja®.

Szczegodlne zjawiska implikujgce zmiany elit politycznych wystepuja w przy-
padku zmiany systemu politycznego. Wowczas to pojawia si¢ nowa elita reprezen-
tujagca sity polityczne po zmianie. Istnieja dwie teorie ttumaczace zmiany w skla-
dzie elity. Pierwsza z nich — teoria reprodukcji elit — wskazuje, ze zmiana systemu
nie pocigga za soba personalnej wymiany elit, ale uprzywilejowani w przesztosci
pozostajg na swoich stanowiskach. Konkurencyjna teoria, nazywana teorig cyr-
kulacji elit, wskazuje, ze przejscie do nowego systemu jest rewolucyjne i elita
wymienia swoj sktad na takie osoby, ktore wybrane zostaly w ramach nowych
zasad®.

Zmiany w obrebie elity mogg wigzaé si¢ rOwniez z jej restrukturyzacja, a wigc
ze zmianami w skladzie, wynikajacymi z celowych przeobrazen tak instytucjonal-
nych, jak i personalnych.

Naturalnym czynnikiem dynamizujacym elity jest tez wymiana pokoleniowa.
Bodzcem przemian elit o szczegolnym charakterze wypada nazwaé przeobraze-

3 J. Wiatr, Socjologia polityki, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 58-59.

4 Nauka o polityce. Podrecznik akademicki, red. A. Bodnar, PWN, Warszawa 1984, s. 243.

5 M. Burton, R. Gunther, J.J. Higley, Elity a rozwdj demokracji, W: Wiadza i spoteczenstwo, red.
J. Szczupaczynski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1995, s. 22 i n.

61. Szelanyi, Sz. Szelanyi, Wstep — zatozenia teoretyczne i metodologia, w: Elity w Polsce,
w Rosji i na Wegrzech: wymiana czy reprodukcja?, red. |. Szelanyi, D. Treiman, E. Wnuk-Lipinski,
Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1995, s. 7.
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nia elity wynikajace z jej kompromitacji. Zwykle taka zmiana spowodowana jest
skandalem politycznym. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ zachowania czton-
koéw elit politycznych, ktére polegaja na razacym naruszeniu obowiazujacych
w danej spolecznosci norm moralnych, prawnych czy tez przyjetych zwyczajowo
regul wspotzycia spotecznego’.

W systemach demokratycznych wybory pojmowane sg jako najwilasciwszy
sposOb rekrutacji elit politycznych. Jesli obraz sprawujacych wiladzg stanowi mi-
kroodpowiednik calego spoteczenstwa, wowczas wybory uzna¢ nalezy za moment
szczegblny. Spoteczenstwo wtedy wiasnie nadaje legitymacje swoim przedsta-
wicielom, aby ci przez kolejng kadencj¢ reprezentowali ich interesy polityczne.
Wolne wybory stanowig apoteozg demokracji, stad bywajg kolokwialnie okreslane
przez publicystow mianem ,,$wieta demokracji”.

Ogromna rola wyborow wynika réwniez z faktu, ze pozwalajg one nie tylko
na mniej lub bardziej bezposrednie formowanie sktadu elity, ale takze na wyra-
zenie przez obywateli ich pogladu co do oczekiwanego ksztaltu panstwa i jego
polityki. Mozna przeto posungé si¢ do stwierdzenia, ze spoteczenstwo staje si¢
prokuratorem elit, ktéry ma szanse, dzieki wyborom, przybiera¢ postaé surowego
sedziego elit®,

W Polsce przed 1989 rokiem elita polityczna nie byla wylaniana w drodze
wolnych wyboréw. Parlament PRL, sktadajacy si¢ wylacznie z nizszej izby — sej-
mu, nigdy nie zostal wybrany w sposdb demokratyczny. Jego sklad byl jedynie
parafowany przez obywateli, ktorzy powinni zjawi¢ si¢ w lokalu wyborczym,
gdzie jednak na przedstawionej liScie glosujacy nie musieli nikogo skresla¢ ani
zaznaczac®.

Rok 1989 pozwolit polskiemu spoteczenstwu po raz pierwszy wytoni¢ elity
polityczne w czgsciowo wolnych wyborach do parlamentu. Taka sytuacja byta
mozliwa dzigki ustaleniom sformutowanym podczas obrad ,,0kraglego stolu". Na
mocy zawartego wowczas porozumienia politycznego miato doj$¢ do relegalizacji
,Solidarnosci", przywrdcenia instytucji prezydenta i senatu. Wybory miaty odby¢
si¢ 4 czerwca 1989 roku. Juz w kwietniu tego roku sformutowano jednak kontrakt
przedwyborczy. Na jego mocy jedynie elekcja do senatu miata by¢ catkowicie
wolna. W sejmie kontrakt przewidywat przyznanie 65% mandatow kandydatom
strony rzadowej, czyli Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i jej sojusznikom
— Zjednoczonemu Stronnictwu Ludowemu, Stronnictwu Demokratycznemu, Sto-

7J. Sztumski, Co to jest skandal polityczny?, w: Polityka: przedmiot badar i formy jej prze-
Jjawiania sie, red. P. Dobrowolski, M. Stolarczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice

2000, s. 191.

8 R. Gortat, Obraz spoleczeristwa polskiego, w: Swiat elity politycznej, red. J. Wasilewski,

1. Pankéw, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
1995, s. 43.

9 J. Zakrzewska, Spor o konstytucje, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993, s. 13.
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warzyszeniu ,,PAX", Polskiemu Zwiazkowi Katolicko-Spotecznemu i Unii Chrze-
Scijansko-Spotecznej, za$ jedynie 35% kandydatom zgloszonym przez niezalezne
grupy obywateli’®. To wlasnie owe 35% miejsc w sejmie oraz 100 miejsc w sena-
cie bylo przedmiotem aspiracji ,,Solidarnosci”, jak i innych czlonkow PZPR oraz
przedstawicieli catkowicie niezaleznych od kazdej ze stron.

Wyniki wyboréw z 4 czerwca 1989 roku jednoznacznie wskazaty, ze polskie
spoteczenstwo domaga si¢ nie tyle modyfikacji, co wrecz kompletnej wymiany
dotychczasowej elity politycznej. Kandydaci Komitetu Obywatelskiego ,,Solidar-
nos¢” uzyskali cale 35% miejsc w sejmie oraz 99 miejsc w senacie. Dotkliwa po-
razke dla starych elit stanowi¢ musial fakt, ze mimo kontraktowego porozumienia
nie udato im si¢ zdoby¢ wymaganych 65% miejsc w sejmie. Zgodnie z umowa
kandydaci strony rzadowej umieszczeni na liscie krajowej musieliby zdoby¢ po-
nad polowe waznych gloséw. Lista ta nie zdobyla tym samym wystarczajacego
poparcia i 33 mandaty pozostaly nieobsadzone. W tej sytuacji organ organizu-
jacy i nadzorujacy wybory, czyli Rada Panstwa, w dekrecie zarzadzita przepro-
Wadzenie wyborow uzupehiajgcych?. Udalo si¢ w ten sposob obsadzi¢ wakaty
poselskie, jednak prestiz takiego wyboru byt daleko mniejszy, a niska frekwencja
podczas wybordw uzupeiajacych dowodzita, jak bardzo glosujacy zrazili si¢ do
dotychczasowych elit.

Wyniki wyboréw przyczynily si¢ do radykalnych przetasowan w gronie elity
politycznej. W jej sktad weszly osoby, ktore dotychczas znajdowaty sie w niele-
galnych strukturach i reprezentowaly nurt opozycyjny wobec tego, ktéry wyzna-
czal PZPR. Wybory parlamentarne sprawity, ze oto w sklad elity weszty postacie
takie jak przewodniczacy Komitetu Obywatelskiego, Bronistaw Geremek, oraz
nowy | sekretarz PZPR, Mieczystaw Rakowski. Nie roznita ich jedynie polityczna
przeszios¢, ale przede wszystkim swiadomo$¢, ze demokratyczne wybory pozwo-
lity Komitetowi Obywatelskiemu wygra¢ wszystko, co mozna bylo w zastanych
warunkach, zas PZPR-owi réwnie duzo straci¢. W tej sytuacji na niewiele zdat si¢
wybor dokonany przez Zgromadzenie Narodowe Wojciecha Jaruzelskiego na Pre-
zydenta PRL. Ow moment dziejowy uzna¢ nalezy za wypeknienie ,,ostatniej woli”
sygnatariuszy porozumienia ,,okraglego stotu”.

Sytuacja powyborcza zdynamizowata takze nowe elity polityczne do dziatan
na rzecz przeksztalcen o charakterze instytucjonalnym. Dla tego procesu najwiek-
sze znaczenie mial rok 1990, kiedy to ze sceny politycznej zeszta Polska Zjedno-
czona Partia Robotnicza, a jej miejsce zajety dwa ugrupowania: Socjaldemokracja

107, Stodkowska, Partie i ugrupowania polityczne polskiej transformacji, w: Zbiorowi aktorzy
polskiej polityki, red. J. Wasilewski, Wydawnictwo Instytutu Studiow Politycznych Polskiej Akade-
mii Nauk, Warszawa 1997, s. 16.

1. Jackiewicz, Parlament w procesie transformacji, w: Konsolidacja elit politycznych w Pol-
sce 1991-1993, red. J. Wasilewski, Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warsza-
wa 1994, s. 130.
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Rzeczypospolitej Polskiej oraz Unia Socjaldemokratow Rzeczypospolitej. Do-
szto takze do przebudowy ruchu ludowego, ktory przestat by¢ podporzadkowany
PZPR, i przeksztatcajac si¢ w PSL, stat si¢ jedng z wazniejszych sit politycznych
na polskiej scenie politycznej*?. Do roztaméw doszlo takze w Komitecie Obywa-
telskim, a wigc kregu solidarnosciowym, ktory jedynie w zakresie krytyki starego
systemu mial jednolite poglady. Po tym czasie okazato sie, ze ruch jest niejednolity,
a cztonkdéw cechuje prawdziwa mnogos¢ pomystow, koncepcji i idei zwigzanych
z budowa nowego tadu politycznego, spotecznego, a zwtaszcza gospodarczego.

Dynamika zmian w sktadzie elity nabrata naglego przyspieszenia, kiedy
w sierpniu 1989 roku powstat rzad Tadeusza Mazowieckiego. W jego skltadzie
znalazly si¢ takie osoby ,,Solidarnosci" jak Leszek Balcerowicz — na stanowisku
ministra finanséw i wicepremiera — czy Jacek Kuron — minister pracy i polityki
spolecznej.

Wyborom prezydenckim towarzyszyla konsolidacja elit politycznych. Po-
wszechnie skandowano hasto: ,,Jaruzelski musi odej$¢”*3, a juz w 1990 roku doszto
do powszechnych wyborow prezydenckich. Ich znaczenie dla przemian elit byto
ogromne, gdyz wystartowalo w nich dwu kandydatow o solidarnosciowych
korzeniach: Lech Walgsa oraz Tadeusz Mazowiecki. Kazdy z kandydatow skupit
wokot siebie grupe zwolennikow, ktorzy stanowi¢ mieli jego zaplecze polityczne.
Osoby popierajace Walese znalazly si¢ w Komitecie Obywatelskim. Do ich grona
nalezeli miedzy innymi Zdzistaw Najder, Jan Olszewski, Wiestaw Chrzanowski,
Wojciech Lamentowicz czy Zbigniew Romaszewski. W opozycji do nich znajdo-
wali si¢ Bronistaw Geremek, Jacek Kuron, Wtodzimierz Frasyniuk, ktérzy utwo-
rzyli Ruch Obywatelski Akcje Demokratyczng.

Wybory, ktore odbyty si¢ 25 listopada 1990 roku, zaskoczyly wszystkich, gdyz
do drugiej tury nie dostat si¢ Tadeusz Mazowiecki, za to trafit tam nikomu nie-
znany Stan Tyminski, ktéry swoim populistycznym programem zdotat przekonac
do siebie zniecheconych ktotniami w ,,Solidarnosci” Polakow. Zwyciestwo Walesy
w drugiej turze przesadzito o podjgciu przez Tadeusza Mazowieckiego decyzji 0
ztozeniu dymisji z urzedu Prezesa Rady Ministrow.

Wybory prezydenckie pozwolity tez zwroci¢ na siebie uwage innym polity-
kom — Romanowi Bartoszcze z PSL-u, Wlodzimierzowi Cimoszewiczowi z SARP
oraz reprezentujagcemu Konfederacje Polski Niepodleglej Leszkowi Moczulskie-
mu. Zaden z nich nie przekroczyt jednak 10-procentowego progu poparcia. Wyniki
wyboréw przedstawia ponizsza tabela.

12 Ipidem, s. 136.
131. Stodkowska, op.cit., s. 35.
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Tabela 1. Wyniki wybordéw prezydenckich w Polsce w 1990 roku

Przynale G Procent G Procent
Kandydat 7nos¢ losy losg(')w tosy 1osgc')w
partyjna w | turze w Il turze
w | turze w Il turze
NSzZzZ
Lech Walgsa Solidarnosc” | 6569889 39,96 | 10622696 74,25
Stanistaw .
Tyminski bezpartyjny 3797 605 23,10 3683098 25,75
Tadeusz i
Mazowiecki bezpartyjny 2973364 18,08 — _
Wtodzimierz
Cimoszewicz SdRP 1514 025 9,21 _
Roman
Bartoszcze PSL 1176 175 7,15 _
Leszek
Moczulski KPN 411516 2,50 — _

Z'r()d1o:'0pracowanie wilasne na podstawie: W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski
1980-2002, Swiat Ksigzki, Warszawa 2003, s. 140.

Wybdr Walesy na Prezydenta RP sprawit, ze do grona elit politycznych wsta-
pity osoby o czesto niejasnych powiazaniach, jak Mieczystaw Wachowski, ktory
w latach 80. byt kierowca Walesy, potem zostal jego osobistym sekretarzem, by
nastepnie objaé funkcje podsekretarza stanu i szefa Gabinetu Prezydenta.

Duza role w Kancelarii Prezydenta RP odgrywat réwniez Lech Falandysz,
doradca prawny prezydenta, ktérego nazwisko, nie bez przyczyny, stato si¢ zro-
dlostowem okre$lenia ,,falandyzacja”. Oznaczalo ono interpretacje prawa zgodng
z czyimi§ oczekiwaniami. Taka bowiem rol¢ odrywat Falandysz jako wspotpra-
cownik Walesy.

Pierwsze w pelni demokratyczne po II wojnie §wiatowej wybory do parla-
mentu odbyly sie 27 pazdziernika 1991 roku®*. Jeszcze przed tym dniem zareje-
strowato si¢ ponad sze$¢dziesigt komitetow wyborczych, z ktorych 29 uzyskato
mandaty w sejmie. Wybory te zamknely proces formowania si¢ demokratycznych
wiadz III Rzeczpospolitej. Elity polityczne po tych wyborach nadal cechowata sil-
na polaryzacja. Granica pomi¢dzy dwoma biegunami przebiegata migdzy obozem
,.Solidarno$ci” a obozem bytego komunistycznego establishmentu®®.

Sejm I kadencji byt okreslany mianem rozczionkowanego badz sfragmenta-
ryzowanego, co wynikato z jego politycznego podzialu na 18 klubow. Przyczyn
takiej sytuacji szuka¢ mozna gldwnie w ordynacji wyborczej, ktéra gwarantujac

1. Jackiewicz, op.cit., s. 132.
51, Stodkowska, op.cit., s. 49.
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mozliwie najwyzszg reprezentacj¢ zroznicowanych oczekiwan wyborcow, czynita
jego prace niezwykle trudna?®.

Zmiany w strukturze elit politycznych wigzaty si¢ w tym okresie czgsto ze
zmiang przynaleznosci klubowej. Takie dzialanie w sejmie I kadencji podjeto
60 postow.

Tabela 2. Wyniki wyborow do sejmu z 1991 roku

Komitet wyborczy Procent gtosow Mandaty
Unia Demokratyczna 12,32 62
Sojusz Lewicy Demokratycznej 11,99 60
Wyborcza Akcja Katolicka 8,74 49
Porozumienie Obywatelskie Centrum 8,71 44
Polskie Stronnictwo Ludowe — Sojusz Programowy 8,67 48
Konfederacja Polski Niepodlegtej 7,50 46
Kongres Liberalno-Demokratyczny 7,49 37
Porozumienie Ludowe 5,47 28
NSZZ , Solidarnos¢" 5,05 27
Polska Partia Przyjaciot Piwa 3,27 16
Chrzescijanska Demokracja 2,36 5
Unia Polityki Realnej 2,26 3
Solidarnos¢ Pracy 2,06 4
Stronnictwo Demokratyczne 1,42 1
Mniejszo$¢ Niemiecka 1,18 7
Partia Chrzescijanskich Demokratow 1,12 4
Partia ,, X" 0,47 3
Ruch Demokratyczno-Spoteczny 0,46 1
Ludowe Porozumienie Wyborcze ,,Piast" (Tarnéw) 0,37 1
Ruch Autonomii Slaska 0,36 2
Krakowska Koalicja Solidami z Prezydentem (Krakow) 0,25 1
Zwiazek Podhalan (Nowy Sacz) 0,24 1
Polski Zwigzek Zachodni 0,23 4
Wielkopolsce i Polsce (Poznan) 0,21 1
Jedno$¢ Ludowa (Bydgoszcz) 0,17 1
Komitet Wyborczy Prawostawnych (Biatystok) 0,12 1

16 S, Gebethner, Sejm rozcztonkowany: wytwdr ordynacji wyborczej czy polaryzacji na polskiej
scenie politycznej?, w: wybory '91 a polska scena polityczna, red. S. Gebethner, J. Raciborski, Wy-
dawnictwo Fundacji Inicjatyw Spotecznych ,,Polska w Europie", Warszawa 1992, s. 51.
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cd. tab. 2
Komitet wyborczy Procent glosow Mandaty
Solidarnos¢'80 (Szczecin) 0,11 1
Unia Wielkopolan okregu woj. leszczynskiego
(Zielona Gora) 0,08 1
Sojusz Kobiet przeciw Trudnosciom Zycia (Krakow) 0,02 1
Pozostate komitety 7,30 —

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie: A. Dudek, Pierwsze lata 111 Rzeczpospolitej, Wy-
dawnictwo GEO, Krakow 1997, s. 185.

1 czerwca 1993 roku Lech Walesa rozwigzal parlament, korzystajac ze swoich
konstytucyjnych uprawnien. Obalenie rzadu Hanny Suchockiej i dazenie do po-
nownego sformowania sktadu parlamentarnej elity wladzy stanowito prébe kon-
solidacji sceny politycznej w Polsce. Z tego punktu widzenia dla ksztaltu nowego
sejmu strategiczne znaczenie miata ordynacja wyborcza. Wedtug niej partia poli-
tyczna, by partycypowa¢ w podziale mandatow, musiata przekroczy¢ 5-procento-
wy prog, za$ koalicja na poziomie kraju musiata uzyska¢ 8%. Podzial mandatow
nastepowat zgodnie Z metodg dzielnikowg d'Hondta®’.

Wyniki radykalnie odmienity scen¢ polityczng. Paradoksalnie inspiratorzy
nowych wyborow — obdz solidarnosciowy — i Walesa stracili w nich wszystko, co
mozna byto utraci¢. 19 wrzesnia 1993 roku do grona Scistej elity wladzy powrocity
sity o PZPR-owskiej proweniencji. Zwycigstwo SLD wigzato si¢ z radykalng wy-
miang obsady wszystkich wazniejszych urzgdow z jednej strony, ale takze upad-
Kiem autorytetu ludzi ,,Solidarnosci” z drugiej.

Tabela 3. Wyniki wyborow do sejmu z 1993 roku

Komitet wyborczy Procent glosow Mandaty
Sojusz Lewicy Demokratycznej 20,41 171
Polskie Stronnictwo Ludowe 15,40 132
Unia Demokratyczna 10,59 74
Unia Pracy 7,28 41
Konfederacja Polski Niepodlegtej 5,77 22
Bezpartyjny Blok Wspierania Reform 541 16

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: A. Dudek, op.cit., s. 291.

17 M. Kamifiski, Koalicje wyborcze: lekcja 1993 roku, w: Zbiorowi aktorzy polskiej polityki,
red. J. Wasilewski, Wydawnictwo Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warsza-
wa 1997, s. 147.
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Nowe rozdanie z 1993 roku sprawilo, ze odzyly spory o odpowiedzialnos¢
za okres PRL. Oboz postsolidarnosciowy czesto nie starat si¢ nawet tworzy¢ kon-
struktywnej opozycji, traktujagc swoja histori¢ jako karte przetargowa. Radykal-
niejsza cze$¢ opozycji domagata si¢ dekomunizacji, wyrazajac glebokie przekona-
nie, ze osoby zasiadajace w Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej nie powinny
mie¢ prawa przynaleznosci do elit politycznych III RP.

Scena polityczna w efekcie wyborow z 1993 roku zaczeta kreowaé liderow
i przywodcow. Na pierwsze miejsce wysunat si¢ tu przewodniczacy zwycigskiego
ugrupowania, Aleksander Kwasniewski. Z czasem wzrastata tez popularnos$¢ pre-
miera Waldemara Pawlaka z Polskiego Stronnictwa Ludowego. Niezwykle cha-
rakterystyczng postacia rzadu Pawlaka byt drugi, po Marku Borowskim, minister
finansow, Grzegorz Kotodko. Jego niezwykle zdolnosci autopromocji oraz idea
pomystu znanego pod nazwa ,,Strategia dla Polski" sprawitly, ze polityk stal sie
wyrazistym cztonkiem nowej, lewicowej elity wladzy.

Wybory 1993 roku przypadaty na okres trudnej kohabitacji prezydenta Watesy
i lewicowego rzadu. Prezydent miat petng wiedz¢ o poczynaniach rzadu, chociazby
dzigki temu, ze w jego sktadzie znajdowalo si¢ trzech ministrow, okre§lanych mia-
nem prezydenckich, ktérych mianowatl sam Walesa.

Wybory prezydenckie roku 1995 wszystkie partie pragnety wykorzysta¢ dla
zwigkszenia wlasnej popularnoéci®®, Ich wyniki wskazaty wyraznie dwubieguno-
wa polaryzacje elektoratu, a z drugiej strony jego segmentaryzacjg, czyli istotne
zroznicowanie spoteczne. W pierwszej turze po 1/3 wszystkich wyborcow oddato
glosy na dwu glownych kandydatow — Aleksandra Kwasniewskiego i Lecha Wate-
se!®. Zwyciestwo pierwszego z nich byto kolejnym ciosem dla ,,obozu posierpnio-
wego”, ktorego legendarny przywodca w 1995 roku na zawsze opuszczat pierwsza
lige polskiej polityki.

Tabela 4. Wyniki wyborow prezydenckich w 1995 roku

Procent gltosow
Kandydat
I tura I tura
Aleksander Kwasniewski (SLD) 35,11 51,72
Lech Walgsa 33,11 48,28
Jacek Kuron (UW) 9,22 —
Waldemar Pawlak (PSL) 4,31

18], Stodkowska, op.cit., s. 69.
19 S, Gebethner, Partie i ich koalicje przed wyborami parlamentarnymi 1997 roku, w: Wybory
‘97 Partie i programy wyborcze, red. S. Gebethner, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1997, s. 17.
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cd. tab. 4
Procent gltosow
Kandydat

| tura | tura
Tadeusz Zielinski (kandydat UP) 3,53
Hanna Gronkiewicz-Waltz 2,76
Janusz Korwin-Mikke (UPR) 2,40
Andrzej Lepper (Samoobrona) 1,32 —
Jan Pietrzak 1,12% —
Kazimierz Piotrowicz 0,07% —
Leszek Bubel 0,04% —

Zr6dlo: opracowanie whasne na podstawie: A. Dudek, op.cit., s. 354 i 361.

Wybory prezydenckie 1995 roku zdynamizowaly zmiany na polskiej scenie
politycznej. Polskie Stronnictwo Ludowe wyciagneto wnioski ze stabego wyniku
Waldemara Pawlaka, za$ najwigkszy po Kwasniewskim wygrany, Jan Olszewski,
rozpoczal formowanie wlasnego bloku politycznego. Wywarly wptyw na przeobra-
zenia polskiej sceny politycznej w kilku przestrzeniach. Przede wszystkim silna
polaryzacja spoteczenstwa wokot SLD i ,,obozu solidarnosciowego" doprowadzita
do konsolidacji tego drugiego, czego owocem byl twor o nazwie Akcja Wyborcza
Solidarnos¢. Lekeje lat 1993 1 1995 kazaly Marianowi Krzaklewskiemu dazy¢ za
wszelka cene do stworzenia poteznego, masowego bloku obywatelskiego, takiego,
jakim byta ,,Solidarnos$¢" lat 1980-81. W dalszym wymiarze warto zwroci¢ uwage
na rozbudowe organizacji partyjnych poza parlamentem oraz silne przegrupowania
w klubach i kotach parlamentarnych.

Tabela 5. Wyniki wyborow do sejmu z 1997 roku

Komitet wyborczy Procent glosow Mandaty
Akcja Wyborcza Solidarnosé 33,83 201
Sojusz Lewicy Demokratycznej 27,13 164
Unia Wolno$ci 13,37 60
Polskie Stronnictwo Ludowe 7,31 27
Ruch Odbudowy Polski 5,56 6

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: W. Roszkowski, op.cit., s. 193.
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Wybory parlamentarne z 1997 roku pozwolily na pierwsze konkluzje, ze pol-
ski system parlamentarny zmierza do sytuacji, w ktorej to w kazdych kolejnych
wyborach swoiste wahadto polityczne wychyla si¢ w przeciwnym kierunku do
kursu obranego ostatnio. Akcja Wyborcza Solidarno$¢ wygrata wybory parlamen-
tarne z 21 wrze$nia 1997, zdobywajac zaledwie 6% wigcej od swojego gtdwnego
politycznego rywala — Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Nieznaczna wygrana Akcji Wyborczej Solidarno$¢ wynikata gltéwnie z bez-
radnosci rzagdu Wlodzimierza Cimoszewicza w obliczu powodzi.

Do grona elit politycznych powrdcity osoby, ktére zwigzane byly z opozycja
wobec PZPR. Czes¢ postow AWS zasiadata w sejmie I kadencji, ale znajdowaly si¢
tu takZze osoby catkowicie nowe. Jedng z nich byt malo znany gliwicki profesor fi-
zyki, Jerzy Buzek, ktory zostat desygnowany na premiera rzadu. Jakkolwiek wielu
zle ocenia okres, w ktorym piastowal stanowisko szefa rzadu, to jednak Buzek, jako
jedyny z szefow rzadu, sprawowat swoj urzad przez calg czteroletnig kadencje.

AWS od samego poczatku miata problemy z uzyskaniem spotecznego popar-
cia dla swojego rzadu. Cztery reformy zapoczatkowane przez rzad Buzka i nie-
spojnos¢ przywddztwa w Akcji, sprawily, ze juz wybory prezydenckie z 2000 roku
dowiodly spotecznego sprzeciwu wobec AWS. Marian Krzaklewski byt kontro-
wersyjnym kandydatem, w dodatku jego kampania wyborcza w wigkszym stopniu
skierowana byla przeciwko Andrzejowi Olechowskiemu niz faktycznemu rywa-
lowi, czyli Aleksandrowi Kwasniewskiemu®. To pozwolilo Kwasniewskiemu na
ZWYCIeStwo juz w pierwszej turze.

Jednoczesnie przegrane Olechowskiego i Krzaklewskiego staly si¢ czynni-
kiem dynamizujagcym zmiany w tej czgsci sceny politycznej. Z Akcji Wyborczej
Solidarnos¢ i Unii Wolnosci wylonily si¢ dwa nowe twory: Platforma Obywatel-
ska oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢. Z jednej strony grupy te staraly si¢ odcina¢ od
stylu sprawowania wladzy przez gabinet Buzka, z drugiej uciekinierzy traktowani
byli jak ludzie probujacy umywac rece od udzialu w uktadzie, ktory kilka miesiecy
wczesniej sami sygnowali.

Rok 2001 miat przynie$¢ przeto kolejne odchylenie politycznego wahadta, by
uzy¢ ulubionego zwrotu publicystow, tym razem w lewa strong. Rzadzacy zdazyli
jeszcze zmieni¢ ordynacj¢ wyborcza, tak aby zmniejszy¢ reprezentatywnos¢ naj-
wigkszych ugrupowan na rzecz matych i srednich przy niezmienionych progach.

Ta zmiana zmniejszyta wprawdzie zwyciestwo Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej, ale nie przystuzyta si¢ w zadnym razie twoércom ordynacji. Obydwie partie po-
lityczne tworzace rzad Buzka znalazty si¢ poza parlamentem, nie przekroczywszy
odpowiednio o$mio- i piecioprocentowego progu Wyborczego?!.

2 M. Kolczynski, Rynek wyborczy 2001 regufy — uczestnicy — oferty programowe, w: Wybory
parlamentarne 2001: Scena polityczna — aktorzy — programy — strategie, red. J. Sztumski, M. Kolczynh-
4j, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 25.

2L Whnikliwe studium funkcjonowania elit politycznych rzgdow Jerzego Buzka i Leszka Millera
oparte na poglebionych wywiadach z cztonkami obydwu gabinetow prezentuje: Elity rzqdowe III RP
1997-2004. Portret socjologiczny, red. J. Raciborski, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2006.
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Tabela 6. Wyniki wyborow do sejmu z 2001 roku

Komitet wyborczy Procent glosow Mandaty
Sojusz Lewicy Demokratycznej-Unia Pracy 41,04 217
Platforma Obywatelska RP 12,68 65
Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej 10,20 53
Prawo i Sprawiedliwos¢ 9,50 44
Polskie Stronnictwo Ludowe 8,98 42
Liga Polskich Rodzin 7,87 38

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: W. Roszkowski, op.cit., s. 216.

Wybory parlamentarne 2001 roku juz z powyzszego powodu uznaé mozna za
znaczace z punktu widzenia dynamiki zmian polskich elit politycznych. Nalezy
jednak $miato rzec, ze wybory te zakwestionowaty dotychczasowy uklad sit poli-
tycznych. Absolutna nowoscia stato si¢ wkroczenie do grona elit parlamentarnych
grup niezadowolonych z transformacji i kontestujacych wytyczone przez gtéwne
sity polityczne kierunki rozwoju Polski. Tymi partiami byly Samoobrona i Liga
Polskich Rodzin.

Lata 2001-2005 wiagzaty si¢ z pojawieniem si¢ w $wiecie elit politycznych
nieznanych ludzi, ktoérzy dotychczas, jak Andrzej Lepper, popularnos¢ zdobywali
glownie dzieki blokowaniu przej$¢ czy przejazdow.

W parlamencie wylonionym w 2001 roku polaryzacja pomigdzy dwiema
glownymi sitami wytyczyla zupelnie nowa granicg. Coraz rzadziej byt nig sto-
sunek do przesztosci, a coraz czgsciej stawat si¢ pro- lub antyeuropejski sposob
myslenia. W tym duchu Lige Polskich Rodzin i Samoobrone przeciwstawi¢ mozna
Sojuszowi Lewicy Demokratycznej oraz Platformie Obywatelskiej. Polskie Stron-
nictwo Ludowe oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢ wykazywaly zwykle postawy zacho-
wawcze 1 przyjmowaty ambiwalentne stanowiska.

Nowa parlamentarna elita wtadzy wslawila si¢ przede wszystkim generowa-
niem niezliczonej ilosci afero rozmaitej proweniencji. Wiekszos¢ z nich miata wy-
raznie gospodarczy charakter. Na uwage zastuguje szczegolnie niskie morale no-
wej elity. Postowie Samoobrony, blokujacy moéwnice sejmowa, czynili to z réwna
pieczolowitoscia, jak jedna z ich znamienitych postanek prowadzita przygotowania
do egzaminu maturalnego. Obraz politykéw dajacych tapowki, zatrzymywanych
przez policje w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu, razace naruszenia etyki
poselskiej, a nade wszystko wszechobecna korupcja, pozwalaty na radykalizacje
nastrojow spotecznych i ogélny wstret mas do polityKki.



Czynniki dynamizujgce zmiany polskich elit politycznych po roku 1989 43

Tabela 7. Wyniki wyboréw do sejmu z 2005 roku

Komitet wyborczy Procent gtosow Mandaty
Prawo i Sprawiedliwo$é¢ 26,99 155
Platforma Obywatelska RP 24,14 133
Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej 11,41 56
Sojusz Lewicy Demokratycznej 11,31 55
Liga Polskich Rodzin 7,97 34
Polskie Stronnictwo Ludowe 6,96 25

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W dwoch najwiekszych aferach gospodarczych udato si¢ wskaza¢ zwiazki
sfer biznesu i polityki siggajace az do Patacu Prezydenckiego. Stan taki wywotat
powszechny upadek autorytetow, ale rowniez zwiekszyl podatnos¢ elektoratu na
sugestie prawnego uregulowania poselskich prerogatyw oraz og6lnag zmiane
prawa na bardziej surowe. Ogrom grzechéw elit politycznych udato si¢ odstoni¢
dzigki funkcjonujagcym w ramach prac parlamentu komisjom $ledczym.

Rok 2005 przyniost kolejne odchylenie wahadta politycznego. Tym razem
zgodnie z kalendarzem wyborczym elekcja do parlamentu i do Patacu Prezydenc-
kiego miata odby¢ si¢ w tym samym roku. Wybory parlamentarne zostaly wygrane
przez Prawo i Sprawiedliwos¢, a prezydenckie przez wspolzatozyciela zwycie-
skiej partii — Lecha Kaczynskiego.

Absolutnym novum w zakresie ksztaltowania prac nowych parlamentarnych
elit wladzy okazata si¢ niemoznos¢ porozumienia dwu gtéwnych partii nowego
parlamentu — Prawa i Sprawiedliwos$ci z Platforma Obywatelska. To skazato zwy-
cieskie ugrupowanie na uformowanie autorskiego gabinetu Kazimierza Marcin-
kiewicza.

Wybory stanowia kluczowy czynnik dynamizujacy elity polityczne. Z uwagi
na ramy niniejszej pracy podkreslono tu jedynie na role wyboréw parlamentarnych
i prezydenckich. Nie jest to kompletna lista. Z pewno$cig ogromna rol¢ w procesie
ksztaltowania elit politycznych majg wybory samorzadowe. Ponadto nie do prze-
cenienia staje si¢ znaczenie wyborow do Parlamentu Europejskiego.

Wymiang pokoleniowg uzna¢ mozna z kolei za naturalny proces dynamizujacy
zmiany elit politycznych. Tak pojeta wymiang rozumie¢ nalezy jako zastgpowanie
przywodcoéw czy cztonkow elit politycznych, ktorzy osiagneli dojrzatosé, przez
ludzi mtodszych od nich. Warto tu za Erikiem Eriksonem wskazac¢, ze okres mto-
dosci to czas zycia, w ktorym historia egzystencji cztowieka przecina si¢ z historig
danego spoteczenstwa i calej ludzkosci. Nowe generacje, gdy wchodza w zycie,
sg juz uksztaltowane historycznie przez pokolenia poprzednie, musza przeto na-
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wigza¢ do catoksztaltu tworczego tych pokolen ze szczegdlnym uwzglednieniem
praktyki pokolenia rodzicow?,

Polityke da si¢ przedstawié, w szerokim rozumieniu, jako catoksztalt reakcji
ludzi danego czasu i miejsca na warunki zyciowe. Stad bierze si¢ mechanizm
trwato$ci procesu dziejowo-politycznego, wynikajacy z procesu reprodukcji spo-
feczefstwa i jego kultury jako ciggu kolejnych zmian pokoleniowych.

Nowe pokolenia polskich politykow, zwlaszcza te, ktore beda coraz czgsciej
znajdowac si¢ w gronie elit, beda zapewne ludzmi uksztaltowanymi po wojnie i po
okresie stalinizmu. Znajda si¢ tu ludzie pozbawieni kompleksow, nieznajacy tabu,
indoktrynacji, nakazéw 1 zakazow, kolektywizmu motywowanego ideologicznie.
Elity nowych pokolen bedg mie¢ coraz wyzszy stopien uniwersalizacji §wiadomo-
$ci 1 postaw wynikajacy z coraz wszechstronniejszego wyksztatcenia, znajomosci
$wiata i kultury?®,

Na potrzeby niniejszej pracy dla wyznaczenia granic pokolenia warto przyjac
okres okoto 20 lat. Przynajmniej tyle dzieli¢ bedzie ludzi ,,starszych" od tych, kto-
rych uzna¢ mozna za ich nastepcéw w drodze wymiany pokoleniowe;.

Wymiana pokoleniowa nastgpita zatem w chwili, gdy rozwigzano PZPR. Zro-
dzona woéwczas Socjaldemokracja Rzeczypospolitej za swego przewodniczacego
obrata Aleksandra Kwasniewskiego. Wymiana pokoleniowa w polskiej lewicy
byla problemem wielokrotnie dyskutowanym i analizowanym zwtaszcza w okre-
sie kryzysu rzadu Leszka Millera w 2003 roku. Wszystkie konwencje partii dazyty
do prezentowania statystyk, z ktorych wynika¢ miato dazenie wtadz do tego, by
w szeregach znajdowalo si¢ jak najwigcej ludzi mlodych. O konieczno$ci wymia-
ny pokoleniowej w partii wypowiadali si¢ zard6wno Leszek Miller, jak i Krzysztof
Janik czy Jozef Oleksy. Zmiana wladz SLD w maju 2005 roku byta odpowiedzia
na te sugestie. Wowczas to miejsce Jozefa Oleksego na stanowisku przewodni-
czacego partii zajal mlodszy od niego o 28 lat Wojciech Olejniczak. Réwnocze-
$nie nastgpila zmiana na stanowisku sekretarza generalnego partii. Miejsce Marka
Dyducha zajgt wowczas Grzegorz Napieralski. Wymiana pokoleniowa w SLD
w szczegblny sposob dowiodta zdystansowania przywodcow partii do dziedzictwa
PRL i PZPR. W czasie kampanii wyborczej 2005 roku Olejniczak i Napieralski
zszokowali opinie publiczng przedstawieniem dokumentu imitujacego porozumie-
nia sierpniowe, na ktérym widniaty podpisy obydwu przywodcow SLD.

Wymiana pokoleniowa nastgpita rowniez w ruchu ludowym. Na czele Zjed-
noczonego Stronnictwa Ludowego stal Roman Malinowski, po przemianach in-
stytucjonalnych na krotko przewodniczagcym Polskiego Stronnictwa Ludowego
zostal Roman Bartoszcze, by wreszcie wladzg przejety grupy mlodych dziataczy,
z obecnym przewodniczacym, Waldemarem Pawlakiem, na czele.

22 B. Golebiowki, Polityka jako cigglosé i zmiana pokolen, w: Metafory polityki, red. B. Kacz-
marek, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2001, s. 135.
23 Ipidem, s. 139.
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Zmiana pokoleniowa nast¢puje rowniez w ugrupowaniach postsolidarnoscio-
wych. Na uwage zastuguje zwlaszcza wymiana w Zjednoczeniu Chrze$cijansko--
Narodowym. W 1994 roku miejsce prezesa Zarzadu Glownego, Wiestawa Chrza-
nowskiego, zajat o ponad trzydziesci lat mtodszy od niego Marian Pitka.

Podobna wymiana nastapita w Unii Wolnosci — obecnie Partii Demokratycz-
nej. Miejsce Bronistawa Geremka zajat tu Wiadystaw Frasyniuk.

Wymiane pokoleniowa uzna¢ mozna za istotny proces implikujacy zmiany
sktadu elit politycznych. Nalezy zwroci¢ przy tym uwage, ze spora czes$¢ polity-
koéw opuszczajacych elity polityczne na rzecz mtodszych nastepcow, catkowicie
wycofuje si¢ z zycia politycznego i publicznego.

Zmiany w skladzie elit politycznych dokonujg si¢ takze na skutek procesu re-
strukturyzacji. Elity polityczne tworza ludzie, ktérzy zajmuja rozmaite stanowiska
w strukturach panstwa, w partiach politycznych. Stad tez mozna méwi¢ o elicie
parlamentarnej, rzadowej lub szerzej — o elicie whadzy. Granica elity jawi si¢ przeto
jako niezwykle elastyczna, za§ w jej onie dochodzi do powstania niezliczonych
struktur, powigzan, zaleznosci o charakterze instytucjonalnym, ale réwniez niefor-
malnym. Dynamiczny charakter otaczajgcego $wiata sprawia, ze 1 $wiat elit poli-
tycznych nie jawi si¢ jako statyczny. Struktury instytucji wtadzy panstwowej, ale
1 partyjne zmieniajg si¢. Dochodzi do wymiany przywddcow zwigzanej z tworze-
niem nowych ogniw czy komorek w organizacji, jaka jest dana struktura panstwo-
wa czy partyjna.

Efekt powyzej nakreslonej tendencji do zmienno$ci sprowadza si¢ do funk-
cjonowania dwu uzupehiajacych si¢ procesow, czyli konsolidacji i dekompozycji
okreslonych struktur. Restrukturyzacja nie moze by¢ przy tym pojmowana jako
proces hermetyczny, w ktorym to rozpad okreslonej struktury implikuje wytonienie
si¢ nowej w jej miejsce. Ztozono$¢ zmian strukturalnych osiaga bardzo wysoki
poziom, co sprawia, ze taka wizja bylaby niezwykle uproszczong. Powstanie no-
wych struktur nie zawsze oznacza zanik starych i odwrotnie.

Restrukturyzacja elit politycznych w Polsce po roku 1989 wigzata si¢ poczat-
kowo z konsolidacjg wokot dwu srodowisk politycznych. Z jednej strony byl to
PZPR, a z drugiej $srodowiska zwigzane z ,,SolidarnoScig”. Zakres restrukturyzacji
organizacyjnej polskich partii politycznych nie jest poréwnywalny w kazdym ze
wskazanych tu $rodowisk. Zmiany wsrod elit popezetpeerowskich wykazuja duzo
nizszg dynamike.

Restrukturyzacja srodowiska PZPR sprowadzata si¢ do likwidacji jego in-
stytucjonalnej formy. W dniach 27-30 stycznia 1990 roku XI zjazd partii podjat
uchwale o jej samorozwigzaniu. W miejsce PZPR powstata Socjaldemokracja
Rzeczypospolitej z Aleksandrem Kwasniewskim na czele oraz Unia Socjaldemo-
kratyczna Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej przewodniczacym zostal Tadeusz Fi-
szbach?*. O ile pierwsza z organizacji przejeta majatek likwidowanej partii, o tyle

21, Stodkowska, op.cit., s. 27.
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druga, reprezentujgca o wiele mniejszg cz¢$¢ aktywu bytej PZPR, odcigta si¢ od
dziedzictwa poprzedniczki.

Juz w 1991 roku SARP weszla w sklad koalicji Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej, do ktérego nalezato rowniez kilkanascie organizacji spotecznych, politycz-
nych i zawodowych o niewielkim znaczeniu politycznym. W 1999 Sojusz Lewicy
Demokratycznej przeksztafcit sie w parti¢ polityczng. Kolejna powazna restruk-
turyzacja elit partyjnych miata miejsce 26 marca 2004 roku. Wowczas to grupa
dzialaczy niezadowolona z funkcjonowania partii, a zwlaszcza urzedujgcego gabi-
netu Leszka Millera, opuscila parti¢. Secesjoni$ci pod wodza Marka Borowskie-
go utworzyli Socjaldemokracje Polska. Zdecydowanie mniejsze znaczenie miato
odejscie kilka miesigcy pozniej z szeregdw Sojuszu Lewicy Demokratycznej jej
kilku liderow, w tym urzedujacego premiera Marka Belki oraz tworcy gospodar-
Czego programu jego poprzednika, Jerzego Hausnera, do ugrupowania centrowego
— Partii Demokratycznej.

Losy Unii Socjaldemokratycznej nie okazaly si¢ tak pomys$lne jak Sojuszu
Lewicy Demokratycznej. Partia nie zdotata utrzymac si¢ na politycznym rynku,
a wigkszos¢ jej dziataczy przeszta do Unii Pracy, partii lewicowej, w ktorej zna-
lezli si¢ takze dziatacze postsolidarno$ciowi, jak chociazby jej pierwszy przewod-
niczacy, Ryszard Bugaj.

Po lewej stronie sceny politycznej w maju 2005 roku powstata partia Unia
Lewicy Il Rzeczpospolitej. W jej sktad wchodza marginalne organizacje spotecz-
ne, gldwnie o feministycznym charakterze. Na uwage zashuguje fakt, iz pierwsza
przewodniczaca partii, Izabela Jaruga-Nowacka, dokonata z niewielkg grupa jej
zwolennikow secesji z Unii Pracy. Sama Unia Pracy stracila tez kilka znaczacych
postaci, migdzy innymi Tomasza Nalecza, na rzecz wspomnianej tu juz Socjalde-
mokracji Rzeczpospolitej.

Ruch ludowy po 1989 nie przechodzit w zasadzie zadnych powazniejszych
przemian restrukturyzacyjnych poza jego akomodacjg do nowych demokratycz-
nych realiow. Chwilowy podziat Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego na Pol-
skie Stronnictwo Ludowe Odrodzenie i wilanowskie PSL zakonczyt si¢ z chwilg
powstania w maju 1990 roku jednolitego Polskiego Stronnictwa Ludowego.

O ile restrukturyzacja elit politycznych polskiej lewicy i ruchu ludowego wy-
daje si¢ wykazywac $redni stopien zlozonosci, o tyle wielos¢ struktur srodowisk
postsolidarnosciowych, zakres i dynamika ich przeksztatcen sg niezwykle wyso-
kie. O ile ,,Solidarnos¢" przed 1989 rokiem byla zintegrowana ze wzgledu na po-
zostawanie w opozycji do istniejacego systemu oraz szeroki zakres wyznawanych
warto$ci, o tyle od 1989 roku nastepowat proces silnej dezintegracji w calym ru-
chu®, Ta zmiana potozenia ,,Solidarno$ci” uznana moze by¢ za gléwna przyczyne

% J. Wasilewski, Scena polityczna w postkomunistycznej i postsolidarnosciowej Polsce, w: Kon-
solidacja elit politycznych w Polsce 1991-1993, red. J. Wasilewski, Instytut Studiow Politycznych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1994, s. 15i n.
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postepujacych w niej roztaméw i instytucjonalizacji licznych partii politycznych,
powstalych w wyniku wyodrebnienia si¢ z ,,Solidarnosci”?. Niektore ugrupowania
zawiazywaly si¢ nawet jeszcze przed powstaniem ustawy o partiach politycznych,
ktora zostata uchwalona przez parlament dopiero w lipcu 1990 roku?’.

Juz pomiedzy wrze$niem a grudniem 1989 roku rozpoczely dziatanie nowe
ugrupowania, takie jak: Polskie Stronnictwo Ludowe ,,Solidarno$¢”, Zjednocze-
nie Chrzescijansko-Narodowe i Konserwatywno-Liberalna Partia ,,Unia Polityki
Realnej”. Nalezy pamieta¢ przy tym, ze caly czas istniaty juz NSZZ ,,Solidarno$¢”

1 NSZZ ,,Solidarno$¢” Rolnikow Indywidualnych.

Sam Lech Walgsa, wzywajac do ostawionej ,,wojny na gorze", potozyt pod-
waliny pod postgpujaca restrukturyzacje elit solidarnosciowych. Juz w maju 1990
powstato Porozumienie Centrum Jarostawa Kaczynskiego, domagajace si¢ zerwa-
nia z sygnowang przez Mazowieckiego polityka ,,grubej kreski”, czyli odejscia od
abolicji dla komunistow. Roztam miat miejsce rowniez w tonie elity parlamentar-
nej, czego instytucjonalnym wyrazem stalo si¢ powstanie opozycyjnego wobec
Komitetu Obywatelskiego Ruchu Obywatelskiego Akcji Demokratycznej.

Wkrétce powstaty kolejne ugrupowania, z ktorych na dhuzej ostaly si¢ w §wie-
cie polityki: Forum Prawicy Demokratycznej, Kongres Liberalno-Demokratyczny,
Partia Chrzescijanskich Demokratow oraz Solidarno$¢ Pracy. Po wyborach prezy-
denckich 2 grudnia 1990 powstata Unia Demokratyczna, ktora powotala tez swoj
klub parlamentarny. Wkrotce do partii tej wiaczylo si¢ Forum Prawicy Demokra-
tycznej.

W owym okresie powstawaly takze partie, ktore okresli¢c mozna mianem pa-
rapolitycznych. Wymieni¢ tu warto Parti¢ ,,X” Stanistawa Tyminskiego i Polska
Parti¢ Przyjaciot Piwa.

Tak silne rozcztonkowanie zar6wno obozu posierpniowego, jak i w konse-
kwencji calej sceny politycznej definiowa¢ mozna jako swoista droge do demokra-
tyzacji. Powszechnie podkresla sie, ze dochodzenie do demokracji nie zamyka sie
w samym przeksztalceniu systemu politycznego. Restrukturyzacja polskiej sceny
politycznej prowadzi przeto do konsolidacji rowniez samego ruchu solidarno$cio-
wego. Wyrazem takich wiasnie dziatan bylo stworzenie w 1994 roku z Unii Demo-
kratycznej i Kongresu Liberalno-Demokratycznego centrowej i liberalnej partii:
Unii Wolnosci.

Nowg inicjatywa polityczng bylo utworzenie pod protektoratem Lecha Wale-
sy Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform, ktory miat pelni¢ role koncyliacyjng
na podzielonej postsolidarnosciowej scenie politycznej. Nie udalo mu si¢ jednak
wykona¢ tego zadania. Wkrotce i tu pojawily sie sprzeczno$ci interesow, ktore

% E, Wnuk-Lipinski, Rozktad potowiczny. Szkice z socjologii transformacji ustrojowej, \Wy-
dawnictwo Instytutu Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1994, s. 162.
271. Stodkowska, op.cit., s. 19.
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sprawily, ze jeden z dziataczy, Zbigniew Religa, zatozyt w 1994 roku Partie Re-
publikanie.

W koncu 1995 roku, na bazie swego umiarkowanego sukcesu w wyborach
prezydenckich, Jan Olszewski powotatl do istnienia Ruch Odbudowy Polski.

Powaznym projektem majacym na celu doprowadzenie do konsolidacji pol-
skiej prawicy byta inicjatywa Mariana Krzaklewskiego, ktory w 1996 roku utwo-
rzyt Akcje Wyborcza ,,Solidarnos¢”". Grupowata ona szereg mniej i bardziej zna-
nych ugrupowan politycznych. W sktad Akcji wchodzity:

— Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢”,

— ChrzesScijanska Demokracja — Stronnictwo Pracy,

— Forum Polskie,

— Instytut Lecha Walesy,

— Koalicja Konserwatywna,

— Konfederacja Polski Niepodleglej,

— Konfederacja Polski Niepodlegtej — Oboz Patriotyczny,

— Konfederacja Republikanow,

— Krajowa Konferencja Komitetow Obywatelskich,

— Liga Krajowa,

— Mtodziezowy Komitet Akcji Wyborczej Solidarnosé,

— Niezalezne Zrzeszenie Studentow,

— Nowa Polska,

— Partia Chrzescijanskich Demokratow,

— Partia Przymierza Narodowego,

— Partia Victoria,

— Polska Federacja Stowarzyszen Rodzin Katolickich,

— Polska Partia Ekologiczna — Zielonych,

— Polski Ruch Patriotyczny,

— Polski Zwigzek Zachodni,

— Polskie Forum Patriotyczne,

— Polskie Stronnictwo Kresowe,

— Polskie Stronnictwo Ludowe — Porozumienie Ludowe,

— Porozumienie Centrum,

— PC — Inicjatywa Integracyjna,

— Porozumienie na Rzecz AWS ,,Solidarno$¢" RI,

— Prawica Narodowa,

— Ruch dla Rzeczypospolitej — Obo6z Patriotyczny,

— Ruch Opcji Ludowo-Agrarnych ,,Rola”

— Ruch Stu,

— Ruch ,,Solidarni w Wyborach”,

— Stronnictwo Demokracji Polskiej,

— Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe,
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— Stronnictwo Polityki Realnej,

— Unia Laikatu Katolickiego,

— Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe,

— Zjednoczenie Polskie,

— Zwiazek Zawodowy ,,Kontra

Tak silna integracja bloku solidarno$ciowego okazata si¢ porozumieniem sku-
tecznym jedynie wowczas, gdy jego sygnatariuszom zalezato na zdobyciu wtadzy
w wyborach parlamentarnych w 1997 roku. Juz po wyborach pojawily si¢ coraz
silniejsze animozje wewnatrz Akcji. Naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy
bylo stopniowe dystansowanie si¢ wielu $rodowisk do tego, anachronicznego od
poczatku, ciata politycznego.

Z Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢” oraz Unii Wolnos$ci, wylonily si¢ dwie nowe
partie. 19 stycznia 2001 roku Andrzej Olechowski, Maciej Plazynski i Donald Tusk
powotali do istnienia Platform¢ Obywatelska, za$ niespelna pot roku pozniej, 13
czerwca 2001 roku, Lech Kaczynski zatozyt Prawo i Sprawiedliwo$¢. Powstanie
nowych partii catkowicie zmienito polski rynek polityczny. Akcja Wyborcza
Solidarno$¢ 1 Unia Wolnosci zostaly zmarginalizowane, czego wyrazem byla ich
porazka wyborcza w 2001 roku. Partie nie tylko stracity poparcie spoteczne, ale
tez zadna z nich nie przekroczyla nawet wymaganego progu wyborczego, totez nie
uzyskaly mandatow w parlamencie.

Za dazenie modernizacyjne uzna¢ mozna przeksztalcenie w 2005 roku Unii
Wolnosci w Parti¢ Demokratyczng. Nowa formacja nie zmienita swego programu.
Jej objawienie si¢ na polskiej scenie politycznej trudno uzna¢ zatem za ruch bedacy
res zacja elit politycznych, cho¢ do nowego ugrupowania przeszto kilka
znaczacych postaci, migdzy innymi z SLD.

Srodowisko katolicko-narodowe zjednoczylo sie w 2001 roku, powolujac do
istnienia Lige Polskich Rodzin®. Na jej czele stoi byly lider Miodziezy Wszech-
polskiej, Roman Giertych. W sktad organizacji weszly mato znaczace formacje
polityczne, takie jak: Stronnictwo Narodowe, Porozumienie Polskie, Ruch Kato-
licko-Narodowy czy Przymierze dla Polski.

Fenomenem na polskiej scenie wydaje si¢ partia, w ktorej od poczatku jej zato-
Zenia, czyli od 1992 roku, nie zachodzity Zadne znaczace przeobrazenia. Samoobrona
RP, bo o0 niej mowa, stan taki zawdzigcza przede wszystkim swojemu przewodnicza-
cemu, Andrzejowi Lepperowi, ktory uczynit z formacji partie typu wodzowskiego.

Zakres zmian elit politycznych, ktore okresli¢ mozna jako dzialania prowa-
dzace do ich restrukturyzacji, nie zamyka si¢, jak juz wspomniano, w przeobra-
zeniach partii. Zmiany w organach panstwowych rowniez implikuja przeistacza-

2928

28 L. Graniszewski, Akcja Wyborcza Solidarnos¢ — sojusz prawicy demokratycznej, w:
Wybory '97. Partie i programy wyborcze, red. S. Gebethner, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 1997, s. 63 i n.

2 M. Kolczynski, op.cit., s. 27.
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nie si¢ samych elit. Jako egzemplifikacj¢ niniejszej tezy warto przywola¢ zmiany
rangi poszczegolnych ministerstw, ktore w okreslony sposéb wplynely na miejsce
okreslonych aktorow sceny politycznej w hierarchii.

W 1997 roku doszto do przeksztatcenia Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
w Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Doprowadzito to do po-
wstania superresortu, na czele ktdrego stangt Leszek Miller. To wzmocnilo jego
pozycje w partii do tego stopnia, iz okres$lany bywat mianem ,.kanclerza”. Innego
rodzaju zmiana miata miejsce w 2003 roku. Wowczas to, decyzja premiera Leszka
Millera, zmniejszono zakres uprawnien Ministerstwa Finanséw, przekazujac je do
resortu gospodarki, pracy i polityki spotecznej. Zmiana ta doprowadzita do odej-
$cia z funkcji ministra finansow profesora Grzegorza Kotodki, ktéry jednoczesnie
przestal aktywnie zajmowac sie polityka.

Restrukturyzacja elit politycznych nastepuje czesto wowczas, gdy okreslone
stanowiska sg obsadzane przez politykoéw, dzigki temu, Zze zostaja oni wyznaczeni.
Tak rzecz ma si¢ z cztonkami Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Rady Polityki
Pienieznej, cztonkami Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, prezesem Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. Nominacje na te stanowiska sprawiaja, ze z okreslo-
nych struktur znikajg ludzie, ktorych zastgpienie jawi si¢ jako niezwykle trudne,
co moze dynamizowac¢ zmiany elit politycznych.

Reprodukcja elit politycznych oznacza, ze zmiana systemu politycznego czy
innych ram instytucjonalno-prawnych nie pocigga za sobg personalnej wymiany
elit*®. W Polsce po roku 1989 dokonaty si¢ radykalne zmiany, okre$lane powszech-
nie mianem transformacji ustrojowej. Jednym z jej najwazniejszych skutkow,
0 czym wspominano tu juz wielokrotnie, stata si¢ zmiana sposobu rekrutacji elit
politycznych. Gtownym, najbardziej znaczagcym czynnikiem sg obecnie wybory,
i to ich wynik wyznacza tak na szczeblu ogo6lnokrajowym, jak i lokalnym sktad
elity politycznej.

Przedstawiona tu zmiana sktania ku refleksji, co stato si¢ z osobami, ktore
zajmowaly czotowe stanowiska przed wspomniang tu transformacja ustrojowa.
Cz¢$¢ z nich z pewnoscia mogta, z uwagi na wiek, wycofa¢ si¢ z aktywnego zycia
zawodowego. Analiza losow wielu pozostatych pozwala twierdzi¢ o tym, Ze nasta-
pita reprodukcja elit PRL, co oznaczatoby, iz obecnie w sktadzie elit znajduje si¢
liczne grono 0séb o pezetpeerowskiej proweniencji.

W tym kontekscie warto wskaza¢ tez¢ Lecha Walesy, ktory twierdzit, ze polityka
,»grubej kreski" zaproponowana przez premiera Tadeusza Mazowieckiego prowadzi
wlasnie do reprodukcji elit, czego prezydent byl niezwykle silnym przeciwnikiem.

Analiza sktadu wspotczesnych elit politycznych i kulturalnych pozwala wska-
za¢ na wysoki odsetek bytych cztonkow partii, ktory wynosi ponad 20%. Pozwala

30, Szelanyi, Sz. Szelanyi, op.cit., s. 7.
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to jednoznacznie stwierdzi¢, iz nie istnieje wyrazna linia demarkacyjna pomigdzy
starymi a nowymi elitami politycznymi3!.

Jakkolwiek przedmiotem niniejszej analizy sa elity polityczne, nie sposob nie
wskaza¢ na szczeg6lny charakter elit ekonomicznych wspolczesnej Polski. Ich
cztonkowie swoja pozycje czesto zawdzigczaja specyficznej formie prywatyzacji,
jaka dokonata si¢ z poczatkiem lat 90. Okre$lana mianem ,,nomenklaturowej”,
sprawita, ze do elit ekonomicznych na trwate weszty osoby starego establishmentu.
Juz w czerwcu 1989 roku komitety PZPR réznych szczebli zaczety tworzy¢ wia-
sne przedsigbiorstwa pod zarzadem zaufanych oséb. Warto tu przywota¢ chociaz-
by spotke ,,Ad Novum?”, ktorej przewodniczyt Aleksander Kwasniewski, czy tez
jego niejasne zwiazki z towarzystwem ubezpieczeniowym Polisa S.A., w ktorym
uprzywilejowane akcje zakupity matzonki Aleksandra Kwasniewskiego i Jozefa
Oleksego. Powstajace spotki miaty za zadanie dystrybuowaé wiasnos¢ panstwowa
kanatami partyjnymi do uwtaszczajgcej si¢ nomenklatury*2,

W przypadku elit politycznych mamy do czynienia w wielu przypadkach z re-
produkcja prosta, co oznacza, ze osoby zajmujace wladcze pozycje w systemie
socjalistycznym zdotaty zachowaé podobne pozycje obecnie®. Egzemplifikacja
takiego przypadku moze by¢ postac Jerzego Jaskierni, ktéry byt postem IX kaden-
cji sejmu PRL, a nastepnie postem I, I i IIT kadencji sejmu IIT Rzeczpospolitej;
w rzadzie Jozefa Oleksego piastowal ponadto stanowisko ministra sprawiedliwo-
$ci. Inng postacia wazng w obydwu systemach jest Jerzy Szmajdzinski, ktory od
1986 roku byt czlonkiem Komitetu Centralnego PZPR, w III Rzeczpospolitej jest
postem, ponadto sprawowat funkcje ministra obrony narodowej w rzadzie Leszka
Millera i Marka Belki.

Inny model reprodukcji dokonywanej przez konwersje wiaze si¢ z sytuacja,
w ktorej osoba zajmujaca okreslona pozycje w poprzednim systemie obecnie za-
chowata swoja pozycj¢ w elicie, ale teraz przeszta do jej innego segmentu. O tej
formie reprodukcji méwi¢ mozemy w przypadku wielu liczacych si¢ politykow
SLD, jak cho¢by o Leszku Millerze czy Aleksandrze Kwasniewskim.

Trzeci wariant reprodukcji elit stanowi reprodukcja wertykalna, jaka zacho-
dzi, gdy cztonkiem nowych elit staje si¢ osoba, ktora w starym systemie nie na-
lezala do nomenklaturowej elity wladzy, ale znajdowata si¢ w jej bezposrednim
zapleczu, stanowigc subelite. Ostatni szczebel wejscia do elity osoby takie poko-

3], Wasilewski, E. Wnuk-Lipinski, Polska: kreta droga od elity komunistycznej do postsoli-
darnosciowej, w: Elity w Polsce, w Rosji i na Wegrzech: wymiana czy reprodukcja?, red. |. Szelanyi,
D. Treiman, E. Wnuk-Lipinski, Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
1995, s. 73.

32 W. Roszkowski, op.cit., s. 121.

33 J, Wasilewski, E. Wnuk-Lipinski, op.cit., s. 75.
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nywaly juz w nowym systemie®. Do grona tego naleze¢ beda politycy, ktorzy nie
odgrywali istotnej roli w PZPR, za§ w SLD sg liczacymi si¢ politykami. Mozna tu
wskaza¢ takie osoby jak Piotr Gadzinowski czy Wiestaw Jedrusik.

Reprodukcja elit nie wpltywala znaczaco na dynamike zmian, poza wyraznie
nakre$lonym tu przeplywem cztonkéw dawnych elit politycznych do obecnych
gospodarczych.

Czynnikiem dynamizujagcym elity polityczne staje si¢ ich kompromitacja.
Stowo to pojmuje tu szeroko, wiaczajac w jego zakres szereg przestanek prze-
mawiajacych za dysfunkcjonalnym charakterem elit. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy staje si¢ zjawisko alienacji elit, ktore nie s w stanie reprezentowac intere-
sow spoleczenstwa, co utrwala w spotecznej recepcji dychotomie ,,my” — ,,oni”%,

Kompromitacja elit politycznych nastepowaé moze z rozmaitych przyczyn.
Najczesciej sa nimi jednak skandale. Symptomatycznosé tej tezy celnie kwituje
Janusz Sztumski tytulem swego artykuhlu: ,,Wpltyw skandali politycznych na erozjg
demokracji parlamentarnej .

Istotg skandalu sg z reguty zachowania konkretnych ludzi, ktorzy w razacy spo-
sOb naruszaja obowigzujace normy moralne i prawne lub obowigzujace zwyczajowo
zasady wspotzycia spotecznego. Wzrastajaca liczba skandali politycznych $wiadczy
o jakosci elit politycznych, ale przeklada si¢ takze na jako$¢ funkcjonowania pan-
stwa. Do glownych zjawisk, ktore okresli¢ mozna stowem ,,skandal”, nalezg mal-
wersacje, korupcja i naduzywanie wladzy", ale rowniez razgca niekompetencja.

Kompromitacja okreslonych cztonkéw elity politycznej prowadzi czesto do
ich wycofania z zycia politycznego. Rzadko czynig to dobrowolnie, czesciej decy-
zje 0 oczyszczeniu z nieodpowiednich 0s6b podejmuja ich bezposredni przetozeni
lub gremia partyjne. Warto wskaza¢ tez na inicjatora ujawniania skandali politycz-
nych, ktérym z reguly jest ,,czwarta wtadza”, czyli media. Ostatnie lata w Polsce
obejmujg okres funkcjonowania trzech komisji Sledczych, ktorych zadaniem byto
wskazanie winnych najwiekszych skandali Rzeczypospolitej. Trudno jednak ciata
te uzna¢ za wlasciwe do osadzania czy identyfikowania skandali z uwagi na fakt,
iz nie funkcjonujg one w sposob permanentny, a ponadto sg ciatami ztozonymi
z politykéw, co podwaza obiektywny charakter wydawanych przez nich sadow.

Rozwoj mediow w Polsce pozwolit na informowanie opinii publicznej o nie-
prawidlowosciach zycia politycznego. Ostatnie lata przynosza lawinowe narasta-
nie skandali politycznych, ktore sprawity, ze wielu publicystow wyraza poglad,

3 Ibidem, s. 75 i n.

3 J. Nocofi, Elity polityczne. Studium interpretacji funkcjonalnej, Wydawnictwo Adam

Marszatek, Torun 2004, s. 208.

3 J. Sztumski, Wphw skandali politycznych na erozje demokracji parlamentarnej, w: Polityka:
przedmiot badan i formy jej przejawiania sig, red. P. Dobrowolski, M. Stolarczyk, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2000, s. 191.

37 Ibidem, s. 201.
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zamykajacy si¢ w zdaniu Janiny Paradowskiej: ,,Nie ma dnia, Zzeby Polacy nie
dowiedzieli si¢ z prasy o kolejnej aferze”.

Wiele przypadkow skandali politycznych sprawito, ze politycy musieli na state
wycofac si¢ z zycia politycznego, opuszczajac na zawsze sklad elity.

Razaca niekompetencja wykazal si¢ Ryszard Czarnecki, petniacy od 1997
roku w gabinecie Jerzego Buzka funkcj¢ przewodniczacego Komitetu Integracji
Europejskiej. Osoba zajmujaca si¢ rozmowami z przedstawicielami Unii Euro-
pejskiej nie znala jezyka angielskiego. Zagadnicty w tym jezyku przez Marcina
Wrong, dziennikarza telewizji TVN, czlonek rzadu otwarcie przyznat, ze nie moéwi
po angielsku. Do tego Czarnecki Zle przygotowat projekt wykorzystania funduszy
europejskich, co stato si¢ bezposrednig przyczyna wycofania przez Uni¢ Europe;j-
ska 34 milionéw euro z funduszu PHARE.

Inny cztonek rzadu Jerzego Buzka, piastujacy stanowisko ministra edukacji
narodowej, Mirostaw Handke, wykazat si¢ podobng niefrasobliwosci% gdy w
czerwcu 2000 roku pomylit si¢ o 1,2 miliarda ztotych, podajac do publicznej
wiadomosci wyliczenia pensji dla nauczycieli®®.

Obydwaj politycy za swoje bledy zostali zdymisjonowani z zajmowanych sta-
nowisk.

O wiele powazniejszy wymiar maja te skandale, ktorych zarzewie stanowia
malwersacje finansowe. Szczegdlne znaczenie miat zespot wydarzen okreslanych
jako ,,afera Rywina”. Jej poczatkiem stat si¢ glosny artykut Pawta Smolenskie-
go ,,Ustawa za tapowke, czyli przychodzi Rywin do Michnika"*®, opublikowany
27 grudnia 2002 roku w ,,Gazecie Wyborczej". Dowodzit on, ze do redaktora na-
czelnego gazety przybyt znany producent filmowy, przedstawiajacy si¢ jako wy-
stannik rzadowych elit wladzy, ktore okreslit kolokwialnie jako ,,grupe trzymajaca
wladze” i zazadal w ich imieniu pieniedzy w zamian za korzystne zapisy w usta-
wie medialnej. Wywotana artykutem afera doprowadzita do powotania Sejmo-
wej Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzutéw dotyczacych
przypadkow korupcji podczas prac nad nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji.
Dziatalno$¢ Komisji stworzyta w oczach opinii publicznej wizerunek elit politycz-
nych jako silnie skompromitowanych i ztgczonych ze sobg siecig nieformalnych
powiazan o korupcyjnym charakterze. W wymiarze dynamiki elit politycznych
afera doprowadzita do radykalnego spadku zaufania do rzadu Millera i calego
Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Skandal miat decydujacy wpltyw na zmiany
w strukturze partii, w efekcie ktorych wielu prominentnych politykéw, migdzy in-
nymi sam Leszek Miller oraz odpowiedzialna za ustawe Aleksandra Jakubowska,
zmuszonych zostato do wycofania si¢ z czynnego zycia politycznego.

38 M. Halberda, Caty ten rok 2000, ,,Zycie" 30.12.2000.
39P. Smolenski, Ustawa za tapéwke, czyli przychodzi Rywin do Michnika, ,,Gazeta Wyborcza”
27.12.2002.
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Wsréd wielu afer ogromne znaczenie dla wizerunku Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej miata takze afera starachowicka. Wedtug nagran z podstuchu prowadzonego
przez policje w marcu 2003 roku posel SLD Andrzej Jagieto zadzwonit do radnych
SLD w Starachowicach, i powolujac si¢ na informacje otrzymane od wiceministra
MSWiA Zbigniewa Sobotki, ostrzegt ich o planowanych aresztowaniach, ktére miaty
dotyczy¢ cztonkdéw rozpracowywanej przez policje grupy przestepczej, dziatajacej
na terenie Starachowic oraz dziataczy samorzadowych, podejrzewanych o wspot-
prace z ta grupa. W wyniku dziatah prokuratury politycy zostali skazani. Wyrok
w sprawie Sobotki formalnie zabrania mu petienia publicznych funkcji przez 5 lat.

Funkcjonowanie komisji $ledczych, wykrywanie afer z jednej strony dyna-
mizuje zmiany elit politycznych. Przedstawione tu skandale ostabity cala formacje
polityczna, skazujac ja na rozlam, odejscie wielu czolowych postaci, a przede
wszystkim powodujgc zanik zaufania spotecznego, ktérego naturalng konsekwen-
cja byt staby wynik wyborczy catej partii w 2005 roku.

Z drugiej jednak strony afery pozwalaja tez sformutowaé znaczaca konkluzje
dotyczaca funkcjonowania elit politycznych w Polsce. Oto postrzegane sg one jako
calkowicie bezideowe, kierujace si¢ wylacznie chwilowym partykularyzmem. To
sprawia, ze elity odchodza od tradycyjnego etosu wiadzy, wedle ktorego miaty one
stuzy¢ masom w realizacji ich intereséw, begdac jednoczesnie swoistego rodzaju
wzorcem do nasladowania. Stan taki prowadzi do przekonania o znaczacym od-
mitologizowaniu elit*. Konstatacja ta nie pozwala jednak snué¢ optymistycznych
prognoz dotyczacych przysztych zmian polskich elit politycznych.

Zaprezentowane tutaj czynniki dynamizujace zmiany polskich elit politycz-
nych po roku 1989 pozwalajg stwierdzi¢, iz w $wietle literatury przedmiotu grupy
owe wykazujg podobienstwo do elit politycznych dojrzatych, skonsolidowanych
demokracji. Procesy sprzyjajace wymianie w obrebie elit politycznych w Polsce
prowadzaponadto do ich integracji wokdt nowych zupeknie probleméw. O$ podzia-
hu charakterystyczna dla lat 1989-2001 staje si¢ coraz mniej aktualna. Podziaty elit
ogniskowaty si¢ wokot problemu przynaleznos$ci do Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej i stosunku do PRL-u. O tendencji do takich zmian juz w 1995 roku
pisali Jacek Wasilewski i Edmund Wnuk-Lipinski, stwierdzajac: ,,Przestato by¢
wazne, czy bylo si¢ w partii, czy w Solidarnosci, czy popierato si¢ stan wojenny,
czy z nim walczylo. Wazny staje si¢ stosunek do zabezpieczen socjalnych, pry-
watyzacji i reprywatyzacji, protekcjonizmu panstwowego, subsydiowania rolnic-
twa, naptywu obcego kapitatu, politycznej roli Kosciota. W polskich elitach 1993
roku coraz wyrazniej odzwierciedlaja si¢ te wlasnie podziaty, a w coraz mniejszym
stopniu roznice, ktore zdominowaty polskie zycie publiczne przez cata dekade lat
osiemdziesigtych”*!.

40 3, Sztumski, Elity ich miejsce i rola w spoleczerstwie, Slask, Katowice—Warszawa 2003,
s. 152,
41 J. Wasilewski, E. Wnuk-Lipifski, op.cit., s. 82.
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Konstatacja ta dzi§ moze ulec konkretyzacji. W latach 2001-2004 wydawato
sie, ze osig podziatu polskich elit politycznych moze okaza¢ si¢ problem wstapie-
nia Polski do struktur europejskich. Obecnie jasnym staje si¢, ze integracja elit na-
stgpuje w oparciu o szersze kryterium. Lata 2005 i 2006 dowodzg, ze s3 nim dwie
rozne wizje panstwa. Taka teza wyeksponowana zostala w sposdb szczegodlnie
wyrazny podczas kampanii wyborczej — tak parlamentarnej, jak i prezydenckiej
w 2005 roku. Wowczas to przeciwstawiono sobie wprost wizje Polski liberalne;j
i solidarnej. Ten podziat elit, ktérego konsekwencja stal si¢ brak porozumienia
pomiedzy Prawem i Sprawiedliwo$cia oraz Platforma Obywatelska w 2005 roku,
moze okaza¢ si¢ nowa trwata osig sporow, konfliktow oraz rywalizacji polskich
elit politycznych.
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