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Podzialy elit politycznych jako Kryterium
periodyzacji okresu 111 RP

Czas, jaki uptynatl od poczatkow III RP, pozwala snu¢ refleksje od-
noszace si¢ do dynamiki zmian, ktore dokonaty si¢ w tym okresie. Po-
wszechnie uznaje si¢ je za niezwykle glebokie, tak w zakresie przemian
systemu prawnego, politycznego, gospodarczego czy kulturowego, jak
I W obrgbie samego spoteczenstwa. Nie moze dziwié tedy, iz reprezentanci
r6znych dziedzin nauki probuja dokonywac wielokierunkowych analiz uza-
leznionych w gldwnej mierze tak od ich naukowych zainteresowan, jak i od
celu, ktory przyswieca badaniom. Przeobrazenia w roéznych sferach szeroko
pojmowanego zycia spotecznego pozwalajg poszukiwaé prawidlowosci 1
osadza¢ je w okreslonych ramach czasowych. Taki stan rzeczy sprawia, ze
do dzi$ uwaza sig¢, iz rok 1989 stanowi przetom i to wlasnie od niego przyj-
muje si¢ poczatek nowego okresu w zyciu polskiego spoteczenstwal.
Uptyw bez mata ¢wier¢wiecza od tego momentu, otwierajacego OKres
umownie nazywany Trzecig Rzeczypospolita, pozwala formutowaé takze
pytania o mozliwos$¢ jego periodyzacji oraz kryteria, jakie mozna w tym
celu zastosowac.

Niniejsze opracowanie stanowi propozycje przyjecia za kryterium
periodyzacji III RP podziatow, jakie w tym okresie wystepowaty wsrod
polskich elit politycznych. Nie ulega watpliwosci, ze te maja gleboki zwigzek
z podziatami tkwigcymi w samym spoteczenstwie, przy czym zwigzek ten
ma charakter dwustronny. Poglady, a co za tym idzie takze dziatania, elit

1 Uwagi na temat trudno$ci w wyodrebnieniu momentu, ktéry mozna byloby okresli¢ mia-
nem poczatku III RP: L. Wawrowski, W poszukiwaniu poczqtku III RP [w:] Transformacja
ustrojowa w Europie Srodkowo — Wschodniej. Plaszczyzny —wymiary — kierunki, S. Wro-
bel (red.), Torun 2010, s. 113-122.
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wynikaja z oczekiwan spotecznych, z drugiej za$ strony same elity swoje
przekonania, a wigc i podziaty, kreuja, umacniaja czy reprodukuja?.

Samo pojecie podziatu jest szeroko analizowane w literaturze
przedmiotu®. Niejednokrotnie spotkaé mozna si¢ takze z proba dookreslenia
tej kategorii poprzez dodanie przymiotnika ,spoleczny”. Punktem
odniesienia stajg si¢ wowczas konkretne grupy spoteczne wyodrebnione na
podstawie kryteriow socjodemograficznych, takich jak rasa, klasa, ptec,
religia czy wyksztatcenie. Niedoskonatos$¢ takiej kategorii dla niektorych
badaczy wynika z faktu, iz podzial spoleczny ma znaczenie o tyle, o ile
wywotuje okreslone konsekwencje na ptaszczyznie politycznej. Podziaty
oraz zmiany spoteczne nie zawsze jednak musza przenosi¢ si¢ w sfere
stosunkéw politycznych. Wystepowanie podzialdéw w panstwie dwoch
narodowosci, jak miato to miejsce w Belgii u poczatkow jej niepodleglego
istnienia w latach 30. XIX wieku, nie mialo jeszcze wyraznych
konsekwencji politycznych. Dopiero ich koncentracja wokdt problemow
jezyka urzgdowego, uprzywilejowania francuskojezycznej elity politycznej
i administracyjnej, wreszcie zmiany w partiach politycznych i w prawie
wyborczym, uczynity wspomniane podziaty politycznymi.

Wobec zarysowanej trudnosci wielu autoréw postuguje si¢ pojeciem
podzialu politycznego jako kategorii stosowanej przy analizie zachowan
politycznych wptywajacych na strukture rywalizacyjnych ukladow 1 styl
uprawianej polityki®. Przyjecie takiego okre$lenia prowadzi jednak do
autonomizacji sfery polityki poprzez jej uniezaleznienie od przeobrazen
zachodzacych na  poziomie spotecznym. Kategoria podziatu
socjopolitycznego pozostaje swoista syntezg dwoch  wczesdniej
omoéwionych. Pozwala ona przedmiotem rozwazan uczyni¢ te podzialy
spoteczne, ktore maja donioste znaczenie dla okreslonego systemu
politycznego.

Seymuour Martin Lipset 1 Stein Rokkan widzg miejsce dla ekspresji
takich podzialow gtownie w dziataniu partii politycznych. Te, ich zda-

2 Szerzej o funkcjach elit politycznych: J. Nocon, Elity polityczne. Studium interpretacji
funkcjonalnej, Torun 2004, s. 100-110.

3 Por. S. Lipset, S. Rokkan, Cleavage structures, party systems and voter alignments: an
introduction [w:] Party systems and voter alignments: cross-national perspectives, S. Lip-
set S. Rokkkan (red.), New York 1967, s. 8 i n., H. Kitschelt, European party systems:
continuity and change [w:] Developments in West European politics, P. Heywood, E.
Jones, M. Rhodes (red.), London 1997, s. 131 i n., R. Herbut, Podziaty socjopolityczne w
Europie Zachodniej [w:] Demokracje zachodnioeuropejskie, A. Antoszewski, R. Herbut
(red.), Wroctaw 1997, s. 39-64.

4 R. Herbut, Podzialy socjopolityczne w Europie..., s. 40.
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niem, ulatwiajg proces krystalizacji i artykulacji sprzecznych intereséw
oraz napi¢¢ tkwigcych w strukturze spotecznej oraz zmuszajg obywateli do
tworzenia sojuszy ponad podzialami strukturalnymi oraz do ustalania
priorytetow posrod ich zobowigzan wobec ustalonych lub potencjalnych rol
w obregbie systemu. Patrie polityczne postuguja si¢ retoryka stuzaca
przektadaniu kontrastow w strukturze spotecznej 1 kulturowej na postulaty
dziatan, lub wstrzymywania si¢ od nich, oraz wywieraja naciski w tej
materii. Funkcje instrumentalng i reprezentacyjng partii mozna w tym
konteks$cie widzie¢ w zmuszaniu rzecznikOw sprzecznych intereséw i
pogladéw do zawierania kompromisow, uzgadniania wspdlnych stanowisk,
a wiec 1 agregacji naciskow. Lipset i Rokkan zwracaja przy tym uwage, iz
partie polityczne, pragnace uzyska¢ wiekszos¢ to w przewazajacej mierze
konglomeraty grup roznigcych si¢ w bardzo wielu sprawach, lecz
zjednoczone jeszcze wigkszg wrogoscig wobec rywali w innych obozach.
Konflikty i spory, mogace wytania¢ si¢ z bardzo wielu relacji w strukturze
spotecznej, w niektorych przypadkach maja zdolno$¢ polaryzowania
polityki w obrebie danego systemu. Tym samym tworzy si¢ w nim
hierarchia osi podziatow, ktéra moze wygladac¢ inaczej w kazdym z panstw,
a ponadto, co podkre$lajg badacze, z biegiem czasu ulega ona zmianom?.
Stefano Bartolini i Peter Mair, w swojej konstrukeji pojgcia podziatu
socjopolitycznego wyrdzniajg trzy zasadnicze powigzane ze sobg sfery:

— empiryczng;

— normatywna,

— organizacyjng.

Istota pierwszej z nich staje si¢ wyodrebnienie na podstawie
okreslonych kryteriow grup spotecznych, ktére moga staé si¢ rzeczywista
lub potencjalng bazg podziatu socjopolitycznego. O ile wymiar empiryczny
okresla spoleczny punkt odniesienia ewentualnego podzialu, o tyle w
ramach sfery normatywnej podkresla si¢ rolg uktadu wartosci 1 przekonan
dominujacych w ramach konkretnej grupy spotecznej, ktory determinuje
mozliwo$¢ wyksztalcania si¢ poczucia wiasnej odrgbnosci. Ta zrodzi¢ moze
poczucie tozsamos$ci grupowej, a w dalszej konsekwencji takze interesow
politycznych, ktorych realizacja na forum publicznym moglaby napotkac
niech¢¢ innych grup. Rozwoj oczekiwan i1 dazeh moze wowczas
doprowadzi¢ do polityzacji interesoOw, czyli dazenia do uczestnictwa w
rywalizacyjnym rynku politycznym. Wreszcie wymiar organizacyjny

5 S. Lipset, S. Rokkan, Osie podziatéw, systemy partyjne oraz afiliacje wyborcow [W:]
Wiadza i spoteczenstwo, J. Szczupaczynski (wyb. i opr.), Warszawa 1995, s. 90-91.
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podzialu socjopolitycznego utozsamiaé nalezy z przyje¢ciem przekonania,
ze realizacja interesu politycznego powstalej grupy moze nastgpic¢ jedynie
na arenie wyborczo — parlamentarnej, a to moze zosta¢ zrealizowane
wylacznie za posrednictwem partii politycznych®.

W polskiej literaturze przedmiotu satysfakcjonujaca definicje
podziatu socjopolitycznego zaproponowat Ryszard Herbut, okreslajac go
jako ,, stabilny uktad polaryzacji wspolnoty politycznej, w ramach ktorego
okreslone grupy spoteczne udzielajg poparcia konkretnym kierunkom
polityki oraz partiom postrzeganym jako reprezentanci tych opcji, podczas
gdy inne grupy spoteczne popierajq opozycyjne kierunki polityki oraz partie
polityczne”.  Wyréznit takze cztery typy podzialow majacych
konsekwencje polityczne:

— ekonomiczny (klasowy);
— religijny;

— kulturowo — etniczny;

—  centrum — peryferie®.

Wspominani juz badacze, Seymuour Martin Lipset i Stein Rokkan,
wykorzystujac czterofunkcyjny schemat Talcotta Parsonsa klasyfikujacy
funkcje systemu spotecznego®, wskazali, iz potencjalne podziaty beda mie¢
glownie dwa wymiary: terytorialno-kulturowy 1 funkcjonalny. W
zaproponowanym modelu dychotomie znane ze schematu Parsonsa zostaty
przeksztatcone w ciagglte wspotrzedne: jedna o$ reprezentuje terytorialny
wymiar krajowej struktury podziatow, za§ druga wymiar funkcjonalny. Na
jednym zakonczeniu osi terytorialnej autorzy umiescili lokalne opozycje
wobec dazen dominujacych elit krajowych oraz ich biurokracji, a wiec
reakcje:

— regionow peryferyjnych;

— mniejszosci jezykowych;

— kulturowo zagrozonych grup ludnosci na naciski centralizujacej,
standaryzujacej 1 ,,racjonalizujacej” machiny panstwa narodowego.

6 3. Bartolini, P. Mair, Identity, competition and electoral availability: the stabilization of
European electorates 1885-1985, Cambridge 1990, s. 215 i n., R. Herbut, Podziaty socjo-
poilct))écigg [w:] Studia z teorii polityki, A. Jabtonski, L. Sobkowiak (red.), Wroctaw 1997,
s. 106-107.

"R, Herbut, Podzialy spoleczne politycznie donioste (cleavages) w Europie Zachodniej
WZ(] Systemy polityczne demokracji zachodnioeuropejskich, A. Antoszewski, R. Herbut
red.), Wroctaw 1992, s. 30.

R. Herbut, Podzialy socjopolityczne w Europie..., s. 51 i n. )

9 Szerzej: S. Wrobel, Polityka w ujeciu Talcotta Parsonsa [w:] Polska — Niemcy — Europa.

Pamigci Profesora Piotra Dobrowolskiego, J. Iwanek (red.), Katowice 2008, s. 210, zas o
samym funkcjonalizmie: S. Wrobel, Funkcjonalistyczne koncepcje dynamiki politycznej.
Proces i zmiana polityczna, Katowice 1992,
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Na drugim zakonczeniu osi terytorialnej badacze proponujg umiesci¢
konflikty niedotykajace kwestii wystepujacych pomigdzy jednostkami
terytorialnymi w obrgbie systemu, a jedynie te, ktore dotycza sterowania,
organizacji, celow 1 wyborow politycznych w systemie jako catos$ci, a wiec:

— bezposrednie walki pomigdzy elitami ubiegajacymi si¢ o wiladze

centralng;

— rb6znice w koncepcjach dotyczacych narodu;

— priorytety w sprawach wewnetrznych;

— strategie w sprawach zewngtrznych.

Lipset 1 Rokkan wskazuja tez przyklady konfliktéw mogacych rodzi¢
podziaty socjopolityczne na osi prezentujacej wymiar funkcjonalny. Na
jednym koncu tego wymiaru znajduja si¢ typowe spory dotyczace regut
krotkoterminowej lub dhugoterminowej dystrybucji srodkow, produktow i
korzysci w sferze gospodarczej. Wymieni¢ tu mozna konflikty pomiedzy:

— producentami a nabywcami;

— robotnikami a pracodawcami;

— tymi, ktérzy udzielajg kredytow a tymi, ktérzy je zaciagaja;

dzierzawcami a wlascicielami;
tymi, ktorzy wnoszg wktady a tymi, ktorzy z nich korzystaja.
Spory rozwigzuje si¢ tu zwykle w drodze racjonalnych przetargdéw oraz
ustalania ogo6lnie obowigzujacych regut dystrybucji. Wreszcie na drugim
koncu omawianej osi znajduja si¢ konflikty, ktérych podstawa sa opozycje
typu ,,przyjaciel — wrog”. Konflikty nie dotycza w tym wypadku
problemoéw zysku 1 strat, ale koncepcji tego, co moralnie stuszne oraz
interpretacji historii 1 losu ludzkiego. Przyktadami stron w takich sporach
s3:

— zwarte grupy religijne;

— ruchy ideologiczne'®.

Odnoszac rozwazania teoretyczne do analizowanego problemu
mozna wskaza¢, iz podziaty polityczne w III RP maja rozliczne
ptaszczyzny, wsréd ktorych najbardziej wyrazistymi  pozostaja:
ekonomiczna, ideologiczna oraz §wiatopogladowa. Po 1989 roku niezwykle
duza liczba zagadnien byla przedmiotem podziatéw, totez na potrzeby
niniejszego opracowania zasadne wydaje si¢ wskazanie tych, ktore miaty
charakter wzglednie trwaty, a wiec nie dotyczyly jedynie partykularnego
zagadnienia, ale w wyrazny sposob dzielity tak elity polityczne, jak i opini¢
publiczng. Szczegotowa analiza gtownych ptaszczyzn rywalizacji pozwala
wyodrebni¢ trzy podokresy w historii III RP:

05, Lipset, S. Rokkan, Osie podziatéw, systemy partyjne..., s. 93-94.
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— lata 1989-2005: okres podzialdéw na elity postkomunistyczne i
postsolidarnos$ciowe;

— lata 2005-2010: okres podziatéw na ,,Polsk¢ solidarng” i ,,Polske
liberalng”;

— po roku 2010: okres podziatow na przekonanych o tym, ze
wydarzenia w kwietniu 2010 roku w Smolensku byly zamachem na
prezydenta RP oraz na wyrazajacych przekonanie, iz byt to jedynie
wypadek.

Zaprezentowana powyzej proba periodyzacji powstata jako efekt
poszukiwan zasadniczej ptaszczyzny nieporozumien i konfliktow wsréd
polskich elit politycznych po roku 1989, ktore to spory przekladalyby si¢
takze na podzialy spoteczne manifestujace si¢ decyzjami wyborczymi czy
innymi wyrazistymi i trwalymi formami aktywnos$ci politycznej. W tym
kontek$cie warto przeanalizowa¢ kazdy z zaprezentowanych okresow.

Lata 1989-1993 byty okresem formowania si¢ i konsolidacji pol-
skich elit politycznych®!. Rok 1989 uznaé nalezy za moment przelomowy.
Wyznaczyt on gléwng o§, wzdhuz ktdrej przebiega¢ miata przez nastepne
lata linia podziatu polskich elit politycznych. Po jednej stronie politycznego
frontu, by postuzy¢ si¢ wojskowg frazeologia, sta¢ miaty sity zwigzane nie-
gdys$ z Polska Zjednoczong Partig Robotnicza, okreslane czesto jako post-
komuni$ci, po drugiej zas zwigzane z Solidarnoscig. Ta dychotomia
uksztaltowala tez na cate lata o$ konfliktow politycznych.

Okres pomiedzy wyborami 4 czerwca 1989 roku a powotaniem
Tadeusza Mazowieckiego na premiera 24 sierpnia tego roku uzna¢ mozna
za swoistg probe sit, jaka miata miejsce pomigdzy graczami na politycznej
scenie. To wlasnie Wtedy obydwie strony mlaiy ustali¢ granice wplywow w
nowym parlamencie. Elastyczno$¢ porozumien okragltego stotu, ktorej
wyrazem byla IT tura wyborow parlamentarnych pozwalata cztonkom
PZPR mlec nadziej¢, ze uda im si¢ jeszcze przeforsowac wiele wlasnych
koncepcji'?.

Rozpad struktur PZPR zdynamizowal polska scene polityczna,
stawiajac jednak obdz solidarno$ciowy w nowej sytuacji. Brak partnera
spotecznego z czasu obrad okraglego stotu stawat si¢ znakiem zmian. Nadszedt
nowy czas, w ktorym to od rzadzacych oczekiwano dziatan stablhzujqcych
sytuacj¢ polityczng. Gest Tadeusza Mazowieckiego, czyli zaproponowanie
polityki ,,grubej kreski”, kazal patrzyé w przysztos¢ i rozgrzeszat po cze-

11 Szerzej: R. Klepka, Geneza i instytucjonalizacja polskich elit politycznych po 1989 roku
[wW:] Transformacja ustrojowa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Plaszczyzny — wymiary —
kierunki, S. Wroébel (red.), Torun 2010, s. 247-269.

12 A, Dudek, Pierwsze lata 111 Rzeczpospolitej, Krakow 1997, s. 49.
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Sci przesztos¢ dawnych elit. Wtadzom komunistycznym udato si¢ z czgscia
przywodcow nowego obozu rzadzgcego zawigza¢ kontakty osobiste.
Powszechnie podkreslano symbol tamtej atmosfery, czyli doskonate
stosunki, czy wrecz zazyto$¢ pomiedzy generalem Kiszczakiem —
niedosztym premierem a Adamem Michnikiem. Wywotywalo to niezwykle
negatywne sady opinii publicznej jakoby dawne i nowe elity pojednaty si¢
ponad gtowami obywatelil3, W kolejnych latach coraz jasniejsze wydawato
si¢, 1z pomiedzy elitami postkomunistycznymi i postsolidarno$ciowymi
bedzie niezwykle trudno stworzy¢ jakakolwiek ni¢ porozumienia.

Solidarnosciowe elity polityczne uksztattowaty w pierwszych latach
swego funkcjonowania podwaliny demokratycznego panstwa prawa. Roz-
bicie parlamentu na ponad dwadziescia klubow i kot parlamentarnych
uzna¢ mozna za gtéwny czynnik utrudniajacy istnienie wzglednej stabilno-
$ci politycznej. Najwazniejszg determinantg generujaca kolejne konflikty
byl rozpad obozu solidarnosciowego. Jego postepujaca erozja i w konse-
kwencji catkowita dekompozycja implikowata konflikty pomiedzy prezy-
dentem, rzagdem i parlamentem. Taki stan rzeczy dowodzit, ze elity solidar-
nosciowe potrafily zdoby¢ wladze, jednak jej sprawowanie w funkcjonuja-
cym systemie politycznym okazalo si¢ by¢ ponad ich sity. To wtasnie stato
si¢ przyczyna nowej sytuacji, jaka miata miejsce po wyborach parlamentar-
nych.

Wartym podkreslenia wydaje si¢ fakt, iz w tonie elit postkomuni-
stycznych nie mialy miejsca kryzysy, czy konflikty na miare tych, z ktorymi
mialy do czynienia elity postsolidarno$ciowe. Pojawiajace si¢ spory rozgry-
waly si¢ w lonie elit rzadowych jedynie pomiedzy koalicjantami, a wigc
SLD i PSL. Sam Sojusz Lewicy Demokratycznej stanowil parti¢ niemalze
monolityczna, co wyraznie rdznito ja od ciggle sktdconych stronnictw post-
solidarno$ciowych. Gtowna o§ sporu dotyczaca niemal wszelkich form
dziatalnosci rzadowej 1 parlamentarnej przebiegata pomiedzy solidarno-
sciowa opozycja oraz SLD, ktéra do 1995 roku musiata takze liczy¢ si¢ z
nieprzychylnoscia prezydenta Walesy.

Sukces 1 wzgledna jednos¢, jaka udato si¢ osiagna¢ SLD, sktaniaty
elity postsolidarnosciowe do wczesnych przygotowan do zblizajacych sie
wyborow parlamentarnych. W tym celu 8 czerwca 1996 roku powstata Ak-
cja Wyborcza Solidarno$é konsolidujaca sity prawicowe®. Koalicja ta juz
na etapie przygotowan do wyborow przezywata trudnosci, ktérych gtownym

13 W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1980-2002, Warszawa 2003, s. 130.
1% 1bidem, s. 188.
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wymiarem mial okaza¢ si¢ podziat udziatow na listach wyborczych. Nie-
snaski wywotaty odejécie z AWS-u frakcji Konfederacji Polski Niepodle-
glej Leszka Moczulskiego.

Zwycigstwo w wyborach koalicji prawicowych ugrupowan, czyli
Akcji Wyborczej Solidarnos¢ otworzyto nowy akt funkcjonowania polskich
elit parlamentarnych. Sity postsolidarno$ciowe — Akcja oraz Unia Wolnosci
mogly znow samodzielnie stworzy¢ koalicjg. Wspdlnym kandydatem na
premiera zostat profesor Jerzy Buzek. Do elit rzadowych powrdcil Leszek
Balcerowicz, tworca reform gospodarczych z czaséw poczatku transforma-
cji.

Fakt, ze przewodniczacy AWS, Marian Krzaklewski nie zostat pre-
mierem, jak ma to miejsce w wigkszosci demokracji, gdy to lider zwycie-
skiej partii staje na czele rzadu, ma prostg genezg. Akcja stanowita twor tak
niezwykle zlozony, Zze jego utrzymanie wymagalo statej dyspozycyjnosci
przewodniczacego. Juz w kilka dni po zwyciestwie Akcji, w koalicji poja-
wily si¢ wyrazne rysy. Konflikt pomi¢dzy Jarostawem Kaczynskim a
Hanng Suchocka, pomiedzy Janem Olszewskim a Antonim Macierewi-
czem, czy Wieslawem Walendziakiem a Januszem Tomaszewskim, to tylko
niektdre spory w tonie postsolidarnosciowych elit parlamentarnych. Z kolei
spor o fotel prezydenta Warszawy stat si¢ gtownym powodem wystapienia
6 czerwca 2000 roku Unii Wolnosci z koalicji.

W tej strategicznie trudnej sytuacji elity postsolidarno$ciowe znala-
zly si¢ w obliczu nieuchronnie zblizajacych si¢ wyboréw prezydenckich.
Postkomuni$ci w tym czasie umocnili swoja pozycje. Aleksander Kwa-
sniewski byt niekwestionowanym liderem prezydenckich sondazy. Przed
obozem solidarnosciowym stangl problem wyboru wspolnego kandydata.
Fakt, ze Marian Krzaklewski nie mial powaznego konkurenta wywodza-
cego si¢ z elit postsolidarno$ciowych, wydaje si¢ by¢ wielkim sukcesem
polskiej prawicy. Jego przegrana oznaczata jednak spory wewnatrz AWS-
u i kryzys przywodztwa oraz wzrost dazen do tego, by jego miejsce zajat
piastujacy funkcje marszatka Sejmu, Maciej Ptazynski.

Wybor Balcerowicza na stanowisko prezesa Narodowego Banku
Polskiego oraz popularno$¢ ministra sprawiedliwos$ci, Lecha Kaczynskiego
odmienity ksztalt postsolidarno$ciowych elit. Odejscie tego pierwszego z
funkcji przewodniczacego Unii Wolnosci wywotato kryzys w partii. No-
wym przewodniczacym Unii zostat Bronistaw Geremek, pokonujac tym sa-
mym Donalda Tuska. Ten wraz z Maciejem Plazynskim i1 Andrzejem Ole-
chowskim powotat Platforme¢ Obywatelska. Wokot osoby Lecha Kaczyn-
skiego z kolei zaczety konsolidowac si¢ srodowiska, ktore powotaty do
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istnienia Prawo i Sprawiedliwo$¢. Nastepujace po sobie recesje niezwykle
ostabity Uni¢ Wolnosci oraz rozsadzity Akcje Wyborcza Solidarnos¢.

Nowe ugrupowania konsolidowaty wokot siebie politykow, ktorzy
mogli swobodnie krytykowa¢ rzad Buzka catkowicie odcinajgc si¢ od swo-
jego udzialu w jego niepowodzeniach. Na scenie politycznej pojawily si¢
takze dwa ugrupowania manifestujgce swojg kontestacje wobec nowego po-
socjalistycznego tadu spotecznego i gospodarczego. Reprezentujac interesy
0s0b sfrustrowanych, ktore stracity na przeksztatceniach po roku 1989, Liga
Polskich Rodzin i Samoobrona zapehity nisz¢ na politycznym rynku.

W latach 1997-2001 elity postsolidarnosciowe po raz kolejny do-
wiodly, ze nie sg w stanie skonsolidowa¢ si¢ ani wokoét okreslonego pro-
gramu politycznego, ani wokot okreslonej osoby. Kryzys w tonie partii rza-
dzacej, konflikty pomig¢dzy koalicjantami, kurtuazyjne spory na linii rzad —
prezydent wydaja si¢ jednak takze w tym okresie mniej wyraziste od statych
antagonizméw pomiedzy obozem postsolidarnosciowym i postkomuni-
stycznym. W 2001roku elity postkomunistyczne znow odniosty zwy-
cigstwo w wyborach parlamentarnych, za$ druzgocaca przegrana elit post-
solidarno$ciowych jawi si¢ jako szczegolnie wyrazna, jesli wzig¢ pod
uwage fakt, ze obydwie partie, ktore tworzyly rzad poprzedniej kadencji, a
wiec tak Akcja Wyborcza Solidarno$¢, jak i Unia Wolno$ci znalazty sie
poza sktadem parlamentarnej elity politycznej. W parlamencie znalazty si¢
natomiast ugrupowania wyraznie populistyczne, ktore swoj program opie-
raty na kontestacji dokonan Polski po roku 1989, czyli Liga Polskich Ro-
dzin i Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej.

Czynnikiem w szczegbdlnym stopniu dynamizujagcym zmiany w ob-
rebie elit, a w szczegodlnosci ich spoteczng recepcje okazat sie skandal®
zwigzany z opublikowaniem przez ,,Gazete Wyborczg” artykutu pod tytu-
tem ,,Ustawa za tapowke, czyli przychodzi Rywin do Michnika”!®. Autor,
Piotr Smolenski, wskazal, ze przy tworzeniu ustawy medialnej wystagpity
liczne nieprawidtowosci. Na pierwszy plan z artykutu wysuwa si¢ informa-
cja, ze producent filmowy, Lew Rywin za korzystny dla wydawcy ,,Gazety
Wyborczej” zapis w ustawie dotyczacej koncentracji medidw, zazadal w
imieniu premiera korzysci majatkowe;.

Artykul ten w bardzo ztym $wietle postawit elity postkomunistyczne.

15R. Klepka, Czynniki dynamizujgce zmiany polskich elit politycznych po roku 1989, ,,Cho-
rzowskie Studia Polityczne” 2009, Nr 2, s. 52-53.

16 P. Smolenski: Ustawa za tapéwke, czyli przychodzi Rywin do Michnika, ,,Gazeta Wy-
borcza”, 2002, nr 300.
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Jednoznaczna stata si¢ konkluzja, ze w polskim parlamencie prace legisla-
cyjne moga odbywac si¢ na wniosek okreslonych osob, dzieki czemu akto-
rzy sceny politycznej uzyskujg okreslone korzysci materialne. Dotychczas
afery korupcyjne rozpatrywane byly przez pryzmat pojedynczego polityka.
Opublikowanie tekstu Smolenskiego oraz towarzyszace mu komentarze we
wszystkich niemal mediach, stworzyty nowy obraz polskich elit politycz-
nych. Indywidualne przypadki niewtasciwych zachowan politykow, coraz
czesciej rozpatrywano w kategorii zlozonego catosciowego portretu elit.
Skandal wokot ustawy medialnej doprowadzit takze w konsekwencji do
marginalizacji Sojuszu Lewicy Demokratycznej na polskiej scenie politycz-
nej, a rok 2005, ktory przyniost przegrang tej partii politycznej w wyborach
parlamentarnych, uzna¢ mozna za koniec pierwszego okresu III RP.

Za charakterystyczne cechy tego pietnastolecia uzna¢ mozna:

— naprzemienne wygrywanie w elekcjach parlamentarnych forma-
cji postsolidarnosciowych oraz formacji postkomunistycznej,

— wystgpowanie najwiekszych sporéw gldéwnie w zakresie proble-
moéw ideowych 1 oceny historii pomiedzy SLD 1 partiami prawi-
cowymi,

— poczucie wigkszej niechgci ze strony ugrupowan prawicowych
do partii postkomunistycznej niz do innej formacji postolidarno-
sciowej.

Warto zwr6ci¢ uwagg, iz w latach 1989-2005, mimo wystgpowania szeregu
problemow dzielacych tak Polakow, jak 1 elity polityczne, by wskaza¢
choc¢by kwestig¢ poparcia konstytucji w 1997 roku czy akcesji Polski do Unii
Europejskiej w okresie kampanii przedreferendalnej w 2003, zaden z nich
nie okazat si¢ podziatem na tyle trwatym 1 wyrazistym, by mogt stanowié
koniec pewnego okresu, ktory przyniosty dopiero wydarzenia 2005 roku.

Kampania wyborcza w wyborach parlamentarnych 2005 roku wy-

kreowata dwie r6znorodne wizje panstwa, ktore bardzo szybko okreslone
zostaly przez pubhcystow 1 dziennikarzy mianem ,,Polski liberalne;j” 1 ,,Pol-
ski solidarnej”’. Juz te okre$lenia pozwalaja wskazaé, ze toczyla sie ona
gtownie wokot podziatu soqoekonomlcznego ehmmujqc tym samym w
swoim gtéwnym nurcie rozwazania natury historycznej i nie tylko. Wspot-
zawodniczace partie staraty si¢ tedy w swoich programach wyborczych
uwypukli¢ gléwnie te aspekty, ktore dotyczyty zasadniczych réznic w pan-

stwie w zakresie prowadzonej polltykl ekon0m1cznej i spo%ecznej

Obydwa ugrupowania punktem wyjscia swoich programéw w 2005

r. uczynity daleko idacg krytyke partii wchodzacych w sktad poprzednich

17 Szerzej: R. Klepka, Wizje paristwa w programach wyborczych z 2005 roku PO oraz PiS,
,,Chorzowskie Studia Polityczne”, 2008, Nr 1, s. 153-168.
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rzadoéw. Juz w tej materii jednak kazdy z programoéw odmiennie rozktadat
akcenty. Program PiS swoja krytyka obejmowal nie tylko uptywajace w
chwili wyboréw czterolecie, kiedy to rzadzil Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej, ale caly okres po 1989 roku, o ktorym program PiSu wypowiadat si¢ w
stowach: ,,Trudna sytuacja, w jakiej Polska obecnie si¢ znajduje, ma korze-
nie, tak w wyborze blednej drogi transformacji po zmianie systemowe;j
1989 roku, jak i w politycznych decyzjach 6wczesnych elit, ktore zamiast
zerwania z obcigzajacym panstwo polskie dziedzictwem PRL, zdecydowaty
si¢ na polityke kontynuacji. Beneficjentami budowanego w takich warun-
kach kapitalizmu stali si¢ niezastuzenie uprzywilejowani na starcie ludzie
dawnego porzadku. Polska Ludowa byta, jak kazde niedemokratyczne pan-
stwo, krajem gleboko spatologizowanym™®, Ugrupowanie Jarostawa Ka-
czynskiego upatrywato wiec ztego stanu panstwa w konsekwencjach syste-
mowych rozwigzan przyjetych w 1989 roku.

Platforma Obywatelska krytyke istniejacego stanu rzeczy w zdecy-
dowanie wigkszym stopniu thumaczyta wzgledami natury behawioralnej niz
systemowej. W wigkszym stopniu niz niewtasciwe mechanizmy III Rzecz-
pospolitej, wedtug Platformy, to indywidualne dyspozycje ludzi wtadzy,
zwlaszcza zwigzanych z ekipg SLD, stanowily przyczyne ztej sytuacji w
kraju. PO w swoim programie wskazujac przyczyne patologii mowito
0 przywilejach ludzi wtadzy. Postulowalo zatem, ze ,,zasada, iz pelienie
funkcji publicznej jest stuzba 1 nie moze by¢ Zrdédlem przywilejow powinna
sta¢ sie zasada konstytucyjng”'®. Wskazujac utomnosci funkcjonujacego
systemu politycznego, PO nie dyskredytowato go i upatrywato w jego ra-
mach konieczno$¢ wprowadzania reform 1 modernizowania istniejacych
rozwigzan.

Kazdy z programow nawigzywat do okreslonych rozwigzan doktry-
nalnych. Partia braci Kaczynskich, wskazujac, ze ,,ze wzrostu gospodar-
czego muszg korzysta¢ wszyscy Polacy, nie tylko waska grupa najbogat-
szych”?° oraz odwotujac sie niezwykle czesto do problemoéw ludzi, ktorych
sytuacja w zwigzku z transformacjg ustrojowa pogorszyla sie¢, jednoznacz-
nie opowiadatl si¢ za realizacjg idei solidaryzmu spotecznego. Program mo-
wit o tym wprost w stowach: ,, Troska o ludzi starszych, samotnych, chorych

18 Prawo i Sprawiedliwo$é, Program 2005: IV Rzeczpospolita, sprawiedliwo$é dla wszyst-
kich, s. 7.

1 Panstwo dla obywateli, plan rzadzenia Platformy Obywatelskiej na lata 2005-2009, s.
28.

20 Prawo i Sprawiedliwoéé, Program 2005..., s. 11;
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i ubogich jest realizacjg idei solidaryzmu spotecznego lezacego u podstaw
istnienia kazdego panstwa”?. Z kolei program Platformy Obywatelskiej na-
wigzywal wprost w swojej tresci do rozwigzan konserwatywno — liberal-
nych. Wedtug partii tej model panstwa ,,najlepszy z mozliwych to taki, w
ktorym tad zbiorowy chroniony jest dzigki tradycji rodziny, sile instytucji
religijnych i politycznych, zas zycie gospodarcze niesie postep dzigki temu,
ze rzadzi sie regutami wolnoéci i konkurenciji”?.

Dwie wizje panstwa zaproponowane w wyborach parlamentarnych
2005 roku réznity si¢ zasadniczo co do wigkszosci podejmowanych tema-
tow. Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ w swojej krytyce dotychczasowej Il Rzeczy-
pospolitej, proponowato budowe kolejnej - IV. Bytoby to panstwo opiekun-
cze, w ktorym silna wtadza i zaostrzone prawo umozliwityby likwidacje
wszelkich patologii. Powolanie nowych urzedéw i wigksze podporzadko-
wanie sfery wolnosci obywatelskiej 1 ekonomicznej panstwu stuzy¢ miato,
wedtug tworcoéw tej idei, umacnianiu wizji panstwa uczciwego, w ktorym
wyeliminowane zostatyby wszelkie niedoskonato$ci. Odrodzenie moralne i
solidaryzm spoteczny bytyby naczelnymi elementami wizerunku ,,Polski
solidarnej”. Silne panstwo to wedlug PiS-u panstwo ze wzmocniong wtadza
wykonawcza.

Platforma Obywatelska w swojej koncepcji nie dazyta do odrzuce-
nia tradycji 11l Rzeczypospolitej. Podkreslata koniecznos$¢ oddania jak naj-
szerszej sfery dziatan ekonomicznych w rece obywateli. Nieobecnos¢ pan-
stwa w wielu dziedzinach zycia gospodarczego oznacza¢ miataby odejscie
od uznaniowosci panstwowego urzednika, co statoby sig, wedtug PO, gtow-
nym S$rodkiem stuzacym sanacji zycia publicznego. Ogromne zmiany
w panstwie PO wigzato ze zmniejszeniem liczby urzedéw, poczynieniem
oszczedno$ci w administracji oraz zmniejszeniem przywilejow ludzi wia-
dzy. Lepsza Il Rzeczpospolita to wedlug Platformy Obywatelskiej pan-
stwo, nie tyle rzadzone, ale zarzadzane przy wykorzystaniu nowoczesnych
technik zapewniajacych efektywnos¢ wykorzystywanych srodkéw. Gtoéwne
idee zaproponowane w programie wyborczym PO wigzaly si¢ z poszerze-
niem sfery wolnos$ci jednostki. Silne panstwo to zdaniem PO takie, ktore
ogranicza swg dotychczas nadmierng aktywnos¢.

Roéznice w programach PO i PiS sa tak duze, ze wydaje si¢, iz tenden-
cje, ktore juzw 1995 roku dostrzegali Jacek Wasilewski i Edmund Wnuk-

2 Ibidem, s. 122;
2 Panstwo dla obywateli, ..., s. 7;
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-Lipinski, stwierdzajac ,,Przestato by¢ wazne, czy bylo si¢ w partii czy w
Solidarnosci, czy popierato si¢ stan wojenny, czy z nim walczyto. Wazny
staje si¢ stosunek do zabezpieczen socjalnych, prywatyzacji i reprywatyza-
cji, protekcjonizmu panstwowego, subsydiowania rolnictwa, naptywu ob-
cego Kkapitatu, politycznej roli Koéciota®® daja o sobie znaé dziesic¢ lat
p6zniej z wielkg sitg. Mimo, iz PO i PiS zaktadato w toku kampanii wybor-
czej, ze stworzg koalicje rzadowa, to jednak specyfika kampanii parlamen-
tarnej 1 naktadajacej si¢ na nig kampanii prezydenckiej oraz ostateczne wy-
niki obydwu elekcji, przesadzity o tym, ze PiS i PO od 2005 roku z dwu
konkurujacych ze soba formacji obozu postsolidarno$ciowego staty sie
gldwnymi partiami politycznymi III RP, ktore tez w rzadach swojego poli-
tycznego przeciwnika sktonne byly upatrywaé najwigksze zagrozenie dla
panstwa.

Odmienne wizje panstwa zakrojone w programach wyborczych dwu
glownych rywali politycznych na parlamentarnej arenie wyborczej 2005
roku oraz spory i ktotnie pomigdzy obydwoma partiami po roku 2005, pro-
wokuja do wyrazenia sadu, iz oto nastgpil nowy etap w dziejach polskiej
polityki demokratycznej. Wiaze si¢ on z zanikiem dotychczasowej linii po-
dziatu na obdz postsocjalistyczny 1 postsolidarnosciowy. Gtéwne cechy
okresu od 2005 do 2010 roku to:

— naprzemienne wygrywanie w elekcjach parlamentarnych wy-

Iacznie formacji postsolidarnosciowych,

— wystgpowanie najwigkszych sporow gtownie w zakresie proble-
mow ideowych 1 oceny historii pomiedzy ugrupowaniami post-
solidarno$ciowymi,

— poczucie wigkszej niecheci ze strony ugrupowan postsolidarno-
sciowych do siebie niz do partii postkomunistycznej,

— wysoki poziom konfliktu pomigdzy dwoma gtéwnymi partiami
politycznymi.

Wydaje sig, iz od 2010 roku méwi¢ mozemy o kolejnym okresie w
historii III RP. Granica pomi¢dzy nim a etapem poprzednim jawi si¢ jako
trudna do uchwycenia, gdyz gtéwna linia podziatu przebiega pomiedzy
tymi samymi formacjami. Sadzi¢ nalezy, iz zasadnicza roznica polega na
odmiennym zagadnieniu dzielagcym PO 1 PiS oraz swoistym poglebieniu
dotychczasowego sporu, ktory jednak nie ma juz charakteru pierwszopla-
nowego.

23 ). Wasilewski, E. Wnuk-Lipinski, Polska: kreta droga od elity komunistycznej do post-
solidarno$ciowej [w:] Elity w Polsce, w Rosji i na Wegrzech: wymiana czy reprodukcja?
I. Szelanyi, D. Treiman, E. Wnuk — Lipinski (red.), Warszawa 1995, s. 82.
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Tto nowego podzialu wiaze si¢ z bezprecedensowymi wydarze-
niami, ktore miaty miejsce o poranku 10 kwietnia 2010 roku. Cho¢ w histo-
rii Polski doszto juz do udanego zamachu na prezydenta, jak i do Smierci w
niewyjasnionych do konca okolicznosciach szefa rzadu, nigdy jednak w
tym samym momencie nie odeszto tak wiele osob publicznie znanych pet-
nigcych rozne funkcje w rozmaitych instytucjach panstwowych. Juz w po-
tudnie tego dnia podano do publicznej wiadomos$ci informacje o $mierci
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Lecha Kaczynskiego. Od tej chwili,
co zrozumiate ze wzgledu na okoliczno$ci, we wszelkich dyskusjach me-
dialnych dotyczacych niezyjacego prezydenta, unikano podawania jakich-
kolwiek niepochlebnych informacji o prezydencie. Taki stan rzeczy trwa-
jacy w okresie zatoby nie mogt nikogo dziwi¢, jednak splot rozmaitych
czynnikow przesadzit o tym, iz posta¢ Lecha Kaczynskiego ulega¢ zaczgta
stopniowemu procesowi mitologizacji. Wptyw miato na niego kilka czyn-
nikow, przy czym cze$¢ z nich nie byla zalezna od §rodowiska bytego pre-
zydenta. Wsrdd nich wymieni¢ mozna jako najwazniejsze:

— nagla zmiang sposobu prezentacji Lecha Kaczynskiego przez media,
ktéra w pierwszych dniach po 10 kwietnia byla tak odmienna od
wizerunku dotychczasowego, ze nowy przekaz uzna¢ mozna wrgcz
za idealizacje bytego prezydenta,

— obiektywng trudno$¢, graniczaca z niemozliwos$cig, szybkiego i
jednoznacznego wyjasnienia, jakie byly przyczyny wypadku
samolotu, na pokladzie ktorego lecial prezydent, a zwlaszcza kto
ponosi za niego odpowiedzialnos¢,

— sposob 1 miejsce pochowania bylego prezydenta nawigzujace do
pogrzebow wielkich krolow 1 wybitnych Polakéw,

— specyficzny kontekst prezydenckiej kampanii wyborczej w 2010
roku,

— wykorzystywanie przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz jej prezesa
dorobku bylego prezydenta oraz dyskusji na temat jego $mierci w
dyskursie publicznym oraz w czasie publicznych wystapien
organizowanych dla uczczenia pamigci bytego prezydenta,

— dzialanie ruchu obroncoéw krzyza na Krakowskim Przedmie$ciu w
Warszawie i jego konsekwencje.

Zasadnicza kwestig r6znicujacg poglady PO i PiSu stala si¢ kwestia
oceny przyczyn katastrofy lotniczej. Prowadzone dochodzenia przez kolejne
miesigce nie przynioslty w tym zakresie satysfakcjonujacych rozstrzygnigc.
Dylematy dotyczg do dzi$ choéby takich kwestii jak to, czy winna jest
strona polska czy rosyjska, czy lot byl w odpowiedni sposdb zabezpieczony
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przez polska strone, czy i jaka rol¢ odegrato spoznienie prezydenta na lot-
nisko. Taki stan rzeczy pozostawia szerokie pole interpretacji i tajemnicy,
ktére od samego poczatku wykorzystywane bylo przez srodowiska bliskie
Prawu i Sprawiedliwos$ci do oskarzenia rzadu o niewystarczajace zabezpie-
czenie lotu. Media za$, zwlaszcza elektroniczne snué¢ zaczely rozliczne teo-
rie okreslajace tragiczny wypadek samolotu jako zamach smolenski. W In-
ternecie pojawialy si¢ dziesiatki filmow i setki tekstow, w ktorych odnalez¢
mozna byto tezy jakoby na miejscu wypadku dobijano zyjace ofiary, jakoby
miat miejsce spisek Donalda Tuska z Wiadimirem Putinem lub tez w naj-
delikatniejszej wersji wskazujace na celowg dziatalno$¢ srodowiska Plat-
formy Obywatelskiej wymierzone w prezydenta®*. Powstaty takze liczne
ksigzki snujace i rozwijajace teorie dotyczace spisku i zamachu?®. Srodowi-
ska zwigzane z bra¢mi Kaczynskimi postawity teze o konieczno$ci umie-
dzynarodowienia $ledztwa, sugerujac jednoznacznie, ze panstwo polskie
nie bedzie w stanie sprawy tej wyjasni¢ w sposob obiektywny. Teza o za-
machu smolenskim zostata takze odniesiona do zbrodni katynskiej, co
umozliwito tworzenie daleko idacych, dwuznacznych analogii.

Problem winy za katastrofe lotniczg staje si¢ takze jednym z gtow-
nych czynnikéw dynamizujacych prezydencka kampani¢ wyborcza. Jej
kontekst wyznacza w szczegdlnym stopniu $mier¢ naturalnego kandydata
Prawa 1 Sprawiedliwosci oraz poczatkowe spekulacje dotyczace tego, czy
partia w ogoéle przetrwa i czy pograzony w zatobie Jarostaw Kaczynski kie-
dykolwiek zechce wzig¢ udziat w polityce partyjnej?®. Zwroci¢ nalezy
uwagge, 1z szereg zabiegdw, majacych zwigkszy¢ szans¢ na zwycigstwo
kandydata PiS-u w mniej lub bardziej wyrazisty sposob odnosito si¢ do
zatoby oraz nastroju spokoju, refleksji oraz koncyliacyjnosci, a wigc cech
skrajnie przeciwnych do tych, jakie uzna¢ mozna za typowe dla Jarostawa
Kaczynskiego?'. Polityk nie stronit od okazjonalnych zatobnych odniesief
do katastrofy lotniczej z 10. kwietnia, ale takze celowo nie uczyniono
,problemu smolenskiego” centralnym motywem kampanii. Nie zmienia

2 A, Ambroziak, P. Tunia, 10 kwietnia: $redni stopien zagrozenia, ,,Nasz Dziennik”, 2010,
nr 226.

% Do najpoczytniejszych naleza: L. Szymowski, Zamach w Smolenisku. Niepublikowane
dowody zbrodni, Warszawa 2011, A. Scios, Zbrodnia smolefiska. Anatomia dezinformacii,
Komor6ow 2011.

% p_Smilowicz, Czy to koniec PiS, ,,Newsweek”, 2010, nr 16.

27 M. Kolczynski, Strategia wysokiego ryzyka — wyborczy rebranding Jarostawa Kaczyn-
skiego [w:] Studia Politologiczne nr 19. Wybory prezydenckie 2010, Jan Bluszkowski,
Jacek Zalesny (red.), Warszawa 2011, s. 224 i n.
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to jednak faktu, iz w spotach wyborczych pojawialy si¢ nawigzania do opi-
nii czy odczu¢ Lecha Kaczynskiego, zwtaszcza w spocie ,,Odezwa do Ro-
sjan”?8,

Przegrana lidera Prawa i Sprawiedliwo$ci w wyborach prezydenc-
kich otwarta nowy etap w sposobie komunikowania si¢ Jarostawa Kaczyn-
skiego z otoczeniem. Niezaleznie od tego, czy stan z czasu kampanii wy-
borczej przypisywa¢ zazywanym lekom uspokajajagcym czy strategii kam-
panijnej, koniec tego okresu oznaczat powro6t dynamicznego i pozbawio-
nego dystansu oraz podejrzliwego Jarostawa Kaczynskiego, ktorego dzia-
tania w duzej mierze potegowaly proces przeniesienia zasadniczego tematu
polskiej polityki, dyskursu medialnego i spolecznego w zupeknie inny rejon.
Po wyborach z catg moca powrdcil w retoryce Prawa i Sprawiedliwosci, a
szczegolnie jej prezesa problem odpowiedzialno$ci za ,,zbrodni¢ smolen-
ska”, konieczno$¢ jej wyjasnienia oraz wprost wyrazana potrzeba realizacji
testamentu prezydenta. Symboliczny wymiar zadania, jakie postawil sobie
prezes PiS, obrazowat fakt, iz na pierwszym posiedzeniu komitetu politycz-
nego partii po wyborach zadeklarowat, ze jest sktonny zrezygnowac z prze-
wodzenia partii na rzecz pracy w stowarzyszeniu wyjasniajgcym katastrofe
smolenska. Wiernos$c¢ tej idei stala si¢ takze kryterium, wedtug ktérego pre-
zes obsadzat najwazniejsze funkcje w partii?®. Wywiady, rozmowy, wysta-
pienia i spotkania z ludzmi staly sie dla prezesa w szczegdlnosci okazjg do
rozliczania rzadzacych ze sposobu, w jaki prowadzone bylo wyjasnianie
katastrofy smolefiskiej*®°. Okazje do spotkan dawat w szczegdlnosci dzie-
sigty dzien kazdego kolejnego miesigca, ktore stanowity dla lidera PiS
szans¢ na to, by organizowa¢ manifestacje stuzace z jednej strony zapalaniu
zniczy i sktadaniu kwiatow, z drugiej jednak dawaty tez mozliwo$¢ podzie-
lenia si¢ przez Kaczynskiego refleksjami na temat bezczynnosci rzadu i od-
powiedzialnos$ci za wydarzenia z 10. kwietnia.

Uwage zwraca w szczeg6lnosci fakt, iz przez kolejne miesigce po
przegranych wyborach prezydenckich Jarostaw Kaczynski, kwestionujac
moralne prawo sprawowania wiladzy przez Bronistawa Komorowskiego
oraz Platform¢ Obywatelska, wykreowal nowy, wazny podzial, ktorego
utrwalenie wigzato si¢ bezposrednio z budowa mitu Lecha Kaczynskiego.
Strategia ta zaktadata bezwzglgedne opowiedzenie si¢ po jednej ze stron — tych,

8 Spot ,Jarostaw Kaczynski do  Rosjan”,  http://www.youtube.com/wa-
tch?v=rjfUm6mbBv4, pobrane 06.09.2012.

2 A, Pawlicka, Straszny dwdr, ,,Wprost”, 2010, nr 40.

30 M. Janicki, Swiat wedlug prezesa, ,,Polityka”, 2010, nr 38.
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ktérzy beda niesli dziedzictwo zmartego prezydenta oraz pozostatych, kto-
rym brakowalo odwagi, ktorzy nie chcieli ujawnienia ,,prawdy smolen-
skiej3!. Utrwalanie tego podziatu sprawito, Ze méwi¢ mozna o nowym eta-
pie w dziejach polskiej polityki demokratycznej. Miejsce wieloletniego
konfliktu pomigdzy obozem postsocjalistycznym i postsolidarno§ciowym
w 2005 roku zastgpione zostato podzialem na Polske¢ solidarng i liberalna.
Juz pig¢ lat pozniej to stosunek do katastrofy i prawdy o0 niej oraz sposéb
oceny bylego prezydenta wyznacza nowa o$ podzialdow politycznych
obecng tak w 2010 roku w kampanii samorzadowej, jak i rok pozniej w
parlamentarnej. Warto podkresli¢ szczegdlnie wyraziste stowa, majace za
zadanie uswigci¢ posta¢ zmartego prezydenta, ktore Jarostaw Kaczynski
wypowiada w spocie stworzonym na potrzeby wyborow samorzadowych.
Stwierdza tu: ,,M0j §wigtej pamieci brat Lech Kaczynski, prezydent RP ma-
rzyt o silnej Polsce, o silnym polskim panstwie. Dzi§ mozemy zacza¢ je
budowa¢ od dotu poprzez samorzady, powolujac do wiadzy ludzi, ktérzy
traktuja ja jako stuzbe, jako stuzbg innym. (...) Kochany Leszku, bedziemy
realizowa¢ twoj testament, bedziemy budowali silne polskie panstwo, silng
Polske szczesliwych obywateli”®,

Nowa 0$ podziatu politycznego przeniosta si¢ szybko takze w
sfer¢ aktywnosci publicznej. Grupa, ktora odgrywata i wcigz odgrywa w
tym zakresie wazng role pozostajg ludzie, okreslani jako ,,obroncy
krzyza” lub Ruch 10 Kwietnia. Osoby te reprezentuja rozmaite segmenty
polskiego spoteczenstwa, taczy ich za§ symbol, ktory 12 kwietnia przy-
niesli przed Patac Prezydencki harcerze. Modlitwy pod nim oraz spotka-
nia 1 §piewy stanowily jedng z istotniejszych plaszczyzn wymiany mysli
tych, dla ktorych ,,prawda smolefiska” jawi si¢ jako najwazniejsza. Po-
dobne krzyze stanely takze wkrétce w innych miastach, za§ proba usu-
nigcia krzyza z Krakowskiego Przedmiescia dokonana w maju 2010 roku
skonczyta si¢ koniecznos$cig jego ponownego postawienia w kilka dni
p6zniej®. Tak sam krzyz, jak i proba jego usuniecia staty sie symbolami
odpowiednio pamieci o zmartym prezydencie i proby ukrycia, zabrania,
zatajenia owej prawdy. Wyznawcy mitu , katastrofy smolenskiej” spoty-
kali si¢ coraz czesciej, grupy ,,obroncoOw krzyza” stawaly si¢ za$ coraz
liczniejsze. MOwi¢ mozna wigc o spotecznym dowodzie poparcia. Na
Krakowskim Przedmie$ciu pojawialy si¢ coraz cz¢sciej osoby publiczne,

31 ], Paradowska, Odlot, ,,Polityka”, 2010, nr 30.

%2 Spot wyborczy PiS ,List do Polakéw”:  http://www.youtube.com/wa-
tch?v=AqOukEbtvbw, pobrane 06.09.2012.

B E. Gietka, Krzyz, czyli My i Oni, ,,Polityka”, 2010, nr 28.
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by pomodli¢ si¢ i porozmawia¢ z obroncami®*. Istnieniu ruchu towarzyszy¢é
juz po kilku tygodniach zaczelo dziatanie kontrruchu — przeciwnikow
krzyza stojacego przed Patacem Prezydenckim®. Taka polaryzacja sprzy-
jala jednak utrwalaniu si¢ samego mitu. Pojawienie si¢ przeciwnikow do-
wodzito bowiem, iz kto$ chciat przeciwstawi¢ si¢ ,,obroncom krzyza” i tym,
ktorzy zadali prawdy o katastrofie smolenskiej.

Po ponad dwéch latach od wydarzen, ktére miaty miejsce w Smo-
lensku problem odpowiedzialnosci, winy 1 kary wcigz jest obecny w reto-
ryce gtdownej partii opozycyjnej, czyli Prawa i Sprawiedliwo$ci. Wprawdzie
Platforma Obywatelska w duzej mierze dystansuje si¢ od traktowania kata-
strofy smolenskiej jako realnego problemu, ktory nalezy rozwigzaé, ogra-
niczajac si¢ jedynie do dziatan, jakie spoczywajg na partii rzadzacej w
zwigzku z dziataniami $ledczymi organdow panstwa, jednak problem wyja-
$nienia katastrofy smolenskiej wydaje si¢ by¢ trwatym podziatem polskiej
sceny politycznej. Do dzi$ jawi si¢ on jako wazny dla znacznej cz¢éci Pola-
koéw, za$ lider partii opozycyjnej podkresla w niemal kazdym wywiadzie,
iz rozliczenie odpowiedzialnych stanowi jedno z jego gtéwnych politycz-
nych planéw: ,,Sadze, ze final nastapi, gdy dojdzie do zmiany wladzy w
Polsce 1 Smolenskiem zajmg si¢ odpowiednie organy panstwa. Sporo cier-
pliwosci i wytrwato$ci potrzebujemy”®.

Zaproponowany podziat okresu 111 RP ma charakter dyskusyjny. W
szczegolnosci w odniesieniu do tego, czy problem katastrofy smolenskie;j
uzna¢ mozna za doniosty czynnik podziatu polskiej sceny polityczne;.
Ocena, czy tak rzeczywiscie jest, jawi si¢ jako wazne pytanie stojace przed
jej obserwatorami. Analiza kolejnych zachowan aktoréw tej sceny pozwoli
dopiero udzieli¢ na nie petnej odpowiedzi.

Streszczenie

Uptyw ponad dwudziestu lat od poczatkéw III RP pozwala formutowaé proby
periodyzacji tego okresu polskiej historii. Artykul proponuje uczynienie jako Kryterium
periodyzacji etapy istnienia okreslonych podzialow polskich elit politycznych. W ten spo-
sob wskazano trzy zasadnicze okresy. Pierwszy z nich, przypadajacy na lata 1989-2005 byt
czasem, gdy glowny podziat wystepowat pomiedzy srodowiskiem postsocjalistycznym i
postsolidarnosciowym. Drugi etap, lata 2005-2010, uzna¢ nalezy za okres rywalizacji idei
,,Polski solidarnej” i,,Polski liberalnej”. Gtowne podziaty polityczne wystgpowaly wowczas
pomiedzy dwiema partiami postsolidarnoéciowymi, za$ tlo samego sporu wyznaczat kon-

A, I?aWIiCka, Jan od Krzyza, ,,Wprost”, 2010, nr 34,
%K. Swierczynska, G. Lakomski, Jak Rambo chcial porwaé krzyz, ,,.Wprost”, 2010, nr 34.
3% A, Gielewska, C. Bielakowski, A. Stankiewicz, Jesier PiS, ,,Wprost” 2012, nr 36.
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flikt pomig¢dzy Platforma Obywatelska oraz Prawem i Sprawiedliwo$cia, ktoérego poczatki
siegaja kampanii parlamentarnej i prezydenckiej oraz rozczarowania wynikajacego z nie-
udanej proby stworzenia wspolnego rzadu. Etap po roku 2010 jawi si¢ jako poglebienie
dotychczasowego podziatu elit politycznych obozu postsolidarno$ciowego. Zasadniczym
problemem, ktéry obecnie stanowi czynnik podziatu jest kwestia wyjasnienia i okreslenia
odpowiedzialnosci za katastrofe smolenska.

Summary

The passage of more than two decades since the beginning of the Polish Third
Republic can make attempts to systematize of this period of Polish history. The paper at-
tempts to make stages of a particular cleavages of political elite as a criterion of periodiza-
tion. The author points out three main periods. The first one between 1989 and 2005 was
the time when the dividing line which formarly split Polish political elites into the post-
communist faction and post-Solidarity group. The second period, between 2005 and 2010,
should be considered a competition of ideas "Solidarity Poland™ and "Liberal Poland". The
main political cleavage existed between the two post-Solidarity parties. The background of
the conflict between Civic Platform and Law and Justice was connected with the parlia-
mentary and presidential campaign of 2005. The last period, after 2010, appears to be deep-
ening the existing cleavage of two post-Solidarity faction. The main area of conflict is a
problem of explaining of political responsibility for the Smolensk disaster.



