RAFAL KLEPKA

Wspolczesny federalizm - wybrane zagadnienia

1. Wprowadzenie

Jeden z twdrcow socjologicznej szkoly w naukach politycznych, Ha-
rold L. Laski, w napisanym w 1939 roku na tamach ,,The New Republic”
artykule obwiescit koniec jednej ze znanych form ustrojowych, stawiajac
teze wyrazong w slowach ,Epoka federalizmu minela™!. Nastepnie
na kilkunastu stronach autor ten uzasadniat swoj punkt widzenia prezentujac
niedoskonato$¢ funkcjonowania amerykanskiego systemu federalnego,
analizujac niewydolno$¢ federalizmu w zakresie rozwigzywania problemow
socjalnych oraz wskazujac, iz jest on systemem politycznym niezdolnym do
sprostania wyzwaniom nowych czasow. Laski wyrazal przy tym
przekonanie, wedle ktorego ustrdj federalny ma charakter ahistoryczny, a
rozw@j panstwa zmierza nieuchronnie ku formom coraz bardziej
scentralizowanym i jednolitym w swoich strukturach?.

Druga potowa XX wieku i1 poczatek kolejnego stulecia dowodza, iz
angielski politolog i ekonomista nie dokonal najtratniejszej prognozy
trendow w zakresie kierunku rozwoju ustrojéw panstwowych.
Decentralizacja, regionalizacja i federalizacja jawig si¢ bowiem jako pojecia
— klucze znamionujace tendencje rozwojowa wspotczesnego panstwas. Dla

L H. Laski, The obsolence of federalism, ,,The New Republic” 1939, Issue May 3, s. 367.

2 ). W. Tkaczynski, Ustrdj federalny Niemiec a system decyzyjny Unii Europejskiej, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. 47 i n.

3 Por. M. Domagala, J. Iwanek, Paristwo lokalne, paristwo regionalne, [w:] Polityka: przedmiot
badan i formy jej przejawiania sig, red. P. Dobrowolski, M. Stolarczyk, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Slgskiego, Katowice 2000, s. 143 i n., J. lwanek, Europejskie standardy ustrojowe: samo-
rzqd, autonomia, federalizm, [W:] Proces integracji Polski z Unig Europejskg, red. P. Dobrowol-
ski, M. Stolarczyk, O. Szura, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego. Katowice 2001, s. 165 in.
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wielu badaczy zycia politycznego swoistym symbolem rozwoju panstwa i
udoskonalania jego struktur wydaje si¢ by¢ rozbudowywanie form rzadzenia,
ktore umozliwiaja czynne uczestnictwo w procesie decyzyjnym
podejmowanym na mozliwie najnizszym szczeblu. Nalezy przy tym zwroci¢
uwage na fakt, iz sama ztozona struktura terytorialna panstwa moze wynikac
z dwoch zasadniczych przestanek:

— dazen decentralizacyjnych, ktore umozliwiaja skuteczniejsze
zarzadzanie panstwem, za$ podzial na czgsci sktadowe federacji
tworzy czytelniejszg i bardziej przejrzysta strukture terytorialng
panstwa, co umozliwia zarzadzanie nim przy jednoczesnym
zapewnieniu mieszkancom mozliwie szerokiego udzialu w
procesach sprawowania wtadzy;

— potrzeb wynikajacych z zasadniczych sprzecznosci pomigdzy
grupami etnicznymi, religijnymi, kulturowymi czy jezykowymi
zamieszkujacymi terytorium panstwa.

Kazda ze wskazanych przyczyn wyboru federalnej struktury panstwa
niesie za soba okresSlone konsekwencje w postaci ksztaltu instytucji
politycznych.  Analiza ich  funkcjonowania, choéby tylko w
zachodnioeuropejskich federacjach dowodzi, ze wlasnie geneze panstwa
uzna¢ wypada za czynnik, majacy najwigkszy wplyw na kompetencje,
sposob kreowania czy funkcje parlamentu federalnego, rzadu, a takze
instytucji politycznych na poziomie czeéci sktadowych federacji®.

Podejmujac refleksje nad wspotczesnym federalizmem, podkresli¢
nalezy, iz do chwili obecnej nie powstala satysfakcjonujaca politologiczna
teoria federalizmu. Istniejgce rozwazania majg charakter fragmentaryczny 1
tworzone sa z roznych punktéw widzenia, tak politologicznego, jak i
socjologicznego, czy w szczegdlnosci prawno-konstytucyjnego. Ninigjszy
artykul stawia sobie skromny cel uporzadkowania istniejacych
politologicznych refleksji dotyczacych panstwa federalnego i jego genezy.

2. Federacja jako typ panstwa zlozonego

Fakt, iz nie istniejg panstwa o identycznych rozwigzaniach ustro-
jowych, sktania przedstawicieli nauki o polityce do dokonywania prob
rozmaitych klasyfikacji i typologii panstw®. Pojecia takie jak ,,forma
panstwa” lub ,,typ panstwa’ maja, z metodologicznego punktu widzenia,
utatwi¢ systematyzacj¢ i opis naukowy badanej dziedziny rzeczywisto-

4 R. Klepka, Parlament w paristwie federalnym na przykladzie Austrii, Belgii, Niemiec i Szwajca-
rii. Analiza poréwnawcza, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013, s. 261 i n.

5 M. Bankowicz, Demokracja. Zasady, procedury, instytucje, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, Krakow 2006, s. 30.
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Sci, na ktora sktada si¢ wigksza liczba podobnych i1 zarazem r6znych przed-
miotéw i zjawisk®. W literaturze przedmiotu odnalezé mozna rozliczne proby
takiej systematyzacji, gdyz, jak wskazuje Wojciech Lamentowicz:
Jjest sporne, jakie roznice i jakie podobienstwa miedzy panstwami nalezy
uznac za dostatecznie wazne i jasno porzqdkujgce, aby przyjqc je za kryteria
klasyfikacji parstw’.

Mowiac o typach panstwa zwykle wsrdéd podstawowych kryteriow
ich wyrdzniania wymienia si¢:

— stosunki spoleczno-ekonomiczne;

— stosunki polityczne;

— status publiczny ludzi w danym panstwie®.

Na ich podstawie Eugeniusz Zielinski wskazuje, iz w uktadzie rozwojowym
wystepowaly nastepujace typy panstw:

— niewolnicze;

— feudalne;

— kapitalistyczne

—  socjalistyczne®.

Ten sam autor', charakteryzujac pojecie formy pafstwa, wskazuje,
ze sklada si¢ na nig catoksztatt sposobodw 1 metod sprawowania wladzy przez
grupy spoteczne, do ktorych nalezy wtadza panstwowa. Wedlug niego na
forme panstwa sktadajg si¢ trzy elementy:

— forma rzadow;

— rezim polityczny;

—  ustrdj terytorialny panstwa’?,

Ze wzgledu na problematyke naszych rozwazan szczeg6lnie wnikliwej
analizie podda¢ nalezy ostatni ze wskazanych tu elementow. Ustrgj

6 B. Szmulik, M. Zmigrodzki: Typ i forma paristwa, [w:] Wprowadzenie do nauki o paristwie i
polityce, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin 2006, s. 49.

" W. Lamentowicz, Paristwo wspdiczesne, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
1996, s. 95.

8 E. Zielinski, Nauka o panstwie i polityce, Elipsa, Warszawa 2006, s. 94.

9 tamze, s. 95.

10 Poza klasyfikacjami pafistw przywotanymi za Eugeniuszem Zielinskim w literaturze przed-
miotu mozna spotka¢ rowniez inne ujecia, m. in.: P. Winczorek, Wstep do nauki o panstwie, Liber,
Warszawa 1997, s. 137 i n., W. Lamentowicz, Paristwo wspdlczesne..., s. 95 in., M. Bankowicz,
Demokracja. Zasady.. ., s. 30 i n., B. Szmulik, M. Zmigrodzki: Typ i forma panstwa..., s. 47 in.,
M. Roskin, R. Cord, J. Medeiros, W. Jones, Wprowadzenie do nauk politycznych, Wydawnictwo
Zysk i Ska, Poznan 2001, s. 313 i n. W $wietle literatury przedmiotu klasyfikacja przywolana za
Zielinskim wydaje si¢ najbardziej reprezentatywna dla wspdtczesnej nauki o polityce;

1R, Zielinski, Nauka o panstwie. .., s. 120.
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terytorialny panstwa bywa w literaturze przedmiotu okreslany takze jako
terytorialna organizacja panstwa lub jako struktura panstwa'?. Réznice te
maja jednak jedynie charakter stylistyczny, a nie merytoryczny, gdyz autorzy
bez wzgledu na sposob nazwania kryterium podziatu, majg na mysli ten sam
przedmiot rozwazan'®. Sam ustrdj terytorialny definiowany jest jako
stosunek centralnych organéw panstwa do organdéw poszczegdlnych
jednostek terytorialnych wchodzacych w sktad danego panstwal4. Na
podstawie takiego wiasnie kryterium wyrdznia si¢ jego dwie zasadnicze
formy: jednolite, okreslane czgsto jako unitarne oraz ztozone. Wérod panstw
ztozonych wyrdznia si¢ z kolei konfederacje oraz federacje.

Charakteryzujac panstwo ztozone literatura rzadko prezentuje wprost
jego definicje, sktaniajac si¢ raczej ku probie okreslenia specyfiki kazdego z
jego typow, a wiec konfederacji i federacji. Z reguly jednak podkresla si¢
jego opozycyjny charakter wobec panstwa unitarnego®®. Istotg pafstwa
zlozonego staje si¢ tedy fakt, iz sktada si¢ ono z mniejszych jednostek
sktadowych, ktore posiadaja wigksza lub mniejsza samodzielnos$¢. Ponadto
kazda z czgséci sktadowych posiada odrebng konstytucjg, system prawny i
organy wiadzy politycznej'®. Pomiedzy elementami wchodzacymi w sktad
panstwa zlozonego musi wystgpowac okre§lony stopien zaleznos$ci,
co prowadzi do ukonstytuowania si¢ wspolnego organu wyposazonego w
pewien zakres suwerenno$cil’. Modelowo przeciwienstwem takiego
rozwigzania staje si¢ panstwo unitarne. Jego charakterystyczna cecha
pozostaje zwarto$¢ strukturalna i organizacyjna oraz terytorialna wspolnoty
panstwowej, czyli niewystgpowanie czg§ci wykazujacych znamiona
znaczne] samodzielno$ci. W panstwie unitarnym, w przeciwienstwie
do ztozonego, istnieje jednolita i wspdlna dla wszystkich czesci sktadowych
wladza centralna oraz jednolity system organow panstwowych, ksztattowany
na jednolitych zasadach'®,

Jak juz wspomniano, wsrdd panstw zlozonych wyrdznia si¢
konfederacje 1 federacje. Konfederacje okresla si¢ jako luzny zwiazek kilku
suwerennych panstw, ktore decyduja si¢ na bliskg wspotprace, pragng jednak

12 por. P. Winczorek, Wstep do nauki o..., s. 143, T. Zyro, Wstep do politologii, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 148.

13 Por. A. Antoszewski: Federacja, [w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut,
Alta 2, Warszawa 2004, s. 104, B. Szmulik, M. Zmigrodzki: Typ i forma paristwa. .., s. 47 in.,
M. Roskin, R. Cord, J. Medeiros, W. Jones: Wprowadzenie..., s. 313 i n.

14 3, Otok, Geografia polityczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 63.

15 P, Winczorek, Wstep do naukio..., s. 143.

16 K. Wojtaszczyk, Kompendium wiedzy o paristwie wspolczesnym, Liber, Warszawa 1998, s. 54.
7], Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria parstwa i prawa, Pahstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 264.

18, Zielinski, Nauka o parstwie ..., s. 130.
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zachowa¢ bardzo wysoki poziom autonomii. Kazde z panstw, cztonkow
konfederacji ogranicza wigc swoja suwerenno$¢, gdyz tylko w ten sposob
pojawia si¢ mozliwo$¢ uzgodnienia polityki i osiggni¢cia wspdlnych, Scisle
okreslonych celow'®. Piotr Winczorek wskazuje na dwie formy konfederacji:
uni¢ personalng i unie realng?®. W pierwszym przypadku istnienie
konfederacji wynika z faktu posiadania wspolnego monarchy lub nawet
wspolnego domu panujacego przez dwa lub wigcej panstw. Unig personalng
byt zwigzek Norwegii i Szwecji w latach 1814-1905, Danii i Islandii w latach
1918-1944, Polski 1 Saksonii w latach 1697-1763 oraz Polski (Korony) z
Litwg w réznych okresach od XIV do XVI wieku. Unia personalna byta
czesto rezultatem dziedziczenia tronu 1 zawierania malzenstw
dynastycznych. Z kolei unia realna jest $ciSlejsza formg wspotpracy
pomigdzy panstwami wchodzacymi w sktad konfederacji. Poza osoba
panujacego panstwa bedace cztonkami unii realnej posiadaja takze wspdlne
organy wladzy ustawodawczej i sadowniczej, moga posiadaé wspodlne
wojsko, skarb lub inne atrybuty panstwowosci. Od 1569 roku, czyli od
zawarcia Unii Lubelskiej Krolestwo Polskie i Wielkie Ksigstwo Litewskie
byly zwigzane ze sobg unig realng.

Jako przyktady konfederacji wymienia si¢ najczesciej konfederacje
kantonéw Szwajcarii w latach 1815-1848, Zwiazek Potnocnoniemiecki w
latach 1867-1871 oraz Konfederacje Stanow Ameryki Pétnocnej istniejaca w
latach 1781-1789. Tomasz Zyro, chcac zilustrowaé istote formy panstwa
ztozonego, jaka jest konfederacja, przytacza fragment Artykutu Konfederacji
USA z 1783 roku, rozpoczynajacy si¢ od zapisu intencji powstania takiej
formy politycznej:

Wymienione stany, kazdy z osobna, zawierajq ze sobg trwate przymierze przyjazni,
w celu wspolnej obrony, chronienia swoich swobod oraz wspdlnego i powszechnego
dobrobytu. Wigzq sig¢ ze sobg, by wspomagac si¢ wzajemnie przeciwko wszelkim
obcym sitom czy atakom dokonywanym na wszystkie razem lub kazde z osobna, pod
pretekstem religii, suwerennosci, handlu czy jakimkolwiek innym?*.

Wspotczesnie trudno jakiekolwiek panstwo zakwalifikowa¢ do
grona konfederacji. Thumaczy sig¢ to trudno$ciami przetrwania takiego tworu,
co sprawia, ze albo rozpada sie albo przeksztatca w federacje??. Nietrwatosé
struktury konfederacyjnej tlumaczy si¢ rowniez umacnianiem si¢ idei
panstwa narodowego oraz nieuniknionym wzrostem uprawnien wiadzy
centralnej®>.

19 R. Herbut: Konfederacja, [w:] Leksykon politologii. . ., s. 171.

20p, Winczorek, Wstep do naukio.. ., s. 143.

2L Cytat za: T. Zyro, Wstep do politologii. . ., s. 149.

22 M. Roskin, R. Cord, J. Medeiros, W. Jones, Wprowadzenie ...s. 318.
2T, Zyro, Wstep do politologii. . ., s. 148.
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Federacja, drugi typ panstwa zlozonego, definiowana jest jako
zwigzek panstw, ktore czesciowo zrzekaja si¢ swojej suwerennosci na rzecz
federacji. W przypadku konfederacji panstwa wchodzace w jej sktad mogty
liczy¢ na wigkszy poziom autonomii. W federacji poziom suwerenno$ci
kazdego z panstw skladowych jest mniejszy. Panstwa niemieckie,
wchodzace w sktad Zwigzku Pétnocnoniemieckiego dysponowaly tedy
zdecydowanie wigkszg samodzielnos$cig polityczna, by wymieni¢ chociaz
autonomi¢ w zakresie prowadzonej polityki zagranicznej, niz landy
wspotczesnej Republiki Federalnej Niemiec. Najbardziej
charakterystycznym wyznacznikiem federacji jest podzial uprawnien
wiladczych. W panstwie takim wladza jest rozdzielona migdzy parlament i
rzad federalny oraz parlamenty i rzady panstw cztonkowskich. Podziat taki
zaktada, ze tylko pewne obszary polityki zastrzezone s3 dla wiadz
federalnych. Wigkszo$¢ spraw zwigzanych z polityka wewnetrzng pozostaje
w gestii panstw cztonkowskich?.

Jak stwierdzajag Michael Roskin, Robert Cord, James Medeiors i
Walter Jones ,.Zaden kraj nie jest w stu procentach unitarny ani federalny”.
Taka konstatacja wyptywa z faktu, iz nawet w panstwach unitarnych
wystepuja pewne plaszczyzny dziatan realizowane na szczeblu lokalnym. Z
drugiej za$ strony w panstwach zlozonych strategiczne decyzje spoczywaja
na barkach wtadz centralnych.

Podsumowujac  niniejsze ~ rozwazania ~ warto  wskazac¢
charakterystyczne cechy kazdego z typdw panstwa ztozonego. W przypadku
konfederacji wymienia si¢ zwykle, iz:

— Jest to wspdlnota oparta na prawie migdzynarodowym,

— suwerenno$¢ nalezy do czesci sktadowych (panstw),

— realizowanie wspdlnych zadan odbywa si¢ w ramach zawartej umowy,

— ustawodawstwo uchwalane jest w ramach czesci sktadowych, o ile
nie jest delegowane na organy wspolnoty.

W federacji z kolei wsrod charakterystycznych cech wskazuje sig, ze:

— jest to panstwo bedace prawng formg wspdlnoty,

— suwerennos$¢ nalezy do zwiazku,

— czgSci skladowe biora udzial w wypracowywaniu decyzji
ogodlnopanstwowych,

— wystepuje podzial wladzy panstwowej pomiedzy zwigzek 1 czegsci
sktadowe?.

24 A, Antoszewski, Federacja. . ., s. 104.

25 M. Roskin, R. Cord, J. Medeiros, W. Jones, Wprowadzenie. . ., s. 329.

26 K. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Struktura wspétczesnego panistwa, [W:] Spoteczenstwo i poli-
tyka. Podstawy nauk politycznych, red. K. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2007, s. 296.
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3. Specyfika federalizmu

Zagadnieniem wartym podkreslenia jest wieloznaczno$¢ pojecia
federalizm, wigzanego tak z typem panstwa, ideg organizowania zycia
zbiorowego, czy koncepcja organizacji miedzynarodowych. Zasadna wydaje
si¢ tedy proba uporzadkowania, pochodzacych z roznych zrédel, koncepcji
modelu federalizmu czy panstwa federalnego.

Polska literatura politologiczna rzadko podejmuje problematyke
federalizmu pozapanstwowego. W nielicznych tylko publikacjach pojawiaja
si¢ tez proby budowy modeli odnoszace si¢ do analizy samego zjawiska
federalizmu. Wiestaw Bokajto ten stan rzeczy thumaczy moéwiac o polskich
badaniach, iz unikajg one

wszelkich refleksji nad ogolng teorig federalizmu, ograniczajg si¢ na ogotl do

refleksji nad wynikami empirycznych badan weztowych problemow teoretycznych
zwigzanych z teorig panstwa federalnego .

Klaus von Beyme dowodzi z kolei, iz federalizm staje si¢ coraz
bardziej abstrakcyjnym pojgciem, poniewaz zawiera wiele roznych form i
rozwigzan: federacje, konfederacje, panstwa stowarzyszone, unie,
kondominia czy tez panstwa regionalne?.

Federalizm uzna¢ mozna tedy za ideg, ktora od wiekéw pojawia si¢
w rozlicznych koncepcjach utworzenia imperium $wiatowego, w ktorym
pomigdzy panstwami zapewniony bytby wieczysty pokoj. Cho¢ dazenia
wielu zaré6wno myslicieli jak 1 politykéw w ciagu setek lat nie przyniosty
takiego rozwigzania, nieodzowne wydaje si¢ wskazanie, iz proces integracji
europejskiej zapoczatkowany we wspotczesnym ksztalcie po II wojnie
$wiatowej, rowniez stawial sobie pierwotnie takie cele?. Dzi§ Unia
Europejska czesto okreslana bywa jako organizm polityczny zblizony swoim
ksztaltem do panstwa federalnego, ktorego cztonkowie s3 niczym panstwa
zwiazkowe®®. Odpowiedz na pytanie, na ile postawiona teza jest prawdziwa,
przyniosa dopiero kolejne lata, a w szczegdlnosci konsekwencje, jakie zrodza
si¢ z chwilg uzyskania przez Uni¢ Europejska podmiotowosci prawne;.

Idee federalizmu pojmuje si¢ takze jako dazenia do tego, aby jak
najwigksza wladza decyzyjna lezala w mozliwie jak najblizszym zasiggu

27 W. Bokaijto, Wstep, [w:] Federalizm. Teorie i koncepcje, red. W. Bokajto, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1998, s. 8.

28 K. von Beyme, Federalism, democracy and the politics of identity. For Juan Linz, zrodto:
www.afsp.msh-paris.fr/activite/2006/colllinz06/txtlinz/vonbeyme2.pdf [stan z 13.5.2013 r.].

2 Zob. F. Gross, Federacje i konfederacje europejskie. Rodowdd i wizje, Instytut Studiéw Poli-
tycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1994.

%0 Por. M. Olewiniska, Federalizm w Unii Europejskiej i w Niemczech. Modele i powigzania, To-
warzystwo Naukowe Societas Vistulana, Krakoéw 2007, s. 15 i n., J. W. Tkaczynski: Ustrdj fede-
ralny Niemiec. .., Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005, .99 n.
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obywatela. W tym kontekscie dazenia przeciwne centralizmowi obserwuje
sic w wiekszosci panstw europejskich po II wojnie $wiatowej>!. Federalizm
pojmowany bywa takze jako model spoteczenstwa, ktorego cztonkowie maja
realng szans¢ na podejmowanie decyzji, akcentujagc tym samym swojg
roznorodno$¢ i indywidualizm®2. Wreszcie federalizm to koncepcja
filozoficzna, akcentujgca rolg autonomii i wolnosci cztowieka.

Organizacje Zwigzek panstw Panstwo zwiazkowe Zdecentralizowane Panstwo
migdzynarodowe Konfederacja Federacja pafistwo regionalne scentralizowane
—
Intearacia  —» > : Integracja
ntegracja —» Integracja b Integracja —>
CENTRALIZM
PARTYKULARYZM FEDERALIZM
Decentralizacja Decentralizacja Decentralizacja
4__.
Przyktady
ONZ, Szwajcaria do 1848, USA, Belgia, Wiochy,
Rada Europy USA 1776-1789 Szwajcaria, RFN Hiszpania Il Rzesza, NRD
Unia Europejska Indie, Austria Francja

Schemat 1 Federalizm jako model przeciwstawnych tendencji rozwojowych - integracji oraz
decentralizacji

Zrodto: F. Kinsky, Federalizm. Model ogélnoeuropejski, Wydawnictwo WAM, Krakow 1999, s. 44.

Probujac  scharakteryzowa¢ federalizm jako forme¢ ustroju
terytorialnego nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na problem wielo$ci rozwigzan
w zakresie koncepcji ustrojowych we wspotczesnych panstwach. Taki stan
rzeczy kaze patrze¢ na opozycj¢ ustrdj unitarny — zlozony nie jako na
alternatywe, ale jako stopniowalny zakres rozwigzan dotyczacych miejsca
koncentracji wladzy w panstwie®}. Ferdinand Kinsky wskazuje, ze
rozwigzanie federalne jest modelem przeciwstawnych tendencji roz-

31 S, Konopacki, Dylematy federalizmu europejskiego, ,.Studia Europejskie”, 1998, nr 4, s. 83.

32 Zob. Z. Machelski, Demokracja i federalizm, Przeglad Politologiczny 2010, nr 1, s. 7-16.

33 Zob. J. lwanek, Europejskie standardy ustrojowe. .., s. 165-175, J. Iwanek, Globalizm a regio-
nalizm, [w:] Wiladze lokalne i regionalne w warunkach globalizacji, red. M. Baranski, M. Stolar-
czyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego. Katowice 2003, s. 79-87.
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wojowych: integracji i decentralizacji. Migdzy biegunami partykularyzmu i
centralizmu pojawia si¢ federalizm, rozumiany jako obszar, gdzie zachodzi
mozliwie sprawiedliwa rownowaga pomiedzy jednoscig a réznorodnoscia,
integracja a rozdrobnieniem, cato$cia a jej czesciami sktadowymi.®* Idee te
pozwala lepiej zrozumie¢ powyzszy schemat.

W zaleznosci od stopnia integracji (na schemacie od lewej do prawe;j)
Ferdinand Kinsky wyodrebnia organizacje mi¢dzynarodowe, kolejno dwa
typy panstwa ztozonego: konfederacje 1 federacje, unitarne panstwo
zdecentralizowane oraz unitarne panstwo scentralizowane. Z jednej strony
znajdujg si¢ organizacje mi¢dzynarodowe, takie jak ONZ czy Rada Europy,
ktore nie naruszajg suwerenno$ci panstw czlonkowskich, pomimo
sporadycznego dostosowywania ich polityki do wspolnych zasad 1 norm.
Kolejny stopien przesunigcia stopnia suwerennosci z panstw cztonkowskich
na szersza wspolnote wystepuje w konfederacji. Tutaj kompetencje catego
tworu politycznego sa wieksze, gdyz moga dotyczy¢ wspdlnej polityki
zagranicznej czy obronnej. Rozwigzaniem najbardziej posrednim jest
panstwo federalne, w ktoérym zasada suwerenno$ci przeniesiona jest na
wspolne organy federalne, podczas gdy panstwom czlonkowskim
pozostawia si¢ wystarczajagce kompetencje 1 instrumenty wiadzy do
prowadzenia polityki wewnetrznej 1 samozarzadzania. W panstwie
unitarnym zdecentralizowanym lub zregionalizowanym w panstwie moga
istnie¢ autonomiczne regiony, jednak pozbawione sg one mozliwosci
partycypacji we wladzy na szczeblu narodowym. Panstwo unitarne
scentralizowane szczeble regionalne i lokalne traktuje jedynie jako jednostki
administracyjne, a nie podmioty polityczne®.

Taki stan rzeczy sprawia, ze, jak wskazuje Piotr Winczorek, trudno
panstwa, takie jak Hiszpania czy Wtochy, jednoznacznie zakwalifikowa¢ do
grupy panstw unitarnych czy zlozonych. Wynika to z faktu, iz zakres
autonomii niektorych obszaréw jest bardzo szeroki. Hiszpania sktada si¢ z
17 wspdlnot autonomicznych, ktére posiadajg wtasne parlamenty i rzady>°.
We Wioszech konstytucja z 1947 roku rowniez daje kazdemu z 10 regionow
bardzo duza autonomi¢. Kazdy z nich posiada wlasne organy wiadzy
ustawodawczej —rady regionalne 1 wykonawczej — zgromadzenia regionalne.
Panstwa te sytuuja si¢ wigc na pograniczu systemu unitarnego i federalnego,
co sprawia, ze czesto okreslane bywaja one mianem panstw autonomii
regionalnej®’.

3 F. Kinsky, Federalizm. Model ogélnoeuropejski, Wydawnictwo WAM, Krakow 1999, s. 44.
35 tamze, s. 45-47;

%], Iwanek, Prawnokonstytucyjne polozenie regionow autonomicznych w Hiszpanii, [w:] Oblicza
de centralizmu, red. J. Iwanek, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1996, s. 33.

37 Por. J. lwanek, Wspélczesne rozumienie autonomii terytorialnej, [W:] Spoteczerstwo wobec
probleméw transformacji i integracji, red. J. Liszka, Wydawnictwo STUDEU, Ustron 2000, s.
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W przypadku panstw federalnych zasadnicza rol¢ odgrywa problem
rozdzialu kompetencji pomiedzy federacie i jej czeéci sktadowe.®® W tym
zakresie wyrazne sg trzy zasadnicze rozwigzania::

— rozgraniczenie przez konstytucj¢ panstwa zwigzkowego sfery
wylacznej kompetencji zwigzku poprzez wskazanie probleméw, co
do ktorych tylko wtadze federalne moga wydawac akty normatywne.
Wowczas wszystkie pozostate kwestie, nie zastrzezone przez
konstytucje, nalezg do kompetencji podmiotow federacji, jak ma to
miejsce w USA, Szwajcarii, Meksyku, Brazylii czy Australii,

— wskazanie wytacznych kompetencji zwigzku 1 sfery kompetencji
okreslanych jako konkurencyjne — takie rozwigzanie przyjeto w
Austrii, RFN,

— trojczlonowy system rozgraniczania kompetencji, polegajacy na
wyrdznieniu  wylacznych kompetencji  zwigzku, wyltacznych
kompetencji czgsci  sktadowych zwigzku oraz  wspolnych
kompetencji wtadz centralnych 1 wtadz podmiotu federacji, jak ma to
miejsce w Indiach®®.

Analizujac powstanie panstw federalnych wyr6zni¢ mozna tutaj dwa
zasadnicze modele:

— federacja jako efekt integracji,

— federacja jako efekt decentralizacji*C.

W pierwszym przypadku niezalezne dotychczas panstwa postanawiajg si¢
zjednoczy¢, w drugim w scentralizowanym uprzednio panstwie wyksztalcajg
si¢ autonomiczne struktury czlonkowskie. Stany Zjednoczone Ameryki
Potnocnej powstaly w efekcie integracji, kiedy to w 1787 roku trzynascie
suwerennych dawnych kolonii w Konwencji Filadelfijskiej przyjeto
konstytucje federalng. Podobnie powstata Szwajcaria. Tutaj opor przeciwko
zakusom sasiednich wladcoéw oraz parcie ku wolnosci staty si¢ preludium
do procesu federalistycznego. Zupetnie inaczej potoczyty si¢ losy Belgii, w
ktorej coraz bardziej rozbiezne interesy Flamandow 1 Walonow
doprowadzily w 1963 do formalnego podziatu Belgii na trzy regiony*, a w
konsekwencji do przeksztalcenia panstwa w 1993 roku w federacje®2.

171in., M. Domagata, Panstwo lokalne w zjednoczonej Europie, [w:] Wiadze lokalne i regionalne
W...,s. 372-373, P. Winczorek, Wstep do nauki o..., S. 148.

38 M. Bankowicz, J. W. Tkaczynski, Oblicza wspétczesnego paristwa, Wydawnictwo Adam Mar-
szalek, Torun 2002, s. 101.

39 K. Wojtaszczyk, Kompendium wiedzy o paristwie wspéiczesnym, Liber, Warszawa 1998, s. 43-
44

40 F, Kinsky, Federalizm. .., s. 35-38.

1 A. Glowacki, System polityczny Belgii, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego,
Szczecin 1995, s. 24-42.

42 Zob. R. Klepka, Kryzys polityczny lat 2010-2011 w Krélestwie Belgii — geneza i moz-
liwe nastgpstwa, [W:] Na tropach twérczosci i czaséw minionych. Ksigga Jubileuszowa
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Godne podkreslenia jawi si¢ wskazanie, iz federalny ustrdj teryto-
rialny czesto staje si¢ remedium na wystgpowanie w panstwie podziatow,
ktore utrudniatyby, a niekiedy nawet uniemozliwiaty, funkcjonowanie pan-
stwa unitarnego. Mozliwos$¢ takiego zaprojektowania wspotdziatania po-
szczegolnych organdw panstwa, na szczeblu centralnym, jak i krajowym, aby
umozliwi¢ szersze wspotdecydowanie mieszkancom czesci sktadowych fe-
deracji, staje si¢ sposobem na harmonijne istnienie lub przynajmniej elimi-
nacje konfliktéw pomig¢dzy reprezentantami réznych interesow narodowych,
religijnych, jezykowych czy ekonomicznych. Problem ten dotyczy w znacz-
nym stopniu zarowno panstw o ugruntowanych tradycjach demokratycz-
nych, jak Belgia, Szwajcaria czy Stany Zjednoczone, jak i panstw ktorych
doswiadczenia historyczne, pozwalajg usytuowac je w obszarze demokracji
nieskonsolidowanych badz tez ich w ich systemie politycznym odnalez¢ mo-
zemy rozwigzania sytuujace blizej autorytaryzmow mniej lub bardziej skon-
solidowanych. Egzemplifikacj¢ takiego stanu rzeczy stanowi¢ moze przy-
ktad Etiopii, ktora zamieszkiwana jest przez kilkaset plemion, z ktorych naj-
wazniejsze to: Oromowie, Amharowie, Tigrajczycy, Somalijczycy, Guragie,
Sidama, Wolaita, Afarowie, Hadiya i Gamo. Podzial panstwa na 9 regionow,
okreslanych jako kililoch i 2 miasta wydzielone opiera si¢ o kryterium et-
niczne. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w Nigerii zamieszkiwanej przez
okoto 500 grup etnicznych. Cho¢ niemozliwe jest stworzenie dla kazdej z
nich odrgbnego kraju federalnego, jednak istnienie az 36 standw 1 jednego
terytorium, ktorych powstanie wigzato si¢ niejednokrotnie z wieloletnimi
walkami zbrojnymi, umozliwia wspoétistnienie w jednym panstwie tak wielu
grup etnicznych gtoéwnie za sprawg podzielenia panstwa na mniejsze czescli,
ktérych mieszkancy wspotdecyduja o czesci spraw panstwowych®,

Wsrod specyficznych cech panstwa federalnego wymieni¢ nalezy
w szczegllnosci miejsce, rolg, funkcje, sposob powotywania oraz
znaczenie w systemie politycznym parlamentu. Izba wyzsza legislatywy
reprezentuje tu interesy panstw wchodzacych w sktad federacji. Wiasnie
dlatego bikameralizm funkcjonuje w Argentynie, Australii, Austrii, Belgii,
Brazylii, Etiopii, Indiach, Kanadzie, Malezji, Meksyku, Niemczech,
Nigerii, Pakistanie, Rosji, Stanach Zjednoczonych, Sudanie, Szwajcarii i
Wenezueli*, W szczegolnosci za$ to bowiem od kompetencji oraz spo-
sobu kreacji sktadu izby wyzszej, reprezentujacej interesy czesci sktado-

ofiarowana Profesorowi Damianowi Tomczykowi, red. M. Cetwinski, A. Czajkowska, Wydaw-
nictwo im. S. Podobinskiego Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, Czgstochowa 2012,
S. 453-467.

4 R. Klepka, Parlament w panstwie federalnym. .., s. 58.

4 Tamze, s. 21.
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wych federacji, zalezy wplyw krajéw zwigzkowych na podejmowane
decyzje polityczne.

4. Z.akonczenie

Jak juz wskazano nie powstata dotychczas politologiczna teoria
federalizmu. Wiele rozwazan po$wigconych wspdtczesnym federacjom ma
charakter prawno-porownawczy i1 ogniskuje si¢ gldéwnie na rozwigzaniach
konstytucyjnych, traktujac jako drugorzgdne uwagi odnoszace si¢ do sfery
empirycznej, a wigc konfrontujgce przyjete zapisy prawne ze specyfika
funkcjonowania systemu politycznego czy wystepujagcymi w panstwie
podziatami socjopolitycznymi. Badania poréwnawcze utrudnia z pewnos$cia
fakt, iz federalizm nie jest charakterystyczny jedynie dla panstw, w ktorych
mamy do czynienia ze skonsolidowanym modelem demokracji. Niezwykle
trudno snuc refleksje pordéwnawcze odnoszace si¢ do systemow politycznych
reprezentujacych radykalnie odmienng kulture polityczng. Tylko dzigki nim
jednak jasne stajg si¢ roznice mi¢dzy rzeczywistym znaczeniem federalizmu
w USA i RFN a rolg przyjecia takich rozwigzan w Federacji Rosyjskiej czy
Myanmarze. Niezmiennie dla badacza zjawisk  politycznych,
zainteresowanego  specyfika  funkcjonowania panstw  federalnych,
interesujagce poznawczo 1 cenne w praktyce, pozostaja takze rozwazania
odnoszace si¢ do wzorcoOw rywalizacji 1 systemOw partyjnych, ktore
wystepuja na poziomie samych krajow zwigzkowych.
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