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Gaudium de veritate 
jako podstawa i miara wolności uniwersytetu

Gaudium de veritate as an approach and measure of university freedom.

SUMMARY:
In the today’s philosophical discourse, the place for theoretical considerations is being 
taken by practical effectiveness. This change leads to alteration of the role of the univer-
sity treating it more like a company. If a university is divided into non-similar units, it 
blurs the universitas nature. On the other hand, the impossibility of evaluation in the 
sphere of theoretical endeavours blurs the sense of freedom. These assumptions reveal 
problems worth pondering over. This is why the key point in this article could be pre-
sented by the series of questions: could the search for the truth be the basis for a univer-
sity? Could the ability to evaluate could be the measure of its freedom? Argumentation 
in this article is based on a selection of texts by Pope Benedict XVI.
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W obrębie uniwersytetu zauważalna jest erozja jego misji1. Prima facie można 
wskazać przynajmniej dwie przyczyny tego zjawiska. Pierwszy czynnik dobrze obra-
zuje sytuacja cenzury wykładu Benedykta XVI na Uniwersytecie La Sapienza w Rzymie. 
Wydawało się, że akademia2 o tak zobowiązującej historii, będzie otwarta na to, co ma 
jej do zaoferowania Tradycja chrześcijańska, z której sama wyrosła, by w ten sposób za-
chować akademicką gotowość do poszukiwania prawdy. Zamknięcie się na drugiego, 
na to co ma do powiedzenia, jest w konsekwencji odrzuceniem dialogu i ograniczeniem 
rozumu wyłącznie do tego, czemu samemu przyznaje się za rację.

1  Świadomie używam słowa „misja”, zamiast rola czy zadania, gdyż jestem przekonany, że celem uni-
wersytetu, obok czysto „technicznego” wymiaru, pod którym rozumiem przekazywanie wiedzy, jest budo-
wanie kultury myśli, dialogu, współpracy. Ponadto winien on kształtować odpowiedzialnych, samodzielnie i 
krytycznie myślących ludzi, zdolnych do budowania odpowiedzialnego społeczeństwa, co przekłada się rów-
nież na kształt polityki.

2  Pojęć „uniwersytet” i „akademia” używam w niniejszym artykule zamiennie, zakładając ich synoni-
miczność. 
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Drugi nurt przyczyniający się do powolnego rozkładu uniwersytetu związany 
jest z czynnikami ekonomicznymi. Można go zaobserwować na gruncie polskiej na-
uki. Główne działania większości polskich uczelni mają obecnie charakter ilościowy. 
Oscylują one wokół troski o ilość studentów (gwarantuje to odpowiednią do ich ilo-
ści subwencję państwową) oraz „produkcji” punktów (te z kolei gwarantują dotację na 
prowadzenie badań naukowych).3 Ich skutkiem jest uzależnienie akademii od warun-
ków ekonomicznych, co z kolei przyczynia się do upadku idei wspólnoty, która orga-
nizowała się wokół pojęcia prawdy, tak aby w ramach jednego universitas poszukiwać 
odpowiedzi na pytanie o rzeczywistość.

W świetle powyższych egzemplifikacji ujawniają się problemy dotyczące rozu-
mienia podstaw wolności uniwersytetu, które można przedstawić za pomocą pytań: co 
jest podstawą wolności uniwersytetu? Czy może być nią prawda? Jeśli tak, to czy po-
szukiwanie prawdy może stanowić kryterium decydującym o wolności uniwersytetu? 
Czy zdolność wartościowania jest miarą jego wolności? Poniższa próba podejmuje te 
kwestie w oparciu o wymagania stawiane uniwersytetowi przez Benedykta XVI. Nie 
brakuje w niej odniesień do teoretycznych poszukiwań innych myślicieli. Podstawo-
wym źródłem jest jednak zbojkotowane, a w konsekwencji odwołane, przemówienie 
papieża na rzymskim Uniwersytecie.

1. „Podziemny” uniwersytet i radość z prawdy
Pierwsze wskazówki dotyczące roli uniwersytetu można znaleźć w historii fi-

lozofii. Pierwsi filozofowie dążyli do odkrycia zasady porządkującej rzeczywistość. 
Wysiłkom tym towarzyszyło umiłowanie mądrości dla niej samej, nie zaś dla władzy. 
Negatywnym przykładem tego drugiego sposobu korzystania z wiedzy, mogą być cho-
ciażby działania faraonów i ich aparatu państwowego, wykorzystujących astronomicz-
ną wiedzę do zastraszenia poddanych. Próby pierwszych filozofów związane były z za-
sadami logicznego myślenia i pochodnymi kategoriami prawdy i fałszu. Można zatem 
powiedzieć, że teoretyczne poszukiwania rozumu ludzkiego stały się fundamentem 
starożytnych akademii, których zadnie polegało na kształtowaniu zdolności rozwiązy-
wania problemów i porządkowania tez dotyczących rzeczywistości.4

W obecnym dyskursie filozoficznym, jeżeli dobrze obserwuję, miejsce teoretycz-
nych rozważań zastępuje praktyczna skuteczność. Zmiana ta dokonuje się także w ob-
rębie roli uniwersytetu, kierując ją w stronę przedsiębiorstwa. Pierwotna fascynacja rze-
czywistością zastępowana jest ekonomiczną skutecznością. Dotyczy to także polskich 
uniwersytetów, co próbowałem zarysować powyżej. Sytuację tę dobrze oddaje analiza 
Johna Maxwella Coetzee. Przywołując polskie doświadczenia pisze tak:

3  Redukcja ta jest przeze mnie zamierzona. Nie chodzi bowiem o analizę zjawiska, lecz o wskazanie za-
grożenia, które niekontrolowane może doprowadzić do upadku idei uniwersytetu.

4  Roman Majeran wskazuje, że w szkole Platona, założonej w 387/6 roku przed Chrystusem, filozofia 
odgrywała znaczącą rolę. Za jej pomocą uczniowie poznawali naturę rzeczy, uczyli się postępować moralnie i 
odpowiedzialnie. Szkoła przyjęła charakter sokratejski. Zgodnie z tym duchem, uczniowie zdobywali wiedzę 
samodzielnie, rozwiązywali wspólnie problemy pod okiem mistrza. Platon nie był mistrzem w tym sensie, 
że członkowie szkoły musieli poznać jego doktryny, lecz oddziaływał na uczniów siłą moralnego autorytetu, 
zachęcając do badań i służąc radą oraz oceną samodzielnych wysiłków: R. Majeran, Akademia Platona – poszuki-
wanie prawdy we wspólnocie, „Ethos”, 2009, t. 22, nr 85-86, s. 159-168.
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Kiedy w Polsce panował komunizm, tamtejsi opozycjoniści organizowali we wła-
snych mieszkaniach wieczorne zajęcia – seminaria na temat pisarzy i filozofów 
wykreślonych z oficjalnego kanonu. Nikt nikomu nie wręczał pieniędzy, chociaż 
mogły istnieć jakieś inne formy zapłaty. Jeżeli duch uniwersytecki ma w ogóle 
przetrwać, może trzeba będzie zainicjować tego rodzaju działalność w krajach, w 
których wyższe studia całkowicie zdominowało kryterium dochodowości. Innymi 
słowy, może się okazać, że prawdziwy uniwersytet musi się przenieść do prywat-
nych mieszkań i wydawać dyplomy zawdzięczające swoją ważność jedynie nazwi-
skom uczonych, którzy je podpiszą.5

Z historycznego kontekstu tezy południowoafrykańskiego pisarza wynika, że 
uniwersytet, aby mógł spełniać swoją rolę, potrzebuje wolności od państwa, czyli od 
polityki, oraz wolności od zależności finansowych. Jego celem jest budowa przestrzeni 
wolności do opisywania i porządkowania rzeczywistości. Koniecznym jej elementem 
jest zdolność wartościowania, czyli odróżniania prawdy od fałszu. W przeciwnym ra-
zie, wartościowanie w obrębie teoretycznych dociekań poddane zostanie partykular-
nym interesom, co w konsekwencji prowadzi do rozpadu jedności i zniewolenia. Prze-
świadczenie to podziela również Joseph Ratzinger. Jego zdaniem wolna przestrzeń dla 
ducha, który podlega jedynie własnym regułom, będąc wolny od zewnętrznych norm, 
jest konieczna i nabiera wagi w społeczeństwie naznaczonym wołaniem o wolność.6 Do 
natury uniwersytetu należy zatem autonomia, a jego jedynym autorytetem jest praw-
da.7 Tak rozumiana akademia zbliża się w swoich założeniach do tej platońskiej szkoły, 
gdzie refleksja nad sensem rzeczywistości odbywała się w przestrzeni wolnej od ze-
wnętrznych uwarunkowań.

Opisany przez Coetzee’ego mechanizm przypomina sytuację pierwotnego Ko-
ścioła. Apostołowie gromadzili się w prywatnych domach, aby tam przekazywać naukę 
Jezusa i modlić się, gdyż nie mogli tego czynić publicznie. Ich wspólne przeświadczenie 
o prawdziwości Wcielenia, było źródłem odwagi podjętych misji. Przekonanie to towa-
rzyszyło również Pawłowi. Wyjaśnia On mądrość Bożą w następujący sposób:

Gdzie jest mędrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyż nie 
uczynił Bóg głupstwem mądrości świata? Skoro bowiem świat przez mądrość nie po-
znał Boga w mądrości Bożej, spodobało się Bogu przez głupstwo głoszenia słowa zba-
wić wierzących. Tak więc, gdy Żydzi żądają znaków, a Grecy szukają mądrości, my 
głosimy Chrystusa ukrzyżowanego, który jest zgorszeniem dla Żydów, a głupstwem 
dla pogan, dla tych zaś, którzy są powołani, tak spośród Żydów, jak i spośród Greków, 
Chrystusem, mocą Bożą i mądrością Bożą.8

Przekonanie to zyskuje większy stopień pewności, gdy weźmie się pod uwagę, 
nie tylko przemianę Apostoła, lecz przede wszystkim jego męczeńską śmierć. Abstra-
hując od jego poglądów religijnych, to co niejako narzuca się - to jego autentyczność, 
rozumiana jako harmonia między poznaniem, a życiem. Ciekawość budzi fakt, iż prze-
konanie o odkryciu prawdy w Chrystusie kształtowało Jego życie, widoczne było w 

5  J.M. Coetzee, Zapiski ze złego roku, przeł. M. Kłobukowski, Kraków 2008, s. 37-38.
6  J. Ratzinger, Prawda w teologii, przeł. M. Mijalska, Kraków 2005, s. 33.
7  Benedykt XVI, Papież nie narzuca wiary, lecz zachęca do szukania prawdy, „Ethos”, 2009, t. 22, nr 85-86, s. 

123-130.
8  Pierwszy List do Koryntian, [w:] Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysiąclecia, Poznań 2000, 

1 Kor 1, 20-24.
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słowach i potwierdzone zostało przez Jego czynny. Jedność między teoretyczną pewno-
ścią, a praktycznym działaniem była swoistą weryfikacją poznanej prawdy.

Z tych religijnych intuicji można wyprowadzić wniosek, że myślenie ma nie tyl-
ko charakter etyczny, wyrażający się w etosie naukowca, lecz także nosi w sobie cechę 
teoretyczną, gdyż wyraża przekonanie, że istnieje prawda, która jest celem9. Aposto-
łom towarzyszył zachwyt, który można by określić jako gaudium de veritate, radość z 
odnalezienia prawdy. Obecnie zaś, duchowa odwaga jej poszukiwania, zastąpiona zo-
stała ekonomiczną siłą skuteczności. Uniwersytety nastawione obecnie na wąską spe-
cjalizacje, często skoncentrowane wokół szeroko rozumianych nauk przyrodniczych, 
wyrażają niechęć wobec teoretycznych dociekań oraz sceptycyzm wobec prawdy.10 Je-
żeli uniwersytet dzieli się na niepowiązane z sobą poszczególne jednostki, zaciera de 
facto charakter universitas Ich ducha, jak zauważa Władysław Jóźwicki powołując się na 
twierdzenie Franka Furedi, oddaje pogarda wobec „idei wspólnoty uczonych poszuku-
jących prawdy”11. Z kolei Leszek Kołakowski zauważa, że „największym zagrożeniem 
[…] jest inwazja mody umysłowej, która chce unieważnić kryteria poznawcze wiedzy 
i samą wartość prawdy w sensie ustalonym w kulturze naszej”12. Moda ta wpływa na 
utwierdzanie relatywizmu, który zatacza coraz większe kręgi w poszczególnych dyscy-
plinach uniwersyteckich.

2. Słuchanie prawdy
Benedykt XVI, sięgając do historycznych początków akademii, zauważa, że wy-

rosła ona z ciekawości oraz chęci odkrywania pryncypiów. Pierwotna potrzeba wiedzy, 
wyjaśnienia czym jest to, co otacza człowieka, było i nadal jest przyczyną powstawa-
nia uniwersytetów.13 Poszukiwaniom tym towarzyszył miłosny zachwyt, na co zwraca 
uwagę w jednym ze swoich przemówień:

Instytucje uniwersyteckie cechowały się zawsze umiłowaniem wiedzy i poszu-
kiwaniem prawdy, które jest rzeczywistym celem istnienia uniwersytetu, przy czym 
zawsze odwoływały się do wizji chrześcijańskiej, która postrzega człowieka jako ar-
cydzieło stworzenia – albowiem ukształtowanego na Boży obraz i podobieństwo (por. 
Rdz 1, 26-27). Charakterystycznym elementem tej wizji było zawsze przekonanie, że 
istnieje głębokie powiązanie między prawdą a dobrem, między spojrzeniem rozumu i 
spojrzeniem serca: »Ubi amor, ibi oculos« mawiał Ryszard od Świętego Wiktora (por. 
Beniamin minor; n. 13) – to miłość sprawia, że widzimy. Uniwersytet narodził się z umi-
łowania wiedzy, z ciekawości, która pragnie poznawać, chce wiedzieć, czym jest świat 
i człowiek. Ale także z wiedzy, która prowadzi do działania, a ostatecznie do miłości.14

9  R. Leżohupski, Wokół idei „universitas”. Tożsamość współczesnego uniwersytetu, „Teologia praktyczna”, 
2011, t. 12, s. 208.

10  W. Jóźwicki, Relatywizm – śmiertelny wróg uniwersytetu, „Rzeczy Wspólne”, 2012, nr 4 (10), s. 76. Wła-
dysław Jóźwicki wskazuje, że największym zagrożeniem dla uniwersytetu jest relatywizm. Przejawia się on 
m.in. w grupowym solipsyzmie, który polega na afirmacji odmienności, przy jednoczesnej rezygnacji z poszu-
kiwania wspólnoty; obojętności, która zabrania pytać o to, co jest dobre, a co złe; w upadku idei humanitas i 
związanych z nią naukami humanistycznymi, który to upadek przyczynia się do degradacji kultury myśli. W 
takim kontekście nauka nie jednoczy wokół prawdy, nie służy wyborowi lepszych rozwiązań.

11  Ibidem.
12  L. Kołakowski, Po co uniwersytet?, „Gazeta Wyborcza”, 1994, nr 61, s. 10.
13  Benedykt XVI, Papież…, op. cit., s. 125.
14  Benedykt XVI, Przemówienie do uczestników seminarium zorganizowanego przez Kongregację Edukacji Kato-
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Związek prawdy i dobra został zachwiany, a może wręcz rozerwany wraz z re-
dukcjonistyczną wizją rozumu ludzkiego i nowym pojęciem nauki, którego szczyto-
wym wyrazem jest myśl Emmanuela Kanta15. Jedynym kryterium rozstrzygającym o 
naukowości jest wynik współdziałania matematyki i empirii.16 Redukcjonizm jest także 
efektem niechęci Zachodu wobec fundamentalnych pytań o jego własną racjonalność.17 
Skierowanie poszukiwań w stronę poznania zmysłowego powoduje, że etos zostaje ze-
pchnięty w sferę indywidualnej dowolności.18 To z kolei prowadzi do patologii rozumu 
i religii. Benedykt XVI zauważa, że „Rozum, który pozostaje głuchy na to, co boskie, i 
spycha religię w sferę subkultury, nie jest zdolny włączyć się w dialog kultur”19.

Papież jest daleki od przekreślania osiągnięć rozumu ludzkiego w dziedzinach 
techniki. Nie chce on wrócić do pojęcia nauki sprzed oświecenia. Dostrzegając jednak 
pewne objawy choroby, na którą zapadł ludzki rozum, proponuje antidotum na impas 
pomiędzy naukami szczegółowymi, a teologią, która może uchodzić za przedstawiciela 
nauk humanistycznych. Ma ono znacznie, gdyż nauki humanistyczne dostarczają teo-
retyczne podstawy, które dają z kolei narzędzie do dokonywania rozumowań oceniają-
cych. Namysł ten jest gwarantem wolności, gdyż umożliwia człowiekowi dokonywanie 
wyborów.

Rozwiązaniem zaproponowanym przez Benedykta XVI jest własna koncepcja 
rozumu i zaangażowania go w wysiłek poszukiwania prawdy.20 Jej podstawowym po-
stulatem jest przezwyciężenie ograniczeń, które wyrosły w świadomości Zachodu, a 
tym samym poszerzenie rozumu przez otwarcie się na racje wypracowane chociażby 
w obrębie religii. Benedykt XVI zakłada, że panowanie nad zagrożeniami możliwe jest 
jedynie wówczas, gdy rozum i wiara zjednoczą się w nowy sposób, jeżeli ograniczone 
pojęcie rozumu do tego, co doświadczalnie sprawdzalne uda się przełamać, tak aby wy-
zwolić cały potencjał ludzkiego rozumu.21 Pokazuje jednocześnie, że człowiek każdego 
dnia zmaga się z przejawami zła, a także z samym sobą. Poszukiwanie prawdy, jako 
wymaganie zbyt wygórowane, czy wręcz niemożliwe (z punktu widzenia agnostycy-
zmu), ustępuje miejsca wiedzy. Benedykt XVI odczytuje te zagrożenia:

Droga człowieka nie jest jednak nigdy zakończona, a niebezpieczeństwo odczło-
wieczenia nie zostało nigdy po prostu zażegnane, co pokazuje panorama historii na-
szych czasów! Niebezpieczeństwem grożącym światu zachodniemu - ograniczając się 
tylko do niego - jest to, że człowiek, właśnie ze względu na swą wielką wiedzę i potęgę, 
może się poddać w kwestii prawdy. A to oznacza zarazem, że rozum ostatecznie ulega 
naciskowi interesów i poddaje się wymogowi użyteczności, i jest zmuszony uznać ją za 
ostateczne kryterium22.

lickiej, „L’Osservatore Romano” [wyd. polskie] 2006, nr 8 (285), s. 21.
15  J. Babiński, Interpretacje ratyzbońskiego przemówienia Benedykta XVI, „Studia Gdańskie”, 2009, nr 24, s. 87.
16  Benedykt XVI, Wiara, rozum i uniwersytet – wspomnienia i refleksje, „L’Osservatore Romano” [wyd. pol-

skie] 2006, nr 11, s. 25-29.
17  Ibidem.
18  Ibidem, s. 26.
19  Ibidem, s. 29.
20  J. Babiński, op. cit., s. 88.
21  Benedykt XVI, Wiara…., op. cit., s. 29.
22  Benedykt XVI, Papież…, op. cit., s. 129.
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Jeżeli natomiast poznanie mierzy się użytecznością, to znajduje ono swoje uza-
sadnienie nie w sobie, lecz w celach, którym służy.23 Wówczas miarą czynu i myślenia 
nie jest prawda, a jedynie konsumpcja.24 Jeśli tak, to poznanie zyskuje walor ekonomicz-
ny, a jego celem nie jest zrozumienie świata i człowieka, a jedynie potrzeba zysku.

Benedykt XVI zauważa, że wolność czynienia wszystkiego jest wolnością nie-
wolników, gdyż opiera się na przymusie. Pisze tak: „już tylko potrzeby i użyteczność 
panują nad człowiekiem – nawet jeśli okazuje się to późno i długo trwa, zanim będzie do 
tego stopnia wyeksploatowana, że znajdzie się przy strąkach przeznaczonych dla świń, 
zmuszona im zazdrościć, bo nie podlegają przekleństwu wolności”25. Dlatego wolność 
działania jest tylko pozorną wolnością. Wyjściem z tej sytuacji, według Ratzingera, jest 
wolność prawdy, jej obowiązywanie samej w sobie.26

W ten sposób uwidacznia się problem, który można wyrazić za pomocą słów 
Piłata: „Cóż to jest prawda?”27 Czy można ją w ogóle poznać? Czy jest ona dostępna 
rozumowi ludzkiemu? Czy odejście od prawdy jest wyzwoleniem człowieka?

Rozważanie przez Ratzingera pojęcia prawdy prowadzi do konkluzji, że słucha-
nie prawdy jest procesem, który kształtuje człowieka jako byt.28 Uwidacznia się w jego 
życiu w sposób, w jaki doświadczali tego uczniowie w przytoczonym wcześniej obrazie 
pierwotnego Kościoła. Prawda zbliża ludzi, otwiera ich na drugiego. W ostatecznym 
rozrachunku, zauważa Ratzinger, prawdy nie da się zrozumieć bez pojęcia Boga. „Nie 
da się utrzymać bycia sobą i godności prawdy, od której zależy godność ludzi i świata, 
jeśli nie nauczy się dostrzegania w tym bycia sobą i godności żyjącego Boga”29. Wraż-
liwość na prawdę jest także istotna w życiu politycznym, co zauważa Benedykt XVI 
wskazując, że Jürgen Habermas przywraca filozofii ideę prawdy, uznając wrażliwość 
na prawdę za konieczny element dyskusji politycznej.30 Porządkowanie rzeczywistości 
bowiem nie może odbywać się bez teoretycznych poszukiwań i umiejętności odróżnia-
nia prawdy od fałszu, dobra od zła.

3. Uniwersytet a Współpracownik Prawdy
Z tego szerokiego kontekstu wyłania się pytanie: czym zatem powinien być uni-

wersytet? „Doświadczenie universitas […] a więc doświadczenie tego, że my wszyscy, 
mimo podziału na specjalizacje, które czasem sprawiają, że nie umiemy się porozumieć, 
tworzymy jedną całość i pracujemy w sferze jednego i tego samego rozumu, z jego róż-
nymi wymiarami, a tym samym ponosimy także wspólną odpowiedzialność za właści-
we korzystanie z rozumu”31 należy do istoty uniwersytetu. Polega ona na budowaniu 
jedności w obrębie jednej prawdy. Jego zadanie nie polega na potwierdzaniu tożsamości 
jakiejś grupy społecznej lub specjalności, ale opiera się na możliwości reprezentowania 

23  J. Ratzinger, op. cit., s. 38-39.
24  Ibidem, s. 39. 
25  Ibidem, s. 40. 
26  Ibidem, s. 41. 
27  Ewangelia wg św. Jana, [w:] Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysiąclecia, Poznań 2000, 18, 

38.
28  J. Ratzinger, op. cit., s. 43.
29  Ibidem, s. 44. 
30  Benedykt XVI, Papież…, op. cit., s. 127.
31  Benedykt XVI, Wiara…, op. cit., s. 29.
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prawdy.32 W przeciwnym razie, rozum ludzki zyskuje namiastkę wolności, która nie re-
alizuje się w wyborze na drodze namysłu, lecz aktualizującą się na podstawie emocji. Za-
danie uniwersytetu polega na dostarczaniu instrumentów pozwalających uczestniczyć w 
kulturze. Jeśli tak, to jego podstawowym celem jest wykształcenie umysłowej zdolności 
poruszania się w obrębie prawdy.

Przezwyciężenie partykularyzmu uniwersytetu możliwe jest za pomocą dialogu. 
Umiejętność ta jest niezbędna, gdyż uniwersytet jest to, jak twierdzi Hannah Arendt, 
przestrzeń dialogu, zarówno z historią jak i teraźniejszością, a także miejsce zachęcające 
do namysłu, a więc do dialogu z samym sobą.33 Zdolność do dialogu jest to – jak pisze 
Ratzinger – „pewna umiejętność bycia”34. Zakłada ona gotowość do słuchania drugie-
go, wyrażającą się w akceptacji innego, w asymilacji jego słowa, w przemianie własnego 
bytu. Pozwala przekroczyć ciasną przestrzeń własnego „ja” i otwiera na to, co ma do po-
wiedzenia „inny”. Pozbawiony zaś wsłuchania w Prawdę pozostaje dysputą głuchych.35 
Ponadto, dialog pokazuje, że „ja” może się mylić, że istnieje „ty”, które również ma coś 
ciekawego do powiedzenia. Dzięki tej otwartości można budować wspólnotę, która dąży 
do wyjaśnienia rzeczywistości.

Ratzinger, rozważając opowiadania biblijne o wieży Babel i dniu Pięćdziesiątnicy, 
dochodzi do wniosku, że jedność w różnorodności, która opiera się na władzy, samoafir-
macji i „sławie” jest wytworem techniki i jest fałszywa, gdyż nie bierze pod uwagę au-
tentycznej wielkości człowieka. Świat, a także uniwersytet oparty o nią, jest ujednolicony, 
myśli takimi samymi kategoriami techniki, tworzy jednolity język i jednolitą kulturę.36 
Ostatecznie, zauważa Ratzinger, taka „jedność” prowadzi do terroryzmu.37 Niemiecki 
teolog nie poprzestaje jedynie na krytycznym ujęciu i wskazuje również sens prawdziwej 
jedności. Polega ona na poruszeniu od wewnątrz, na otwarciu serca, aby w ten sposób 
nie niszczyć różnorodności, lecz ubogacać wszystkich przez wzajemne dawanie i branie38 
– tak, jak ma to miejsce w dialogu. Odnosząc te przesłanki do misji uniwersytetu można 
powiedzieć, że jest on miejscem jednoczącym całe bogactwo osiągnięć ludzkości. Będąc 
w nieustannym napięciu między darem a zadaniem, uniwersytet buduje przestrzeń wol-
ności, jednocząc wszystkich, wsłuchując się w głos różnych kultur.39

32  F. Furedi, Gdzie się podziali wszyscy intelektualiści, Warszawa 2008, s. 50.
33  H. Arendt, Myślenie, Warszawa 1991; W. Jóźwicki, op. cit., s. 82.
34  J. Ratzinger, Prawda…, op. cit., s. 36.
35  Ibidem, s. 37. 
36  Ratzinger przedstawia to w taki sposób: „Wszyscy jednakowo myślą, jednakowo mówią, jednakowo 

się ubierają i jednakowo się zachowują”: J. Ratzinger, Opera Omnia, t. VIII, przeł. W. Szymona, Lublin 2013, s. 
183.

37  „Ale właśnie ten uniformizm prowokuje do buntu, mogącego się uzewnętrzniać w terroryzmie, w 
rozmaitych formach buntowania się przeciw egzystencji, która z pozoru daje wszystko, a w istocie wszystkiego 
odmawia, wprowadza człowieka na drogę władzy i przyjemności, i właśnie w ten sposób czyni go bezsilnym 
i smutnym”: Ibidem. 

38  Ibidem, s. 182-184.
39  Budowanie jedności nie może jednak opierać się na dowolności. Z natury rzeczy musi ono podlegać 

pewnym obiektywnym kryteriom, czyniącym możliwym sprawdzalność (o mniejszym lub większym stopniu 
pewności – o pewności twierdzeń wiary zob.: S. Wszołek, Sposoby objaśniania racjonalności wiary religijnej w 
dobie nowego ateizmu, [w:] Filozofia religii, red. S. Janeczek, Lublin 2012.) przesłanek. Metody te nie mogą jednak 
ograniczać się do pewności eksperymentalnej, gdyż ograniczają rozum w jego wielkości. Celem uniwersytetu 
nie jest bowiem realizowanie „dyktatury relatywizmu”, która uprawnia do wyrażania wszystkich poglądów, 
z wyjątkiem tych które dokonują wartościowania tych sądów, z uwagi na możliwość poznania prawdy i jej 
obiektywnego istnienia. W świecie kakofonii idei, nic już nie jest ciekawe, gdyż każda teza jest równo upraw-
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Uniwersytet, jako społeczność skupiona wokół prawdy, winien odważnie otwie-
rać się na cały zakres możliwości rozumu, nie może odrzucać jego wielkości40 – to jest 
program, jaki przynosi refleksja Benedykta XVI nad miejscem teologii w porządku nauk 
uniwersyteckich, a tym samym zadań, jakie stoją przed akademią. Elementem tożsamo-
ści uniwersytetu jest więc walka rozumu o poznanie całej prawdy, ze świadomością, że 
prawdy nie można posiąść, tak jak posiada się jakąś rzecz. Jest to zatem pewien stan 
ducha, który biorąc pod uwagę argumenty budowane przez inne dziedziny w obrębie 
jednego universitas, wyraża gotowość i otwartość do poszukiwania prawdy. 

Program ten otwiera jeszcze jeden problem, który należy podjąć. Dlaczego w 
ogóle papież może stawiać wymagania uniwersytetowi? W odpowiedzi na to pytanie 
można pominąć elementy historyczne, wyrażające się nie tylko w fundowaniu akade-
mii przez władzę kościelną, lecz także średniowieczną zwierzchność Kościoła nad aka-
demiami. Poza tym, w rozwiązaniu tego problemu wyraża się także otwartość na to, co 
Biskup Rzymu ma do powiedzenia w tej ważnej kwestii. Zupełnie poboczna, choć nie 
bez znaczenia, jest kwestia poruszona przez Witolda Bajarskiego, mówiąca o tym, iż 
Kościół tworząc klimat filozoficzno-intelektualny, konieczny dla wnikliwego badania 
świata, przyczynił się do rozwoju nauki w Europie.41

Pierwsza propozycja uwidacznia się w analogii do roli Papieża w Kościele. W 
najprostszym ujęciu ma On umacniać braci w wierze, zachęcać do poszukiwania Boga. 
Ta prosta redukcja pokazuje, że zadanie Biskupa Rzymu nie polega na narzucaniu w 
sposób autorytarny wiary. Ponieważ jest ona indywidualną odpowiedzią na dar Boga, 
może być przyjęta jedynie w wolności. Podobnie jest z prawdą, która może być poszuki-
wana w wolności. Zadanie papieża, polega zatem na podtrzymywaniu wrażliwości na 
prawdę i zachęcaniu do jej poszukiwania.42 Jest ona bowiem „zasadą przewodnią wol-
ności”43. Papież zauważa, że podstawą głębokiego i nieustającego dialogu jest wzajem-
na potrzeba świata rozumu i świata wiary.44 Z tego przekonania zrodziło się najprawdo-
podobniej wezwanie zamieszczone w herbie papieskim – „Współpracownik Prawdy”.

Możliwa jest również druga odpowiedź na postawione wyżej pytanie. Jej sens 
dobrze oddaje John Rawls. Autor ten zauważa, że za słusznością doktryny chrześcijań-
skiej, którą uosabia papież (generalnie jako urząd), przemawia odpowiedzialna i uza-
sadniona tradycja, w której na przestrzeni długich lat wypracowane zostały dostatecz-
nie dobre argumenty.45

niona i nie ma obiektywnego punktu odniesienia. Tam, gdzie zamiera ciekawość, zamiera również uniwersytet. 
W ten sposób wraca problem poszukiwania prawdy, bez której „(…) człowiek skazuje się na empiryczną i scep-
tyczną wizję życia, niezdolną wznieść się ponad praxis, ponieważ nie interesuje jej dostrzeżenie wartości — a 
czasem nawet znaczeń — dzięki którym mogłaby ją osądzać i ukierunkować” (Benedykt XVI, Caritas in veritate, 
Rzym 2005, n. 9.). W takim ograniczonym świecie, uniwersytet przeradza się w swoisty jarmark idei, gdzie 
każdy może głosić swoje zdanie, nie odnosząc się przy tym do poglądów drugiego; każdy ma swoją „prawdę” i 
może ją „sprzedać”, jeżeli tylko znajdzie kupca (por. O. Szczypiński, Podstawy demokracji w ujęciu Benedykta XVI, 
[w:] Praworządność w dobie kryzysu, red. J. Luty, R. Piestrak, Stalowa Wola 2013, s. 236-252.

40  Benedykt XVI, Wiara…, op. cit., s. 29.
41  W. Bajerski, Nauka a wiara wczoraj i dziś, Olsztyn 1990, s. 60.
42  Benedykt XVI, Papież…, op. cit., s. 130.
43  Benedykt XVI, Poszukiwanie prawdy nie stanowi zagrożenia dla tolerancji czy pluralizmu kulturowego, L’Os-

servatore Romano” [wyd. polskie], 2009, nr 11-12 (318) s. 13.
44  Benedykt XVI, Świat rozumu i świat wiary potrzebują siebie wzajemnie, „L’Osservatore Romano” [wyd. 

polskie], 2010, nr 11 (327), s. 26-28.
45  Cyt. za: Benedykt XVI, Papież…, op. cit., s. 125. Rocco Buttiglione interpretuje przywołanie Rawls’a 
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Podwójne rozwiązanie powyższej kwestii dopełnia Jarosław Babiński dodając, 
że „papież [Benedykt XVI – O. Sz.], wzywając do otwierania się na cały zakres możliwo-
ści rozumu, tworzy przestrzeń dla spotkania ponadkulturowego, ponadreligijnego czy 
wyznaniowego, którego głównym celem jest służenie człowiekowi przez odkrywanie 
prawdy”46. Papież rozważa możliwość przezwyciężenia kryzysu naukowego poprzez 
przywrócenie sensu rozumowi ludzkiemu.47 Tworząc program dla uniwersytetu odwo-
łuje się do „rozumu etycznego”. Rozum ten łączy się z wiarą, gdyż dotyczy życia, które 
toczy się w świecie, a wierzący poddają normy etyczne wypracowane przez Kościół 
próbie życia i pod wpływem tych norm ich życie się zmienia.48 Jest to próba, której 
świadkiem był cytowany wcześniej św. Paweł.

Max Horkheimer w Krytyce instrumentalnego rozumu ostrzegał przed zagrożeniem 
ze strony człowieka, który poprzez naukę może zrobić wszystko czego pragnie, lecz nie 
wie już, czego pragnąć warto.49 Benedykt XVI, znając powyższą diagnozę, wskazuje na 
prawdę, jako na pierwotne pragnienie rozumu ludzkiego, której pragnąć warto dla do-
bra nauki, a co za tym idzie dla dobra człowieka. Przywracając rozumowi cel, wskazuje 
tym samym sposób przezwyciężenia kryzysu nowożytności – zagubienia człowieka w 
świecie ograniczonym do doczesności. Mówi on również, że chrześcijanie mają prawo 
do uczestnictwa w dyskusji o świecie i do wnoszenia w nią własnego doświadczenia 
racjonalności.

O podziemiu – zamiast zakończenia
Poszukiwanie podstaw wolności uniwersytetu nie jest proste, szczególnie wów-

czas, gdy uwzględni się kontekst kulturowy i społeczno-ekonomiczny. Złożoność pro-
blemu świadczy zatem o potrzebie poszukiwań mających na celu określenie teoretycz-
nych pryncypiów współczesnego uniwersytetu. Jest to jednak możliwe tylko wówczas, 
gdy ta wolność nie jest pozorna, czyli ograniczona do wyboru, mówiąc obrazowo, po-
między jabłkiem czerwonym a zielonym, gdzie decydującą rolę odgrywa subiektywne 
przekonanie zdobyte na podstawie doznania smakowego, czy mówiąc szerzej, odczucia 
przyjemności. Taki pozorny wybór, wzmocniony aparatem państwa, który rozstrzyga, 
które jabłko powinien człowiek wybrać, prowadzi do tego, że ludzie zaczynają wymie-
niać się dobrami poza oficjalnym obiegiem. Wynika to z naturalnej potrzeby wolności.

Opozycjoniści, o których wspomina Coetzee, spotykali się w prywatnych miesz-
kaniach, gdyż w przestrzeni publicznej istniał „monopol prawdy” zawłaszczony przez 
system totalitarny. Spotykali się, aby prowadzić dysputy i rozmyślać o podstawach 
państwa i społeczeństwa. Z historii wiadomo, że nie brakowało wśród nich „elementów 
wiary”. Na drodze dialogu poszukiwali prawdy, wspólnych podstaw, pryncypiów, 
które czyniłyby z ludzi odpowiedzialnych za losy narodu. Świadomość doniosłości – 
kulturowej, etycznej i społecznej towarzyszyła tym spotkaniom. Duch uniwersytecki 

przez papieża tak: „Jeśli nie mamy absolutnych pewników, jeśli nie istnieje wiedza absolutna o tym, co powin-
niśmy czynić, interpretowana przez kastę absolutnych mędrców, trzymajmy się tej niewielkiej, podatnej na 
błąd i względnej wiedzy, którą zgromadziliśmy jako doświadczenie historyczne”: R. Buttiglione, Racje papieża 
Benedykta XVI, przeł. P. Mikulska, „Ethos”, 2009, nr 1-2 (85-86), s. 145.

46  J. Babiński, op. cit., s. 93.
47  R. Buttiglione, op. cit., s. 140.
48  Ibidem, s. 144-145.
49  M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, przeł. H. Walentowicz, Warszawa 2007; R. Buttiglio-

ne, op. cit., s. 147.
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sprzyjał aksjologicznemu namysłowi i dawał humanistyczne oraz społeczne ukierun-
kowanie w stronę demokratycznych przemian. Bez tego teoretycznego namysłu trudno 
wyobrazić sobie kształt demokracji. Brak wrażliwości na prawdę w ostatecznym rozra-
chunku prowadzi w stronę totalitaryzmu, gdzie silniejszy albo posiadający władzę, sam 
ustala kategorie prawdy i fałszu.
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