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ABSTRACT

Juergen Habermas’ conception of public sphere

The aim of the article is to analyse the Habermas’ conception of public sphere
developed in his book The Structural Transformation of the Public Sphere. My ba-
sic goal is to provide introduction to Habermas early thought on the public sphe-
re which could be understandable for those who are not initiated to his works.
I explicate the Habermas’ concept of public sphere and its structural transforma-
tion. The analysis of Habermas theory is discussed in the historical context. Thus,
part of the article is devoted to a history of the Institute for Social Research in
Frankfurt. While Habermas drew on some ideas of the Frankfurt School (for
example, the concept of culture industry), he rejected the overt pessimism of his
mentors and their disdain for the liberal democracy. Finally, | discuss some ina-
dequacies of Habermas theory (e. g. the neglect of exclusionary character of bo-
urgeois public sphere) and contrast his simplified model of audience reception
with more nuanced model of decoding and encoding worked by Stuart Hall.
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»Kamieniem probierczym uwazania czego$ za prawde, czy jest ona
przekonaniem, czyjedynie tylko wmowieniem, jest wiec, zewnetrznie, moz-
liwos¢ podania tego samego innym do wiadomosci i wykrycie, ze [dane]
uwazanie za prawde jest obowigzujgce dla rozumu kazdego cztowieka.”

Immanuel Kant (za Habermas, 2007, s. 226)

Niemal pél wieku po opublikowaniu pierwszej niemieckiej edycji ukazato sie
wreszcie polskie ttumaczenie ksigzki Jurgena Habermasa pt. Strukturalne prze-
obrazenia sfery publicznej w renomowanej serii Biblioteka Wsp6étczesnych Filozofow
(Habermas, 2007). Spdzniony przektad nie wywotat jednak w polskim $wiecie na-
ukowym szerszej dyskusji, a przynajmniej dyskusji poréwnywalnej z debata, jaka
miata miejsce po ukazaniu si¢ amerykanskiego wydania ksigzki w 1989 roku.
W Stanach Zjednoczonych zorganizowano wowczas konferencje z udziatem Ha-
bermasa. Ukazala sie réwniez znaczna liczba recenzji i oméwien w naukowych
periodykach (Calhoun, 1992). Chociaz ksigzka dotyczy istotnych kwestii zycia po-
litycznego: jakos$ci, otwartosci i jawnos$ci debaty publicznej, procesu formowania
sie opinii publicznej czy politycznej partycypacji, to uszta ona réwniez uwagi pol-
skiej publicystyki. Polskie wydanie jednego z kluczowych studiéw Habermasa jest
dobrg okazja, aby przypomnie¢ okolicznosci, w jakich ta praca powstata, a takze
omowic¢ jej podstawowe zatozenia. Artykut ma po czesci dydaktyczne cele: przed-
stawi¢ w miare przystepny sposdb problematyke poruszang w ksigzce, tak aby uta-
twi¢ recepcje tym, ktdrzy prac Habermasa dotad nie czytali; pokazac, ze za niekie-
dy hermetycznym jezykiem kryja sie czesto jasne iwyrazne argumenty. Nie sposéb
réwniez nie wspomnie¢ o licznych gtosach wobec ksigzki krytycznych.

SZKOLA FRANKFURCKA | JURGEN HABERMAS

Ksigzke Jirgena Habermasa (ur. 1929) po raz pierwszy wydano w 1962 roku
w Niemczech pod tytutem: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu
einer Kategorie der birgerlichen Gesellschaft. Habermas napisat jg pracujgc w In-
stytucie Badan Spotecznych we Frankfurcie nad Menem, w ktérym gtéwna role
odgrywali Max Horkheimer (1895 - 1973) i Theodor W. Adorno (1903 - 1969).
Instytut powstat w 1923 roku jako niezalezna placéwka naukowa gromadzaca
badaczy zainspirowanych marksowska myslg spoteczng, ktdrzy réwnoczesnie
dystansowali sie od uproszczonych i zdogmatyzowanych wyktadni koncepcji
Karola Marksa gtoszonych przez oficjalnych ideologéw partii komunistycznych.
Po dojsciu Adolfa Hitlera do wkadzy instytut zostat rozwiazany, ajego pracownicy
w wiekszosci wyemigrowali do Stanéw Zjednoczonych. Kilka lat po zakoriczeniu
Il wojny $wiatowej udato sie reaktywowac placowke, chociaz niektérzy badacze
zdecydowali si¢ pozosta¢ za oceanem. Badania prowadzone w instytucie byty dos¢
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réznorodne, niemniej mozna méwi¢ o pewnej wspdlnej orientacji, okreslanej
mianem teorii krytycznej. Generalnie rzecz ujmujac, teoria krytyczna miata pole-
gac nie tylko na opisywaniu i wyjasnianiu zjawisk spotecznych, lecz rowniez jej za-
daniem byta krytyka spoteczna, tj. wystepowanie przeciw spotecznej niesprawie-
dliwosci, podwazanie ideologii uzasadniajacych istnienie represyjnych instytucji
oraz podtrzymywanie przekonania o mozliwosci budowy lepszego spoteczenstwa.
Teoria krytyczna inspirowana byla myslg Marksa: przejmowata jego negatywny
stosunek do kapitalizmu, odrzucajgc jednak pod wptywem obserwacji rzeczywi-
stosci jego diagnozy i przewidywania (np. zrezygnowano z wiary w rewolucyjng ro-
le proletariatu).

Po Il wojnie $wiatowej w pracach gtéwnych przedstawicieli teorii krytycznej,
przede wszystkim Adorna i Horkheimera, mozna zauwazy¢ coraz wiekszy dystans
wobec mysli Marksa, zniechecenie wobec éwczesnej rzeczywistosci spotecznej
oraz pesymizm, jezeli chodzi 0 mozliwo$¢ zmian w kierunku stworzenia bardziej
sprawiedliwego spoteczenstwa. Przede wszystkim Adomo i Horkheimer krytykuja,
inaczej niz Marks, nie tyle kapitalizm, ile samg nowoczesnos$¢, ktora ich zdaniem
zostata zdominowana przez rozum instrumentalny, tj. podporzadkowanie wszyst-
kich sfer rzeczywistosci wymogowi technicznej efektywnosci. Nie wierza, ze mozna
przeobrazié niesprawiedliwy porzadek spoteczno-gospodarczy: kapitalizm jest
bowiem w stanie wytwarzac wystarczajaca liczbe débr, aby zaspokoi¢ podstawowe
potrzeby materialne ludzi. Réwnoczesnie - twierdzili - kapitalisci posiedli umie-
jetnos¢ manipulowania masami za posrednictwem przemystu kulturowego.
W przeciwienstwie do Marksa w swoich analizach ktadli coraz wiekszy nacisk na
autonomiczno$é nadbudowy (kultury, ideologii, nauki) w stosunku do bazy (wa-
runkéw spoteczno-gospodarczych). Najdobitniejszy wyraz ten sposéb myslenia
znalazt w ich wspoélnej ksigzce pt. Dialektyka Os$wiecenia, ktérg opublikowali
w 1947 roku. Analizowali w niej sprzeczne konsekwencje oSwieceniowej mysli,
ktéra zapowiadata wyzwolenie cztowieka, gtoszac idee poznania i kontrolowania
przyrody. Jednak opanowanie przyrody - argumentowali - pociagneto za sobg
rowniez zniewolenie cztowieka w postaci jego uprzedmiotowienia i instrumentali-
zacji. OSwieceniowa zapowiedz emancypacji zamienita sie w swoje wiasne przeci-
wienstwo: ludzki $wiat zostat zredukowany do kwestii technicznej uzytecznosci
(Horkheimer, Adomo, 1994).

Habermas zostat zatrudniony jako asystent w osrodku teorii krytycznej
w 1956 roku - dwa lata po uzyskaniu stopnia doktora na Uniwersytecie w Bonn.
Stypendium i brak obowigzkéw dydaktycznych we Frankfurcie umozliwity mu
prowadzenie intensywnych prac nad rozprawa habilitacyjng. Efektem jego badan
byta wiasnie ksigzka: Stmkturalne przeobrazenia sferypublicznej. Kierujacy Instytu-
tem Adomo i Horkheimer nie wyrazili jednak zgody na przedtozenie pracy jako
rozprawy habilitacyjnej we Frankfurcie. Habermasowi udato sie jednak habilito-
wacé w Marburgu, gdzie popart go zwigzany z niemiecka lewica profesor politolo-
gii i prawa konstytucyjnego Wolfgang Abendroth. Jeszcze przed formalnym uzy-
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skaniem stopnia doktora habilitowanego Habermas, dzieki staraniom Hansa-
-Georga Gadamera i Karla Lowitha, zostat powotany w 1961 roku na stanowisko
profesora nadzwyczajnego filozofii w Heidelbergu. Dalej jego kariera akademic-
ka potoczyta sie, by tak powiedzieé¢, gtadko: w 1964 roku powrdcit do Frankfurtu
jako profesor zwyczajny filozofii i socjologii. Wyktadat tam z przerwami do
1994 roku, kiedy przeszedt na emeryture (Kaniowski, 1987, s. 24-25).

Poczatkowe problemy Habermasa z habilitacjg wynikaty z tego, ze jego praca
nie wpisywata sie w pesymistyczng historiozofie Adorna i Horkheimera. Autor
Strukturalnych przeobrazen sferypublicznej w mniemaniu swoich mentoréw nazbyt
tagodnie oceniat burzuazyjne spoteczenstwo, w niedostatecznym stopniu dostrze-
gat ambiwalencje Oswiecenia i miat zbyt wielkie oczekiwania co do mozliwosci
zmian (Calhoun, 1992, s. 4). Jednak mimo tych r6znic gtéwne zatozenia jego roz-
prawy habilitacyjnej stanowig kontynuacje podejscia frankfurtczykéw, ktorzy -
jak zauwaza Andrzej Szahaj (2008, s. 197) - swdj krytycyzm opierali na poréwny-
waniu idei lezacych u podstaw organizacji spoteczenstwa kapitalistycznego z rze-
czywistymi instytucjami wytworzonymi przez to spoteczenstwo, oskarzajac je
0 niesprawiedliwos$¢ spoteczng w imie jego wiasnej ideologii. W wykladzie
z 1962 roku Habermas formutowat podobng mysl: ,,krytyczna socjologia moze
przypomnie¢ nam, jaka intencja lezata ongi$ u podstaw tego, co dzisiaj codziennie
musimy urzeczywistnia¢, oraz tego, co do tej pory juz osiaggneliSmy (Habermas,
1983, s. 354-355). Rozprawa habilitacyjna stanowi realizacje tej dyrektywy w od-
niesieniu do idei i praktyki ,,mieszczansko-obywatelskiej sfery publicznej” (Ha-
bermas, 2007, s. 51). ,,Jezeli uda sie - wyjasnia cele swojej pracy Habermas - roz-
poznac i zrozumie¢ historie struktur tego kompleksu, ktéry dzi$ bez wiekszej
precyzji lokujemy w rubryce zatytutowanej »sfera publiczna«, to wolno nam be-
dzie mie¢ nadzieje nie tylko na socjologiczne objasnienie tego pojecia, lecz takze
na systematyczne ujecie naszego wiasnego spoteczenstwa z punktu widzenia jed-
nej zjego centralnych kategorii” (Habermas, 2007, s. 60).

Zadaniem Habermasa jest nie tylko analiza genezy sfery publicznej na przeto-
mie XVII i XVIII wieku i jej p6zniejszych przeobrazen, lecz rowniez wydobycie
zjej historii normatywnego ideatu, a takze rozwazenie mozliwosci restytucji tego
ideatu we wspotczesnych warunkach. Ten ostatni cel jest szczeg6lnie istotny: Ha-
bermas po czesci podzielat pesymistyczne nastawienie autoréw Dialektyki Oswie-
cenia i niepokoit sie zanikiem obywatelskiej aktywnosci oraz brakiem zaintereso-
wania polityka w Niemczech, co mogto grozi¢ podstawom demokracji. W tych
nastrojach utwierdzity go prowadzone badania nad postawami politycznymi stu-
dentéw niemieckich (wyniki tych badan zostalty opublikowane w 1961 roku
w zbiorowej pracy pt. Student und Politik). Analizy pokazywaty generalnie obojet-
no$¢ studentdw wobec polityki, matg wiare w demokratyczne instytucje i rozpo-
wszechnienie postaw autorytarnych. Jednak inaczej niz Adorno i Horkheimer au-
tor Strukturalnych przeobrazen sfery publicznej, mimo swojego krytycyzmu wobec
praktyki zachodnich demokracji, wierzyt w mozliwos¢ jej usprawnienia. Z frank-
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furtczykami - ktorzy krytykowali rozbicie nauk spotecznych na szereg odrebnych
dyscyplin - tgczy autora Przeobrazen sferypublicznej préba zespolenia perspektyw
réznych nauk: socjologii, ekonomii, prawoznawstwa, nauk politycznych, historii
spotecznej i historii idei. Nie jest to ksigzka stricte historyczna: procesy i wydarze-
nia historyczne interesujg Habermasa tylko ,,jako przyktady rozwoju spotecznego
wykraczajgcego poza przypadek jednostkowy” (Habermas, 2007, s. 52).

MODELE SFERY PUBLICZNEJ

Punktem wyjscia analiz Habermasa jest wyréznienie trzech réznych historycz-
nych modeli sfery publicznej:

1) model antyczny - stworzony przez starozytnych Grekéw - opierat sie na wy-
raznym rozroznieniu sfery prywatnej od publicznej. Jego szczeg6lng cechg byto
utozsamianie sfery publicznej z wolnoscia, jawnoscig i nieprzemijalnoscia (dzieki
politycznemu zaangazowaniu obywatele mogli uzyska¢ niesmiertelng stawe). Sfe-
re prywatng uwazano natomiast za mniej istotng: byta to domena ukryta i w pew-
nym stopniu wstydliwa, stanowita obszar zyciowych koniecznodci, takich jak:
biologiczna reprodukcja czy fizyczna praca niewolnikéw. Antyczni Grecy nie
utozsamiali tej strefy z wolnoscia, nie patrzyli jako na zrédto autonomii i rozwija-
nia zycia wewnetrznego. Ten grecki model sfery publicznej stanowit - chociaz zni-
kta formacja spoteczna stojgca u jego podstaw - normatywny wzorzec, ktéry prze-
trwat jako cze$¢ dziedzictwa po starozytnosci i miat wptyw na uksztattowanie sie
mieszczansko-liberalnej sfery publiczne;j.

2) Reprezentacyjna sfera publiczna - charakterystyczna dla okresu $rednio-
wiecza. Zdaniem Habermasa feudalne stosunki produkcji nie stwarzaty warun-
kow do powstania odrebnej od prywatnej sfery publicznej. Nie jest jednak przy-
padkiem - przekonuje Habermas - ze w $redniowieczu atrybuty panowania, np.
pieczec ksigzeca, byty okreslane mianem ,,publicznych”: ,,0t6z panowanie jest
w pewien sposéb reprezentowane publicznie. Ta reprezentacyjna sfera publiczna
[reprasentative Offentlichkeit] konstytuuje sig nie jako obszar spoteczny, nie jako
publiczna dziedzina rzeczywistosci [Sphare der Offentlichkeit], jest raczej czym$
w rodzaju atrybutu statusu (Habermas, 2007, s. 63). Mdwiac krotko, specyfike
Sredniowiecznej reprezentacyjnej sfery publicznej Habermas widzi przede wszyst-
kim w zjawisku demonstracyjnego manifestowania godnosci, splendoru, aury,
zwigzanych z pozycjg zajmowang w hierarchicznej strukturze. Reprezentacyjna
sfera publiczna nie ma zatem nic wspdélnego ze wspotczesng koncepcja przedsta-
wicielstwa: ,,Jesli wtadca kraju zwotuje panéw Swieckich i duchownych, rycerzy,
pratatow i miasta (...), to nie chodzi o zgromadzenie delegatow, ktorzy kogo$
reprezentujg. Jak dtugo ksigze i przedstawicielstwa stanowe [Landsténde] jego
ksiestwa »sg« krajem, a nie tylko jego przedstawicielami, tak dtugo w pewnym
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specyficznym sensie mogg »reprezentowac« - reprezentujg swoje panowanie, nie
w imieniu ludu, lecz »przed ludem«” (Habermas, 2007, s. 65). Reprezentacyjna
sfera publiczna byta nie tyle sferg komunikacji politycznej, ile sygnalizowania sta-
tusu spotecznego za pomoca odpowiednich gestéw, retoryki czy insygniow.

3) mieszczansko-obywatelska sfera publiczna - jej powstanie Habermas wigze
z ekspansja kapitalistycznego sposobu produkcji i formowaniem sie nowocze-
snych panstw. Jak wyjasnia, kapitalizm finansowy i handlowy narodzit sie juz
w X111 wieku w pétnocnych Wioszech. Jednak dopiero od XV1 wieku obrét towa-
rowy (i zwigzany z nim obieg informacji) osiaga taki zasieg, ze zaczynajg sie for-
mowac rynki wykraczajace poza dawne lokalne granice. Powstajgce rynki potrze-
bowaty z kolei politycznych gwarancji, wraz z nimi zatem ,samoczynnie
konstytuuje sie to, co od tej pory okresla sie mianem »nardd« - nowoczesne pan-
stwo z jego aparatem irosngcym zapotrzebowaniem na pieniadze, co z kolei
zwrotnie stymuluje polityke merkantylistyczng” (Habermas, 2007, s. 81). W wyni-
ku tych proceséw dochodzi do wyksztatcenia sie odrebnej od spoteczenstwa wia-
dzy publicznej, ktéra dysponuje statg armig i administracjgq nadzorujacg i regla-
mentujagcg w coraz wiekszym stopniu obrdt towarowy. Prywatna dziatalno$é
gospodarcza obywateli staje sie przedmiotem systematycznego zainteresowania
ze strony panstwa. Réwnocze$nie ksztattuje sie spoteczenstwo obywatelskie i po-
jawia idea kontroli wiadzy politycznej. W ten sposdb powstaje sfera publiczna: jej
narzedziem jest przede wszystkim prasa, ktdrej zrodtem byta prywatna korespon-
dencja informujgca o wydarzeniach istotnych z handlowego punktu widzenia. Po-
woli ksztattuje sie czytajaca ,,publicznos$¢”, ktérej rdzeniem jest nowe mieszczan-
stwo: ,,kapitalisci” (handlowcy, bankierzy, wydawcy, wiasciciele manufaktur),
urzednicy panstwowi, lekarze, duchowni, oficerowie i uczeni. Publiczno$¢ zmusza
wiadze do uprawomocnienia sie przed opinig publiczng: wiadza musi dziata¢ jaw-
nie, a obywatele majg prawo w swobodnej dyskusji poddawac ja ocenie. ,,Miesz-
czansko-obywatelskg sfere publiczng nalezy rozumie¢ - pisze Habermas - przede
wszystkim jako sfere ludzi prywatnych, ktérzy zbiorowo tworza publiczno$é; nie-
bawem reglamentowana przez zwierzchnos¢ sfere publiczng zaczynajg oni wyko-
rzystywa¢ whrew samej wadzy publicznej, aby spiera¢ sie z nig o og6lne reguty
wzajemnych stosunkéw w zasadniczo sprywatyzowanej, ale publicznie istotnej sfe-
rze obrotu towarowego i spotecznie organizowanej pracy. Specyficzne i historycz-
nie bezprecedensowe jest medium tych politycznych pertraktacji: publiczne rezo-
nowanie [das Offentliche Rdsonnement, publiczne rozprawianie” (Habermas,
2007, s. 95).

Rozwazania Habermasa mozna uzupetni¢ o czwarty model sfery publicznej,
ktéry wytania sie z jego opisu przeobrazen liberalnej sfery publicznej (zob. roz-
dziat V i VI):

4) ,Nie-publiczna sfera publiczna” - wyksztalcita sie w okresie p6znego kapi-
talizmu (tj. po 11 wojnie Swiatowej) w wyniku degeneracji modelu trzeciego. Pod
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wplywem zmieniajgcych sie warunkdw spoteczno-ekonomicznych mieszczansko-
-liberalna sfera publiczna ulega rozktadowi. Gtdwnymi cechami p6Znego kapitali-
zmu sa: powstanie oligopoli i kurczenie sie drobnej wasnosci, rozbudowa funkcji
socjalnych panstwa, rozbudowa biurokracji, pojawienie sie mediéw masowych
i zwigzane z tym uprzemystowienie kultury, udoskonalenie technik reklamowych
ipublic relations, a takze przemiany polityczne, z ktérych najwazniejszg sa demo-
kratyzacja polityki i wyksztatcenie sie zbiurokratyzowanych partii politycznych
i r6znego rodzaju grup nacisku. Sfera publiczna zostata zdominowana przez prze-
targi i negocjacje miedzy réznymi grupami intereséw, a takze dziatania majace na
celu manipulowanie opinie publiczna, stata sie ponownie przestrzenig reprezen-
towania statusu. Stowem, nastgpita swego rodzaju ,,refeudalizacja”.

Habermasa najbardziej interesuje mieszczansko-obywatelska sfera publiczna,
ktora stanowi dla niego wzorzec utrzymujacy swa normatywng wage rowniez
wspotczesnie. Mimo ze - zauwaza Habermas - podtoze spoteczne mieszczansko-
-obywatelskiej sfery publicznej ,,od jakich$ stu lat jest niewatpliwe w stanie rozkta-
du”, to pozostaje ona nadal ,,organizacyjng zasadg naszego tadu politycznego”
(Habermas, 2007, s. 60). Wydaje sie, ze w koncepcji Habermasa rézne wersje sfe-
ry publicznej odpowiadajg r6znym warunkom spoteczno-ekonomicznym. | tak
antyczny model zwigzany jest, jak sugeruje Habermas, z typem gospodarki opar-
tym na pracy niewolniczej. Natomiast sfera reprezentacyjna wyksztatcita sie w wa-
runkach feudalnych stosunkéw produkcji. Z kolei przemiany kapitalistyczne pro-
wadzg do uformowania sie liberalnej sfery publicznej. Habermas do pewnego
stopnia akceptuje marksistowska materialistyczna koncepcje dziejow i jej sche-
mat rozwoju (od niewolnictwa, przez feudalizm po kapitalizm). Inaczej jednak niz
Marks, nie wierzy w nieuchronng rewolucje i nadejscie socjalizmu. Nie sadzi réw-
niez, iz mozna catkowicie odrzuci¢ liberalno-demokratyczna forme ustrojowg
jako fasade skrywajacg niesprawiedliwe stosunki spoteczne. Podstawowym pro-
blemem jest restytucja zasad liberalnej sfery publicznej. Jak, biorgc pod uwage
zmienione warunki, przywroci¢ zywotno$¢ zasad organizacji zycia publicznego
znamionujacych mieszczansko-obywatelska sfere publiczng? Te zasady, mimo ze
powstaty w okreslonym miejscu i czasie, nie majg tylko lokalnego znaczenia. Ha-
bermas nadaje im uniwersalne znaczenie - cho¢ w tej pracy brak jeszcze uzasad-
nienia normatywnych podstaw takiego stanowiska.

MIESZCZANSKO-OBYWATELSKA SFERA PUBLICZNA

Analizujac formowanie sie mieszczafnsko-obywatelskiej sfery publicznej, Ha-
bermas koncentruje sie na dwdch kwestiach: instytucjach sfery publicznej i ideolo-
giach sfery publicznej. Najpierw wyksztatca si¢ literacka sfera publiczna niemajaca
jeszcze politycznego charakteru. W potowie XV II wieku otwarta zostaje pierwsza
kawiarnia w Londynie. W pierwszym dziesiecioleciu XV 111 wieku w Londynie ist-
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nieje juz ponad trzy tysigce kawiarni i kazda z nich ma staty krag gosci, ktérzy spo-
tykajg sie przy stolikach, aby dyskutowac o literaturze i sztuce, a takze czytac prase.
We Francji podobng role odgrywaja salony - z tym Ze sg one bardziej elitarne. Po-
dobne pod wzgledem funkcji instytucje rozprzestrzeniajg sie w krajach niemiec-
kich - chociaz na mniejszg skale. Tischgesellschaften (towarzystwa gromadzace sie
przy stole w domu prywatnym lub gospodzie) i Sprachgesellschaften (towarzystwa
mito$nikow jezyka) gromadza czytajacy i dyskutujgcg publiczno$¢. Bez wzgledu na
réznice miedzy kawiarniami, salonami i niemieckimi towarzystwami, wszystkie one
maja jeden wspolny element, a mianowicie ,,organizujg permanentng wymiane
mysli miedzy prywatnymi ludzmi” (Habermas, 2007, s. 109). Literacka sfera pu-
bliczna znamionowata sie kilkoma cechami: po pierwsze, postulowata ,,rodzaj wza-
jemnego odnoszenia sie do siebie, ktory bynajmniej nie zaktada rownego statusu
uczestnikow, lecz catkowicie od niego abstrahuje. Zamiast celebrowania rang
przyjmuje sie stopniowo takt os6b réwnych sobie z racji urodzenia” (Habermas
2007, s. 109). Jedyne, co miato znaczenie, to sita argumentow w przeciwiefstwie do
autorytetu pozycji spotecznej. ,,Nie znaczy to - zastrzega Habermas - ze wraz z ka-
wiarniami, salonami i stowarzyszeniami ta idea publicznosci zostata naprawde
urzeczywistniona; zapewne jednak wraz z nimi zinstytucjonalizowata si¢ jako idea,
tym samym za$ zaistniata jako obiektywne roszczenie i o tyle tez, nawet jesli nie zo-
stata wcielona w zycie, to przeciez zaczeta wywolywac realne skutki” (Habermas,
2007, s. 110). Po drugie, prowadzone dyskusje zaktadaty ,,problematyzacje dzie-
dzin, ktére dotychczas uchodzity za nieproblematyczne” (Habermas, 2007, s. 110).
Dzieta (filozoficzne, literackie, sztuki, itd.) przestaty by¢ elementem publicznej re-
prezentacji Kosciota czy dworu, stracity aure, prestiz i uroczysty charakter, staty sie
natomiast przedmiotem swobodnej i racjonalnej dyskusji. Po trzecie, publiczno$¢
sfery literackiej byta ,,zbiorem zasadniczo nie wyizolowanym. Jakkolwiek eksklu-
zywna chciata by¢ konkretna publicznos$¢, nigdy nie mogta sie catkiem odcig¢ od
innych i obwarowac¢ na podobienstwo kliki; zawsze bowiem rozumiata i czuta, ze
otaczajg publicznos¢ szersza - ogo6t ludzi prywatnych, ktérzy jako czytelnicy, stu-
chacze iwidzowie - przy zatozeniu, ze posiadajg fundusze i wyksztatcenie - moga
poprzez rynek zawtadnaé przedmiotem dyskusji” (Habermas, 2007, s. 111-112).
W XVII wieku ina poczatku XV III wieku ta ,,szersza publiczno$¢” byta jeszcze
stosunkowo niewielka ze wzgledu na wysoki stopien analfabetyzmu. Literacka sfe-
ra publiczna stanowita jednak prototyp politycznej sfery publicznej. ,,Jest ona tere-
nem ¢wiczebnym publicznych rozwazan rezonujacych, na razie obracajacych sie
wokadt whasnych spraw - procesem samooswiecenia [Selbstaufklarung], rozpozna-
wania przez ludzi prywatnych pierwotnych do$wiadczer swojej nowej prywatnosci”
(Habermas, 2007, s. 98).

Zdaniem Habermasa ta nowa koncepcja prywatnosci czy specyficznej podmio-
towosci zwigzana jest z powstaniem patriarchalnej matej rodziny i rynku. Ten typ
rodziny skonsolidowat sie wraz z kapitalistycznymi przemianami i okrzepnieciem
warstwy mieszczanskiej. Mieszczanska rodzina - przekonuje Habermas - jest
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»miejscem historycznych narodzin prywatnos$ci w jej nowoczesnym sensie - spet-
nionego i swobodnego zycia wewnetrznego [Innerlichkeit] (Habermas, 2007,
s. 97). Przestrzeh domowa jest - wyjasnia dalej - ,,miejscem emancypacji psycho-
logicznej - odpowiednika emancypacji polityczno-ekonomicznej” (Habermas,
2007, s. 127). Rodzina zgodnie z ideologig mieszczanska jest sferg nieinstrumen-
talnych czysto ludzkich stosunkow, ostojg cztowieczenstwa, na ktdre sktadajg sie
trzy elementy: dobrowolnos$¢, wspdlnota uczuciowa i doskonalenie sie wewnetrz-
ne. Realne funkcje rodziny, ktora nie jest wolna od przymusu i odgrywa wazng
role w procesie akumulacji kapitatu, po czesci przeczg tej ideologii, ale tylko po
czesci - przekonuje Habermas. Nowa koncepcja podmiotowos$ci znajduje swdj
wyraz w popularnej w XV 111 wieku korespondencji koncentrujgcej sie na zyciu
wewnetrznym i przeznaczonej do druku, a takze w psychologizujacej literaturze;
wzorem tego typu pisarstwa jest bestsellerowa epistolarna powie$¢ Samuela
Richardsona Pamela (1740). Autonomia rodziny uchodzacej za ufundowang
przez wolne jednostki z ich wlasnej woli jest odpowiednikiem autonomii 0séb pry-
watnych, dysponujacych swobodnie wiasnoscig, ktore realizujg swojg wolno$é
w wymianie handlowej. ,,Samodzielnosci wiascicieli na rynku - pisze Habermas -
odpowiada autoreprezentacja ludzi w rodzinie. Uwolniona, jak sie wydaje, spod
przymusu spotecznego intymno$¢ rodziny zaswiadcza o prawdziwosci autonomii
prywatnej spetnionej w dziedzinie konkurencji” (Habermas, 2007, s. 127).

Nastepnym procesem jest przeksztatcenie dysponujacej juz swoimi wtasnymi
instytucjami i platformami dyskusji niepolitycznej sfery literackiej w publiczng sfe-
re polityczna. Inaczej niz w starozytnosci tematem nowoczesnej sfery publicznej
stajg sie nie tyle kwestie stricte polityczne (orzecznictwo sagdowe w sprawach we-
whnetrznych, umacnianie wiasnej pozycji w stosunkach zewnetrznych), lecz ochro-
na obrotu towarowego i polemika z wtasnym rzadem, tj. opér wobec monarchii ab-
solutnej. Pojawia sie koncepcja ogdlnych, abstrakcyjnych, racjonalnych i trwatych
norm prawnych, przeciwstawianych dekretom bedgcym wyrazem arbitralnej woli
wiadcy. Jedynym prawowitym zrédtem norm prawnych obwotano opinie publicz-
ng: warunkiem racjonalnosci prawa jest poddanie go pod osad czytajacej i dysku-
tujacej publicznosci. Habermas stusznie zauwaza, ze publiczna sfera polityczna
byta mniej inkluzywna niz literacka: do tej pierwszej nalezeli tylko mezczyzni-wia-
Sciciele (wykluczono wigc kobiety i osoby niesamodzielne finansowo). Jednak bur-
zuazyjne spoteczenstwo wyobrazato sobie, ze obie sfery sie ze soba pokrywaja, ze
interesy wiascicieli zbiezne sg z interesem wolnosci indywidualnej, a emancypacja
polityczna identyczna z ,,emancypacja cztowieka” (Habermas, 2007, s. 142). Jak pi-
sat Habermas, ,,rozwinieta mieszczansko-obywatelska sfera publiczna polega na
iluzorycznej tozsamosci zgrupowanych jako publiczno$¢ ludzi prywatnych w obu
ich rolach - w roli wiascicieli i w roli po prostu ludzi” (Habermas, 2007, s. 141).
Wiare w te iluzje utatwiat fakt, ze poczatkowo sfera publiczna wystepowata prze-
ciwko absolutyzmowi gtoszac idee wolnosci i autonomii, a wiec spetniata funkcje
przywodzacg na mys$l wyobrazenia zwigzane ze sferg literacka.
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Polityczna sfera publiczna pojawita sie najpierw w Anglii na przetomie XVII
i XV Il wieku. Jednak proces jej ,,dojrzewania” trwat niemal péttora wieku. Jego
efektem bylo przeobrazenie sie zgromadzenia stanowego w nowoczesny parla-
ment, ugruntowanie wolnosci stowa i prasy, jawnos¢ debat parlamentarnych, wy-
ksztatcenie sie opozycji, okrzepniecie opinii publicznej, z ktérg wtadza powinna
sie liczy¢, powstanie partii politycznych, ktére publikujg swoje programy i apele
do catego spoteczenstwa. W potowie XVIII wieku zaczyna sie rowniez ksztatto-
wac sfera publiczna we Francji. Jednak jej formowanie nabiera rozpedu dopiero
w czasie rewolucji francuskiej: ,,to, na co w Anglii potrzeba byto stu lat perma-
nentnej ewolucji, we Francji rewolucja tworzy z dnia na dzien (ma sie rozumie¢ -
pisze Habermas - mniej solidnie): chodzi o instytucje, ktérych do tej pory brako-
wato rozprawiajacej o polityce publicznosci” (Habermas, 2007, s. 162). Powstajg
wowczas kluby polityczne i stronnictwa, polityczna prasa codzienna, zgromadze-
nie, opinia publiczna, konstytucja gwarantujgca wolno$¢ stowa, druku i swobode
zrzeszania sie. Po restauracji Burbonéw wolnosci te zostaty jednak zawieszone
i dopiero rewolucja lipcowa przyniosta ich czeSciowe przywrocenie. Ze wzgledu
na absolutyzm i silne bariery stanowe sfera publiczna rozwija sie wolniej w Niem-
czech - ozywia sie dopiero w nastepstwie rewolucji lipcowej we Francji. Rdwniez
zasieg spoteczny tej sfery publicznej jest bardziej ograniczony niz w Anglii czy
Francji. W Europie dopiero w X1X wieku sfera publiczna staje sie stopniowo ,,za-
sadg organizacyjng obywatelskich panstw prawnych z systemem rzadéw parla-
mentarnych zblizonych do angielskiego po wielkim Reform Bill w 1832 r.; ta sama
zasada, z pewnymi ograniczeniami, obowigzuje w tak zwanych monarchiach kon-
stytucyjnych - na wzér Krélestwa Belgii z 1830 roku” (Habermas, 2007, s. 169).

Warunkiem spotecznym ,rozwinietej” mieszczansko-obywatelskiej sfery pu-
blicznej byt zliberalizowany rynek, ktéry stosunki w dziedzinie reprodukcji spo-
tecznej sprowadzat do kontaktéw miedzy ludzmi prywatnymi. Wiek X1X przy-
niost okrzepniecie tej instytucji: kodyfikacje prawa cywilnego i powstanie systemu
norm chronigcego sfere prywatng, gwarantujgcego wiasnos$¢ prywatng i wolno$é
wchodzenia w stosunki umowne. Zniesiono wigezy korporacyjne, stanowe przywi-
leje i ksigzece monopole, a takze réznego rodzaju ograniczenia (np. produkcji, re-
gulacji ptac, obowigzek dostaw produktéw, itd.). Wedle mieszczanskich koncepcji
oparty na swobodnej konkurencji rynek miat zdolno$¢ samoregulacji - przy zato-
zeniu, ze w procesy gospodarcze nie ingeruje panstwo. Uwazano, ze rynek jest
w stanie zapewni¢ nie tylko dobrobyt, lecz jest takze sprawiedliwy: ,,niewidzialna
reka” rozdziela zyski proporcjonalnie do indywidualnego wktadu. Spoteczenstwo,
w ktérym sferg gospodarczg rzadzg ,,naturalne” prawa rynku, postrzegano jako
wolne od stosunkéw wihadzy. Na strazy wolnos$ci stato panstwo oraz racjonalne,
0go6lne, abstrakcyjne normy, niedopuszczajace zadnych przywilejéw i stwarzajgce
warunki do swobodnej dziatalnosci gospodarczej opartej na kalkulacji zyskéw
i strat. Prawo chronigce ten porzadek, jak juz zaznaczatem, bylo legitymizowane
przez publiczng dyskusje, ktéra voluntas przemienita w ratio: w toku publicznej ry-
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walizacji prywatnych argumentéw wyksztatcat sie konsens w kwestii tego, co jest
konieczne w interesie powszechnym (Habermas, 2007, s. 184).

Rzecz jasna przekonanie o realizacji powszechnego interesu nie miato pokrycia
w rzeczywistosci, poniewaz do udziatu w sferze publicznej dopuszczeni byli tylko
mezczyzni-wiasciciele. Wierzono jednak, ze kazdy ma podobne szanse zdobycia
wiasnosci oraz wyksztatcenia i tym samym uzyskania statusu obywatela. ,,Skoro kaz-
dy, jak by sie¢ mogto wydawac, miat moznos¢ stac sie »obywatelem, to bez uszczerb-
ku dla tej zasady dostep do petnigcej funkcje polityczne sfery publicznej powinni
mie¢ wiasnie jedynie obywatele. | odwrotnie - tylko wasciciele byli w stanie tworzy¢
publicznos$¢ zdolng legislacyjnie chroni¢ podstawy istniejgcego porzadku wiasnosci;
tylko ich interesy prywatne byly automatycznie zbiezne z interesem wspélnym, ja-
kim byta ochrona spoteczenstwa obywatelskiego jako sfery prywatnej” (Habermas,
2007, s. 191). Tawiara w opini¢ publiczng byta ideologia (fatlszywa $wiadomoscig),
lecz réwniez czyms wiecej: ,,na bazie wcigz aktualnego panowania jednej klasy nad
druga powstaty przeciez instytucje polityczne, ktére za swoj sens obiektywny w do-
brej wierze przyjmujg idee zniesienia samych siebie: veritas non auctoritasfacit le-
gem, idee anihilacji panowania ijego przemiane w 6w delikatny przymus [Zwang],
ktéry dochodzi do gtosu tylko w postaci przekonujacych ustalen [in der zwingenden
Einsicht] opinii publicznej” (Habermas, 2007, s. 192). Zrodtem tej ideologii byto
przekonanie o identycznosci ,wtasciciela” i ,,cztowieka”, utozsamienie politycznej
sfery publicznej z literacka. Przekonanie, ze uwarunkowana klasowo opinia publicz-
na moze wyrazac¢ interes powszechny. Uznanie, ze publiczne rozprawianie anihiluje
panowanie i przemienia je ,,w rozum w czystej postaci” (Habermas, 2007, s. 192).
Mieszczanska sfere publiczng znamionowata sprzeczno$é: ,,jej najwyzsza zasada -
podiug jej wiasnej idei przeciwna jakiemukolwiek panowaniu - byta podstawg po-
rzadku politycznego, ktérego baza spoteczna nie powodowata przeciez, ze panowa-
nie stawato sie zbyteczne” (Habermas, 2007, s. 192).

Narodziny sfery publicznej znalazty réwniez wyraz w nowych koncepcjach filo-
zoficznych. Habermas $ledzi historie pojecia ,,opinio” w angielskiej i francuskiej
mysli politycznej pokazujac, jak powstawato jego nowoczesne znaczenie. To jest
zaczeto je definiowac jako przekonanie oparte na dyskusji, a opinie publiczng ko-
jarzy¢ z namystem i publicznym osgdzaniem jawnie dziatajacej wladzy. Najwiecej
uwagi Habermas poswieca Kantowskiej filozofii polityki i prawa. W pracach Im-
manuela Kanta - argumentuje - idea obywatelskiej sfery publicznej znajduje swo-
je klasyczne sformutowanie. W filozofii Kanta ,,jawno$¢ publiczna” stanowi zasa-
de, dzieki ktérej moze zosta¢ zagwarantowana zgodnos$¢ polityki z moralnoscia,
tj. sprawiedliwym porzadkiem, w ktérym wiadza nalezy do rozumu. Sfere publicz-
ng Kant pojmuje nie tylko jako najwyzszg zasade porzadku prawnego, lecz row-
noczes$nie jako instrument o$wiecenia (rozumianego jako wyjscie ze stanu niedoj-
rzatoSci i rozpoczecie samodzielnego myslenia). Jednostka moze osiggna¢
oSwiecenie jedynie na drodze publicznego uzywania swojego rozumu - czego wa-
runkiem jest jawnos¢ i inkluzywno$¢ sfery publicznej.
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Krytyczne analizy sfery publicznej pojawity sie dopiero u G.W.F. Hegla i Karo-
la Marksa, ktorzy zaczeli demaskowac idee sfery publicznej jako ideologie. | tak
Hegel przekonywat, ze spoteczenstwo obywatelskie oparte jest na nieréwno-
Sciach: z jednej strony mamy niewielka grupe kumulujaca bogactwa, z drugiej na-
tomiast cierpigcych nedze robotnikéw. Sfera publiczna w jego ujeciu to prze-
strzen zdominowana przez partykularne interesy i subiektywne mniemania
wiascicieli. Opanowana przez egoistyczne dazenia_sfera publiczna ma tendencje
do dezorganizacji - aby temu przeciwdziata¢, potrzebne jest silne panstwo i neo-
$redniowieczne korporacyjne instytucje. Dalej krytyke sfery publicznej posunat -
przywolywany przez Habermasa - Marks, ktéry odrzucat koncepcje Hegla poka-
zujac, ze nie ma powrotu do stanowego spoteczenstwa. Marks krytykowat sfere
publiczng w mysl jej wiasnych standarddw. Pokazywat, ze w konfrontacji z ideg
sfery publicznej rzeczywisto$¢ jawi sie jako zaprzeczenie mieszczanskich koncep-
cji. Opinia publiczna jest bowiem fatszywg $wiadomoscia: pod pozorem po-
wszechnego interesu wyraza interes klasowy. Autor Kapitatu koncentrowat sie
przede wszystkim na analizie spoteczno-ekonomicznych podstaw sfery publicznej,
tj. kapitalistycznych stosunkach produkcji, chcac wykazaé, ze nie gwarantujg one
rownosci szans czy swobody uméw, a interesow wiascicieli nie mozna utozsamiaé
z interesem ogo6tu. Realizacja tego, co obiecuje sfera publiczna, nie jest mozliwa
w kapitalizmie. Marks proponowat wtasny model sfery publicznej, ktéra miata by¢
rozciggnieta réwniez na dziedzine spotecznie zorganizowanej pracy. W jego uje-
ciu zrédtem autonomii nie jest juz wtasnos¢ prywatna, lecz sama sfera publiczna.
Zaréwno Kant, Hegel jak i Marks wyznawali optymistyczna historiozofie i wierzy-
li, ze mozna odkry¢ jakie$ naturalne podstawy sfery publicznej, uwalniajac ja od
sprzeczno$ci i stwarzajac warunki do realizacji powszechnego interesu.

W potowie XIX wieku sami mysliciele liberalni zaczeli podawaé w watpliwo$é
koncepcje sfery publicznej. Przy czym ich krytyka jest bardziej radykalna niz
w przypadku Hegla czy Marksa. Alex de Tocqueville i John Stuart Mill odrzucali
optymistyczng historiozofie na rzecz zdroworozsgdkowego melioryzmu i reali-
zmu. Obaj zyli w okresie walki o rozszerzenie praw wyborczych i akceptowali ten
program. Jednocze$nie uwazali, ze jego realizacja doprowadzi do pogorszenia
jakosci debaty publicznej. ,,Ot6z wraz z poszerzaniem sie kregu publicznosci - ko-
mentuje ich koncepcje Habermas - w obszarze sfery publicznej ujawniajg sie
niedajace sie pogodzi¢ interesy, ktdre zyskujg swoja reprezentacje w rozszczepio-
nej opinii publicznej i z opinii publicznej (aktualnie dominujacej) robig narzedzie
przymusu” (Habermas, 2007, s. 265). | tak Mill przestrzegat przed ,,jarzmem opi-
nii publicznej”, ,,moralnym przymusem”, konformizmem, ktéry zagrazat wolnosci
stowa i indywidualizmowi. W podobnym duchu pisat Tocqueville traktujgc opinie
publiczng juz nie jako instrument racjonalizacji wladzy, lecz jako negatywng site,
ktorg trzeba poddaé kontroli. Wedle tych myslicieli opinia publiczna byta nie
mniej arbitralna niz niegdy$ wola monarchy: zostata bowiem opanowana przez
sprzeczne partykularne interesy, ktérych nie da sie ze sobg pogodzié, ktore nie
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stwarzajg szansy osiagniecia racjonalnego konsensu. Wygrywa ta opinia, kt6rg
w danym momencie podziela wigkszo$¢ spoteczenstwa bez wzgledu na to, jakie
racje za nig stojg. Mill uwazat, ze nalezy w zwigzku z tym ograniczy¢ role publicz-
nosci: powinna ona jedynie decydowac o tym, kto ma decydowaé w polityce, tj.
wyhbiera¢ postow, ktorzy zajeliby sie merytorycznymi kwestiami. Tocqueville pod-
kreslat natomiast znaczenie silnych stowarzyszen, dzieki ktérym jednostki moga
przeciwstawic sie tyranii wiekszosci. Autor Dawnego ustroju i rewolucji wykraczat
poza analizy Milla krytykujac nie tylko konformistyczny nacisk opinii publicznej,
lecz takze despotyzm coraz bardziej zbiurokratyzowanego paristwa.

ROZPAD SFERY PUBLICZNEJ

Habermas zastanawia sie rGwniez nad kondycja wspotczesnej sfery publicznej.
Chaociaz, jak trafnie zauwaza Craig Calhoun, jego analizy liberalnej i wspdtczesnej
sfery publicznej sg niesymetryczne (Calhoun, 1992, s. 33). W przypadku sfery
micszczansko-obywatelskiej Habermas interesowat sie nie tylko instytucjami, lecz
takze filozoficznym namystem nad tg sferg. Natomiast w przypadku wspétczesnej
sfery ograniczyt sie jedynie do analizy faktycznego funkcjonowania odpowiednich
instytucji, ignorujac rézne normatywne koncepcje. Gtéwnym wnioskiem wypty-
wajacym z analizy Habermasa jest przekonanie o postepujacej degradacji sfery
publicznej: nie tylko upada jako$¢ dyskusji publicznej, ale i zmniejsza sie liczba
spraw poddawanych publicznej debacie. Za kurczenie sie sfery publicznej odpo-
wiadajg dwie przeciwne tendencje: ot6z zjednej strony, wraz z rozbudowg funkcji
panstwa socjalnego, sfera publiczna przenika coraz to kolejne dziedziny rzeczywi-
stosci spotecznej. To, co dotagd miato charakter prywatny, staje sie przedmiotem
kontroli ze strony paistwa lub r6znych organizacji posrednio z panstwem zwigza-
nych. Z drugiej natomiast strony, sfera publiczna traci swoja funkcje polityczng.
Kwestie, ktore stajg sie publiczne, nie sa poddane krytycznej kontroli ze strony
dyskutujacej publicznosci. Czesto sporne sprawy sg rozstrzygane niejawnie w try-
bie administracyjnej decyzji lub przedstawiane publicznosci jedynie w celach akla-
macyjnych. ,,Wydaje sie - pisze Habermas - ze jawno$¢ dla celdéw krytyki [kritische
Publizitat], stanowigca zasade sfery publicznej, traci swg moc w miare tego, jak
sfera publiczna rozszerza sie jako dziedzina rzeczywistosci i dodatkowo jeszcze pu-
stoszy obszar prywatnosci” (Habermas, 2007, s. 278).

Rozrastanie sie panstwa socjalnego i zanik sfery prywatnej jest przejawem
gtebszych i bardziej fundamentalnych zmian spoteczno-ekonomicznych nastepu-
jacych stopniowo od konca XIX wieku: koncentracji wtasno$ci i powstawania oli-
gopoli, ograniczania konkurencji, na przyktad przez podziat rynku na drodze
uzgadniania cen i wysokosci produkcji, kryzyséw ekonomicznych odstaniajacych
antagonistyczng strukture spoteczenstwa, powstanie partii bronigcych intereséw
ludzi pozbawionych wiasnosci, wzrost znaczenia zorganizowanych intereséw pry-
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watnych dazacych do tego, aby to panstwo rozstrzygato konflikty ekonomiczne.
W wyniku tych zmian zaciera sie nie tylko granica miedzy sferg prywatng a pu-
bliczna, lecz réwniez erozji ulegajg dwie instytucje, ktore stalty u podstaw tej
pierwszej, a mianowicie wkasnos$¢ prywatna i rodzinna. | tak na przyktad ingeren-
cja panstwa w gospodarke i polityka spoteczna skutkujg szeregiem ograniczen na-
rzuconych na swobodne dysponowanie wtasnoscia (np. pafdstwo reguluje warunki
umow najmu biorgc pod ochrone stabsza strone). Painstwo przejmuje takze coraz
wiecej funkcji spetnianych dotad przez rodzine: czesciowo zajmuje sie wychowy-
waniem dzieci, opiekg nad chorymi, pomocg w nagtych wypadkach czy gwarantu-
je zabezpieczenie finansowe na staro$¢. Rodzina czesciowo traci ekonomiczne,
opiekuncze, socjalizacyjne funkcje, a wyzwolona z licznych obowigzkéw przeciet-
na jednostka dysponuje coraz wiekszg iloscig wolnego czasu, ktéry wypetnia kon-
sumujgc produkty przemystu kulturowego.

Pojecie przemystu kulturalnego Habermas przejat od Horkheimera i Adorna,
ktérzy za jego pomocg charakteryzowali wspotczesng kulture masowg. W eseju
Przemyst kulturalny. Os$wieceniejako masowe 0szczerstwo umieszczonym we wspo-
mnianej wczesniej ksigzce Dialektyka Oswiecenia argumentowali, ze wytwarza-
niem kultury masowej rzadzi logika produkcji przemystowej, tzn. jest ona nasta-
wiona na dotarcie do jak najszerzej liczby odbiorcdw w celu maksymalizacji zysku.
Masowy spos6b produkcji odbija sie na jakosci kulturowych towaréw: jego owo-
cem sa bowiem zestandaryzowane i pozbawione oryginalnosci produkty. Masowe
produkty kulturowe nie zaspokajaja autentycznych potrzeb ludzi, jednak za po-
mocg réznych manipulacyjnych technik witasciciele przemystu kulturowego potra-
fig sprzedac swojg oferte. Przemyst kulturowy petni funkcje ideologiczne: za po-
mocg reklamowych ,,sztuczek” redukuje sie ludzkie potrzeby do bezmysinej
i fatwej przyjemnosci i odcigga sie konsumentdw od krytycznego namystu nad rze-
czywistoscig. W ujeciu autorow Dialektyki Oswiecenia przemyst kulturowy narzu-
ca odgornie swojg produkcje, manipuluje Swiadomoscig ludzi, ktorym pozostaje
jedynie rola biernych i mato wymagajacych odbiorcéw zideologizowanych arte-
faktow. Habermas réwniez podaza tym $ladem, jednostronnie uwypuklajgc nega-
tywne konsekwencje dominacji mass mediow. Juz sama forma nowoczesnego
przekazu wedtug niego nie sprzyja krytycznej refleksji. ,,Radio, film i telewizja -
przytoczmy nieco dtuzszy cytat - stopniowo likwidujg dystans, jaki czytelnik musi
zachowa¢ wobec stowa drukowanego - dystans niezbedny dla prywatnosci przy-
swajania, a mozliwy dopiero dzieki wymianie zdan na temat lektury w publicznym
rozprawianiu. Wraz z nowymi mediami zmienia sie forma komunikacji jako taka;
dlatego media te majg nieporéownanie wiekszg zdolnos¢ penetracji w Scistym zna-
czeniu tego stowa, niz miata jg kiedykolwiek prasa. Zachowanie publicznosci pod
presja don’t talk przybiera inng posta¢. Programy emitowane za pomocg nowych
mediéw - w poréwnaniu zkomunikatami drukowanymi - swoiscie ucinaja reakcje
odbiorcy. Wciagaja publicznosé stuchajacg i ogladajgca w swoj magiczny krag,
a zarazem odbierajg jej dystans »dojrzatosci«, mianowicie szanse mdéwienia
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i sprzeciwiania sie. Rozprawianie czytajacej publicznosci coraz bardziej ustepuje
miejsca »wymianie upodoban« wsréd konsumentéw - nawet mowienie o skonsu-
mowanych tre$ciach, »sprawdzian wyrobionego smaku, staje sie czescig samej
konsumpcji” (Habermas, 2007, s. 323).

Habermas tworzy dychotomiczne przeciwstawienie - odbieranie kultury versus
konsumowanie kultury. Ta ostatnia czynno$¢ nie wymaga zadnych warunkow
wstepnych, zadnego umystowego wysitku ze strony odbiorcy, polega po prostu na
doznawaniu tatwej i chwilowej przyjemnosci. Powstanie skomercjalizowanych
masowych mediéw z jednej strony utatwito udziat mas w sferze publicznej, z dru-
giej jednak strony spowodowato, ze owa sfera stracita charakter polityczny w tej
mierze, wjakiej media swoim podstawowym celem uczynity dostarczanie tatwej
rozrywki (Habermas, 2007, s. 320). ,,Pod wspélnym - ubolewa Habermas - mia-
nownikiem tak zwanego human interets powstaje mixtum compositum przyjemnego
i fatwego w odbiorze materiatu rozrywkowego, w ktérym mniej chodzi o sprawie-
dliwg ocene rzeczywistosci, a bardziej o przydatnos$¢ do spozycia, i ktéry sktania
sie raczej do bezosobistego zazywania urokow relaksu niz przygotowuje do czy-
nienia publicznego uzytku z rozumu” (Habermas, 2007, s. 322). Podsumowujac,
kultura masowa - powiada Habermas - nabyta swoje watpliwe imie wtasnie wsku-
tek tego, ze zwiekszony obrot osigga za cene dostosowania oferty do potrzeb
relaksu i rozrywki grup odbiorcéw o stosunkowo niskim standardzie wyksztatce-
nia, zamiast - odwrotnie - nie naruszajac substancji kultury, odpowiednio podno-
si¢ poziom edukacji” (Habermas, 2007, s. 314).

Habermas zauwaza, ze techniki reklamowe nie ograniczaja sie wytgcznie do
kwestii czysto kulturalnych, lecz znalazty réwniez w postaci public relations bar-
dziej polityczne zastosowania. Sfera publiczna zostata opanowana przez r6znego
rodzaju zrzeszenia - za ich posrednictwem zorganizowane interesy prywatne pro-
buja nadac sobie ksztatt polityczny - ktére wykorzystuja public relations do pro-
mowania swoich wihasnych intereséw. Z drugiej strony natomiast partie politycz-
ne, niegdy$ narzedzie sfery publicznej, zrosty sie tak z organami wiladzy
politycznej, ze sytuujg sie ponad tg sferg. ,,Proces wykonywania wiadzy i osiggania
réwnowagi politycznej rozgrywa sie bezposrednio miedzy prywatnymi zarzgdami,
zrzeszeniami, partiami i publiczng administracja; publicznos$¢ jako taka wciggana
bywa w ten obieg wiadzy sporadycznie i tylko dla celéw aklamacyjnych” (Haber-
mas, 2007, s. 332). Zrzeszenia, organizacje i partie polityczne wspdétdziatajg
z ogromnie rozbudowanym pafstwem i wspotuczestniczg w tworzeniu prawa badz
wykonywaniu wiadzy, traktujac to jako swojg wewnetrzng sprawe. Do publicznosci
odwotuja sie jedynie po to, aby uzyska¢ aprobate dla swoich propozycji - wykorzy-
stujgc do tego $rodki masowego przekazu. Ich celem nie jest wywotanie dyskusji
zmierzajacej do racjonalnego konsensu, lecz uzyskanie przychylnosci publiczno-
ci. Zgodnie z tg logika zmienia sie¢ rowniez styl parlamentarnych debat: w dobie
medialnych relacji dyskusja majgca na celu przekonanie innych traci racje bytu,
nie przemawia sie w celu przekonania opozycji, lecz po, aby zademonstrowaé
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swoje stanowisko, ostentacyjnie zamanifestowac swoje racje ,ludowi” zgroma-
dzonemu przed telewizorami. Sfera publiczna ulega zatem - zdaniem Habermasa
- swego rodzaju ,refeudalizacji”. Ze wzgledu na odmienne strukturalne warunki
Habermas nie widzi mozliwosci restytucji publicznej sfery publicznej w takim
ksztatcie, w jakim ona istniata w spoteczenstwie mieszczanskim. ,,Natomiast opi-
nia publiczna w Scistym sensie moze powstac tylko pod warunkiem - pisze Haber-
mas - ze oba te obszary komunikacji (tj. zjednej strony komunikacja prywatna:
opinie nieformalne, osobiste, a z drugiej komunikacja quasi-publiczna: aklama-
cyjna, demonstracyjna, nakierowana na publicity - przyp. KJ.) beda zaposredni-
czone przez tg druga, krytyczna forme jawnosci. Takie zapo$redniczenie jest jed-
nak dzi$ w skali socjologicznie doniostej mozliwe tylko woéwczas, gdy ludzie
prywatni uczestnicza w procesie formalnej komunikacji za posrednictwem
wewnatrzorganizacyjnych sfer publicznych. Pewna mniejszo$¢ ludzi prywatnych
nalezy przeciez do partii i prawnopublicznych zrzeszen. Jezeli te organizacje nie
tylko na szczeblu funkcjonariuszy i menedzeréw, ale na wszystkich szczeblach
wytwarzajg jaka$ wewnetrzng sfere publiczng, zachodzi mozliwo$¢ wzajemnej ko-
respondencji miedzy politycznymi opiniami ludzi prywatnych a owg opinig quasi-
-publiczng. Ten stan rzeczy moze zrazu wskazywac na mato obiecujaca tendencje;
nalezatoby w drodze badan empirycznych ustali¢ jej zasieg i faktyczne oddziaty-
wanie oraz sprawdzi¢, czy chodzi tu w ogéle o tendencje rosnaca czy raczej male-
jaca. Dla socjologicznej teorii opinii publicznej tendencja ta ma jednak decyduja-
ce znaczenie, poniewaz wyznacza kryteria jedynego wymiaru, w ktérym opinia
publiczna w masowej demokracji painstwa socjalnego moze sie w ogole ukonstytu-
owac” (Habermas, 2007, s. 435).

KRYTYKA

Koncepcja Habermasa spotkata sie z szerokim oddzwiekiem i stanowita inspiracje
do dalszych badan, na przyktad nad ksztattowaniem sie sfery publicznej w Stanach
Zjednoczonych. Wzbudzita tez bardzo liczne gtosy krytyczne, nie sposéb ich
wszystkich w krétkim artykule omoéwi¢ (zob. Garnham, 1992, s. 359-360). Ogra-
niczmy sie do dwoch kwestii zwigzanych z idealizacja przez Habermasa mieszczan-
sko-obywatelskiej sfery publicznej i nazbyt jednostronnym ujeciem relacji miedzy
mediami masowymi a masowa publicznoscig. Pomijajac zbytnie skoncentrowanie
sie na czynnikach ekonomicznych przy wyjasnieniu genezy sfery publicznej w Eu-
ropie Zachodniej i przecenianie roli literackiej sfery publicznej (a zignorowanie
roli nauki czy religii) zauwazy¢ mozna, ze Habermas ignoruje istnienie innych niz
mieszczansko-obywatelska sfer (Calhoun, 1992, s. 35). We wstepie napisat wpraw-
dzie, ze istniaty plebejskie warianty sfery publicznej, ktére jednak w toku procesu
historycznego zostaty ,,sttumione”, dlatego nie bedzie si¢ nimi zajmowat (Haber-
mas, 2007, s. 52). Takie stanowisko spotkato sie z krytyka ze strony wielu history-
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kéw, ktorzy rozpoczeli badania nad r6znymi alternatywnymi sferami publicznymi -
by wspomnieé prace brytyjskiego historyka Edwarda Thompsona pt. The Making
ofthe English Working Class (Thompson, 1968). Intelektualna wymiana zdan odby-
wata sie nie tylko w literackich stowarzyszeniach zaktadanych przez mieszczan-
stwo. Takze ludzie spoza tej warstwy: radykalna inteligencja, francuscy i angielscy
jakobini, zwolennicy Roberta Owena, czartysci, mieli swoje wlasne instytucje w po-
staci na przyktad zwigzkéw zawodowych i wyznawali inne wartosci, cenigc chociaz-
by w wiekszym stopniu niz warstwy mieszczanskie solidarnos¢.

Dychotomia wyksztatcona, burzuazyjna publiczno$¢ versus niewyksztatcona,
niepotrafigca czytaC ,reszta” jest ogromnym uproszczeniem. Habermas idealizuje
mieszczarnsko-liberalng sfere publiczng nie tyle dlatego, ze nie dostrzega innych
sfer, lecz ze wzgledu na to, ze nie zwraca uwagi na proces ,ttumienia”. Liberalna
sfera publiczna byta skierowana nie tylko przeciwko absolutystycznemu panstwu,
lecz réwniez przeciwko niemieszczacym sie w liberalnym modelu bardziej rady-
kalnym plebejskim tendencjom i koncepcjom sfery publicznej. Habermas nie po-
kazuje, jak elitaryzm blokowat szerszg partycypacje, i nie zwraca uwagi na fakt, ze
sfera publiczna(oparta byta na konflikcie i wykluczeniu. Sfera publiczna nie byfa
po prostu osiggnieciem burzuazji: stanowita efekt politycznej i ideologicznej wal-
ki miedzy réznymi publicznosciami (Eley, 1992, s. 304-306). Habermas idealizuje
role racjonalnego dyskursu w powstaniu sfery publicznej i nie pokazuje, w jakim
stopniu jej instytucje opieraty sie na wytgczeniu i represji. W XVIlI-wiecznej
Wielkiej Brytanii parlamentarna wolno$¢ i rzady prawa byty nieodtgczne od ata-
kéw na zwyczajowe prawa, ludowe wolnosci i radykalng demokracje (Eley, 1992,
s. 321). Ponadto sama sfera mieszczansko-liberalna ujmowana jest w nazbyt ho-
mogenicznych kategoriach. Habermas zupetnie nie interesuje sie r6znymi frak-
cjami, partiami czy kwestiami statusu, czy tozsamosciami regionalnymi uczestni-
kow sfery publicznej (Calhoun, 1992, s. 38).

Watpliwosci budzi takze opis rozpadu sfery publicznej, ktéry - jak juz zazna-
czatem - nosi $lady krytyki kultury masowej Adorna i Horkheimera i jest dosy¢
jednostronny. Przede wszystkim w sposéb wysoce uproszczony przedstawiony zo-
stat odbior kultury masowej przez publiczno$¢. Habermas z przesadnym pesymi-
zmem podchodzit do mozliwosci stawiania oporu oficjalnym i dominujagcym prze-
kazom, nie bioragc pod uwage krytycznego potencjatu masowego odbiorcy.
Bardziej adekwatny w tym przypadku wydaje sie model wypracowany przez Stu-
arta Halla (tworcy brytyjskich cultural studies). W artykule Encoding/decoding
z 1980 roku Hall argumentowat, ze z roznych wzgleddw programy telewizyjne
(i w ogole wszelkie teksty kulturowe) nie moga by¢ traktowane po prostu jako
przekazniki wttaczajace ideologiczne tresci w glowy biernych odbiorcow. Wskazy-
wat przede wszystkim na mozliwo$¢ réznego odczytywania (dekodowania) przez
odbiorcdw podawanych im tresci. Napisat o trzech odmiennych sposobach deko-
dowania: ,,hegemonicznym?”, ,,negocjacyjnym” i ,,opozycyjnym”. Odczytanie he-
gemoniczne polega na akceptacji oficjalnego przekazu, a wiec dekodowanie na-
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stepuje zgodnie z kodem znaczen, w jakim program zostat zaszyfrowany. W od-
czytaniu negocjacyjnym pojawiajg sie juz pewne rysy w oficjalnym przekazie, do-
strzega sie na przyktad niespdjnosci. Natomiast dekodowanie opozycjne polega
na odczytaniu informacji w sposéb zupetnie niezgodny z intencjami nadawcy.
Znaczenie tekstu - napisat Hall - nie jest nigdy ostatecznie ustalone: jego rozu-
mienie musi wymaga¢ aktywnego procesu interpretacji. Co prawda ,,(...) koduja-
cy moze starac sie »przeditozyc«, ale nie moze nakazac ani zagwarantowa¢ deko-
dowania, kieruje sie ono bowiem wiasnymi zasadami” (Hall, 1987, s. 68).
Teoretyczny model Halla zostat potwierdzony w licznych badaniach empirycz-
nych, ktore pokazuja, ze trudno dzisiaj zaakceptowac teze o biernym i bezwolnym
masowym odbiorcy - jak gtosita szkota frankfurcka, a za nig Habermas (por. Bal-
dwin et. al., 2007, s. 114-115).
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