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Zaleznosc¢/niezalezno$¢ od pola a wsparcie spoteczne
w kontekscie stresu

Artykut prezentuje wyniki badania, ktérego celem byta analiza zwigz-
kéw miedzy zalezno$ciag/niezaleznoscig od pola a wymiarami wsparcia
spotecznego w kontekscie stresu. Zbadano 85 os6b w wieku 19-58 lat
(M= 36,4; SD = 10,66) za pomoca Berlinskich Skal Wsparcia Spotecz-
nego (BSSS), Skali Odczuwanego Stresu (PSS-10) oraz Testu Ukrytych
Figur Witkina (GEFT). Wyniki pokazuja, Ze istnieje ujemna niska korela-
cja pomiedzy niezaleznym od pola stylem poznawczym i poszukiwanym
wsparciem spotecznym (r = -0,29). Nie wykryto istotnych zwigzkéw nie-
zaleznos$ci od pola ze spostrzeganym i otrzymywanym wsparciem spo-
tecznym. Natomiast uzyskano interakcje zaleznosci/niezaleznosci od pola
ze spostrzeganym wsparciem spotecznym dla poziomu stresu €2 = 13,3).

Stowa kluczowe: zalezno$é/niezalezno$¢ od pola, wsparcie spoteczne, stres, styl poznawczy

Wprowadzenie

Transakcyjna koncepcja stresu

Stres w transakcyjnej teorii stresu definiuje sie jako takg relacje osoby z oto-
czeniem, ktérg ocenia ona jako obcigzajgca lub przekraczajgca jej zasoby i za-
grazajaca jej dobrostanowi (Lazarus i Folkman, 1984). W tym klasycznym mo-
delu rozréznia sie ocene pierwotng i wtdrng stresu. W trakcie pierwotnej oceny
stresu osoba spostrzega wymagania stresujacej sytuacji i podejmuje decyzje,
czy stanowig one dla niej strate, zagrozenie, wyzwanie czy zysk. Natomiast oce-
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na wtérna dotyczy zaréwno oceny zrédet stresu, jak i spostrzeganych zasobow,
ktére umozliwiajg sprostanie wymaganiom otoczenia. Dynamicznie zmieniaja-
ca sie ocena wtérna pozwala na dokonywanie wyboru poznawczych i behawio-
ralnych wysitkéw skierowanych na przezwyciezenie stresu, co nazywane jest
radzeniem sobie ze stresem (Lazarus i Folkman, 1987).

Do spostrzeganych zasobéw Srodowiskowych, ktére wptywajg na ocene sy-
tuacji jako stresujacej, przynalezy wsparcie spoteczne (Lazarus, DelLongis, Folk-
man i Gruen, 1985). Z kolei poszukiwane wsparcie spoteczne jest uznawane za
strategie radzenia sobie ze stresem, co znajduje potwierdzenie w klasyfikacjach
sposob6w radzenia sobie takich autoréw, jak Carver, Hobfoll czy Moos (Losiak,
2008). Wsparcie spoteczne moze by¢ takze rozpatrywane jako moderator mie-
dzy stresem a jego psychologicznymi konsekwencjami (Frese, 1999), media-
tor miedzy strategig radzenia sobie a poziomem stresu i/lub jako modyfikator
poznawczej oceny sytuacji (Losiak, 2008). Wsparcie spoteczne spetnia zatem
bardzo ztozone funkcje w transakcji stresowe;j.

Wsparcie spoteczne

Wsparcie spoteczne przyjeto sie definiowac na dwa sposoby, podkreslajac jego
strukturalny albo funkcjonalny charakter (Sek i Cieslak, 2004). W podejsciu struk-
turalnym wsparcie spoteczne okresla sie przez stopied uczestnictwa jednostki
w sieci spotecznej, co sprowadza sie do wskazywania na poziom jej integracji z tg
siecig (Cohen, Gottlieb i Underwood, 2000). W podejsciu funkcjonalnym badacze
koncentrujg sie na wyjasnieniu funkcji, jaka petni interakcja wspierajgca w rejacji
pomiedzy jednostka a jej siecig kontaktow interpersonalnych (Kasperczyk, 2006).
Tak rozumiane wsparcie ujmuje sie jako rodzaj interakcji spotecznej, zainicjowanej
w sytuacji stresu w celu ostabienia tegoz stresu (Sek, 1985; Sek i Cieslak, 2004).

Funkcjonalne podejscie do wsparcia pozwala na wyodrebnienie réznych
ocen jego dostepnosci i otrzymywania. Spostrzegane wsparcie spoteczne jest
subiektywng oceng dostepnosci wsparcia, ktéra wyraza wiare w to, ze jest sie
kochanym i docenianym przez innych ludzi, na opieke ktérych mozna liczyé
(Cobb, 1976). Ocena dostepnosci wsparcia spotecznego moze by¢ uznana za
ceche osobowosci (Pierce, Sarason i Sarason, 1990), gdyz charakteryzuje ja
duza stabilno$¢ w czasie (Sarason, Sarason i Shearin, 1986). Natomiast otrzy-
mywane wsparcie spoteczne ocenia sie¢ w odniesieniu do czasu lub konkretnej
sytuacji, w ktdrej osoba otrzymata pomoc (Sek i Cieslak, 2004).

Analiza wsparcia spotecznego w kontekscie stresu skupia sie na jego wpty-
wie na redukcje poziomu stresu, a wiec na poprawie zdrowia. Jednak zbyt
wysoki poziom udzielanego wsparcia spotecznego moze prowadzi¢ do nega-
tywnych konsekwencji dla jednostki. Takie nadmierne wsparcie odbierane jest
jako wynik spotecznej presji (Pommersbach, 1988), ktéra moze skutkowaé pod-
wyzszeniem stresu, najsilniej u 0s6b z wewnetrznym poczuciem kontroli, duza
potrzebg autonomii i niezaleznos$ci (Sek i Cieslak, 2004).
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Pewne cechy osobowosci petnig zatem funkcje moderujgcg zwigzki wspar-
cia spotecznego i stresu. Z perspektywy zatozern zmodyfikowanego przez Sek
(1985) modelu wsparcia Hellera i Swindera, do tych cech mozna zaliczy¢ m.in.
struktury poznawcze odbiorcy pomocy, wsréd ktérych szczegdlne znaczenie
przypisuje sie stylom poznawczym, stanowigcym o sposobach przetwarzania
informacji i radzenia sobie z zadaniami (Zhang i Sternberg, 2005). W$rod sty-
I6w poznawczych najwiekszy wptyw na wsparcie spoteczne powinien mie¢ ten,
ktéry jest zwigzany z potrzebg autonomii i/lub kompetencjami interpersonalny-
mi. Obydwa wymogi spetnia wymiar zaleznosci/niezaleznos$ci od pola, ktérego
powstanie i popularno$¢ zawdziecza sie dorobkowi naukowemu Hermana Wit-
kina ijego wspotpracownikow (Matczak, 2006; Bednarek, 2011).

Zaleznosc¢/niezalezno$é od pola

W klasycznym ujeciu zalezno$é/niezalezno$¢ od pola jest uznawana za styl
poznawczy, a wiec preferowany sposéb funkcjonowania poznawczego odpowia-
dajacy indywidualnym potrzebom jednostki (Matczak, 2006). Sternberg i Gri-
gorienko (1997) oraz Zhang (2002) zaproponowali podziat stylow poznawczych
na trzy podstawowe wymiary, a zaleznos$¢/niezalezno$¢ od pola przyporzadko-
wali do jednego z nich, do tak zwanych stylow hemisferycznych. Warto jed-
nak nadmienié, ze uznanie zaleznosci/niezaleznosci od pola za styl poznawczy
nie jest powszechne. Niektérzy badacze przyjmuja, ze zaleznos$c¢/niezaleznosé
od pola moze by¢ jedynie jednym z przejawow ogolnego czynnika inteligencji
(Vernon, 1972; Riley i Denmark 1974; por. Richardson i Turner, 2000). Inni
dopuszczajg uznanie tego wymiaru za zdolno$¢ poznawczg (McKenna, 1983
i 1984), percepcyjng (Zhang, 2004) lub przestrzenng (MacLeod, Jackson i Pal-
mer, 1986). Najnowsze badania pokazujg silne zwigzki zaleznosci/niezalezno-
Sci od pola z pamiecig roboczg (Bahar i Hansell, 2000; por. Bednarek, 2011),
a szczegOlnie z centralnym systemem wykonawczym i szkicownikiem wzroko-
wo-przestrzennym (Miyake, Witzki i Emerson, 2001; por. Rittschof, 2010).

Niezaleznie od dyskusji o statusie teoretycznym zalezno$ci/niezalezno$ci od
pola uznaje sie zgodnie z poglagdami Witkina, ze zalezno$¢ od pola determinuje
catosciowg organizacje pola, co oznacza, ze czesSci sktadowe pola sg odbierane
jakby byly ,,zlane" z catoscig (Witkin, 1968). W miare wzrastania niezaleznosci
od pola jego elementy sg spostrzegane jako odrebne wobec zorganizowanego
tha (Witkin, 1971). W pdzniejszych pracach Witkina (Witkin i in., 1979) zakwa-
lifikowano niezalezno$¢ od polajako gtéwny przejaw (obok poczucia odrebnosci
ciata i wtasnej tozsamoscijednostki) ,,rozréznienia ja od nie-ja". W tym modelu
z zaleznoscig od pola zwigzane byty kompetencje interpersonalne, a z niezalez-
nos$cig od pola zdolnoSci do restrukturyzacji pola.

Podstawg dla analizowania zwigzkéw miedzy wsparciem spotecznym a za-
leznoscig/niezaleznos$cig od pola jest spoteczna ,,odmiennos$¢” funkcjonowania
0s6b z krancow tej dymensji. Zrodtem wiekszych interpersonalnych kompe-
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tencji osob zaleznych od pola jest ich mniejsze rozroznienie ,ja" od ,nie-ja",
a wiec mniejsze doswiadczanie odrebnosci od innych (Witkin i Goodenough,
1977b). Prowadzi to do silniejszego odnoszenia sie przez osoby zalezne od pola
do wskaznikdw zewnetrznych. Widoczne jest to w lepszym zapamietywaniu
przez osoby zalezne od pola materiatu o charakterze spotecznym (Witkin, 1968)
oraz w wykorzystywaniu przez nie informacji zwrotnych jako podstawy do bu-
dowania samowiedzy (Matczak, 2006).

Z kolei osoby niezalezne od pola wyksztatcity wiasny, wewnetrzny uktad
odniesienia, do ktérego odwotujg sie takze podczas interakcji spotecznych (Wit-
kin i Goodenough, 1977b). Odbierajg swoje potrzeby, emocje i atrybuty jako
odrebne od innych ludzi, dzieki czemu przejawiajg wiekszg samoswiadomosc.
Niezalezni od pola sprawniej i skuteczniej wptywajag na poglady i zachowania
innych ludzi, wobec czego posiadajg lepsze kompetencje przywddcze i sg bar-
dziej asertywni od zaleznych od pola (Matczak, 2006), ale mogg by¢ réwniez
odbierani jako bardziej agresywni, niegrzeczni i wymagajacy (Witkin i Goode-
nough, 1977b).

Przy rozwazaniu wzajemnych relacji miedzy zaleznoS$cig/niezaleznoscig
od pola a wsparciem spotecznym mozna uwzgledni¢ to, ze osoby zalezne od
pola majg wiekszg potrzebe poszukiwania pomocy ze strony innych ludzi, kté-
ra sprzyja ich duzej ,spotecznej efektywnosci” (Witkin i Goodenough, 1977b).
Dowodzi tego badanie (Mausner i Graham, 1970), w ktorym osoby zalezne od
pola w ambiwalentnej sytuacji w wiekszym stopniu niz osoby niezalezne po-
szukiwaty informacji u innych ludzi oraz skuteczniej te informacje wykorzy-
stywaty. Osoby zalezne od pola przejawiajg takze wieksze zapotrzebowanie, na
aprobate spoteczng (Pearson, 1972). Z drugiej strony osoby niezalezne od pola
w sytuacji stresu kierujg sie strategiami radzenia sobie opartymi na autonomii
i samodzielnosci (Woodward i Kalyan-Masih, 1990). Ponadto dla potencjalnych
relacji zaleznoS$ci/niezaleznosci od pola ze wsparciem spotecznym wazne moze
by¢ to, ze wieksza wrazliwo$¢ na innych ludzi os6b zaleznych od pola rozwi-
ja ich wieksze kompetencje spoteczne (Saracho, 2003), co sprawia, ze zalezni
od pola sg bardziej popularni wséréd réwiesnikdw (Oltman, Goodenough, Wit-
kin, Freedman i Friedman, 1975). Przyczynia sie do tego ich ,interpersonalna
orientacja", ktdéra wyraza sie duzym zainteresowaniem innymi ludzmi, blizszy-
mi z nimi kontaktami i emocjonalng otwartoscig (Witkin i Goodenough, 1977b).

Cel badania i hipotezy

Punktem wyjscia do sformutowania probleméw badawczych byty doniesie-
nia o odmiennym spotecznym funkcjonowaniu os6b o ré6znym stopniu zalez-
nosci od pola. Na tej podstawie postawiono hipoteze 1, ktéra przewidywata,
ze istniejg zwigzki miedzy zaleznos$cig/niezaleznoscia od pola a poszczeg6lnymi
wymiarami wsparcia spotecznego. Zakladano, ze osoby zalezne od pola spo-
strzegajg wieksza dostepno$¢ wsparcia spotecznego oraz ze wiecej wsparcia
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spotecznego poszukujg i otrzymujg. Te zatozenia pozwolity dodatkowo na sfor-
mutowanie przypuszczenh co do tego, ze brak zgodnosci miedzy preferowanym
wykorzystywaniem wsparcia spotecznego a przejawianym stylem poznawczym
bedzie skutkowat podwyzszeniem odczuwanego stresu. Dlatego hipoteza 2 za-
ktada, ze zalezno$é/niezalezno$¢ od pola wchodzi w interakcje ze spostrzega-
nym wsparciem spotecznym, jego poszukiwaniem i otrzymywaniem dla pozio-
mu odczuwanego stresu.

Metoda

Narzedzia

Do diagnozy poziomu stresu wykorzystano Skale Odczuwanego Stresu
(PSS-10), stworzong przez Cohena, Kamarcka i Mermelsteina (1983), w polskiej
adaptacji Juczynskiego i Oginskiej-Bulik (2009). PSS-10 sktada sie z 10 pytan
odnoszacych sie do rédznych subiektywnych odczu¢, zwigzanych z problemami,
zdarzeniami osobistymi, zachowaniami oraz sposobami radzenia sobie. Wszyst-
kie pytania dotyczg oceny natezenia stresu z ostatniego miesigca. Wspotczyn-
nik zgodnosci wewnetrznej alfa Cronbacha wynosi 0,86.

W celu pomiaru wsparcia spotecznego uzyto Berliskich Skal Wsparcia
Spotecznego (BSSS) Schwarzera i Schultza w polskiej adaptacji (Luszczynska,
Kowalska, Mazurkiewicz i Schwarzer, 2006). BSSS stuzy do pomiaru poznaw-
czych i behawioralnych wymiaréw wsparcia spotecznego. Skiada sie z pieciu
niezaleznych skal, z ktérych w badaniu wykorzystano dwie: wsparcie dostepne
spostrzegane, wsparcie poszukiwane, aktualne otrzymywane wsparcie. Rzetel-
no$¢ mierzona wspdtczynnikiem alfa Cronbacha dla poszczeg6lnych skal wy-
nosi: spostrzegane wsparcie: 0,88; poszukiwane wsparcie: 0,72; otrzymywane
wsparcie: 0,78.

Do oceny zaleznosci/niezaleznosci od pola wykorzystano Test Ukrytych Fi-
gur Witkina w wersji grupowej (The Group Embedded Figures Test - GEFT;
Witkin iin., 1971), ktéry badani wykonywali indywidualnie. Osoby badane, roz-
wigzujac test, majg za zadanie znalez¢ i oznaczy¢ proste figury geometryczne,
ktore sg ukryte w figurach bardziej ztozonych. Osoby, ktére poprawnie rozwig-
zujg te zadania, majg zdolno$¢ do przetamania zastanej struktury i okre$la sie
je mianem niezaleznych od pola.

Badani po 2-minutowej sesji treningowej przystepowali do badania wia-
Sciwego, ktdre sktadato sie z dwdch 5-minutowych czesci, po 9 zadan kazda.
W catym tedcie badani mieli wykona¢ 18 zadan, a koricowy wynik stanowita
liczba poprawnie rozwigzanych zadan w czasie na to przeznaczonym. GEFT nie
posiada polskiej adaptacji, dlatego wskazniki do okre$lenia zaleznosci i nieza-
leznosci od pola opracowano za pomocg funkcji kategoryzacji wizualnej w pro-
gramie SPSS. W ten spos6b otrzymano trzy rdwnoliczne podgrupy: oséb zalez-
nych od pola (od 0 do 7 poprawnie wykonanych zadan), os6b o mieszanym stylu
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poznawczym (od 8 do 14 wykonanych zadan) i 0séb o niezaleznym od pola stylu
poznawczym (od 15 do 18 wykonanych zadan).
Do powyzszych metod dotgczono metryczke (wiek, ptec).

Osoby badane

Badanie przeprowadzono wsrdd mieszkancow wojewodztw kujawsko-po-
morskiego i wielkopolskiego. Uczestniczyto w nim 85 0s6b w przedziale wie-
kowym 19-58 lat (M = 36,4; SD = 10,66), zr6znicowanych pod wzgledem pici
(41 kobiet i 44 mezczyzn) i wyksztatcenia. Wyksztatcenie podstawowe lub za-
wodowe posiadato 29,4% uczestnikéw badania, Srednie 27,1%, wyzsze 27,1%,
a 16,5% badanych byto studentami.

Procedura badania

Udziat w badaniu byt dobrowolny i anonimowy. Uczestnicy badania zostali
zapoznani z celami badania poprzez krotkie ustne wprowadzenie, ktére w for-
mie pisemnej znajdowato sie na pierwszej stronie otrzymanej baterii kwestio-
nariuszy. Badanie rozpoczynato sie od indywidualnego testowania za pomocg
GEFT, a nastepnie osoba badana wypetniata pozostate narzedzia badawcze:
Skale Odczuwanego Stresu (PSS-10), Berlinskie Skale Wsparcia Spotecznego
(BSSS) oraz metryczke (wiek, pte¢, wyksztatcenie).

Wyniki

Sprawdzanie hipotez badawczych rozpoczeto od analizy rozktadéw testo-
wanych zmiennych. Test Kotmogorowa-Smirnowa wskazuje, ze mozna przy-
jac¢, ze jedynie rozktad wynikéw poziomu odczuwanego stresu jest normalny
(D(85) = 0,06, p <.05). Rozktad wynikéw wsparcia spostrzeganego, poszu-
kiwanego, oczekiwanego oraz zalezno$ci/niezalezno$ci od pola jest rézny od
normalnego (dladf= 85 ip <.05 koleino: D = 0,17; D =01 D =0,15;
D/n= 1.2).

W celu zweryfikowania pierwszej hipotezy badawczej obliczono wspdétczyn-
nik r Spearmana dla zwigzkéw zaleznos$ci/niezaleznosci od pola z wymiara-
mi wsparcia. Otrzymane wyniki wskazujg, ze wraz ze wzrostem niezalezno-
§ci od pola maleje zakres poszukiwania wsparcia spotecznego (rwp = 0,25; dla
p <.05). Zwiazki zaleznosci/niezaleznos$ci od pola ze spostrzeganym wsparciem
spotecznym ijego otrzymywaniem okazaly sie nieistotne statystycznie na po-
ziomie p <.05 (r we= 0,09; r..= -0,12).

Druga hipoteza badawcza dotyczyta interakcji zaleznoSci/niezaleznosci
z poszczegblnymi wymiarami wsparcia spotecznego. W celu zweryfikowania
tej hipotezy w pierwszej kolejnosci zcentrowano kazdg z badanych zmiennych
poprzez odjecie $redniej zmiennej od kazdego otrzymanego dla niej wyniku.
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lloczyny uzyskanych w ten spos6b zmiennych stworzyly testowane interakcje:
zaleznosé/niezalezno$é od pola x spostrzegane wsparcie spoteczne; zalezno$é/
niezalezno$¢ od pola x poszukiwane wsparcie spoteczne; zalezno$é/nieza-
lezno$¢ od pola x otrzymywane wsparcie spoteczne. Nastepnie zcentrowane
zmienne wprowadzono w pierwszym kroku do modelu regresji hierarchicznej
jako efekty gtéwne, by w drugim kroku uwzgledni¢ wspomniane trzy interak-
cje. Za zmienng zalezng uznano poziom odczuwanego stresu.

Tabela 1. Hierarchiczna analiza regresji dla poziomu odczuwanego stresu (n = 85)

B Biad standardowy O
Krok 1
Stata 18,04 0,68
Spostrzegane wsparcie spoteczne -458 1,33 -0,38"
Poszukiwane wsparcie spoteczne 2,82 1,07 0,29*
Krok 2
Stata 18,03 0,65
Spostrzegane wsparcie spoteczne -461 1,26 -0,38**
Poszukiwane wsparcie spoteczne 2,9 1,01 0,3'
Spostrzegane wsparcie spoteczne x 0,65 0,2 0,31*

Zaleznos¢/niezaleznos$é od pola
Uwaga. R2=,14 dla kroku 1; A R2=,097 dla kroku 2 (ps < .001) *p < .01., **p < .00,1y,

Otrzymane wyniki zawarte w tabeli 1 pokazuja, ze spostrzegane wspar-
cie spoteczne (t(83) = -3,65; p < .001), poszukiwane wsparcie (t(83) = 2,87;
p < .01) oraz interakcja zalezno$ci/niezaleznosci od pola ze spostrzeganym
wsparciem spotecznym (t(83) = 3,22; p < .01) sg istotnymi predyktorami pozio-
mu odczuwanego stresu (model, F(81) = 8,581; p < .001). Interakcje zaleznosci/
niezaleznosci od pola z poszukiwanym (t(83) = 0,16; p > .05) i otrzymywanym
(t(83) = 0,09; p > .05) wsparciem spotecznym nie zostaty uznane za istotne
predyktory poziomu stresu. Interakcja zalezno$ci/niezaleznos$ci od pola ze spo-
strzeganym wsparciem wyjasnia 9,7% wariancji poziomu odczuwanego stresu,
co stanowi od matej do umiarkowanej wielkosci efektu na poziomie f = 13,3.

W celu sprawdzenia wspotliniowosci miedzy predyktorami oceniono czynnik
inflacji wariancji (VIF) i tolerancje wspdtiniowos$ci (TOL). Problem ze wspoHi-
niowos$cig wystepuje, gdy wartosci TOL sg mniejsze niz 0,2 i/lub VIF wigksze
niz 10 (Field, 2005). Na tej podstawie nie stwierdzono wystgpienia problemoéw
ze wspotliniowoscia dla spostrzeganego wsparcia spotecznego TOL = 0,85, VIF
= 1,18, dla poszukiwania wsparcia spotecznego TOL = 0,84, VIF = 1,18 i dla
interakcji spostrzeganego wsparcia z zaleznoscig/niezaleznoscig od pola, TOL
= 0,1, VIF = 1,0.
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Aby zinterpretowa¢ uzyskang interakcje zalezno$ci/niezaleznosci od pola
ze spostrzeganym wsparciem spotecznym, obliczono linie regresji dla niskiej,
$redniej i wysokiej niezaleznosci od pola przy nizszym, $rednim i wyzszym po-
ziomie spostrzeganego wsparcia spotecznego.

Rycina 1. Wykres prezentujacy interakcje zaleznosci/niezalezno$ci od pola ze spostrzeganym wspar-
ciem dla poziomu odczuwanego stresu

Jak wida¢ na wykresie, wraz ze wzrostem spostrzeganego wsparcia maleje
poziom odczuwanego stresu, przy czym zaleznos¢ ta nie wystepuje przy wyso-
kich wartosciach niezaleznosci od pola.

Whioski i dyskusja

Celem prezentowanego badania byta analiza zwigzkéw miedzy zaleznoScia/
niezalezno$ciag od pola a r6znymi wymiarami wsparcia spotecznego w kontek-
Scie stresu.

W pierwszej hipotezie badawczej zatozono, ze konsekwencjg nasilonej
»orientacji interpersonalnej" oséb zaleznych od pola (Witkin i Goodenough,
1977b) bedzie wieksze spostrzeganie dostepnosci wsparcia spotecznego oraz
intensywniejsze jego poszukiwanie i otrzymywanie. Whbrew tym pierwotnym
przypuszczeniom okazato sie, ze osoby zalezne od pola oceniajg podobnie
jak osoby niezalezne od pola wielko$¢ posiadanych zasobdw spotecznych, jak
tez wielko$¢ otrzymywanego wsparcia. Wykryto jedynie pozytywny zwigzek za-
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leznosci od pola z poszukiwaniem wsparcia spotecznego. Taki uktad wynikow
mozna wyjasni¢ na dwa sposoby.

Po pierwsze, wieksze kompetencje spoteczne os6b zaleznych od pola nie sg
tak oczywiste, jak to utrzymywat Witkin (Witkin i Goodenough, 1977b). W me-
taanalizie Mckenna (1983) zestawiono 13 badan ekstrawersji oraz zaleznosSci od
pola i okazato sie, ze w wiekszosci z nich nie zaobserwowano istotnych zwiaz-
kéw (por. Fineu, 1991). Widiger, Knudson i Rorer (1980) uznali, ze wzmozona
potrzeba poszukiwania informacji przez osoby zalezne od pola nie jest efektem
okreslonego stylu poznawczego, lecz wyrazem braku umiejetnosci samodziel-
nego rozwigzywania zadan w ogole. Co wiecej, w badaniu poSwieconym poszu-
kiwaniu informacji przez naukowcéw nie byto réznic miedzy osobami zaleznymi
od pola a niezaleznymi w zakresie efektywnosci komunikacyjnej i skutecznosci
poszukiwania informacji (Ford, Wilson, Foster, Ellis i Spink, 2002). Uzyskane
w badaniach witasnych dodatnie korelacje miedzy zaleznos$cig od pola i poszu-
kiwaniem wsparcia spotecznego oraz zaobserwowany brak zwigzkéw ze wspar-
ciem spostrzeganym i otrzymywanym wpisuja sie w powyzsze badania.

Drugim sposobem wyttumaczenia braku istotnych zwigzkéw miedzy zalezno-
$cig od pola a spostrzeganym i otrzymywanym wsparciem spotecznym jest to, ze
nie uwzgledniono strukturalnego aspektu wsparcia, a wiec bogactwa sieci kon-
taktow spotecznych os6b badanych. Mozliwe wiec, ze ,,spoteczna przewaga" oséb
zaleznych od pola istnieje, ale wyraza sie w wyzszych wartosciach strukturalnego
wsparcia, czyli w wiekszej liczbie interakcji spotecznych. W trudnych sytuacjach
osoby zalezne od pola czujg sie bardziej samotne od niezaleznych (Woodwafd
i Kalyan-Masih, 1990). Dlatego tez, nawet jesli zalezni od pola posiadajg dzie-
ki swoim umiejetnoSciom spotecznym bardziej rozbudowang sie¢ znajomych, to
jednak z racji ich silnego opierania sie na zewnetrznych zrodtach odniesienia, ta
sie¢ nie stanowi wystarczajgcego wsparcia w stosunku do ich potrzeb. Ztego po-
wodu nie uzyskano zwiazku miedzy zaleznosciag/niezaleznoscig od pola a wspar-
ciem spotecznym (subiektywnie) spostrzeganym i otrzymywanym.

Zgodna z tg argumentacjg, ktora opiera sie na zatozeniu, ze dla oséb zalez-
nych od pola przekonanie o dostepnosci pomocy innych ludzi ma duzg wage,
jest zaobserwowana w badaniach interakcja zaleznoSci/niezaleznosci od pola ze
spostrzeganym wsparciem spotecznym dla poziomu odczuwanego stresu, ktdra
stanowita jedno z zatozen drugiej hipotezy badawczej. Okazato sie, ze u 0s6b
zaleznych od pola, ktére oceniajg wsparcie spoteczne jako niedostepne, odnoto-
wano najwieksze wartosci odczuwanego stresu. Z kolei u 0s6b niezaleznych od
pola zmiany w zakresie spostrzeganych zasob6w spotecznych nie przektadaja
sie na zmiany w poziomie odczuwanego stresu. Wytlumaczeniem tego zjawi-
ska moze by¢ preferowanie przez osoby niezalezne od pola autonomii w dzia-
taniu (Witkin i Goodenough, 1977b; Woodward i Kalyan-Masih, 1990), ktéra
mogtaby by¢ zagrozona w sytuacji wielu bliskich relacji spotecznych. lIstnieje
wowczas mozliwos¢ niedopasowania wsparcia spotecznego do potrzeb i prefe-
rencji osoby wspieranej (Sek i Cie$lak, 2004). Hipoteze niedopasowania uwia-
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rygodniajg wyniki badania (Tsakanikos i Reed, 2003), kt6re pokazujg zwigzek
niezaleznosci od pola z takimi wymiarami psychotycznosci, jak introwertywna
anhedonia oraz impulsywny nonkonformizm. Na pierwszg dymensje psycho-
tycznosci sktada sie m.in. awersja do emocjonalnej i fizycznej intymnosci oraz
brak przyjemnosci z kontaktéw spotecznych, a na drugg antysocjalno$¢. U oséb
niezaleznych od pola cechy te moga prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji
oceny duzej dostepnosci wsparcia, ktére niwelujg pozytywny wptyw wysokiego
poziomu spostrzeganego wsparcia na zmiane poziomu stresu, jaki obserwuje
sie w 0g6lnej populacji (Cohen i Wills, 1985).

W ramach drugiej hipotezy badawczej, poza opisang powyzej wykrytg inter-
akcja, zatozono wystgpienie interakcji zaleznos$ci/niezaleznosci od pola z otrzy-
mywanym wsparciem spotecznym i zjego poszukiwaniem dla poziomu odczu-
wanego stresu, co nie zyskato potwierdzenia w uzyskanych wynikach. Brak wy-
stapienia pierwszej zwymienionych interakcji mozna uzasadni¢ tym, ze zwigzki
miedzy wsparciem otrzymywanym a poziomem stresu moga przyjmowac rézne
kierunki lub w ogéle moga nie wystgpi¢ (Lindorf, 2000). Natomiast brak inter-
akcji zaleznosci/niezaleznosci od pola z poszukiwaniem wsparcia spotecznego
prawdopodobnie wynika z tego, ze ta strategia radzenia sobie ze stresem jest
w sposo6b intencjonalny regulowana przez jednostke. Zwigzek miedzy zalezno-
$cig od pola a poszukiwaniem wsparcia potwierdza to, ze podmiot moze dosto-
sowac¢ zakres poszukiwania wsparcia do wtasnych preferencji. Z kolei ocena
wielkosci wsparcia spostrzeganego pozostaje poza kontrolg jednostki, zaréwno
jesli uzna sie jg za ceche osobowosci (Saranson i in., 1990), jak ijako rezultat
kompetencji spotecznych (Cohen, Sherrod i Clark, 1986). Dlatego moze zaist-
nie¢ niedopasowanie spostrzeganego wsparcia z zaleznoscig/niezalezno$cig od
pola, wyrazone pod postacig omawianej wcze$niej interakcji.

Ograniczeniem wynikow badania jest przekrojowy charakter zebranych da-
nych, ztego powodu nie ma mozliwosci okreslenia zaleznosci przyczynowo-skut-
kowych. Rowniez wielko$¢ badanej proby, bioragc pod uwage jej heterogeniczno$é
(zréznicowany wiek, pte¢ i wyksztatcenie os6b badanych) oraz mate wartosci
otrzymanych efektow gtéwnych, nakazuje byé ostroznym w formutowanych
whnioskach. W celu uwiarygodnienia uzyskanych wynikéw konieczne sg wiec dal-
sze badania na bardziej homogenicznej probie w modelu eksperymentalnym.

Konkludujac, wyniki przedstawionego badania pokazujg interesujgce relacje
miedzy zaleznos$cig/niezaleznoscig od pola a wymiarami wsparcia spoteczne-
go w konteks$cie stresu. Wykryto, ze osoby niezalezne od pola w mniejszym
stopniu poszukujg wsparcia spotecznego niz zalezne od pola, oraz stwierdzono,
ze u 0s6b niezaleznych od pola wysokie warto$ci spostrzeganego wsparcia nie
przektadajg sie na spadek poziomu stresu, co ma miejsce u 0sOb bardziej za-
leznych od pola.
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Field dependent/independent and social support
in the context of stress

The aim of this study was to analyze the relationships between field depen-
dence/independence and social support in the context of stress. 85 subjects at
the age of 19-58 years (M = 36,4; SD = 10,66) were examined using Berlin
Social Support Scales, Perceived Stress Scale and Group Embedded Figures
Test. The results show that field independence is negatively related to seeking
social support (r = 0,29). There was no relationships between field indepen-
dence and perceived and received social support. Furthermore, it was detec-
ted the interaction field dependence/independence with perceived support for
stress (f2 = 13,3).

Key words: field dependent/independent, social support, stress, cognitive style



