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EXECUTIVE SUMMARY
National Foresight Programme “Poland 2020” carried out from 2006 to 2008 and

was the first comprehensive country-wide foresight initiative in Poland. Its aims were to lay
out development scenarios of the country until year 2020 and to set out paths of priority
research, economic activities and policy decisions which in the long run can accelerate
development of Poland.

This report presents the of activities of the Support Group to the Steering
Committee of the National Foresight Programme ,,Poland 2020”. Support Group was a
team of young scholars from various universities and research institutions who were
interested in the foresight topic — its concept, methodology, organisation and application.
The group’s task was to assist the Steering Committee in the critical analysis and the
continuous monitoring of programme implementation.

The report contains the following elements:

— key information on the National Foresight Programme “Poland 20207,

— list of the Support Group members,

— scientific papers published by the Support Group members on the basis of their
experience in the National Foresight Programme (abstracts in English in the text),

— presentations on foresight topics created by the Support Group members,

— non-scientific text and interviews given on foresight topics by the Support Group
members,

— summary of the reports from expert panels attended by the Support Group members,

— summary of foresight popularisation activities carried out by the Support Group
members,

— reports, presentations and photographs from the popularisation symposia organised by
the Support Group,

— list of conferences attended and training courses completed by the Support Group
members,

— Support Group members’ reflections on the National Foresight Programme.

In the course of the programme implementation the members of the Support Group
have had an opportunity to directly gain knowledge and experience in the area of foresight
research. The creation of the Support Group in the Polish National Foresight Programme

has been internationally acclaimed as an important contribution to foresight methodology.
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1. SLOWO WSTEPNE KOORDYNATORA GRUPY WSPARCIA
Z. RAMIENIA KOMITETU STERUJACEGO NPF ,,POLSKA 2020”

Celem niniejszego Raportu jest prezentacja osiggnie¢ Grupy Wsparcia funkcjonujacej
przy Komitecie Sterujagcym Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020”. Wiodaca
przestanka powolania tego zespolu w projekcie o charakterze narodowym byty
doswiadczenia Polskiego Pilotazowego Programu Foresight w polu badawczym Zdrowie
i Zycie w zakresie niesatysfakcjonujacego zaangazowania w proces badawczy mtodych
ludzi (ponizej 35. roku zycia). Idea utworzenia Grupy Wsparcia narodzita si¢ oddolnie,
w §rodowisku mtodych naukowcoéw, asystentow 1 doktorantéw polskich uczelni wyzszych,
ktorych wspdlng pasja sa badania foresightowe.

Zaangazowanie mtodych ludzi w prace Narodowego Programu Foresight ,,Polska
2020” promuje zdefiniowang przez B. Martina i J. Irvina komunikacyjng i edukacyjna
funkcje foresightu', ktora wyraza si¢ w postrzeganiu badan foresightowych jako procesu
spolecznego majacego na celu usprawnianie komunikacji pomiedzy uczestnikami badan
a potencjalnymi beneficjentami oraz edukowanie potencjalnych interesariuszy na potrzeby
ksztaltowania spoteczenstwa obywatelskiego.

Niewatpliwie, ponad dwuletnia wspotpraca mlodych pracownikéw nauki z czotowymi
polskimi naukowcami byta znakomita formg tutoringu promujgcego multidyscyplinarne,
krytyczne mys$lenie 1 wymiang opinii na wielu obszarach oraz w wielu aspektach. Ponadto,
niekwestionowang warto$cig dodang utworzenia Grupy Wsparcia jest ustanowienie sieci
wspolpracy pomiedzy samymi jej cztonkami, ktorzy w przysztosci moga wspolnie
realizowac¢ projekty foresightu na tak duza skalg.

Dorobek cztonkéw Grupy Wsparcia wyraza si¢ w licznych publikacjach, prezentacjach
konferencyjnych, dziataniach szkoleniowych 1 promocyjnych, ktére zostaly szczegdtowo
omowione w kolejnych rozdziatach Raportu.

Powotanie i funkcjonowanie Grupy Wsparcia mozna uznac za istotny wkiad w rozwo;j
metodyki studiow foresightowych. Wyrazam nadziej¢, ze korzysci z powotania Grupy
Wsparcia stang si¢ zrodtem inspiracji dla przysztych organizatorow badan foresightowych,
a doswiadczenia zdobyte w ramach Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020~
przyczynig si¢ do dalszego rozwoju naukowego jej cztonkow.

Niniejszym dzigkuje Komitetowi Sterujacemu za zyczliwg akceptacje pomystu
powolania Grupy Wsparcia oraz wiaczenie jej do prac nad projektem.

Gratuluje wszystkim czlonkom Grupy Wsparcia ich dorobku merytorycznego
1 organizacyjnego oraz dzigkuj¢ za ich zaangazowanie iaktywno$¢ na rzecz realizacji
Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020”.

Prof. dr hab. inz. Joanicjusz Nazarko

Koordynator
Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujacym
Narodowego Programu Foresight ,,Polska 20207

' B. Martin, J. Irvine, Research F. oresight, Printer Publishers London and New York, 1989, s. 24.

Strona4



Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym :
Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020” FOCI;SPSJQI’)T

SPARCIA

2. SLOWO WSTEPNE PRZEWODNICZACEGO GRUPY WSPARCIA

Od drugiej potowy lat 90. XX w. duza popularno$¢ w kregach politycznych
i naukowych w krajach Unii Europejskiej zyskalo zagadnienie foresightu®. Zaréwno
dzialania Dyrektoriatu Generalnego Komisji Europejskiej ds. Badan Naukowych
(Directorate-General for Research of The European Commission) — w szczegdlnosci za$
jednostki foresightu — Science and Technology Foresight Unit, a takze istnienie instytucji
europejskich (np. IPTS — The Institute for Prospective Technological Studies) 1 projektow
europejskich (np. ESTO, FOREN, FOREMAN, FORE-LEARN, FOR-SOCIETY)
przyczynito si¢ do dynamicznego rozwoju foresightu w panstwach Wspolnoty.
W popularyzacji foresightu na poziomie regionéw duzy wpltyw wywarta inicjatywa
Komisji Europejskiej pod nazwa: ,,Plan dziatan dla foresightu w regionach” (Blueprints for
Foresight Actions in the Regions) oraz wyniki prac eksperckich w ramach tej inicjatywy,
obejmujace cztery raporty sporzadzone dla rozwoju roznych rodzajéw regionow.

Dlaczego foresight jest tak popularny i coraz czg¢$ciej stosowany w kolejnych
krajach i regionach?, co jest jego istota, co przemawia za tak liczng jego realizacja? Z cala
pewnoscia foresight jest odpowiedzig na biezaca sytuacj¢ europejska i globalng zwigzang
z rozwojem demokracji oraz konieczno$cig wieloaspektowego planowania rozwoju kraju,
jego czesci terytorialnych lub wybranych branz i sektorow. Foresight taczy w sobie kilka
cenionych wspodliczesnie atrybutéow, tj. wspiera 1 promuje wspotprace o charakterze
sieciowym, wspiera tworzenie i rozbudowg relacji partnerskich, zar6wno w ramach sektora
nauki (uczelnie, JBR i inne jednostki), ale przede wszystkim wzmacnia relacje nauka-
biznes oraz nauka-biznes-administracja publiczna. W dobie rosnacej rywalizacji
mi¢dzynarodowej oraz ograniczonych §rodkdéw finansowych przeznaczanych na innowacje
oraz B+R, proces foresightu daje mozliwo$¢ ustalania priorytetow inwestycyjnych
1 zwigzanych znimi planow dotyczacych przysztosci. Catos¢ dzialan foresightowych
realizowana jest przy uwzglednieniu dtugookresowej perspektywy. Jednoczesnie proces ten
buduje ws$rdd interesariuszy (partnerow spolecznych, podmiotow gospodarczych,
przedstawicieli instytucji nauki, administracji oraz NGO) nowa kulture myslenia
o przysztosci. Wazna cecha foresightu jest rOwniez partycypacja specjalistow (ekspertow)
z roznorodnych dziedzin, celem wypracowania — w drodze konsensusu — wspdlnych,
prawdopodobnych i pozadanych kierunkéw rozwoju wybranych obszaréw badan. Proces
foresightu realizowany jest najczeSciej w ramach programu (poziom narodowy)
lub projektow (poziom regionalny, trans-regionalny lub branzowy).

Foresight mozna wigc okresli¢ jako przedsiewzigcie interdyscyplinarne,
umozliwiajace gleboka partycypacje zaangazowanych w nie podmiotdw oraz szeroka
antycypacj¢ przyszlych zdarzen; jest to przedsigwzigcie, ktore z powodzeniem moze by¢
realizowane na roznym szczeblu administracyjnym. Polega ono na gromadzeniu szerokiej
wiedzy z danego obszaru badan i prowadzeniu szerokiej debaty na temat jego przysztosci
przez interesariuszy reprezentujacych roézne srodowiska spoteczne. Foresight polega takze
na kreowaniu wspdlnej wizji rozwoju (kraju, regionu, sektora) przez kluczowych partnerow

* Termin ,,foresight” probowano tlumaczyé na jezyk polski jako prognozowanie lub przewidywanie. Niestety,
foresight jest okresleniem procesu, ktory obejmuje wigcej elementéw niz te przedstawione w polskim
thumaczeniu, stad tez w literaturze przedmiotu przyjela si¢ spolszczona wersja terminu angielskiego.
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Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym Foresiaht
Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020” GRUPA QSPARCIA

przy jednoczesnym budowaniu kultury myslenia o przysziosci, a nastgpnie wspdlnym
dzialaniu w obranym kierunku.

Grupa Wsparcia jest zespolem mlodych pracownikéw nauki (skupiajacym
pracownikow uczelni wyzszych oraz JBR) posiadajacych w zakresie swoich zainteresowan
naukowych problematyke foresightu — jego istotg, metodyke, organizacje oraz wdrozenia.
Idea powotania Grupy Wsparcia, jako zespolu mtodych naukowcoéw czerpigcych wiedze
i doswiadczenie bezposrednio z realizacji narodowego programu foresight, za granica
zostala uznana za znaczacg innowacje w tym wzgledzie. Miejmy nadziej¢, Ze realizatorzy
kolejnych polskich, ale takze zagranicznych programéw foresight popra ide¢ tworzenia
podobnych zespotéw w strukturach wlasnych przedsiewziec.

W tym miejscu pragne podzigkowaé cztonkom Zespotu Interdyscyplinarnego ds
Narodowego Programu Foresight zwanego Komitetem Sterujgcym, przedstawicielom
Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego oraz reprezentantom Konsorcjum
Koordynujgcego Program za zaufanie, jakim zostat obdarzony pomyst powotania grupy
,mlodego pokolenia”. Szczegdlne podzigkowania kieruj¢ do prof. Joanicjusza Nazarko za
promowanie inicjatywy powolania tej grupy oraz pozniejsze sprawowanie nad nig opieki.

W Raporcie, ktory oddajemy w Panstwa r¢ce, staraliSmy si¢ przedstawi¢ wynik prac
mtodych pracownikéw nauki zwigzanych z foresightem — prac zrealizowanych w trakcie
trwania Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020”. Nasze dziatania naukowo-
badawcze $cisle uzupehlnialy si¢ zdazeniami do popularyzacji idei foresightu,
a jednoczesnie pozwalaly rozwija¢ naszg fascynacje poszukiwania i kreowania przysztosci
— najlepszej przysztosci.

Zycze milej i interesujacej lektury.

Dr Krzysztof Borodako

Przewodniczacy Grupy Wsparcia
przy Komitecie Sterujacym
Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020”
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3. INFORMACJA O NARODOWYM PROGRAMIE FORESIGHT
»POLSKA 2020”

Cele Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020”:

— okreslenie wizji rozwoju Polski do 2020 roku;

— okreslenie — poprzez konsensus z gtownymi interesariuszami — priorytetowych
kierunkéw badan naukowych oraz prac rozwojowych, ktore w perspektywie
dlugookresowej wplynelyby na przyspieszenie tempa rozwoju spoleczno-
gospodarczego kraju;

— wykorzystanie wynikéw badan NPF ,,Polska 2020” w praktyce oraz stworzenie
dla nich preferencji w przydziale srodkéw budzetowych na nastgpne lata;

— przedstawienie znaczenia badan naukowych dla rozwoju  gospodarki
oraz mozliwosci ich absorpcji przez gospodarke;

— dostosowanie polskiej polityki naukowej do wymogdéw Unii Europejskiej;

— ksztaltowanie polityki naukowej i innowacyjnej w kierunku Gospodarki Opartej
na Wiedzy.

Rezultaty Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020” w Polsce:
— ukierunkowanie rozwoju badan 1 technologii na dziedziny gwarantujace

dynamiczny rozwdj gospodarczy w perspektywie $rednio- i dtugookresowej;

— racjonalizacja naktadow realizowanych ze §rodkéw publicznych;

— stworzenie jezyka debaty spolecznej oraz kultury budowania wizji myslenia
o przysztosci, prowadzacych do koordynacji wspoOlnych dziatan dla rozwoju
gospodarki i poprawy jakosci zycia w Polsce.

Gléwne podmioty przedsiewziecia:
1. Konsorcjum Koordynujgce projekt

2. Panele eksperckie

3. Panel Gléwny

4. Panele P6l Badawczych

5. Panele Tematyczne

6. Instytucje Partnerskie (zaplecze naukowe 1 analityczne).

Funkcje doradcze 1 nadzor nad prawidlowym przebiegiem realizacji Programu
pehit, dziatajacy przy MNiSW, Zespot Interdyscyplinarny ds. Narodowego Programu
Foresight, zwany Komitetem Sterujacym, przy wsparciu:

1. Wydzialu ds. Foresight w Departamencie Strategii i Rozwoju Nauki MNiSW;
2. Grupy Wsparcia ztozonej z mtodych pracownikow nauki.
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4. CZLONKOWIE GRUPY WSPARCIA
PRZY KOMITECIE STERUJACYM NPF ,,POLSKA 2020”

Przed przystapieniem do realizacji Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020
zatlozono, ze zuwagi na uwarunkowania prawne, Komitet Sterujacy (KS) nie bedzie
w stanie na biezaco kontrolowaé, wspiera¢ oraz doradza¢ Konsorcjum Koordynujacemu
(KK) w trakcie realizacji programu. W zwigzku z tym =zaistniala potrzeba utworzenia
pomocniczego organu (zaplecza asystenckiego dla dziatan KS) — Grupy Wsparcia (GW),
w sktad ktorej weszli m.in. mlodzi pracownicy nauki, tj. asystenci i doktoranci zajmujacy
si¢ tematyka ujeta w zakresie badanych obszarow, a takze mtodzi przedstawiciele biznesu.
Kazdy cztonek Komitetu Sterujacego mogt wytypowac do tej grupy 2-3 osoby.

Grupa Wsparcia zostata powotana postanowieniem Komitetu Sterujacego z dnia
16 lutego 2007 roku. Koordynatorem dziatan Grupy Wsparcia z ramienia Komitetu
Sterujacego byl prof. zw. dr hab. inz. Joanicjusz Nazarko. Cztonkowie Grupy Wsparcia
ponosili odpowiedzialno$¢ merytoryczng z realizacji zadan wramach Narodowego
Programu Foresight ,,Polska 2020” wytacznie przed Koordynatorem Grupy Wsparcia oraz
Komitetem Sterujgcym. Cztonkowie Grupy Wsparcia zwigzani byli w swoich dziataniach

decyzjami Koordynatora Grupy Wsparcia.
CZL.ONKOWIE GRUPY WSPARCIA

dr Krzysztof Borodako, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydzial Zarzadzania;
e-mail: borodako@uek.krakow.pl (Przewodniczacy)

mgr Andrzej Magruk, Politechnika Biatostocka, Wydziatl Zarzadzania, Katedra
Informatyki Gospodarczej 1 Logistyki; e-mail: amagruk@pb.edu.pl (Sekretarz)

dr inz. Paulina Golinska, Politechnika Poznanska, Instytut Inzynierii Zarzadzania;
e-mail: paulina.golinska@put.poznan.pl

mgr Urszula Glinska, Politechnika Bialostocka, Wydziat Zarzadzania, Katedra Ekonomii
1 Nauk Spotecznych; e-mail: u.glinska@pb.edu.pl

mgr Anna Kononiuk, Politechnika Biatostocka, Wydzial Zarzadzania, Katedra
Informatyki Gospodarczej 1 Logistyki; e-mail: akononiuk@pb.edu.pl

mgr Lukasz Nazarko, Politechnika Biatostocka, Wydziat Zarzadzania, Katedra Ekonomii
1 Nauk Spotecznych; e-mail: Inazarko@pb.edu.pl

mgr Anna Sacio-Szymanska, Instytut Technologii Eksploatacji — Panstwowy Instytut
Badawczy w Radomiu, Zespot Strategii Innowacyjnych; e-mail: Anna.Sacio@itee.radom.pl

mgr Joanna Urban, Politechnika Biatostocka, Wydzial Zarzadzania, Katedra Informatyki
Gospodarczej 1 Logistyki; e-mail: joannau@pb.edu.pl

dr Piotr Wiench, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego; e-mail: piotr@wiench.com
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mgr Aleksander Zokierski, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci;
e-mail: ol _ek@interia.pl

mgr Artur Kozlowski, Politechnika Biatostocka, Wydzial Zarzadzania, Katedra
Informatyki Gospodarczej 1 Logistyki; e-mail: akoz@pb.edu.pl

mgr inz. Piotr Kaplon, Instytut Odlewnictwa w Krakowie;
e-mail: pkaplon@iod.krakow.pl

mgr inz. Monika Hornung-Haladaj, doktorantka INE PAN; e-mail: monikahh@op.pl

Zrezygnowali w trakcie trwania NPF ,, Polska 2020 .

mgr Lukasz Bogus, Gléwny Instytut Gornictwa,
e-mail: 1.bogus@gig.katowice.pl

mgr Andrzej Gajda, Glowny Instytut Gornictwa;
e-mail: agajda@gig.katowice.pl

dr Grzegorz Przekota, Politechnika Koszalinska, Wydziat Ekonomii i Zarzadzania;
e-mail: grzegorzprzekota@wp.pl
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5. GRUPA WSPARCIA W PRACACH NARODOWEGO PROGRAMU
FORESIGHT ,,POLSKA 2020”

Jednym z kluczowych zadan Grupy Wsparcia w pracach Narodowego Programu
Foresight ,,Polska 2020” bylo uczestnictwo jej cztonkdéw w posiedzeniach paneli Pol
Badawczych oraz Paneli Tematycznych. Czionkowie GW byli reprezentantami Komitetu
Sterujacego w miejscach, gdzie odbywata si¢ podstawowa, szczegotowa 1 merytoryczna
praca zwigzana z ogélnopolskim przedsigwzieciem foresight.

Praca Grupy Wsparcia podczas posiedzen Paneli Tematycznych nie polegata na
sprawowaniu kontroli 1 raportowaniu uchybien prac panelistow, cztonkowie GW nie brali
tez aktywnego udzialu w merytorycznych dyskusjach ekspertow. Ich rola polegata na
obserwacji 1 analizie pracy paneli. Obserwacja ta miata na celu rozpoznanie ewentualnych
potrzeb paneli oraz wskazanie, jak Komitet Sterujacy oraz jednostki zarzadzajace procesem

foresight moga dodatnio wptyna¢ na ich prace.

Uczestnictwo czlonkow Grupy Wsparcia w pracach paneli tematycznych NPF
»Polska 2020”

W okresie od maja do listopada 2007 roku czlonkowie Grupy Wsparcia ogotem
uczestniczyli w 20 posiedzeniach Paneli P6l Badawczych oraz Paneli Tematycznych
Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020 (tabela 1).

Cztonkowie GW w okresie trwania prac paneli odwiedzili 4 miasta: Warszawe — 12
razy, Katowice — 3 razy, Poznan 1 Zabrze — odpowiednio po 1 razie. Lacznie 14 cztonkéw
GW uczestniczyto w przynajmniej jednym posiedzeniu Panelu w ramach NPF , Polska
2020”.

Charakter pracy cztonkow Grupy Wsparcia podczas posiedzen poszczegélnych
paneli miat charakter obserwacji, jednakze wymiernym wynikiem obecnos$ci cztonkow GW
byl wypeliony kwestionariusz, ktory zawieral nast¢pujace pytania:

1. Jakie byly gtoéwne watki dyskusji Panelu?

2. Jakie byly punkty zgodnosci cztonkéw Panelu?

3. Czy dalo si¢ zaobserwowac¢ wsrdd cztonkoéw Panelu kwestie sporne? Jesli tak, jakie?
4. Na jakie pytania cztonkowie Panelu nie znalezli odpowiedzi?

5

. Inne uwagi.
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Tabela 1. Panele P6l Badawczych i Panele Tematyczne NPF ,,Polska 2020”.

_~
NN
< & ] TECHNOLOGIE . . 5
S BEZPIECZENSTWO INFORMACYJNE ZROWNOX?)%‘(;EIY ROZWOJ
§ “§ I TELEKOMUNIKACYJNE
Q
= Bezpieczenstwo = Dostep do informacji Jako$¢ zycia
ekonomiczne = ICT a spoleczenstwo Zrédla
(zewnetrzne = ICT a edukacja i wykorzystywanie zasobéw
i wewnetrzne) . eBi energetycznych
* Bezpieczenstwo o oHEnes . Kluczowe problemy
intelektualne = Nowe media ckologiczne
V . ,
5 = Bezpieczenstwo Technologie na rzecz ochrony
g socjalne §rodowiska
5 " Bezpieczefistwo Zasoby naturalne
&~ techniczno- L .
S . Nowe materialy i technologie
3 technologiczne
5 L. . Transport
N = Rozwoj spoleczenstwa . L
obywatelskiego Integracja polityki
ekologicznej z politykami
sektorowymi
Polityka produktowa
Zréwnowazony rozwoj
regiondw i obszarow

Pogrubieniem zaznaczono panele, na posiedzeniach ktorych obecni byli przedstawiciele Grupy Wsparcia.
W niektérych przypadkach cztonkowie GW kilkakrotnie uczestniczyli w posiedzeniu tego samego PT.

Cztonkowie GW zwracali tez uwagg¢ na nastepujace aspekty pracy paneli:

poziom zrozumienia idei foresightu wérod panelistow,

znajomo$¢ metodologii NPF i orientacja co do zadan panelu w tym zakresie,

prowadzenie prac paneli: sposob moderowania i dochodzenia do konsensusu,

przyczyny najwiekszych trudnos$ci i co pochtaniato najwigcej czasu w pracach paneli,

spoteczna struktura paneli (przedstawiciele konkretnych jednostek badawczych,

poszczegbdlnych miast, przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego, biznesu, kobiet

oraz ludzi mtodych),

frekwencja uczestnikow posiedzen panelu.
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6. AKTYWNOSC CZLONKOW GRUPY WSPARCIA
O CHARAKTERZE NAUKOWYM ORAZ’POPULARYZUJ ACYM
PROCES FORESIGHT W POLSCE I NA SWIECIE

I. UpziAr. W SZKOLENIACH UNIDO dotyczacych organizacji projektow foresight oraz

zastosowania metod foresightu:

— Retreat on Technology Foresight for High Level Decision Makers, Budapeszt,
27-29.09.2007, A. Kononiuk;

— A Specialized Course on Scenarios Building, Praga, 5-8.11.2007, A. Kononiuk,
A. Sacio-Szymanska.

II. UPOWSZECHNIENIE INFORMACJI o Narodowym Programie Foresight ,,Polska 2020”

oraz branzowych i regionalnych projektach foresight w skali europejskiej:

— prezentacja przegladu projektow foresight realizowanych w Polsce: ‘Overview
of foresight projects in Poland’ podczas seminarium Korespondentow Europejskiej Sieci
Monitorowania Projektow Foresight, Bruksela, 24-25.09.2007, A. Sacio-Szymanska;

— wprowadzenie informacji o w/w projektach do bazy danych Europejskiej Sieci
Monitorowania Projektow Foresight, A. Sacio-Szymanska;

— opracowywanie informacji nt. Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020
‘National Foresight Programme Poland 2020, EFMN Brief No. 121°, umieszczonej
na stronie internetowej FEuropejskiej Sieci Monitorowania Projektow Foresight,

A. Sacio-Szymanska.

ITI. UCZESTNICTWO W KONFERENCJACH

— From Oracles to Dialogue; Exploring New Ways to Explore the Future COST A22
Conference, Athens, July 9-11 2007, A. Kononiuk, A. Magruk;

— European Foresight Monitoring Network Correspondents’ Day 2007, Bruksela,
24-25.09.2007, A. Sacio-Szymanska;

— Technology Foresight Summit, Budapeszt, 27-29.09.2007, U. Glinska, A. Kononiuk;
— Foresight technologiczny odlewnictwa polskiego, Wista, 15-16.11.2007, P. Kapton,;

—  Wzmacnianie gospodarczych osiggnie¢ regionow poprzez Foresight i Mentoring,

Wroclaw, 20-21.11.2007, U. Glinska, .. Nazarko, J. Urban;
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—  Miedzynarodowa Konferencja Naukowa pt.: ,, GOSPODARKA i SPOLECZENSTWO.
Zarzgdzanie — Wiedza — Rozwoj”, Bialystok, 5-7.06.2008, U. Glinska, A. Kononiuk,
A. Magruk;

— ,,PRZEDSIEBIORCZOSC, INNOWACYJNOSC, FORESIGHT. Aspekty Ekonomiczne,
Spoleczne i Ekologiczne”, Krasiczyn, 15-17.09.2008, A. Magruk, A. Sacio-Szymanska,
K. Borodako;

— XIV Konferencja Naukowa Mtodych Ekonomistow pt.: ,,Koniunktura gospodarcza
— jak daleko do recesji?”, Ustron, 25-26.09.2008, A. Magruk;

— Third International Seville Seminar on Future-Oriented Technology Analysis: Impacts and
Implications for policy and decision-making, Sewilla, 16-17.10.2008, A. Sacio-Szymanska;

— Ogolnopolska Konferencja Naukowa pt.: ,, Instytucjonalne i rynkowe uwarunkowania
rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce”, Kolobrzeg, 12-14.11.2008,
A. Magruk.

KONFERENCJE W RAMACH NPF POLSKA 2020

Czlonkowie Grupy Wsparcia przez caly okres trwania Narodowego Programu
Foresight ,,Polska 2020 aktywnie wlaczali si¢ w prace Komitetu Sterujacego, uczestniczac
reprezentatywnie w kazdym ze spotkan, a takze wuczestniczyli w konferencjach
organizowanych w ramach NPF ,,Polska 2020”.

Przedstawiciele GW uczestniczyli w konferencji organizowanej przez Komitet
Prognoz Polska 2000 PLUS Polskiej Akademii Nauk, podczas ktorej w trakcie dyskusji
przedstawili swoje poglady na temat znaczenia NPF oraz organizacji procesu foresightu w
Polsce. Gtowne watki ich wystapien zostalty zawarte w publikacji wydanej z okazji tej
konferencji przez Komitet Prognoz Polska 2000 PLUS.

Podczas Konferencji Spéjnosci, zorganizowanej przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego (Warszawa, 13 listopada 2007 r.) przedstawili diagnoz¢ stanu
projektow foresightu regionalnego oraz foresightow branzowych realizowanych w Polsce

w odniesieniu do NPF ,,Polska 2020” (prezentacje ponizej).
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Krzysztof Borodako

Diagnoza stanu projektow foresightu regionalnego w Polsce

Krzysztof Borodako
cia przy Komit

Konferencja Spajnosci
Warszawa, 13 listopada 2007,

Prezentowahé projékty

|. Priorytetowe technologie dla zrownowazonego rozwou wojewodztwa slaskiego
(SLY
Foresight technologieany na reecz zrownowazonego rozwoju Malopolski (MFP)
Momtorowanie i prognozowanie (foresight) priorytetowych, innowacynych
technologn dla méwnowazonego romwaoju wojewod ztwa mazowieckiego (MZ)
LORIS Wiza. Regionalny foresight technologiczny (woj. lodzkie)(LO)
Waojewodztwo Opolskie Fegionem Zrownowazonego Rozwoju - Foresight
Regionalny do 2020 r (OF)
o Priorytetowe technologie dla mrownowazonego rorwou wojewodztwa
swigtokrzyskiego (SW)
" Priorytetowe technologie dla zrownowazonego rozwou wojewodztwa
podkarpackiego (PR}
. Makroregion mnowacyjuy. Foresight technologicany dla woewodzwa
dolnodlgskiego do 2020 rolu (DS)

—

1w

=

* - skréty projektow proyigte w prezentacii

Krzysztof Bomdake
Grupa Waparcla, MPF Polska in sz

Watizaia, 131807 &

" Plan prezentacji

1 Prezentowane projekty
2. Partnerzy wiodacy

3. Partnerzy projektéw
4. Cele projektow

5. Metodyka projektéw
6. Udziat przedstawicieli biznesu [%] (eksperci)

7. Udziat osdb w wieku do 35 lat [%] (eksperci)

5. Data rozpoczecia i czas trwania projektow

9. Perspektywa czasowa projektow

10. Struktura projektow

11 Obszar (dziedzina) badari projektow

12. Rezultaty projektéw (raporty, opracowania, publikacje)
15. Budzety projektow

Krzysztof Bomdake
Grupa Waparcla, MPF Polska in sz 3

Watizaia, 131807 &

Partnerzy wiodacy
= Politechnika Slaska (SL)

* Matopolska Szkota Administracji Publicznej
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (MP)

* Przemystowy Instytut Automatyki i Pormiaréow (MZ)

* Uniwersytet Lodzki, Centrum Doskonato$ci w Zakresie
Gospodarki Opartej na Wiedzy KNOWBASE (LO)

¢ Politechnika Opolska (OP)

* Politechnika Swi@tokrzyska w Kielcach (SW)

» Politechnika Rzeszowska (PK)

» Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego (DS)

Erystof Bomdake:

Warsmawa, 1313807 T Grupsa Wiparcia, MPF Polska a1z 4

==

Partnerzy projektow
SL MP MZ LO OP SW PK DS

e
Grupa Waparcia, MPF Polska saas 5

Warsmawa, 1313007

| - _/
Partnerzy projektow (cd.)

SL MP MZ LO OP SW PK DS

kowska |m. Tadeus

o-Hulnicza Im. St:

e

W, 1380 T Grupsa Waparcia, MPF Polska kass &
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e

I:-Partnerzy projektow (cd.)

SL MP MZ LO OP SW PK

DS

¥ Przetwarzania Informachi

Eroypetof Bomdako

W, 1380 T Grupsa Waparcia, MPF Polska kass 7

I:-Partnerzy projektow (cd.)

SL MP MZ LO OP SW PK DS

Eroypmetof Bomdako
)

W, 1380 T Grupsa Waparcia, MPF Polska kass

——

I:-Partnerzy projektow (cd.)

SL MP MZ LO OP SW PK

DS

Eroypetof Bomdako

W, 1380 T Grupsa Waparcia, MPF Polska kass o

- —— s

=

I:-Partnerzy projektow (cd.)

SL MP MZ LO OP S PK

DS

Eroypetof Bomdako

W, 1380 T Grupsa Waparcia, MPF Polska kass

——— ==

£ o

=

Partnerzy projektow (cd.)

SL MP MZ LO OP SW PK DS

Rroystof Bomdake
Warsmawa, 1313807 T Grujsa Wiparcia, MPF Polska a1z

s —— s

I:-Partnerzy projektow (cd.)
SL. MP MZ LO OP SW PK

DS

1. Politechnika

Fropaof Bomdake

Warsmawa, 1313807 T Grupsa Wiparcia, MPF Polska a1z

£ o

=

Partnerzy projektow (cd.)

PODSUMOWANIE

* Duza réznorodnosé pod wzgledem liczby partnerow
w projektach (od O do 13 partnerow)

* Dominujaca rola uczelni i jednostek naukowych

* Wzglednie staby udzial przedsiebiorstw w roli
partneréw projektow

Fropsceof Bomdake
Grupa Waparcla, MPF Polska in sz

Warsmawa, 1303807 T

£ o

—

Cele projektow

» Opracowanie scenariuszy (prognoz) rozwoju
technologii

* ldentyfikacja (i ocena) kluczowych (wiodgcych,
perspektywicznych) technologii (kierunkow rozwoju
technologii)

» Wyznaczenie priorytetowych kierunkdw rozwoju
(gospodarczego) regionu

» Wyznaczenie priorytetow w dziedzinie B+R w
regionie

Fropaof Bomdake

Warsmawa, 1313807 T Grupsa Wiparcia, MPF Polska a1z
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——— =___-*_—_-._. /

Cele projektow — szczegétowe (m.in.)

» Wsparcie regionalnych firm, zwtaszcza MSP (zmiany w
przysziosci, strategie rozwoju)

* Wzrost poziomu wiedzy i umiejetnosci regionalnych
decydentow politycznych i partneréw spotecznych w
zakresie antycypowania przysziosci

» Definicja i weryfikacja metodologii i zestawu
instrumentéw umozliwiajacych wdrozenie
systematycznego foresightu regionalnego i
technologicznego

» \Wskazanie i ocena przyszltych potrzeb, szans i zagrozen
zwigzanych z rozwojem gospodarczym

e

WL 13480 T Grups Waparcia, MPF Polka knss 15

P——

'hﬁetody stosowane w projektach

Budowa scenariuszy (rozwoju technelogii) (SL, MP, MZ, LC, DS)
2 Metoda delficka (MP, MZ, LO, SW, PK)
3 Badanla ankietowe (SL, OF, SW, PK)
1 Panele eksperckie (MP, MZ, OF, PK )
5. Studium projektow foresightu na $wiecie (benchmarking) (5L, LO, DS)
5 Burza mozgdw (MP, PK)
7 Analiza SWOT (MP, MZ)
5 Badanla (modele) socjometryczne (SW, PK)
J Krzyzowa analiza wphywiw (M2, OF)
0 Btudia Iteraturowe (LO)
11 Recenzje eksperckie (OP)
12 Analiza trenddw rozwojowych (SW)
'3 Identyfikacja kluczowych branz (SW)
14, Statystyczna analiza wielowymiarowa (PK)

e

WL 13480 T Grups Waparcia, MPF Polka knss it

P——

Udziat przedstawicieli biznesu (eksperci)

- ° ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

P——

Udziat os6b w wieku do 35 lat (eksperci)

|
o 10% 20% 0% 40% 50% L) Tk a0 a0 100%
G T % 5% ELC 2% 5% 3% 35%  A0%  45%  50%
B Eksperci da 35 1at []
Kroysztof Bomdake Kroysztof Bomdake
Warmawa, 1313807 & Grupsa Wgsarcia, MPF Polska sn s 7 Warmawa, 1313807 & Grupsa Wgsarcia, MPF Polska sn s i
J—_ =

"~ Czas trwania projektéw

sL ]
e 2
Mz 4
k-1
& Lo 24
oP 24
sw 24
PK 24
ps | 3
BB 88888 e gegELhELEELEEEEL888888
SegspEEiodLugaspsaotlRlgespzale
Miesigce
Fropsceof Bomdake
Warzawa, 135667 & Grupa Waparcia, MPF Polska snie ig

P———

Perspektywa czasowa projektéw

Reghmny
p z B B o ¥ =B
£ 3 R o =8 = F =

B
&
H
H

o mmg 2o amd a0 2y ek oo

Erystof Bomdake:

Warsmawa, 1311307 T Grupsa Wigparcia, MPF Polka oo in

9. Struktura projektow

SL

Erystof Bomdake:

Warsmawa, 1311307 T Grupsa Wigparcia, MPF Polka oo a

P——

9. Struktura projektow (cd.)

Krzysztof Bomdake
Grupa Waparcia, MPF Polka an e w

Watizaie, 311867
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GRUPA

e

WL 13480 T Grups Waparcia, MPF Polka knss 3

Obszar (daedzma) badan

fetyka, ochiona Sro Infurmar.y]na i
th i | pmdukc]a | pr I &, ot |
* L ieri I
MF  WWarost gosp Y, (w tym port). zasoby OFAZ NOWE
malenaiy
NZ zasoby i nowe . technalogie

na raecz ocrruny srodowiska, poziom zycia spoleczenslwa wzrest gospodarczy.
LD  Zréwnowaony rozwd).

OF  Transport,
rolng-spoZywezy, plzemysl chemlczn]- awnturystyka

energetyka, przemys!

SW  b.d

PK T i i gie infor i1 ¢ .
ochrony srodowiska i getyk, technologie p Fipr Zywnosei,
technokogle tu chemi 1, far o | bi t
technalkogle p Iu lotniczego 00, lurystyka, rekreacia | rehabilitacy
2drowie.

05 bod

Frzpseinf Bomdake
Warsmawa, 1314807 I Gnapa Wparcia, MPF Polska bnis o

Rezultaty projektow

SL 3 monegrafie w formie ksigzkowe, konferencia upowszechniajaca idee
projekiu i metody, informacje dia kadry osrodkéw naukowych do
inicjowania badar nad nowymi technelogiami oraz usprawnieniem transferu
technologil do przemysiu; przygotowanie wkiadu do opracowania strategli
innowacyjnych dla wojewodztwa,

MP  Dotychczasowe: Operacjonalizacja metodelogl badan foresight, diagnozy
3 obszarow badanych w panelach, syntetyczne informacje o stanle
I inych sekiorow, 1 iusze diagnostyczne — wersja
testowa, katalog hipotez badi yeh. lenariusze diagnostyczne
zweryfikowane w badaniach pilotazowych
Przyszte: raporty czastkows 2 wynlkami badan (3), raport koncowy 2
badan

MZ  Seria publikacji Foresight wejewddztwa mazowieckiego®, raporty
zawlera|ace analize stanu obecnego, wyniki poszezegdinych stapdw
projekiu oraz prognozowane scenariusze rozwoju technelogii,

e

WL 13480 T Grups Waparcia, MPF Polka knss a5

Rezultaty prOJEktéw (cd.)

L3 1. Utworzenie Komitetu Spe | i platformy wymiany informaciji i
wspolpracy w zakresie budowy komensusu spolecznego
2. Utworzenie bazy danych prac ryeh i yeanych dot. priory y
techn.
3. Pramwodnlk meloao\cgczny

i thania Srodowi i—3

5, Llwnrzenle bazy danych eksperluw
8, Konferencja regicnalna, migdzyregionalna | miedzynarodowa
7. Uruchomienie portalu Internelowego - rundy delfickie on-ine
8. Raporty {3): Profil technologiczny regionu w okresie do 2010 roku, Benchmarking
ragionalny | moziwosel jego zastosowania do regionalnego foresightu
technologicznegoe, Wicdace technologie praysziosci dia woj. lodzkiego w polu;
Zréwnowazony rozwdj
9. Panele dyskusyjne 3 panele
10.

11. Opracowanie, przepmwadmrus | analiza ankiety rundy delfickie]
12. Spotkania $rodowiskowe — 5 spotkad
13, Regnnalne Forum Foresightowe

14, z polskich | zag
Eroystof Bomdako
WarSmawa, 131130 T Grupa Waparcia, MPF Polska s ae it

— '—*:—_. /
Rezultaty projektow (cd.)

OP  Detychczasowe: Diagnoza rozwo|u regionainego, Analiza prognoz |
foresightéw w aspekcie: regionalnym, zréwnowazonym, technologicznym
Przyszie: Scenariusze rozwoiu regionu w Kluczowych obszarach,
Koncepcja rozwoju zréwnowazonego w regionie, Prognoza zmiany sieci
osiedlericze] | komunikacyjnej regionu,

EW  Detychczasowe: Plan Operacyjny Projektu, Anallza trenddw rozwojowych
podmiotéw REGON w powiatach, Ankieta Ocena branz pod katem wyboru
wiodacych technologir”, Identyflkacja Kluczowych Branz WOJewodzlwa

stokrzyskiego — op ti k
zastosowanie metody delfickiej, Mauka i posbgp t'echmcznyw wqewdztme
swietokrzyskim na tle Polski, Raport Kluczowych Bran2 Regionu

Przyszte: Identyfikacja Kluczowych Branz Regionu w celu
usmzegbbwlenla obszan badawczego opracowanie raportu,
I it Ky niych Technologll w Branzach - badania

soclometryczne Opracowanle Raportu Wlodqcych Techno\ogll

Erystof Bomdake:

Warizaia, 1313807 T Grupsa Wigparcia, MPF Polka oo i

— '—*:—_. /
Rezultaty projektow (cd.)

PK  Dotychczasowe: Raporty 2 badan przeprowadzonych przez partnerdw,
Raport Kluczowych Branz Wojewddziwa Podkampackiego,
Przyszie: Raporty 2 prac 7 panell tematycznych, Raport Perspektywicznych
Technologii w Branzach, Wstepny Raport Wiodacych Technologii,
Koricowy Raport Wiodgeych Technologli Weojewodztwa Podkarpacklego.

D5  Dotychczasowe: 4 raporty, 2 publikacje pokonferencyjne,
Przyszie: 9 raportow, 1 publikacja zwarta | 1 materialy konferencyjne.

Erystof Bomdake:

Warizaia, 1313807 T Grupsa Wigparcia, MPF Polka oo 8

- 4

Rezultaty projektow

PODSUMOWANIE

» Szerokie spektrum rezultatéw — od materiatow
pokonferencyjnych po platforme wymiany informacji i
wspotpracy

* Bardzo duza ilos¢ opracowan (raporty, analizy, itp.)

* Wzglednie stabo widoczne oddziatywanie na
partneréw regionalnych

» Pytanie: Czy Raporty Koricowe beda zawierac
zalecenia dla wtadz regionalnych i interesariuszy
regionalnych, ktdre zostang wykorzystane w
przysziosci?

Erystof Bomdake:

207t Grupsa Wigparcia, MPF Polka oo G

Warzawa, 13-

— '—*:—_. /
Budzet projektow

08

i
PK [ —
i}

sw
op
g
2 om
& |
Mz
MP
sL
L 1 1
0 1000 000 2 000 000 3000 000 4000 000 5000 000
Budety prajektén
Krzysztof Bomdake
Warizaia, 1313807 T Grupsa Wigparcia, MPF Polka oo 0
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Whioski (cd.)

* Sfabo zaznaczone przetozenie projektow na
faktyczne dziatania w regionach w oparciu o
wypracowane wyniki.

» Dominacja klasycznych metod foresightu — budowy
scenariuszy, metody delfickiej, paneli eksperckich.

* Duza réznorodnos¢ wykorzystywanych metod.

* Staby udziat przedstawicieli biznesu i mtodych oséb
w roli ekspertow.

e
Grupsa Waparcia, MPF Polska ks 1

Warmawa, 131807 ¢

— ﬁf’__{:;;,.-‘o” - — _-JP/:;;,-.‘—"
Informacje o projektach Whioski
1 www.forsilesia.polsl.pl * Nie w'vszystkie‘wojewédztwa realizujg projekty
,, ; foresightu regionalnego.
2 www foresight. msap.pl it ) o
3 formazovia.pl * Dominujaca pozycja uczelni i jednostek badawczych
" ‘I i ip w organizacji foresightu regionalnego w Polsce.
" i onsvx'uaa.p * Staby udziat w projektach urzeddw regionalnych i
5 www.foresight.opole.pl duzych miast.
6 www.tu.kielce. plfforesight » Cele zgodne z zalozeniami foresightu — okreslenie
7. www.prz.edu.plfforesight preferowanych kierunkow rozwoju wybranych
3 www foresight.wroc.pl dziedzin funkcjonowania regionu (priorytety,
scenariusze).
Eroysetof Bomdake Eroysetof Bomdake
WA, 13110807 T Gnipa Wparcia, MPF Polska bns 3 WA, 13110807 T Gnipa Wparcia, MPF Polska bns 3
= _— ’__{:;,.-4” — — ’_—{:;,,-.4—“’

Whioski (cd.)

» Podobne okresy trwania (z wyjatkiem DS) oraz
perspektywy badan (z wyjatkiem MZ).

* Duze zréznicowanie w budowie struktur zarzadzania
projektami.

* Pewne rozbieznosci w obszarach badan (zwigzane
jednak z rozwojem zréwnowazonym).

» Bardzo duza liczba opracowan jako rezultatow
projektow.

» Zréznicowanie wielkosci dostepnych budzetow.

e

W, 137580 Grupsa Waparcia, MPF Polska ks 34
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Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym Fores;
Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020” GRUPA QSPARCIA
Urszula Glinska, Anna Kononiuk, Lukasz Nazarko
Przeglqd projektow foresightu branzowego w Polsce
i e,
POLSIGA 2020 Foresight, ~  Plan prezentacii Foresight.,
1. Andlizowane projekty
" - . 2. Inst je wiod iy U
Przeglad projekidw foresightu - g;:”c’e SRR ERATR
branzowego w Polsce 4. Ramy czasowe i horyzont
5. Warsztat metodologiczny
Urszula Glifiska, Anna Kononiuk, tukasz Nazarko &. Struktura organizacyjna
Crupa Wsparcia, Narodowy Program Foresight | Polska 2020 7. Buddet i srécita firiarsowania
8. Udzict przedstawicieli biznesu | oséb ponizej 35 lat
9. Qeczekiwane rezultaty

‘Warszawa, 13 listopada 2007 r.

10. Podsumowanie

Analizowane projekty(1) Foresi

GRUPA a-‘n i

|. Foresight tfechnologiczny odlewniclwa polskisgo (ODL)

2. Foresight technologiczny w zakresie materialéw polimerowych
(PLM)

3. Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobycia
i przetworsiwa wegla brunainego (WB)

4. Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu
wydobyweczego wegla kamiennego (WK)

5. Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych materialow
metalicznych, ceramicznych | kompozytowych (MCK)

Przeglqd prajektaw faresightu branfawego w Polsce /18

U. Gireka, A. Konoriuk, L Mozorko

Analizowane projekty(2) Foresi

GRUPA a-‘n i.. 1A

o~

Ocena per Eekiyw i korzyici z wykorzystania technik
rnyc i rozwoju technologii kosmicznych w Polsce

7. Klerunkl rozwoju technologii materialowych na potzeby
klastra lotniczego ,Dolina Lotnicza” (DL)

8. Scenariusze rozwoju technologicznego ]Przemysm
wydobywczego rud miedzii surowcow towarzyszgcych
w Polsce (RM)

. System monitorowania i scenariusze rozwoju technologii
medycznych w Polsce (MED)*

10. Scenariusze rozwcc?u technologicznego kompleksu paliwowo-
energefycznego dla zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego kiaju (PEN)

* Bses sl foresi 1y,

it skt prolaiobus e frsal prauedzaiych e Puice et

Preegiqd prajektaw faresightu branfowego w Polsce 38
U. Gifeka, A. Konoriuk, L. Mozorke

Rozmieszczenie projektow Fores:%mm

GRUPA
- ——1

FEl
WK

Przeglqd prajektaw faresightu branfawego w Polsce 4/18
U. Gifeka, A. Konoriuk, L. Mozorke

Instytucje wiodgce Fores:9
SPARCIA

GRUPA

PLM, PEN, WK | Gtdwny Instytut Gérichwa

MCK Instytut Podstawowych Problemdw Techniki PAN

KSM Centrum Badan Kosmicznych PAN

MED Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedyczne] PAN

RM KGHM Cuprum Sp. 2 0.0. CBR we Wroctawiu

WB WPOLTEGOR INSTYTUT" instytut Gémictwa
Odkrywkowego we Wroctawiu

oDL Instytut Odlewnictwa w Krakowie

DL Stowarzyszenie Grupy Przedsiebiorcow Przemystu
Lotniczego ,.,DOLINA LOTNICZA"

Przegiad prajektaw faresighiu branfowege w Polsce 5/18
U. Gifgea, A. Konoriuk, L. Mozorko

Przegiad prajektaw faresighiu branfowege w Polsce 6/18
U. Gifgea, A. Konoriuk, L. Mozorko
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Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020”

Foresiocghf

GRUPA

SPARCIA

Partnerzy Foresight

GRUPA PARCIA

| dnosthi nauk bad LLY {preemys| |

Wik WH  FLM PEM. MCK KSM DL ODL  RM  MED

Cele(1)

Foresight |

GRUPA

* ocena stanu technologicznego okreslone] branzy
{analiza bilansu surowcowego i stanu dotychezas stosowanych
metod wytwarzania)

= identyfikacja rezwiqzan o najwigkszym potencjale rozwoju

= ocena innowacyjnoscl okretlonych technologil

= rozpoznanie kluczowych technologil w aspekcie:

strategicznegoe znaczenia dla rozwoju kragju

ZIGWNOWTZONego rozwoju

Przegiad prajektaw faresighiu branfowege w Polsce 78
U. Gifgea, A. Konoriuk, L. Mozorko

Cele(2) Foresight

GRUPA PARCIA

= przygotowanie bazy danych technologii materictowych;

Frzegiqd projektaw foresighiu brasdowego w Folsce
U, Gifekea, A, Konoriuk, L. hozorko

Ramy czasowe i horyzont

8/18

Foresight |

GRUPA

MFF "Folske 20207 1 2020
: i 2020
= okreilenie sposobow pokonania barer materiatowych "‘:: 2020
w kluczowych kierunkach dziotania; N 2020
e 2015
= identyfikacja produktéw rwigkszajgeych konkurencyjnoisé "‘:: igig
braniy i kraju (pokonanie réznicy rozwojowe] Polski wobec UE); s 2020
) 2020+
= identyfikacja technologii jako nowych (altermnatywnych, o - . a 2020
eksperymentalnych) rozwigzan wytwarzanio; i §] E 3 i o: g 3 i 2020
P : i .
* upowszechnianie wiedzy na temat prakfycznego
wykorzystania okreslonych technologii (KSM).
Przegiqd prajektaw foresighiu branfowegoe w Foisce a/18 Presgiqd projektaw faresightu branfowego w Folsce 10/18

U, Gifekea, A, Konoriuk, L. hozorko

Warsztat metodologiczny Foresight

PARCIA

=y
scesalusae |sgencaia | |
ssecien

passlo s
tematyerss | SWOT Dalphi

anakzs egranczE, ko andiza
plywii, dizawn adiiiaian

benchmarking

U, Gifekea, A, Konoriuk, L. hozorko

Struktura organizacyjna

Foresight |

GRUPA

[ komitet sterggey

[ zespot zanzgdzajgcy projekiem

[ panel gtéwny

i

| paneie/zespoty badawcie

|

v [ ekspercifkonsultanci zewnegirzni

1

Preegiqd prajektaw faresighiu branfowego w Polsce 11/18
U. Gifeka, A. Konoriuk, L. Mozorke

Budzet i Zrédta finansowania Fogg;\ig_hf
. ________________________|

TAGO0ND
Obez padrialu
5000000 AHEWEHIE
wwissme
sa00000
4000000

-

2000000 1 -,
000000 =
1000000 =
b 1 Bl
WK MCH KSM DL L MED

o0L FLM WE PEN

tgczne wydatki na foresight branzowy w Polsce: ~ 25 min zi

Przegiad prajektaw faresighiu branfowego w Foisce
U. Gifeka, A. Konoriuk, L. Mozorke

Udzial przedstawicieli biznesu

PARCIA i 0séb Eoniiei 35 lat

12/18

Foresight |

GRUPA

mudzial przedstawicieli biznesu
Budzial osb | lat

Preegiqd prajektaw faresightu branfowego w Polsce 13/18
U. Gifeka, A. Konoriuk, L. Mozorke

Przegiad prajektaw faresighiu branfowego w Foisce
U. Gifeka, A. Konoriuk, L. Mozorke

14/18
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Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020”

Foresioc%hf

GRUPA PARCIA

Oczekiwane rezultaty(1) Foresight

GRUPA VWSPARCIA

= opracowanie Raportu Koficowego zawierajgcego:
= scenariusze rozwoju ckreslonych technologii w perspekhywie
rednio- | dtugookresows]
= warunki rozwoju okreslonego sektora lub branzy
= zasady prowaodzenia monitoringu ckreslonej technologii
* propozycje form komunikacji z decydentami w celu okredienia
ditugotalows] polityki gospodarczej kraju oraz podziatu srodkow
budzetowych na badania navkows

= utworzenie baz danych zawierajgcych:
= wiodgee fechnologie w braniy
= listy ekspertow okreslons] branzy

Oczekiwane rezultaty(2) Foresigzﬁfﬂ -

GRUPA

= sporzgdzenie rekomendaciji detyczgeych postepowania
w kwestiach kluczowych dla branzy, z punkiu widzenia
naukowego i rynkowego

» opracowanie wykazu i charakterystyki czynnikéw
determinujacych przyszta konkurencyinoic krajowego rynku
materiatow (technologii) na fle rynkéw migdzynarodowych

= sporzgdzenie ,map drogowych” dotyczgeych rozwoju ingynieri
materatowe-technoleogiczng] okreslonej branzy

= sporzgdzenie opracowan szczegdtowych w postaci: artykulow,
komunikatéw, publikacji zwartych i prezentacii

= organizowanie seminaridw, warsztatéw, konferencii

Przegiad prajektaw faresighiu branfowege w Polsce 15/18
U. Gifgea, A. Konoriuk, L. Mozorko

Foresight

GRUPA VWSPARCIA

Podsumowanie

= stosunkowo niewielka liczba foresightdw branzowych

* niewielka liczba branz objetych foresightem

» dominacja jednostek naukowo-badawczych wirgd partnergw
= koncentracja instytucji wiodgeych w kilku osrodkach

= znaczny bdziat przedstawiciell biznesu i ludzi miadych

* roznorodnosé wykorzystywanych metod

= zblizony czas tfrwania i horyzont czasowy

= podobna struktura organizacyjna

= zorientowanie na identyfikacje kiuczowych technologii

Przegiad prajektaw faresghil DronZowege w Posce 17/18
U. Gifgea, A. Konoriuk, L. Mozorko

Przegiad prajektaw faresighiu branfowege w Polsce 1618
U. Gifgea, A. Konoriuk, L. Mozorko
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Foresioc%hf

PARCIA

IV. PUBLIKACJE

1.

10.

11.

12.

A. Magruk, E. Janczuk, Typologia i klasyfikacja metod badawczych foresightu
technologicznego, XIV Konferencja Naukowa Mitodych Ekonomistow ,,Koniunktura
gospodarcza — jak daleko do recesji?”, Ustron, 25-26.09.2008 (w druku).

. A. Magruk, E. A. Janczuk, Podejscie systemowe w identyfikacji dalekosieznych

kierunkow rozwoju gospodarki, Ogbélnopolska Konferencja Naukowa ,,Instytucjonalne
i rynkowe uwarunkowania rozwoju matych 1 $rednich przedsigbiorstw w Polsce”,
Kotobrzeg, 12-14.11.2008.

. A. Magruk, Foresight strategiczny w zarzgdzaniu innowacyjnym, 111 Ogodlnopolska

Konferencja Naukowa ,,PRZEDSIEBIORCZOSC, INNOWACYJINOSC,
FORESIGHT. Aspekty Ekonomiczne, Spoteczne 1 Ekologiczne”, Krasiczyn,
15-17.09.2008.

. K. Borodako, Proces foresightu regionalnego w obszarze turystyki zrownowazonej na

przykiadzie  wybranych — projektow, 1II ~ Ogblnopolska Konferencja Naukowa
,PRZEDSIEBIORCZOSC, INNOWACYINOSC, FORESIGHT. Aspekty
Ekonomiczne, Spoteczne i Ekologiczne”, Krasiczyn, 15-17.09.2008.

. A. Sacio-Szymanska, Foresight narzedziem wyznaczania kierunkow rozwoju

przedsigbiorstw  zaawansowanych technologicznie, 111 Ogolnopolska Konferencja
Naukowa ,,PRZEDSIEBIORCZOSC, INNOWACYJINOSC, FORESIGHT. Aspekty
Ekonomiczne, Spoteczne i Ekologiczne”, Krasiczyn, 15-17.09.2008.

. L. Bogus, A. Gajda, Doswiadczenia wynikajgce z zastosowanych metod badawczych

wprojektach — typu  Foresight, Il Ogélnopolska  Konferencja ~ Naukowa
,, PRZEDSIEBIORCZOSC, INNOWACYINOSC, FORESIGHT. Aspekty
Ekonomiczne, Spoteczne i Ekologiczne”, Krasiczyn, 15-17.09.2008.

. K. Borodako, Geneza oraz istota foresightu regionalnego w kontekscie rozwoju

gospodarki turystycznej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
Krakow 2008.

. A. Kononiuk, A. Magruk, Doswiadczenia polskich programow foresight,

Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,,GOSPODARKA i SPOLECZENSTWO.
Zarzadzanie — Wiedza — Rozw¢;j”, Biatystok 2008 (w druku).

. U. Glinska, Foresight jako narzedzie budowania kapitatu ekonomicznego i spotecznego,

Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,,GOSPODARKA i SPOLECZENSTWO.
Zarzadzanie — Wiedza — Rozw0j”, Biatystok 2008 (w druku).

A. Kononiuk, A. Magruk, Powigzania foresightu regionalnego z nowoczesnym zarzqdzaniem
przedsiebiorstwem produkcyjnym — przedruk z: L. Kiettyka, J. Nazarko (red.), Narzedzia
informatyczne w zarzadzaniu i inzynierii produkcji, Difin, Warszawa, 2008.

A. Kononiuk, A. Magruk, J. Nazarko, The Role of Support Group in the Polish National
Foresight Programme, From Oracles to Dialogue; Exploring New Ways to Explore
the Future COST A22 Conference, Athens, July 9-11 2007.

I. Jakuszewicz, A. Kononiuk, A. Magruk, J. Nazarko, Rola metody delfickiej w procesie
foresight w swietle doswiadczen miedzynarodowych, w: L. Kiettyka (red.), Multimedia
w organizacjach gospodarczych i edukacji, Difin, Warszawa 2006.
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13. 1. Jakuszewicz, A. Kononiuk, A. Magruk, J. Nazarko, Inicjatywy foresight w Polsce
i na swiecie, w: L. Kieltyka (red.), Multimedia w organizacjach gospodarczych
1 edukacji, Difin, Warszawa 2006.

14. L. Jakuszewicz, A. Kononiuk, A. Magruk, J. Nazarko, Internet jako narzedzie wspomagajgce
realizacje Narodowego Programu Foresight, w: L. Kieltyka (red.), Aplikacje technik
multimedialnych w organizacjach gospodarczych, Wyd. Wyzszej Szkoly Ekonomii
1 Administracji im. prof. Edwarda Lipinskiego w Kielcach, Warszawa 2006.

15. A. Kononiuk, A. Magruk, Przeglgd metod i technik badawczych stosowanych
w programach foresight, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”, 2008 (w druku).

16. P. Kapton, Whnioski dla polityki gospodarki Polski z projektu ,, Foresight Technologiczny
Odlewnictwa Polskiego”, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”, 2008 (w druku).

17. E. A. Janczuk, J. Urban, Podejscie holarchiczne w realizacji projektow foresight,
,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”, 2008 (w druku).

18. U. Glinska, A. Kononiuk, L. Nazarko, Przeglqd projektow foresightu branzowego
w Polsce, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”, 2008 (w druku).

19. K. Borodako, Foresight regionalny w sektorze turystyki — doswiadczenia regionu
kanadyjskiego, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”, 2008 (w druku).

20. B. Poteralska, A. Sacio-Szymanska, Zastosowanie metodyki foresight do wyznaczania
strategicznych kierunkow badawczych na przykladzie nanotechnologii, ,Nauka
1 Szkolnictwo Wyzsze”, 2008 (w druku).

21. P. Wiench, Foresight w kontekscie kultury technicznej, ,,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”,
2008 (w druku).

22. P. Golinska, Rola srodkow unijnych w realizacji programu foresight, ,Nauka
1 Szkolnictwo Wyzsze”, 2008 (w druku).

V. PUBLIKACJE POPULARNO-NAUKOWE:

Cztonkowie Grupy Wsparcia popularyzowali ide¢ foresightu, a zwlaszcza
Narodowego Program Foresight ,,Polska 2020” w publikacjach popularno-naukowych.
Kilka artykutow, ktore zostaly przedstawione ponizej, stanowia przedruk informacji

prasowych.
* k%

From Oracles to Dialogue — konferencja dotyczaca metodologii foresightu, Ateny (Grecja)

W dniach 9-11 lipca 2007 r. czlonkowie Grupy Wsparcia i pracownicy Wydzialu
Zarzadzania — mgr Anna Kononiuk oraz mgr Andrzej Magruk uczestniczyli w konferencji
poswieconej tematyce foresightu pt.. From Oracles to Dialogue, ktora odbyla si¢
w Atenach na Wydziale Geografii i Planowania Regionalnego Narodowego Uniwersytetu

Technicznego. Konferencja zostata zorganizowana przez COST (European Cooperation in
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the Field of Scientific and Technical Research) w ramach akcji A22, ktorej celem jest
rozw0j metodologii foresightu.

Celem konferencji byla wymiana do§wiadczen z zakresu metodologii, polityki oraz
praktyki prowadzenia badan typu foresight.

W  konferencji uczestniczylo okoto stu osob, glownie ekspertow z zakresu
foresightu, ktorzy prezentowali swoje doswiadczenia w ramach czterech gtownych
makrotematow:

1. Teoretyczne podstawy metodologii foresightu.

2. Identyfikacja seeds of change.

3. Integracja badan ilosciowych i jakosciowych.

4. Interakcja pomigdzy naukowcami, politykami oraz spoleczenstwem.

W ramach wspomnianych sesji tematycznych zaprezentowano ponad sze$c¢dziesiat
referatow oraz przeprowadzono kilka grupowych dyskusji na temat roli i miejsca foresightu
w nauce. Zdecydowana wickszo$¢ ekspertow zakwalifikowata foresight do nauk
spotecznych. Zwrocono uwage, ze wyjsciem do badan typu foresight powinny by¢ potrzeby
spoleczne, a nie technologie per se. Duza wage przypisano partycypacji spotecznej,
tworzenia szeroko rozumianych sieci w procesie foresight oraz badaniom jakosciowym.
Za minimalny horyzont badan typu foresight uznano pigtnascie lat, jednocze$nie
stwierdzajac, iz pewne odstepstwa sg dopuszczalne przy zalozeniu znacznej dynamiki
badanego zjawiska.

Czlonkowie Grupy Wsparcia wygtlosili referat pt. ,,Rola Grupy Wsparcia
w Narodowym Programie Foresight Polska 2020”. Wystapienie dotyczylo przestanek
powotania Grupy Wsparcia w kontekscie:

~ bledow Pilotazowego Programu Zdrowie i Zycie;

- nowego schematu realizacji Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020
uwzgledniajacego Grupe Wsparcia;

- historii powotania Grupy Wsparcia,

- zadan czlonkow Grup Wsparcia oraz oczekiwanych korzysci zwigzanych z jej
powotaniem.

Referat polskich mtodych naukowcéw z Wydziatu Zarzadzania zostal przyjety
bardzo pozytywnie. Wedtug ekspertéw m.in. prof. O. Saritas (University of Manchester,
Wielka Brytania), prof. L. Groff (California State University, USA), dr. K. Borch (Rosie

National Laboratory, Dania) — przewodniczacego sesji Interakcja pomiedzy naukowcami,
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politykami oraz spoleczenstwem, powotanie Grupy Wsparcia mozna uzna¢ za wktad do
rozwoju metodologii badan typu foresight, a w szczegolnosci do bardzo akcentowanego,
w ramach tej konferencji, aspektu partycypacyjnego.

Anna Kononiuk, Andrzej Magruk

(Przedruk z ,, Zycia Politechniki. Pisma Politechniki Biatostockiej”)

* %%

Technology Foresight Summit 2007, Budapeszt (Wegry)

W dniach 27-29 wrzesnia 2007 r. dwie reprezentantki Grupy Wsparcia
funkcjonujacej w ramach Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020” — mgr Anna
Kononiuk oraz mgr Urszula Klimczuk, uczestniczylty w mig¢dzynarodowych warsztatach
Retreat on Technology Foresight for High-level Decision Makers oraz migdzynarodowe;j
konferencji Technology Foresight Summit 2007. Calo$¢, dodatkowo potaczona
z konferencja na temat wykorzystania (produktywnosci) wody w przemysle (Water
Productivity in Industry), zorganizowana zostata przez UNIDO (United Nations Industrial
Development Organization) — Miedzynarodowa Organizacj¢ Rozwoju Przemystu,
we wspolpracy z rzagdami Wegier — gospodarza spotkania, Austrii, Czech oraz Stowenii.

Dwa niezwykle intensywne dni szkolenia oraz konferencji w Budapeszcie
obfitowaly w liczne wyktady dotyczace szeroko rozumianej metodologii foresightu,
implementowania jego rozwigzan w poszczegélnych krajach na poziomie regionalnym
(lokalnym), narodowym, jak i we wspotpracy w ramach migdzynarodowych przedsigwziec.
Ponadto, w ramach warsztatow, pod okiem takich specjalistow jak: prof. Ron Johnson
z Australijskiego Centrum Innowacji oraz Attila Havas z Wegierskiej Akademii Nauk
przeprowadzono symulacj¢ organizowania, zarzadzania oraz implementowania programow
typu foresight na poziomie narodowym. Prace warsztatow zostaty podsumowane przez
cztonkini¢ Grupy Wsparcia — Ann¢ Kononiuk oraz Rajbeera Singla z Indyjskiego Centrum
Polityki Naukowe;.

Foresight — jako nowoczesna metoda prognozowania, planowania rozwoju panstw,
na $wiecie znana jest juz od lat 70., kiedy to po raz pierwszy zastosowali ja Japonczycy,
niemniej jednak foresight nieustannie gromadzi szerokie grono zainteresowanych.
Swiadczy o tym chociazby opisywany Technology Foresight Summit 2007, na ktorym
w tym roku w Budapeszcie zgromadzili si¢ przedstawicie nauki i przemystu z catego
swiata: Wielkiej Brytanii, Wegier, Rumunii, Belgii, Australii, Niemiec, Stowacji, Rosji,

Ukrainy, Polski, Turcji, a nawet Turkmenistanu. Dla nich wszystkich wspdlnym
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mianownikiem bylo zdobycie wiedzy oraz cennych do$wiadczen zwigzanych
z zastosowaniem forsightu w swoich macierzystych krajach tak, aby stworzone na tej
podstawie scenariusze rozwoju, w jak najlepszym stopniu odzwierciedlaly potrzeby
spoleczne mieszkancoéw, umozliwiajac im jednoczesnie harmonijny wzrost technologiczno-
gospodarczy.

Dodatkowym, niezwykle istotnym akcentem spotkania, podkreslajagcym jego wagg,
bylo zaszczycenie go swojg obecnoscig przez Ministrow poszczegdlnych panstw. Obrady
Ministrow, toczone przy okraglym stole (Ministerial Round Table), zostaty
przeprowadzone ostatniego dnia Technology Foresight Summit 2007 1 w gtownej mierze
dotyczyly zagadnien zwigzanych z wlasciwym wykorzystaniem wody w przemysle.
Wspolnie wypracowane postanowienie ,,Ku ograniczeniu zanieczyszczen przemystowych
w gospodarce wodnej” (Towards Zero Discharge of Industrial Pollutants in Waste Water),
zobowigzato poszczegdlnych przedstawicieli panstw do bardziej produktywnego
wykorzystywania tego zasobu naturalnego przez rodzimy przemyst i1 w ten sposob
oficjalnie 1 uroczyscie zwienczyto Technology Foresight Summit 2007.

Urszula Klimczuk, Anna Kononiuk

(Przedruk z ,, Zycia Politechniki”, pisma Politechniki Biafostockiej)

* %%

Wywiad na temat NPF ,,POLSKA 2020” z uczestnikami Grupy Wsparcia w ,,Radiu
Akadera”: http://akadera.bialystok.pl/index.php/main/news/561.
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7. SYMPOZJA PROMUJACE WYNIKI NPF ,,POLSKA 2020”
W SRODOWISKU AKADEMICKIM

Zakonczenie Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020 sktonito cztonkéw Grupy
Wsparcia do podjecia dziatan promujacych idee foresight, zwlaszcza za$§ wyniki
wypracowane w ogélnopolskim projekcie wsrdd przysztych interesariuszy rezultatow NPF
— milodziezy akademickiej. W ramach dziatan promocyjnych, w trzech os$rodkach
akademickich: w Politechnice Poznanskiej, Politechnice Biatostockiej oraz Uniwersytecie
Ekonomicznym w Krakowie zorganizowano sympozja promujgce wyniki NPF , Polska
2020” w srodowisku akademickim.

W dalszej czes$ci Raportu przedstawiamy prezentacje prelegentow oraz Sprawozdania

sporzadzane po kazdej czesci cyklu spotkan, ubogacajac calos¢ dokumentacja zdjeciowa.
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7.1. Prezentacje prelegentow

Paulina Golinska, Foresight — geneza, istota, metody

ooy PIOBa Foreeait
POLSKA 2020

Foresight — geneza,
istota, metody

FORESIGHT

GRLE ARCLA

dr inZ Paulina Golifiska
Poltechnika Poznarska
Whedziat Infarmatykl | Zarzadzania

Krakéw, 17 listopada 2008 r.

Maroduwy Program Faresght

| POLSKA 2020 FOF@SIﬂht

» Myslenie (thinking),
+ Debatowanie (debating),
+ Kreowanie (shaping)

FORESIGH

@ Naroduwy Pragram Foresight
' POLSKA 2020 DeﬁniCia

Foresight to proces kreowania kultury myslenia
spoteczenstwa o przysztosci, w ktérym udzial biorg:
* naukowcy,
* przedstawiciele przemysiu,
« administracji,
* trzeciego sektora

PG e FORESGAT

FORESIGH

FORERIGHT

Naroduwy Program Faresight
' POLSKA 2020

H‘m_ y Pragram Faresght

 POLSKA 2020 Plan prezentacji

1. Podstawowe definicje
2. Foresight na swiecie
3. Metodyka badania

H‘m_ y Pragram Faresght

| POLSKA 2020 De_ﬁnic'la

Foresight to proces:

+ systematycznego i wszechstronnego rozpoznawania
dalekosieznych trendow rozwojowych w nauce i
technologii

oraz

« identyfikacji obszaréw o kluczowym znaczeniu dla
maksymalizacji korzysci spotecznych i gospodarczych

(M. Kleiber)

Foresight ma na celu wskazanie:

+ wskazanie przysztych potrzeb,

« identyfikacje szans i zagrozen
zwiazanych z rozwojem spotecznym i
gospodarczym,

+ zaplanowanie odpowiednich dziatan z
dziedziny nauki i techniki.

Strona2 8



Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym Fores
Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020” GRUPA QSPARCIA

e BOESIAS020 Dlaczego foresight?

POLSKA 2020 Hozzont czasow;

Budowa__
_ scenatiuszy

Badanie

+ wzrost konkurencji w wyniku globalizacji
» narastajace ograniczenie budzetowe
+ rozwéj technologiczny spoteczenstw

{randy globalng + rosngca ziozonos¢ procesow prowadzenia badan
Zat I 151t i wdrazania ich wynikéw
o / » wzrost s$wiadomosci spotecznej i checi
Kankurencyjnosci _ : i partycypacji w tworzeniu polityki rozwojowej

Monitoring
technologii

monitoring
technologii

Foresight -
technologiczny

Nargduwy Pragrm Foresight

POLSKA 2020 R eZUltatii POLSKA 2020 Geneza
en

+ ukierunkowanie rozwoju badan i technologii na - Eiazfe

dziedziny gwarantujace dynamiczny rozwdj T;FJ,':”“’a

ospodarczy w perspekiywie diugookresowe;j; Japonia ;

P A ¥ RE R Y J Rep {projet &) ndorezia ik
« racjonalizacja nakiadéw realizowanych ze Iorel 4 ¢ Austia

srodkow publicznych; : T &Fo
+ stworzenie jezyka debaty spotecznej i kultury ot froioey

myslenia o przysztosci, prowadzgcych do Japonia - 0 Czechy

koordynacji wspéinych dziatan dla rozwoju projel‘cty1 -5) ‘ . Franqa‘ . Niemcy W?Q;Y

gospodarki i poprawy jakosci zycia .

1960 1970 ﬂbﬂ 1990 1994

Narodowy Pragram Foresight

LS ADED Metody Foresight O S055 Idea metody Delphi

- Polega na przeprowadzeniu kilkukrotnego

| Metody oparte Metoda delficka (Delphi) ankietowania wybranej grupy ekspertéw,
na wiedzy Dyskusje panelowe ktorzy nie moga si¢ ze sobg komunikowac i
eksperckiej Analiza SWOT naradzac,
Analiza PEST » eksperci (anonimowi) powinni mie¢ duzg
Konsultacje spoteczne wiedze w tematyce bedacej przedmiotem
| Budowa scenariuszy rozwoju ankiet oraz oglad i do$wiadczenia w zakresie
Metody ilosciowe Ekstrapolacja trendéw ,,oddzxa{ywanla" z szeroko rozumianym @
oparte na analizie Modelowanie oteczeniem; ) . '
danych statystycznych | Krzyzowa analiza wplywdw + metoda Delphi dostarcza informacji o
i = = wyizolowanych faktach bez podawania ich
Metody sluzace do Technologie kluczowe wzajemnych relacji i trendéw.
identyfikacji Drzewo odniesien

| dziatan kiuczowych

FORESIGHT:
MO DML ERaRi p hi MO DML ERaRi
POLSKA 2020 Idea mEtOdy DEIPhI POLSKA 2020 Analiza PEiT
Dobor ekspertow
+ Akronim PEST okreéla czynniki Polityczno-Ekonomiczno-
: Spofeczno-Technologiczne tego otoczenia, najczescie]
Budowa ankiety bedace poza kontrolg podmiotu dla ktdrego sporzadzana
jest analiza
Rozestanie do ekspertow * Analiza PEST jest jedng z podstawowych metod w

procesie podejmowania decyzji, w tym decyzji
Inwestycyjnych

+ metode analizy otoczenia zewnetrznego, ktdre dotyczy
wszystkich firm i instytuciji

+ Umozliwia ona okreslenie potencjatu obszaru, np.
wskazujac wzrost lub spadek, wtasciwose i atrakeyjnosc
rynku oraz jego trwalosc.

FORF‘HGH FORESIGHT]
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Marodowy Program Faresgit Marodowy Program Faresgit

- POLSKA-2020 Kﬂiowa ana-liﬁ 'WWﬁW' ' POLSKA 2020 B dowa scenari'us-zi rozwo'lu

macierzy wplywow (cross-impact-matrix)

+ Punktem wyjécia jest aktualny stan rzeczy
oraz dopuszczenie roznych mozliwosci
ewolucji procesow gospodarczych i zmian
stanu wiedzy technicznej

« zbidr mozliwych obrazéw przysziosci:
hipotetycznych sytuacji, ktére moga
wystapic, oraz zdarzen, mogacych

i zapobiec ich wystepowaniu lub im sprzyjac

P{wn3) + podstawa budowania scenariuszy sa m.in.

wyniki analizy SWOT, benchmarkingu,

rezultaty badan realizowanych metoda

Delphi, symulacje komputer i analizy

ekonometryczne.

Flwll)

P(w21) P(w22) Plw2n)

P{wnl) P{wn2)

«w wierszach przedstawione s3 anallzowane trendy

=w kolumnach wydarzenia, jakie ewentualnie moga wystapic w analizowanym okresie
«w miejscach przeciec kolumn z wierszami opisywane jest ocena
prawdopodoblenstva zaistnienia danego zdarzenia | spodziewany efekt interake)l

]
PG e FORESGAT

C}_ SoLska snsdoperation FutuRIS - France 2020 C} SoLska snsdoperation FutuRIS - France 2020

* Przeprowadzony w latach 2003-2005 Grupy ekspertow zajmowaly sie:

« sponsorami byly organizacje publiczne, osrodki « usprawnieniem dokonari naukowych i technologicznych,
badaweze i przedsigbiorstwa prywatne + zwiekszaniem konkurencyjnosci gospodarki dzieki

+ okreslenia przyszlosci francuskiego systemu pracem badawczo-rozwojowym,
prowadzenia prac badawczych i wdrazania innowacji interakcjg miedzy sfera badawczo-innowacyjna a

* 4 grupy badawcze, kazda po 25 czfonkdow obywatelami

+ kazda z grup spotykata sig 1 raz w miesigeu + oceng dynamiki francuskiego systemu tworzenia nowych

+ 150 ekspertéw zewnetrznych rozwigzari technicznych.

'« ______—— —— —— ]
= e,

Maroduwy Program Faresght
| POLSKA 2020

Maroduwy Program Faresght
| POLSKA 2020

+ Scenariusz defensywny upadek (I1A)- wydatki publiczne na

sfere R&D staje w nim malejq i dlatego Francja jest zmuszona

zmniejszyé swoj obecny potencjat.
+ Scenariusz oportunistyczna pasywnose (IB), przewiduje
szybszy niz w wariancie pesymistycznym ogolny wzrost

gospodarczy i idgey za nim niewielki wzrost srodkéw na prace

badawczo-rozwojowe, stawia na dynamike narodowa i
regionalng, przewiduje pojawienie sig na swiecie wielu
konfliktow i niski wzrost ekonomiczny. Europejski Obszar
Badawczy tutaj nie rozwija sig i cierpi z powodu braku zgody

wsrod panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Racjonalizacja

wydatkow na B+R

- ————————
|

FORERIGHT

Scenariusz ambicja Francji i Europy, rézni sie od poprzedniego
jedynie wystepowaniem szybszego wzrostu, kidry umozliwia
osiagniecie pewnego postepu w Eurcpejskim Obszarze Badawczym
i'w szkolnictwie wyzszym,

Scenariusz IV, pragmatyzm w Europie regionow, wskazuje na
umacnianie sig globalnej pozyc|i USA, Chin i Indii, co pomimeo
postepu w Unii Eurcpejskie] nie pozwala na uzyskanie znaczacych
korzysct w obszarze badar o przeznaczeniu wojskowym | utrudnia
koncentracje Srodkow na wielu innych, istotnych odoinkach. Taki
wariant przysziosci moze 56 w parze z fragmentacia europejskiej
integracii

Scenariusz V, Francja jako podmiot w silne] Europie, zakiada
jednoczesne umocnienie sie pozycji USA, obu duzych paristw
azjatyckich i UE niemal w kazdej dziedzinie gospodarki i R&D.
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Krzysztof Borodako, Przedsiewziecia foresight w Polsce

Sympozjum Narzdm:::g%&a;ﬁ FK?:;;%M Polska 2020, ' POLSKA 2020 Plan prezentaCJl
Neeodowy Program Formsight
POLSKA 2020
Przedsiewziecia 1. Projekty foresightu regionalnego i
foresight branzowego
w Polsce 2. Pilotazowy Program Foresight Zdrowie i
Zycie
3. Narodowy Program Foresight Polska
Krzysztof Borodake
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowis 2020
N0 EOORAT POTeERL N0 EOORAT POTeERL
POLSKA 2020 ) POLSKA 2020
Aspekty przedstawianych projektow
H H O  Nazwy projektéw
P r'OJ e kTy fo r'es I 9 h Tu O  Instytucje wiodace w projektach
¥ ¥ O  Cele projektow
r‘eg l O nCll I’legO | O  Metody stosowane w projektach
. O  Udziat przedstawicieli biznesu [%)] (w randze ekspertow)
b ranzo Wego O  Udziat oséb w wisku do 35 lat [%] (w randze ekspertéw)
O  Data rozpoczecia i czas trwania projektow
J  Perspektywa czasowa projekiow
O Obszary badan projektow
O  Rezultaty projektow
S ST S ST , — o
| POLSKA 2020  Projekty foresightu regionalnego ' POLSKA 2020  Projekty foresightu branzowego

1. Priorytetowe technologie dia zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa 11 Eoreslantiechngiogicaty adlpwhletis Roiahiego OULY

slyskiego (SL) 2. Foresight technologiczny w zakresie materiatéw pelimerowyeh (PLIM)
2 F X 3. Scenariusze rozwoju technologicznego przemysiu wydobycia
oresight technologiczny na rzecz ZIownowazonego rozwoju i preetwérstwa wegla brunatnege (WE)
Matopolski (MP} . 4. Scenariusze rozwoju technologicznego przemysiu wydobywczego wegla
3 Monitorowanie i prognozowanie (foresight) priorytetowych, kamiennego (VWK)
innowacyjnych technologii dla zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa 5. Scenariusze rozwoju technelogii nowoczesnych materiatéw metalicznych,
mazowieckiego (MZ) ceramicznych | kompozytowych (MCK]
4. LORIS Wizja. Regionalny foresight technologiczny (woj. 16dzkie){LOY 6 Ocena perspektyw | korzyicl 2 wykorzystania technik satelitarnych | rozwoju
5 Wojewddztwo Opolskie Regionem Zréwnowazonego Rozwoju - technologil kosmicznych w Polsce (KSM)
f 7. Kierunki rozwoju technologii materiatowych na potrzeby klastra lotniczego
queswghl‘ Regionalny do 20201 {CP) ) “Dolina Lotnicza” (DL
6. Priorytetowe technologie dia zrownowazonego rozwoju wojewddztwa 8 Scenariusze rozwoju technologicznego przemysiu wydobywczego rud miedzi i
swigtokrzyskiego (SW) surawcdw towarzyszacych w Polsce (RM)
7. P::i.zrlrtetowiltechnzgl‘??ie dla zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa 9. System monl 1ia | scenariusze rozwoju technologil medycznych w
podkarpackiego Palsce (MED)*
8 Makroregion innowacyjny. Foresight technologiczny dia wojewodztwa 10, Scenariusze rozwoju technologicznego kompleksu p et g
dolnoslaskiego do 2020 roku (DS) dla zapewnlenla bezpleczenstwa energetycznego kraju (PEN)
- u#]
FORESIGHTE [SEHEN e ee—————————— ]
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' POLSKA 2020 ceoiska 2020 - [nstytucje wiodace

= 1. Politechnika Siaska (SL)

‘% O 2. Matopolska Szkota Administrac] Publicane] Uniwersytetu Ekonomicinego w

Lo Krakowie (MP)

o ; 3. Przermystowy Instytut Automatyki | Pomiardw (MI)

2 4. Uniwermsytet todzk, Centrum Doskonatoicl w Zakresle Gospodarki Oparte] na
k3] Wiedzy KNOWBASE (LO]

0o 5. Politechnika Opolska (OP)

© .5 6. Politechnika Swietokrzyska w Kieleach (SW)

= 7. Politechnika Rzeszowska (PK)

E_ Q 8. Urzgd Marszatkowskl Wojewddztwa Dolncélgskiego (DS)

M 2’ 9. Giowny Instytut Gamictwa (PLM, PEN, WK)

== 10. Instytut Podstawowyeh Problemdw Techniki PAN [MCK)

2 T 11. Centrum Badan Kesmicznych PAN (KSM)

5] g 12.Instytut Blocybemetyk 1 InZynierii Biomedyczne] PAN (MED}

n =) 13. KGHM Cuprum 5p. z o.0. CBR we Wroctawiu [RM)

29 14, .,FPOLTEGOR INSTYTUT” Instytui Gamictwa Qdkrywkowego we Wrociawiu (WB)

B O projekty regionalne 15, Instytut Odiewnictwa w Krakowle (ODL)

° = 14.Siowarnzyszenie Grupy Przedsiebiorcow Przemystu Loiniczego ,DOLINA
— A projekty branzowe T e ——
FORESIGH === = FOREAIGHT

| Marodowy Prageam Foresight - Marodowy Bragram Foresight
) POLSKA 2020 ) POLSKA 2020
Cele projektow Cele projektow
foresightu regionalnego foresightu branzowego
1. Oeena stanu technologicznego okreslone) branz
: : - . 2. ldentyfikacja rozwiazar) o najwiekszym potencjale rozwoju
i Dprawwar}le §cenanuazy {prognaz) r_ozwmu technalogl 3. Ocena innowacyjnosci okreslonych technologii
2 Identy'ﬁkaqla (i ocena) kluczcmych [wiodacych, . 4, Rozpoznanie kluczowych technologii
perspekiywicznych) technologii (kierunkéw rozwoju technologiil 5. Przygotowanie bazy danych technologii
3. Wyznaczenie priorytetowych kierunkow rozwoju 6. Identyfikacja produktow zwiekszajgeych konkurencyjnosé branzy i
{gospodarczego) regionu kraiu {pokonanie roznicy rozwojowe] Polski wobec UE),
4. Wyznaczenie priorytetow w dziedzinie B+R w regionie 7. Identyfikacja technologii jake nowych (alternatywnych,

eksperymentalnych) rozwiazan wytwarzania;
8. Upowszechnianie wiedzy na temat praktycznego wykaorzystania
okreslonych technologii.

FORESIGHT FORESIGHT
POLSKA 2020 Partnerzy projektéw foresightu ) POLSKA 2020 Metody
BJBR, szkoly wyzsze ®przedsigbiorstwa / przemysi 1 Budowa scenariuszy (rozwoju technologi)
2. Metoda defficka
100 3 Badania ankietowe
4. Panele eksperckie
5. Studium projektow foresightu na Swiecie (benchmarking)
6 Burza mozgow
7. Analiza SWOT
8. Badania (modele) socjometryczne
9. Krzyzowa analiza wplywow
10. Studia literaturowe
11, Recenzje eksperckie
12, Analiza trenddw rozwojowych
13, Identyfikacja kluczowych branz
14, Statystyczna analiza wielowymiarowa
FORESIGHT FORESIGHT
| Matodowy Pragram Foresht s oo = —— =
) POLSKA 2020 ) POLSKA 2020 Czas. -tnNar“a ro ektow
e s
Udziat przedstawicieli biznesu - .
BO% - - . . 3
i 0s6b ponizej 35 lat e
0% - o - ;
ok ek
n o WK 1]
[ [ | wa
PLM
ooL L 1

40% < |'

30%

| .
Mn | n
1 /! | — ‘ ‘B L
. W L
e A—H— __I e =
0% ' l.l T- =B -.| ABAD e ki ;

i = T EE8SESSEEL555553882838
PRIV S Lt e Pl E G P oSS .—ggggﬁﬁigggggs%:ggigi
uelzial przecistawicioll Blznests  mudzial osdb w wieku ponizsj 35 Jat ER 3 T9f 234 %g R Egg

f

|

FORERIGHT
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Naroaony Ergra FrEE Naroaony Ergra FrEE Obszary bada

 POLSKA 2020 Perspektywa czasowa . POLSKA 2020

H’ ) o'lektéw reiion'alhich

SL Bictechnologia, energetyka, ochrona srodowiska, techr\oluya |nﬂ:\rmacwna|
telelwmunlkacmna prnduk:jalprzehu'alzanle :

A y

BL MP  Warost gospodarczy, infrastrukiura (w tym fransport), zasoby naturalne oraz nowe
KEM materlaiy
MK MZ  Ekoh tyka, zasoby naturalie | nowse mat It . tachnologle
WK na rzecz och'nny émdcwiskz podiom dycla spolecredstwa, warost gospnaarr.zy
P\’Iﬁ L Zrownowazony rozwdj,
opL OFP  Transpon, i , energetyka, praemyst
[ ol podywszy, p b agroturystyka.
PR W bd
SW
op PK  Technologe l  bect Infor t Infr Y,
o ochrony Sradowliska | technologle produkep | pr Fywnoscl,
o, far albi
Mz I8P go.
g myshu kiniczeg ge, tu j
‘:’L zdrowie ki I el !
20068 2008 20‘1D 2ﬂ‘12 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 s bd
FORESIGH FORESIGH
 POLSKA 2020 Rezultaty projektow  POLSKA 2020 Whioski dot. projektow
v Szerokie spektrum rezultatéw - od materiaitw pokonferencyjnych po O Nie wszystkie regiony realizujg projekty foresightu regionalnego i
platforme wymiany informacii i wspolpracy branzowego.
¥ Opracowywanie Raportu Korficowego 1 Dominujaca pozycja uczelni | jednostek badawezych w organizacii
v Bardzo duza ilod¢ opracowan (raporty, analizy, itp.) faresightu,
v Wzglednie stabo widoczne oddzialywanie na partnerdw regionalnych 3 Cele zgodne z zatozeniami foresightu — okreélenie preferowanych
v Sporzadzenie rekomendacji dotyczacych postepowania kierunkdw rozwaju wybranych dziedzin funkcjonowania regionu
w kwestiach kluczowych dla branzy, z punktu widzenia naukowego | (priorytety, scenariusze).
rynkowego 0 Stabo zaznaczone przefozenie projektow na faktyezne dzistania w
v Spoma_dzenie tzw. ,map dmgowagth" QIOtycza_cych rozwoju inzynierii regionach w oparciu o wypracowane wyniki,
materiatowo-technologiczne) okreslonej branzy 3 Dominacja klasycznych metod foresightu — budowa scenariuszy,
¥ Utworzenie baz danych zawierajacych: metoda delficka, panele eksperckie
« windage technologie w branzy O Duza raznorodnost wykorzystywanych metod.
* listy ekspertdw okreslonej branzy O Znaczny udziat przedstawicieli biznesu, ale mato miodych osob w
roli ekspertéw
FORESIGHTE FORESIGHTE
atodowy Erogram Forerpl SO EopA TR :
' POLSKA 2020 ' POLSKA 2020 Geneza
Whyniki projektu ,FORESIGHT w sferze nauki i techniki:
Po I a P faza przygotowawcza" oraz analiza doéwiadczen
| OTOZO Wy I"OQI"OI‘I"I zagranicznych pozwolity na zaproponowanie w 2003 r.
- 2 = czterech pdl badawczych dla Polski.
Foresight .Zdrowie i
z . Realizatorami ww projekiu byty:
YC l e - PREST, Victoria University of Manchester w Wielkiej
Brytanii
- FhG-ISI, Karlsruhe w Niemczech.
FORESIGHTS FORESIGHTS
atodowy Erogram Forerpl - . o — atodowy Erogram Forerpl
) POLSKA 2020  Pola badawcze proponowane dla Polski ) POLSKA 2020
_ Pilotazowy Projekt Foresight ,Zdrowie i Zycie”
O Zdrowie i Zycie (chemikalia i farmaceutyki,

bezpieczerstwo zywnosci, technologie w medycynie);

Zréwnowazony Rozw6j (poziom 2ycia Wybér pola badawczego ,Zdrowie | Zycie” wynikat z:
spoteczenstwa, energia, ekologia, technologie na : ; .
rzecz ochrony érodowiska, zasoby naturalne i nowe 1. poparcia spofecznego dla tematyki zdrowia;
materialy, wzrost gospodarczy, infrastruktura); 2. zmian struktury demograficznej spoleczeristwa

O Technologie Informacyjne i Telekomunikacyjne polskiego (starzenie sig spoteczeristwa);
(infrastruktura, sieci, dostep do informaciji, ePolska w 3. tradycji Polski w produkcji ekologicznej Zywnosci;
eEuropie, edukacija); 4. poszukiwania niszy na polskim rynku

0O Bezpieczenstwo (ekonomiczne zewnetrzne i farmaceutycznym i medycznym.

wewnetrzne, socjalne, techniczno-technologiczne,
stabilnos¢ polityczna).

Strona3 3
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Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym Fores;
Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020” GRUPA QSPARCIA

Naroduwy Pragram Foresght Naroduwy Pragram Foresigtt

Pilotazowy Projekt Foresight ,Zdrowie i Zycie”

Cele Programu Foresight ,Zdrowie i Zycie”:

1. Sugerowanie priorytetow dotyczacych obszaru B+R oraz
rozwoju technologicznego poprzez wskazywanie
ewentualnych szans w przysziosci;

2. Wiaczanie i zachecanie kolejnych grup spolecznych do
wspdlnej debaty nad przyszioécig kraju;

3. Ukazanie wagi badan naukowych dla rozwoju gospodarki oraz
szans wykorzystania ich w gospodarce;

4. Przeksztalcenie polityki naukowej oraz dotyczgcej innowacii z
gospodarki tradycyjnej w Gospodarke Opartg na Wiedzy.

FORESIGHT FORESIGHTE
S ST S ST
' POLSKA 2020 Pilotazowy Projekt Foresight ,Zdrowie i Zycie” ' POLSKA 2020 Pilotazowy Projekt Foresight ,Zdrowie i Zycie”
Metody stosowane w projekcie W dwach selekcjach merytorycznych wybrano

1. Panele eksperckie 195 kandydatow na ekspertow.
2. Interaktywna praca w siecl
3. Analiza wielokryterialna Przeprowadzenie selekcji statystycznej pozwolito na
4. BWOT wylosowanie 150 ekspertow:
5. Konsultacje spoteczne w polu Chemikalia i farmaceutyki — 60 oséb,

w polu Bezpieczeristwo Zywnosci — 50 osodb,
w polu Technologie w medycynie — 40 osdb,

Kandydaci w wieku < 35 lat i przedstawicieli grup spoza
LJhauki” zakwalifikowano do badan bez losowania.

Wy

MNatodowy Brogram Foresght MNatodowy Brogram Foresght
' POLSKA 2020 Pilotazowy Projekt Foresight ,Zdrowie i Zycie” ' POLSKA 2020 Pilotazowy Projekt Foresight ,Zdrowie i Zycie”
Whioski z naboru ekspertow do projektu W wyniku prac paneli tematycznych

v liczba zgloszonych kandydatéw byla mniejsza niz sie wybrapo ponad
spodziewano, 100 kierunkow

¥ bardzo mato zgloszonych oséb ponizej 35 lat, badan i rozwoju technologii dla Polski
v nieobecnosé przedstawicieli mediow;
v slaba reprezentacja przedstawicieli gospodarki, administracji
i organizacii pozarzadowych, Sposérod wypracowanych kierunkéw Panel
v brak przedstawicieli z wielu kluczowych dyscyplin naukowych G’fﬁwnY Wybra’f 26 pl’lOI’y‘tEtOW)’Ch kierunkow
skierowanych do

konsultacji spofecznej
. . ayan]

FORESIGHT
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Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym F
. ” oresj 9
Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020 GRUPA WSPARCIA
Narodowy Progeam Foresight e
' POLSKA 2020 Pilotazowy Projekt Foresight ,Zdrowie i Zycie” POLSKA 2020
Priorytetowe Kierunki rozwoju Friorytetowe kierunki rozwoju
wskazane przez Panel Gléwny wshkazane przez interesariuszy Narodowy Program Foresight
(poprzez k je spoteczne)
1. Reawd| -mlo_dllochnalogl\napomhy PDLSKA 2020
5 £ mi"' : 4 1. Budowa efektywnych systeméw
Feorten vt e ! |2 Romtl ol oo wezmmoese Narodowy Program Foresight
% ;‘::T"M 3 RMJmmmchnlkrwmnm P | k 2020
Wykrywanea wad genetycanych | FOZ0IOWIEH | 4 Bozsl badat | teehnologli ned orgenemanni OIsSKa
4. Roawdj metod i sy i
yeznych na potrzety med ich oddzi iana ieka i
gospodarki 2ywnosciowe] | ehologii, ze ekozysiem
szczegdinym wvaglychioniem bio- | 5. Doskonalenie Zywnoscl | Zywienia w
nanatechnologd aspekels lch Zraczenia dia ochrony 2drowla
5. Rozws) metod | technlk profilaktykl, diagnostyki luckz! | zwiorzat
i terapii chordb zakanych | zakazen waznych
2 punikty widzenia zdrowia pubscznege
FORESIGHT FORESIGHT
S ST
 POLSKA 2020 CELE
1) okreslenie wizji rozwojowe] Polski do 2020 roku; L e, =¥ =

2) okreslenie - poprzez kensensus Z gidwnymi interesariuszami -
prioryteiowych kierunkow badan naukowych i prac rozwojowych,
ktcire w perspektywie wieloletnie wplyna na przyspleszenie tempa
ozZwoju spoteczno-gospodarczego; /’

3) wykorzystanie wynikdw badan w praktyce oraz stworzenie dla nich — 1 —

GLOWNY

ferencii dziale Srodkéw bud h, Aspedy | F | F i
preferencji w przydziaie udzetowych; Srganizazyiie
4) przedstawienie znaczenia badan naukowych dia rozwoju |
gospodarki oraz mozliwosci ich absorpoji przez gospodarke, = )
5) dostosowanie polskiej polityki naukowe] do wymogéw Unii = !'_=:
Europejekiej. 5PT| 5 PT| | 5 PTH sPT |
8) ksztattowanie polityki naukowej | innowacyjnej w kierunku 2 [E ol
Gospodarki Oparte| na Wiedzy (GOW) = = -
FORESIGHT FORESIGHT
 POLSKA 2020 Panele Pol Badawczych  POLSKA 2020 Panel Gtéwny
| PPB Ziéwnowazony 1 PP I FFB
L Rozwoj Polski | | L ST .| Bezpieczenstwo |
1. Jakosé zycia
2 Zrédia | wykorzystywanle 1. Destep do informac|l 1. Ekonomiczne (zewnetrzn Panel Giowny to najwyzszy organ merytoryczny projektu Jego
zasobow energetycznych 2 1CTa LD WAL ustalenia maja strategiczne znaczenie dla  realizacji calego
3 Kluczowe problemy pole 2 el
ekalogiczne 3. ICT a edukacja 3, Socjalne P EWZIEG
4. Technologie na rzecz 4. eBlznes 4. Technicznoe- i
SeRren s% il E | HNowe media technologiezne Do podstawpwych zgdaﬁ _I_‘-‘ap:alu Gk?wnegn? naleza:
5. Zasoby naturaine 5. Rozwdj spoteczeristwa owypracowanie wstepne] wersji wizji rozwoju Polski do 2020 roku, ze
6. Nowe materlaty | obywatelsklego szezegdlnym uwzglednieniem rozwoju sektora naukowo-badawczego
technologie oraz jego powiazan z gospodarka,
7. Transport onadzér merytoryczny nad realizacja calego projektu;

8 1 ja polityki
eazfoggr?cczjzgczﬂy ! owyZnaczanie merytorycznych wskazdwek dia pracy Paneli Pol

sektorowym| Badawczych.
%, Polityka produktowa
10. Zréwnowazony rozwo|

iondw | ohszarow
FORESIGHTS FORESIGHTS
| POLSKA 2020 Komitet Sterujacy | POLSKA 2020 Grupa Wsparcia

Foresight
W skiad Komitetu Sterujacego wohodza czlonkowie komisji Rady Nauki o TR
oraz przedstawiciele nauki, biznesu, administracii | mediow Grupa Wsparcia jest zespotemn miodych
pracownikéw nauki (z uczelni oraz jednostek badawezo-rozwojowych,
JBR) majacych w swoim obszarze zainteresowan problematyke

Do zadan Komitetu Sterujgcego nalezy. foresightu

+ doradztwo w zekresie prawidiowego przebiegu prac przy realizacji

MNarodowego Programu Foresight: G
+ wybdr ekspertdw do realizacji zadan zwigzanych z realizacja SR T TR T ) )
Programu; + opracowanie oraz prezentowanie Komitetowi Sterujacemu

syntetyoznych analiz z raportow czastkowych,

+  pozyskiwanie eksperow do pracy w Panelach Tematyoznych

« pozyskiwanie ekspertow do uczestnictwa w metodzie delfickie]

« szerzenie idei foresightu poprzez publikacie naukowe

+  przeprowadzenie cykiu konferencji informacyjnych z zakresu NPF
Palska 2020 na uczelniach wyzszych.

« wybdr metodologii realizacii Programu;

+ ustalenie zakresu poszczegoinych dziedzin badawczych:

+ opiniowanie plandw finansowych Programu;

+ opiniowanie raportdw z poszczegoinych etapow Programu,

FORESIGHT

FORESIGHT
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Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym

Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020”

Foresioc%hf

GRUPA PARCIA

Naroduwy Pragram Foresigtt

 POLSKA 2020 Konsorcjum

WV skiad kensorgjum realizujacego NPF wchodza:

1 Instytut Podstawowych Problemaw Techniki Polskie] Akademii
Mauk = koordynator programu

2. Instytut Nauk Ekonomicznych Polskie] Akademii Nauk

3. Pentor Research International

FORERIGHT
Naroduwy Program Foresight -
 POLSKA 2020 Etapy projektu
Tu jestesmy
Zaawansowanse projekiu
»
Budowa
100 a2 ¢
baclaf I !
70% Praca Paneli R £
IPMI B_?demmh i
L
Ferd a omary:zm‘:’
Organizacja pracy
1554 i nabor eksperow
*
ETAR| ETARI ETARNI ETAP IV Dz;s

. _ _ _  _ 3]
et — .

FORERIGH

Naroduwy Pragram Foresigtt

 POLSKA 2020 Metody
+Metoda delficka
+ Dyskusja panelowa
Metody oparte na wiedzy - Araliza SWOT
eksparckie) + Analiza PEST
» Konaultacje spoleczne
= Budowa scenarRiszy regwoju

Metoda llosciows oparte * Ekstrapolacia frendtv

o analizg danych + Modeloveanis
statycznych = Krzy 2owa ansliza wphpwdn

Metody shuzace do

identyfikacii dziatan + Kiuczowe technologie
Kluczowych

Naroduwy Pragram Foresigtt

' POLSKA 2020  Dzialalno$¢ informacyjno-promocyjna

Portal projeldu
www. foresight polska2 020 pl

Kampania informacyjno-promocyjna idei | wynikow foresightu:
- Spotkania 2 miodziezs akademicka

- Spotkania z przedstawicielami nauki

- Spotkania z przedstawicielami gospodarki

- Spotkania z srodowiskiem NGO

. _ _ _ _ ]
e — .
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Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym

Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020”

ForeS]%PARCIA

GRUPA

Joanna Urban, Urszula Glinska, Wyniki badania Delphi w NPF ,,Polska 2020”

Nunm_«y PIWEIP anlth

POLSKA 2020

Wyniki badania Delphi
w NPF Polska 2020
cz. 1

Joanna Urban

Folitechnika Biatostocka

Wdziat Zarzadzania

Katedra Informatyki Gospodarcze] i Logistyki

"n -‘I \"\
Rt Pl
ALK& SPOLECTRHSTWG
N O o N
foresightu b 1 poadany
| TECHIOLOGIA L_.J GOSPODARKA |

Irado: E. darezuk, idermyfikacis Karimkiw sozwoii w Boeests frasight

Plan prezentacji

Idea foresightu
Koncepcja badan Delphi
Cele i rola badania w projekcie NPF
Metodyka badania
techniki i narzedzia
proba badawcza

X ACOPOR o

FORESIGHT,

Idea foresightu | poraci'soss

Pola badawcze w NPF

Pola Badawcze

Zréwnowazony ICT Bezpieczerstwo
rozwoj
Pola tematyczne
Jakost zycia Daostep do informacji Ekonomiczne
Kluczowe problemy ICT a spoteczenstwo Intelektualne
ekologiczne ICT a edukacja Socjalne
Zasoby naturalne eBiznes Techniczno-
Transport Nowe media technologiczne

FORERIGHT

heraiises Metodyka NPF Polska 2020 (| horaii s

Konferencja otwierajgca realizacje programu

Prace paneli eksperckich:

analiza stanu wiedzy, SWOT, burza mézgdw, analiza wzajemnych wplywdi,

pierwsza lista priontetow badawezych, ustalenie tez do ankiet Delphi
Pierwsza runda Delphi | opracowanie jej wynikaw
Analiza wynikdw Delphi, analiza PEST, krzyzowa analiza wptywow
Druga runda Delphi | apracowanie El wy_n‘rld?w
Prace paneli eksperckich. opracowanie wynikow Delphi
Debata i konsultacie spoleczne — prezentacja wynikaw Delphi

Prace paneli eksperckich: opracowanie ostateczne] wersji scenanuszy

Kanferencja pedsumowujaca realizacje programu

FORERIGHT

3. Cor dwukrotne

Koncepcja metody Delphi

1. Mstoda Delphi jest redzajem badania eksperckiego.
2. Bada sle oplnie szeroklego grona ekspertdw dotyczace prawdopodobienstwa

oraz czasu zajscia przysziych zdarzen,
! : te| same) grupy ekspertdw.

Taka procedura pozwala na uzyskanie bardziej jednoznacznych saddw na dany

temat.

Zalety metody:

1. Anonimowo$é —wyniki pierwszej/ poprzedniej rundy
prezentowane sq w ujecnu zblorczyrn
dominacje liderdw, nieched do g podwazama wczeénle]
wyrazonych opinii ‘w obecnosci innych oséb,
kemunikacje nie na temat

3. Wieloetapowosé postepowania, uzgadmamel
sumowanie opinii 0séb kompetentn:

Strona3 7



Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym

Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020”

ForeS]%PARCIA

GRUPA

Spoteczne budowanie obrazu przysziosci
= ldentyfikacia trenddw rozwojowych i priorytetowych technologii

= Prognoza prawdopodobregs:
- horyzontu czasowego realizac)i trenddw,
- ocena ich skutkow spoteczno-gospodarczych,
- analiza potencjaiu niezbednego do ich realizacji
- oraz identyfikacja zwigzanych z nimi problemaw | wyzwan

+ Wktad do budowy scenariuszy

= Forma debaty spokeczne),
stuzace| oszacowaniu
poziomu akceptac)i spoleczne) o

Badanie eksperckie

Konsultacja ze srodowiskami eksperckimi
- zasiggniecie opinii na temat oceny okreslonych
kierunkow przysziego rozwoju,

w tym rozwoju nowych technologii,
i potencjatu do ich realizaciji

Informowanie

Painformowanie glownych interesariuszy
o najwazniejszych kwestiach
podejmowanych przez NPF Polska 2020

ZaangaZowanie

Pozyskanie zaangaZowania i osiagniecie
konsensusu co do obrazu przysziosci

- nauka
- biznes
iministracja rzadowa | dowsa

- ugrupowania polityczne
- organizacie pozarzadows
- meda

- studenci kierunkdw zwiazanych z tematyka,
Programus

- osoby deklarace posiadanie wiedzy w korejs
2 dziedzin objetych Programem

Zasady rekrutacji:

osE

= modiwie najwiekszy udzial przadslawlclai anesu

= modkwde Ir.ma reprezantacia nsén miadych, do 35 roku 2ycla

=usp i prucesu = 7 ie do procesu wiek srodowisk, stworzenie poczucia
. kil i vwania dzield ¢ i rekrutacii

Cele Delphi w NPF | soriisoms

Konsultacje spoteczne

Delphi |

Delphi Il

‘scenariusze czastkowe

konsultacje spoteczne

FORESIGHT

Rola Delphiw NPF (| o

Badanie Delphi w NPF

Nominacja ekspertow

\-” metoda kuli éniegowe]

otwarta” rekrutacja za posrednictwem

R N
kwestionariusza zgloszeniowego na stronie l’m
infermetowe]j Programu — informacja o naborze s

£ R ]

i kandydatéw do badania zostata rozestana -

/ do wiel Instytuc|l {uczelnie wyzsze, instytuty PAN,  EBEEITRES
Jednosiki badawczo-rozwojowe, przedsiebiorstwa,

w tym firmy innowacyine, izby gospodarcze,

Instytucie wsplerajgce innowacyjnose, erganizacie

pozarzadowe, portale regionalne | branzowe)

wykorzystanie isthigjacych baz danych
np. bazy pracownlkow nauki www.bazy. opl.org.pl

FORERIGHT

Naroduwy Program Faresght = Naraduwy Prageam
POLSKA 2020 Przebieg badania | i ess Struktura proby
9281 rozestanych ) -
kwestionariuszy " " 't_‘-d'
5413 eksperci | — _Iul-l':u;1|!1 —
zewngtrznl NPF R AL LU E AL -
I runda Il runda
od 24 kwietnia | od 10 czenwca
do 13 maja do 1 lipca N‘g‘;;ﬂﬁjﬁw
2008r. 2008r.
sudendt
) 11 2560 (ok. bty
ik — S e s 90% proby) e S

Zroda: Rapart 2 wynikiws badania Delph w NPF Polska(007, Fartor Rasearch Intemabans, Warszawa 2008,
it farasi o pokslea B0 20, plimisipline walwisdomoscd sport. ol

FORESIGHT]

Zrodka: Rapart 2 wynikivs badania Delph w NPF Polskal(007, Fartor Rasearch Intemabans, Warszawa 2008,
it farasi o pokslea B0 20, plimisipline walwisdomoscd sport. ol

FORFS-’GH?=-
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Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym

Foresioc%hf

Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020” GRUPA IWSPARCIA
‘Warudwy Program Faresght P Matoduwy Pragram Foressght = -
. POLSKA 2020 Tezy delfickie @ poLska 2020  1ezy Pola badawczeqgo ICT
Systemy informacyjne, ktérymi bedzie sig
NI oin: postugiwaé w sposéb intuicyjny,
St | Tt e b= znajda powszechne zastosowanie w
";}:“g Ty e ke meoiee s ______@ospodarce, adrnlnistrac!i, edukacji... -
et e e N
g . AR WU BAANE | Syt R [ Femrmive ermargrys:
Bezpieczeristwo 20 T | e | e
1CT 15

ZRP, wtym: 78 . S—
Zagadnienia spof -ekon. 25 pris ey

Zagadnienia ekologiczne 26 i pr e
Zagadnienia technologiczne 27 Ll S—_——
o Przysziosé przyniesie szybki rozwdj 51

Razem 113 s | inteligencji, zwi

dzigki j Y yeh [

th T e e
FORESIGHT P —

@ roLscPYtania dodatkowe dotyczace tez
e 7

W odniesieniu do kazdej z tez zadawanych byto kilka pytan dodatkowych:

RESEARCH INTERMATIONAL [EECTUET - |
PRRTOR

TH Poglets 1 £apst merCTe Bz lecocitn (shae bavst  mentys Aol
guaosm]

MNp. w polu Technologie Informacyjne i Telekomunikacyjne
«  Znajomost zagadnien bedacych przedmiotem tezy oot i bl ciatiacel
= Czy respondent zgadza sie 2 potrzeba realizac)i tezy w Polsce? i
«  Czynniki stymulujace realizacie tezy

+ Dziatania niezbedne dia realizacji tezy

« Efekty realizacji tezy

. I%glaackzienie tezy dla perspektyw spoteczno-ekonomicznego rozwoju

Sy it e R e OOV 2 WA GspOdithiany w shal ukiabia)
detyey gk

L - I TR —
O] i ey st
o= W sy W

« Czas realizacji wydarzenia opisanego w tezi

« Inne cczekiwane efekty realizac)i tezy — -

+ Bariery zwiazane z realizacja t |
& Fdsey i Irtefl: Feapent 2 wmikces bicderya Dslph w NPF Prisked207, Partor Research Intsmatianal, Warszawa 2008,
— it s foresight palkelea 2020 prmisiplinewaisedomeosiraport Rm
FORESIGHT] FORESIGHT,
Marodowy Frogram Foresght - - e
 POLSKA 2020 Czas realizacji te: Politechnika Blalostocka
Mheodums PrOpem Pt
do 2013 roku [2008 - 2013) POLSKA 2020
2014 — 2020
- Wyniki badania Delphi
po roku =
FORESIGHT w NPF Polska 2020
Teza 2: Systemy informacyjne, ktorymi bedzie sie moZna posiugiwac w sposob cz 2
iny, anajda p W gosp inistracji, : i
edukacji i innych sektorach (N=527)
CZAS REALIZACJI TEZY |

Zrodo: Report 2 2008 ja0 2015 @00 |05 (2030 035 Ny Urszula Glinska

::yhn‘n:.k:u Pl;?sjk?%gﬁm F Politechnika Biatostocka

Fertor Research Ekgparc bl Wydzlat Zarzadzanla

IR A D — 5% Katedra Ekonomii i Nauk Spolecznych

Fitp viwins Iir esight pols Vhwartyl medana 1V kwaty

I 0 plimismimestn
{adamascltapart imi

|

BOLSKA. 5050 Plan prezentacji PoLeka snsn  Struktura Pola Badawczego ICT
1. Struktura Pola Badawczego ICT Pole Badawcze ,, Technologie Informacyjne
2. Tezy Pola Badawczego ICT | i Telekomunikacyjne”— panele badawcze:
3. Wyniki badania Delphi
4, Gtéwne wnioski Pola Badawczego ICT * Dostep do informacii
- czas, potrzeba, wplyw realizacji tezy = ICT a spoteczenstwo
— bariery w realizaciji tezy * ICT a edukacja
— czynniki sprzyjajace realizacji tez = eBiznes
— czynniki niezbedne do realizacji tez * Nowe media
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Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym

Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020”

ForeS]%PARCIA

GRUPA

Haroduwy Fragram Faresght

poLska 2020  1ezy Pola Badawczego ICT [1]

Teza 1: Niezawodna infrastrukiura fefeinformalyczna umoziivi spofeczensiwu
| podmiotom gospodarczym nieskrepowany dostep do wiarygodnef | budzqcef
powszschne zaufanie informacyi — Dos‘tgp do informacji dzigkl niezawodnej

s fa LR

¥ |

Teza 2: Systemy informacyjne, kidrymi badzie sig moina postugiwac w sposcéh
Intuicyiny, znajdg pouszechne zasfasowame W gospodame administrac, edukac)l
finnych sektorach — P teméw Informacyjnych

Teza 3: Melody automatycznego rozumienia informacji obrazowych oraz
innych zapisw mullimediainyeh przyczynig sig do przyspieszenta | poghebienia
trendy odchodzenia ocr ma‘uemac;J tekstowych na r?acz ma‘brmac_ﬂ obrazowych

if ffafhych — N dy 'go roz i ok Y

Teza 4: Dostep do globaine) Informac)l stanie sie powszechny dziekl rozproszonym
systemom gromadzenia, przechowywania, pizekazywania, przetwarzania
| prezentacyl informacy, pofgczonych szybkimi systemamt fgeznoscl —

Dostep do Infe Ji dziegki 1 rozp y
FORESIGHT
poLexa s0s0  Tezy Pola Badawczego ICT [3]

Teza B Rozwdf ksziatcenia ustawicznego wszysthich obywateli oraz rozwdj
nowych metod { form kszialcenla, powodowany rozwajem technologil
teleinformatycznych, zmusi do rewizji metod finansowania systemdw edukac,
ﬁk { ranansmma Indywidualnego roz woj ¢ obywalel w .spnfeczeﬁsmre

fnifor (spodec je wiedzy) — R ja metod

edukacjl

Teza 8: Normy prawne dla sfery e-biznesu | fch sprawne wdraZanie przez
instytugie parsiwa i samorzadu ferytorialnego bedsa wspieraly samoregufacie

e-biznesy — Samor lacja e-bi

Teza 10: iniciafywy podejmowane priez spofeczenstwo zastapia
dotychczasowe formy organizacil 2ycla gospodarczego f .spwecznego
w dziedzinie e-biznesu — Inicjatywy pode] przez sp

w dziedzinie e-biznesu

O e

Matudowy Pragram Foresight
POLSKA 2020

Wyniki badania Delphi
- perspektywa jednostkowa

FORERIGHT

Haroduwy Fragram Faresght

POLSKA 2020 Wyniki badania Delphi [2]

Potrzeba realizacji

A

= Tak = Nig Nie mam zdania | trudno powiedzied

Znaczenie tezy dia perspektyw spoteczno — ekonomicznego rozwoju Polski

 [2] racze| nieistotna [3] racze|istotna = [4]istotna  w [5] bardzo istotna

Zridia. RApart 2 synikis Dadma Dielphi w NPF Polskal0z)
it ot pal

Fertor Fesearch Ineraions, Warszawa 106,
pper hemi

—
|

@ boLeka snan  Tezy Pola Badawczego ICT [2]

Teza 5: Frzysziosé priyniesie szybki rozwd] wszechobecne) inteligency, zwlaszcza
dzigki rozwaojow! systemow whudowanych — Rozwé] wszechobecne] inteligencji

Teza 6: Szybko zmienfajaca sie | zwiskszajaca wiedza wymaga claglego
ksziaicenia sig obywaleli, w roznych formach edukacyjnych. Technologie
teleinformatyczne ju? obechie, | w jeszeze wigkszym stophiu w przyszicéc!, beds
nasnikiem nowych form ksztafcenia — Technologie ICT Jake neéniki nowych
form ksztatcenia

Teza 7: Rozwdj technologii tefeinformatycznych przyniesie nowe metody ksziafcenia,
tym samym powiekszajge obszar oddzistywan edukacyjnych | Zwigkszafac szanse
wazystkich cbywateli na dostep do edukiacji— Nowe metody ksztalcenia dzigki
rozwojowi technologii ICT

FORERIGHT

Matudowy Pragram Foresight
POLSKA 2020

Tezy Pola Badawczego ICT [4]

Teza 11: Zintegrowana i wiarygodna informacia udostepniana z wykaorzystaniam
technologil semantyeznych stanke sle podstaws podefmowania decyzll przez podmioly
e-biznesy wwarunkach ciaglego redefiniowania rol uczasrmkéw wymiany rynkowe;—
Informacja udostgpniana z wykorzystaniem tech ycznych p A
podejmowania decyzji przez podmioty e-biznesu

Teza 12: Nowe Media odegrajg Istolng role w edukacyl ustawiczne/ - Nowe Media
w edukac]l ustawiczne]

Teza 13: Nowe Media stang sie polem szerokiel partycypacy spelecznef w fworzeniu
nowych tresci — Nowe Media pelem partycypacji spoteczne)

Teza 14: Powszechne wykorzystanie systemdw informatycznyeh podniesie komfort
zycia | pracy — Wzrest komfortu zycia dzigki systemom informatycznym

Teza 16: Rozwdf technologlf spofeczedstwa informacyinego w mys! zasady zawsze,
wszedzie | dia kazdego™ zosrar.us mpam.r przez organrzaqe pwnyczne f gespodarcze

wszysthich szczeblf - P dla il ICT
FORERIGHT
POLSKA 2020 Wyniki badania Delphi [1]

Teza 2: Systemy infarmacyjne, kidrymi bedzie sig mozna posfugiwac

W sposeh miuicyiny, Znajda powszechne zasiosowanie w gospodarce,
administrac)i, edukacyi | innych sektorach — Powszechne zastosowanie
systemdw informacyjnych

| czZAs REALIZACJI TEZY

2008 2010 2015 2020 2025 2030 2035 Migdy
Eksperci 1.0%
Ogdl respondentow 09%

Vhwartyl madiana Il kwartyl
L e —

Zrisdia: Rapart 2w orderia I: Hph v MPF Prisk , Partor Ressarch Intematanel, Warszawa 2008,
it 2.p

ight palda 02

FORERIGHT
o Eragram Foresight

bt i bbb
' POLSKA 2020
| WPLYW REALIZACJI TEZY |

Wyniki badania Delphi [3

bnibenie kosztow dostepu | a2

rozwd] zakresu | dostgpnodcd usiug informatycznych

e
zdrowia, itp.

rozwidj badan naukowych | wdrozen w zakresie integracii - 29%
systemow informatycznych

obshugiw

Wrrost & Sci potizeby i - 19%  Zrodia Rapom 2 wynikiw baderia Deiph
informatycznych MPF _Pakka20°, Pentor Resaer
Intarnational, Warszawa 200!
it tva faresight. palslea 2020 plimisiplinew!
inne I 1% waadamascitapatt fin
FORERIGHT
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Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym

Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020”

ForeS]%PARCIA

GRUPA

‘Natuduwy Pragram Foresight

POLSKA 2020 Wyniki badania Delphi [4]

| BARIERY REALIZACJI TEZY |

i
er
2
:

1
teleinformatycznaj

roomcors |
finansowanie
. e I
modiwosci mnm:n technologii
pere ' e e I -
cyfrowych

brak akceptacii spoleczne] ze wzgledu na cbawy Zwiazane _ A0%
T utruta prywatnosc

brak. i dziodad,

3
&

wzrost kenia dia

s ki Zrovdla. Feapan  wrynikis baderea Delph v
% NFF_Foklai, Pentr Resaerch

preede wazystkim pmez slec, moga okazac sie szkodiive Intarnational, Warszawa 2008,
do dzlect | ittt Faresioht patelea D030 plimisiplneses

‘waadamnscurapart himi

#

FORERIGHT

‘Natuduwy Pragram Foresight

POLSKA 2020 Wyniki badania Delphi [6]

| REALIZACJA TEZY BEDZIE WYMAGALA .. |

stakego | | s
s2erohapasmowego do Intamsty

yiromych (e-biznes, e eedukacia, itd.) TN

ol G Indormacil, w tym 0%
Inl'.rll|mlﬂulnr-l| A A——————

tinegracii 5T
prac badmwezych | wdrokensowych w zabiesie integracii, berpleczenste. 5%
tertejsdow, wyszukiwania mfgrmacj
Wwam e dostep do systemiw informacyinych zhaudowanych 1%

elekiywniych melod infegracyi systemow telenformatycmych %

waw infeqracii systemde I
tebanformatycinych

pezyjecia odpowiedalch regulacil prawnyeh %
ik Raport  wynikiés badaria Deiph v
NFF PokkaZ000°, Pentor Resaarch
Internatonal, Warszasa 2006,
it fhevos forasiohE potslea 2020 plimisiplinams!
g | 1% vdadamosCUTaport himl

mwemlamu przede wszysttin m’m sied, sekodiiwych spolecznie | 0%
e maltmedsanych

‘Natuduwy Pragram Foresight

POLSKA 2020

Watodowy Bragram Foresight
POLSKA 2020

| TEZAZOSTANIE ZREALIZOWANA DZIEKI |

Wyniki badania Delphi [5]

v ; [ ———— ]
oo i i ber [
powodule wirazanss informatykl w administacil, gospodarce,

eduiacii

——— P

TWAZINYCI T STPRMENTACR MEN0 KZDICZIe) INENencii

wzrostow! potlomu wikszialcenia _ 4%
onlecanokcl uozestniczenia w Flobalzac - S

Zrodla. Feapan  wrynikos baderea Delph w

6% NPF Fokla2020)", Pentor Resaarch

Fegpiinciom prmvm - Intarnational, Warszawsa 2008,
fittp: e Faresight palska 2020 plimigfplinews!
waadamnscuraport himl

FORERIGHT
MNatoduwy Program Foressght
POLSKA 2020

| INNE OCZEKIWANE EFEKTY REALIZACJI TEZY |

Wyniki badania Delphi [7]

witukaci, BE%
oemanuacwllu \medly 1 disbr knblury m_in. w postac produkicw
masttimedialnych)

warost koakurencyinodc gospodark| Lo

poprawa jakodci yein 6%

whaczenie sip kraju | aktywny udzial w procesach globalizacii 20%

Zrodi: Rapart 7 wenikess baderna Celph w
208 NPT PokkaXIa)’, Pentor Resasrch
INtarnatonal, Viarszanes 2008,

fittpy thewwe farasight polska 2020 plimisiphinews!
“atamaS ciftapor himi

wczynienie 2 produikcil resci multime dialnych | zarzadzonis resciami
istotne|

L

FOREIIGHT]
Matuduwy Bragram Foresght

POLSKA 2020 Czas realizacji tezy

Wyniki badania Delphi
- perspektywa ogoélna

FORESIGHT]
Matadowy Pragram

POLSKA m Potrzeba realizacji tezy w Polsce

FORERIGHT

LA b o g ) et iy et

o i
mmmmmuwmwmm ay

Yﬂl

Tutn 70 Pt lentd e WVSTHINAI L i (i ieetad b, der
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M-phptmmw mwmmlu

. ® sl o
Tuss . Sy oiheweibe, B s s s puroad v speulhs ey e i
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T b et s i e e
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o ki e et | S mmA
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sk badagy” forare namay paa sy o | petare S0

Haraduwy Fragram Faresght
POLSKA 2020

Wplyw realizacji tezy

htmhmmrmumwwmn o
e A R e
BRI A2 Sy moes.

Tera & Bjbsho smimisiaca oy | pewhtimact melis vymag el haiticmi g
g, w. mmwmmﬂmmpmm 5

Taa | Himssda infrusvubtin insntrmat e otk sposceintio | pedmeem o
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Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym Fores;
Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020” GRUPA QSPARCIA

Hopin et Wlyw realizacii tezy || povcx 2o%0 Wplyw realizacii tezy

Obszar ICT - tezy najhardzie] istotne dia perspektyw rozwoju spoleczno — ekonomicznego

Palski 2 Obszas ICT - tezy najmnie istolne dis ||1-I'.-:J|::::",w|rllw-nju spolecrno - ekone
Teza 1: b o R s oy g e o o
wmmwvwmeIMMmmmmm y stowyeh na ez informar]| ot ' 5 st M
Taza 10 m"ﬂ e e
Tm&&ybhmmh]mnlm&mﬂﬂm:glﬂﬁmx:a:unﬁm. - ycia I ,‘ ik ” 6645
wiekszym stopniu w przysdoich, beda nosndkiem nowych form ksziscenia Teza 11, m‘ SZyatMem (g i
semantycznych stanie e-bizmesu w 67,86
umnmmﬁm lummwmwwm
Teza 14 By b katzystan fw i h podniesie komfort zycia | pracy 9053 Teza§ Preyseinst p IRpp— z driekl e
oW System qu_n
Teza 4: Dostep do ghobalng] nfomacy stanie i p y dareki rozproszonym sy ‘Toza 13 Nowe Medka stans sig polerm szeokie] parfycypac spoiecans w yet ==
e 1 peaze informacy f922 freso A
szybkimi sy Ll . "
Zracke: FEpor T wyrikde bacania Celphi w MFF . Palskai20°, Pentor Resesrch Inesmancnsl, Warszawa 2008, Zrodia: Rapart 2 weynikiow badania Delph w NPF . Polska2 (20, Partor Research Intematanal, VWarszawa 2003,
Fttp Do foresight polska020 plmsplinevsiviadamasciapar itml g twawi Faresi ghe pokelea 2020, pUTiS e waiv Exdormosti sp o Reml
FORESIG] FORESIG]
Natodowy Progeam Foresight = = = Natodowy Progeam Foresight o e
' POLSKA 2020 Bariery w realizacjitez | | poisia 2020  Czynniki sprzyjajace realizacji tez
| Postep technologiczny |
ZMIANY 1
SYSTEMOWE sjakosc” kapitalu ludzkiego

,Presja” otoczenia zewnetrznego |

NAKLADY
FINANSOWE

CZYNNIKI CYWILIZACYJNG.
SWIADOMOSCIOWE

. _ _ _ 335
e ——

FORESIGE

@ mmcr";man Czynniki niezbedne dla realizacji tez

postepischnclogiczny

edukacja spoleczna
zmiany prawne

naklady finansowe

FORESIGE

Strona4 2



Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym

Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020”

Foresiocghf

GRUPA WSPARCIA

Y.ukasz Nazarko, Scenariusze rozwoju

Polski w NPF ,,Polska 2020”

e
z _ :
POLSIG 2020 Aoitoieil
Polska 2020
Scenariusze rozwoju
tukasz Nazarko

Politechnika Bialostocka
y Program Fi ight ,,Polska 2020

Grupa Wsp

Sympozum Foresight dio Studentdw
Poznar {06.11.2008), Blatystok (13.11.2008), krakow (17.11:2008)

r' Moy Proggam foresight Polska 2020 Scenarusze rorwoj
POLSKA 2020 Lukasz Nazarko, Polechnia Bialostocka

e
Plan prezentaciji

Budowa scenariuszy jako narzedzie foresight
Scenariusze w NPF Polska 2020"
Przyktadowy scenariusz — algorytm budowy
Przykladowy scenariusz — tresé

thihenhs K =y

Podsumowanie

r Naradowy Program Foresight Polska 2020, Scenanysze rorwoju
POLSKA 2020 Lukasz Mazarko, Polechnia Bialostocka

Budowa scenariuszy jako narzedzie foresight (1)

Scenariusz:

+  tozbior mozliwych obrazéw przysziosci (sytuacii mogacych wystapic)
Scenariusze opisujg co mote sie zdarzyd, a nie co sie zdarzy lub co powinno sie zdarzyd

«  towewnetrznie spojny opis zdarzer i ich logicznego (zazwycza]
chronologicznego) nastepstwa

«  identyfikuje czynniki mogace sprzyjac lub zapobiegad zaistnieniu
danego zdarzenia

r Naradowy Program Foresight Polska 2020, Scenanysze rorwoju
POLSKA 2020 Lukasz Mazarko, Polechnia Bialostocka

Budowa scenariuszy jako narzedzie foresight (2)

Scenariusze:

= pomagaja w uporzadkowanym mysleniu o przyszhosci prey podejmowaniu decyzji
= zachecajg do brania pod uwage rdznych mozlwych warlantdw przysziosci

= stymulujg kreatywnost | uwalniajg od presji problemdw krotkoterminowych

Polska 2020, Scenamisre rorwofu

r Naredowy Program Faresight
POLSKA 2020 Lukasz Mazarko, Polechnia Bialostocka

Budowa scenariuszy jako narzedzie foresight (3)

kreatywnose
scenariusz? y
y
/f
ied, Ki it : :
slr;perz:ka\\ for::lmgl:ru / interakcja
\\
b
fakty i dane

Zrocho oprac. wdasne na podst. Mapning Repoef 2005, European Foresight Moniorng Hetwork:

Lukazz Nazarko, Polechnika Bialostocka.

Budowa scenariuszy jako narzedzie foresight (4)

—_— |

r Naradowy Program Foresight Polska 2020, Scenanysze rorwoju
POLSKA 2020

\

przewidujace poszukiwawcze normatywne
T G STa/E Sod WarTieR 00 (RADE S WYDRIZFE el S Trob shy TasTh anzqdans
TafSCTE QWK WeaTa poasimEte thesane dzakns? mdazang?
Irocho . Cxapicka, M. Howanier, & Smolnski, Budaws scemrussy eratiy, GIG
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Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym

Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020”

ForeS]%PARCIA

GRUPA

Poiska 2020 Scenanysze rorwaju
Lukasz Nazarko, Posechnika Bialostocka.

r’ Moy Proggam foresight
‘\-.3 POLSKA 2020

Scenariusze w NPF ,,Polska 2020

o 2=l
= 3 1 (due i rozwou pod N
Zrownowazony - 5 L ider| :uynamlczny rozwbg gospudark\ anaczca pozyc]a " Euloglv i
Rozwéj Polski oy | ’
4, Kryys {(slaby patenciad mlwr:ysm bilans érmm!wwyl
SCETI ariusze |
1. Scenariusz fuchych dcsh)sowm
Bazni . 2. Scanars
L - 3 &em;zseabnqoego warosi
—itntanrronarano
LITTICylrvywalilc
1. Kapital ludzki, spofacany | kulturowy
Technologie 2 Systany informacyjne
Informacyjne - 'i.swme parishwo — zarzadzanie uslugami pubScarymi ) |
i Telekomunikacyjne Technoiog w omnam/edéy

Poiska 2020 Scenanysze rorwaju
Lukasz Nazarko, Posechnika Bialostocka.

r’ Moy Proggam foresight
‘\-.3 POLSKA 2020

Przykladowy scenariusz — algorytm budowy (1)

Scenariusz: Sprawne panstwo — zarzgdzanie ustugami publicznymi

Wstep opisujgcy aktualny stan rzeczy

Analiza (priorytetyzacja) tez z badania Delphi
Okreslenie czynnikow kluczowych

Nakreslenie scenariusza pozytywnego i negatywnego
Stworzenie listy wnioskow i rekomendacji

0 g

Poiska 2020 Scenanysze rorwaju
Lukasz Nazarko, Posechnika Bialostocka.

r’ Moy Proggam foresight
‘\-.3 POLSKA 2020

I =25 1: izawodra rasiiu |

teleinformatycana umoziwi

Poiska 2020 Scenanysze rorwaju
Lukasz Nazarko, Posechnika Bialostocka.

r’ Moy Proggam foresight
‘\-.3 POLSKA 2020

Przykk — @lgy spolecaeratun i podmictom Przykladowy scenariusz — algorytm budowy (3)
dostep do \nlarygodne; i budzqcei
acjatez | powszechne zaufanie informach, Qkreslenie czynnikdw kluczowych dla rozwoju wydarzen w danej
& § - = dziedzinie:
3 e g
l; ii’ 80% B s - wewnetrznych (na ktore moZzemy miec wphyw)
= ;' i 1 1-;”| o wskazuja na stabe i silne strony
- $T6 = et
SE a T =
é, TEZR % Syetamy Inrmacn lmﬁ g l . . zewnetrznych (na ktére mozemy nie miec¢ wplywu, ale na ktérych
bedzle. 'ﬁﬁg‘;:ﬂﬂ"ﬂ":ﬂ‘ sposdt & 1{ TEZA 4: Dostep do glosaine zaistnienie i oddziatywanie musimy by¢ przygotowani)
zastosowanie w gospodarce, w a0t Informacil stanie sie powszechny wskazujg na szanse i zagrozenia
administracy, edukac] | innych sektorach. | delexd rozproszanym systemom
Wilyw tezy nawzrost jal ;rzﬂhzymﬁa. przetwarzania Czynniki kluczowe dla danego scenariusza zostaly dobrane w rezultacie badar Delphi
i ji inf Ji. pot h lub 55 wynikiem narad zespol redakeyjnego | czionkdw Panelu Pola Badawezego

+ szybkimi syst i}

Poiska 2020 Scenanysze rorwaju
Lukasz Nazarko, Posechnika Bialostocka.

r’ Moy Proggam foresight
‘\-.3 POLSKA 2020

Przykladowy scenariusz — tresé (1)
Scenariusz: Sprawne panstwo — zarzadzanie ustugami publicznymi

Poiska 2020 Scenanysze rorwaju
Lukasz Nazarko, Posechnika Bialostocka.

r’ Moy Proggam foresight
‘\-.3 POLSKA 2020

Przykladowy scenariusz — tres¢ (2)
Scenariusz: Sprawne panstwo — zarzadzanie ustugami publicznymi

czynniki zewnetrzne czynniki wewnetrzne

scenariusz pozytywny | scenariusz negatywny

» spoleczne i gospodarcze ~umiejetnosé zarzgdzania wiedzg
konsekwencje zmian w administracji i paristwie
demograficznych (migracje, « stworzenie ram prawnych
starzenie sig) nowoczesnego panstwa

* przemiany w Unii Europejskiej |« system ksztalcenia
profesjonalnej kadry administracji
publicznej

« wzrost aktywnosci spolecznej

i wspotudziatu obywateli

* nowoczesna struktura
administraciji z profesjonalnymi
menedZzerami

* wsparcie administracji przez
systemy informacyjne

« niewydolna, koszlowna

i anachroniczna administracja
publiczna

* niski poziom zycia publicznego
i jakosci administracji zmuszajg

+ obywatele z dostepem do do emigracji najwartosciowszych
szerokopasmowego Internetu obywateli

korzystajg z nowoczesnych ustug | « tchorzostwo elit politycznych
publicznych nie pozwoli na gruntowne zmiany
zarzadzania panstwem

Polska 2020, Scenamisre rorwofu
Lukasz Mazarko, Polechnika Bialostocka

r— Harodouwy Program Foresight
POLSKA 2020

Przykladowy scenariusz — tresc (3)
Scenariusz: Sprawne panstwo - zarzadzanie ustugami publicznymi

scenariusz negatywny (stagnacja)

nPraca w administracji nie jest au'akcy}na dIa todych, persp
oséb Ci, ktérzy majg juz doswi, i k ,’ :raﬂajq do
biznesu | organizacji pezarzgdowyeh albo wyjezdzajg za g.ranlcg

y i wy w stylu XIX-wiecznych
czynownikow i £3 hale i infe IE]

fyey| &mkc)‘e i sja nadal tworzy "informatyke silosowg® —
kazdy resorf buduje swej wiasny, autonnomiczny system.

. Po kolejnych dwoch kad h Sejmu RP niskie kwalifikacje urzednikéw,
binrakrac.:fa I nieprzejrzystosé hrecajy do funkej ia w Polsce firmy

| korporacje miedzynarodowe.”

_—

Polska 2020, Scenamisre rorwofu
Lukasz Mazarko, Polechnika Bialostocka

r— Harodouwy Program Foresight
POLSKA 2020

Przykladowy scenariusz — tresc (4)
Scenariusz: Sprawne panstwo - zarzadzanie ustugami publicznymi

scenariusz pozytywny (rozwaj)

wPo wyboracn prezydencmch w 2010 r. | parlamentarnych w 2011 r. politycy-

i 53 zmarginalizowani i, wybifa sig gmpa I-'demw pol.’rycznych

zoﬂenﬁowanych na oby isp Zarzg I 1 Tym

ja staje si¢ Istotnym narzedziem pr y kraju.”

»Po wyb h 2011 r. dotych we role urzednil
w)fso.ko kwalifikowany | profesjonalny dz

zarzgdzanie portfelem projektéw. Rozréinienie na szezebel pomycznyi

merytoryczny zatarfo sig.”

¥

xa | politvka pr

! sttt bl

A ja jest i sprawna. Wymaganie wysokich kwalifikacjl,
state mec.namzmy doskonalenia xwanﬂkacjl powoduja, Ze praca w
4 jeel o+

%

Strona44‘



Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym Foresj 9 ht
S

Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020”

GRUPA PARCIA

POLSKA 2020 Lukasz Nazarko, Polechnia Bialostocka

Przykladowy scenariusz — tres¢ (5)
Scenariusz: Sprawne panstwo - zarzadzanie ustugami publicznymi
Whioski:
« zbadat jakie sposoby kontaktu cbywatela | przedsiebiorcy z urzedem sa
najbardziej pozadane

« pomoc politykom zrozumied, czym jest wspolczesne Panstwo | jak
powinny ukiadad sie relacje miedzy nim a obywatelami

« kentynuowaé prace nad zmiana modelu udestepniania danych
osobowych z sytuacji, gdzie panstwo agreguje dane, na rzecz csobistych
skrzynek danych, kiorymi zarzadza wytacznie ohywatel

+ Zajat sie siig oddziatywania serwistw spotecznosciowych na preferencie
wyborcze i rolg Internetu w zyciu politycznym panstwa

POLSKA 2020 Lukasz Nazarko, Polechnia Bialostocka

Podsumowanie (1)

Scenariusze - i co dalej?
+ 12 scenariusze z Pdl Badawczych
* scenariusze zintegrowane
« wnioski i zalecenia

+ inne prognozy, plany, strategie

POLSKA 2020 Lukasz Nazarko, Polechnia Bialostocka

Podsumowanie (2)

prognostyczny

spoteczny

—
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7.2. SPRAWOZDANIA Z SYMPOZJOW

POZNAN, 6 LISTOPADA 2008 R.

Miejsce: Politechnika Poznanska, Wydziat Informatyki i Zarzadzania, Sala 002S

Program Sympozjum:

9.30-9.45 Powitanie

9.45-10.15  Foresight — geneza, istota, metody, Paulina Golinska, Politechnika
Poznanska

10.15-10.45 Przedsiewziecia foresight w Polsce, Krzysztof Borodako Uniwersytet
Ekonomiczny, Krakow

10.45-11.15 Przerwa kawowa

11:15-11.55 Wyniki badania Delphi w NPF ,, Polska 2020, Joanna Urban, Urszula
Glinska, Politechnika Biatostocka

11.55-12.25 Scenariusze rozwoju Polski w NPF ,, Polska 2020, Lukasz Nazarko,
Politechnika Biatostocka

12:25-12.55 Dyskusja

12:50-13.00 Zamknigcie konferencji

Na spotkanie przybyto 74 studentéw Politechniki Poznanskiej réznych kierunkow
studidw, w przewazajacej czegsci: Zarzgdzania, Logistyki oraz Mechaniki.

Studenci brali czynny wudziat w Sympozjum, zadajac liczne pytania.
W szczegOlnos$ci  zainteresowanie wzbudzily kwestie zwigzane z mozliwoscig
kontynuowania projektu Narodowego Programu Foresight w kolejnych latach. Pytano takze
o narzgdzia wdrozenia scenariuszy oraz przestanki do ich realizacji na szczeblu centralnym.
Studenci pytali rowniez o przyktady konkretnych wdrozen wynikéw projektow typu
foresight w krajach, ktore w prowadzeniu tego typoéw projektow maja wicksze
doswiadczenie niz Polska. Zainteresowanie wzbudzil réwniez dobdr tematow paneli
badawczych itematycznych. Zywa dyskusje wywotal temat dotychczasowego braku

foresightu regionalnego w Wielkopolsce oraz potencjalne zrddta tej sytuacji.
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BIALYSTOK, 13 LISTOPADA 2008 R.

Miejsce: Politechnika Biatostocka, Wydziat Zarzadzania, Sala Rady Wydziatu

Program Sympozjum:

9.00 Powitanie
9.15-9.45 Foresight — geneza, istota, metody, Paulina Golinska, Politechnika
Poznanska

9.45-10.15  Przedsiewzigcia foresight w Polsce, Krzysztof Borodako, Uniwersytet
Ekonomiczny, Krakéw

10.15-10.30 Przerwa kawowa

10.30-11.15  Wyniki badania Delphi w NPF ,, Polska 2020, Joanna Urban, Urszula
Glinska, Politechnika Biatostocka

11.15-11.45 Scenariusze rozwoju Polski w NPF ,, Polska 2020, L.ukasz Nazarko,
Politechnika Biatostocka

11.45-12.30 Dyskusja

12.30 Podsumowanie

Na Sympozjum przybylo 72 studentow Politechniki Bialostockiej réznych
kierunkow studidw: Zarzqdzania, Turystyki i Rekreacji, Zarzqdzania i Inzynierii Produkcji
oraz Politologii. W spotkaniu uczestniczyli takze ludzie nauki: prof. zw. dr hab. inz.
Joanicjusz Nazarko, Dziekan Wydzialu Zarzadzania, czlonek Komitetu Sterujagcego NPF
,Polska 20207, Koordynator Grupy Wsparcia oraz prof. zw. dr hab. inz. czl. rzecz. PAN
Tadeusz Kaczorek, Przewodniczacy Centralnej Komisji do Spraw Stopni i1 Tytutéw. Prof.
T. Kaczorek w trakcie spotkania zabratl glos na temat istotno$ci znaczenia projektow
foresight z perspektywy ludzi mtodych, ktérzy w przysztosci beda realnie zarzadza¢ krajem
oraz mie¢ wplyw na podejmowane w nim decyzje. Prof. J. Nazarko natomiast szeroko
podsumowat zagadnienia poruszone w prezentacjach oraz wzigt udzial w dyskusji
ze studentami podsumowujacej Sympozjum.

Nalezy przyzna¢, ze studenci Politechniki Biatostockiej wykazali zywe
zainteresowanie tematyka Sympozjum, dyskutowali, zadawali pytania dotyczace miedzy
innymi tego, w jaki sposob oni — ludzie mtodzi osobiscie moga skorzysta¢ z wynikow NPF
,Polska 2020”?, czy projekty branzowe i regionalne byly realizowane w ramach projektu
narodowego czy tez niezaleznie? oraz w jaki sposob wyniki NPF ,,Polska 2020” zostang
wykorzystane przez decydentdéw w przysziosci, czy bedg miaty realny wptyw na przyszie
decyzje podejmowane w skali kraju? Wiele osob zainteresowato si¢ ideg foresight oraz
wynikami NPF ,Polska 2020” zpunktu widzenia tematyki prac licencjackich oraz

magisterskich.

Strona4 7



Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym Foresiaht
Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020” GRUPA 93

PARCIA

Na Sympozjum przybyta takze redaktorka Radia ,,Akadera”, ktora przeprowadzita
wywiady z organizatorami spotkania. Relacj¢ z Sympozjum, zdjecia oraz wywiady
zamieszczono na stronie internetowej Radia:

http://akadera.bialystok.pl/index.php/main/news/561.
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KRAKOW, 17 LISTOPADA 2008 R.

Miejsce: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Budynek Giéwny, Sala Senacka

Program Sympozjum:

9.00-9.15 Powitanie

9.15-9.45 Foresight — geneza, istota, metody, Paulina Golinska, Politechnika
Poznanska

9.45-10.15  Przedsiewzigcia foresight w Polsce, Krzysztof Borodako, Uniwersytet
Ekonomiczny, Krakow

10.15-10.30 Przerwa kawowa

10.30-11.15  Wyniki badania Delphi w NPF ,, Polska 2020, Joanna Urban, Urszula
Glinska, Politechnika Biatostocka

11.15-11.45 Scenariusze rozwoju Polski w NPF ,, Polska 2020, L.ukasz Nazarko,
Politechnika Biatostocka

11.45-12.30 Dyskusja

12.30 Podsumowanie

Na Sympozjum przybylo 58 studentow kilku uczelni krakowskich: Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Akademii Goérniczo-Hutniczej, Politechniki Krakowskiej
oraz Krakowskiej Szkoty Wyzszej z roznych kierunkow studiow. W spotkaniu
uczestniczyli takze pracownicy naukowi: prof. UEK dr hab. Anna Malina oraz dr hab.
Jadwiga Berbeka. Pani Prof. Malina, biorgc glos w dyskusji podsumowujacej Sympozjum,
wskazata na dynamiczny rozwdj nowych metod prognozowania uzasadniajac konieczno$é
budowania udoskonalanego aparatu badawczego wykorzystywanego w projektach
foresight. Pogratulowata rowniez studentom otwartoSci na nowe zagadnienia oraz
namawiata do podjecia tematu foresightu w pracach magisterskich i licencjackich.

Studenci byli zainteresowani tematyka foresightu (gtoéwnie pod katem uzytecznosci
wynikéw NPF), dyskutowali, zadawali pytania dotyczace m.in. takich kwestii, jak: czy i
kiedy jest planowane uruchomienie nastepnego narodowego programu foresight? oraz czy
wyniki przytaczanego przyktadu foresightu w Japonii daly okreslone wymierne korzysci dla
panstwa, przedsiebiorstw lub spoteczenstwa? Pytania zadawane podczas przerwy dotyczyty

réwniez powstania, funkcjonowania, a takze zadan Grupy Wsparcia.
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7.3. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA Z SYMPOZJOW

POZNAN

1111 ]
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8. ZAKONCZENIE — OPINIE CZLONKOW GRUPY WSPARCIA NA
TEMAT FORESIGHTU ORAZ NARODOWEGO PROGRAMU
FORESIGHT ,,POLSKA 2020”

Na zakonczenie Raportu pozwolilismy sobie przedstawi¢ nasze opinie na temat

procesu foresight oraz Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020

»Cele — a nastgpnie kryteria sukcesu — przedsigwzigcia NPF ,Polska 2020~
obejmujg 3 wymiary. Obserwacja przebiegu NPF oraz doswiadczenie wynikajace
z uczestnictwa w szeregu spotkan zwigzanych z tematyka foresight sktaniaja do
nastepujacych refleksji 1 wnioskow:

Wymiar prognostyczny

Foresight nie jest tozsamy z prognozowaniem. Swiadomo$é tego faktu
w $rodowisku naukowym 1 politycznym jest niska. Dostatecznie precyzyjne prognozowanie
tak ztozonych stanow jak sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju
z horyzontem czasowym ponad 10. lat jest wlasciwie niemozliwe. Tezy
1 scenariusze, ktore powstaty w wyniku przedsigwzigcia ,,Polska 2020 nie s3a i nie moga
by¢ przepowiednig przysztosci Polski. Nalezy je traktowaé jako alternatywne wizje
przysztosci kraju. Majg one stuzy¢ jako punkt wyjscia w dyskusji nad tym, jak sprawié, aby
dla Polski zrealizowata si¢ najbardziej pozadana wersja przysztosci.

Wymiar normatywny

Foresight to niezastapione narzgdzie w podejmowaniu politycznych decyzji
0 znaczeniu strategicznym. Pozwala wyznaczy¢ priorytety i okreslic kluczowe cele
w rozwoju kraju. NPF — jako program Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
— tez powinien by¢ przez Ministerstwo, jak i rzad traktowany jako takie narzg¢dzie. Niestety,
decyzje polityczne w Polsce rzadko bazujg na merytorycznych przestankach i1 trudno
podejrzewac, ze zakonczenie NPF ,,Polska 2020” znaczaco zmieni postawy politykdw.

Wymiar spoleczny
Niezwykle waznym zadaniem przedsiewzig¢ typu foresight jest kreowanie
w spoteczenstwie kultury rozmawiania o przyszlosci, szczegdlnie wérdd ludzi miodych.
W debacie publicznej brakuje dyskusji o sprawach waznych dla przysztosci Polski.
Dominujg kwestie drugorzedne lub wrecz nieistotne. Begdac $wiadomym, jak trudno
,przebi¢ si¢” do odbiorcy z pozornie nudng i ci¢zkostrawng tematyka foresight, mozna
jednak odnie$¢ wrazenie, ze w ramach NPF ,,Polska 2020 nalezato zrobi¢ wigcej na rzecz
zainteresowania polskich obywateli ich wlasng przysztoscig.”
Lukasz Nazarko
Politechnika Bialystocka

kg

,Kilkumiesieczny udziat w pracach Narodowego Programu Foresight z calg
pewnoscig pokazal duze zaleglosci polskich decydentéw, ale takze przedsigbiorcow i
przedstawicieli wielu organizacji pozarzagdowych w kwestii rozpatrywania biezacych spraw
na tle dtugofalowych konsekwencji oraz celow. Obserwowana od polowy lat 90. XX w.
moda na stowo ,,foresight” oraz calg ide¢ tego procesu pokazuje, ze wiele srodowisk
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oczekuje takiego wlasnie narzedzia. Oczekuje odpowiedzi na pytanie, kto powinien w
sposob arbitralny i ,,niezalezny” wypowiadac si¢ na temat kierunkow przysztosci polskiej
nauki, gospodarki oraz wybranych branz. Wiaczenie ekspertow z tak wielu osrodkéw
badawczych pokazato, ze potrafimy ciezko pracowac, jesli znane sg cele, dostepne sa
srodki oraz istnieje jednoznaczny, konkretny odbiorca wynikow badan. Na ile one zostang
wykorzystane oraz w jakim stopniu, niewiadomo. Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze w
przewazajacej czesci stang si¢ podstawg do podejmowania skutecznych decyzji.”
Krzysztof Borodako,
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

kksk

»Pojecie foresight, z racji tego, ze nie ma polskiego odpowiednika, dostarcza wielu
trudnos$ci interpretacyjnych. Przez wielu badaczy rozumiany jest jako narzgdzie, ktérego
celem jest wyznaczanie wizji rozwojowych kraju, regionu, czy tez sektora gospodarki.
Jednak nalezy pamigtac, ze niekwestionowang warto$cig dodang badan typu foresight jest
wypracowanie wizji przede wszystkim pozadanych, begdacych wynikiem konsensusu
spotecznego. Ten fakt czyni z foresightu narz¢dzie budowania szeroko rozumianej ugody
spotecznej na temat ksztaltowania si¢ przysztych standéw rzeczywistosci.

Bardzo dobrze stalo si¢, ze w Polsce powstaja inicjatywy promujace myslenie
o przysztosci takie jak Narodowy Program Foresight ,,Polska 2020”. Chociaz wydaje si¢, ze
tego typu przedsiewzigcie ma wielu sceptykdw, niewatpliwie jest proba zmiany
tradycyjnego, stereotypowego przewidywania rozwoju przysztych zdarzen opartego na
ekstrapolacji zastanych trendow. Pozostaje tylko zyczy¢, aby cigzko wypracowane rezultaty
staly si¢ faktycznym narzedziem w rekach decydentow, a nie tylko kolejnym zbiorem
rekomendacji odstawionym na ministerialng potke.”

Anna Kononiuk
Politechnika Biatostocka

KKk

»W Polsce Narodowy Program Foresight ,,Polska 2020” nalezy uzna¢ za
wydarzenie bezprecedensowe. W naszym kraju do tej pory profesjonalne kreowanie wizji
rozwojowej na tak wielu polach, 1 przy zaangazowaniu tak wielu uczestnikow nie bylo
jeszcze realizowane. Mam nadziej¢, ze w niedlugim czasie odczuwalne beda korzysci
zwigzane z tak waznym przedsigwzigcia. Bardzo istotna jest jednak permanentna kampania
informacyjna (medialna, naukowa, edukacyjna).

Pomimo niekwestionowanych korzysci, z perspektywy ponad bez mata dwoch lat
pracy w Narodowym Programie Foresight ,,Polska 2020”, mozna wymieni¢ kilka,
nierzadko negatywnych, uwag:

— male zaangazowanie mtodych przedsiebiorcow w prace Paneli Badawczych oraz w
prace Grupy Wsparcia;
— niska $wiadomo$¢ (wiedza) o programach foresight (zauwazana zwlaszcza
na poczatku realizacji NPF) wsréd kadry naukowe;;
— brak informacji o roli pelnionej przez Grupe Wsparcia wsrdd ekspertow bioracych
udziat w Panelach Roboczych;
— zdominowanie prac Paneli przez naukowcow pochodzacych z jednego osrodka
naukowego lub z jednego regionu;
— zbyt mate zaangazowanie przedsigbiorcow w pracach Paneli.”
Andrzej Magruk,
Politechnika Biatostocka
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kg

,Doswiadczenia w realizacji projektow foresight w Polsce sg coraz bardziej
znaczace. Odnosze jednak wrazenie, ze poczatkowo inicjowane byly bardziej w wyniku
»europejskiej mody”, niz rzeczywistej potrzeby, cho¢ oczywiscie taka istnieje.

Przestanki przystgpowania do projektow foresight przekladajg si¢ na najwazniejszy
element foresightu — wykorzystanie wynikow. Zywie nadzieje, ze rezultaty NPF Polska
2020 zostang wiasciwie spozytkowane przez decydentdw, a jego kontynuacje stosownie
inicjowane. ”

Joanna Urban
Politechnika Bialostocka

kksk

»W mojej opinii Narodowy Projekt Foresight ,,Polska 2020 jest wydarzeniem
przetomowym wpisujacym si¢ w wielkie przemiany po wstapieniu Polski do struktur UE.
Rozpoczyna dynamiczne zmiany w sposobie kierowania przysztoscig kraju i zapewnienia
dobrobytu obywateli. Praca na rzecz Grupy Wsparcia byta dla mnie ogromnym
wyroznieniem 1 sluzy mi na co dzien w mojej pracy zawodowej
1 naukowej. Kontynuacja procesu tworzenia wizji przysztoSci na podstawie forsightu
narodowego jest konieczne do dalszego rozwoju kraju i1 integracji z najbardziej
rozwini¢tymi krajami UE i $§wiata.”

Piotr Kapton
Instytut Odlewnictwa w Krakowie

skeksk

”Udziat w pracach Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020 (zaréwno w
strukturze Grupy Wsparcia, jak 1 w ramach prac Panelu Pola Badawczego ,,Zréwnowazony
Rozwd¢j Polski”) byt naturalng kontynuacja zainteresowan naukowych dotyczacych
zagadnienia foresightu w aspekcie jego wdrozenia w przedsigbiorstwach oraz
strategicznych instytutach badawczych.

Realizacja NPF ,Polska 2020” wykazata znaczace zainteresowanie programem
w srodowisku naukowym, uwypuklita jednak niedostateczny poziom zaangazowania w
prace poszczegolnych paneli tematycznych (oraz w badania prowadzone metoda delficky)
przedstawicieli sektora przemyshu, struktur decyzyjnych w panstwie oraz milodych
pracownikow nauki. Zgodnie z ideg foresightu, to budowanie interdyscyplinarnych sieci
wspolpracy pozwala na rozwigzywanie rzeczywistych probleméw gospodarczych. Stad
kluczowe, dla upowszechnienia tej metodyki oraz wdrazania wynikow projektéw foresight
wydaje  si¢  wspieranie  oddolnych  inicjatyw  foresightu  korporacyjnego
w przedsigbiorstwach 1 instytutach badawczych. Pozwoli to na zbudowanie kapitatu
intelektualnego zorientowanego na rozwigzywanie ztozonych problemoéw strategicznych.”
Anna Sacio-Szymanska
Instytut Technologii Eksploatacji — Panstwowy Instytut Badawczy w Radomiu
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9. PUBLIKACJE CZLONKOW GRUPY WSPARCIA POSWIECONE
TEMATYCE FORESIGHT (PRZEDRUK Z POLROCZNIKA PT.:
»NAUKA I SZKOLNICTWO WYZSZE”)

1. Anna Kononiuk, Andrzej Magruk, Przeglqd metod i technik badawczych stosowanych
w programach foresight

2. Krzysztof Borodako, Foresight regionalny w sektorze turystyki — doswiadczenia
regionu kanadyjskiego

3. Urszula Glinska, Anna Kononiuk, Fukasz Nazarko, Przeglgd projektow foresightu
branzowego w Polsce

4. Piotr Wiench, Foresight w kontekscie kultury technicznej

5. Anna Kononiuk, Andrzej Magruk, Powigzania foresightu regionalnego
z nowoczesnym zarzqdzaniem przedsiebiorstwem produkcyjnym’

6. Beata Poteralska, Anna Sacio-Szymanska, Zastosowanie metodyki foresight
do wyznaczania strategicznych kierunkow badawczych na przyktadzie nanotechnologii

7. Piotr Kaplon, Whioski dla polityki gospodarki Polski z projektu ,, Foresight
Technologiczny Odlewnictwa Polskiego”

8. Ewa A. Janczuk, Joanna Urban, Podejscie holarchiczne w realizacji projektow
foresight

® Przedruk z monografii: L. Kieltyka, J. Nazarko (red.), Narzedzia informatyczne w zarzqdzaniu i inZynierii produkcji,
Difin, Warszawa, 2008.
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Anna Kononiuk, Andrzej Magruk

Przeglgd metod i technik badawczych stosowanych w programach foresight

Streszczenie: Celem artykutu jest prezentacja metod i technik badawczych wykorzystywanych w programach
foresight. Szczegotowo scharakteryzowano metody i techniki najczesciej wykorzystywane w projektach typu
foresight realizowanych w krajach Unii Europejskiej, tj. analiz¢ scenariuszowa [scenarios], metod¢ delficka
[delphi], panele eksperckie [expert panels], analiz¢ SWOT [SWOT analysis], burz¢ mézgow [brainstorming]
oraz metode ekstrapolacji trendow [trend exploration]. Dokonano klasyfikacji poszczegélnych metod wedtug
réznych kryteriow, wyodrebniajac metody: eksploracyjne—normatywne; ilo§ciowe—jakosciowe; bottom-up—
top-down; heurystyczne—analityczne; tworcze—oparte na dowodach naukowych; oparte na pracy
w §rodowisku realnym—oparte na pracy w $rodowisku wirtualnym. Przeanalizowano roéwniez stopien
wykorzystania wybranych metod na réznych obszarach: narodowym, migdzynarodowym, transeuropejskim

i transgranicznym.

1. Wprowadzenie

Na koncepcj¢ foresightu, jako narz¢dzia umozliwiajacego opracowanie pozadanych
wizji rozwojowych kraju, branzy czy regionu, przez dziesi¢ciolecia miaty wpltyw zarowno:
przewidywanie w sferze spotecznej oraz technologicznej, rozpocze¢te juz w latach
trzydziestych XX wieku, jak 1 rozpowszechnione w latach sze$¢dziesigtych heurystyczne
metody antycypowania przysziosci, tj. metoda delficka [delphi], analiza wplywow
krzyzowych [cross-impact analysis], czy analiza scenariuszowa [scenarios] [12].
Wigkszo$¢ metod i technik wykorzystywanych w programach foresight wywodzi si¢ z nauk
prognozowania oraz studiow przysziosci. Inne stosowane metody wywodzg si¢ z dziedzin
zarzadzania oraz planowania, chociaz nie odnosza si¢ bezposrednio do przysztosci,
stanowig bardzo istotny element tworzenia podstaw programu [3].

Jedna z cech charakterystycznych foresightu jest swobodny dobor metod badawczych
wykorzystywanych w procesie. Lista mozliwych do wykorzystania podejs¢ badawczych

jest obecnie bardzo bogata (tab. 1) i ciagle otwarta.

Tabela 1. Metody i techniki badawcze mozliwe do zastosowania w programach foresight

Analiza Bibliometryczna [Bibliometrics] Analiza Struktural'na [Structural Model Przeplywéw Mlgdzyga'lgzmwych
Analysis] [Input-Output Analysis]
Analiza Cytowan . .
[Citation Analysis (Scientometrics)] Analiza SWOT [SWOT Analysis] Modele Przyczynowe [Causal Models]
Analiza Trybu i Efektow w Warunkach
. . - . Niepowodzenia Modelowanie Agentowe [Agent
Analiza Decyzyjna [Decision Analysis] [Failure Mode and Effects Analysis Modelling]
(FMEA)]
. . Analiza Wptywow Krytycznych Modelowanie i Symulacje
Analiza Demograficzna [Demographics] [Critical Influence Analysis (CIA)] [Modelling and Simulation]
Modelowanie Kompleksowego Systemu
Analiza Dhugofalowa [Long Wave Analiza Wptywow Krzyzowych Adaptacyjnego
Analysis] [Cross-Impact Analysis] [Complex Adaptive System Modelling
(CAS)]
Analiza Instytucjonalna [Institutional Analiza Wplywow Trendow Modelowanie Rozproszone
Analysis] [Trend Impact Analysis TRIZ] [Diffusion Modelling]
. . . . Analiza Zrownowazonego Rozwoju Modelowanie Systemow Innowacyjnych
Analiza Korelacyjna [Correlation Analysis] [Sustainability Analysis] [Innovation System Modelling]
Analiza Megzgzgi?g [Megatrend Burza Mozgoéw [Brainstorming] Panele Eksperckie [Expert Panels]
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Analiza Migracji [Migration Analysis] Drzewa Odniesien [Relevance Trees] Obywatelskie

[Citizen Panels]

Analiza Morfologiczna
[Morphological Analysis]

Dzikie Karty [Wild Cards]

Przeglad Literatury [Literature Review]

Analiza Mozliwosci [Actions Analysis]

Ekstrapolacja Trendow [Trend Exploration]

Skanowanie Srodowiska
[Environmental Scanning]

Analiza Multikryterialna [Multicriteria
Decision Analyses]

Eseje [Essays]

Sondaze [Survey]

Analiza Organizacyjna
[Organizational Analysis]

Glosowanie/Wybory [Voting/Polling]

Standardowa Metoda Wyliczania Wymogu
Kapitatowego z Tytutu Ryzyka
Operacyjnego [Indicators/TSA]

Analiza Patentowa [Patent Analysis]

Hierarchiczna Analiza Problemu
Decyzyjnego
[Analytical Hierarchy Process (AHP)]

Substytuty Technologiczne
[Technological Substitution]

Analiza Poré6wnawcza Najlepszych Praktyk
[Benchmarking]

Indeks Przyszlosci
[State Of the Future Index (SOFI)]

Szacowanie Technologiczne
[Technology Assessment]

Analiza Potrzeb [Requirements Analysis]

Kluczowe Technologie [Key Technologies]

Techniki Uczestniczace
[Participatory Techniques]

Analiza przez Analogie [Analogies]

Konferencje/Warsztaty
[Conferences/Workshops]

Technologiczne Mapy Drogowe
[Technology Roadmapping]

Analiza Retrospektywna
[Retrospective Analysis]

Kreacja Przysztosci Poprzez Analizg
Przeszto$ci [Backcasting]

Warsztaty Przysztosci [Future Workshops]

Analiza Ryzyka [Risk Analysis]

Mapowanie Interesariuszy
[Stakeholder Mapping]

Wizja Przysztych Generacji
[Vision Generation]

Analiza Scenariuszowa [Scenarios]

Mapy Mysli [Mindmapping]

Wywiady [Interviews]

Analiza Science Fiction
[Science Fiction Analysis]

Metoda Delficka [Delphi]

Wyznaczanie Priorytetow [Prioritisation]

Analiza Strat-Zyskow [Cost-Benefit
Analysis]

Metoda Gier [Gaming]

Ztozone Szacowanie Przysztosci
[Multiple Perspectives Assessment]

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: [10, 11, 14, 15]. Niektore nazwy metod, z uwagi na trudno$é

w dostownym tlumaczeniu, pozostaly w swoim oryginalnym nazewnictwie.

Na wybdr konkretnych metod czy tez technik do badan typu foresight wptywaja

nastepujace czynniki [3]:

- dostgpne $rodki finansowe,

— czas trwania badan,

- horyzont czasowy badan,

— cel badan,

- kontekst ekonomiczno-spoteczny,

- zaangazowanie oraz liczebno$¢ ekspertow i interesariuszy,

- mozliwos$ci faczenia z innymi metodami,

- oczekiwany formalny wynik programu — zorientowany na produkt lub na proces,

— dostepnosci danych — zarowno ilosciowych, jak i jakosciowych,

- kompetencje z zakresu metodologii 0s6b zarzadzajacych projektami foresight.

Pomimo tak szerokiego wachlarza uwarunkowan badan typu foresight, eksperci bioracy
udziat w realizacji tego typu programow sa zgodni w opinii, Zze nie istnieje uniwersalna
metodyka ich przeprowadzania. Z jednej strony jest to sytuacja korzystna, poniewaz
realizatorzy —programéw nie s3 skregpowani zadnymi twardymi wytycznymi.
Z drugiej za$ strony, brak metodyki warunkowanej w/w czynnikami moze przysparzaé
wiele trudnos$ci, poniewaz nie wiadomo czy wybrane metody i techniki sg optymalne

w danej sytuacji.
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2. Klasyfikacja metod badawczych
Metody badawcze, ktore mozna wykorzysta¢ w projektach foresight moga by¢

pogrupowane wedtug réznych kryteriow (tab. 2):

Tabela 2. Klasyfikacja metod badawczych

Kryterium | Klasyfikacja

punkt wyjscia | metody eksploracyjne — metody normatywne

rodzaj danych | metody ilosciowe — metody jakosciowe

sposoOb pozyskania danych | metody heurystyczne — metody analityczne

rodzaj interesariuszy | metody bottom-up — metody top-down

rodzaj ekspertyzy | metody tworcze — metody oparte na dowodach naukowych

srodowisko pracy | metody oparte na pracy w srodowisku wirtualnym — metody oparte na

pracy w srodowisku realnym

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [3, 5, 10, 11, 15].

Punktem wyj$cia w metodach eksploracyjnych jest ocena sytuacji biezacej. Nastepnie
okreslany jest przyszty stan, ktory zaistnieje w przysztosci w oparciu o ekstrapolacje
trendow przesztych zdarzen lub oceng przyczyn dynamiki zmian lub poprzez pytania: ,, Co,
jesli?”. Do grupy metod eksploracyjnych mozna zaliczy¢: analize poprzez analogie
[analogies], analize bibliometryczng [bibliometrics], modele przyczynowe [causal models],
analiz¢ wpltywow krzyzowych [cross-impact analysis], skanowanie $rodowiska
[environmental scanning]. Gléwnym zalozeniem metod normatywnych jest prezentacja
mozliwych, pozadanych, wiarygodnych obrazéw przysztosci. Staraja si¢ one odpowiedzie¢
na pytanie: ,,Jak dane stany sq mozliwe do osiggniecia lub unikniecia w oparciu o dostgpne
zasoby i technologie?”. Do grupy metod normatywnych mozna zaliczy¢ nastepujace:
analize potrzeb [requirements analysis], hierarchiczng analize¢ problemu decyzyjnego
[analytical hierarchy process (AHP)], kreacj¢ przysztosci poprzez analiz¢ przesziosci
[backcasting] 3, 15].

U podstaw metod iloSciowych 1 jakosciowych lezy rodzaj wykorzystywanych danych
na potrzebg oceny zjawiska bedacego przedmiotem zainteresowan. Metody ilosciowe
najczesciej opieraja si¢ na ekstrapolacji trendow, jednak w niewielkim stopniu tworza nowa
wiedze. Stosowane sg wowczas, gdy znana jest natura badanego zjawiska. Do omawianej
grupy mozna zaliczy¢: eksploracje trendow [trend exploration], modelowanie agentowe
[agent modelling], hierarchiczng analiz¢ problemu decyzyjnego [analytical hierarchy
process (AHP)], modele przyczynowe [causal models], analize dtugofalowa [long wave
analysis]. Z kolei metody jakosciowe stosowane sg wowczas, gdy badane zjawiska sg
trudne do reprezentacji ilosciowej oraz gdy konieczne staje si¢ myslenie kreatywne.

Najczescie] wykorzystywane w procesach foresight metody jakosciowe to: metoda delficka
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[delphi], burza moézgow [brainstorming], panele [panels]. W celu uzyskania trafnych
wynikéw koncowych w badaniach foresight godne rozwagi jest wykorzystywanie obu
rodzajéw metod [3, 15].

Metody heurystyczne czerpig wiedze z opinii specjalistow z danej dziedziny, czgsto
niemozliwej do uchwycenia w formalnych zrédtach typu publikacje naukowe. Badania
moga by¢ przeprowadzane na duzg skale jak w przypadku metody delfickiej [delphi] lub
w wezszym zakresie, co ma miejsce przy wywiadach bezposrednich. Inne znane metody
nalezace do tej grupy to: panele/warsztaty eksperckie [expert panels/workshops] oraz tzw.
techniki uczestniczace [participatory techniques]. Dzigki metodom analitycznym
wyznaczane s3 wizje 1 priorytety rozwojowe wykorzystujace istniejaca, tatwo dostepna
wiedz¢ — na podstawie statystyk, opublikowanych analiz. Metody analityczne bazuja
zarOwno na danych ilo$ciowych, jak i jakosciowych. Do technik analitycznych zaliczy¢
mozna: analiz¢ poprzez analogie [analogies], analize¢ korelacyjna [correlation analysis],
analize wpltywoéw krzyzowych [cross-impact analysis] oraz analize bibliometryczng
[bibliometrics] [3, 11].

W nastepnej grupie klasyfikacyjnej istotng role odgrywaja czynniki socjo-polityczne.
W metodach z grupy top-down gtéwny wkiad badawczy dokonujg eksperci. Okreslaja oni
wyzwania 1 definiujg alternatywne rozwigzania, ktore nastgpnie przedstawiajg
zarzadzajacym procesem foresight. Metody zakwalifikowane do tej grupy to:
panele/warsztaty eksperckie [expert panels/workshops], wywiady z ekspertami
[interviews], modelowanie agentowe [agent modelling], analiza morfologiczna
[morphological analysis]. W przypadku metod bottom-up, w calym procesie badawczym,
bardzo wazny jest udziat przedsiebiorcoéw oraz spotecznosci lokalnej. Takie podejscie
wynika ze specyfiki procesu foresight per se. Zakltada si¢, ze wazniejszy od koncowych
wynikdéw jest sam proces, poczucie wspotuczestnictwa oraz spotecznej debaty. Mozliwe
do zastosowania techniki w tym przypadku to: techniki uczestniczace [participatory
techniques], wywiady [interview], badania sondazowe [survey], konferencje z warsztatami
[conferences/workshops], panele obywatelskie [citizen panels] oraz, gtosowania/referenda
[voting/polling] [5, 10, 11].

Metody tworcze sg tworzone przez guru z danej dziedziny, geniuszy przewidywania.
Metody te oparte sg na oryginalnych, tworczych wyobrazeniach. Bazuja na pomystowosci
indywidualnosci takich jak np. pisarze science-fiction. Takie osoby inspirujg innych
uczestnikow na sesjach burzy mozgdéw [brainstorming] lub sesjach dzikich kart [wild
cards]. Inne techniki nalezace do tej grupy to: symulacje [simulations] czy eseje [essays].
Metody oparte na dowodach naukowych sg bardzo wazne dla doglebnego zrozumienia
rozpatrywanego zjawiska. Naukowe ekspertyzy, dane, miary, wskazniki pomagaja
przeanalizowac faktyczny stan rozwoju badanego systemu. Znane metody nalezace do tej

grupy to: modelowanie [modelling], przeglad literatury [literature review], analiza
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poréwnawcza najlepszych praktyk [benchmarking], analiza bibliometryczna [bibliometrics]
oraz analiza patentowa [patent analysis] [10].

Ostatnia klasyfikacja wynika z dwodch ograniczen. Metody oparte na pracy
w §rodowisku wirtualnym rekomendowane sa w przypadku ograniczonych s$rodkéw
pienigznych oraz czasowych. Szczegdlnie popularna jest w tym przypadku metoda delficka
[delphi] pozwalajaca unikng¢ tradycyjnych kosztéw w postaci drukow setek formularzy,
kosztow przesylek pocztowych, kosztow szkolenia personelu odpowiedzialnego
za zarzadzanie danymi, kosztow wynagrodzen ekspertow. Metody oparte na pracy
w srodowisku realnym pozwalaja na osobiste poznanie si¢ akcjonariuszy programu,
co czesto wpltywa na szybsze uzyskanie koncowych wynikéw. Dzigki temu podejsciu
tatwiej, sprawniej, szybciej mozna wyjasni¢ ewentualne watpliwosci, niejasnosci. Metody
te pozwalaja oming¢ nieumiejetnos¢ poslugiwania si¢ nowoczesnymi aplikacjami
internetowymi, zwlaszcza przez starsze pokolenie. Do grupy metod z tej grupy zaliczy¢
mozna: panele/warsztaty eksperckie [expert panels/workshops], burze mozgow
[brainstorming], analizy decyzyjne [decision analysis], analize¢ morfologiczng

[morphological analysis] [11].

3. Regionalne zréznicowanie metod i technik badawczych w programach foresight

W tej czesci artykutu przedstawiono stopien wykorzystania danych metod i technik
badawczych na $wiecie ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru europejskiego.
Narysunku 1 przedstawiono czesto$¢ stosowania poszczegdlnych metod 1 technik
badawczych w poszczegdlnych obszarach terytorialnych: programy narodowe — 500
przypadkow, sub-narodowe — 80, transgraniczne — 75, supra-narodowe — 50, trans-
europejskie — 15. Najczesciej stosowane metody bez wzgledu na obszar terytorialny to:
przeglad literatury [literature review], panele eksperckie [expert panels], analiza
scenariuszowa [scenarios]. Bardzo popularne (prawdopodobnie ze wzgledu na niski koszt
zastosowania oraz tatwo$¢ zastosowan) metody na obszarach sub-narodowych to analiza
SWOT [SWOT analysis] oraz burza mézgdéw [brainstorming|. Z powodu trudnosci
organizacyjnych i wysokich kosztow, panele eksperckie [expert panels] bardzo czgsto
wykorzystywane s3 na poziomie narodowym. Na poziomie sub-narodowym
do najpopularniejszych metod naleza: panele obywatelskie [citizen panels], skanowanie
srodowiska [environmental scanning], drzewa odniesien [relevance trees], analiza
strukturalna [structural analysis] oraz mapowanie interesariuszy [stakeholder mapping]
[10].
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Narodowe (500) m Sub-narodowe (80) m Transgraniczne (75)

Supra-narodowe (50) Trans-Europejskie (15)

Przeglad literatury ] 54% _ 60% 53%
Panale Eksperckie 53% _ 28% 33%
Scenariusze 39% _ 36% 40%
Warsztaty Przysztosci 26% _ 16% 13%
Burza Mézgow 21% _ 14% 20%
Kluczowe Technologie i 19% _ 12% 13%
Ekstrapolacja Trendow i 16% _ 22% 20%
Analiza Megatrendéw 15% _ 8% 27%
Wywiady 15% [i6% I %N 12% 27%
Metoda Delficka 14% [AS% 2% 10% 20%
Sondaze 14% [N20%NEe% 10% 20%
Technolog. Mapa Drogowa 12% _ 12% 7%
Analiza swot | 10% IS EEE  14% 20%
Skanowanie Srodowiska 8% _ 12%
Eseie | 8%  [ISSIIIIIIIIESHIIII 0%
Modelowanie i Symulacje 7% _ 18% 13%
Backcasting 6% _ 2% 7%
Mapowanie Interesariuszy 4% _ 7%
Analiza Wptywéw Krzyzowych i 2% _
Analiza Strukturalna i 1% _ 2%

Analiza Multikryterialna 1% 4%

Metoda Gier 1%

Analiza Bibliometryczna 1% 2%

Drzewa Odniesien

Analiza Morfologiczna 1% _ 2%

Rysunek 1. Czesto$é stosowania poszczegélnych metod i technik badawczych w podziale na obszary
terytorialne zastosowan badan typu foresight (na podstawie 720 przypadkow).
Zrodto: [10].

Tabela 3 ilustruje 10 najcze¢sciej stosowanych metod badawczych w siedmiu regionach
$wiata, tj.: krajach Unii Europejskiej (UE+3) — Islandii, Norwegii, Szwajcarii, obszarach
trans-europejskich, Ameryce Lacinskiej, Ameryce Podnocnej, Azji, Afryce, Oceanii.
Kolorami oznaczono te metody, ktore nie byly stosowane w regionie UE+3 (pierwsza
kolumna). Obszary trans-europejskie dotycza miedzynarodowych programow foresight
(uczestnictwo wiecej niz jednego kraju UE). W celu utatwienia pordwnania, pokolorowano
techniki nie stosowane przez UE+3. Przeglad literatury [literature review], panele
eksperckie [expert panels] oraz analiza scenariuszowa [scenarios] naleza do grupy trzech
najpopularniejszych technik wykorzystywanych przez wigkszo$¢ z siedmiu regionow,
oprocz Oceanii, gdzie najpopularniejsze metody to: kreacja przysziosci poprzez analize

przeszto$ci [backcasting], wywiady oraz panele obywatelskie [citizen panels].
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W foresightach trans-narodowych bardziej popularne od metody delfickiej [delphi], analizy

SWOT [SWOT analysis] oraz wywiadow [interviews] sa: analiza megatrendow [megatrend

analysis], modelowanie 1 symulacje [modelling and simulations] oraz badania sondazowe

[survey] [10].

Tabela 3. 10 najpopularniejszych metod badawczych w réznych regionach §wiata

UE27+ R:Zg;::ze}sli?igs- Ameryka Pélnocnal ::LT;}S]II:: Azja Afryka Oceania
(485P; 1835M) S 4 (61P; 192M) § 3 (109P; 328M) S 3 (24P: 188M) § 8 (51P;280M) S6 | (10P;47M)S 5 | (15P; 35M) S 2
Przeglad literatury | Przeglad literatury | Panele Eksperckie o,+| Panele Eksperckie Scenariusze Backcasting
L (63%) (48%) (57%) fnne metody (71%) (80%) (60%) (33%)
. . Analiza
Panele Eksperckie . o Warsztaty Panele Eksperckie . o 2 . N
2. (52%) Scenariusze (41%) Prayszlodci (46%) (67%) Scenariusze (57%) Meg(eslt(;;n;iow Wywiady (33%)
0
. . . . Panele
. o Panele Eksperckie | Przeglad literatury |Przeglad literatury | Przeglad literatury Przeglad .
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A A 0, A 1 0, 5 0, 1 0,
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7 Ekstrapolacja Trendow| Ekstrapolacja MeA:;(l;jgéw Wywiady (50%) Metoda Delficka Sondaze (30%) Metoda Delficka
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P — liczba zbadanych przypadkow; M — liczba wszystkich metod z sumy zbadanych przypadkéw; S — érednia
liczba uzytych metod w danym regionie.
Zrédto: [10].

Pomimo poczatkowej popularnos$ci metody delfickiej [delphi] w Ameryce Pdinocnej,

metoda ta jest obecnie bardziej typowa dla obszaréw UE+3, Azji oraz Oceanii. W Ameryce

Potnocnej bardzo duzy nacisk ktadzie si¢ na technologiczne mapy drogowe [fechnology

roadmapping| oraz kluczowe technologie [key technologies]. Na preferencje metodyczne

w Ameryce Lacinskiej duzy wptyw mialo francuskie opracowanie Strategic Prospective

stosowane w latach 80. i wczesnych 90. Ciekawe wyniki daje porownanie $redniej liczby

metod stosowanych w poszczeg6lnych regionach: UE+3 — 4, obszary trans-europejskie — 3,

Ameryka Polnocna — 3, Ameryka Lacinska — 8, Azja — 6, Afryka — 5, Oceania — 2. Kraje

takie jak Kolumbia, Wenezuela i Turcja charakteryzuja si¢ znacznym zrdéznicowaniem

metod w badaniach typu foresight.
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4. Charakterystyka wybranych metod badawczych

Celem niniejszej cze$ci artykutu jest charakterystyka najczgsciej wykorzystywanych
metod 1 technik badawczych w obszarze UE+3, tj. metody delfickiej [delphi], analizy
scenariuszowej [scenarios], paneli eksperckich [expert panels], analizy SWOT [SWOT

analysis], burzy mozgow [brainstorming] i ekstrapolacji trendow [trend extrapolation].

Metoda delficka [Delphi]

W metodzie delfickiej bada si¢ opinie szerokiego grona ekspertéw dotyczace
prawdopodobienstwa oraz czasu zajscia przysztych zdarzen. Metode te cechuje [6]:
niezaleznos$¢ stanowisk ekspertow, anonimowo$¢ wypowiadanych sadéw, wieloetapowosé
postepowania, uzgadnianie i sumowanie opinii 0séb kompetentnych.

Metoda delficka w procesie foresight polega na identyfikacji p6l badawczych, ktore
majg szans¢ rozwoju w przysztosci oraz na upraszczaniu tematyki do pojedynczych
stwierdzen dotyczacych przysztosci [3].

Metoda delficka z powodzeniem zostata zastosowana do przeprowadzenia narodowych
programow foresight m.in. w Danii, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Austrii oraz Francji.
Najczesciej stosuje si¢ ja w polaczeniu z innymi metodami, np. z dyskusjami panelowymi
oraz kluczowymi technologiami.

Organizacja metody delfickiej moze przebiega¢ w nastepujacy sposob [3]:

1. Komitet Sterujacy dobiera ekspertéw do wyznaczonych po6l badawczych.

2. Panele eksperckie wyznaczajg obszary badawcze, ktore sg nastepnie weryfikowane
przez kolejnych ekspertow, nie bioracych bezposrednio udzialu w panelu
dyskusyjnym.

3. Kazdy ekspert przedstawia uzasadnienie odrzucenia, dodania lub zmiany hierarchii
tematow.

W celu poprawy rzetelno$ci badania, analiza powinna by¢ przeprowadzana co najmnie;j

dwuetapowo.

Jak wskazujg praktyki migdzynarodowe, a w szczegdlnosci doswiadczenia z projektu
EUFORIA 2001-2004 (w ktérym uczestniczyty Niemcy, Grecja oraz Finlandia) [2],
ktorego celem bylo wyznaczenie wizji rozwojowych zjednoczonej Europy w kontekscie
spoteczenstwa informacyjnego, metoda delficka moze by¢é =z powodzeniem
wykorzystywana w przypadku ograniczonych §rodkéw finansowych oraz krétkiego okresu
realizacji, pod warunkiem, ze jest przeprowadzana on-line [10, 11].

Analiza scenariuszowa [Scenarios]
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Analiza scenariuszowa jest zwigzana z wariantowaniem przysztosci. Opiera si¢
na zatozeniu, ze niemozliwe jest przewidywanie jednego pewnego zdarzenia, w zwigzku
z tym nalezy opracowac rdzne warianty rozwoju zdarzen.

Analiza scenariuszowa w procesie foresight poczatkowo byla stosowana rzadko
1 niesystematycznie. Obecnie jest z powodzeniem stosowana przez Norwegi¢ [3], Wielka
Brytani¢ oraz Holandi¢ [1]. Proces budowy scenariuszy przysztosci pozwala na wymiane
pomystéw oraz opinii dotyczacych rozwoju wybranych pol badawczych. Konstruowanie
scenariuszy moze przebiega¢ w nastgpujacych etapach [13]:

1. Zdefiniowanie obiektu, okreslenie jego elementéw i powigzan mi¢dzy nimi.

2. Identyfikacja zjawisk nalezacych do otoczenia danego obiektu.

3. Tlo$ciowy opis powigzan mi¢dzy elementami obiektu oraz migdzy obiektem a jego

otoczeniem.

4. Sporzadzenie prognoz dla zmiennych nalezagcych do otoczenia obiektu i nan

wptywajacych.

5. Opracowanie prescenariuszy.

6. Identyfikacja czynnikow zaktocajacych proces rozwoju obiektu.

7. Sporzadzenie scenariuszy.

Niewatpliwg zaleta analizy scenariuszowej jest fakt, Zze scenariusz obejmuje réwniez
otoczenie obiektu, ktérego dotyczy, za$ jej ograniczeniem okazuje si¢ by¢ bardzo czgsto

wyobraznia osob, ktore go opracowuja [1].

Panele ekspercie [Expert Panels]

Panele ekspercie czesto tworzg trzon calego procesu foresight, w zwigzku z tym selekcji
potencjalnych kandydatow winno si¢ poswieci¢ szczegdlng uwage. Zespot ekspertow
powinni tworzy¢ przedstawiciele $srodowisk naukowych, gospodarczych, medialnych,
spotecznych, zawodowo zwigzanych z poszczeg6lnymi polami badawczymi. Do glownych
zadan panelu eksperckiego mogg naleze¢ [11]:

1. Ocena stanu obecnego, ktora najczesciej sprowadza si¢ do wykorzystania burzy
mozgow w celu przeprowadzenia analizy STEEP factors [11] (czynnikow
spotecznych, technicznych, srodowiskowych, ekonomicznych, politycznych).

2. Zebranie istotnych informacji oraz skondensowanie wiedzy w okreslonym
kontekscie.

Publikacja wynikoéw z kazdego etapu procesu foresight.
4. Promocja kolejnych etapéw procesu foresight, np. zaproszenie kolejnych ekspertow

do udziatu w metodzie delfickie;j.
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Efektem przeprowadzonych prac analitycznych przez zespot ekspercki jest dokument,
w ktorym powinny by¢ jasno okre§lone np. potencjalne kierunki badawcze lub tezy do
badan delphi.

Analiza SWOT [SWOT analysis]

Analiza SWOT jest kompleksowa technika stuzaca do badania otoczenia oraz analizy
wnetrza badanego obiektu [4]. Jej nazwa jest akronimem angielskich stow: Strenghts
(mocne strony), Weaknesses (stabe strony), Opportunities (szanse w otoczeniu), Threats
(zagrozenia w otoczeniu).

Ocena otoczenia wewnetrznego oraz zewngtrznego jest istotnym etapem procesu
foresight. Wewnetrzne czynniki (np. przemyst, przedsigbiorstwo, firma czy tez sektor
ogblnie moga zosta¢ sklasyfikowane jako mocne i stabe strony, natomiast czynniki
zewnetrzne stanowig szanse oraz zagrozenia) [11]. Jak pokazuje doswiadczenie
migdzynarodowe (np. projekt EUFORIA), rzetelna analiza SWOT powinna by¢
poprzedzona dyskusjami w panelach oraz analizag wynikow uzyskanych na drodze metody
delfickiej.

Istotne jest, aby analiza SWOT byla przeprowadzana przez odpowiednio do tego
przygotowang grupe ekspertow wykorzystujacych rézne zrddla danych, tj. wywiady
ze specjalistami  dziedzinowymi, analize statystyczng zjawisk kluczowych oraz

np. benchmarking [3].

Burza mozgow [Brainstorming]

Burza mézgoéw nalezy do grupy metod kreatywnych 1 interaktywnych. W badaniach
foresight jest to metoda, ktora umozliwia szybkie zgromadzenie wielu pomystow
rozwigzania postawionego problemu. Najbardziej rozpowszechniona przyjmuje postaé
dyskusji bezposredniej, rzadziej, ale tez spotykana jest w formie pracy on-line. Na wstepie,
osoby uczestniczace w sesji zachecane sg do swobodnego zglaszania nowych pomystow
na dany temat. W dyskusji zaangazowani powinni by¢ wszyscy uczestnicy majacy
mozliwos¢ nieskrepowanej wypowiedzi. Na koniec wszystkie godne uwagi pomysty sg
omawiane doglebnie. Metoda ta jest obarczona ryzykiem zdominowania sesji przez osoby

o silnej osobowosci lub uznanym autorytecie [10].

Ekstrapolacja trendow [Trend Extrapolation]
Jest to jedna z najstarszych metod stosowanych w naukach o prognozowaniu.
Ekstrapolacja trendow wykorzystuje dane (np. wielko$¢ populacji, rozwdj gospodarczy,

postawy spoteczne) z przesztosci oraz terazniejszosci w celu okreslenia rozwoju danego
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zjawiska w przysziosci, zaktadajac ze przysztos¢ bedzie swego rodzaju kontynuacja
dotychczasowego  stanu  [10]. Trend  wyraza  dlugookresowa  sklonnos$é
do jednokierunkowych, powolnych, regularnych 1 systematycznych zmian (wzrostu lub
spadku) warto$ci badanej zmiennej [9]. W badaniach foresight ekstrapolacja trendow jest

szeroko stosowana oraz fatwa do implementacji i wyjasnienia dla wigkszos$ci uczestnikow.

5. Zakonczenie

Pomimo braku w metodologii badawczej foresightu jednoznacznych wytycznych
co do wyboru okreslonych metod i technik badawczych, zarzadzajacy powinni pamigtac,
ze sposrod szerokiego wachlarza dostgpnych metod szczeg6lng uwage nalezy zwracaé
na metody umozliwiajace skupianie si¢ na preferowanych, a nie jedynie prawdopodobnych
zdarzeniach w przyszto$ci. Konieczne jest zatem zrozumienie, ze foresight jest narzedziem
pomagajacym w zarzadzaniu przysztoscia, a nie tylko w jej przewidywaniu [3].

W celu uzyskania trafnych koncowych wynikéw programu, wybrane metody badawcze
wykorzystywane w foresighcie powinny [3]:

— czyni¢ proces foresightu bardziej systematycznym,

- zwigksza¢ czytelno$¢ (zrozumienie) informacji wejsciowych 1 wynikow koncowych

programu,

- utatwia¢ interakcje pomiedzy wszystkimi uczestnikami programu.

Wiasciwy dobdr metod 1 technik badawczych jest uzalezniony od kompetencji
zarzadzajacych procesem oraz od specyfiki badanych obszaréw. Niezmiernie istotng
kwestig jest dobor odpowiednich 0s6b do programu: zaangazowanych oraz dostrzegajacych
potrzebe zmian. Konieczne wydaje si¢ rowniez znalezienie wspolnej ptaszczyzny pomigdzy
tradycyjnymi prognostami opierajagcymi si¢ gldwnie na metodach iloSciowych —
eksploracyjnych a futurystami wykorzystujacymi metody jako$ciowe — normatywne.
Pozadanym stanem byloby wykorzystywanie takich metod, ktore pomagaja w tatwiejszym
(szybszym) osiaggnieciu wspdlnego (wszystkich interesariuszy) celu, wypracowujac
pozadang wizje przysztosci. Ponadto, specyfika wybranych metod powinna umozliwiaé

wypracowanie jak najbardziej obiektywnego obrazu badanych pol badawczych.
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Abstract

The aim of the article is to present methods and techniques used in foresight programmes. The most popular
methods have been described, namely Delphi method, expert panels, SWOT analysis, brainstorming and trend
analysis. Methods have been classified according to different criteria, there have been identified the following
methods: exploratory — normative, quantative — qualitative, bottom-up — top-down, heuristic — analytical,
creative — based on the scientific evidence, real environment-based, virtual environment based. There has
been also analysed the level of methods application according to geographical area, i.e. national, international,
Trans-European and transborder.
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Foresight regionalny w sektorze turystyki
— doswiadczenia regionu kanadyjskiego

Streszczenie: Badania projektow foresightu regionalnego w Polsce oraz w Europie wskazuja na
koncentrowanie si¢ przewazajacej wigkszosci projektow na tematyce rozwoju priorytetowych technologii,
pomijajac lub traktujac bardzo powierzchownie sektor ustug. Rozwazania zawarte w tej pracy koncentrujg si¢
na wprowadzeniu teoretycznym do problematyki foresightu regionalnego, a nast¢pnie na analizie przypadku
projektu foresightu regionalnego dotyczacego, kluczowego dla gospodarki regionu, sektora ustugowego,
jakim jest turystyka. Przedstawiono genez¢ projektu, jego cele, przebieg, zastosowane metody oraz og6lnie
wymieniono wypracowane w regionie wyniki.

1. Wprowadzenie

Od polowy lat 90. XX w. na calym $wiecie, a w szczeg6lnosci w Europie
Zachodniej, foresight regionalny byl intensywnie rozwijany przez réznych interesariuszy.
Z uwagi na powstanie foresightu regionalnego z prognozowania technologicznego (lata 50.
1 60. XX w.), a nastgpnie z licznych programé6w narodowych (lata 80. i 90. XX w.)
koncentrowat si¢ on gtdwnie na badaniach rozwoju technologii. W prowadzonych w latach
2006-2008 w Polsce projektach foresightu regionalnego, szczegélny nacisk rowniez
potozony zostat na poszukiwanie kierunkow rozwoju priorytetowych (perspektywicznych)
technologii z uwzglednieniem warunkéw stawianych przez zasady rozwoju
zrownowazonego. W konteks$cie tego doswiadczenia obserwuje si¢ w literaturze
zagranicznej, a takze w polskiej, brak dotychczas licznych przyktadow projektow
foresightu regionalnego skupionych na sektorze ustugowym, jakim jest turystyka.

Prowadzac analiz¢ przeprowadzonych projektow w Europie oraz w kraju nalezy
stwierdzi¢, iz pojawia si¢ co prawda w ich obszarze zainteresowan tematyka turystyki
(w tym turystyki zrownowazonej i agroturystyki) oraz rekreacji, tym niemniej stanowig one
jedynie niewielka, uzupekniajaca cze$¢ prowadzonych dziatan. W zwigzku z powyzszym
podjeto badania, ktorych celem bylo wskazanie mozliwosci oraz formy organizacji
foresightu regionalnego w odniesieniu do gospodarki turystycznej, w oparciu
o prawdopodobnie jedyny szeroko udokumentowany foresight regionalny w turystyce,
zorganizowany w regionie British Columbia (BC), we wschodniej Kanadzie.

Rozwazania zawarte w ponizszej publikacji przeprowadzone zostaty zaréwno
w ujeciu teoretycznym (odnoszgc si¢ do istoty, definicji, atrybutow oraz przebiegu
foresightu regionalnego), jak réwniez w ujeciu aplikacyjnym, dotyczacym analizy
przypadku (case study) projektu pn.: Foresight: Shaping a Sustainable Vision for Tourism

in BC (British Columbia) [6]. Nalezy w tym miejscu dodaé, iz w pracy zamiennie
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stosowano terminy turystyki, sektora turystycznego oraz przemystu turystycznego

ze Swiadomoscia, 1z pojecia te zdaniem wielu autor6w moga nie by¢ tozsame.
2. Foresight regionalny — jego istota, definicje, atrybuty oraz organizacja

Problematyka foresightu, w szczegolnosci w polskiej literaturze, jest wcigz stabo
prezentowana. Znajomos$¢ tego terminu 1 zrozumienie jego istoty w duzej mierze mozna
zawdziecza¢ zarowno projektom europejskim, w ktorych partnerami byly rowniez polskie
podmioty, w tym rowniez rozpoczetym w 2006 roku projektom regionalnym w Polsce.

Foresight regionalny w polskim pi$miennictwie bywal poczatkowo nazywany
,prognozowaniem”, od czego coraz czesciej odchodzi si¢, wskazujac na jego odmienne
cechy. Korzystanie z literatury zagranicznej, zwlaszcza anglojezycznej, powodowato, iz
dostownie tlumaczono foresight jako prognoze, szukajac polskiego odpowiednika tego
terminu. Niestety zadne ttumaczenie nie byto poprawne, z uwagi na fakt, iz foresight nalezy
ttumaczy¢ opisowo. Foresight to patrzenie w przyszio$¢ w celu zbudowania pozadanej
przysztosci danego obszaru funkcjonowania regionu, okreslonego sektora w regionie lub
branzy. Budowa tejze przysztosci opiera si¢ w duzej mierze na badaniu otoczenia (zarowno
w skali regionu, jak réwniez w skali europejskiej i $wiatowej). Na bazie zebranej wiedzy
o otoczeniu generuje si¢ wiedz¢ o kluczowych partnerach regionalnych dotyczaca
potencjalnych $ciezek (lub scenariuszy) przysztosci w interesujagcym organizatoréw
obszarze. Wiedza ta sluzy wypracowaniu wspolnej, opartej na porozumieniu, konsensusie,
dlugo- lub $redniookresowej wizji rozwoju. Nalezy przy tym szczegdlnie podkreslic,
iz wizja ta powinna by¢ wigzaca dla wszystkich interesariuszy w regionie (podmiotéw
gospodarczych, instytucji otoczenia biznesu, obywateli 1 przede wszystkim urzgdow
regionalnych i metropolii).

Studiujac bazy danych dotyczacych szczegotowych opisow projektow foresightu
regionalnego4 mozna zauwazy¢, iz niewielka ich cze$§¢ w gruncie rzeczy nie powinna
zosta¢ uznana za projekty foresightowe. Jako przyczyne takiego stanowiska mozna podac
na przyktad brak w nich ostatniego, ale kluczowego etapu foresightu (nie tylko zreszta
regionalnego), tj. dziatania (popularnego w literaturze angielskiej: action) lub zobowigzania
si¢ do niego poszczegdlnych partnerow w regionie. Badania, ktére koncza sie
na opracowaniu listy pozadanych celow oraz wizji rozwoju wybranego sektora w duzej

mierze mozna uzna¢ za badania studyjne, prognostyczne, czy nawet eksperckie. Natomiast

* Przyktadem takiej bazy moze by¢ cyklicznie uaktualniana baza projektu europejskiego EFMN — European
Foresight Monitoring Network, w zasobach ktorej zgromadzone projekty dotycza juz nie tylko dobrych
praktyk europejskich na poziomie narodowym i regionalnym, ale takze przykladow z catego S$wiata
(www.efmn.info).
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tego rodzaju projekty nie powinny stosowacé okreslenia foresight. Druga cecha foresightu
jest z gory zalozony partycypacyjny charakter prac, polegajacy na wykorzystaniu wiedzy
(czasami nigdzie nie zapisanej, specjalistycznej, eksperckiej) do okreslania kierunku
rozwoju danego sektora przy istniejacych i spodziewanych uwarunkowaniach rynkowych,
technologicznych, srodowiskowych, czy spotecznych. Opracowanie listy priorytetow, ktore
zostaly przygotowane przez zespot badawczy, w sktad ktérego wchodzg takze wybitni
naukowcy, nalezy zdecydowanie nazwa¢ mianem ekspertyzy lub zleconej pracy badawcze;.
Natomiast pojecie foresightu (w tym regionalnego) jest zastrzezone dla innego rodzaju
inicjatyw.

W literaturze przedmiotu foresight jest definiowany réznorodnie, ktadac nacisk
na poszczegOlne jego atrybuty. Bywa on réwniez okreSlany w sposob prosty, jak
na przyktad ,, otwarcie na przysztos¢ przy wykorzystaniu dostepnych srodkow, zbudowaniu
zestawu opinii na temat przysztych sciezek przysztosci, a nastgpnie wybor jednej z nich”
[11, s. 1]. J.F. Coates zdefiniowat foresight jako proces, podczas ktérego dochodzi
do zrozumienia czynnikdw ksztaltujacych przysztos¢, wykorzystywany w tworzeniu
polityki rozwoju (danej dziedziny), planowaniu i podejmowaniu decyzji [5, s. 30].
Foresight jest takze zdefiniowany jako kolektywne antycypowanie gtownych czynnikow
wplywajacych na przysztos¢ spoteczenstwa 1 (lub) wybranych sektorow gospodarek
regionow [7, s. 4]. Postrzeganie foresightu jako procesu, poprzez ktory nastepuje wptyw na
przyszte zdarzenia w regionie oraz poprzez zastosowang w nim aktywng postawe
uczestnikdw, pozwala na uzyskanie w praktyce wigkszej uzyteczno$ci niz proby
przewidywania, prognozowania przysztosci z okreslong doktadnoscia [2, s. 21]. Natomiast
wedtug grupy ekspertow przy Komisji Europejskiej foresight regionalny [9, s. 10] jest
ustrukturyzowanym zbiorem dziatan partycypacyjnego budowania wizji oraz planowania
strategicznego w regionie (w calo$ci lub w okreSlonym sektorze), ktory to zestaw
umozliwia regionom myslenie, rozwazanie, debatowanie oraz ksztaltowanie przyszlosci
wlasnych regiondéw w perspektywie S$rednio- 1 dlugookresowej. W przewodniku
poswieconym problematyce foresightu regionalnego 4 Practical Guide... [1, s. 3] proces
ten jest okre$lany jako antycypacja, partycypacja, implementacja, usieciowienie
wspoOlpracy, budowa wizji oraz podejmowanie okre§lonych dziatan na terenie regionu,
w ktorym blisko$¢ czynnikéw oddziatywania jest determinujaca i kluczowa.

Foresight regionalny mozna zdefiniowac szerzej — jako proces budowania wizji

rozwoju regionu lub jego wybranej dziedziny funkcjonowania (przyktadowo turystyki),
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oparty na gromadzeniu wiedzy kluczowych interesariuszy w regionie, jednocze$nie
charakteryzujacy si¢ systematyczno$cig dzialan (cyklicznos$cig), zastosowaniem
partycypacyjnych metod badawczych, budowg sieci partnerskich, a przede wszystkim
podejmowaniem wigzacych decyzji i w ich konsekwencji — dziatan. Kluczowe w tym
wszystkim jest podjecie krokéw implementacji wynikow takiego procesu w obrgbie
zarzadzania regionem w danej dziedzinie (tu: turystyce), a takze wykorzystanie
wygenerowanej wiedzy przez partneréw regionalnych [4, s. 75].

Liczne definicje foresightu regionalnego odnoszg si¢ rownoczesnie do zestawu cech
charakteryzujacych projekty tego typu i wskazujacych na ich specyfike. Cechy te zostaty
nazwane atrybutami, poniewaz w cato$ci wyrozniajg foresight regionalny z szeregu innych
przedsiewzie¢ o charakterze badawczym w przestrzeni regionalnej. Wskazuja one
na elementy, ktéore powinny mie¢ miejsce w przypadku tego rodzaju projektow.
Wymieniony zestaw podkresla najwazniejsze cechy wynikajace z podanej wczesniej
definicji foresightu regionalnego oraz pozwala na wypracowanie maksymalnych korzysci
dla parteréw regionalnych zaangazowanych w projekt. Atrybuty wchodzace w sktad
zestawu to [3, s. 57]:

1) antycypacja — wykorzystywanie w prowadzonych dziataniach i podejmowanych
decyzjach wiedzy o potencjalnych zjawiskach oraz zdarzeniach mogacych zajs$¢
w przysztosci i reakcji na nie;

2) partycypacja — udziat w projekcie wielu roéznych partnerow regionalnych
reprezentujacych odmienne grupy interesu, a takze inne obszary wiedzy
specjalistycznej i/(lub) eksperckie;j;

3) konsensus spoleczny — wypracowane rezultaty projektu foresightu muszg by¢
uzgodnione ze wszystkimi uczestniczacymi w przedsigwzieciu partnerami i przez nich
zatwierdzone;

4) sieci partnerskie — prace prowadzone w trakcie trwania projektu powinny umozliwiaé
nawigzywanie nowych kontaktow (w tym biznesowych oraz dotyczacych relacji
biznes—nauka) prowadzace do tworzenia si¢ sieci wspoipracy 1 budowania zalazkow
klastrow;

5) dlugookresowa perspektywa — poszukiwanie pozadanej przysztosci regionu musi
uwzglednia¢ ewentualne reakcje na biezagce wydarzenia w regionie oraz poza nim (w

skali kraju 1 na $§wiecie) 1 jednoczesne utrzymywanie perspektywy w dtugim okresie;

Strona7 2



Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym Foresiaht
Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020” GRUPA 93

PARCIA

6) kultura myslenia o przysztosci — projekt foresightu regionalnego musi by¢ impulsem
dla interesariuszy regionalnych do prowadzenia biezacych dziatan z mys$lag o ich
skutkach w przysztosci.

Przedstawione powyzej definicje oraz atrybuty determinuja rOwniez w pewnym
zakresie przebieg procesu wskazujac przyktadowo na jego ciagly charakter, wykorzystanie
partycypacyjnych metod, implementacj¢ wynikéw. Analizujgc organizacj¢ procesu
foresightu, przyjeto podejscie ,,modelowe” wskazujace na ogolne fazy i1 etapy projektu
zwigzane z prowadzeniem tego typu badan. W zwiazku z powyzszym w procesie foresightu
mozna wyrézni¢ pig¢ etapoéw, ktore zwigzane sa z kluczowymi dziataniami w ramach
projektu. Etapy te obejmujg [3, s. 57]:

1. Uruchomienie procesu, wzrost $wiadomosci wsrod interesariuszy regionalnych co do
korzysci oferowanych przez foresight oraz zapewnienie udzialu partneréw, zapewnienie
zasobOw na organizacj¢ przedsigwzigcia, okre§lenie celéw procesu oraz form
implementacji wynikéw — kto, jak, kiedy, w jakim zakresie.

2. Badania wstepne, dotyczace gromadzenia informacji wtdrnych poprzez studia literatury
(zaréwno publikacje naukowe, jak i bazy danych, dokumenty strategiczne), ale rowniez
wstepne badania pilotazowe (badania ankietowe, wywiady) celem poznania wstgpnych
opinii spotecznych na wybrany temat.

3. Generowanie wynikow, odnosi si¢ do wlasciwe] czesci prac foresightowych, polega na
wykorzystaniu metod partycypacyjnych do generowania wiedzy w oparciu
o uczestniczacych w pracach partneréw regionalnych posiadajacych status specjalistow
lub ekspertéw reprezentujacych rézne srodowiska (branze).

4. Rozpowszechnienie wynikow, dotyczy ostatecznego opracowania zebranych informacji,
przejrzystym ich przygotowaniu oraz udost¢pnieniu ich zainteresowanym osobom oraz
podmiotom w regionie. W ramach tego etapu wazne s3 liczne seminaria
1 konferencje dedykowane problematyce foresightu regionalnego oraz wypracowanym
wynikom.

5. Implementacja i kontynuacja, obejmuje wywigzanie si¢ poszczegdlnych partnerow z
zobowigzania wdrozenia wypracowanych wynikéw w  dzialalno§¢ zaré6wno
o charakterze operacyjnym, ale przede wszystkim strategicznym. Implementacja ma
pozwoli¢ na opracowanie 1 przyjecie okreslonych (mniej lub bardziej precyzyjnie)
w projekcie foresightu regionalnego dokumentéw strategicznych w ramach calego

regionu, wybranych organizacji lub podmiotéw gospodarczych. Jednocze$nie w trakcie
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etapu implementacji, partnerzy regionalni powinni rozwazy¢ organizacj¢ kolejnego
foresightu — w tej samej dziedzinie, w dziedzinach pokrewnych lub w zupetlnie nowym

obszarze funkcjonowania regionu.

Etap 1
Uruchomienie

Etap 5 _ Etap 2
Implementacja, Badania wstepne

kontynuacja
Zarzadzanie
Monitorowanie
Ocenianie
Etap 3
Etap 4 Generowanie
Rozpowszechnienie wynikéw
wynikow

Rysunek 1. Modelowy proces foresightu regionalnego

Zrodlo: [3, s. 65].

W powyzszym fragmencie pracy przedstawiono istot¢ procesu foresightu, definicje,
omowiono atrybuty tego procesu. Nastepnie zaproponowano modelowy przebieg procesu
foresightu regionalnego ujety w ramy pieciu etapéw. W nawigzaniu do powyzszych
rozwazan, warto skonfrontowac je z przeprowadzonym w 2006 roku projektem foresightu
w regionie British Columbia we wschodniej Kanadzie, co jest przedmiotem nastepnej

czgS$ci pracy.
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3. Analiza projektu foresightu regionalnego w sektorze turystyki w British Columbia
Ogolna charakterystyka regionu

Region British Columbia (BC) jest potozony nad zachodnim wybrzezem Kanady
(por. rys. 2). Jego stolica jest Victoria, pietnasta pod wzgledem wielkosci metropolia
w kraju, ale najbardziej znang na §wiecie metropolig regionu jest Vancouver (bgdacy na
trzecim miejscu pod wzgledem wielkosci). Obszar metropolitalny tego miasta w 2006 roku
obejmowat blisko 2,1 mln ludnosci, przy czym liczebnos$¢ populacji regionu w danym roku

wynosita ok. 4,1 mln os6b [12].

Powierzchnia regionu to ok. 945 tys. gy
A w0
km?, co w przyblizeniu odpowiada acznie - ‘”
[ 5 o ﬁg*
powierzchni  Polski, Francji 1 Czech. e AR IR --,,t__\i\
F 4 '47‘.,‘
Gospodarka regionu British Columbia oparta 5 it
jest gtéwnie na zasobach naturalnych — ¢ N\-a
. f P A%
w szczegolnosci na przemysle drzewnym b *
1 gomnictwie. Jednocze$nie  nastepuje _i ,_‘i:;.,,,_\. AL
P

przeksztalcanie gospodarki w  kierunku

. .. Rysunek 2. Region British Columbia
generowania miejsc pracy w sektorach w Kanadzie

sprzedazowych 1 ustugowych. Na poczatku Zrédio: [13]
XXI w. region ten moze poszczyci¢ si¢ roOwniez trzecim miejscem miasta Vancouver
w Ameryce Potnocnej pod wzgledem produkcji filmow przygodowych.

W catym regionie znajduje si¢ duza liczba parkdéw, rezerwatéw 1 terenow
chronionych. Ponad 12% terenow regionu jest uwazanych za chronione (w réznej formie),
z uwagi na walory krajobrazowe, kulturowe lub inne. Z uwagi na liczne walory zwigzane
z goOrami, wybrzezami, jeziorami, rzekami 1 lasami, region ten oferuje zaréwno swoim
mieszkancom, jak réwniez przybywajacym, szeroka oferte rekreacyjng: poczynajac
od wspinaczki, narciarstwa, tyzwiarstwa, jazdy rowerem, a konczac na lowiectwie.
Warunki geograficzne oraz przygotowana infrastruktura sportowa umozliwia uprawianie
kazdej, lub niemal kazdej, dyscypliny sportowej — wyczynowo lub rekreacyjnie. Warto
jednoczesnie podkresli¢, iz duza czg$¢ terenu regionu jest wcigz dzika lub prawie dzika,

co pozwala na egzystowanie w naturalnych warunkach setkom gatunkow zwierzat i roslin.

Geneza oraz cele projektu foresightu regionalnego
Sektor turystyczny w regionie British Columbia jest jednym z kluczowych sektorow

ustugowych, z tego powodu jest on analizowany ze szczegdlng uwaga. Wielki sukces
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turystyczny konca lat 80. XX w., zwigzany z organizacja wystawy $§wiatowej EXPO’86,
zapewnit silny rozw0j sektora turystycznego w tym regionie na poczatku lat 90. XX w.,
ktory utrzymywat si¢ na wysokim poziomie przez catg dekade, trafiajac na lata spadku
zwigzane z kryzysem gospodarek azjatyckich. Poczatek XXI w. to rowniez dla turystyki
w British Columbia dwa negatywne zdarzenia, ktore zdeterminowaty jej kondycje
na poczatku dekady: byly nimi atak terrorystyczny 9 wrzesnia 2001 roku w Nowym Jorku
oraz wybuch epidemii SARS w 2003 roku w Toronto.

Mimo tych negatywnych zjawisk, podmioty zwigzane z turystyka w tym regionie,
z optymizmem patrzyly w przyszto§¢. Wyrazalo si¢ to przyjeciem przez wiladze regionu
zatlozenia wzrostu dochodow z turystyki w roku 2015 na poziomie 18 mln dolarow, co
odpowiada okoto dwukrotnosci dochodéw z 2003 roku. Ten optymizm podyktowany byt
m.in. organizowanymi w 2010 r. Zimowymi Igrzyskami Olimpijskimi i Paraolimpijskimi
w Vancouver (Vancouver 2010 Olympic and Paralympic Winter Games). Sektor
turystyczny byl roéwniez pozytywnie nastawiony na przyszte zmiany z uwagi na wigkszy
nacisk na turystyke w dziataniach wiladz regionu BC poprzez utworzenie nowego
ministerstwa dotyczacego turystyki oraz znaczace podniesienie funduszy na marketing tego
sektora. Dodatkowo strategiczne projekty [6, s. 11], takie jak Centrum Wystawowo-
Kongresowe (Vancouver Exhibition and Convention Centre) oraz projekty infrastrukturalne
(The Sea to Sky, Kicking Horse Highway oraz The Pacific Gateway) napawaja
optymizmem i dajg podstawy do oczekiwania wzrostu liczby turystow 1 przychodow w tym
sektorze.

W dokumencie strategicznym pod nazwa: Vision 2005-2015, stowarzyszenie
przemystu turystycznego regionu British Columbia — COTA (Council of Tourism
Associations) oraz czlonkowie tego stowarzyszenia okreslili wspolnie cel, ktérym byto
,,zapewnienie dlugoterminowego rozwoju realizowanego przez sektor, poprzez przyszly
wzrost i rozwoj gospodarki turystycznej”. Jednoczes$nie cel ten miat wspiera¢ rozwoj
sektora turystycznego w regionie BC. W tym samym roku cztonkowie stowarzyszenia
zdecydowali o konieczno$ci zaktualizowania i adaptacji polityki rozwoju turystyki
odnoszac si¢ do konieczno$ci zapewnienia zréwnowazonego rozwoju oraz nowych
dokumentow o charakterze strategicznym na poziomie panstwa (zwigzanych m.in.
z organizacja Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2010 w Vancouver). W odpowiedzi na to
w 2004 roku powstata Grupa Zadaniowa sktadajaca si¢ z liderow sektora turystycznego

regionu, zapewniajac uczestnictwo w pracach projektu oraz nastgpnie bardziej efektywne
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wykorzystanie wynikow projektu we wlasnych organizacjach w oparciu o wypracowane
»Zrownowazone” najlepsze praktyki (ang. sustainable best practices). W ten sposOb
sformutowane cele staly si¢ poczatkiem prac nad uruchomieniem foresightu regionalnego
w turystyce w British Columbia, tj. zbudowania wspdlnej wizji rozwoju turystyki w tym

regionie oraz uzyskanie poparcia wynikow projektu przez sektor turystyczny regionu.

Organizacja oraz metody stosowane w projekcie

Wedhtug organizatorow projektu, foresight byt definiowany jako progresywny plan,
w ktorym przemyst turystyczny identyfikuje swoja optymalng przysztos¢ oraz sprawdza
swoje najlepsze praktyki (w zakresie strategii, plandw, dzialan i zachowan partnerow
regionalnych w turystyce), co w nastepstwie prowadzi do zbudowania zrownowazonego
sektora turystyki. Badanie najlepszych praktyk prowadzone jest z zamiarem dordéwnania
oczekiwane] przyszto$ci sektora. Foresight, jako narzedzie przeznaczone takze dla
przemystu turystycznego i wiadz regionalnych, pozwala na ocen¢ postepu dziatan
w kierunku ,,zrownowazonej przysztosci” i1 jednoczesnie dostarcza mozliwosci dzialania
celem zapewnienia rozwoju turystyki w regionie we wiasciwym kierunku. Organizatorzy
projektu bardzo duzy nacisk potozyli na element implementacji wynikow projektu, na
rzeczywiste dziatania wynikajace z foresightu.

Punktem wyjs$cia podczas organizacji foresightu w sektorze turystyki regionu BC
bylo zwrdcenie uwagi na to, ze wszyscy partnerzy regionalni z przemystu turystycznego
mieli opracowane plany swojego dziatania lub byli w trakcie ich budowy. Realizacja
foresightu powinna w okreslony sposob uwzglednia¢ je probujac, w miar¢ mozliwosci,
wlacza¢ je do zrédet informacji wykorzystywanych w projekcie. Caly proces foresightu
regionalnego w regionie BC zostal podzielony na osiem etapow, a realizacja jednego
pozwalata na przejscie do nastepnego (rys. 3.).

Poprzez wlaczenie przedstawicieli przemystu turystycznego w kazdy etap projektu,
organizatorzy zamierzali okresli¢ ,,najlepsza przyszto$¢” regionu, wykorzystujac wysitki
1 wizje interesariuszy (zwlaszcza praktykow gospodarczych), oparte na glebokim
zrozumieniu czynnikow oddziatujacych na przemyst turystyczny oraz jego waznej roli
W osigganiu zréwnowazonego rozwoju w regionie. Z tego powodu organizatorzy
prowadzili bardzo intensywne konsultacje z przedstawicielami przemystu turystycznego
oraz z innymi kluczowymi partnerami w regionie. W ramach projektu powotano Komitet
Sterujacy  skfadajacy si¢ z  przedstawicieli przemyshlu turystycznego oraz

trzydziestoosobowa Grupg Zadaniowa odpowiedzialng za prowadzenie projektu [6, s. 13].

Strona7 7



Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym Foresiaht
Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020” GRUPA QSPARCIA

Rysunek 3. Etapy projektu foresightu w turystyce w regionie British Colambia

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [6, s. 13].

W ramach projektu zorganizowano liczne warsztaty z przedstawicielami turystyki
z roznych branz celem generowania wiedzy i zbierania opinii. Przyktadowo drugie z kolei
warsztaty zostalty wlaczone w organizacj¢ Konferencji Przemystu Turystycznego Regionu
BC (ang. BC Tourism Industry Conference) [6, s. 13]. W trakcie tej konferencji poddano
konfrontacji wypracowane wczesnie] cztery scenariusze rozwoju turystyki w regionie.
Scenariusze te powstaly jako macierz dwoch czynnikow: (1) jakosci do§wiadczen (wrazen)
turystow z pobytu w regionie oraz (2) przewidywalnosci (stabilno$ci) warunkow
funkcjonowania turystyki w regionie. Wskutek przyjecia kombinacji skrajnych cech obu
czynnikow, powstaly cztery scenariusze (rys. 4):
1. Scenariusz  1: niepewne warunki funkcjonowaniu turystyki oraz pozytywne

do$wiadczenia turystow,
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2. Scenariusz  2: niepewne warunki funkcjonowaniu turystyki oraz negatywne
do$wiadczenia turystow,

3. Scenariusz 3: przewidywalne warunki funkcjonowaniu turystyki oraz negatywne
doswiadczenia turystow,

4. Scenariusz 4. przewidywalne warunki funkcjonowaniu turystyki oraz pozytywne
doswiadczenia turystow.

Uczestnicy konferencji na pytanie, ktory z powyzszych scenanariuszy jest
najbardziej prawdopodobny, najczg¢sciej wskazywali na scenariusz pierwszy. Na drugim
miejscu znalazl si¢ scenariusz czwarty — wskazywany jako drugi pod wzgledem ilo$ci
opinii co do najbardziej prawdopodobnego. W $wietle tych wynikow realizatorzy
foresightu regionalnego uznali, iz jesli pytanie byloby postawione: , W jakim kierunku
powinna rozwija¢ sie turystyka w regionie?”, jako wlasciwg odpowiedz nalezatoby
wskazaé scenariusz czwarty. W ten sposob do dalszych prac zostal przyjety scenariuszy
czwarty pod nazwa ,.BC odkorkowany”. W tym miejscu zastanawiajgce jest — lecz
pozostajace bez ospowiedzi — pytanie: z jakiego powodu organizatorzy nie zadali doktadnie
tak sformulowanego pytania uczestnikom konferencji, a jedynie po niej uznali, iz wlasciwa
przysztoscig bylby scenariusz czwarty. Brakuje rowniez w Raporcie informacji w §wietle
jakich kryteridéw poszczeg6lne scenariusze byly oceniane: jakimi motywami kierowali si¢
cztonkowie Grupy Zadaniowej, przyjmujac doktadnie ten scenariusz (nawet jesli jego

wybor mogt wydawac si¢ oczywisty dla organizatorow).

pozytywne
Scenariusz 4 2 Scenariusz 1
[ 14
»BC Odkorkowany” 5 »Zawsze gotow”
8
(BC Uncorked) g (Ever Ready)
E
z
8
przewidvwalne Warunki funkcjonowania Warunki funkcjonowania niepewne

. Z

Scenariusz 3 g S o
, : E

,»Zle zarzadzany raj” s ];:gnj}rilusz. -
. ! 2

(Mismanaged Paradise) g » 1tanic
=
E
o
[a)]
negatywne

Rysunek 4. Scenariusze rozwoju przemystu turystyki w regionie British Columbia
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [6, s. 19].
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W koncowej fazie organizacji projektu przeprowadzono dodatkowe warsztaty,
ktorych celem byto poinformowanie partnerow w regionie o wypracowanych wynikach
oraz zamierzanych dzialaniach w przemysle turystycznym. Projekt obejmowat rowniez
opracowanie kilku publikacji (ang. discussion papers) celem wywolania dyskusji wokoét
poszczegolnych problemdéw zwigzanych z turystyka w tym regionie. Badania foresightowe
w British Columbia zostalty dodatkowo uzupetnione o studia literaturowe obejmujace
przede wszystkim raporty (krajowe 1 mi¢edzynarodowe), dokumenty strategiczne o zasiegu

krajowym oraz pozycje bibliograficzne dotyczace foresightu.

Wyniki projektu

Wyniki wypracowane w projekcie odpowiadaty zamierzeniom stawianym przy
uruchamianiu przedsiewzigcia, mianowicie miaty okresli¢ wizje rozwoju turystyki
w regionie przy zachowaniu zasad zréwnowazonego rozwoju. Jednoczesnie mialy pozwoli¢
na opracowanie, popieranej przez przemyst turystyczny, polityki zrébwnowazonego rozwoju
turystyki na tym obszarze.

Efektem pracy Grupy Zadaniowej oraz uczestnikOw projektu bylo opracowanie
wizji rozwoju turystyki do 2020 roku, ktorej fragment brzmi nast¢pujaco [6, s. 24]:
»W 2020 roku wspdlnie spetnione oczekiwania spoteczne, kulturowe, srodowiskowe oraz
ekonomiczne turystow z calego Swiata zostang poddane antycypacji i spetnieniu przez
przemyst turystyczny regionu BC, a sam region BC jest odbierany na calym swiecie jako
spotecznie odpowiedzialna destynacja w kontekscie ‘zapierajgcego dech w piersi’ piekna
przyrody i jakosci zarzgdzania nig wspieranego przez efektywnq i dostepng infrastrukture.
Odwiedzajgcy BC doswiadczajq unikatowych, innowacyjnych i zrownowazonych
produktow turystycznych oferowanych (prezentowanych) przez dobrze przeszkolong
i wykwalifikowane kadre pracowniczq”.

W ramach projektu wypracowano rowniez zalecenia, wytyczne i dziatania pod
nazwa The Foresight Action Plan, zgodnie z ktorym przemyst turystyczny powinien
kierowa¢ si¢ czterema zasadami: (1) jedno$cig przemystu turystycznego, (2) wspotpraca
partnerow w turystyce, (3) przywodztwem w turystce oraz (4) skoncentrowaniem uwagi
na koncepcji rozwoju zrownowazonego.

Dopetnieniem powyzszych zalecen ujgtych w wynikach foresightu, byly rowniez
tzw. ,,Kluczowe Obszary Dziatan” dotyczace:

1) wzrostu $wiadomosci (wynikow foresightu, wypracowanej wizji regionu do 2020

roku oraz zaawansowania staran o uzyskanie pozadanego stanu),
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2) wptywu (COTA planowato identyfikowaé oraz wspotpracowaé¢ z gléwnymi
decydentami o najwigkszym wplywie na rozwdj turystyki w regionie),

3) nagod (glownym elementem zmian w kierunku pozadanej przyszio$ci miato byc
nagradzanie operatoréw turystycznych — poczatkiem tych dziatan bylo ufundowanie
nagrody pod nazwa Foresight Sustainability Award),

4) edukacji (poprzez $cisla wspolprace z systemem edukacji w regionie w obszarze
turystyki), oraz

5) monitoring (jako kompleksowy system sprawdzajagcy zaawansowanie prac
w kierunku oczekiwanego poziomu rozwoju turystyki w BC do roku 2020).

Wypracowane efekty obejmowaly rowniez wspomniane wczesniej tzw. ,,Kluczowe
Cele” do realizacji miedzy innymi przez COTA, jako reprezentanta $rodowiska
gospodarczego zwigzanego z turystyka w regionie. Powyzsze cele obejmowaly:
(1) pozycjonowanie BC w $wiadomosci turystow jako bezpiecznej, atrakcyjne;j,
zrownowazonej destynacji turystycznej, (2) zapewnienie zadowolenia z produktow
(turystycznych) BC odpowiadajacych lub nawet przewyzszajacych oczekiwania turystow,
(3) osiagnigcia przez przemyst turystyczny BC lepszych wynikéw od konkurencji
w zakresie liczby turystoéw odwiedzajacych region, a pochodzacych z waznych turystycznie
rynkow. Kolejnymi celami byto: (4) zwiekszenie globalnej swiadomosci o doskonatosci
BC jako destynacji turystycznej w wyniku organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich
1 Paraolimpijskich, (5) efektywne wykorzystanie przez sektor turystyczny technologii
1 systemow, ktore beda odpowiadac na potrzeby uzytkownikéw. Jako kolejny kluczowy cel
okreslono (6) ujednolicenie celow i kierunkéw rozwoju poszczegdlnych komponentéw
przemystu turystycznego, oraz (7) doprowadzenie do stanu, kiedy umiejetnosci
1 mozliwosci kadry pracowniczej bedg odpowiadac i1 przewyzsza¢ oczekiwania podréznych.
Pozostate wymienione cele to: (8) wysoki poziom $§wiadomosci rzadzacych i partnerow
regionalnych co do znaczenia turystyki i wspierania jej oraz podjecie dziatan majacych
na celu zwigkszenie konkurencyjnosci turystyki w regionie BC. Ponadto $wiadomi
srodowiskowo operatorzy turystyczni majg odpowiedni dostep do terenow i zasobow na
nich bedacych (9) oraz poprzez efektywne gromadzenie informacji, planowanie
dlugoterminowe oraz monitoring przemyst turystyczny BC rozpowszechnia ogdlng wiarg
1 pewnos¢ siebie w sukces turystyki w BC (10) — sg ostatnimi dwoma wymienionym

w Raporcie ,,Kluczowymi Celami”.
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Drugim podstawowym zamiarem organizatorow foresightu regionalnego w regionie
BC bylo wypracowanie popieranej przez sektor polityki idei zrownowazonego rozwoju
turystyki. Polityka ta wyrazona zostata stowami, iz czlonkowie COTA przyjmuja
uzgodnienie dla rozwoju zréwnowazonego turystyki w regionie. Nowa polityka turystyczna
dotyczta obowigzkéw partneréw wzgledem operatoréw turystyki, turystow, pracownikow,
zasoboOw naturalnych (na ktorych opiera si¢ przemyst turystyczny) oraz wiadz

1 spotecznosci lokalnych [6, s. 47].

4. Podsumowanie

Odnoszac si¢ do omowionych w poczatkowej czesci publikacji cech foresightu,
nalezy podsumowac¢ organizacj¢ projektu foresightu w sektorze turystyki w regione British
Columbia w zachodniej Kanadzie. Niewatpliwie projekt ten za kluczowe zadanie przyjat
probe antycypowania zmian w otoczeniu oraz w samej turystyce regionu BC, a takze poza
nim, celem wykorzystania tej wiedzy do podje¢cia odpowiednich krokéw w wyznaczonym
przez projekt kierunku (scenariuszu). W calym procesie brali udzial zaroéwno
przedstawiciele kluczowych interesariuszy zwigzanych z turystyka, przede wszystkim
uczestniczagc w pracach Grupy Zadaniowej, ale rowniez poprzez wiaczenie si¢ w etap
generowania wiedzy podczas warsztatow, konferencji oraz indywidualnych konsultacji.
Stabo opisany w Raporcie dotyczacym projektu jest aspekt budowy konsensusu co do
wypracowanych celow rozwoju przemyshu, jego polityki oraz planowanych dziatan
w przysztosci. Studiujac dokumenty odnosi si¢ wrazenie, ze zbyt silng pozycje w tym
przedsigwzieciu przyjeta COTA, niejako narzucajgc wyniki wypracowane w Grupie
Zadaniowej. Tym niemniej zauwazalny jest fakt, iz prace w projekcie obejmowaty takze
udzial zainteresowanych przedstawicieli $§rodowisk zwigzanych z przemystem
turystycznym. Mozna wigc przypuszczaé, iz podczas tego typu spotkan musial by¢
budowany konsensus, zwlaszcza co do zalecen, kierunkdéw i priorytetow przysztych
dziatan. Niewatpliwie duzym sukcesem, co widoczne jest w wielu miejscach Raportu, byto
zbudowanie silnych sieci partnerskich wokoét dazenia do intensywnego rozwoju turystyki
w regionie. Analizujac horyzont czasowy, jaki byl brany pod uwage w projekcie, nalezy
uznac, iz jest on typowym przyjmowanym dla przedsiewzig¢ tego typu i obejmowat okres
14 lat (2006-2020). Ostatnim, niezwykle istotnym elementem odnoszacym si¢ do projektow
foresightu, jest tworzenie tzw. kultury mys$lenia o przysztosci. Biorac pod uwage
uwarunkowania, w jakich przygotowywany i realizowany byt omawiany projekt regionu

BC (m.in. istniejagce dokumenty strategiczne COTA oraz innych kluczowych podmiotow
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sektora turystyki, perspektywa organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2010 roku,
strategiczne inwestycje w regionie zwigzane z turystyka) mozna stwierdzi¢, iz prace nad
okresleniem pozadanej przysztosci turystyki w BC przyczynity si¢ do budowy kultury
mys$lenia o przyszos$ci tego sektora. Elementem ciaglosci foresightu byto wypracowanie
kluczowych celow i dziatan, ktore, zgodnie z zapowiedziami organizatoréw, w nastepnych
latach miaty zosta¢ poddane cigglemu uszczegdlowieniu, realizacji oraz ocenie, a takze
uaktualnieniu w ramach kolejnego projektu. Dodatkowo, w nastepnych latach Grupa
Zadaniowa miata nadal funkcjonowac, koordynujac realizacje wynikow foresightu, tworzac
tym samym nowe ramy instytucjonalne dla budowy sieci wspodtpracy na rzecz wspolnego
dobra w regionie, za jaki niewatpliwie nalezy uzna¢ sektor turystyczny i czerpane z niego
korzysci przez partneréw regionalnych.

W przedstawionych powyzej rozwazaniach wskazano na mozliwo$¢ wykorzystania
procesu foresightu regionalnego nie tylko w obszarze technologii, ale rowniez w sektorze
uslugowym, jakim jest turystyka. Zarowno zaprezentowane opinie dotyczace teoretycznych
aspektow foresightu regionalnego, jak réwniez analiza konkretnego przypadku regionu
British Columbia wykorzystujacego foresight do antycypacji zmian w dalekiej
perspektywie, moga okaza¢ si¢ pomocne w sektorze turystycznym réwniez w polskich
regionach przy wdrazaniu tej formy ukierunkowywania 1 intensyfikowania rozwoju

turystyki.
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Abstract

The research of regional projects conducted in Poland and Europe indicates the strong concentration the most
part of them on thematic of development of priority technology, with passing over or treating generally the
service sector. The considerations included in this paper concentrate on the theoretical introduction to regional
foresight and afterwards on case study of regional foresight project concerned, key for regional economy,
service sector, namely tourism. There was presented the genesis of the project, its goals, process, used
methods and generally introduced, the elaborated in the region, results.
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Urszula Glinska, Anna Kononiuk, Lukasz Nazarko

Przeglgd projektow foresightu branzowego w Polsce

Streszczenie: Foresight, jako narzedzie antycypowania przysztosci, ma w Polsce krotkg historie. Dzialania
sprzyjajace promocji idei foresightu zostaly zainicjowane w latach 2003-2005 przez Ministerstwo Nauki
i Informatyzacji w formie Pilotazowego Programu Foresight w polu badawczym Zdrowie i Zycie. Do chwili
obecnej, w kraju podjeto realizacje Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020 oraz przeprowadza si¢ 8§
projektéw regionalnych oraz 10 projektow branzowych.

Celem niniejszego artykulu jest szczegdtowa prezentacja projektow branzowych typu foresight realizowanych
w Polsce, pod katem tematyki, celow 1 oczekiwanych rezultatow, interesariuszy, rozmieszczenia
geograficznego, ram i horyzontu czasowego, jak rowniez zastosowanych metod, budzetu i zZrodet
finansowania. Ponadto, w artykule zaprezentowano specyfike polskich projektow foresightu branzowego na
tle innych panstw Europy, przyjmujac za kryteria wyrdzniajace: liczbg projektow, metodyke oraz obszary
badawcze bedace przedmiotem analiz.

1. Wprowadzenie

Wedtlug definicji Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji, foresight jest to proces
kreowania kultury myslenia spoteczenstwa o przysztosci, w ktorym zarowno naukowcy,
inzynierowie, jak i przedstawiciele przemystu czy pracownicy administracji publicznej
biorq udziat w wyznaczeniu strategicznych kierunkow rozwoju badan i rozwoju technologii,
w celu przysporzenia jak najwiekszych korzysci ekonomicznych i spotecznych gospodarczo
[4]. Zasadniczo, w literaturze przedmiotu rozrdznia si¢ nastepujace rodzaje foresightu [2, 3,
8]:

— foresight narodowy, ktorego celem jest wyznaczanie pozadanych wizji rozwojowych kraju;

— foresight regionalny skupiajacy si¢ na przewidywaniu pozadanego rozwoju regionu,

— corporate foresight, odnoszacy si¢ do przewidywania pozadanego rozwoju firm;

— foresight branzowy, ktorego celem jest wyznaczanie pozadanych wizji rozwojowych
danej branzy.

Zamierzeniem autorOw niniejszego artykutu jest szczegdlowa prezentacja polskich
projektow foresightu branzowego. Dane do analiz pochodza z badan ankietowych
skierowanych do koordynatoréw tychze projektéw, ktore zostaly opracowane prze Grupe
Wsparcia przy Narodowym Programie Foresight (NFP) ,,Polska 2020” na potrzebe
Konferencji na temat spojnosci NPF z foresightami branzowymi i regionalnymi’.

Obecnie w Polsce realizowane sg nastgpujace projekty foresightu branzowego:

1. Foresight technologiczny odlewnictwa polskiego (ODL)°.

2. Foresight technologiczny w zakresic materialéw polimerowych (PLM).

> Konferencja odbyta si¢ 13 listopada 2007 r. w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie.
% Na potrzebe prezentacji wynikow, w pracy przyjeto skroty odpowiadajace nazwom projektow.
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3. Scenariusze rozwoju technologicznego przemyshu, wydobycia i przetworstwa wegla
brunatnego (WB).
4. Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobywczego wegla kamiennego

(WK).

5. Scenariusze  rozwoju  technologii nowoczesnych materialdbw  metalicznych,
ceramicznych i kompozytowych (MCK).

6. Ocena perspektyw 1 korzySci z wykorzystania technik satelitarnych 1 rozwoju
technologii kosmicznych w Polsce (KSM).

7. Kierunki rozwoju technologii materialowych na potrzeby klastra lotniczego ,,Dolina
Lotnicza” (DL).

8. Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobywczego rud miedzi

1 surowcow towarzyszacych w Polsce (RM).

9. System monitorowania i scenariusze rozwoju technologii medycznych w Polsce

(MED)’.

10. Scenariusze rozwoju technologicznego kompleksu paliwowo-energetycznego
dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju (PEN).

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze az cztery z dziesigciu realizowanych projektéw
foresightu branzowego w Polsce dotycza przewidywania rozwoju tradycyjnych branz
przemystu wydobywczego: wegla brunatnego, kamiennego, rud miedzi, odlewnictwa. Fakt
ten zdecydowanie odréznia Polske od typowych obszaréw badawczych foresightu
technologicznego w Europie, ktore najczegsciej zwigzane sg z rozwojem nanotechnologii,

energetyki, inteligentnych systemow produkeji, czy tez biotechnologii [1].

2. Szczegoélowa analiza projektow foresightu branzowego realizowanych w Polsce

Przedmiotem szczegdtowej analizy sa wszystkie foresighty branzowe juz
przeprowadzone badz aktualnie realizowane w Polsce. Przedsiewzigcia te zostaty
porownane pod katem: celow, jednostek koordynujacych je, rozmieszczenia
geograficznego, interesariuszy, ram oraz horyzontu czasowego, jak rowniez zastosowanych
metod, budzetu i oczekiwanych rezultatow.

Cele projektow foresightu branzowego realizowanych w Polsce

"W przypadku foresightu nr 9 System monitorowania i scenariusze rozwoju technologii medycznych w Polsce
(MED) autorom nie udalo si¢ pozyska¢ danych od koordynatora projektu. W pracy autorzy positkuja si¢
informacjami na temat tego projektu zebranymi przez zespot autorski Gtéwnego Instytutu Gornictwa [1].
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Na podstawie analizy danych ankietowych mozna wyrdzni¢ nastgpujace cele, gldwnie
o charakterze poznawczym, wspolne dla wszystkich projektow foresightu branzowego

realizowanych w Polsce. Sg to:

ocena stanu technologicznego okreslonej branzy (analiza bilansu surowcowego
1 stanu dotychczas stosowanych metod wytwarzania),
— identyfikacja rozwigzan o najwigkszym potencjale rozwoju,
— ocena innowacyjnosci okreslonych technologii,
— rozpoznanie kluczowych technologii w aspekcie:
= strategicznego znaczenia dla rozwoju kraju,
= zréwnowazonego rozwoju.
Bardziej szczegotowe cele — o charakterze aplikacyjnym, mozna wyodrebni¢ jedynie
w dwoch projektach, tj. Foresight technologiczny w zakresie materiatow polimerowych
(PLM) oraz Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych materiatow metalicznych,

ceramicznych i kompozytowych (MCK).

Partnerzy wiodgcy (koordynatorzy) i rozmieszczenie geograficzne projektow
Wiodacy partnerzy projektow foresightu branzowego realizowanych w Polsce to
najczesciej instytucje naukowe. Szczegdlowe zestawienie glownych koordynatoréw

analizowanych przedsiewzi¢¢ przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Partnerzy wiodacy projektéw foresightu branzowego w Polsce

PLM, PEN, WK | Glowny Instytut Gornictwa

MCK Instytut Podstawowych Problemow Techniki PAN

KSM Centrum Badan Kosmicznych PAN

MED Instytut Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN

RM KGHM Cuprum Sp. z 0.0. CBR we Wroctawiu

WB »~POLTEGOR INSTYTUT” Instytut Gornictwa Odkrywkowego we
Wroctawiu

ODL Instytut Odlewnictwa w Krakowie

DL Stowarzyszenie Grupy Przedsigbiorcow Przemystu Lotniczego ,,DOLINA
LOTNICZA”

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Z analizy informacji zamieszczonych w tabeli 1. wynika, Zze az sze$¢ na dziesigé
realizowanych projektow koordynowanych jest przez Gléwny Instytut Gornictwa
w Katowicach, badz instytucje warszawskie. Koordynatorzy skupieni sa3 w pigciu na
szesnascie polskich wojewddztw. Analizujagc natomiast rozmieszczenie geograficzne
glownych instytucji koordynujacych poszczegolne projekty (rys. 1), mozna zauwazy¢ dwie
dominujgce tendencje pod tym wzgledem: zjednej strony, trzy osrodki: warszawski,
katowicki 1 wroctawski skupiajg 80% wszystkich instytucji realizujagcych projekty,
z drugiej zas wyraznie wida¢, ze projekty foresightu branzowego sa najbardziej popularne

na potudniu kraju.

Rysunek 1. Rozmieszczenie geograficzne projektow foresightu branzowego realizowanych w Polsce
Zrodto: opracowanie wilasne.

Niezmiernie interesujaca kwestig jest fakt, ze wigkszo$¢ pozostatych partnerow
(koordynatorow  pomocniczych) realizujagcych  projekty  branzowego  foresightu
technologicznego pochodzi z instytucji naukowo-badawczych, chociaz docelowym

beneficjentem wynikéw prac tych osrodkow sg instytucje przemystowe (rys. 2).

Strona8 8



Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym Foresiaht
Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020” GRUPA 93

PARCIA

B jednostki naukowo-badawcze H przedsiebiorstwa / przemyst
100%
80% -
60% -
40% -
20% -
O% T T T T T T T T T T
WK WB PLM PEN MCK KSM DL ODL RM  MED

Rysunek 2. Zréznicowanie partneréw projektéw foresightu branzowego w Polsce ze wzgledu na
charakter reprezentowanej instytucji
Zrédto: opracowanie wlasne.

Sytuacje te thumaczy¢ mozna, z jednej strony — brakiem zainteresowania przedstawicieli
przemystu przewidywaniem przyszto$ci rozwoju reprezentowanych przez siebie branz za
pomoca foresightu technologicznego, z drugiej za§ — nieznajomoscia tego typu narzedzia
antycypowania przysztych zdarzen. Przyjmujac te zalozenia za prawdziwe®, w przysztosci
moze to doprowadzi¢ do sytuacji, ze przeprowadzane analizy i opracowane scenariusze
beda miaty charakter stricte naukowy i nie zostang zaakceptowane i ostatecznie nie zostang
wdrozone przez przemyst.

Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku projektu Kierunki rozwoju technologii
materiatlowych na potrzeby klastra lotniczego ,, Dolina Lotnicza” (DL), gdzie zdecydowana
wiekszos¢ partneréw reprezentuje przemyst. Ponadto, znaczny udziat przedstawicieli
przemystu zostat zadeklarowany przez realizatoréw projektu Scenariusze rozwoju
technologicznego przemystu wydobycia i przetworstwa wegla brunatnego (WB); ponad
20% przedstawicieli przemyshu bierze udziat w projektach: Ocena perspektyw i korzysci
z wykorzystania technik satelitarnych i rozwoju technologii kosmicznych w Polsce (KSM)

oraz Foresight technologiczny odlewnictwa polskiego (ODL).

¥ Przypuszczajacy tryb wypowiedzi wynika stad, iz przeprowadzana wéréd koordynatorow foresightow
branzowych w Polsce ankieta nie uwzglgdniata odpowiedzi natury jako$ciowej — o przyczyny wilaczenia, badz
tez pomini¢cia okre§lonych partneréw reprezentujacych poszczegélne sektory gospodarki. Odpowiedzi tego
typu nie stanowity wigc ptaszczyzny analizy.
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Poza wyznaczaniem wizji rozwojowych danej technologii per se, istotng kwestig
w projektach typu foresight jest aspekt spoteczny wyrazajacy si¢ w przekonaniu, ze wizje
rozwojowe sa oparte na szeroko rozumianym konsensusie spotecznym. Ow konsensus
powinien wyraza¢ si¢ m.in. w angazowaniu do realizacji programow typu foresight tych
grup spotecznych, ktéore w przysziosci beda beneficjentami opracowanych wynikow.
W przypadku projektow foresightu branzowego, s3a to niewatpliwie przedstawiciele
biznesu, ktérych udziat deklarujg koordynatorzy czterech projektow. Zdecydowanie
najwigcej przedstawicieli biznesu (52%) wspottworzy projekt Foresight technologiczny
odlewnictwa polskiego (ODL) oraz Kierunki rozwoju technologii materiatowych
na potrzeby klastra lotniczego ,,Dolina Lotnicza” (DL). Szczegdélowo aspekt ten

przedstawia rysunek 3.

B udziat przedstawicieli biznesu o
52% TR 52%
B udziat os6b ponizej 35 lat
30%
16%
0% b.d. bd.  bd. b.d. b.d.
ODL PLM WB WK MCK KSM DL RM MED PEN

Rysunek 3. Udzial przedstawicieli biznesu i 0s6b ponizej 35. roku zycia w polskich projektach
_ foresightu branzowego
Zrodto: opracowanie wilasne.

Niewatpliwymi interesariuszami tego typu projektow sa obecnie ludzie mlodzi, ktorzy
beda spadkobiercami przysztych wizji rozwojowych 1 scenariuszy przysztosci
wypracowanych w toku podjetych analiz. W zwiazku z tym, respondentow poproszono
o oszacowanie liczby osob ponizej 35. roku zycia (zgodnie z kryteriami stosowanymi przy
ocenie wnioskow sktadanych do Unii Europejskiej) aktywnie uczestniczacych w realizacji
danego programu. Udzial osob mtodych zostal zadeklarowany przez koordynatorow

czterech projektow (rys. 3) 1 Srednio sigga on okoto 30%.
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Rysunek 4. Ramy czasowe i horyzont projektow foresightu branzowego w Polsce

Zrodto: opracowanie wlasne.

Pierwszym projektem foresightu branzowego przeprowadzanym w Polsce byl projekt
Scenariusze  rozwoju  technologicznego  kompleksu  paliwowo-energetycznego  dla
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kraju (PEN), ktorego realizacje rozpoczgto
w grudniu 2005 roku. Realizacje pozostatych projektow rozpoczeto niemalze rownolegle —
w pierwsze] potowie 2006 roku (rys. 4). Koordynatorzy tychze projektow deklaruja
zakonczenie prac w podobnym terminie, tj. pod koniec pierwszej polowy 2008 roku.
Horyzontem czasowym wigkszosci projektow, podobnie jak w przypadku Narodowego
Programu Foresight ,, Polska 2020, jest rok 2020. Krotszy horyzont czasowy, tj. rok 2015,
przewiduja jedynie wykonawcy projektu Kierunki rozwoju technologii materiatowych

na potrzeby klastra lotniczego ,, Dolina Lotnicza” (DL).

Warsztat metodologiczny

Deklarowany w ankietach warsztat metodologiczny projektow jest niezwykle
zréznicowany. Wiekszo$¢ projektow positkuje si¢ tradycyjnymi metodami i technikami
badan typu foresight, tj. dyskusjami eksperckimi w panelach tematycznych, analiza SWOT,
metoda delficka, czy tez scenariuszami rozwoju danej branzy. Szczegdlowe zestawienie

metod 1 technik realizacji projektow foresightu branzowego w Polsce przedstawiono
w tabeli 2.
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Tabela 2. Warsztat metodologiczny projektow foresightu technologicznego w Polsce

. konsultacje
panele analiza techn. inne

tematyczne i kluczowe

analiza ograniczen, krzyzowa analiza
wplywow, drzewo odniesien

benchmarking

mapy drogowe

symulacje

Zrodto: opracowanie wilasne.

Mniej popularne metody, tj. analiza ograniczen, drzewo odniesien, czy tez ,,mapy
drogowe” (road-mapping) zostaly zastosowane przez realizatorow jedynie dwoch
projektow, tj. Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych materiatow metalicznych,
ceramicznych i kompozytowych (MCK) oraz Scenariusze rozwoju technologicznego
kompleksu paliwowo-energetycznego dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego
kraju (PEN). Najbogatszy warsztat metodologiczny zostal zastosowany przez
koordynatorow projektu Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych materiatow
metalicznych, ceramicznych i kompozytowych (MCK) oraz realizatorow projektu
Scenariusze rozwoju technologicznego przemystu wydobywczego rud miedzi i surowcow
towarzyszgcych  w  Polsce (RM). Natomiast w projekcie Scenariusze rozwoju
technologicznego przemystu wydobycia i przetworstwa wegla brunatnego (WB)

ograniczono si¢ jedynie do analizy scenariuszowej 1 symulacji.

Struktura projektow
Struktura organizacyjna analizowanych projektoéw jest podobna 1 odpowiada

typowej strukturze projektow typu foresight (rys. 5).
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Rysunek 5. Typowa struktura projektow foresightu branzowego realizowanych w Polsce
Zrodto: opracowanie wilasne.

Nad prawidlowym przebiegiem prac czuwa komitet sterujagcy danego projektu,
ktory pelni rolg organu nadzorujacego rzetelno$¢ prowadzonych badan. Przed komitetem
sterujgcym odpowiedzialny jest najczesSciej zespot zarzadzajacy projektem, ktory
organizuje prac¢ panelu glownego, bedacego ogniwem nadrzegdnym w stosunku do
zespotow badawczych, a takze odpowiada za form¢ konsultacji zewngtrznych

prowadzonych z ekspertami, rowniez zaangazowanymi w prace nad projektem.

Budzet

Laczne wydatki na foresight branzowy w Polsce siggaja 25 min PLN, co
kilkakrotnie przewyzsza budzet Narodowego Programu Foresight ,, Polska 2020”. Zrédta
finansowania projektéw pochodzg zazwyczaj ze srodkdéw wiasnych, z budzetu panstwa
oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Proporcje pomiedzy wyzej
wymienionymi $rodkami finansowymi oraz wysoko$¢ budzetu dla poszczegdlnych

projektow foresightu branzowego przedstawiono na rysunku 6.
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Rysunek 6. Budzet i zZrodla finansowania projektow foresightu branzowego w Polsce
Zrodto: opracowanie wilasne.

Na podstawie wizualizacji danych przedstawionych na rysunku 6 mozna zauwazy¢,
ze najwickszym budzetem cieszyl si¢ projekt Scenariusze rozwoju technologicznego
przemystu wydobycia i przetworstwa wegla brunatnego (WB), najmniejszym natomiast
Kierunki rozwoju technologii materiatowych na potrzeby klastra lotniczego ,, Dolina
Lotnicza” (DL). Proporcje pomigdzy wkladem wlasnym a $rodkami pochodzgcymi
z budzetu panstwa oraz z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ksztattowaty sie

podobnie w przyblizonych proporcjach 3:7.

Oczekiwane rezultaty
Posrod oczekiwanych rezultatow wynikajacych z realizacji projektéw foresightu
branzowego w Polsce najczgsciej wymienia si¢ typowe 1 charakterystyczne dla
przedsigwzig¢ tego typu, czyli przede wszystkim opracowanie Raportu Koncowego.
Dokument taki, w odniesieniu do wszystkich analizowanych projektéw, zawieratby przede
wszystkim informacje dotyczace meritum podejmowanej tematyki, ktorg tworza:
— scenariusze rozwoju okreslonych technologii w  perspektywie $rednio-
1 dlugookresowej;
— warunki rozwoju okreslonego sektora lub branzy;
— zasady prowadzenia monitoringu okreslonej technologii;
— propozycje form komunikacji z decydentami w celu okreslenia dtugofalowej polityki

gospodarczej kraju oraz podziatu srodkow budzetowych na badania naukowe.
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Oprocz tego, rezultatem przeprowadzenia badan typu foresight obecnie
realizowanych w Polsce jest utworzenie baz danych zawierajacych informacje o wiodacych
technologiach w danej branzy oraz sporzadzenie listy ekspertow okreslonej branzy. W ten
sposob projekty typu foresight podejmowane w Polsce realizuja ide¢ budowy kapitatu
intelektualnego oraz w znacznej mierze wplywaja na ksztalt kapitalu spotecznego
okreslonej spotecznosci (miasta, regionu, w ktorych sg realizowane).

Dodatkowo Raport Koncowy realizowalby jedng z gtownych funkcji badan typu
foresight — funkcje prognostyczna, gdyz wszystkie z analizowanych przedsiewzig¢ w tym
zakresie zapowiadaja:

— sporzadzenie rekomendacji dotyczacych postepowania w kwestiach kluczowych
dla branzy, z punktu widzenia naukowego i rynkowego;

— opracowanie wykazu i charakterystyki czynnikow determinujacych przyszta
konkurencyjnos¢ krajowego rynku materiatow (technologii) na tle rynkow
migdzynarodowych;

— sporzadzenie ,map drogowych” dzialan dotyczacych rozwoju inzynierii
materiatlowo-technologicznej okre§lonej branzy.

Nie mniej waznym aspektem, wielokrotnie podkreslanym przez koordynatoréw
foresightow branzowych w Polsce, jest aspekt popularyzatorski, ktory zaktada sporzadzenie
szczegotowych opracowan w postaci: artykuldw, komunikatow, publikacji zwartych
1 prezentacji, a takze organizowanie seminariow, warsztatbw 1 konferencji
upowszechniajgcych wypracowane rezultaty oraz popularyzujacych samg ide¢ foresight.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz najintensywniej pod tym wzgledem aktywizuje swoje
dziatania tzw. foresight kosmiczny (KSM).

3. Polskie projekty foresightu branzowego a projekty europejskie

Sporzadzenie pelnego, aktualnego 1 wiarygodnego zestawienia projektow typu foresight
realizowanych w Europie jest zadaniem niezwykle trudnym. Wyzwanie to podjeta
organizacja finansowana przez Komisj¢ Europejska European Foresight Monitoring
Network, ktéra od 2005 roku publikuje przeglad projektéw typu foresight w Europie oraz
w wybranych krajach $wiata — Global Foresight Outlook 2007 [6]. Pomimo
wieloetapowego procesu mapowania i rosngcej rokrocznie liczby analizowanych w ten
sposob projektéw (w roku 2007 podjeto 1 650 tego typu inicjatyw w ponad 30 krajach),

oczywistym jest, ze Foresight Outlook nie dociera do wszystkich inicjatyw foresightu
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w badanych krajach. Za przyktad moze postuzy¢ Polska. Raport identyfikuje tu jedynie 6
projektow, kiedy w rzeczywistosci taczna liczba przedsiewzig¢ foresightu prowadzonych
w 2007 roku to w sumie 18: 1 narodowy, 9 branzowych 1 8 regionalnych. Niemniej jednak
syntetyczna analiza poroOwnawcza polskich foresightow branzowych z europejskimi
foresightami (nie tylko branzowymi), zarejestrowanymi przez Foresight Outlook, pozwala
wysnu¢ szereg istotnych wnioskow.

Pierwszy z nich dotyczy liczby projektow typu foresight: 10 foresightéw branzowych
realizowanych w Polsce to warto$¢, ktora plasuje kraj poza europejska czotdéwka. Mimo, ze
Outlook nie podaje szczegblowo liczby foresightow branzowych realizowanych
na kontynencie, to jednak z tacznej liczby wszystkich projektéw tego typu mozna wysnué
wysoce pewny wniosek, ze liderami w zakresie foresightow branzowych w Europie s3:
Holandia (laczna liczba foresightéw — ponad 250), Wielka Brytania (ponad 200), Francja
(ok. 200), Niemcy (ponad 100) oraz kraje nieco mniejsze, lecz o wysokim poziomie
rozwoju i kultury myslenia o przysztosci (Finlandia — 69, Norwegia — 31).

Kolejne kryterium poréwnania przedsiewzig¢ polskich 1 europejskich dotyczy
stosowanej metodologii. Niniejszy artykut identyfikuje nastepujace, najbardziej popularne
metody foresightu branzowego w Polsce: budowa scenariuszy (80% projektow), analiza
SWOT (70%), metoda Delphi (70%), konsultacje spoteczne 1 eksperckie (70%). Wszystkie
te cztery metody znajdujg si¢ wsrdd dziesigciu najczescie] stosowanych metod
w foresightach europejskich. Mozna zatem wnioskowacé, ze polskie 1 europejskie foresighty
branzowe nie r6znig si¢ istotnie od siebie pod wzgledem stosowanej metodyki.

W zakresie obszaru badan natomiast ponizej zaprezentowano ranking dziedzin [wedtug
klasyfikacji z Frascati [7] najczesciej badanych przez inicjatywy foresightu branzowego
w Europie, ktérymi sa:

1) produkcja/wytwarzanie,
2) zdrowie i praca spoleczna,
3) elektrycznos¢, gaz, woda,
4) transport, sktadowanie i komunikacja,
5) administracja publiczna i obronnos¢,
6) edukacja,
7) rolnictwo, myslistwo i le§nictwo.
Bardziej szczegOtowa analiza wujawnia nastgpujace obszary badan: inzynieria

srodowiska, technologie komunikacyjne, inzynieria materialowa, inzynieria elektryczna,
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elektronika, inzynieria chemiczna, inzynieria biomedyczna, biotechnologia, klimatologia
1 inne nauki o ziemi, biochemia, chemia, produkcja roslinna i zwierzeca, epidemiologia,
farmakologia.

Latwo zauwazy¢, ze obszary badawcze przyjete w polskich foresightach branzowych
tylko cze$ciowo pokrywaja si¢ z wyzej wspomnianymi dziedzinami. Pierwszy typ
rozbieznosci wynika z silnego wystepowania w polskich projektach tematyki surowcowo-
wydobywczej, za$ drugi typ to nieobecnos$¢ wsrod polskich projektow dziedzin zwigzanych
z biotechnologia, nanotechnologia oraz rolnictwem, szczegélnie akcentowanych

w projektach europejskich.

4. Podsumowanie

Z przedstawionej powyzej poglebionej analizy ankiet przedstawionych
koordynatorom projektow foresightu branzowego w Polsce wyptywaja wnioski §wiadczace
o tym, ze w Polsce wystepuja:

— stosunkowo mata liczba projektow foresightow branzowych — wydaje sig,
ze potencjat dziedzin, w ktérych mozna byloby wykorzysta¢ projekty typu foresight
jest zdecydowanie wiekszy niz aktualnie wykorzystywany;

— luki tematyczne — stanowig one ,,naturalny” rezultat zaw¢zenia prowadzonych badan z
wykorzystaniem instrumentow foresightu do dziedzin technologicznych (badz
regionalnych, o ktorych traktuje oddzielny artykut niniejszego tomu);

— dominacja jednostek naukowo-badawczych ws$rdod partneréw — koordynatoréw
projektu — $rodowiska naukowo-badawcze sa z reguly glownym inicjatorem
podejmowanych dziatan ,,foresightowych” w Polsce; inne sektory, takie jak biznes,
czy przemyst s3g podmiotami wlasciwie nieobecnymi w tym wzgledzie,
co oznacza, iz wspoOtpraca miedzy nimi nie jest prowadzona na dostatecznym
poziomie, a relacje nie sg (by¢ moze jeszcze) zacie$nione;

— koncentracja partnerow wiodacych w kilku osrodkach — istotnym mankamentem
projektow foresightu branzowego w Polsce jest fakt ich koncentracji jedynie
w kilku osrodkach oraz w kilku regionach w Polsce. Nie oznacza to, iz pozostate
regiony (wojewodztwa), czy placowki naukowo-badawcze nie muszg inicjowac takich
przedsigwzig¢, raczej prezentujg one dos¢ niski poziom wiedzy na temat instrumentow

partycypowania przysztosci, do ktorych projekty typu foresight niewatpliwie naleza.
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Inne cechy charakterystyczne projektéw foresightu branzowego w Polsce ogniskuja

si¢ wokot tendencji o pozytywnych konotacjach, a sg nimi takie zjawiska jak:

znaczny udzial przedstawicieli biznesu i ludzi mtodych — projekty foresightu
branzowego w Polsce staraja si¢ wigc o tworczg wspotprace nauki 1 biznesu, co
oznacza realne wykorzystanie osiggnig¢ teoretycznych na plaszczyznie praktyki
spolecznej oraz implementowanie wynikow naukowo-badawczych na gruncie
gospodarki, a takze skierowanie wypracowanych osiggni¢¢ do bezposrednich
interesariuszy — mtodego pokolenia ksztaltujacego przysztos¢ kraju;

réznorodno$¢ wykorzystywanych metod — projekty foresightu branzowego
w Polsce prezentuja pod tym wzgledem zrdznicowany charakter, przy czym
dominujgce metody i techniki badawcze to: analiza SWOT, metoda delficka, budowa
scenariuszy oraz konsultacje spoteczne. Cato§¢ wynikéw analizowanych projektow
planowana jest by¢ zawarta w Raportach Koncowych.

podobna struktura — najlepiej sprawdzajgca si¢ struktura organizacyjna inicjatyw
technologicznych foresightu w Polsce powiela doswiadczenia europejskie
1 $wiatowe w tym wzgledzie 1 podzielona jest na czlon koordynujgco-organizacyjny
(komitet sterujacy, zespol zarzadzajacy projektem), a takze czlon merytoryczno-
koncepcyjny  (praca ~w  panelach 1 zespotach  badawczych  oraz
z ekspertami zewnetrznymi);,

zblizony czas trwania i horyzont czasowy — gros projektow foresightu branzowego w
Polsce, w zakresie realizacji, powinno o0siggna¢ podobny horyzont czasowy — jest nim
IT potowa 2008 roku, a takze w zakresie oczekiwanych rezultatow dtugookresowych,
podobnie jak w przypadku Narodowego Programu Foresight ,, Polska 2020, cezura
czasowg jest rok 2020.

Zaprezentowane w niniejszym artykule wnioski pozwalaja wigc sadzi¢, iz rezultaty

osiggniete wraz z realizacjg projektow foresightu branzowego w Polsce, przyczynig si¢

do precyzyjnego wskazania decydentom kluczowych branz i technologii z powodzeniem

wykorzystywanych przez polski przemyst oraz sprzyjajacych rozwojowi polskiej

gospodarki, wyznaczajagc w ten sposob obszary szczegdlnego zainteresowania naukowo-

badawczego 1 ekonomicznego zarazem. Stuza ponadto wypracowaniu nowych form

wspoOtpracy roznych i milczacych dotad w stosunku do siebie podmiotéw — reprezentantow

klasy wiedzy, polityki i biznesu z jednej strony oraz ogoélu spoleczenstwa, tzw. opinii

publicznej (poprzez konsultacje spoteczne) z drugiej. Badania typu foresight przyczyniaja
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si¢ wiec do ksztalttowania w Polsce spoteczenstwa obywatelskiego z powodzeniem
funkcjonujacego w obszarze gospodarki opartej a wiedzy.

Podje¢te inicjatywy na pewno nalezy uzna¢ za nowatorskie w skali kraju, nie nalezy
wigc zaprzestawac na projektach juz podjetych, a raczej popularyzowac praktyke naukowo-
badawcza tego typu w innych regionach kraju oraz w innych dziedzinach wiedzy, a takze i

zdecydowanie — pogtebia¢ dyskusje naukowa w tym obszarze.
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Abstract

Foresight — an instrument of future anticipation — has a rather short history in Poland. The first steps to
promote the idea of foresight were taken by the Ministry of Science and Informatisation in the years 2003-
2005 when the Pilot Foresight Project in the filed of Health and Live was carried out. Up to date, the National
Foresight Programme “Poland 2020, 10 regional and 8§ industry foresights have been launched. This paper
aims at presenting in detail the Polish technological industry foresights. The chosen criteria include: type of
industry, aims and expected results, stakeholders, geographical distribution, time frame and the research
horizon, applied methods, budget and funding sources. Furthermore, the work sets the Polish industry
foresights against the background of similar projects in other European countries.
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Foresight w kontekscie kultury technicznej

Streszczenie: Tematem niniejszego szkicu jest proba ustalenia zwigzkow pomig¢dzy probami wgladu
w przyszto§¢ 1 spotecznymi uwarunkowaniami tego rodzaju przedsigwzigé, zwlaszcza czynnikami
kulturowymi determinujacymi sposéb podejmowania takich prob. Ponadto tekst zmierza do wskazania kilku
czynnikdw ryzyka towarzyszacego tego rodzaju dzialalnosci, wigzace si¢ z Narodowym Programem
Foresight.

,, Granice mojego jezyka oznaczajq granice mojego swiata”. To stwierdzenie
Wittgensteina z Traktatu logiczno-filozoficznego [7, s. 16] dzi§ moze juz wydac si¢
komunatem, warto jednak je przypomnie¢, by zwroci¢ uwage na konsekwencje
zapozyczenia terminologii 1 aby zastanowi¢ si¢ nad zjawiskiem przekazu wiedzy pomiedzy
kulturami. Termin foresight jest niezwykle uzyteczny jako przyktad niefortunnego
zapozyczenia, trudnego do zintegrowania z jezykiem polskim (szczegodlnie klopotliwy jest
miejscownik, gdzie w rozmaitych publikacjach pojawia si¢ zaréwno forma ,,foresighcie”,
jak 1 ,.foresight’cie”).

Nie chodzi tu bynajmniej o jezykowy puryzm, badz ksenofobiczng niech¢¢ wobec
obcojezycznych zapozyczen. Warto si¢ jednak zastanowié, czy problem z przyswojeniem
lub zintegrowaniem obcojezyczne] nazwy nie jest symptomem zjawiska znacznie
powazniejszego, a mianowicie klopotu ze zintegrowaniem kulturowego importu
1 zasymilowaniem go tak, by stat si¢ funkcjonalnym elementem wtasnej kultury.

Nie sposob dzi§ wyobrazi¢ sobie, by we wspotczesnej polszczyznie uzywac pojec
hydrogenium czy oxygenium. Wizjonerskim pomystom Jedrzeja Sniadeckiego i jego
nastepcow zawdzigczamy udang probe stworzenia polskiej terminologii chemiczne;.
Podobny wysilek towarzyszyl pokoleniom przedstawicieli innych dyscyplin nauki polskie;.
Do dzi$ takie dziatania daje si¢ zaobserwowac¢ cho¢by w §rodowisku informatykow, gdzie
Polskie Towarzystwo Informatyczne patronuje staraniom o stworzenie stownika
terminologii dyscypliny. W tym kontek$cie upowszechnienie si¢ terminu foresight staje si¢
symptomem nieporadnosci jezykowej 1 braku $§miatosci w tworzeniu neologizmoéw, trafnie
1 w sposob bliski jezykowi polskiemu ujmujacych istote opisywanych pojec.

Tymczasem na pierwszy rzut oka nasuwaja si¢ skojarzenia z potencjalnymi
polskimi odpowiednikami, wskazujgcymi na uprzednio$¢, poprzedzanie z jednej strony
1 wglad, wejrzenie, wzieranie z drugiej. Najsensowniejszym przektadem wydaje si¢ zatem
przezor, dodatkowo kojarzacy si¢ z przezorno$cia w podejmowaniu decyzji. Niechegé

do wysitku zwigzanego z wypracowaniem wilasnych poje¢, ktoéra spowodowala zalew
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terminologii angloj¢zycznej, moze sprawia¢, ze taki przektad bedzie trudny
do zaakceptowania. W odwodzie pozostaje zatem bardziej od angielszczyzny oswojona
przez polszczyzng¢ lacina, ktéra podpowiada termin ,,prospekcja” (nawiasem mowigc
foresight bywa objasniany w brytyjskich zrodtach jako prospection). Termin foresight, za
sprawg zjawiska przyciggania preferencyjnego, moze jednak zakorzeni¢ si¢ trwale
w obiegu naukowym.

Z pozoru marginalny problem jezykowy prowadzi jednak do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie, czy przejeciu pewnej wiedzy, koncepcji, umiejetnosci czy narzedzia
powinna towarzyszy¢ proba zaadaptowania ich do lokalnego kontekstu, wzorcow kultury
1 przyjetych norm. To pytanie ma juz dla przezoru/prospekcji charakter podstawowy.
Badania antropologéw dostarczajg ciekawego materiatu dowodzacego, ze brak takiej
adaptacji moze doprowadzi¢ do dysfunkcjonalnych zachowan.

Za skrajny przyktad moze postuzy¢ tzw. kult cargo, w najbardziej zaawansowane;j
postaci znany z wysp Melanezji z okresu po II wojnie Swiatowej, gdzie nastgpit kontakt
ludnosci tubylczej z wytworami cywilizacji zachodniej w postaci dostaw zaopatrzenia
(cargo) dla walczacych wojsk droga lotnicza. Zaowocowalo to dazeniem do uzyskania
pozadanych zasobow przez nasladownictwo praktyk cywilizacji zachodniej; jego
przejawem byta budowa samolotow i pasow startowych ze stomy. Podstawg tych rytualno-
magicznych zabiegobw bylo przekonanie, Ze przejecie zewngetrznych atrybutéw
zaawansowanej technologicznie cywilizacji pozwoli opanowa¢ magiczng site kryjaca sie
w jej wytworach. Kult cargo stal si¢ interesujagcym przykitadem biednego zalozenia, ze
mozna przejac zewngtrzne atrybuty kultury postrzeganej jako atrakcyjna, bez przyswojenia
sobie podstaw, na ktorych kultura ta si¢ opiera.

Wydaje si¢, ze podobne schematy myslowe pojawiaja si¢ rowniez wspotczesnie
1 wyrazaja si¢ w przekonaniu, ze mozna osiagnag¢ pozadane efekty (wysoki wzrost
gospodarczy, wzrost dobrobytu czy rozwoj nauki i1 techniki) wytgcznie przez powielanie
pewnych praktyk obserwowanych w najwyzej rozwinigtych krajach.

Metafora kultu cargo w nauce jest o wiele bardziej uzyteczna, niz pierwotnie
zaktadat to w znanym wystapieniu Richard Feynman. Dla noblisty kult cargo ograniczat si¢
do powaznych btedow naukowych wynikajacych z braku sumienno$ci i rzetelnosci
w prowadzeniu badan naukowych. Tymczasem zjawisko to mozna interpretowaé znacznie
szerzej, jako probe nieuprawnionego i pozbawionego wystarczajacych podstaw dziatania,
pomijajacego istotne, determinujace to dzialanie czynniki. Szczegdlnym przykladem

takiego dziatania moga by¢ nieprzemyslane strategie modernizacji.
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Jednym z istotniejszych zagrozen dla formutowania scenariuszy rozwoju wydaje si¢
bezrefleksyjne przejecie wzorcoOw kulturowych bez uwzglednienia réznic zachodzacych
pomiedzy krajami o rdéznych tradycjach, kulturach czy wrecz poziomach rozwoju
cywilizacyjnego.

Trzeba jednak wspomnieé, Ze istniejg diametralnie odmienne, udane przyklady
asymilacji obcych wzorcow: w okresie Asuka (538-710) i Nara (710-794) wtadcy Japonii
skopiowali chinska cywilizacje w postaci pisma kanji, kalendarza nengo, reformy rolnej
Taika, dworu cesarskiego 1 systemu administracji. Od tej pory kultura japonska
wyksztalcita szczegdlng umiejetnos¢ zapozyczania i udoskonalania obcych wynalazkow
[5].

Kolejne czynniki ryzyka zwigzane ze studiami nad przysztoscig to nadmierna wiara
w skuteczno$¢ dzialan prognostycznych, a w ich ramach — zjawisko nadmiernego
optymizmu (optimism bias).

Zainteresowanie futurologig 1 dzialalno$cig prognostyczng w sferze nauki i techniki
wobec wzrastajagcego znaczenia tych obszaréw, jako motoru wzrostu gospodarczego, jest
zrozumiate. Cho¢ sama idea prognozowania przysztosci i formulowania opinii na temat
przysztych technologii na przetomie lat 60. i 70. XX w. zyskata popularno$¢ w $swiecie
zachodnim, ma ona w istocie status identyczny z tarotem i astrologia.

Powazny cios idei prognozowania przysztosci zadat Karl Raimund Popper w Nedzy
historycyzmu [3], a jego twierdzenie, ze zadne spoleczenstwo nie moze naukowo
przewidzie¢ przyszltych stanéw swojej wiedzy mozna przedstawi¢ réwniez i w takiej
formie: nie jest mozliwe prognozowanie przysziosci, poniewaz nie jest mozliwe
przewidywanie wynalazczos$ci. Ponadto, stosujac popperowski rygoryzm do prognoz
mozna stwierdzi¢, ze sg one z natury niefalsyfikowalne w chwili ich sformutowania. Do
stwierdzen Poppera doda¢ mozna jeszcze, ze z uwagi na dtugi horyzont czasowy, w ktérym
prognozy sg formutowane, z regulty w chwili ich niespeinienia si¢ (lub niekiedy spetnienia)
mato kto o dawnych prognozach pamigta i nie majg one juz wigkszego znaczenia.

Problem z probami poznawczego opanowania przysztosci celnie wyraza E.F.
Schumacher w ksigzce Male jest piekne. Jej znamienny podtytut Spojrzenie na gospodarke
swiata z zalozeniem, zZe cztowiek cos znaczy dobitnie $§wiadczy o antytechnokratycznej
wymowie tekstu. Autor pisze: ,, Przysztos¢ nie istnieje. Czy moze wigc — a jesli tak, to jaki
jest jej status — istnie¢ wiedza o nieistniejgcym? Jest to nadzwyczaj wazne pytanie.
W scistym znaczeniu tego stowa wiedza dotyczy¢ moze tylko przesztosci. Przyszlos¢ zawsze

Staje sig, przy czym to, co sie staje, wylania siewznacznej mierze zsubstancjijuz
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istniejqcej, z rzeczy, o ktorych wiele mozemy powiedzie¢. Tak wiec, jesli dysponujemy
solidng i szerokq znajomosciq przesztosci, potrafimy —w znacznej mierze —
przewidzie¢ nadchodzqcq przysztos¢. W znacznej mierze— lecz nie na pewno.
Ta czesciowa nieprzewidywalnosé¢ jest wynikiem udzialu w tworzeniu przysztosci tego
tajemniczego i nie dajgcego si¢ usung¢ czynnika, ktory zwiemy ludzkqg wolnoscig”
(4, s. 257].

Wsrdd czynnikow zaktocajacych poprawnosé ustalen dziatan takich jak budowanie
scenariuszy rozwoju naukowo-technicznego wymieni¢ mozna takze ograniczenia ptynace
z technokratycznej wizji nauki i techniki. Przejawem tego sposobu myslenia jest pomijanie
kapitalu spotecznego i redukowanie go do waskiego pojecia zasobow ludzkich, bedacych
jeszcze jedng postacig zasobow niezbednych do realizacji zaplanowanych celow.
Tymczasem to kapital spoleczny moze by¢ jednym z istotnych czynnikow generujacych
wzrost, zwlaszcza w realiach wspotczesnej gospodarki, gdzie maleje znaczenie
rutynowych, powtarzalnych prac, ro$nie natomiast waga innowacji jako czynnika
umozliwiajacego osiagnigcie przewagi konkurencyjne;j.

Pochodna technokratycznej wizji $wiata jest przekonanie o racjonalnos$ci zachowan
jednostek w spoteczenstwie. Tymczasem wyniki badan m.in. Kennetha Arrowa i Herberta
Simona, wskazujace na ograniczenie racjonalno$ci, wyraznie wskazuja na brak podstaw dla
takiego przekonania.

Istotnym czynnikiem, ktory moze zdezaktualizowac ustalenia ekspertow jest presja
biezacej polityki. Moze ona przybiera¢ posta¢ decyzji, ktére wrgcz podwazaja sens
formutowania jakichkolwiek priorytetéw czy kierunkow rozwoju. Uzywajac chwytliwej
frazy Wojciecha Cellarego mozna stwierdzi¢, ze decyzje polityczne mogg stworzyc
preferencje dla gospodarki opartej na wieprzowinie kosztem gospodarki opartej na wiedzy.
Aby jednak w pelni zachowa¢ proporcje nalezy stwierdzi¢, ze problem ten nie dotyczy
wytacznie Polski i1 bledem byloby przyjecie zatozenia, ze na poziomie Unii Europejskie;j
sytuacja przedstawia si¢ znaczaco lepiej: dopiero unijny budzet na 2008 rok przewiduje
przewage srodkow na wzrost gospodarczy i zatrudnienie nad $rodkami przeznaczonymi
na wspolng polityke rolna.

Na to, ze dyskurs naukowy nie odgrywa znaczacej roli w spoteczenstwie uskarzat
si¢ m.in. Florian Znaniecki, piszac przed blisko 70 laty: ,, Od tysiecy lat uczeni skarzg sie
na to, ze uprawiana przez nich wiedza cieszy si¢ niewielkim uznaniem masy ludzkiej,
obserwatorzy za$ zycia spotecznego potwierdzajq, Ze narzekania te bynajmniej nie sq

bezpodstawne. Z badan zbiorowosci znajdujgcych sie na nizszych poziomach kultury oraz
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wielkich grup ludzi oddanych zajeciom praktycznym w  spoleczenstwach bardziej
cywilizowanych — rolnikow, rzemiesinikow, kupcow, gospodyn domowych itd. — wynika,
ze stosunkowo rzadko ludzie czynu odczuwajg w normalnych warunkach potrzebe kogos,
kto specjalizuje si¢ w uprawianiu wiedzy” [8, s. 303].

Kolejny przyktad czynnika ryzyka to rola ekspertow. Przedsigwzigcie, ktore ma
zaowocowa¢ wytypowaniem obszaréw, na ktore skierowany zostanie strumief pieni¢dzy
podatnika, wysoko ustawia poprzeczke w zakresie bezstronnosci ekspertow. Daje si¢ tu
bowiem zauwazy¢ konflikt r6l — z jednej strony, kt6z lepiej zna obszary wiedzy eksperckiej
niz sami eksperci, z drugiej za$§ strony — czy eksperci powinni mie¢ wptyw na decyzje
dotyczace ich samych? Jest to naruszenie starej maksymy prawa rzymskiego ,, Nemo iudex
in causa sua” (Nikt nie moze by¢ sedzig we wilasnej sprawie), a co za tym idzie, stawia
przed ekspertami wymog respektowania wysokich standardow moralnych. Nie mozna takze
traci¢ z pola widzenia faktu, ze korporacja uczonych jest m.in. takze grupg interesu i moze
podlegac takze logice korporacyjnej, polegajacej na forsowaniu interesu grupowego.

Powyzsza antynomia wynikajaca ze statusu ekspertow jako posiadaczy niedostepne;j
dla ogétlu wiedzy moze zosta¢ skompensowana przez poddanie procesoOw decyzyjnych
spotecznej kontroli. Umozliwia to ograniczenie potencjalnych negatywnych konsekwencji
stosowania wiedzy eksperckiej, ktora ze swej natury pozostaje poza kontrolg laikow.
Dlatego tez wazne wydaje si¢ wciagnigcie do debaty o przyszto$ci i1 ustanawianiu
priorytetow rozwojowych mozliwie szerokich kregéw opinii publicznej. Spoteczna
partycypacja w procesie definiowania priorytetow niesie ze soba niebezpieczenstwo
zdominowania dyskursu przez laikdw czy wrecz ignorantow, z drugiej jednak strony
wyklucza mozliwo$¢ wymkniecia si¢ wiedzy eksperckiej spod jakiejkolwiek kontroli.

Tymczasem  niektére  sposrdd najbardziej kontrowersyjnych  obszarow
zaangazowania nauki staja si¢ takze przedmiotem zainteresowania ponadnarodowych
korporacji, cieszacych si¢ wyjatkowo ztg stawa w sferze przestrzegania standardow
etycznych. Opinia publiczna staje si¢ §wiadkiem korupcji w sferze nauki, wyrazajacej si¢
porzuceniem obiektywizmu na rzecz reprezentacji interesow silnych podmiotéw
gospodarczych. Zawod naukowca zaczyna w tej sytuacji podlega¢ podobnej erozji zaufania
jak zawdd lekarza, bedacy przedmiotem korupcji ze strony koncerndw farmaceutycznych.
Obie profesje opieraja si¢ na wiarygodnos$ci, pozyskanej za sprawg standardow rzetelnosci
zawodowej 1 obiektywizmu.

W tym kontek$cie rozwazy¢é warto zagadnienie prawomocnosci nauki i wiedzy

eksperckiej. Wystgpuje ona w ramach trdjpodziatu wzajemnie przenikajacych si¢
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i warunkujacych si¢ sfer: akademii, w ktérej prowadzone sga badania, komercji, ktora
korzysta z ich wynikdéw oraz polityki, ktora petni role regulatora i tworcy standardow [6,
s. 15]. Jak zauwazaja Wilsdon i Willis, obecnie podziaty te zacieraja si¢, co wigcej, Zycie
naukowe przybiera forme¢ spektaklu. Codzienna obserwacja potwierdza to spostrzezenie.
Media koncentrujag na osiggnigeciach nauki, prezentujac je w takiej formie, ktora
w najwigkszym stopniu moglaby oddzialywa¢ na masowa wyobrazni¢. Jakkolwiek laik
niewiele zrozumie ze skrétowych i1 popularnych opisow osiggnie¢ naukowych, z pewnos$cia
trafi do niego teatralizacja nauki, przybierajaca cho¢by forme¢ ceremonii przyznawania
nagrod Nobla.

Rola mediéw w kreowaniu mitu nauki w sferze masowej wyobrazni daje si¢
zaobserwowa¢ m.in. w sferze reklamy. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie opatrzonych
polskim dubbingiem zachodnich reklam, przedstawiajacych uciele$niajacych autorytet
nauki ekspertow w sterylnych wnetrzach laboratoriow, zapewniajacych np. o zaletach
proszku do prania. Mit ten zauwazalnie kontrastowat ze stereotypem rodzimego naukowca
starszego pokolenia w jednej z kampanii reklamowych polskiego operatora sieci telefonii
komoérkowej, w ktoérej niezbyt atrakcyjny wizualnie bohater spotu, uosabiajacy polskiego
naukowca, glosit stek banatow okraszony porzekadtem: ,,Grosz do grosza, a bedzie
kokosza” [9].

Media kreuja czesto stereotypy nauki i naukowcéw skrajnie odbiegajace
od wizerunku, jaki chciatyby wykreowaé¢ same $rodowiska naukowe. Stad tez liczne
inicjatywy, zmierzajace do przejecia przez krggi naukowe inicjatywy i1 samodzielnego
komunikowania si¢ ze spoteczenstwem. Na uwage zastuguja tu dziatania z zakresu
komunikowania nauki, takie jak festiwale naukowe czy programy takie jak Science and
Society, obecne w Programach Ramowych Komisji Europejskiej, za§ szczegodlnie
interesujace sg przedsigwzigcia obejmujace sfer¢ rozumienia nauki.

Problem publicznego zrozumienia nauki (Public Understanding of Science)
dostrzegaja najbardziej prestizowe organizacje reprezentujace Srodowiska naukowe.
Przyktadowo, odkad National Science Foundation czy Royal Society prowadza dziatania
w tej sferze, w Wielkiej Brytanii w latach 80. pojawity si¢ liczne inicjatywy na rzecz
publicznego zrozumienia nauki. Jednak w dtuzszej perspektywie dziatania te spotkaly si¢
z narastajacg krytyka, wskazujaca na dwa podstawowe btedne zalozenia: ,,model deficytu”
zaktadajacy ignorancj¢ dotyczacg nauki oraz zalozenie o niezmiennos$ci 1 powszechnej

zrozumiato$ci nauki [6, s. 15-17]. Tym niemniej, problematyka ta jest wcigz Zywotna
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1 zajmujg si¢ nig postaci tak znane jak Richard Dawkins, kierujagcy finansowang przez
Microsoft Katedra Publicznego Rozumienia Nauki na uniwersytecie w Oxfordzie.

Wydaje si¢, ze =znaczenie dzialan zorientowanych na zrozumienie nauki
w spoteczenstwie bedzie rosto, w miar¢ tego jak $rodowiska naukowe beda w wickszym
stopniu zdawac¢ sobie spraw¢ z tego, ze laik to podatnik 1 wyborca, a to wlasnie z jego
kieszeni w znacznej mierze finansowane sg projekty naukowe.

Autorzy ksiazki See-through Science: Why Public Engagement Needs to Move
Upstream, zwracajagc uwage na potrzebe publicznego zaangazowania w sprawy nauki,
wskazuja takze na rozszerzajacy si¢ katalog generowanych przez nauke problemow,
wymagajacych intensywnej debaty publicznej, takich jak organizmy genetycznie
modyfikowane, energia nuklearna czy nanotechnologie [6, s. 32-33].

Ksigzka przynosi rowniez przeglad interesujacych narzedzi, ktore t¢ debate
utatwiajg. Wsrod srodkéw tych autorzy wymieniaja:

— sondaz dyskusyjny (deliberative poll) — kilkusetosobowa grupa uczestniczy
w debacie, ankieta przeprowadzana przed i po debacie bada zmiang¢ postaw;

— zogniskowany wywiad grupowy — grupa do 10 oséb uczestniczy w dyskusji
kierowanej przez moderatora;

— sad obywatelski — 12-20 laikéw przez 3-4 dni uczestniczy w sesjach, na ktorych
prezentowane s3 opinie ekspertow; na zakonczenie formutuja oni wiasne
rekomendacje;

— konferencje konsensusu — 16 ochotnikow-laikow zostaje wybranych wedtug cech
spoteczno-demograficznych i podczas spotkan ustala kwestie do osadzenia, nastgpnie
w trzydniowej, publicznej fazie, po wystuchaniu ekspertéw, sporzadza raport.

— dialog zainteresowanych (stakeholder dialogue) — debata angazujaca wszystkie
zainteresowane 1 zaangazowane lub mogace by¢ dotknigte skutkami danych dziatan
strony;

— dialog internetowy — debata prowadzona za pomoca Internetu;

— dyskusyjne mapowanie (deliberative mapping) — panele obywateli i ekspertow
uczestniczg wspdlnie w debacie, wzajemnie badajagc swoje poglady 1 wiedzg,
zmierzajac do osiaggnig¢cia konsensusu [6, s. 43].

W Polsce dziatania takie praktycznie nie istniejg. Tymczasem realia gospodarcze
beda wymusza¢ konieczno$¢ upowszechnienia wiedzy o tym, ze w spoteczenstwie opartym
na wiedzy przewaga konkurencyjna osiggana jest dzigki zastosowaniu osiagni¢¢ nauki.

Zjawiska migracyjne, aprecjacja ztotego i wzrost ptac prowadza do wyczerpywania si¢
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rezerw taniej sity roboczej, co oznacza utrate jednego z najpowazniejszych atutow polskiej
gospodarki, za pomocg ktérego mogta ona konkurowac na globalnych rynkach.

Spolteczna aprobata dla finansowania przedsigwzig¢ naukowych z budzetu panstwa
wydaje si¢ zatem niezwykle istotna dla rozwoju nauki. Interesujace z tego punktu widzenia
dane przedstawia Raport CBOS pt.: ,, Finansowanie nauki i szkolnictwa wyziszego
w Polsce”:

— 67% respondentéw ocenia stan szkolnictwa wyzszego jako bardzo dobry lub raczej dobry,

— 92% respondentéw aprobuje finansowanie nauki z budzetu panstwa.
Na pytanie: ,,Czy rzqd powinien przeznaczy¢ wiecej niz obecnie pieniedzy z budzetu
panstwa na szkolnictwo wyzsze oraz badania naukowe w Polsce czy tez nie?”, 50%
respondentow odpowiedziato ,, Tak, ale tylko wtedy, gdyby nie oznaczalo to zmniejszenia
wydatkow na inne dziedziny”, a 32% — , Tak, rowniez gdyby mialo to ozmaczal
zmniejszenie wydatkow na inne dziedziny” [1, s. 3]. Liczby te wykazuja rzeczywisty
poziom aprobaty dla przedsiewzig¢ naukowych 1 moga stanowi¢ punkt wyjscia do
rozwazan o mozliwos$ciach zwigkszenia akceptacji wydatkéw zwigzanych z nauka.

Jednak wszelkie dzialania w tej sferze wymagaja podmiotowego traktowania laikow
1 partnerskiej zachety ze strony srodowiska akademickiego do publicznego zaangazowania
w nauke. Inne podejscie sprowadza si¢ do przedmiotowego traktowania spoteczenstwa
i laikow, ktorzy z definicji mieliby nie zastugiwaé na uwage ze strony Srodowisk
naukowych ze wzgledu na swa ignorancje.

W tym S$wietle nowego znaczenia nabiera kwestia popularyzacji nauki,
w $rodowisku naukowym nierzadko traktowana jako dziatalno$¢ nie przynoszaca
splendoru, petna razacych uproszczen i bedgca formg profanacji nauki. Tymczasem, jak
wida¢, w demokratycznym spoteczenstwie, w ktorym wartosci takie jak rownos$¢ sa
gleboko zinternalizowane, popularyzacja nauki jest warunkiem niezbednym dla
uksztaltowania publicznej debaty o nauce.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze decyzje o zarzadzaniu nauka s3a tylko pochodng
decyzji politycznych, a ich charakter i jako$¢ jest determinowana przez poziom kultury
politycznej 1 obywatelskiego zaangazowania. Fasadowy charakter instytucji
demokratycznych, nikly wplyw obywateli na podejmowania decyzje polityczne, klikowy
mechanizm funkcjonowania partii politycznych, brak apolitycznej shuzby cywilnej,
funkcjonowanie pewnych organizacji ponad prawem panstwowym, czy bezposredni wptyw

oligarchii finansowej na decyzje polityczne moga pokrzyzowaé wszelkie ambicje
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srodowiska naukowego i zniweczy¢ ofiarno$¢ spoteczenstwa. Przygotowujac dlugofalowe
strategie rozwoju nauki i1 priorytety rozwoju kraju, warto mie¢ to na uwadze.

Wreszcie ws$rdod czynnikdw niosagcych ryzyko niskiej trafno$ci dziatan
systematyzujacych priorytety moze pojawi¢ si¢ nieuwzglednianie tempa zmian 1 jego
wplywu na tradycyjny model nauki 1 transferu wiedzy. Obserwacje dotyczace tych
przemian zawdzigczamy Margaret Mead, ktora stwierdzita, Zze od spoleczenstw
tradycyjnych, gdzie wiedza przechodzita od najstarszych do najmtodszych, poprzez
spoteczenstwa nowoczesne, gdzie wiedza krazy miedzy rownolatkami, zmierzamy w strong
nowego typu spoleczenstwa. Wskutek gwattownego wzrostu tempa przemian pojawi si¢ tu
nowy kierunek transferu wiedzy: od najmtodszych, ktérzy najlepiej radza sobie
z przyswajaniem nowych informacji, do najstarszych, ktorzy nie nadazaja za szybko
zmieniajgcym si¢ $wiatem [2]. Stad tez nadmierne koncentrowanie si¢ na opiniach
najbardziej] do$wiadczonych moze odbywaé si¢ kosztem wykorzystania potencjatu
najbardziej innowacyjnych, z ktorg to sytuacjg bedziemy si¢ stykaé coraz czegsciej
w Swiecie, w ktérym narasta tempo zmian.

Podsumowujac, dziatania zmierzajace do rozpoznania lub zaplanowania przysztosci
s3 w znacznej mierze osadzone w dominujacych wzorcach kultury i nieuwzglednienie tego
faktu moze negatywnie rzutowa¢ na warto$¢ poznawczg dzialan podejmowanych w tym

zakresie.
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Anna Kononiuk, Andrzej Magruk

Powigzania foresightu regionalnego
z nowoczesnym zarzgdzaniem przedsiebiorstwem produkcyjnym’

Streszczenie: Celem artykulu jest prezentacja powigzan foresightu regionalnego z nowoczesnym
zarzadzaniem przedsigbiorstwem produkcyjnym. W artykule opisano rodzaje oraz etapy realizacji foresightu
regionalnego, dokonano przegladu polskich foresightow regionalnych oraz zaprezentowano rzadowe
programy shluzace dziataniom typu foresight. Autorzy dokonali modyfikacji czynnikéw wplywajacych
na strategi¢ przedsigbiorstwa produkcyjnego, dowodzac, ze uczestnictwo w foresightcie regionalnym oraz
obserwacja wynikow innych projektow z zakresu foresightu, moze by¢, w perspektywie dtugoterminowe;j,
zrédtem wymiernych korzysci.

1. Wprowadzenie

Wedtug Claytona Christensena, przedsigbiorstwa produkcyjne czgsto uzalezniaja
swoje decyzje o wdrazaniu nowych technologii, jedynie od przewidywanych zyskow, a nie
uwzgledniajg wielu zewnetrznych czynnikdéw ekonomicznych, technicznych, spotecznych
czy tez legislacyjnych [18]. Narzedziem umozliwiajgcym skonfrontowanie wprowadzenia
nowej technologii z dynamicznymi zmianami w zewngtrznym otoczeniu przedsigbiorstwa
jest foresight, ktory moze by¢ przeprowadzany w ujeciu makro, tj. na poziomie
migdzynarodowym i narodowym, w ujeciu mezo, tj. na poziomie regionalnym, badz tez
w ujeciu mikro, tj. na poziomie przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym, ze Polska przystapita
do realizacji petnego Narodowego Programu Foresight dopiero w I kwartale 2006 roku,
jego wyniki beda znane najwczesniej pod koniec 2008 roku. Jednakze, polskie
przedsigbiorstwa produkcyjne, ktére dzisiaj rozwazaja wdrazanie nowych technologii,
moga budowaé swoja przewage konkurencyjna poprzez uczestnictwo w polskich
foresightach regionalnych. Zasadniczym ich celem jest wyznaczanie wizji rozwojowych
regionu oraz identyfikacja kluczowych technologii, ktore beda cieszyly si¢ akceptacja

spoteczng oraz preferencjami w dofinansowaniu.

2. Pojecie foresightu regionalnego

Wedlug definicji  zaproponowanej przez Polskie = Ministerstwo  Nauki
1 Informatyzacji, foresight to , proces kreowania kultury myslenia spoleczenstwa
o przysztosci, w ktorym zarowno naukowcy, inZynierowie, jak i przedstawiciele przemystu
czy pracownicy administracji publicznej biorq udzial w wyznaczaniu strategicznych
kierunkow rozwoju badan i rozwoju technologii w celu przysporzenia jak najwiekszych
korzysci ekonomicznych i spolecznych w gospodarce. Uczestniczqcy w projektowaniu
foresight ustalajq priorytetowe kierunki badan wspolnie tworzqgc wizje przysziych

osiggnie¢” [14]. Pojecie to zostalo upowszechnione w latach 90. XX w. [5], ale juz

? Przedruk z monografii: L. Kieltyka, J. Nazarko (red.), Narzedzia informatyczne w zarzadzaniu i inzynierii produkcji,
Difin, Warszawa, 2008.
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pierwszy sformalizowany proces foresight na skale narodowa zostal zastosowany przez
Japoni¢ w 1971 roku. Bazujac na doswiadczeniu Japonii, inne kraje, gléwnie Europy
Zachodniej zaczety sukcesywnie wprowadza¢ wlasne programy. W ostatnich latach
omawiane przedsigwzi¢cia zaczety by¢ realizowane przez kraje, ktore niedawno przystapity
do Unii Europejskiej, tj. Polske, Czechy, Wegry, Estoni¢ oraz Stowenig.

Z czasem programy foresight zaczgly by¢ przeprowadzane w regionach, czyli
obszarach o ograniczonym terytorium oraz specyficznej koncentracji czynnikéw rozwoju.
Uzasadnieniem tworzenia foresightu regionalnego jest fakt, ze foresight narodowy zawiera
zbyt skondensowane informacje, co czesto uniemozliwia prawidtowa implementacje
dziatan w regionach. Poza tym, lokalne wtadze sg blizej aktoréw regionu, lepiej znajg ich
problemy, potrzeby, a w zwigzku z tym, sg w stanie opracowa¢ skuteczng polityke dla tych
obszaréw. Przyktady krajéow Europy Zachodniej, m.in. Irlandii wskazuja, ze odpowiednia
polityka regionalna ma wplyw na polityczny i ekonomiczny wizerunek Europy, a takze
na $wiatowg ekonomie.

Foresight regionalny respektuje podstawowe zasady foresightu i posluguje si¢
ogolnymi metodami, stanowigcymi kombinacj¢ pieciu elementow (rys. 1): antycypacji,
partycypacji, sieci, wizji i akcji [5]. Konfiguracja tych metod zalezy od specyfiki

regionalnej i celu podejmowanych dziatan.

Rysunek 1. Glowne elementy foresightu regionalnego
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [5]

Obecnie najwazniejszg inicjatywa europejska dotyczaca foresightu regionalnego
jest Mutual Learning Platform. Platforma ta zostata stworzona przez Komisje Europejska

pod kierunkiem Dyrekcji Generalnej Przedsigbiorczosci i Komitetu Regionéw. Gtownym
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jej celem jest: aktualizacja, uzupetianie obecnych narzedzi przeprowadzania foresightu,

wymiana do$wiadczen wsrod ekspertow, przedsiebiorcow oraz politykow [7].

3. Rodzaje oraz etapy realizacji foresightu regionalnego

Foresight regionalny mozna podzieli¢ ze wzgledu na:

1. Kierunek realizacji.

2. Charakter realizacji.

3. Rodzaj konfiguracji gtéwnych elementow (rys. 1).

Ze wzgledu na kierunek realizacji, rozroznia si¢ 2 podejscia [2]:

a. Top-down — eksperci pracuja niezaleznie, okre$laja wyzwania i definiujg alternatywne

rozwigzania, ktore nastgpnie przedstawiajg lokalnym wtadzom, jak miato to miejsce

w przypadku Hiszpanii (Catalonia 2010).

b. Bottom-up — w calym procesie bardzo wazny jest udziatl przedsiebiorcow oraz

spotecznosci lokalnej. Takie podej$cie wynika ze specyfiki procesu foresight per se.
Zaktada si¢, ze wazniejszy od koncowych wynikéw jest sam proces, poczucie

wspotuczestnictwa oraz spotecznej debaty; przykiad — Belgia (Wallonie 2020).

Foresight regionalny moze przyja¢ nastgpujacy charakter realizacji [1]:

a.

Strategiczny — wplywa na zaangazowanie oraz satysfakcj¢ opinii publicznej, ulepsza

system wymiany informacji, ukierunkowuje polityke na przysztosc.

. Naukowy — dostarcza informacji odnosnie do rynkéw przysztosci, poprawia

wykorzystanie osiggni¢¢ naukowych w praktyce, ulatwia efektywne wykorzystanie

srodkow przeznaczonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

. Przemystowy — utatwia start przedsigbiorcom, wzmacnia korzysci ptyngce z istnienia

przemystu, zwicksza zatrudnienie w sferze nowych technologii.

. Edukacyjny — zachg¢ca do ksztatcenia ustawicznego, zacheca do dziatan o charakterze

innowacyjnym, dostarcza przemystowi wykwalifikowanych pracownikow.

Spoteczny — tworzy lepsza infrastrukture (np. administracyjng), przygotowuje
do odpowiedniej reakcji na pojawiajgce si¢ zagrozenia, podnosi jako$¢ zycia
obywateli.

Ze wzgledu na rodzaj konfiguracji gtéwnych elementow mozna méwic o foresightcie

skoncentrowanym na problemach wzrostu, innowacyjnosci, dyfuzji technologii, rozwoju

spotecznym, etc.

W ogbélnym ujeciu foresight regionalny sktada si¢ z nastepujacych faz

[opracowanie wtasne na podstawie 7]:
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1. Faza przygotowawcza.
1.1. Ocena stanu biezgcego.
1.2. Identyfikacja kluczowych uczestnikow i czynnikow.
1.3. Diagnoza dotychczas przeprowadzonych foresightow.
2. Faza przewidywania (foresight wiasciwy).
2.1. Analizowanie, dyskusja o przysztosci.
2.2. Okreslenie stanu pozadanego (np. w postaci kluczowych technologii).
2.3. Konsultacje spoteczne.
2.4. Budowa wspdlnej wizji.
3. Faza planowania strategicznego.
3.1. Budowa scenariuszy.
3.2. Wybdr dziatan strategicznych.
3.3. Kierowanie i monitorowanie.
3.4. Ocena procesu foresight.

W fazie przygotowawczej nastepuje ocena biezacego stanu technologii, sSrodowiska,
uwarunkowan politycznych oraz potrzeb technologicznych. Identyfikuje si¢ tu réwniez
gtownych aktorow programu, przede wszystkim ekspertow z dziedziny nauki, przemyshu
oraz polityki. Z ich grona powotuje si¢ zespoty robocze. W tej fazie, czesto dokonuje sie¢
tez analizy dotychczas przeprowadzonych programow foresight na $wiecie oraz w kraju, co
pozwala na unikni¢cie zbgdnych dziatan oraz umozliwia dostrzezenie istotnych rozwigzan,
w aspekcie metodyki oraz czasu realizacji programu. Nast¢gpny etap to faza foresightu
wlasciwego. W panelach dyskusyjnych, najczesciej na zasadzie burzy moézgéw, eksperci
identyfikuja kluczowe technologie. Wskazane jest dokonanie weryfikacji wynikéw prac
ekspertow, w postaci poszerzonych konsultacji spotecznych, ktore w wigkszosci
foresightow regionalnych przeprowadzane sa za pomoca metody delfickiej. Konsultacje
spoleczne, z jednej strony pozwalaja wyodrebni¢ te dziedziny, ktére faktycznie beda
akceptowalne oraz bedg istotne dla mieszkancow regionu w perspektywie kilkunastu lat,
z drugiej za$, daja poczucie §wiadomego wspotuczestnictwa w tworzeniu wspdlnej wizji
regionu. W ostatniej fazie buduje si¢ kilka scenariuszy rozwoju. W zalezno$ci
od wybranego wariantu, okre$la si¢ konkretne dziatania strategiczne. Istotne jest, by
wdrozony projekt byt sprawnie kierowany i monitorowany, co wplywa na rzetelng ocene

catego procesu foresight.
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4. Projekty realizowane w Polsce

W Polsce dotychczas uruchomionych zostato 8 regionalnych programéw foresight:

1.

Wojewodztwo Matopolskie — Foresight technologiczny na rzecz zrownowazonego
rozwoju Matopolski.

Wojewodztwo Mazowieckie — Foresight Mazovia — Monitorowanie i prognozowanie
(Foresight) priorytetowych, innowacyjnych technologii dla zrownowazonego rozwoju
wojewodztwa mazowieckiego.

Wojewodztwo Lodzkie — LORIS Wizja. Regionalny foresight technologiczny.
Wojewodztwo Slaskie — Priorytetowe technologie dla zréwnowazonego rozwoju
wojewodztwa Slgskiego.

Wojewo6dztwo Dolnoslaskie — Makroregion Innowacyjny. Foresight technologiczny dla
wojewodztwa dolnoslgskiego do 2020 roku.

Wojewodztwo Opolskie — Wojewodztwo Opolskie Regionem Zrownowazonego
Rozwoju — Foresight Regionalny do 2020.

Wojewodztwo Podkarpacie — Priorytetowe technologie dla zrownowazonego rozwoju
wojewodztwa podkarpackiego.

Wojewodztwo Swictokrzyskie — Priorytetowe technologie dla zréwnowazonego

rozwoju wojewodztwa swietokrzyskiego.

Powyzsze programy posiadajg wiele cech wspdlnych:

— dotycza identyfikacji kluczowych technologii w r6znych obszarach badawczych;

— glownym celem ich realizacji jest stworzenie sieci wspodltpracy jednostek
badawczych, szkot wyzszych, przedsiebiorstw 1 wtadz regionalnych;

— horyzont czasowy wyznaczonych wizji dotyczy roku 2020;

— termin zakonczenia projektéw to rok 2008;

— projekty wspotfinansowane sa przez Sektorowy Program Operacyjny — Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw na lata 2004-2006 (Poddziatanie 1.4.5 pt.:
., Projekty badawcze i celowe w obszarze monitorowania i prognozowania rozwoju
technologii™);

— glowng metoda wykorzystywang w badaniach jest metoda delficka;

— programy aktualizujg oraz weryfikuja wyniki Regionalnych Strategii Innowacji;

— wyniki programéw beda pomocne przy realizowanym obecnie Narodowym

Programie Foresight ,,Polska 2020”.
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Krotka charakterystyka projektow

Projekt Foresight technologiczny na rzecz zrownowazonego rozwoju Malopolski

obejmuje trzy obszary badawcze: infrastrukture (gtdéwnie transport), zasoby naturalne i
nowe materiaty oraz wzrost gospodarczy. Wykonawcy uwazaja, ze opracowane prognozy
1 scenariusze rozwoju wskaza propozycje kierunkow zmian w polityce regionalne;j,
dziatalno$ci firm oraz wespra prognozowanie rozwoju technologii w catym kraju [13].
W programie Foresight Mazovia planowane jest budowanie §wiadomos$ci proinnowacyjnej
wsrod przedsigbiorcéw. Gltowne pola badawcze to: poziom zycia spoleczenstwa, wzrost
gospodarczy, infrastruktura, energia, ekologia, ochrona $rodowiska, zasoby naturalne
1 nowe materiaty [8].

Projekt LORIS Wizja obejmuje pole zrownowazony rozw0j wojewodztwa
todzkiego. Wyznaczane sa prognozy rozwoju technologii do roku 2020 w obszarach:
poziom zycia spoteczenstwa, energia, ekologia, ochrona $rodowiska, zasoby naturalne,
nowe materiaty, wzrost gospodarczy i infrastruktura. Projekt LORIS Wizja jest kontynuacja
prac Centrum Doskonalosci Knowbase oraz Instytutu EEDRI, ktérych celem byto
przygotowanie systemu innowacji wojewodztwa todzkiego. Projekt ten jest powigzany
z innymi proinnowacyjnymi programami dla wojewodztwa todzkiego: LORIS TEX —
Transformacja przemystu tekstylno-odziezowego z pracochtonnego w naukochionny;
IASMINE — Metody oceny i ewaluacji doskonalo$ci w zakresie innowacji. Scenariusze
rozwoju wyznaczone w programie LORIS Wizja utatwig wyszukiwanie — z punktu widzenia
przedsigbiorstw produkcyjnych, handlowych i ustugowych regionu tédzkiego — najbardziej
efektywnych sposobdw przystosowania do zmian w technologii wytwarzania i organizacji
sprzedazy oraz ustug [15].

W  wojewoddztwie $lagskim program foresight ma celu okreslenie $rednio-
1 dlugoterminowych trendow, ktérych celem jest identyfikacja kierunkéw oraz stworzenie
map rozwoju technologii w regionie. Obszar tematyczny badan obejmuje: biotechnologie,
technologie dla energetyki, technologie dla ochrony srodowiska, technologie informacyjne
1 telekomunikacyjne, produkcje i1 przetwarzanie materiatow, transport i1 infrastrukture
transportowg oraz inne technologie [17].

Foresight technologiczny dla wojewddztwa dolnoslgskiego ma w swoim zalozeniu
wspomoc osiggniecie wysokiego 1 stabilnego tempa wzrostu i rozwoju gospodarczego,
stworzenie gospodarki opartej na wiedzy oraz poprawe konkurencyjnosci Dolnego Slaska

wzgledem innych regionow Polski. Ma to nastagpi¢ poprzez wspieranie wiadz
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1 spoteczenstwa regionu w rozwijaniu innowacyjnosci i konkurencyjnos$ci. Istotng kwestiag
wydaje si¢ byC¢ tutaj zwrdcenie uwagi na potrzeby mieszkancoOw malych miast
i miejscowosci Dolnego Slaska i wspieranie, w ramach programu, ich postaw, motywacji
i stylu dziatania, zwlaszcza w obszarach innowacyjnosci i kreatywnosci [9].

W wojewodztwie opolskim zwraca si¢ szczegdlng uwage na dopasowanie rynku
podazy technologii do uwarunkowan regionalnych. Pola badawcze w wojewddztwie
opolskim zostang wyznaczone w terminie pozniejszym w oparciu o takie zagadnienia jak:
poziom zycia spoteczenstwa, kapitat ludzki i rynek pracy, energia, infrastruktura regionu,
ochrona $rodowiska. Przyjmuje si¢, ze gospodarka Opolszczyzny w najblizszych latach
budowana bedzie w oparciu o wiedz¢, badania naukowe, wzrost innowacyjnosci
1 wspieranie przedsi¢ebiorczosci [16].

Projekt Priorytetowe technologie dla zrownowazonego rozwoju wojewodztwa
podkarpackiego pozwoli wskaza¢ i oceni¢ przyszle potrzeby, szanse i zagrozenia zwigzane
z rozwojem gospodarczym regionu oraz udoskonali¢ narzedzia przysztych inwestycji, jak
rowniez wytoni¢ przysztych lideréw lokalnego i1 regionalnego rozwoju. Zatozeniem
projektu, jest poprawa warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw poprzez nowe, bardziej
korzystne regulacje prawne. Obszary badawcze nie zostaly jeszcze ostatecznie ustalone, ale
beda dotyczyly miedzy innymi sektoréw: rolniczego, chemicznego, naftowego,
szklarskiego oraz hutniczo-metalurgicznego [3].

W foresightcie §wigtokrzyskim podstawowym obszarem badan sg przedsigbiorstwa
nastawione na innowacyjno$¢, ktore dostrzegaja celowos$¢ wilaczenia si¢ w prace projektu.
Interesujacym wydaje si¢ by¢ zalozenie dotarcia do osoéb, ktére zaczynaja swoja
dziatalno$¢, a takze do studentdow konczacych studia, wykazujacych inicjatywe
1 przedsigbiorczo$¢, w celu umozliwienia im wsparcia. Wstepnie okreslone branze
badawcze to: budownictwo, przemyst maszynowy, turystyka oraz informatyka.
W zalozeniach projektu zauwazono konieczno$¢ zwrocenia uwagi na ksztaltowanie
potencjatu ludzkiego pod katem wzmocnienia przedsigbiorczosci i myslenia innowacyjnego

[12].
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Zrodto: [4]

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wigkszo$¢ foresightow regionalnych jest
realizowanych przez silne oraz dynamiczne wojewddztwa (rys. 2). Interesujace wydaja si¢
by¢ wyniki foresightu regionalnego dla wojewodztwa opolskiego. Wojewddztwo to nalezy
do obszaréw stabych i mato dynamicznych w rozwoju w stosunku do innych obszarow
kraju (rys. 2). Wyznaczenie optymalnych czynnikow decydujacych o rozwoju tego regionu
moze by¢ pomocne dla innych obszaréw o podobnej specyfice rozwojowej, jak na przyktad
dla wojewddztwa lubuskiego czy kujawsko-pomorskiego.

Istotng role w promocji foresightu regionalnego dla pozostatych wojewodztw moze
odegra¢ Narodowa Strategia Spojnosci (NSS). Jest to dokument strategiczny okreslajacy
priorytety i obszary wykorzystania oraz system wdrazania funduszy unijnych na lata 2007-
2013. Gléwne cele NSS to [11]:

— podniesienie konkurencyjno$ci i innowacyjnosci przedsi¢biorstw, w tym szczegolnie

sektora wytworczego o wysokiej wartosci dodanej oraz rozwoj sektora ustug;

— wzrost konkurencyjnosci polskich regionéw i1 przeciwdziatanie ich marginalizacji

spotecznej, gospodarczej i1 przestrzenne;.
Obok dziatan o charakterze prawnym, fiskalnym i instytucjonalnym cele NSS beda
realizowane za pomocg programow operacyjnych. Na potrzeby dzialan z zakresu foresight
zostal stworzony Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013. Glownym
celem tego programu jest rozwoj polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne
przedsigbiorstwa. W ramach Osi Priorytetowej 1 — Badania i rozwoj nowoczesnych
technologii dofinansowywane bgda podmioty realizujace projekty foresight oraz podmioty

stosujace wynikowe metody foresight, gtownie przedsigbiorstwa [11].
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W kazdym regionie wyniki projektow moga mie¢ decydujace znaczenie w procesie
zarzadzania juz funkcjonujacych przedsigbiorstw produkcyjnych, jak réwniez moga

wplywac na powstawanie nowych inicjatyw biznesowych.

5. Korzysci przedsiebiorstw produkcyjnych wynikajace z uczestnictwa w foresightach
regionalnych

W wigkszo$ci polskich wojewoddztw znajduje si¢ stosunkowo duza liczba
przedsigbiorstw produkcyjnych zmagajacych si¢ z trudnosciami w opracowywaniu strategii
dziatania. Ws$réd polskich przedsigbiorcow mozna zauwazy¢ powszechny brak
umiejetnosci budowy przewagi konkurencyjnej w oparciu o dziatania na polu technologii
innowacyjnych, ktéry to fakt wyraznie oddaje opinia, iz, co prawda: ,, W Polsce w ciggu
ostatnich dwunastu lat przeszkolono prawie calq aktywng czes¢ przedsiebiorcow w zakresie
podstaw ekonomii rynkowej. Brak byto natomiast szkolen z zakresu nowych materiatow,
technologii i rozwigzan technicznych” [10]. Obecnie strategi¢ przedsigbiorstwa
produkcyjnego najczesciej okresla si¢ na podstawie: kompetencji przedsiebiorstwa, sytuacji
rynkowej, zakresu badan i1 prac rozwojowych, obecnych procesow technologicznych.
Analiza strategiczna w kazdym z tych obszar6w wymaga innego podejscia
prognostycznego. Zdaniem autorow, dotychczasowe dziatania prognostyczne, poszerzone
o wiedze z uczestnictwa w regionalnych programach foresight wydaja si¢ tworzy¢ o wiele
szersze tlo dla dziatan wlasnych przedsiebiorstwa produkcyjnego oraz przynoszg mu wiele

korzysci (rys. 3).

STAN
TECHNOLOGII

N\
/

\  FORESIGHT
~

\\—-—/<

STRATEGIA
PRZEDSIEBIORSTWA

NAKLADY
NA BADANIA
IROZWOJ

Rysunek 3. Foresight jako istotny czynnik wplywajace na strategi¢ firmy
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [6].
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Do gtownych korzysci — z punktu widzenia przedsiebiorstw produkcyjnych — jakie
niesie uczestnictwo w foresightach regionalnych mozna zaliczy¢:

— inspirowanie zainteresowania menadzerOw i administratoréw przemystu nowymi

zagadnieniami technicznymi;

— pozyskanie nowej wiedzy;

— przeznaczenie naktadéw na odpowiednie dziatania w polu badania+rozwoj;

— dostosowanie polityki firmy do oczekiwanych zmian na rynku;

— latwiejsza dywersyfikacja dziatalnosci firmy;

— stworzenie nowego podejscia do wyszukiwania szans 1 zagrozen dla rozwoju
niektorych sektorow przemystowych;

— upowszechnienie mys$lenia o rozwoju zorientowanym na innowacje np. poprzez
zakup licencji 1 patentéw;

— uczestnictwo w sieci wzajemnej wspOlpracy z jednostkami badawczymi, szkotami
wyzszymi, wladzami regionalnymi, instytucjami otoczenia biznesu oraz
mieszkancami regionu,

Nalezy podkresli¢, ze w dobie globalizacji oraz szerokiego dostepu do informacji, poza
samym uczestnictwem w foresightach regionalnych, nowoczesne przedsi¢biorstwo
produkcyjne w procesie budowania swojej strategii powinno uwzgledni¢ rowniez wyniki
foresightow technologicznych, branzowych, narodowych oraz migdzynarodowych. Kwestig
godng rozwazenia w polskim $rodowisku biznesowym jest przeprowadzanie foresightow
w skali mikro, odnoszacych si¢ do dziatalno$ci przedsigbiorstw produkcyjnych per se,

celem poprawy swiadomosci 1 wiedzy na temat wtasnych probleméw i mozliwosci.
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Abstract

The aim of the article is to present the relationship of regional foresight with the modern management of
production enterprise. There have been discussed different kinds and stages of regional foresight realization, a
review of the Polish regional foresight programmes has been presented and governmental initiatives of its
promotion have been described. The authors have modified the factors influencing production enterprise
strategy, proving that active participation in regional foresight as well as systematic results’ observation of
different projects of foresight type may be a source of substantial benefits in the long-term perspective.
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Adaptacja algorytmu prowadzenia procesu foresightu technologicznego

Streszczenie: Dynamiczny wzrost znaczenia konkurencyjnosci i innowacyjnos$ci wysoko zaawansowanych
technologii oraz wiazaca si¢ z tym potrzeba strategicznego planowania dziatan zaro6wno w skali kraju, regionu
jak 1poszczegolnych instytucji determinuje dziatania rozwinigtych gospodarek $wiata ukierunkowane na
przewidywanie zmian i trendow rozwojowych, szczegolnie w Srednim i dhugim okresie. Efektywne narzedzie
do realizacji tego celu stanowia techniki foresightu. Skuteczna realizacja foresightu wymaga zastosowania
kazdorazowo indywidualnego podejscia uwzgledniajacego specyfike kraju, instytucji lub tematyki.
W artykule przeanalizowano specyficzne uwarunkowania spoteczne i gospodarcze prowadzenia projektéw
typu foresight w Polsce. Szczegdlna uwage zwrdcono na uwarunkowania wywierajace negatywny wpltyw na
realizacje i efekty projektow foresight, w tym: brak wystarczajacej wspolpracy przedstawicieli Srodowisk
biznesu, nauki, polityki i spoleczenstwa, znikomy udzial sektora prywatnego w pracach badawczo-
rozwojowych, bazowanie na transferze i dyfuzji technologii, a nie na rozwijaniu technologii bazowych oraz
biurokratyzacja systemu administracji. Na tym tle zaprezentowano propozycj¢ algorytmu postepowania w
trakcie realizacji projektow foresight przez jednostki badawczo-rozwojowe dziatajace na rzecz
zrOwnowazonego rozwoju. Szczegdlng uwage poswiccono dwom kluczowym elementom determinujacym
efektywna realizacj¢ foresightu — doborowi metod oraz ekspertow. Z wykorzystaniem opracowanego
algorytmu realizacji procesu foresight wytypowano kluczowe kierunki badawcze w dziedzinie
nanotechnologii w Polsce. W realizowanym zadaniu zdecydowano o wyborze metody kluczowych
technologii jako metody gtownej. Jako dodatkowe metody eksperckie przyjeto skanowanie otoczenia,
technike SWOT, drzewo odniesien i uzupetniono uzyskane rezultaty badaniami statystycznymi. W wyniku
realizacji zadania wytypowano kierunki rozwijane obecnie w wiodacych gospodarkach §wiata, w ktorych
Polska posiada juz znaczace osiagnigcia, a takze obszary nowe dla Polski, w ktorych istnieje obecnie w kraju
niezbedny potencjal umozliwiajacy ich realizacje oraz osiagnigcie w stosunkowo krotkim czasie liczacej si¢
pozycji w Europie.

1. Wprowadzenie

Przewidywanie 1 wskazywanie trendow rozwoju technologii w perspektywie
dhugookresowej ma istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego i spotecznego kraju.
W tym celu realizowane sg prace typu foresight rozumiane jako systematyczne proby
wybiegania w dlugookresowa przyszios¢ nauki, technologii, ekonomii i spoteczenstwa
dzigki zastosowaniu odpowiednich metod w celu zidentyfikowania obszarow badan
0 znaczeniu strategicznym 1 wschodzacych technologii, ktére majg szanse przynies$¢ jak
najwieksze korzysci spoteczne i ekonomiczne [6, s. 139-168]. Foresight powinien by¢
prowadzony nie tylko na poziomie kraju czy regionu, ale takze na poziomie organizacji,
np.: przez organizacje naukowo-badawcze majace kluczowy wplyw na ksztaltowanie
wybranej  grupy  zaawansowanych  technologii =~ w dlugofalowej  perspektywie
do wyznaczania przyszto$ciowych kierunkdéw prac oraz przez przedsigbiorstwa dziatajace
w zmieniajagcym si¢ konkurencyjnym otoczeniu w celu poprawy efektywnosci ich
dziatania. Efektywna realizacja foresightu zardOwno na poziomie makro jak i mikro mozliwa

jest dzieki zastosowaniu kazdorazowo indywidualnego podej$cia i dokonania doboru
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ekspertow oraz zestawu metod uwzgledniajacych specyfike kraju, konkretnej organizacji
czy tematyki. Rosngce zainteresowanie projektami foresight w Polsce wymaga
opracowania metodyki uwzgledniajacej uwarunkowania spoteczno — gospodarcze kraju,

ktore w znacznym stopniu determinuja sposob realizacji tego typu projektow.

2. Analiza specyficznych uwarunkowan realizacji foresight w Polsce

Wzrost zainteresowania tematyka foresight w krajach Europy Zachodniej miat miejsce
w latach 90. Realizacj¢ pierwszych narodowych projektow foresight rozpoczgto wowczas
w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii oraz Holandii. Szczegolny nacisk na rozwijanie
foresightu Unia Europejska potozyta w ramach 6. i 7. Programow Ramowych, w ktorych
wspierane sg prace badawcze tego typu zarowno w skali catej Europy jak i na poziomie
poszczegolnych krajow lub regionéw. Analiza inicjatyw foresight podejmowanych
w Europie wykazala, ze zdecydowana wigkszo$¢ realizowanych projektow dotyczy
foresightu narodowego, regionalnego oraz branzowego. Pionierem w tym obszarze
w Europie Srodkowo-Wschodniej byly Wegry, natomiast od 2000 roku narodowe
programy foresight zrealizowano w Czechach, Rumunii, Butgarii. W Polsce Pilotazowy
Projekt Foresight w dziedzinie Zdrowie i Zycie zostal przeprowadzony w latach 2003-2005,
a w 2006 roku rozpoczeto realizacje, przewidzianego do roku 2008, Narodowego Programu
Foresight ,,Polska 2020” obejmujacego trzy pola badawcze: Zréwnowazony Rozwoj
Polski'’, Technologie Informacyjne i Telekomunikacyjne oraz Bezpieczenstwo [11, s. 1].
Ponadto w2006 roku przyjeto do realizacji 18 projektow w ramach funduszy
strukturalnych, w tym: 8 projektow foresight o zasiegu regionalnym oraz 10 projektéw
foresight na poziomie branzy [9, s. 33]. Jednak doswiadczenia polskich zespotow
badawczych dziatajacych w tym obszarze sg nadal stosunkowo skromne.

Przebieg procesu foresight uzalezniony jest od specyfiki kraju i organizacji, w ktorych
jest prowadzony. Wg J. Koztowskiego o sukcesie badz porazce foresightu decyduja
w glownej mierze motywy, cele, oczekiwania oraz sposob organizacji procesu. W Polsce
kluczowe znaczenie dla przebiegu foresightu majag uwarunkowania spoleczne
1 gospodarcze, sposrod ktorych negatywny wptyw na realizacje i efekty projektow foresight
moga mie¢ m.in. nastgpujace czynniki [5, s. 9-19; 3,s. 9; 12, s. 100]:

"% Prace prowadzone w Instytucie Technologii Eksploatacji-PIB wspomagaja realizacje zadan w ramach
Panelu Pola Badawczego ,,Zréwnowazony Rozwdj Polski” kierowanego przez prof. Adama Mazurkiewicza.
Dr Beata Poteralska pelni rolg¢ sekretarza prac PPB ,,Zréwnowazony Rozwoj Polski”, mgr Anna Sacio-
Szymanska — rol¢ eksperta zewnetrznego w NPF , Polska 2020
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= Brak systemowego podejscia do wyzwan tworzonych przez postep w nauce i

technologii. Wspotpraca przedstawicieli sSrodowisk biznesu, nauki, polityki, spoteczenstwa
w Polsce nie jest zaawansowana w takim stopniu, w jakim ma to miejsce w krajach Europy
Zachodniej. Wynika to z faktu, ze w gospodarce nakazowej, sfera badawcza i1 produkcyjna
byty rozdzielone instytucjonalnie. Z tego powodu réwniez obecnie wiele projektow
badawczych nie jest powigzanych zrzeczywistymi potrzebami przedsigbiorstw
produkcyjnych, a wspdlpraca o charakterze sieciowym, charakterystyczna dla projektow
foresight, jest nadal ograniczona.

= Nadinterpretacja pojecia ,.,autonomia badan naukowych”. Polskie srodowiska naukowe

kultywuja swoja odrebnos¢ zamiast integrowa¢ wysitki w ramach interdyscyplinarnych
zespotow badawczych w celu wypracowywania wspdlnych rozwigzan ztozonych
problemoéw spoteczno-gospodarczych.

= Sklonno$¢ do kopiowania niekoniecznie aktualnych i wlasciwych wzorcdw polityki

innowacyjnej. W wyniku wieloletniego funkcjonowania w warunkach antyinnowacyjne;j
gospodarki nakazowej, w $wiadomosci przedsigbiorcow, ekonomistéw, politykow
1 spoteczenstwa, potrzeba innowacji jest stabiej odczuwalna, a mechanizm innowacyjnosci
gospodarki jest oparty na transferze i dyfuzji technologii, a nie na rozwijaniu technologii
bazowych.

« Niewielki udzial sektora prywatnego w sektorze B+R. Rzad i panstwowy sektor

edukacji odgrywaja gldwna role w finansowaniu i prowadzeniu prac naukowo-badawczych.
Rzad dysponuje wigkszoscig srodkow finansowych, finansujac prace naukowo-badawcze
uniwersytetow 1 instytutow panstwowych. Udzial sektora prywatnego w badaniach jest
znikomy, a istniejgca baza przemyslowa jest rozwini¢ta w stopniu niewystarczajagcym do
stworzenia prywatnego zaplecza badawczego.

«  Stabo$¢ debaty publicznej. Demokracja uczestniczaca jest weigz nowym pojeciem dla

srodowisk politycznych w Polsce. Spoteczenstwo nie jest wlaczane w znaczacym zakresie
w podejmowanie decyzji dotyczacych kierunkow rozwoju polityki kraju 1 regionu tak, jak
to ma miejsce w krajach Europy Zachodnie;.

= Nizszy poziom rozwoju gospodarczego w porOwnaniu z krajami UE-15. Pomimo

rewolucji spowodowanej rozwojem technologii informatycznych w potowie lat 90., obecny
poziom rozwoju gospodarczego Polski jest nizszy niz krajow Europy Zachodniej,
W momencie rozpoczynania przez nie realizacji pierwszych projektow foresight.

«  Biurokratyzacja systemu administracji. Administracja publiczna w Polsce jest wcigz

zamkni¢tym uktadem hierarchicznym, mato podatnym na ewaluacje, mediacje 1 dialog —

elementy, ktore odgrywaja istotne znaczenie w foresightcie.
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« Niech¢¢ do aktywno$ci planistyczne] bedaca konsekwencja dlugoletniego

funkcjonowania w gospodarce planowej, w ktorej spoteczenstwo nie miato wptywu na
proces podejmowania decyzji dotyczacych przysztosci, a bezustanny proces planowania nie
przynosit oczekiwanych skutkéw ekonomicznych.

Na tle wymienionych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych rysuje sie potrzeba
upowszechnienia kultury planowania przysztosci w Polsce. Sprzyjaja temu z pewnos$cia
obecnie realizowane projekty foresight na poziomie regionu, branzy oraz kraju, jednakze
istotne znaczenie ma popularyzacja tego podejScia na szczeblu zaawansowanych
technologicznie firm i strategicznych, krajowych instytutow badawczych''. Proponowany
algorytm dotyczy prowadzenia foresightu w duzych jednostkach badawczo-rozwojowych
dziatajacych na rzecz zréwnowazonego rozwoju. W artykule zréwnowazony rozwoj
rozumiany jest jako proces majacy na celu zaspokojenie aspiracji rozwojowych obecnego
pokolenia w sposob umozliwiajacy realizacj¢ podobnych dazen nastgpnym pokoleniom [1,
s. 24]. Definiowany jest jako rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje
integrowanie dzialan majacych na celu wzrost gospodarczy oraz podnoszenie dobrobytu
obywateli, z zachowaniem réwnowagi ekologicznej 1 trwatosci podstawowych procesow
zachodzacych w $rodowisku naturalnym w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania

potrzeb spotecznych w réwnej mierze teraz jak i w przysztosci (na podst. 14, art. 3).

3. Propozycja algorytmu realizacji procesu foresight w duzych jednostkach
badawczo-rozwojowych dzialajacych na rzecz zréwnowazonego rozwoju
Doswiadczenia wynikajace ze zrealizowanych dotychczas projektow foresight w Polsce
iwinnych krajach pokazuja, Zze nie mozna wskaza¢ jednej, uniwersalnej metodyki
zapewniajacej sprawng 1 efektywna realizacj¢ tego typu projektow. Rozlegly zakres
tematyczny oraz interdyscyplinarny charakter prac prowadzonych na rzecz
ZrOwnowazonego rozwoju w znacznym stopniu determinujg dobdér metodyki wyznaczania
kierunkéw rozwoju. Dotyczy to przede wszystkim sposobu wyboru metod prowadzenia
foresightu oraz doboru ekspertow.
Na rysunku 1 przedstawiono algorytm postgpowania w trakcie realizacji projektow typu
foresight, obejmujacy nastepujace etapy:
— Etap 1: Wyznaczenie ram organizacyjnych i przeprowadzenie analizy przedmiotu badan;
— Etap 2: Dobor metod i przeprowadzenie foresightu przy ich wykorzystaniu;

— Etap 3: Opracowanie raportu i rekomendacji dotyczacych wdrazania wynikow.

"'Szczegolne znaczenie dla popularyzacji idei foresightu powinno mie¢ przygotowanie i realizacja kolejnych
projektow w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.
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Rysunek 1. Ogélny algorytm postepowania w trakcie realizacji procesu foresight
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zaproponowany algorytm postepowania podlega modyfikacjom w zaleznosci od tematyki
projektow foresight. Kluczowym elementem realizacji projektow foresight jest dobor

metod. W trakcie tego etapu nalezy uwzgledni¢ nastepujace czynniki:
—  przedmiot foresightu,

— dostepnos¢ danych statystycznych dotyczacych badanych obszaréw,

— doswiadczenie zespolu w wykorzystaniu metod prowadzenia foresight,

— ocena efektywno$ci wykorzystania poszczegdlnych metod w innych projektach typu
foresight dotyczacych podobnej tematyki,

—  istniejace zasoby,

— przewidywany czas trwania projektu.

Podczas prowadzenia analiz przedmiotu badan determinujgcego wybdr metod realizacji
foresightu przydatne narz¢dzie stanowi matryca umozliwiajgca wskazanie elementow
charakteryzujacych badane zjawisko zuwzglednieniem czynnikéw kluczowych
(przyktadowa matryce zaprezentowano w tab. 1). Identyfikacja charakterystycznych
elementéw analizowanej problematyki wspomaga proces wyboru metod 1 sposobu

realizacji badan. Rézny zestaw metod dobierany jest miedzy innymi zaleznie od tego, czy

zakres projektu obejmuje jedng czy wiele technologii, realizowany jest w krotkim czy

dlugim horyzoncie czasowym, dotyczy instytucji, sektora lub kraju.

Tabela 1. Elementy charakteryzujace realizowany projekt foresight

Czynnik Elementy
Motywacja Ekstrapolatywna Normatywna
Charakter Naukowo-badawczy Technologiczny Innowacyjny
projektu
Zakres Pojedynczy temat lub Kilka technologii
technologia
Wymiar Instytucja Sektor Kraj/Region
Horyzont Krotkookresowy Sredniookresowy Dlugookresowy
CZasOWYy (1-2 lata) (3-10 lat) (15+)
Cel Informacyjny Zorientowany na
dziatania
Uzytkownicy Kilku posiadajacych R&zni odbiorcy
docelowi szeroka wiedz¢
na dany temat
Uczestnictwo Waskie, proces Srednie Szerokie, zréznicowane,
zamknigty proces reprezentatywny
Czas trwania Dni Miesiace Lata

projektu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [10, s. 2].
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W trakcie planowania przebiegu foresightu nalezy wybra¢ jeden element w ramach
kazdego czynnika. W zaleznosci od potrzeb tablice mozna modyfikowa¢ uzupetniajac ja
o dodatkowe czynniki i elementy.

Cechy charakterystyczne zrownowazonego rozwoju wskazuja na konieczno$¢
wykorzystania w trakcie prowadzenia foresightu kilku metod'? i stosowania podejscia
mieszanego polegajacego na laczeniu metod jakosSciowych, bazujacych na wiedzy
ekspertow z metodami ilo§ciowymi, wykorzystujacymi dane statystyczne. Wyniki
uzyskane w efekcie zastosowania metod ilo$ciowych pozwalaja na uzyskanie informacji
o podstawowych charakterystykach analizowanego zjawiska 1 powinny by¢ zastosowane
w dalszych badaniach jako wspomagajace metody eksperckie. Pozwala to na wzajemne
uzupetnianie si¢ metod i kompensowanie w ten sposob ewentualnych brakéw i1 stabych
stron. Zaleznie od specyfiki projektu nalezy wykorzysta¢ inne zestawy metod, a nawet
tworzy¢ nowe metody poprzez taczenie istniejacych lub ich modutéw. Czesto analizy przy
uzyciu jednej metody prowadzone sg po uprzednim wstgpnym rozpoznaniu przedmiotu
badania dokonanym za pomocg innych technik. W przypadku prowadzenia projektéw
foresight sprzyjajacych zrownowazonemu rozwojowi, realizacja badan metoda delficka
(metoda jakos$ciowo-ilosciowa) moze by¢ poprzedzona np. analiza patentow, publikacji
(metody ilosciowe), ajej wyniki podsumowane badaniami przeprowadzonymi
z zastosowaniem metody scenariuszowej (metoda jakosciowa). Nowo powstajace,
rozwijajace si¢ technologie (emerging technologies), ktore charakteryzuja analizowany
obszar badawczy determinuja wybér metod. Kluczowe znaczenie ma zastosowanie
elastycznych metod wykorzystujacych kreatywno$¢, monitoring, mniejszy nacisk ktadac na
analizy trendu. Wynika to z faktu, ze im bardziej innowacyjne technologie, tym mniej
przewidywalny jest ich rozwdj 1 tym wiekszym zmianom bedg podlega¢ w przysziosci.
Szczegdlnie efektywny mechanizm stanowi analiza dotychczas zrealizowanych projektow
foresight w danej dziedzinie 1 zidentyfikowanie najbardziej efektywnych metod
stosowanych w praktyce. Ponadto, w odniesieniu do rozwigzan technologicznych, przy
podejmowaniu decyzji zaré6wno o charakterze strategicznym jak 1 operacyjnym bardzo
istotne znaczenie ma doglebne poznanie zjawisk 1 procesow rynkowych. Dlatego tez
szczegblnie istotne jest przeprowadzenie analiz rynkowych (stanowigcych np. element

analiz prowadzonych przy wykorzystaniu metody skanowania otoczenia).

12 Zdaniem praktykow foresight najlepsze efekty przynosi taczenie przynajmniej 5 metod [2].
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Drugi, poza wyborem metod, bardzo istotny element dotyczacy projektow, ktérych
realizacja przyczynia si¢ do zrownowazonego rozwoju stanowi dobor ekspertow, ktorzy ze
wzgledu na specyfike tej dziedziny muszg posiadac¢ rozlegly i1 interdyscyplinarng wiedzg.
Wybdér metody realizacji foresightu w odniesieniu do problematyki zréwnowazonego
rozwoju w znacznym stopniu determinuje zakres udzialu ré6znych organizacji w realizacji
projektow. Poza wlaczeniem do zespotu realizatorow ekspertow posiadajgcych
specjalistyczng wiedze niezbedne jest rowniez zaangazowanie przedstawicieli wytworcow i
uzytkownikéw w celu uwzglednienia ich potrzeb 1 zapewnienia praktycznego
wykorzystania wynikéw projektu. Istotne znaczenie dla efektywnosci procesu foresight ma
takze zapewnienie reprezentacji wielu srodowisk w badaniach — nie tylko ekspertow, ale
takze partneréw spotecznych 1 gospodarczych. Mozna to zrealizowaé poprzez prowadzenie

konsultacji spotecznych'’.

4. Zastosowanie algorytmu do wyznaczenia kierunkéw badan nanotechnologicznych

Opracowany algorytm zostal wykorzystany pilotazowo do wyznaczenia kluczowych
kierunkow badan w dziedzinie nanotechnologii w Polsce, stanowigcej obecnie szybko
rozwijajacy sie¢, interdyscyplinarng dziedzing wiedzy o potencjalnym ogromnym znaczeniu
dla rozwoju gospodarczego .

Zgodnie z zaproponowanym algorytmem przeprowadzono analiz¢ przedmiotu badan.
Pierwszy etap prac stanowita identyfikacja strategicznych obszaréw w dziedzinie
nanotechnologii. Za Komunikatem Komisji Europejskiej ,,Ku europejskiej strategii dla
nanotechnologii” [4, s. 10-22] przyjeto nastepujgce obszary strategiczne: badania i rozwoj,
infrastruktura, rozwdj kadr, innowacje przemystowe oraz wymiar spoteczny, dla ktorych
w dalszym etapie prac przewidziane zostaty trendy rozwoju. Nastepnie, z uwzglednieniem

przyjetych czynnikow kluczowych sprecyzowano elementy charakteryzujace realizowany

" W konsultacjach spotecznych moga uczestniczy¢: przedstawiciele administracji rzadowej i samorzadowej,
organizacji pozarzadowych, organizacji pracodawcow, zwiazkow zawodowych, samorzadow zawodowych,
srodowisk eksperckich, srodowisk naukowo-badawczych, podmiotow sektora biznesu zaangazowanych
w obszar ,,spotecznej odpowiedzialnosci biznesu”, podmiotéw dziatajacych w obszarze ekonomii spoteczne;j,
przedstawicieli parlamentarzystow, Komisji Europejskiej i innych instytucji unijnych. Za: Raport
z konsultacji spotecznych ,,Wstepnego Projektu Programu Operacyjnego Spoleczenstwo Obywatelskie.
Dokumentu stuzacego realizacji Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013”.

' Dzialania realizowane w tym zakresie w Instytucie Technologii Eksploatacji — PIB stanowily wsparcie dla
prac prowadzonych przez Interdyscyplinarny Zespét do spraw Nanonauki i Nanotechnologii kierowany przez
prof. Adama Mazurkiewicza. Najwazniejszy wynik prac zespotu stanowi dokument ,Nanonauka
i Nanotechnologia. Narodowa Strategia dla Polski”, Warszawa 2006. W ramach strategii wskazano
priorytetowe kierunki badawcze i aplikacyjne, zaproponowano dzialania w zakresie rozwoju aparatury
i infrastruktury laboratoryjnej, dziatania strategiczne w obszarze ksztalcenia i doskonalenia kadr oraz
zacie$niania wspolpracy sektora badan z przemystem a takze dotyczace opracowania uregulowan prawnych
normujgcych rozwdj nanotechnologii.
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projekt foresight (tab. 2). Uwzglednienie wytypowanych elementéw determinuje
w znacznym stopniu mozliwe do zastosowania metody zapewniajace efektywne

przeprowadzenie foresightu.

Tabela 2. Elementy charakteryzujace realizowany projekt foresight w dziedzinie nanotechnologii

Czynnik Elementy
Przedmiot foresight Kierunki rozwoju nanotechnologii
Charakter projektu Technologiczny
Zakres Wiele technologii
Wymiar Krajowy (Polska)
Horyzont czasowy Krotki okres (1-3 lata), sredni okres (3-7 lat), dtugi okres (7+)
Cel Zorientowany na dziatania
Uzytkownicy docelowi Odbiorcy na poziomie kraju
Czas trwania projektu Kilka miesiecy
Dostepnosé danych Ograniczona
statystycznych

Zrédto: opracowanie wilasne.

W celu dokonania wyboru najbardziej efektywnego zestawu metod do wyznaczenia
kierunkéw badan nanotechnologicznych w Polsce przeprowadzono analiz¢ wybranych
projektow typu foresight realizowanych w obszarze nanotechnologii w innych krajach pod
katem efektywno$ci zastosowania w nich metod foresightulS. Na podstawie analizy zakresu
1 wynikow zrealizowanych projektow zdecydowano o wyborze metody kluczowych
technologii (metoda gléwna) jako najbardziej efektywnej metody w przypadku
realizowanego zadania.

W wyniku przeprowadzonych analiz przedmiotu badan oraz metod stosowanych
w projektach foresight w dziedzinie nanotechnologii podj¢to decyzje o zastosowaniu
dodatkowych metod eksperckich (skanowanie otoczenia, analiza SWOT, drzewo odniesien)
i uzupetnieniu ich badaniami statystycznymi. Z wykorzystaniem metody kluczowych
technologii oraz wymienionych metod wspomagajacych przeprowadzono foresight
dotyczacy wyznaczenia kluczowych kierunkéw rozwoju w dziedzinie nanotechnologii (rys.

2).

"> M.in.: Narodowy Program Foresight Czechy, http://www.foresight.cz, projekt NanoRoadMap
http://www.nanoroadmap.it, APEC Foresight http://www.apecforesight.org.
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nanotechnologii w Polsce —  w dziedzinie nanotechnologii —— Prowadzonych przez jednostki badawcze
i na $wiecie na swiecie i przedsiebiorstwa w Polsce
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Wytypowanie priorytetow badawczo-
Ly rozwojowych w dziedzinie nanotechnologii

Rysunek 2. Przebieg foresightu dotyczacego wyznaczania kluczowych kierunkéw badan w dziedzinie
nanotechnologii w Polsce (etap 2 algorytmu)
Zrédto: opracowanie wlasne.

Kluczowe znaczenie dla wyznaczania kierunkéw rozwoju nanotechnologii w Polsce ma
znajomo$¢ wiodacych trendow rozwoju tej dziedziny na $wiecie, a takze stanu i potencjatu
badawczego, kadrowego, infrastrukturalnego 1 przemystowego w kraju do realizacji tej
tematyki. W tym celu, stosujac metody skanowania otoczenia, przeszukujac bazy danych
i korzystajac z polsko- i obcoje¢zycznej literatury przedmiotu, przeprowadzono analizy
poréwnawcze kierunkdéw i stopnia rozwoju nanotechnologii we wskazanych obszarach
strategicznych w wybranych krajach 1 w Polsce. Analizy stanu rozwoju nanotechnologii
w Polsce z zastosowaniem metody skanowania otoczenia uzupelniono analiza wynikéw
badan statystycznych przeprowadzonych na ograniczonej prdbie, obejmujacej jednostki
badawcze i przedsigbiorstwa realizujace prace w dziedzinie nanotechnologii. Wynikiem
przeprowadzonej analizy stanu rozwoju nanotechnologii w kluczowych pigciu obszarach
w wybranych gospodarkach §wiata i w Polsce byta analiza SWOT [8, s. 26], wskazujaca na

mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia rozwoju tej dziedziny wiedzy w Polsce.
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Kolejnym etapem prac byto opracowanie drzewa odniesien identyfikujacego dziatania,
ktore powinny zosta¢ podjete w celu poprawy pozycji Polski na $wiecie w dziedzinie
nanotechnologii. Uzyskane wyniki stanowily podstawe do wytypowania kluczowych
kierunkow rozwoju nanotechnologii w Polsce. W tym celu wykorzystano metode
kluczowych technologii, w wyniku zastosowania ktorej zostaly wytypowane priorytety
badawczo-rozwojowe w dziedzinie nanotechnologii, ktorych rozwdj bedzie miat zasadnicze
znaczenie dla poprawy pozycji konkurencyjnej kraju w tej dziedzinie i ktére powinny
uzyska¢ preferencyjne finansowanie ze srodkéw publicznych oraz wsparcie organizacyjne.
W wyniku zastosowania, we wspotpracy z ekspertami w dziedzinie nauk podstawowych
1 nanotechnologii, metody kluczowych technologii zostaty wytypowane kluczowe kierunki
badan w dziedzinie nanotechnologii. W$roéd nich za najwazniejsze uznano: ,,Nanomateriaty
i nanokompozyty” 1 ,,Zjawiska i1 procesy w nanoskali”, w ktérych Polska posiada juz
znaczace osiagnigcia 1 ktore rozwijane sg obecnie we wszystkich wiodgcych gospodarkach
$wiata. Uznano, ze w dalszym ciggu powinny by¢ one intensywnie rozwijane w naszym
kraju. Drugg grupe tematoéw stanowig obszary nowe: ,,Nanostruktury” 1 ,,Urzadzenia
w nanoskali”, w ktorych dotychczas nie byty prowadzone prace w Polsce, ale w ktorych
istnieje juz obecnie w kraju niezbedny potencjat umozliwiajacy ich realizacje i osiggnigcie
w stosunkowo kréotkim czasie liczacej si¢ pozycji w Europie. Ponadto wskazano
na potrzeb¢ prowadzenia prac w obszarach ,Nanoanalityka i nanometrologia” oraz
,Procesy 1 urzadzenia produkcyjne” w zakresie niezbednym do realizacji wytypowanych

podstawowych obszardéw strategicznych.

5. Podsumowanie

Opracowany algorytm realizacji foresightu moze by¢ wykorzystany w odniesieniu
do roznych dziedzin wiedzy, zaréwno w skali makro (foresight narodowy) -
do identyfikowania kierunkéw prac naukowo-badawczych na poziomie kraju, jak i w skali
mikro (foresight korporacyjny) — do wyznaczania kierunkéw dziatalnosci przedsiebiorstw
oraz organizacji badawczo-rozwojowych.

W  przypadku firm, foresight jako narzedzie pozwalajagce na identyfikowanie
wylaniajacych si¢ trendow, czynnikoOw zmian, mozliwosci oraz ograniczen rynkowych,
majacych istotny wpltyw na funkcjonowanie organizacji w przysztosci ma kluczowe
znaczenie w aspekcie utrzymania konkurencyjnej pozycji na rynku. W przypadku instytucji

naukowo-badawczych, foresight stanowi efektywne narzedzie stosowane w celu
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wyznaczenia priorytetdw badawczo-rozwojowych odzwierciedlajacych rzeczywiste
potrzeby przemystu oraz priorytetow badawczych wspieranych na poziomie kraju.

Aby opracowany algorytm mogl by¢ wykorzystany przez przedsigbiorstwa oraz
instytucje naukowo-badawcze, realizacja foresightu powinna uwzglednia¢ specyficzne
czynniki, decydujace o sposobie prowadzenia przez nie dziatan foresight, m.in.: wielkos¢
organizacji, zakres 1 kierunki prowadzonej dziatalno$ci, aktualna pozycja na rynku, miejsce

instytucji w krajowym systemie badan.

Literatura

[1] Bruntland, G. (red.), Our common future: The World Commission on Environment and
Development, Oxford University Press, Oxford, 1987.

[2] Keenan M., Butter M., Sainz de la Fuenta G., Popper R., Mapping foresight in Europe and other
regions of the world, European Foresight Monitoring Network 2006.

[3] Kleiber M., Narodowy Program Foresight ,, Polska 2020”, Konferencja Otwierajaca Realizacj¢
NPF ,,Polska 20207, 01.03.2007, Warszawa.

[4] Komunikat Komisji. Ku europejskiej strategii dla nanotechnologii. Komisja Europejska.
Bruksela, 12.05.2004.

[5] Kozlowski J., Adaptation of Foresight Exercises in Central and Eastern European Countries,
UNIDO Regional Conference on Technology Foresight for Central and Eastern Europe and the
Newly Independent States, Wieden, 04-05.2001.

[6] Martin B., Foresight in Science and Technology, Technology Analysis and Strategic
Management, vol. 7, 1996.

[7] Matczewski A., Raport koncowy z realizacji Pilotazowego Projektu Foresight w polu
badawczym Zdrowie i Zycie, Warszawa, czerwiec 2005.

[8] Nanonauka i Nanotechnologia Narodowa Strategia dla Polski, Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Interdyscyplinarny Zespol do spraw Nanonauki i Nanotechnoplogii,
Warszawa 2006.

[9] Nowicka 1., Realizacja projektow typu foresight w Polsce, Acta Bio-Optica et Informatica
Medica vol. 13, 3/2007.

[10] Rader M., Porter A.L., FTA Assumptions: Methods and Approaches in the Context of
Achieving Outcomes, EU-US Seminar: New Technology Foresight, Forecasting & Assessment
Methods, Sewilla, 13-14.05.2004.

[11] Sacio-Szymanska A., Kucinski J., National Foresight Programme ,,Poland 2020”, EFMN
Brief No. 121, 2007.

[12] Tamowicz P., Szultka S., Innowacje i gospodarka — na przekor stereotypom, w: Miedzy naukq
a gospodarkg — kontynuacja czy reforma?, Niebieskie Ksiggi 2005, Nr 18, Polskie Forum Strategii
Lizbonskiej, Gdansk, sierpien 2005.

[13] UNIDO Technology Foresight Manual, Organisation and Methods, Volume 1, United Nations
Industrial Development Organisation, Wieden 2005.

[14] Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, Dz. U. nr 62, poz. 627 z dnia 20
czerwca 2001.

Beata Poteralska, Anna Sacio-Szymanska

Instytut Technologii Eksploatacji — Panstwowy Instytut Badawczy w Radomiu
26-600 Radom, ul. K. Putaskiego 6/10

Tel. (048) 3644034,

e-mail: Beata.Poteralska@itee.radom.pl, Anna.Sacio@itee.radom.pl

Strona 1 3 1



Raport z dziatalnosci Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterujgcym Foresiaht
Narodowego Programu Foresight ,POLSKA 2020” GRUPA 93

PARCIA

Ewa A. Janczuk, Joanna Urban

Podejscie holarchiczne w realizacji projektow foresight

Streszczenie: Artykut dotyczy jednego ze wspolczesnych podej§¢ do myslenia o przysztosci, jakim jest
foresight. Skupiono si¢ na przedstawieniu koncepcji mapowania badan predykcyjnych typu foresight,
odwzorowujac ja w strukturze holonu — holarchii. Na zarysowanym tle wyr6zniono program (projekt), jako
kluczowy element strukturalny w holistycznym ujgciu procesu foresight. Wskazano na uzyteczno$é
wykorzystania podejscia holarchicznego w mysleniu o przysziosci.

1. Wprowadzenie

Zdobywanie wiedzy o przysztych wydarzeniach stanowi jedng z najstarszych
potrzeb towarzyszacych czlowiekowi. Potrzeba ta jest stale aktualna, a proby jej
zaspokajania sg zroédlem rozwoju r6znych podejs¢ do myslenia o przysztosci oraz podstawa
projektowania i wykorzystywania réznorodnych narzedzi predykcyjnych.

Ksztattowanie si¢ koncepcji foresightu jest jednym z przejawow rozwoju mysli
prospektywnej. Koncepcja ta — wpisujaca si¢ w dziedzing nauki okre$lang jako studia nad
przyszioscia (future studies) — odzwierciedla dazenia do dalekosi¢znego odczytywania
przysztych wydarzen, zaktadajac jednoczesnie mozliwo$¢ wptywu na ich bieg.

Foresight jest zarowno narzedziem identyfikowania przysztosci jak tez podejsciem
uzytecznym przy probach zarzadzania nig. Wykorzystujac heurystyke w budowaniu wizji
przysztosci, prognozowanie w analizach ksztaltowania si¢ trendow, monitoring otoczenia
w biezace] obserwacji zmian oraz fakt, iz poprzez podejmowane decyzje mozna wplywaé
na bieg wydarzen, badanie typu foresight stalo si¢ sposobem na to, by spojrzec¢
w przyszto$¢ z wszystkich dostgpnych punktéw widzenia tak, by mdc siegaé jak najdale;.
Mozna tu mowic¢ o dywersyfikacji przewidywania, czyli o wykorzystaniu r6znych podejs¢
oraz metod w celu zwigkszenia roznorodnosci punktéw odniesienia do przysztosci
1 zmniejszenia tym samym ryzyka zwigzanego z predykcja. Ryzyko to, rozumiane jako
prawdopodobienstwo nie zaistnienia przewidywanych stanow, zwigkszyto si¢ znacznie pod
koniec XX wieku na skutek wzrastajacej ztozonosci otoczenia [19] oraz wysokiej dynamiki
zachodzacych zmian [6]. Pomimo dlugich horyzontow czasowych przewidywan,
zachowanie wiarygodnos$ci tworzonych sadow, w koncepcji foresightu mozliwe jest dzieki
cigglym staraniom zmierzajacym ku ksztattowaniu rzeczywisto$ci w kierunku przysztosci
pozadane;j.

Nawigzanie do roznych podejs¢ predykcyjnych, taczne stosowanie reprezentujacych
je metod, a takze prowadzenie badan ujmujacych w sposéb calosciowy rézne sfery

ludzkiego zycia sprawia, iz foresight mozna rozpatrywac jako koncepcje holistyczng. Jego
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celem jest ponadto tworzenie cato§ciowego obrazu przysziosci przy zalozeniu, ze postaé
przysztych zdarzen zalezna bedzie od wielu czynnikow sprawczych [17]. Kreowanie
takiego obrazu, a takze systematyczne dostosowywanie wypracowanej Wwizji
do zmieniajagcych si¢ warunkéw w otoczeniu nastgpuje poprzez cykliczne powtarzanie
okreslonych badan realizowanych w formie projektow. Foresight mozna okresli¢ wigc jako
iteracyjny proces predykcyjny, ktéorego podstawowym elementem strukturalnym sa
projekty badawcze (programy).

Dziatania projektowe moga by¢ realizowane w odmiennych obszarach i polach
badawczych oraz na réznych poziomach — branzowym, regionalnym, krajowym, czy tez
mi¢dzynarodowym. Zroéznicowany zakres realizowanych prac nie powoduje jednak, iz
poszczegbdlne programy sg badaniami roztagcznymi ze wzgledu na potrzeby informacyjne,
czy charakter otrzymywanych wynikéw. W procesie foresight nast¢puje wielowymiarowa
— odnoszaca si¢ do réznych poziomow i1 zagadnien tematycznych — wymiana wiedzy
predykcyjnej, ktora stuzy tworzeniu spojnego obrazu rzeczywistosci ztozonego z
oddziatywujacych migdzy sobg sil, czynnikow, roéznorodnych tendencji rozwojowych,
megatrendow, czy tez ich symptomoéw. Podejscie holarchiczne stuzy projekcji tego obrazu
poprzez uchwycenie roznorodnych i zlozonych zagadnien podejmowanych w procesie
foresight 1 uporzadkowanie ich w formie holarchii — zdefiniowanego systemu otwartego.
Integruje ono w koncepcji struktury holonu podejscia holistyczne, systemowe oraz
heurystyczne do myslenia o przysztosci.

Koncepcja holarchiczna wskazuje sposob mapowania procesu identyfikowania
dalekosi¢znych kierunkdéw rozwoju oraz rol¢ prognozowania sieciowego w tworzeniu wizji
przysztosci mozliwej, pozadanej 1 zgodnej z obranymi priorytetami. Odzwierciedla
jednoczesnie mozliwo$¢ zorientowania dziatan na sekwencyjne osigganie zwigzanych z ta

wizjg celow posrednich.

2. Heurystyczne wykrywanie zaleznosci

Wyrazem holistycznego podejscia w dociekaniu przysztosci sg struktury
porzadkujace zbiory wykorzystywanych narzedzi predykcyjnych, definiujace $ciezki
postgpowania oraz relacje miedzy poszczegdlnymi elementami metodyki identyfikowania
przysztosci. Struktury te, zwigzane wspolnym celem odkrywania przysztego biegu
wydarzen, taczg si¢ tworzac wzajemng sie¢ powigzan. Wyrazem tych powigzan sg systemy

— obiekty charakteryzujace si¢ synergicznym wspotdziataniem swych czesci [3].
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Rysunek 1. Systemowe dociekanie przyszio$ci
Zrédto: [3].

W procesie foresight proby systemowego dociekania przysztosci w znacznym
stopniu oparte s3 na metodach heurystycznych. Heurystyka, definiowana jako ,, umiejetnosc
wykrywania nowych faktow i relacji miedzy faktami, dzigki ktorym dochodzi si¢ do nowych
rozwigzan” [1], jest podstawa formutowania hipotetycznych sadéw odnoszacych sie¢
do dalekiej przysztosci. Metody oparte na tej umiejetnosci umozliwiajg tagczenie wiedzy
z r6znych zakreséw, a tym samym identyfikacje sit napedzajacych rozwoj w odmiennych,
a jednak czgsto powigzanych ze sobg obszarach rzeczywistosci.

W procesie systemowego dociekania przysztosci (rys. 1) metody heurystyczne stuza
m.in. identyfikacji oraz dlugoterminowemu przewidywaniu rozwoju poszczegdlnych
tendencji (rys. 2). Podstawowa korzys$cig ptynaca z zastosowania tych metod jest jednak
mozliwo$¢ caloSciowego spojrzenia na ksztattujace si¢ w polach badawczych sity i trendy,
co z kolei pozwala zauwazy¢ zaleznosci migdzy wystepujacymi czynnikami. Wykrycie
ogolnych prawidlowosci, czy tez przyczyn zachodzacych zmian moze zwigkszaé

wiarygodno$¢ sadoéw o dalszej przysztosci.
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Rysunek 2. Heurystyczne wykrywanie zalezno$ci w systemowym dociekaniu przyszlosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [3].

W procesie systemowego dociekania przysztosci, okreslenie badanego uktadu,
poprzez zidentyfikowanie wystepujacych w nim sil, tendencji rozwojowych oraz
wspolzaleznosci miedzy nimi, jest podstawa poszukiwan potencjatu do zmian.
Zastosowanie metod heurystycznych umozliwia szacowanie tego potencjalu poprzez taczna
ocen¢ — majacag swoj wyraz w interpretacjach eksperckich — wskaznikéw biezacych oraz
wynikow otrzymywanych z zastosowania réznych podej$¢ predykcyjnych. Laczna ocena
umozliwia tez wykrywanie zaleznosci ukrytych (wplywéw posrednich), migdzy
elementami oddzialywujagcymi w systemie, co pozwala na bardziej szczegdétowy opis
uktadu oraz zrozumienie regut jego funkcjonowania. Takie zrozumienie daje szans¢ na
bardziej trafng ocen¢ dotyczaca potencjatu do zmian, zidentyfikowanie ktérego umozliwia
modelowanie ewolucji badanego uktadu.

W systemowym dociekaniu przysztosci uwzgledniana jest rowniez mozliwos¢
wystgpienia wydarzen niespodziewanych, ktéora moze mie¢ negatywny wplyw na
wiarygodno$¢ budowanych wizji przysztosci. Zastosowanie metod heurystycznych
pozwalajacych na opracowywanie réznych wariantow biegu wydarzen sprawia, iz pewne
sytuacje przestajg by¢ zaskoczeniem. Intuicja ekspercka réwniez bywa zrodlem sadow
o wydarzeniach trudnych do przewidzenia za pomoca konwencjonalnych metod
predykcyjnych.

Poniewaz metody heurystyczne polegaja na twérczym rozwigzywaniu zadan, moga

wskazywa¢ réznorodne mozliwosci 1 warianty zastosowania znanych rozwigzan
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predykcyjnych w celu wykrywania kluczowych zalezno$ci oraz identyfikacji przysztosci.
Wykorzystanie podej$cia heurystycznego moze tez stymulowac rozwijanie nowych

koncepcji metodycznych dla potrzeb predykcyjnych.

3. Prognozowanie sieciowe — synergia w procesie foresight

Postrzeganie rzeczywisto$ci w sposOb systemowy — jako zbioru nieroztacznych,
oddziatujacych na siebie ukladow i1 sit powoduje, iz z dalszej perspektywy, w ujeciu
calo$ciowym, rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako sie¢ wzajemnych powiazan i roéznorodnych
relacji zachodzacych migdzy obserwowanymi zjawiskami. Tworzenie wiarygodnego opisu
tak postrzeganej rzeczywistosci moze wymagacé projektowania oraz ustanawiania struktur
odpowiadajacych swa zlozonoscig czy tez dynamika funkcjonowania wystepujacym
powigzaniom rzeczywistym.

W procesie foresight podstawowymi elementami struktur sieciowych
ustanawianych w celu pozyskiwania informacji z otoczenia, opisywania rzeczywistosci
1 ekstrapolowania jej w przyszto$¢ sa poszczegdlne jednostki badawcze badz grupy
ekspertow, ktéore przy wykorzystaniu odpowiednich narzedzi metodycznych oraz
informatycznych, pozwalajacych na szeroko zakrojona wymiane wiedzy, do$wiadczen
1 spostrzezen, dazg do formutowania wiarygodnych wizji przysztosci. Wspotpraca sieciowa
miedzy zaangazowanymi w badania podmiotami moze stuzy¢ wyzwalaniu efektu synergii,
wystepowanie ktorego jest szczegdlnie pozadane z punktu widzenia realizacji
podejmowanych w procesie foresight celow ztozonych.

Budowane w procesie foresight dalekosiezne wizje przyszto$ci powstaja przede
wszystkim jako wynik integracji wiedzy predykcyjnej, cho¢ mogg tez po czesci stanowic
obraz ztozony z intuicyjnych odczu¢, wyobrazen oraz marzen dotyczacych przysztych
stanow rzeczywisto$ci. Wiedza predykcyjna stanowi istotny element przetwarzany
w procesie dociekania przysztosci, gdyz trafne identyfikowanie kierunkow rozwoju, bedace
celem podstawowym tego procesu, moze by¢ wynikiem umiejetnego wykorzystywania
zgromadzonych jej zasobow.

Poniewaz wiedza definiowana jest jako ogot wiarygodnych informacji
o rzeczywisto$ci, wraz z umiejetnos$cig ich wykorzystywania [7], wiedz¢ predykcyjna
mozna okresli¢ jako ogdt wiarygodnych informacji o rzeczywistosci, wraz z umiejetnoscia

wykorzystywania tych informacji dla potrzeb antycypacyjnych.
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Przewidywanie przyszto$ci bez wzglgedu na horyzont czasowy, zawsze zwigzane jest
z pewna dozg niepewnosci. Jest ona tym wigksza im dalsze obszary rzeczywistosci, ktora
jeszcze nie zaistniata sg badane. Prawdopodobienstwo, bedace formg wyrazania
wiarygodnos$ci przewidywan, okresla jednoczes$nie poziom niepewnos$ci co do sadéw na
temat przysztosci. Na rysunku 3 przedstawiono dwa rodzaje prawdopodobienstwa, ktore

mozna zdefiniowac jako matematyczne pojecie pozwalajace wyraza¢ niepewnosc.

prawdopogobiel'lstwoz

matematyczne pojecie pozwalajagce wyrazaé niepewnosé

obiektywne: T subiektywne:

czesto$¢ wystapienia ilosciowo wyrazone
danego zdarzenia w przekonanie, ze dany
dhugim okresie wynik rzeczywiscie
wystapi

Rysunek 3. Prawdopodobienstwo i jego rodzaje
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [15, s. 323-324].

Przewidywania  krotkookresowe  moga by¢  wyrazone za  pomocag
prawdopodobienstwa obiektywnego, stanowigcego interpretacje do wiekszosci danych
statystycznych [15]. Sigganie poza maksymalny horyzont prognoz, np. podczas budowy
wizji przysztosci, wigze si¢ z konieczno$cig poszukiwania innych sposobow okreslania
prawdopodobienstwa wystapienia przysztych stanow. Kluczowe okazujg si¢ tu by¢ opinie
ekspertow. Daza oni do uzyskania ocen obiektywnych, lecz ich sady mimo wszystko
wynikaja z osobistych doswiadczen i odczué. W ten sposdb powstaja oszacowania
subiektywne definiowane jako iloSciowo wyrazone przekonanie, iz dany wynik
rzeczywiscie wystapi [15]. Sg one najlepsza w danej chwili oceng szansy wystgpienia
niepewnego zdarzenia, opartg na podstawie dostepnej informacji.

W dhlugoterminowych rozwazaniach nad przysztosciag mozliwo$¢ postugiwania sig¢
pojeciem prawdopodobienstwa obiektywnego jest ograniczona z dwéch powodow.
Pierwsza przyczyng jest dystans czasowy, ktory degraduje wiarygodnos¢ oszacowan
statystycznych. Drugg jest pionierski charakter stosowania niektorych rozwigzan, co
uniemozliwia postugiwanie si¢ pojeciem czestosci. Takie ograniczenia nie oznaczaj3
jednak dyskwalifikacji znaczenia prawdopodobienstwa obiektywnego w dalekosigznych
przewidywaniach. Istnieje relacja taczaca oceny subiektywne z obiektywnymi.

Subiektywne szacowania oparte sg na dostepnym w danej chwili zbiorze informacji [15].
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Jesli tylko jest to mozliwe, w zbiorze tym powinny znalez¢ si¢ dane o obecnie wystepujace;j
niepewnosci dotyczacej badanego obszaru, ktorg da si¢ wyrazic za pomoca
prawdopodobienstwa obiektywnego. Poniewaz zgodnie z ideg foresightu pozadane jest, by
w procesie dalekosigznej predykcji oceny subiektywne byly weryfikowane w miare
aktualizacji zasobu informacji, zatem w sytuacji modelowej, systematyczne korygowanie
danych dotyczacych niepewnos$ci wyrazonej za pomocag prawdopodobienstwa
obiektywnego wptywa na przewidywania dtugoterminowe.

Foresight jest pewnym sposobem — koncepcja, jednoczesnie narzedziem —
pozwalajacym na formutowanie wiarygodnych sadow dotyczacych przysziosci poprzez
integrowanie juz istniejacej, tworzenie nowej, jak i wykorzystywanie zgromadzonej wiedzy
predykcyjnej. Integracja wiedzy moze zachodzi¢ tu poprzez wymiane spostrzezen
dotyczacych przysztych stanow (integracja wiedzy juz istniejacej), stosowanie
roznorodnych, czesto ztozonych metod predykcyjnych (tworzenie nowej wiedzy), czy tez
organizowanie paneli eksperckich stuzacych wydobywaniu pozadanej wiedzy
1 przetwarzaniu jej w sady dotyczace przysztosci. Zwigkszanie wiarygodnosci tych sadow
jest podstawowym celem integrowania wiedzy predykcyjnej w procesie foresight
realizowanym poprzez iteracyjne korygowanie subiektywnych oszacowan w kierunku
prawdopodobienstwa obiektywnego [11] (rys. 4). Korygowanie przewidywan moze
nastgpowac dzigki systematycznej identyfikacji pojawiajacych si¢ nowych informacji,
przeksztatcaniu ich w wiedze, laczeniu jej z posiadanymi zasobami wiedzy oraz
umiejetnemu wykorzystaniu zaktualizowanych zasobow.

Z rysunku 4 wynika, iz gdyby subiektywne oszacowania predykcyjne (uzyskiwane
w procesie foresight poprzez osigganie zbiezno$ci pomiedzy zbiorem indywidualnych
subiektywnych opinii uczestnikéw badan co do wystgpienia pewnych przysztych stanow
[11]), byty zgodne z obiektywnym prawdopodobienstwem odnoszacym si¢ do rozwazanych
zagadnien, przewidywaniom mozna by bylo przyporzadkowaé punkty na prostej P, =P, .
Takie przyporzadkowanie oznaczatoby osiggnigcie pewnego idealnego stanu — bezbtednych
oszacowan dotyczacych prawdopodobienstwa wystapienia zidentyfikowanych mozliwosci.

W procesie foresight dazenia do osiggania stanu P =P realizowane s3 poprzez

rébwnowazenie gloséw tych, ktorzy wykazuja w swych sadach zbytni optymizm glosami

wykazujacych nadmierng ostroznos¢.
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Rysunek 4. Cel integracji wiedzy predykcyjnej w procesie foresight
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [11].

Z powyzszego wynika, ze integracja wiedzy predykcyjnej moze przyczyniaé si¢ do
zmniejszania niepewnosci dotyczacej poprawnosci przewidywan przyszio$ci rozumianej
jako zbiezno$¢ tworzonych sadow z prawdopodobienstwem obiektywnym. Mozna
zauwazy¢ jednak, iz podczas prob przewidywania przysztosci wystepuje jeszcze
niepewno$¢ zwigzana z prawdopodobienstwem urzeczywistnienia si¢ okreslonych
przewidywan. Przy zalozeniu, ze okreslonemu sagdowi predykcyjnemu przyporzadkowano
prawdopodobienstwo rownowazne obiektywnemu, stopien tej niepewnosci moze by¢ rozny

w zaleznos$ci od potozenia punktu opisujacego ten sad na odcinku |N W|. Na potozenie to

wplywa m.in. horyzont czasowy przewidywan. Przewidujac dlugoterminowo nalezy
uwzglednia¢ czg¢sto wysoce spekulacyjny charakter tworzonych sadow, np. gdy oparte sa
one na symptomach sugerujacych jedynie mozliwos¢ wystgpienia pewnych stanéw w
przysztosci, a tym samym wysokie prawdopodobienstwo ich nie urzeczywistnienia si¢.
Opracowujac, w ramach analiz scenariuszowych, dalekosi¢zne warianty przysztosci
réwniez nalezy bra¢ pod uwage mozliwo$¢ zupelnie innego rozwoju sytuacji niz
oczekiwany. Analizy trendéw oraz ich ekstrapolacja dajg szans¢ na uzyskanie przewidywan

charakteryzujacych si¢ znacznie wickszym stopniem pewnosci co do urzeczywistnienia si¢
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prognozowanych stanéw niz w przypadku wielu innych metod predykcyjnych, jednak
wiarygodno$¢ prognoz moze by¢ wysoka tylko w stosunkowo krotkim okresie czasu.
Poniewaz w rozwazaniach predykcyjnych, dazy si¢ do minimalizacji wszelkiej
niepewno$ci zwigzanej z przewidywaniami, powstaje pytanie czy istnieje czynnik, ktory
umozliwialby przesuwanie sadow predykcyjnych w strone niskiego stopnia niepewnosci

(punktu N na odcinku |N W|) poprzez zmniejszanie ograniczen zwigzanych z czasem,

przejawiajacych si¢ np. wysokim poziomem luki informacyjnej, ktora moze towarzyszy¢
przewidywaniom dlugoterminowym.

Cykliczna integracja oraz aktualizacja wiedzy naukowej, w odniesieniu do
przewidywan przyszlosci — prognostycznej, powoduje zmniejszanie si¢ poziomu
niepewnosci dotyczacej zasad funkcjonowania pewnych systeméw [3]. Minimalizacja tej
niepewnosci moze z kolei dawa¢ postawy do przyjmowania bardziej uzasadnionych
zatozen 1 wysuwania pewniejszych sadéw co do ewolucji badanych ukladéw oraz ich

przysztych standéw. Zmniejszanie si¢ poziomu niepewno$ci na skutek integracji wiedzy
naukowe] mozna skojarzy¢ z przesuwaniem si¢ w stron¢ punktu N po odcinku |NW|
(rys. 4), gdyz powotujac si¢ na powigzania pewnych przypuszczen z dostepnymi (dzieki
integracji)  zasobami  wiedzy, mozna  uzasadnia¢  przyporzadkowanie = im

prawdopodobienstw realizacji blizszych jednos$ci, a jednoczes$nie pozostawa¢ na odcinku

\NW

, czyli nie zawyza¢ ocen.

Cykliczne powtarzanie okreslonych badan w celu gromadzenia i uaktualniania
wiedzy naukowej, zwigzane jest jednak z pewnym czasem, ktorego uplyw w przypadku
zagadnien predykcyjnych skraca jednocze$nie ustalony horyzont przewidywan,
wyznaczony np. jako granica czasowa realizacji danego foresightu (rys. 5). Uplyw tego
czasu oznacza ciggle zmniejszanie si¢ szansy na wcze$niejsze niz w chwili biezacej,
bardziej trafne (w przypadku relatywnie szybszej integracji wiedzy) przewidywanie
przysztych stanow rozpatrywanych uktadoéw. W tej sytuacji pozadane staje si¢ znalezienie
sposobu pozwalajacego na skracanie czasu gromadzenia pozadanych informacji

1 przeksztatcania ich w uzyteczng wiedzg¢ predykcyjna.
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Rysunek 5. Cykl pozyskiwania wiedzy naukowej i jego wplyw na proces neutralizacji niepewnosci
Zrédto: [12].

Celem prognozowania sieciowego moze by¢ — w koncepcji autorek — minimalizacja
czasu integrowania naukowej wiedzy predykcyjnej oraz umiejetne 1 efektywne
wykorzystanie jej zasobow dla potrzeb maksymalizacji trafnosci sadow o przyszitych

stanach rzeczywisto$ci. W kontek$cie rysunku 4, realizowanie celu prognozowania

sieciowego oznacza szans¢ na szybsze przesuwanie si¢ w gore po odcinku |N W| .

Koncepcje prognozowania sieciowego w procesie foresight przedstawiono
na rysunku 4. Okrag O ogranicza w sposOb symboliczny czasoprzestrzen (zaktadany czas
realizacji danego programu foresight, zakres pdél badawczych, dostepne s$rodki,
zaangazowane zasoby) organizowanych badan predykcyjnych. W chwili inicjacji danego
programu, dlugo$¢ zaktadanego horyzontu czasowego jego realizacji wynosi 7. Wraz
z uptywem czasu horyzont czasowy skraca si¢, gdyz jego maksymalna granica jest stata
(np. uptyw czasu o dlugosci 7, powoduje, ze dlugo$¢ horyzontu czasowego przewidywan
skraca si¢ do 7, (7, =7—1,)). Dla kazdego z horyzontow czasowych krotszych od r

mozna przyporzadkowac¢ pewien sad predykcyjny S, (czyli w kazdym czasie pozostatym do
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konca realizacji danego programu mozliwe jest sformutowanie pewnego sadu
predykcyjnego) odnoszacy si¢ do ustalonego maksymalnego horyzontu przewidywan. Dla
horyzontu czasowego o dlugosci r przyporzadkowano sad S. Przyjmujac za nadrzedne
kryterium dlugosci horyzontu czasowego zalozono, ze sady dotyczace dluzszych
horyzontéw czasowych charakteryzuja si¢ wigkszym stopniem niepewnosci co do ich
urzeczywistnienia si¢ — ze wzgledu na nizszy poziom dostepnych, gromadzonych z czasem
zasobow wiedzy pozwalajacych na trafniejsze wnioskowanie o przysztych stanach
badanych uktadow — niz te odnoszace si¢ do horyzontéw krotszych. Wyréznionym na
rysunku 6, przyktadowym sadom predykcyjnym S oraz S, (utworzonym na podstawie
dostegpnych w chwili ich opracowywania zasobow wiedzy) przyporzadkowano
odpowiednio prawdopodobienstwa urzeczywistnienia si¢ rowne Fy =x,, oraz By =x,
przy czym, zgodnie z przyjetym zalozeniem, Fy =x, < P =X, .

W koncepcji prognozowania sieciowego chodzi o mozliwo$¢ osiggania takiego
stopnia sprawno$ci w procesach wymiany informacji dotyczacych przeprowadzanych
badan, integracji wiedzy predykcyjnej oraz umiejetnego jej wykorzystania, by tworzonym
na podstawie dostepnej w danej chwili wiedzy sadom S, zwigzanym z horyzontami
czasowymi 7 -7, >7, (gdzie 7, oznacza pewien czas nalezacy do przedziatu (0, 7,) )
mozna bylo  wsposob  uzasadniony  przyporzadkowa¢  prawdopodobienstwa
urzeczywistnienia si¢ zgodnie z formuta: P =X 0 2 X, czyli takie, ktore co najmniej
doréwnuja tym tworzonym w sposob tradycyjny 1 sg zwigzane z krdtszymi horyzontami
czasowymi 7, (na rysunku przedstawiono jedna z mozliwych dlugosci 7,, gdyz
przyjmujac za 7, biezacy czas trwania danego projektu foresight, r, skraca si¢ w miare

uplywu czasu do 0).
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okrag O: maksymalny ustalony
(np. w danym programie foresight) horyzont T poczatkowa dhugo$¢ horyzontu
czasowy przewidywan czasowego przewidywan
7, biezacy czas trwania danego
programu foresight

dtugos¢ horyzontu czasowego
przewidywan po uptywie czasu 7,

. sad predykcyjny S zwiazany z horyzontem
czasowym o dlugosci 7 i przyporzadkowanym
prawdopodobienstwem urzeczywistnienia si¢
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kierunki ekspansji czasoprzestrzenne;j sieci
prognostycznych

By =% < Py, =X,

Rysunek 6. Koncepcja prognozowania sieciowego w procesie foresight
Zrodto: opracowanie wilasne.

Koncepcja prognozowania sieciowego polega na systematycznym wykorzystywaniu
podejécia naukowego w budowaniu wiarygodnych wizji przysztos$ci, poprzez ciagle
prowadzenie zorganizowanych badan stuzacych integrowaniu pozadanej wiedzy
prognostycznej. W kontek$cie umyslonych wizji przysztosci prognozowanie sieciowe moze
stuzy¢ jako narzgdzie wydobywania oraz skupiania wiedzy naukowej w celu dynamicznego
dopasowywania dalekosieznych sagdow predykcyjnych do zmieniajacych si¢ warunkow
w otoczeniu. Cel ten moze by¢ realizowany poprzez systematyczne dostarczanie wkladu
informacyjnego istotnego z punktu widzenia formutowania mozliwych $ciezek realizacji
opracowanych wariantow przysztosci, korygowania przyjetych zatozen, strategii czy tez
planéw dziatania.

Pojecie prognozowanie sieciowe w Kkoncepcji autorek oznacza prowadzenie
skoordynowanych z danym programem foresight badan przy wykorzystaniu r6znych metod
prognostycznych, a takze narzedzi umozliwiajagcych zaspakajanie narastajacej (z racji
wzrastajacej ztozonosci otoczenia [19]) potrzeby prognozowania zjawisk zachodzacych

w uktadach ztozonych.
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Poniewaz w koncepcji prognozowania sieciowego zatozono dazenie do relatywnie
szybkiej eliminacji niepewnosci z procesu przewidywania, istotng funkcje
w urzeczywistnianiu tej koncepcji moze peli¢ prognozowanie symulacyjne, gdyz
symulacje (ktére mozna nazwaé probg przysztosci) umozliwiaja obserwowanie przysztych
standw rzeczywistosci juz w momencie przeprowadzania badan. Pozwalaja tez na
testowanie konsekwencji wprowadzenia pewnych zatozen do opracowanych modeli. Te
cechy symulacji mogg dawa¢ szans¢ na efektywne eliminowanie z przewidywan
niepewnosci.

Jezeli  modele  symulacyjne  uwzgledniaja  dynamiczne  powigzania
w reprezentowanych uktadach, symulacje mogg umozliwi¢ wiarygodne przewidywania
w  otoczeniu  charakteryzujacym  si¢  dynamicznymi = zalezno$ciami  migdzy
oddziatywujacymi elementami. Konstruowanie takich modeli moze wymaga¢ jednak
okreslenia kierunkow przyszlych oddzialywan migdzy zmiennymi opisujagcymi to
otoczenie. Wykorzystanie np. prognozowania ekonometrycznego ze zmiennymi
parametrami moze utatwi¢ to zadanie. Poniewaz ograniczone $rodki czy tez brak
wszechstronnych umiejetno$ci wplywaja hamujaco lub uniemozliwiajg przeprowadzenie
badan ztozonych, dobrym rozwigzaniem okazuje si¢ niekiedy wspdipraca migdzy
podmiotami realizujagcymi odmienne, lecz komplementarne funkcje. Wspotpraca oparta na
strukturach sieciowych, pozwalajacych m.in. na wzajemng bezposrednia wymiang
informacji migdzy elementami sieci, moze znacznie przyspiesza¢ komponowanie
sktadnikoéw sprzyjajacych realizacji celow ztozonych.

Prognozowanie sieciowe moze petni¢ funkcje koordynujaca, integrowanie wynikow
otrzymywanych przy zastosowaniu réznych metod prognostycznych shuzacych realizacji
dalekosieznych celéw zatozonych w danym projekcie foresight.

Koncepcja prognozowania sieciowego wpisuje si¢ w badania przeprowadzane
w procesie foresight, gdyz zaklada systematyczne ukierunkowane aktywizowanie
naukowych zasoboéw badawczych, ktore sg elementem procesu foresight, dla potrzeb
przewidywania dalekosieznego. Moze stuzy¢ okreslaniu foresightu jako procesu aktywnego
budowania obrazu przysztosci [8].

Poniewaz celem procesu foresight jest m. in. instytucjonalizacja sieciowych struktur
wspolpracy, poprzez zaktadanie statych organizacji czy tez organizowanie miejsc spotkan
1 wymiany informacji, rozwijanie nowych koncepcji sieci lub tworzenie nowych polaczen

wewnatrz juz istniejagcych struktur [8], prognozowanie sieciowe moze stanowi¢ element
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zageszczajacy struktury sieciowe foresightu. Dodawanie do nich nowych wymiaréw czy
tez polaczen moze shuzy¢ realizacji idei sieci jako $srodka dostepu do wiedzy w kazdym
miejscu 1 czasie [3].

We wspotpracy sieciowej, pozwalajacej na skracanie czasu pozyskiwania pozadanej
wiedzy predykcyjnej, mozna upatrywaé szansy na wystapienie efektu synergii w procesie
foresight. Sposobem na zwigkszanie tej szansy moze by¢ z kolei odpowiedni sposob

prezentacji przeprowadzanych badan.

4. Koncepcja holarchiczna

Wyznaczanie kierunkdw rozwoju w otoczeniu charakteryzujacym si¢ wzrastajaca
zlozonos$cia, identyfikowang poprzez rozpoznawanie trendow towarzyszacych coraz
wigkszej liczbie powigzan oraz silniejszymi interakcjami pomigdzy réznymi dziedzinami
zycia 1 dziatalno$ci cztowieka, moze wymagaé podejscia perspektywicznego, ujmujacego
roznorodne aspekty rzeczywistosci oraz zwigzane z nimi mozliwos$ci. Podejscie holistyczne
w mysleniu o przysztosci moze by¢ szczegdlnie uzyteczne, gdyz jest czynnikiem
ograniczajacym trudnosci zwigzane z opisem zlozonych wycinkow rzeczywistoSci.
Pozwala na ujecie wszystkich zalezno$ci jednoczes$nie oraz na calo$ciowa obserwacje
badanych uktadow. Holistyczne odzwierciedlenie rzeczywistos$ci, moze jednak niekiedy
okaza¢ si¢ zbyt powierzchowne, gdyz nie uwzglednia perspektyw zwigzanych z punktami
odniesienia znajdujacymi si¢ wewnatrz wielowymiarowych struktur [5]. Perspektywy te
moga odkrywaé nowe nie obserwowalne z zewnatrz zaleznosci.

Biorac pod uwagg fakt, iz powigzania migdzy systemami rzeczywistymi odnoszg si¢
nie tylko do pewnego poziomu, np. wytacznie zagadnien polityki, kultury czy geografii,
lecz przenikaja rozne sfery zycia i dziatalnosci cztowieka, w celu identyfikacji pewnych
zalezno$ci uzytecznym moze okazaé si¢ podejscie umozliwiajace cato§ciowe rozpatrywanie
zagadnien badawczych, a jednoczes$nie takie, ktore definiuje sposob przedstawiania
wielowymiarowych powigzan.

Foresight, jako podejscie holistyczne, w sposob catosciowy pozwala rozwazac
pewne obszary rzeczywistosci. Dzieki koncepcji tworzenia struktur sieciowych wskazuje
tez na mozliwo$¢ wielowymiarowego przenikania badanych uktadow, co z kolei umozliwia
rozpoznawanie mechanizmow wplywajacych na zachowanie si¢ wchodzacych w sktad
pewnych catosci ich kluczowych czesci (encji). Wymienione cechy foresightu sprzyjaja

budowaniu cato$ciowego obrazu przysztosci, ktorego dalekosiezny charakter nie ogranicza
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jednak zaprezentowanego postrzegania do kilku zaryséw odczytywanych jako wizje
utopijne. W og6lnym charakterze tego obrazu nie zostaje zatracona ostro$¢ istotnych detali.
Zauwazono, iz w badaniach dotyczacych danego programu foresight, zwigzanych
z opracowywaniem oraz realizacja dalekosieznych wariantow przyszitosci, mozna dostrzec
pewna metodg, ktora polega na definiowaniu podczas inicjacji programu okre§lonych
statych zasad (np. horyzont czasowy badan, kolejne etapy, wybor metod) oraz realizowaniu
elastycznych strategii umozliwiajace zaréwno podazanie przewidywanymi drogami
rozwoju jak 1 dynamiczng adaptacj¢ do zaistniatych rzeczywistych warunkéw. W opisie
realizacji tak postrzeganej metody mozna — zdaniem autorek — wykorzysta¢ weztowa oraz
zagniezdzong (wielowymiarowg) struktur¢ holonu. Specyficzna hierarchia tej struktury
moze shuzy¢ trafnemu przedstawieniu istoty procesu opracowywania oraz realizowania
wizji roztaczanych w danym programie foresight oraz sekwencyjnemu uwypuklaniu
newralgicznych punktéw napotykanych na drodze ku osigganiu przysztosci pozadane;.
Wyrazenie ,,holon” (z ang. holon) jest kombinacja greckiego stowa holos — caly,
oraz przyrostka on sugerujacego (podobnie jak w wyrazach proton, czy neutron) pewna
cze$¢ [5]. W oryginalnym kontekscie, elementy zwigzanej z nim teorii mozna spotka¢ w
roznych dziedzinach (np. w psychologii [16], czy tez inzynierii [14]), holon definiowany
jest jako pewien weztowy punkt w hierarchii (rys. 7), okre$lajacy relacje pomigdzy
tworzacymi go encjami (innymi weztami), ktore mozna rozpatrywa¢ w sposob dwojaki:
albo jako catosci same w sobie, albo jako czgstki innych catosci. Wychodzac z jednego
wezta mozna zidentyfikowa¢ struktury podrzedne oraz nadrzedne w stosunku do niego,
oraz powigzania z holonami na tym samym poziomie. Podczas ruchow w strukturze holonu

percepcja dotyczaca odczuwania co jest catoscia, a co cze$cig moze si¢ zmieniac.

holon

encja holonu (holon)

s

holon i jego wewngtrzna

wezet (holon) w hierarchii (holarchii) struktura

Rysunek 7. Struktura holonu
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [18].
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Nie abstrahujagc od istoty przedstawionego okre§lenia holonu, mozna go
zdefiniowa¢ rowniez jako system, ktory stanowi zespol mniejszych systemow oraz jest
jednoczesnie subsystem wigkszego uktadu.

Teoria holonu (jej twoérca byt brytyjski dziennikarz i pisarz A. Koestler), zostata
zainspirowana przekonaniem, ze nie istnieja calkowicie samowystarczalne systemy
nieinterreagujace z innymi uktadami, zaréwno jesli chodzi o systemy fizyczne, chemiczne,
biologiczne, jak tez spoteczne. Celem przedstawienia tej teorii nie bylo jednak nawigzanie
do konkretnych systemoéw, lecz prezentacja idei uporzadkowanego sposobu taczenia
struktur teoretycznych w forme holarchii (struktury holonu), w ktérej dany wezet (holon)
mozna interpretowac jako arbitralny punkt odniesienia dla interpretacji rzeczywistosci.

Wykorzystujac koncepcj¢ holonu, dane dotyczace jego struktury oraz sposob
czasoprzestrzennej prezentacji badania typu foresight przedstawiony na rys. 6, programy
foresight mozna przedstawi¢ — w koncepcji autorek — jako wezty w holarchii utozsamionej
z procesem foresight (rys. 8). Roéznorodne zagadnienia zwigzane z prowadzonymi
w zakresie danego programu foresight badaniami mozna z kolei uporzadkowac na pewnych
poziomach struktury okreslonego wezta-holonu.

Innymi stowy, proces foresight (ktérego gtownymi elementami strukturalnymi sa:
programy (podprocesy), projekty (zdefiniowane dziatania) oraz dedykowane odpowiednim
jednostkom, czy grupom zadania), w ujeciu holistycznym mozna przedstawi¢ za pomoca
holarchii, ktorej wezty reprezentujg podstawowe sktadowe procesu — programy (projekty).
Powigzania wystepujace w tak zdefiniowanej holarchii mozna skojarzy¢ np. ze zwigzkiem
tematycznym odpowiednich programdéw, z nastepstwem czasowym badan, czy tez

oznaczy¢ jako geograficzne odno$niki realizacji pewnych dziatan.
Na rysunku 6 wyrézniono jeden z wezidw holarchii utozsamionej z procesem

foresight oraz przedstawiono szczegoty realizacji zwigzanego z nim programu.

Centralny punkt wyr6znionego w holarchii wezta (holonu nadrzednego)
symbolizuje moment inicjacji danego programu foresight. Okrag zewng¢trzny oznacza
maksymalny horyzont czasowy realizacji badan (przyszly punkt w czasie informujacy
o zakonczeniu programu).

Podczas definiowania obszaréw badawczych, ktore maja wyznaczaé zakres badan
prowadzonych w danym programie, mozliwe jest roztaczanie ro6znorodnych wizji
przysztosci. Poprzez dokonanie wyboru okreslonych pol (w obrebie poszczegdlnych
obszarow) nastgpuje zorientowanie wizji na zagadnienia newralgiczne z perspektywy

priorytetowych kierunkow rozwoju. Identyfikacja priorytetéw staje si¢ wiec sposobem na
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to, by prace nad opracowywaniem oraz realizowaniem umyslonych wizji przyszlosci staty
si¢ ukierunkowanymi dzialaniami.

Opracowywanie mozliwych wariantow przysztosci podczas realizacji danego
programu foresight pocigga za soba zastosowanie metody scenariuszowej pozwalajacej
(przy wykorzystaniu podejscia normatywnego, eksploracyjnego lub ich kombinacji)
na zaprojektowanie alternatywnych drog rozwoju, podazanie ktorymi skutkuje pewnym
przewidywanym stanem w koncowym etapie badan. W poczatkowej fazie prac zazwyczaj
wyznacza si¢ nie wigcej niz trzy lub cztery scenariusze gtowne [19]. Preferowane jest
konstruowanie scenariuszy wielowymiarowych, bedacych wyrazem rozpatrywania
wielokierunkowych mozliwo$ci rozwoju sytuacji, niz liniowych — okreslajacych stale ten
sam kierunek zmian [2].

Na rysunku 8 za pomoca liter A, B, C oraz D symbolicznie przedstawiono
przewidywane stany koncowe realizacji czterech gléwnych opracowanych zgodnie
z ustalonymi priorytetowymi kierunkami rozwoju scenariuszy. To, ktéry scenariusz
zostanie w rzeczywistosci zrealizowany (jesli zostanie zrealizowany, czyli nie wystapig
czynniki dyskredytujace wiarygodno$¢ przewidywan lub przyczyniajace si¢ do radykalnej
zmiany planow) moze zaleze¢ nie tylko od zatozonych poczatkowo $ciezek postepowania,
lecz takze od ustalen i modyfikacji pierwotnych zatozen dokonanych w trakcie trwania prac
badawczych. Mozliwo$¢ modyfikacji, zmiany ustalen, a takze kontroli realizacji
zatlozonych celéw symbolizujg sekwencyjnie osiggane (w drodze ku osigganiu przysztosci
pozadanej) punkty weztowe (holony podrzedne I stopnia).

Postugujac sie analogia wedréwki pomigdzy dwoma geograficznie oddalonymi
od siebie miejscami (punktem centralnym holonu oraz jednym z punktow na okregu
zewnetrznym), wezty na drodze ku osigganiu przysztosci pozadanej mozna skojarzyc
z rozdrozami, w ktorych warto przystana¢, by zastanowi¢ si¢ w ktora strong¢ nalezy i8¢
dalej, skontrolowaé dotychczasowy kurs, czy tez spojrze¢ na mape by wybraé
najdogodniejszg z punktu widzenia celu podrozy trase.

Wyrézniony na rysunku punkt K przedstawia jeden z holondéw podrzednych
I stopnia (wzgledem holonu nadrzednego), ktory mozna okresli¢ jako newralgiczny, gdyz
jest weztem, w ktorym mozliwe jest podjecie ostatecznej decyzji o realizacji wariantu A lub
B. Warianty C i D sg juz na tym etapie danego programu nieosiggalne, co wyrazone jest
brakiem potaczen miedzy punktem K oraz C 1 D, przy oczywistym zatozeniu, ze nie mozna

poruszac si¢ wstecz — cofac si¢ w czasie.
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holon podrzedny II stopnia
(organizacja sieciowej struktury
integracji wiedzy predykcyjnej )

holon podrzedny I stopnia
(newralgiczny punkt K - prognozowanie sieciowe)

obszar decyzyjny zidentyfikowany
w newralgicznym punkcie K zgodny
z orientacja kierunkow priorytetowych

obszar decyzyjny zidentyfikowany
w newralgicznym punkcie K
o odmiennej (lecz mozliwej) orientacji
niz pierwotnie zatozona

holon nadrzedny (w danym ukladzie odniesienia)

X e preferencje odno$nie wykorzystywanych
(program foresight) narzedzi predykcyjnych

obszar pozyskiwania wiedzy
predykcyjnej (zakres pozadanego
holarchia materiatu ba.dawc;ego, wy‘%)or srod'kow
oraz zaangazowanie zasobow, warianty
realizacji postawionego zadania)

(proces foresight )

orientacja zidentyfikowanych

[ } inicjacja danego programu kierunkow priorytetowych

warianty przysztosci zgodne z orientacja
Q m?;:zg;;ﬁi{?:;lz%zgzz}gm zidentyfikowanych kierunkow
priorytetowych
(réwnolegte mozliwosci skierowane
ku osiagganiu przysztosci pozadanej)

roztaczanie wizji

przysztosci

O punkty terminalne pewnych scenariuszy (A, B, C oraz D)
@® newnalgiczny punkt (K) pewnego wariantu przysztosci

N

\ Lo
rognozowanie sieciowe
{\-," prognozowant ow e punkt terminalny (E) wariantu odbiegajacego od poczatkowo
zidentyfikowanych kierunkow priorytetowych

Rysunek 8. Holarchiczna reprezentacja procesu foresight
Zrodto: opracowanie wilasne.
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Pole ograniczone: wyr6znionym punktem K, wychodzacymi z niego drogami
brzegowymi (potozonymi najbardziej ,na zewngtrz”’) oraz okrggiem zewnetrznym
okreslono jako pewien obszar decyzyjny, ktory identyfikuje zakres ksztalttowania
rzeczywisto$ci — mozliwy wplyw, jaki mozna jeszcze wywrze¢ na warunki panujgce
w otoczeniu oraz sposob realizacji okreslonych wariantow. Przedstawiony na rysunku
obszar decyzyjny podzielony jest na dwie czes$ci. Jedna z nich (oznaczona kolorem
jasnozielonym) okresla te decyzje czy tez innego rodzaju wptywy, ktére moga przyczynié
si¢ do podazania zgodnie ze wstepnie zidentyfikowanymi priorytetowymi kierunkami
rozwoju. Druga czes¢ (kolor ciemnozielony) oznacza (zidentyfikowang w punkcie K)
mozliwo$¢ zmiany priorytetow skutkujaca koncowym stanem np. w punkcie E.

Zakres ksztaltowania rzeczywisto$ci zmienia si¢ wraz z uplywem czasu, gdyz
w kazdym kolejnym wezle mozna zidentyfikowaé inny obszar decyzyjny.

Poniewaz realizacja poczatkowo zatozonych wariantow przyszto§ci moze
z pewnych powoddéw (np. wystgpienia wydarzen niespodziewanych) okazac¢ si¢
niewykonalna, mozliwe jest osigganie stanéw posrednich (zgodnie z oznaczeniami
przyjetymi na rysunku 8 — punktow terminalnych nie oznaczonych literami alfabetu), czyli
w pewnym stopniu odbiegajacych od pierwotnie zaktadanych. Stany posrednie moga by¢
zaréwno zgodne z orientacja kierunkow priorytetowych, jak i odbiegajace od nie;j.

W celu zapoznania si¢ ze szczegOlami zwigzanymi z holonami podrzednymi
I stopnia (np. ich strukturg, czy tez rolg jaka peilnig w holarchii), mozliwe jest
przeskalowanie wezla obserwowanego z dalszej perspektywy jako punkt do wigkszych
rozmiaréw.

Na rysunku przeskalowano wyrdézniony wezet K. Zwigkszenie skali ujawnito,
iz rolg przypisang weztowi K w holarchii jest prognozowanie sieciowe.

Zwracajac powtornie uwage na holon nadrzedny, mozna zauwazy¢, iz identyfikacja
wyszczegolnionego na nim obszaru decyzyjnego zostata uzyskana dzigki uaktywnieniu
struktur prognozowania sieciowego przyporzadkowanych punktowi K.

W holonie prognozowania sieciowego ze wzgledu np. na cele, ktéremu majg stuzy¢
uzyskane wyniki badan, okreslone moga zosta¢ preferencje odno$nie wykorzystywanych
narzgdzi, a takze obszar pozyskiwania wiedzy predykcyjnej (zakres pozadanego materialu
badawczego, wybor srodkéw i zaangazowanie zasobow, warianty realizacji postawionego
zadania). Centralny punkt przeskalowanego holonu K, bedacy jednoczesnie holonem

podrzednym II stopnia wzgledem holonu nadrzednego, wyrozniono jako wezet, w ktérym
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zakodowana jest informacja dotyczaca organizacji sieciowej struktury integracji wiedzy
predykcyjnej.

Kontynuujac zglebianie struktur holonu K (prognozowania sieciowego),
na odpowiednich poziomach szczegétowosci mozna by bylo przedstawia¢ np. rozwdj
poszczegblnych obserwowanych zjawisk. Bioragc pod uwage np. rozwodj Internetu,
z perspektywy lat 90. XX w. moze by¢ on rozpatrywany jako punktowo wystepujace
zjawisko. Na poczatku XXI w. jawi si¢ jako trend (odzwierciedlajacy np. ksztaltowanie si¢
liczby gospodarstw domowych posiadajacych dostep do Internetu). By¢ moze w przysztych
dziesigcioleciach bedzie on cato§ciowo postrzegany jako maly punkt w globalizacyjnym
procesie zwigzanym z technologiami informacyjno-telekomunikacyjnymi [10].

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna zauwazy¢, iz zagniezdzona struktura
holonu (holarchia) umozliwia mapowanie ztozonego procesu predykcyjnego, jakim jest
foresight.

Uzyteczno$¢ podejscia holistycznego w procesie foresight wyraza si¢ tym,
iz utatwia ono identyfikowanie wytycznych zwigzanych z dalekosigznymi kierunkami
rozwoju oraz umozliwia calo$ciowe spojrzenie na proces realizacji umyslonych wariantow
przysztosci. Dzigki takiemu spojrzeniu juz na poczatku drogi mozna znaé cel przyszitych
dazen. Ukierunkowanie na ten cel dzialan sprawia, ze przyszio$¢ pozadana widoczna
poczatkowo jako punkt na horyzoncie, z czasem moze stac si¢ rzeczywistoscia.

Poniewaz powigzania pomigdzy systemami rzeczywistymi mozna okresli¢ jako
wielowymiarowe, do holistycznego postrzegania rzeczywistosci warto dodaé pewne
newralgiczne punkty odniesienia, ktore pelniac rolg¢ soczewek pozwalaja skupi¢ uwage
na istotnych detalach oraz zglgbia¢ zwigzane z nimi aspekty.

Zglebiajac temat, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze rzeczywisto$¢ oraz kierunki jej
rozwoju w coraz wigkszym stopniu postrzegane s3 przez pryzmat takich cech jak:
ztozono$¢, dynamika, integracja, sieciowo$¢ czy tez wielowymiarowo$¢. Spogladajac
catosciowo na stuzace dociekaniu przysztosci narzedzia foresightu mozna zauwazy¢, ze
mechanizm ich funkcjonowania nawigzuje w pewien sposob do wymienionych cech
otoczenia. Mowigc o foresighcie trudno nie wspomnie¢ o ztozonych metodach,
dynamicznej adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw, integracji pozadanej wiedzy,
strukturach sieciowych czy tez projektowaniu wariantow przysziosci uwzgledniajgcych

wielowymiarowe powigzania pomi¢dzy badanymi systemami.
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Wykorzystujac podejscie holistyczne i zastanawiajac si¢ nad kierunkami rozwoju
podejécia do myslenia o przysztosci, jakim jest foresight, pojawilo si¢ pewne intuicyjne
przypuszczenie. Polegato ono na skojarzeniu, iz powolywane do zycia obiegiem impulséw
informacyjnych wielowymiarowe struktury sieciowe, w ktorych wytwarzana, integrowana
oraz umiej¢tnie wykorzystywana jest wiedza predykcyjna, moga ewoluowa¢ w kierunku
nasladowania sprawnosci dzialania pewnego idealu — funkcjonowania struktur
neuronowych mozgu ludzkiego. Biorac pod uwage fakt, ze celem konstruowania struktur
foresightu, a takze wykorzystywania roznorodnych narzedzi badawczych jest tworzenie
oraz projekcja mozliwie spdjnych, catosciowych obrazéw rzeczywistosci oraz zwianej z nig

przysztosci, kierunek takiego rozwoju wydaje si¢ by¢ naturalny.

5. Podsumowanie

Foresight, jako narzgdzie kompleksowe, umozliwia wykorzystanie réznorodnych
zasobow, srodkow 1 podej$¢ koncepcyjnych w dazeniach do najbardziej wiarygodnej wizji
przysztosci. Realizacji tych dazen stuza zaréwno badania bezposrednio skierowane
na wyznaczanie dalekosieznych kierunkéw rozwoju, jak tez czynno$ci wspomagajace,
polegajace na stalym monitorowaniu otoczenia, wykrywaniu symptomow nadchodzacych
zmian czy systematycznym ich przewidywaniu w celu dynamicznego dopasowywania
umyslonych wariantow przysztosci do zmieniajacych si¢ warunkoéw otoczenia.

Innymi rozwigzaniami stosowanymi w foresighcie, wplywajacymi na jego
skuteczno$¢ w wyznaczaniu kierunkdw rozwoju, sg: realizacja koncepcji uczestnictwa,
(zaangazowanie ekspertow z r6éznych dziedzin, przedstawicieli wladzy, aktorow
spolecznych czy tez catego spoteczenstwa), stosowanie réznorodnych metod i podejs¢
predykcyjnych w dociekaniu przysziosci, sieciowa integracja wiedzy predykcyjnej czy tez
przewidywanie w warunkach ryzyka i niepewnosci.

Wskazujac na trudno$ci zwigzane =z tworzeniem wiarygodnych sadow
predykcyjnych w rozpoznawanym wspotczesnie, dynamicznym 1 zlozonym otoczeniu,
zwrocono uwage, iz podej$cie holistyczne wykorzystywane w procesie foresight jest
istotnym elementem umozliwiajagcym zmniejszanie wpltywu wspomnianych ograniczen.
Metodyczne 1 koncepcyjne rozwigzania foresightu nawigzujace do podejscia holistycznego
niweluja niepewnos$¢ towarzyszaca identyfikowaniu dalekosi¢znych kierunkéw rozwoju
w zlozonym i dynamicznym otoczeniu.

Rozwazajac uzyteczno$¢ podejscia holistycznego, zwrdcono jednak uwage, ze nie
uwzglednia ono wielowymiarowych powigzan wystepujacych pomiedzy systemami
rzeczywistymi, czyli moze by¢ podejsciem kluczowym jedynie na pewnym poziomie

odzwierciedlajacym spdjny pod wzgledem danego kryterium fragment rzeczywistosci.
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Ograniczenie to skierowato uwage na koncepcje struktury holonu — holarchii (stanowiaca
rozwinigcie teorii holizmu), ktéra zachowujac cechy i uzytecznos¢ podejscia holistycznego
umozliwia jednoczes$nie poruszanie si¢ w wielu wymiarach.

Poniewaz foresight jest narzedziem elastycznym, dokonano adaptacji pewnych
zwigzanych z nim poje¢¢ do potrzeb koncepcyjnego wpisania ich w struktury holonu.
Zaprojektowano holarchiczng reprezentacj¢ procesu foresight. W takim ujeciu stat sie¢
procesem holistycznego spojrzenia na pewne wyroznione poziomy w zagniezdzonej
strukturze holonu. Zaprezentowana holarchia, mapujaca dzialania zwigzane z danym
programem foresight, moze by¢ punktem wyjscia dla badan mozliwosci wykorzystania

struktur holonu w procesach predykcyjnych.
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