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EXECUTIVE SUMMARY 

National Foresight Programme “Poland 2020” carried out from 2006 to 2008 and 

was the first comprehensive country-wide foresight initiative in Poland. Its aims were to lay 

out development scenarios of the country until year 2020 and to set out paths of priority 

research, economic activities and policy decisions which in the long run can accelerate 

development of Poland. 

This report presents the of activities of the Support Group to the Steering 

Committee of the National Foresight Programme „Poland 2020”. Support Group was a 

team of young scholars from various universities and research institutions who were 

interested in the foresight topic – its concept, methodology, organisation and application. 

The group’s task was to assist the Steering Committee in the critical analysis and the 

continuous monitoring of programme implementation. 

The report contains the following elements: 

− key information on the National Foresight Programme “Poland 2020”, 

− list of the Support Group members, 

− scientific papers published by the Support Group members on the basis of their 

experience in the National Foresight Programme (abstracts in English in the text), 

− presentations on foresight topics created by the Support Group members, 

− non-scientific text and interviews given on foresight topics by the Support Group 

members, 

− summary of the reports from expert panels attended by the Support Group members, 

− summary of foresight popularisation activities carried out by the Support Group 

members, 

− reports, presentations and photographs from the popularisation symposia organised by 

the Support Group, 

− list of conferences attended and training courses completed by the Support Group 

members, 

− Support Group members’ reflections on the National Foresight Programme. 

In the course of the programme implementation the members of the Support Group 

have had an opportunity to directly gain knowledge and experience in the area of foresight 

research. The creation of the Support Group in the Polish National Foresight Programme 

has been internationally acclaimed as an important contribution to foresight methodology. 
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1. SŁOWO WSTĘP�E KOORDY�ATORA GRUPY WSPARCIA  
Z RAMIE�IA KOMITETU STERUJĄCEGO �PF „POLSKA 2020” 

 
Celem niniejszego Raportu jest prezentacja osiągnięć Grupy Wsparcia funkcjonującej 

przy Komitecie Sterującym Narodowego Programu Foresight „Polska 2020”. Wiodącą 
przesłanką powołania tego zespołu w projekcie o charakterze narodowym były 
doświadczenia Polskiego Pilotażowego Programu Foresight w polu badawczym Zdrowie 
i Życie w zakresie niesatysfakcjonującego zaangażowania w proces badawczy młodych 
ludzi (poniżej 35. roku życia). Idea utworzenia Grupy Wsparcia narodziła się oddolnie, 
w środowisku młodych naukowców, asystentów i doktorantów polskich uczelni wyższych, 
których wspólną pasją są badania foresightowe.  

Zaangażowanie młodych ludzi w prace Narodowego Programu Foresight „Polska 
2020” promuje zdefiniowaną przez B. Martina i J. Irvina komunikacyjną i edukacyjną 
funkcję foresightu1, która wyraża się w postrzeganiu badań foresightowych jako procesu 
społecznego mającego na celu usprawnianie komunikacji pomiędzy uczestnikami badań 
a potencjalnymi beneficjentami oraz edukowanie potencjalnych interesariuszy na potrzeby 
kształtowania społeczeństwa obywatelskiego.  

Niewątpliwie, ponad dwuletnia współpraca młodych pracowników nauki z czołowymi 
polskimi naukowcami była znakomitą formą tutoringu promującego multidyscyplinarne, 
krytyczne myślenie i wymianę opinii na wielu obszarach oraz w wielu aspektach. Ponadto, 
niekwestionowaną wartością dodaną utworzenia Grupy Wsparcia jest ustanowienie sieci 
współpracy pomiędzy samymi jej członkami, którzy w przyszłości mogą wspólnie 
realizować projekty foresightu na tak dużą skalę. 

Dorobek członków Grupy Wsparcia wyraża się w licznych publikacjach, prezentacjach 
konferencyjnych, działaniach szkoleniowych i promocyjnych, które zostały szczegółowo 
omówione w kolejnych rozdziałach Raportu. 

Powołanie i funkcjonowanie Grupy Wsparcia można uznać za istotny wkład w rozwój 
metodyki studiów foresightowych. Wyrażam nadzieję, że korzyści z powołania Grupy 
Wsparcia staną się źródłem inspiracji dla przyszłych organizatorów badań foresightowych, 
a doświadczenia zdobyte w ramach Narodowego Programu Foresight „Polska 2020” 
przyczynią się do dalszego rozwoju naukowego jej członków. 

Niniejszym dziękuję Komitetowi Sterującemu za życzliwą akceptację pomysłu 
powołania Grupy Wsparcia oraz włączenie jej do prac nad projektem.  

Gratuluję wszystkim członkom Grupy Wsparcia ich dorobku merytorycznego 
i organizacyjnego oraz dziękuję za ich zaangażowanie i aktywność na rzecz realizacji 
Narodowego Programu Foresight „Polska 2020”. 
 

Prof. dr hab. inż. Joanicjusz �azarko 
 
Koordynator  
Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterującym 
Narodowego Programu Foresight „Polska 2020”  

                                                 
1 B. Martin, J. Irvine, Research Foresight, Printer Publishers London and New York, 1989, s. 24. 
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2. SŁOWO WSTĘP�E PRZEWOD�ICZĄCEGO GRUPY WSPARCIA 
 

Od drugiej połowy lat 90. XX w. dużą popularność w kręgach politycznych 
i naukowych w krajach Unii Europejskiej zyskało zagadnienie foresightu2. Zarówno 
działania Dyrektoriatu Generalnego Komisji Europejskiej ds. Badań Naukowych 
(Directorate-General for Research of The European Commission) – w szczególności zaś 
jednostki foresightu – Science and Technology Foresight Unit, a także istnienie instytucji 
europejskich (np. IPTS – The Institute for Prospective Technological Studies) i projektów 
europejskich (np. ESTO, FOREN, FOREMAN, FORE-LEARN, FOR-SOCIETY) 
przyczyniło się do dynamicznego rozwoju foresightu w państwach Wspólnoty. 
W popularyzacji foresightu na poziomie regionów duży wpływ wywarła inicjatywa 
Komisji Europejskiej pod nazwą: „Plan działań dla foresightu w regionach” (Blueprints for 
Foresight Actions in the Regions) oraz wyniki prac eksperckich w ramach tej inicjatywy, 
obejmujące cztery raporty sporządzone dla rozwoju różnych rodzajów regionów.  

Dlaczego foresight jest tak popularny i coraz częściej stosowany w kolejnych 
krajach i regionach?, co jest jego istotą, co przemawia za tak liczną jego realizacją? Z całą 
pewnością foresight jest odpowiedzią na bieżącą sytuację europejską i globalną związaną 
z rozwojem demokracji oraz koniecznością wieloaspektowego planowania rozwoju kraju, 
jego części terytorialnych lub wybranych branż i sektorów. Foresight łączy w sobie kilka 
cenionych współcześnie atrybutów, tj. wspiera i promuje współpracę o charakterze 
sieciowym, wspiera tworzenie i rozbudowę relacji partnerskich, zarówno w ramach sektora 
nauki (uczelnie, JBR i inne jednostki), ale przede wszystkim wzmacnia relacje nauka-
biznes oraz nauka-biznes-administracja publiczna. W dobie rosnącej rywalizacji 
międzynarodowej oraz ograniczonych środków finansowych przeznaczanych na innowacje 
oraz B+R, proces foresightu daje możliwość ustalania priorytetów inwestycyjnych 
i związanych z nimi planów dotyczących przyszłości. Całość działań foresightowych 
realizowana jest przy uwzględnieniu długookresowej perspektywy. Jednocześnie proces ten 
buduje wśród interesariuszy (partnerów społecznych, podmiotów gospodarczych, 
przedstawicieli instytucji nauki, administracji oraz NGO) nową kulturę myślenia 
o przyszłości. Ważną cechą foresightu jest również partycypacja specjalistów (ekspertów) 
z różnorodnych dziedzin, celem wypracowania – w drodze konsensusu – wspólnych, 
prawdopodobnych i pożądanych kierunków rozwoju wybranych obszarów badań. Proces 
foresightu realizowany jest najczęściej w ramach programu (poziom narodowy)  
lub projektów (poziom regionalny, trans-regionalny lub branżowy).  

Foresight można więc określić jako przedsięwzięcie interdyscyplinarne, 
umożliwiające głęboką partycypację zaangażowanych w nie podmiotów oraz szeroką 
antycypację przyszłych zdarzeń; jest to przedsięwzięcie, które z powodzeniem może być 
realizowane na różnym szczeblu administracyjnym. Polega ono na gromadzeniu szerokiej 
wiedzy z danego obszaru badań i prowadzeniu szerokiej debaty na temat jego przyszłości 
przez interesariuszy reprezentujących różne środowiska społeczne. Foresight polega także 
na kreowaniu wspólnej wizji rozwoju (kraju, regionu, sektora) przez kluczowych partnerów 
                                                 
2 Termin „foresight” próbowano tłumaczyć na język polski jako prognozowanie lub przewidywanie. Niestety, 
foresight jest określeniem procesu, który obejmuje więcej elementów niż te przedstawione w polskim 
tłumaczeniu, stąd też w literaturze przedmiotu przyjęła się spolszczona wersja terminu angielskiego. 
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przy jednoczesnym budowaniu kultury myślenia o przyszłości, a następnie wspólnym 
działaniu w obranym kierunku. 

Grupa Wsparcia jest zespołem młodych pracowników nauki (skupiającym 
pracowników uczelni wyższych oraz JBR) posiadających w zakresie swoich zainteresowań 
naukowych problematykę foresightu – jego istotę, metodykę, organizację oraz wdrożenia. 
Idea powołania Grupy Wsparcia, jako zespołu młodych naukowców czerpiących wiedzę 
i doświadczenie bezpośrednio z realizacji narodowego programu foresight, za granicą 
została uznana za znaczącą innowację w tym względzie. Miejmy nadzieję, że realizatorzy 
kolejnych polskich, ale także zagranicznych programów foresight poprą ideę tworzenia 
podobnych zespołów w strukturach własnych przedsięwzięć.  

W tym miejscu pragnę podziękować członkom Zespołu Interdyscyplinarnego ds 
Narodowego Programu Foresight zwanego Komitetem Sterującym, przedstawicielom 
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego oraz reprezentantom Konsorcjum 
Koordynującego Program za zaufanie, jakim został obdarzony pomysł powołania grupy 
„młodego pokolenia”. Szczególne podziękowania kieruję do prof. Joanicjusza Nazarko za 
promowanie inicjatywy powołania tej grupy oraz późniejsze sprawowanie nad nią opieki. 
 W Raporcie, który oddajemy w Państwa ręce, staraliśmy się przedstawić wynik prac 
młodych pracowników nauki związanych z foresightem – prac zrealizowanych w trakcie 
trwania Narodowego Programu Foresight „Polska 2020”. Nasze działania naukowo-
badawcze ściśle uzupełniały się z dążeniami do popularyzacji idei foresightu, 
a jednocześnie pozwalały rozwijać naszą fascynację poszukiwania i kreowania przyszłości 
– najlepszej przyszłości. 
 
Życzę miłej i interesującej lektury. 
 

Dr Krzysztof Borodako 
 
Przewodniczący Grupy Wsparcia  
przy Komitecie Sterującym 
Narodowego Programu Foresight „Polska 2020” 
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3. I�FORMACJA O �ARODOWYM PROGRAMIE FORESIGHT 
„POLSKA 2020” 

 
Cele �arodowego Programu Foresight „Polska 2020”: 

− określenie wizji rozwoju Polski do 2020 roku; 

− określenie – poprzez konsensus z głównymi interesariuszami – priorytetowych 
kierunków badań naukowych oraz prac rozwojowych, które w perspektywie 
długookresowej wpłynęłyby na przyspieszenie tempa rozwoju społeczno-
gospodarczego kraju; 

− wykorzystanie wyników badań NPF „Polska 2020” w praktyce oraz stworzenie  
dla nich preferencji w przydziale środków budżetowych na następne lata; 

− przedstawienie znaczenia badań naukowych dla rozwoju gospodarki  
oraz możliwości ich absorpcji przez gospodarkę; 

− dostosowanie polskiej polityki naukowej do wymogów Unii Europejskiej; 

− kształtowanie polityki naukowej i innowacyjnej w kierunku Gospodarki Opartej 
na Wiedzy. 

 
Rezultaty �arodowego Programu Foresight „Polska 2020” w Polsce: 

− ukierunkowanie rozwoju badań i technologii na dziedziny gwarantujące 
dynamiczny rozwój gospodarczy w perspektywie średnio- i długookresowej; 

− racjonalizacja nakładów realizowanych ze środków publicznych; 

− stworzenie języka debaty społecznej oraz kultury budowania wizji myślenia 
o przyszłości, prowadzących do koordynacji wspólnych działań dla rozwoju 
gospodarki i poprawy jakości życia w Polsce. 

 
Główne podmioty przedsięwzięcia: 
1. Konsorcjum Koordynujące projekt 
2. Panele eksperckie 
3. Panel Główny 
4. Panele Pól Badawczych 
5. Panele Tematyczne 
6. Instytucje Partnerskie (zaplecze naukowe i analityczne). 
 

Funkcje doradcze i nadzór nad prawidłowym przebiegiem realizacji Programu 
pełnił, działający przy MNiSW, Zespół Interdyscyplinarny ds. Narodowego Programu 
Foresight, zwany Komitetem Sterującym, przy wsparciu: 
1. Wydziału ds. Foresight w Departamencie Strategii i Rozwoju Nauki MNiSW; 
2. Grupy Wsparcia złożonej z młodych pracowników nauki. 
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4. CZŁO�KOWIE GRUPY WSPARCIA  
PRZY KOMITECIE STERUJĄCYM �PF „POLSKA 2020” 
 

Przed przystąpieniem do realizacji Narodowego Programu Foresight „Polska 2020” 

założono, że z uwagi na uwarunkowania prawne, Komitet Sterujący (KS) nie będzie 

w stanie na bieżąco kontrolować, wspierać oraz doradzać Konsorcjum Koordynującemu 

(KK) w trakcie realizacji programu. W związku z tym zaistniała potrzeba utworzenia 

pomocniczego organu (zaplecza asystenckiego dla działań KS) – Grupy Wsparcia (GW), 

w  skład której weszli m.in. młodzi pracownicy nauki, tj. asystenci i doktoranci zajmujący 

się tematyką ujętą w zakresie badanych obszarów, a także młodzi przedstawiciele biznesu. 

Każdy członek Komitetu Sterującego mógł wytypować do tej grupy 2-3 osoby. 

Grupa Wsparcia została powołana postanowieniem Komitetu Sterującego z dnia 

16 lutego 2007 roku. Koordynatorem działań Grupy Wsparcia z ramienia Komitetu 

Sterującego był prof. zw. dr hab. inż. Joanicjusz Nazarko. Członkowie Grupy Wsparcia 

ponosili odpowiedzialność merytoryczną z realizacji zadań w ramach Narodowego 

Programu Foresight „Polska 2020” wyłącznie przed Koordynatorem Grupy Wsparcia oraz 

Komitetem Sterującym. Członkowie Grupy Wsparcia związani byli w swoich działaniach 

decyzjami Koordynatora Grupy Wsparcia.  

 
CZŁO�KOWIE GRUPY WSPARCIA 
 

dr Krzysztof Borodako, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Wydział Zarządzania;  
e-mail: borodako@uek.krakow.pl (Przewodniczący) 

mgr Andrzej Magruk, Politechnika Białostocka, Wydział Zarządzania, Katedra 
Informatyki Gospodarczej i Logistyki; e-mail: amagruk@pb.edu.pl (Sekretarz) 

dr inż. Paulina Golińska, Politechnika Poznańska, Instytut Inżynierii Zarządzania;  
e-mail: paulina.golinska@put.poznan.pl 

mgr Urszula Glińska, Politechnika Białostocka, Wydział Zarządzania, Katedra Ekonomii 
i Nauk Społecznych; e-mail: u.glinska@pb.edu.pl 

mgr Anna Kononiuk, Politechnika Białostocka, Wydział Zarządzania, Katedra 
Informatyki Gospodarczej i Logistyki; e-mail: akononiuk@pb.edu.pl 

mgr Łukasz �azarko, Politechnika Białostocka, Wydział Zarządzania, Katedra Ekonomii 
i Nauk Społecznych; e-mail: lnazarko@pb.edu.pl 

mgr Anna Sacio-Szymańska, Instytut Technologii Eksploatacji – Państwowy Instytut 
Badawczy w Radomiu, Zespół Strategii Innowacyjnych; e-mail: Anna.Sacio@itee.radom.pl 

mgr Joanna Urban, Politechnika Białostocka, Wydział Zarządzania, Katedra Informatyki 
Gospodarczej i Logistyki; e-mail: joannau@pb.edu.pl 

dr Piotr Wiench, Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego; e-mail: piotr@wiench.com 
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mgr Aleksander Żołnierski, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości;  
e-mail: ol_ek@interia.pl 

mgr Artur Kozłowski, Politechnika Białostocka, Wydział Zarządzania, Katedra 
Informatyki Gospodarczej i Logistyki; e-mail: akoz@pb.edu.pl 

mgr inż. Piotr Kapłon, Instytut Odlewnictwa w Krakowie;  
e-mail: pkaplon@iod.krakow.pl 

mgr inż. Monika Hornung-Haładaj, doktorantka INE PAN; e-mail: monikahh@op.pl 
 
Zrezygnowali w trakcie trwania �PF „Polska 2020”:  
mgr Łukasz Bogus, Główny Instytut Górnictwa;  

e-mail: l.bogus@gig.katowice.pl 
mgr Andrzej Gajda, Główny Instytut Górnictwa;  

e-mail: agajda@gig.katowice.pl 
dr Grzegorz Przekota, Politechnika Koszalińska, Wydział Ekonomii i Zarządzania;  

e-mail: grzegorzprzekota@wp.pl 
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5. GRUPA WSPARCIA W PRACACH �ARODOWEGO PROGRAMU 
FORESIGHT „POLSKA 2020” 

 
Jednym z kluczowych zadań Grupy Wsparcia w pracach Narodowego Programu 

Foresight „Polska 2020” było uczestnictwo jej członków w posiedzeniach paneli Pól 

Badawczych oraz Paneli Tematycznych. Członkowie GW byli reprezentantami Komitetu 

Sterującego w miejscach, gdzie odbywała się podstawowa, szczegółowa i merytoryczna 

praca związana z ogólnopolskim przedsięwzięciem foresight. 

Praca Grupy Wsparcia podczas posiedzeń Paneli Tematycznych nie polegała na 

sprawowaniu kontroli i raportowaniu uchybień prac panelistów, członkowie GW nie brali 

też aktywnego udziału w merytorycznych dyskusjach ekspertów. Ich rola polegała na 

obserwacji i analizie pracy paneli. Obserwacja ta miała na celu rozpoznanie ewentualnych 

potrzeb paneli oraz wskazanie, jak Komitet Sterujący oraz jednostki zarządzające procesem 

foresight mogą dodatnio wpłynąć na ich pracę. 

 

Uczestnictwo członków Grupy Wsparcia w pracach paneli tematycznych �PF 

„Polska 2020” 

W okresie od maja do listopada 2007 roku członkowie Grupy Wsparcia ogółem 

uczestniczyli w 20 posiedzeniach Paneli Pól Badawczych oraz Paneli Tematycznych 

Narodowego Programu Foresight „Polska 2020” (tabela 1).  

Członkowie GW w okresie trwania prac paneli odwiedzili 4 miasta: Warszawę – 12 

razy, Katowice – 3 razy, Poznań i Zabrze – odpowiednio po 1 razie. Łącznie 14 członków 

GW uczestniczyło w przynajmniej jednym posiedzeniu Panelu w ramach NPF „Polska 

2020”.  

Charakter pracy członków Grupy Wsparcia podczas posiedzeń poszczególnych 

paneli miał charakter obserwacji, jednakże wymiernym wynikiem obecności członków GW 

był wypełniony kwestionariusz, który zawierał następujące pytania: 

1. Jakie były główne wątki dyskusji Panelu? 

2. Jakie były punkty zgodności członków Panelu? 

3. Czy dało się zaobserwować wśród członków Panelu kwestie sporne? Jeśli tak, jakie? 

4. Na jakie pytania członkowie Panelu nie znaleźli odpowiedzi? 

5. Inne uwagi. 
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Tabela 1. Panele Pól Badawczych i Panele Tematyczne �PF „Polska 2020”. 

P
an

el
e 

P
ól

 
B

ad
aw

cz
yc

h 

BEZPIECZEŃSTWO 
TECH�OLOGIE 

I�FORMACYJ�E  
I TELEKOMU�IKACYJ�E 

ZRÓW�OWAŻO�Y ROZWÓJ 
POLSKI 

P
an

el
e 

T
em

at
yc

zn
e 

� Bezpieczeństwo 
ekonomiczne 
(zewnętrzne  
i wewnętrzne) 

� Bezpieczeństwo 
intelektualne 

� Bezpieczeństwo 
socjalne 

� Bezpieczeństwo 
techniczno-
technologiczne 

� Rozwój społeczeństwa 
obywatelskiego 

� Dostęp do informacji 

� ICT a społeczeństwo 

� ICT a edukacja 

� eBiznes 

� �owe media 

� Jakość życia 

� Źródła  
i wykorzystywanie zasobów 
energetycznych 

� Kluczowe problemy 
ekologiczne 

� Technologie na rzecz ochrony 
środowiska 

� Zasoby naturalne 

� Nowe materiały i technologie 

� Transport 

� Integracja polityki 
ekologicznej z politykami 
sektorowymi 

� Polityka produktowa 

� Zrównoważony rozwój 
regionów i obszarów 

Pogrubieniem zaznaczono panele, na posiedzeniach których obecni byli przedstawiciele Grupy Wsparcia.  
W niektórych przypadkach członkowie GW kilkakrotnie uczestniczyli w posiedzeniu tego samego PT. 

 

Członkowie GW zwracali też uwagę na następujące aspekty pracy paneli: 

− poziom zrozumienia idei foresightu wśród panelistów, 

− znajomość metodologii NPF i orientacja co do zadań panelu w tym zakresie,  

− prowadzenie prac paneli: sposób moderowania i dochodzenia do konsensusu, 

− przyczyny największych trudności i co pochłaniało najwięcej czasu w pracach paneli, 

− społeczna struktura paneli (przedstawiciele konkretnych jednostek badawczych, 

poszczególnych miast, przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego, biznesu, kobiet 

oraz ludzi młodych), 

− frekwencja uczestników posiedzeń panelu. 
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6. AKTYW�OŚĆ CZŁO�KÓW GRUPY WSPARCIA  
O CHARAKTERZE �AUKOWYM ORAZ POPULARYZUJĄCYM 
PROCES FORESIGHT W POLSCE I �A ŚWIECIE 

 
I. UDZIAŁ W SZKOLE�IACH UNIDO dotyczących organizacji projektów foresight oraz 

zastosowania metod foresightu: 

− Retreat on Technology Foresight for High Level Decision Makers, Budapeszt,  

27-29.09.2007, A. Kononiuk; 

− A Specialized Course on Scenarios Building, Praga, 5-8.11.2007, A. Kononiuk,  

A. Sacio-Szymańska. 

 

II. UPOWSZECH�IE�IE I�FORMACJI o Narodowym Programie Foresight „Polska 2020” 

oraz branżowych i regionalnych projektach foresight w skali europejskiej:  

− prezentacja przeglądu projektów foresight realizowanych w Polsce: ‘Overview  

of foresight projects in Poland’ podczas seminarium Korespondentów Europejskiej Sieci 

Monitorowania Projektów Foresight, Bruksela, 24-25.09.2007, A. Sacio-Szymańska; 

− wprowadzenie informacji o w/w projektach do bazy danych Europejskiej Sieci 

Monitorowania Projektów Foresight, A. Sacio-Szymańska; 

− opracowywanie informacji nt. Narodowego Programu Foresight „Polska 2020”: 

‘�ational Foresight Programme Poland 2020, EFMN Brief No. 121’, umieszczonej 

na stronie internetowej Europejskiej Sieci Monitorowania Projektów Foresight,  

A. Sacio-Szymańska. 

 

III. UCZEST�ICTWO W KO�FERE�CJACH 

− From Oracles to Dialogue; Exploring �ew Ways to Explore the Future COST A22 

Conference, Athens, July 9-11 2007, A. Kononiuk, A. Magruk; 

− European Foresight Monitoring �etwork Correspondents’ Day 2007, Bruksela,  

24-25.09.2007, A. Sacio-Szymańska;  

− Technology Foresight Summit, Budapeszt, 27-29.09.2007, U. Glińska, A. Kononiuk; 

− Foresight technologiczny odlewnictwa polskiego, Wisła, 15-16.11.2007, P. Kapłon; 

− Wzmacnianie gospodarczych osiągnięć regionów poprzez Foresight i Mentoring, 

Wrocław, 20-21.11.2007, U. Glińska, Ł. Nazarko, J. Urban; 
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− Międzynarodowa Konferencja Naukowa pt.: „GOSPODARKA i SPOŁECZEŃSTWO. 

Zarządzanie – Wiedza – Rozwój”, Białystok, 5-7.06.2008, U. Glińska, A. Kononiuk,  

A. Magruk;  

− „PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ, I��OWACYJ�OŚĆ, FORESIGHT. Aspekty Ekonomiczne, 

Społeczne i Ekologiczne”, Krasiczyn, 15-17.09.2008, A. Magruk, A. Sacio-Szymańska, 

K. Borodako; 

− XIV Konferencja Naukowa Młodych Ekonomistów pt.: „Koniunktura gospodarcza 

 – jak daleko do recesji?”, Ustroń, 25-26.09.2008, A. Magruk; 

− Third International Seville Seminar on Future-Oriented Technology Analysis: Impacts and 

Implications for policy and decision-making, Sewilla, 16-17.10.2008, A. Sacio-Szymańska;  

− Ogólnopolska Konferencja Naukowa pt.: „Instytucjonalne i rynkowe uwarunkowania 

rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce”, Kołobrzeg, 12-14.11.2008,  

A. Magruk. 

 

KO�FERE�CJE W RAMACH �PF POLSKA 2020 

Członkowie Grupy Wsparcia przez cały okres trwania Narodowego Programu 

Foresight „Polska 2020” aktywnie włączali się w prace Komitetu Sterującego, uczestnicząc 

reprezentatywnie w każdym ze spotkań, a także uczestniczyli w konferencjach 

organizowanych w ramach NPF „Polska 2020”.  

Przedstawiciele GW uczestniczyli w konferencji organizowanej przez Komitet 

Prognoz Polska 2000 PLUS Polskiej Akademii �auk, podczas której w trakcie dyskusji 

przedstawili swoje poglądy na temat znaczenia NPF oraz organizacji procesu foresightu w 

Polsce. Główne wątki ich wystąpień zostały zawarte w publikacji wydanej z okazji tej 

konferencji przez Komitet Prognoz Polska 2000 PLUS. 

Podczas Konferencji Spójności, zorganizowanej przez Ministerstwo Nauki i 

Szkolnictwa Wyższego (Warszawa, 13 listopada 2007 r.) przedstawili diagnozę stanu 

projektów foresightu regionalnego oraz foresightów branżowych realizowanych w Polsce 

w odniesieniu do NPF „Polska 2020” (prezentacje poniżej). 
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Krzysztof Borodako 
Diagnoza stanu projektów foresightu regionalnego w Polsce 
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Urszula Glińska, Anna Kononiuk, Łukasz �azarko  
Przegląd projektów foresightu branżowego w Polsce  
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IV. PUBLIKACJE 

1. A. Magruk, E. Jańczuk, Typologia i klasyfikacja metod badawczych foresightu 
technologicznego, XIV Konferencja Naukowa Młodych Ekonomistów „Koniunktura 
gospodarcza – jak daleko do recesji?”, Ustroń, 25-26.09.2008 (w druku). 

2. A. Magruk, E. A. Jańczuk, Podejście systemowe w identyfikacji dalekosiężnych 
kierunków rozwoju gospodarki, Ogólnopolska Konferencja Naukowa „Instytucjonalne 
i rynkowe uwarunkowania rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce”, 
Kołobrzeg, 12-14.11.2008. 

3. A. Magruk, Foresight strategiczny w zarządzaniu innowacyjnym, III Ogólnopolska 
Konferencja Naukowa „PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ, INNOWACYJNOŚĆ, 
FORESIGHT. Aspekty Ekonomiczne, Społeczne i Ekologiczne”, Krasiczyn,  
15-17.09.2008. 

4. K. Borodako, Proces foresightu regionalnego w obszarze turystyki zrównoważonej na 
przykładzie wybranych projektów, III Ogólnopolska Konferencja Naukowa 
„PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ, INNOWACYJNOŚĆ, FORESIGHT. Aspekty 
Ekonomiczne, Społeczne i Ekologiczne”, Krasiczyn, 15-17.09.2008. 

5. A. Sacio-Szymańska, Foresight narzędziem wyznaczania kierunków rozwoju 
przedsiębiorstw zaawansowanych technologicznie, III Ogólnopolska Konferencja 
Naukowa „PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ, INNOWACYJNOŚĆ, FORESIGHT. Aspekty 
Ekonomiczne, Społeczne i Ekologiczne”, Krasiczyn, 15-17.09.2008. 

6. Ł. Bogus, A. Gajda, Doświadczenia wynikające z zastosowanych metod badawczych 
w projektach typu Foresight, III Ogólnopolska Konferencja Naukowa 
„PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ, INNOWACYJNOŚĆ, FORESIGHT. Aspekty 
Ekonomiczne, Społeczne i Ekologiczne”, Krasiczyn, 15-17.09.2008. 

7. K. Borodako, Geneza oraz istota foresightu regionalnego w kontekście rozwoju 
gospodarki turystycznej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 
Kraków 2008. 

8. A. Kononiuk, A. Magruk, Doświadczenia polskich programów foresight, 
Międzynarodowa Konferencja Naukowa „GOSPODARKA i SPOŁECZEŃSTWO. 
Zarządzanie – Wiedza – Rozwój”, Białystok 2008 (w druku). 

9. U. Glińska, Foresight jako narzędzie budowania kapitału ekonomicznego i społecznego, 
Międzynarodowa Konferencja Naukowa „GOSPODARKA i SPOŁECZEŃSTWO. 
Zarządzanie – Wiedza – Rozwój”, Białystok 2008 (w druku). 

10. A. Kononiuk, A. Magruk, Powiązania foresightu regionalnego z nowoczesnym zarządzaniem 
przedsiębiorstwem produkcyjnym – przedruk z: L. Kiełtyka, J. Nazarko (red.), Narzędzia 
informatyczne w zarządzaniu i inżynierii produkcji, Difin, Warszawa, 2008. 

11. A. Kononiuk, A. Magruk, J. Nazarko, The Role of Support Group in the Polish �ational 
Foresight Programme, From Oracles to Dialogue; Exploring New Ways to Explore 
the Future COST A22 Conference, Athens, July 9-11 2007. 

12. I. Jakuszewicz, A. Kononiuk, A. Magruk, J. Nazarko, Rola metody delfickiej w procesie 
foresight w świetle doświadczeń międzynarodowych, w: L. Kiełtyka (red.), Multimedia 
w organizacjach gospodarczych i edukacji, Difin, Warszawa 2006. 
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13. I. Jakuszewicz, A. Kononiuk, A. Magruk, J. Nazarko, Inicjatywy foresight w Polsce 
i na świecie, w: L. Kiełtyka (red.), Multimedia w organizacjach gospodarczych 
i edukacji, Difin, Warszawa 2006. 

14. I. Jakuszewicz, A. Kononiuk, A. Magruk, J. Nazarko, Internet jako narzędzie wspomagające 
realizację �arodowego Programu Foresight, w: L. Kiełtyka (red.), Aplikacje technik 
multimedialnych w organizacjach gospodarczych, Wyd. Wyższej Szkoły Ekonomii 
i Administracji im. prof. Edwarda Lipińskiego w Kielcach, Warszawa 2006. 

15. A. Kononiuk, A. Magruk, Przegląd metod i technik badawczych stosowanych 
w programach foresight, „Nauka i Szkolnictwo Wyższe”, 2008 (w druku). 

16. P. Kapłon, Wnioski dla polityki gospodarki Polski z projektu „Foresight Technologiczny 
Odlewnictwa Polskiego”, „Nauka i Szkolnictwo Wyższe”, 2008 (w druku). 

17. E. A. Jańczuk, J. Urban, Podejście holarchiczne w realizacji projektów foresight, 
„Nauka i Szkolnictwo Wyższe”, 2008 (w druku). 

18. U. Glińska, A. Kononiuk, Ł. Nazarko, Przegląd projektów foresightu branżowego 
w Polsce, „Nauka i Szkolnictwo Wyższe”, 2008 (w druku). 

19. K. Borodako, Foresight regionalny w sektorze turystyki – doświadczenia regionu 
kanadyjskiego, „Nauka i Szkolnictwo Wyższe”, 2008 (w druku). 

20. B. Poteralska, A. Sacio-Szymańska, Zastosowanie metodyki foresight do wyznaczania 
strategicznych kierunków badawczych na przykładzie nanotechnologii, „Nauka 
i Szkolnictwo Wyższe”, 2008 (w druku). 

21. P. Wiench, Foresight w kontekście kultury technicznej, „Nauka i Szkolnictwo Wyższe”, 
2008 (w druku). 

22. P. Golińska, Rola środków unijnych w realizacji programu foresight, „Nauka 
i Szkolnictwo Wyższe”, 2008 (w druku). 

 

V. PUBLIKACJE POPULAR�O-�AUKOWE: 

Członkowie Grupy Wsparcia popularyzowali ideę foresightu, a zwłaszcza 

Narodowego Program Foresight „Polska 2020” w publikacjach popularno-naukowych. 

Kilka artykułów, które zostały przedstawione poniżej, stanowią przedruk informacji 

prasowych.  

* * * 

From Oracles to Dialogue – konferencja dotycząca metodologii foresightu, Ateny (Grecja) 

W dniach 9-11 lipca 2007 r. członkowie Grupy Wsparcia i pracownicy Wydziału 

Zarządzania – mgr Anna Kononiuk oraz mgr Andrzej Magruk uczestniczyli w konferencji 

poświęconej tematyce foresightu pt.: From Oracles to Dialogue, która odbyła się  

w Atenach na Wydziale Geografii i Planowania Regionalnego Narodowego Uniwersytetu 

Technicznego. Konferencja została zorganizowana przez COST (European Cooperation in 
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the Field of Scientific and Technical Research) w ramach akcji A22, której celem jest 

rozwój metodologii foresightu.  

Celem konferencji była wymiana doświadczeń z zakresu metodologii, polityki oraz 

praktyki prowadzenia badań typu foresight.  

W konferencji uczestniczyło około stu osób, głównie ekspertów z zakresu 

foresightu, którzy prezentowali swoje doświadczenia w ramach czterech głównych 

makrotematów: 

1. Teoretyczne podstawy metodologii foresightu. 

2. Identyfikacja seeds of change. 

3. Integracja badań ilościowych i jakościowych. 

4. Interakcja pomiędzy naukowcami, politykami oraz społeczeństwem. 

W ramach wspomnianych sesji tematycznych zaprezentowano ponad sześćdziesiąt 

referatów oraz przeprowadzono kilka grupowych dyskusji na temat roli i miejsca foresightu 

w nauce. Zdecydowana większość ekspertów zakwalifikowała foresight do nauk 

społecznych. Zwrócono uwagę, że wyjściem do badań typu foresight powinny być potrzeby 

społeczne, a nie technologie per se. Dużą wagę przypisano partycypacji społecznej, 

tworzenia szeroko rozumianych sieci w procesie foresight oraz badaniom jakościowym.  

Za minimalny horyzont badań typu foresight uznano piętnaście lat, jednocześnie 

stwierdzając, iż pewne odstępstwa są dopuszczalne przy założeniu znacznej dynamiki 

badanego zjawiska. 

Członkowie Grupy Wsparcia wygłosili referat pt. „Rola Grupy Wsparcia  

w Narodowym Programie Foresight Polska 2020”. Wystąpienie dotyczyło przesłanek 

powołania Grupy Wsparcia w kontekście: 

− błędów Pilotażowego Programu Zdrowie i Życie; 

− nowego schematu realizacji Narodowego Programu Foresight „Polska 2020” 

uwzględniającego Grupę Wsparcia; 

− historii powołania Grupy Wsparcia; 

− zadań członków Grup Wsparcia oraz oczekiwanych korzyści związanych z jej 

powołaniem. 

Referat polskich młodych naukowców z Wydziału Zarządzania został przyjęty 

bardzo pozytywnie. Według ekspertów m.in. prof. O. Saritas (University of Manchester, 

Wielka Brytania), prof. L. Groff (California State University, USA), dr. K. Borch (Rosie 

National Laboratory, Dania) – przewodniczącego sesji Interakcja pomiędzy naukowcami, 
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politykami oraz społeczeństwem, powołanie Grupy Wsparcia można uznać za wkład do 

rozwoju metodologii badań typu foresight, a w szczególności do bardzo akcentowanego,  

w ramach tej konferencji, aspektu partycypacyjnego. 

Anna Kononiuk, Andrzej Magruk 

(Przedruk z „Życia Politechniki. Pisma Politechniki Białostockiej”) 

* * * 

Technology Foresight Summit 2007, Budapeszt (Węgry) 

W dniach 27-29 września 2007 r. dwie reprezentantki Grupy Wsparcia 

funkcjonującej w ramach Narodowego Programu Foresight „Polska 2020” – mgr Anna 

Kononiuk oraz mgr Urszula Klimczuk, uczestniczyły w międzynarodowych warsztatach 

Retreat on Technology Foresight for High-level Decision Makers oraz międzynarodowej 

konferencji Technology Foresight Summit 2007. Całość, dodatkowo połączona  

z konferencją na temat wykorzystania (produktywności) wody w przemyśle (Water 

Productivity in Industry), zorganizowana została przez UNIDO (United �ations Industrial 

Development Organization) – Międzynarodową Organizację Rozwoju Przemysłu,  

we współpracy z rządami Węgier – gospodarza spotkania, Austrii, Czech oraz Słowenii.  

Dwa niezwykle intensywne dni szkolenia oraz konferencji w Budapeszcie 

obfitowały w liczne wykłady dotyczące szeroko rozumianej metodologii foresightu, 

implementowania jego rozwiązań w poszczególnych krajach na poziomie regionalnym 

(lokalnym), narodowym, jak i we współpracy w ramach międzynarodowych przedsięwzięć. 

Ponadto, w ramach warsztatów, pod okiem takich specjalistów jak: prof. Ron Johnson  

z Australijskiego Centrum Innowacji oraz Attila Havas z Węgierskiej Akademii Nauk 

przeprowadzono symulację organizowania, zarządzania oraz implementowania programów 

typu foresight na poziomie narodowym. Prace warsztatów zostały podsumowane przez 

członkinię Grupy Wsparcia – Annę Kononiuk oraz Rajbeera Singla z Indyjskiego Centrum 

Polityki Naukowej.  

Foresight – jako nowoczesna metoda prognozowania, planowania rozwoju państw, 

na świecie znana jest już od lat 70., kiedy to po raz pierwszy zastosowali ją Japończycy, 

niemniej jednak foresight nieustannie gromadzi szerokie grono zainteresowanych. 

Świadczy o tym chociażby opisywany Technology Foresight Summit 2007, na którym  

w tym roku w Budapeszcie zgromadzili się przedstawicie nauki i przemysłu z całego 

świata: Wielkiej Brytanii, Węgier, Rumunii, Belgii, Australii, Niemiec, Słowacji, Rosji, 

Ukrainy, Polski, Turcji, a nawet Turkmenistanu. Dla nich wszystkich wspólnym 
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mianownikiem było zdobycie wiedzy oraz cennych doświadczeń związanych  

z zastosowaniem forsightu w swoich macierzystych krajach tak, aby stworzone na tej 

podstawie scenariusze rozwoju, w jak najlepszym stopniu odzwierciedlały potrzeby 

społeczne mieszkańców, umożliwiając im jednocześnie harmonijny wzrost technologiczno-

gospodarczy.  

Dodatkowym, niezwykle istotnym akcentem spotkania, podkreślającym jego wagę, 

było zaszczycenie go swoją obecnością przez Ministrów poszczególnych państw. Obrady 

Ministrów, toczone przy okrągłym stole (Ministerial Round Table), zostały 

przeprowadzone ostatniego dnia Technology Foresight Summit 2007 i w głównej mierze 

dotyczyły zagadnień związanych z właściwym wykorzystaniem wody w przemyśle. 

Wspólnie wypracowane postanowienie „Ku ograniczeniu zanieczyszczeń przemysłowych 

w gospodarce wodnej” (Towards Zero Discharge of Industrial Pollutants in Waste Water), 

zobowiązało poszczególnych przedstawicieli państw do bardziej produktywnego 

wykorzystywania tego zasobu naturalnego przez rodzimy przemysł i w ten sposób 

oficjalnie i uroczyście zwieńczyło Technology Foresight Summit 2007.  

Urszula Klimczuk,  Anna Kononiuk 

(Przedruk z „Życia Politechniki”, pisma Politechniki Białostockiej) 

* * * 

Wywiad na temat NPF „POLSKA 2020” z uczestnikami Grupy Wsparcia w „Radiu 

Akadera”: http://akadera.bialystok.pl/index.php/main/news/561. 
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7. SYMPOZJA PROMUJĄCE WY�IKI �PF „POLSKA 2020”  

W ŚRODOWISKU AKADEMICKIM 

Zakończenie Narodowego Programu Foresight „Polska 2020” skłoniło członków Grupy 

Wsparcia do podjęcia działań promujących ideę foresight, zwłaszcza zaś wyniki 

wypracowane w ogólnopolskim projekcie wśród przyszłych interesariuszy rezultatów NPF 

– młodzieży akademickiej. W ramach działań promocyjnych, w trzech ośrodkach 

akademickich: w Politechnice Poznańskiej, Politechnice Białostockiej oraz Uniwersytecie 

Ekonomicznym w Krakowie zorganizowano sympozja promujące wyniki NPF „Polska 

2020” w środowisku akademickim.  

W dalszej części Raportu przedstawiamy prezentacje prelegentów oraz Sprawozdania 

sporządzane po każdej części cyklu spotkań, ubogacając całość dokumentacją zdjęciową.  

 



 

 

Raport z działalności Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterującym  

Narodowego Programu Foresight „POLSKA 2020”  
 

S
tr

o
n

a
2

8
 

7.1. Prezentacje prelegentów 
 
Paulina Golińska, Foresight – geneza, istota, metody 
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Krzysztof Borodako, Przedsięwzięcia foresight w Polsce 
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Joanna Urban, Urszula Glińska, Wyniki badania Delphi w *PF „Polska 2020” 
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Łukasz �azarko, Scenariusze rozwoju Polski w *PF „Polska 2020” 
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7.2. SPRAWOZDA�IA Z SYMPOZJÓW 
 

POZ�AŃ, 6 LISTOPADA 2008 R. 

Miejsce: Politechnika Poznańska, Wydział Informatyki i Zarządzania, Sala 002S 

 
Program Sympozjum: 
9.30–9.45 Powitanie 
9.45–10.15 Foresight – geneza, istota, metody, Paulina Golińska, Politechnika 

Poznańska  
10.15–10.45 Przedsięwzięcia foresight w Polsce, Krzysztof Borodako Uniwersytet 

Ekonomiczny, Kraków  
10.45–11.15 Przerwa kawowa 
11:15–11.55 Wyniki badania Delphi w �PF „Polska 2020”, Joanna Urban, Urszula 

Glińska, Politechnika Białostocka  
11.55–12.25 Scenariusze rozwoju Polski w �PF „Polska 2020”, Łukasz Nazarko, 

Politechnika Białostocka  
12:25–12.55 Dyskusja 
12:50–13.00 Zamknięcie konferencji 
 

Na spotkanie przybyło 74 studentów Politechniki Poznańskiej różnych kierunków 

studiów, w przeważającej części: Zarządzania, Logistyki oraz Mechaniki. 

Studenci brali czynny udział w Sympozjum, zadając liczne pytania.  

W szczególności zainteresowanie wzbudziły kwestie związane z możliwością 

kontynuowania projektu Narodowego Programu Foresight w kolejnych latach. Pytano także 

o narzędzia wdrożenia scenariuszy oraz przesłanki do ich realizacji na szczeblu centralnym. 

Studenci pytali również o przykłady konkretnych wdrożeń wyników projektów typu 

foresight w krajach, które w prowadzeniu tego typów projektów mają większe 

doświadczenie niż Polska. Zainteresowanie wzbudził również dobór tematów paneli 

badawczych i tematycznych. Żywą dyskusję wywołał temat dotychczasowego braku 

foresightu regionalnego w Wielkopolsce oraz potencjalne źródła tej sytuacji.  
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BIAŁYSTOK, 13 LISTOPADA 2008 R.  

Miejsce: Politechnika Białostocka, Wydział Zarządzania, Sala Rady Wydziału 

 
Program Sympozjum: 
9.00 Powitanie 
9.15–9.45 Foresight – geneza, istota, metody, Paulina Golińska, Politechnika 

Poznańska  
9.45–10.15 Przedsięwzięcia foresight w Polsce, Krzysztof Borodako, Uniwersytet 

Ekonomiczny, Kraków  
10.15–10.30 Przerwa kawowa 
10.30–11.15 Wyniki badania Delphi w �PF „Polska 2020”, Joanna Urban, Urszula 

Glińska, Politechnika Białostocka 
11.15–11.45 Scenariusze rozwoju Polski w �PF „Polska 2020”, Łukasz Nazarko, 

Politechnika Białostocka 
11.45–12.30 Dyskusja 
12.30 Podsumowanie 
 

Na Sympozjum przybyło 72 studentów Politechniki Białostockiej różnych 

kierunków studiów: Zarządzania, Turystyki i Rekreacji, Zarządzania i Inżynierii Produkcji 

oraz Politologii. W spotkaniu uczestniczyli także ludzie nauki: prof. zw. dr hab. inż. 

Joanicjusz Nazarko, Dziekan Wydziału Zarządzania, członek Komitetu Sterującego NPF 

„Polska 2020”, Koordynator Grupy Wsparcia oraz prof. zw. dr hab. inż. czł. rzecz. PAN 

Tadeusz Kaczorek, Przewodniczący Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów. Prof. 

T. Kaczorek w trakcie spotkania zabrał głos na temat istotności znaczenia projektów 

foresight z perspektywy ludzi młodych, którzy w przyszłości będą realnie zarządzać krajem 

oraz mieć wpływ na podejmowane w nim decyzje. Prof. J. Nazarko natomiast szeroko 

podsumował zagadnienia poruszone w prezentacjach oraz wziął udział w dyskusji 

ze studentami podsumowującej Sympozjum. 

Należy przyznać, że studenci Politechniki Białostockiej wykazali żywe 

zainteresowanie tematyką Sympozjum, dyskutowali, zadawali pytania dotyczące między 

innymi tego, w jaki sposób oni – ludzie młodzi osobiście mogą skorzystać z wyników NPF 

„Polska 2020”?, czy projekty branżowe i regionalne były realizowane w ramach projektu 

narodowego czy też niezależnie? oraz w jaki sposób wyniki NPF „Polska 2020” zostaną 

wykorzystane przez decydentów w przyszłości, czy będą miały realny wpływ na przyszłe 

decyzje podejmowane w skali kraju? Wiele osób zainteresowało się ideą foresight oraz 

wynikami NPF „Polska 2020” z punktu widzenia tematyki prac licencjackich oraz 

magisterskich. 
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Na Sympozjum przybyła także redaktorka Radia „Akadera”, która przeprowadziła 

wywiady z organizatorami spotkania. Relację z Sympozjum, zdjęcia oraz wywiady 

zamieszczono na stronie internetowej Radia:  

http://akadera.bialystok.pl/index.php/main/news/561. 

 



 

 

Raport z działalności Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterującym  

Narodowego Programu Foresight „POLSKA 2020”  
 

S
tr

o
n

a
4

9
 

KRAKÓW, 17 LISTOPADA 2008 R. 

Miejsce: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Budynek Główny, Sala Senacka  

 
Program Sympozjum: 
9.00–9.15  Powitanie 
9.15–9.45 Foresight – geneza, istota, metody, Paulina Golińska, Politechnika 

Poznańska  
9.45–10.15 Przedsięwzięcia foresight w Polsce, Krzysztof Borodako, Uniwersytet 

Ekonomiczny, Kraków  
10.15–10.30 Przerwa kawowa 
10.30–11.15 Wyniki badania Delphi w �PF „Polska 2020”, Joanna Urban, Urszula 

Glińska, Politechnika Białostocka 
11.15–11.45 Scenariusze rozwoju Polski w �PF „Polska 2020”, Łukasz Nazarko, 

Politechnika Białostocka 
11.45–12.30 Dyskusja 
12.30 Podsumowanie 
 

Na Sympozjum przybyło 58 studentów kilku uczelni krakowskich: Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Krakowie, Akademii Górniczo-Hutniczej, Politechniki Krakowskiej 

oraz Krakowskiej Szkoły Wyższej z różnych kierunków studiów. W spotkaniu 

uczestniczyli także pracownicy naukowi: prof. UEK dr hab. Anna Malina oraz dr hab. 

Jadwiga Berbeka. Pani Prof. Malina, biorąc głos w dyskusji podsumowującej Sympozjum, 

wskazała na dynamiczny rozwój nowych metod prognozowania uzasadniając konieczność 

budowania udoskonalanego aparatu badawczego wykorzystywanego w projektach 

foresight. Pogratulowała również studentom otwartości na nowe zagadnienia oraz 

namawiała do podjęcia tematu foresightu w pracach magisterskich i licencjackich. 

Studenci byli zainteresowani tematyką foresightu (głównie pod kątem użyteczności 

wyników NPF), dyskutowali, zadawali pytania dotyczące m.in. takich kwestii, jak: czy i 

kiedy jest planowane uruchomienie następnego narodowego programu foresight? oraz czy 

wyniki przytaczanego przykładu foresightu w Japonii dały określone wymierne korzyści dla 

państwa, przedsiębiorstw lub społeczeństwa? Pytania zadawane podczas przerwy dotyczyły 

również powstania, funkcjonowania, a także zadań Grupy Wsparcia.  
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7.3. DOKUME�TACJA FOTOGRAFICZ�A Z SYMPOZJÓW 

POZ*AŃ 
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BIAŁYSTOK 
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KRAKÓW 

 

 



 

 

Raport z działalności Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterującym  

Narodowego Programu Foresight „POLSKA 2020”  
 

S
tr

o
n

a
5

3
 

8. ZAKOŃCZE�IE – OPI�IE CZŁO�KÓW GRUPY WSPARCIA �A 
TEMAT FORESIGHTU ORAZ �ARODOWEGO PROGRAMU 
FORESIGHT „POLSKA 2020” 

 
Na zakończenie Raportu pozwoliliśmy sobie przedstawić nasze opinie na temat 

procesu foresight oraz Narodowego Programu Foresight „Polska 2020”. 

 
 

„Cele – a następnie kryteria sukcesu – przedsięwzięcia NPF „Polska 2020” 
obejmują 3 wymiary. Obserwacja przebiegu NPF oraz doświadczenie wynikające  
z uczestnictwa w szeregu spotkań związanych z tematyką foresight skłaniają do 
następujących refleksji i wniosków: 
 
Wymiar prognostyczny 
Foresight nie jest tożsamy z prognozowaniem. Świadomość tego faktu  
w środowisku naukowym i politycznym jest niska. Dostatecznie precyzyjne prognozowanie 
tak złożonych stanów jak sytuacja społeczno-gospodarcza kraju  
z horyzontem czasowym ponad 10. lat jest właściwie niemożliwe. Tezy  
i scenariusze, które powstały w wyniku przedsięwzięcia „Polska 2020” nie są i nie mogą 
być przepowiednią przyszłości Polski. Należy je traktować jako alternatywne wizje 
przyszłości kraju. Mają one służyć jako punkt wyjścia w dyskusji nad tym, jak sprawić, aby 
dla Polski zrealizowała się najbardziej pożądana wersja przyszłości. 
 
Wymiar normatywny 
Foresight to niezastąpione narzędzie w podejmowaniu politycznych decyzji  
o znaczeniu strategicznym. Pozwala wyznaczyć priorytety i określić kluczowe cele 
w rozwoju kraju. NPF – jako program Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego  
– też powinien być przez Ministerstwo, jak i rząd traktowany jako takie narzędzie. Niestety, 
decyzje polityczne w Polsce rzadko bazują na merytorycznych przesłankach i trudno 
podejrzewać, że zakończenie NPF „Polska 2020” znacząco zmieni postawy polityków. 
 
Wymiar społeczny 
Niezwykle ważnym zadaniem przedsięwzięć typu foresight jest kreowanie  
w społeczeństwie kultury rozmawiania o przyszłości, szczególnie wśród ludzi młodych.  
W debacie publicznej brakuje dyskusji o sprawach ważnych dla przyszłości Polski. 
Dominują kwestie drugorzędne lub wręcz nieistotne. Będąc świadomym, jak trudno 
„przebić się” do odbiorcy z pozornie nudną i ciężkostrawną tematyką foresight, można 
jednak odnieść wrażenie, że w ramach NPF „Polska 2020” należało zrobić więcej na rzecz 
zainteresowania polskich obywateli ich własną przyszłością.” 

Łukasz �azarko 
Politechnika Białystocka 

 
*** 

 
„Kilkumiesięczny udział w pracach Narodowego Programu Foresight z całą 

pewnością pokazał duże zaległości polskich decydentów, ale także przedsiębiorców i 
przedstawicieli wielu organizacji pozarządowych w kwestii rozpatrywania bieżących spraw 
na tle długofalowych konsekwencji oraz celów. Obserwowana od połowy lat 90. XX w. 
moda na słowo „foresight” oraz całą ideę tego procesu pokazuje, że wiele środowisk 
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oczekuje takiego właśnie narzędzia. Oczekuje odpowiedzi na pytanie, kto powinien w 
sposób arbitralny i „niezależny” wypowiadać się na temat kierunków przyszłości polskiej 
nauki, gospodarki oraz wybranych branż. Włączenie ekspertów z tak wielu ośrodków 
badawczych pokazało, że potrafimy ciężko pracować, jeśli znane są cele, dostępne są 
środki oraz istnieje jednoznaczny, konkretny odbiorca wyników badań. Na ile one zostaną 
wykorzystane oraz w jakim stopniu, niewiadomo. Należy jednak mieć nadzieję, że w 
przeważającej części staną się podstawą do podejmowania skutecznych decyzji.” 

Krzysztof Borodako,  
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 

 
*** 

 
„Pojęcie foresight, z racji tego, że nie ma polskiego odpowiednika, dostarcza wielu 

trudności interpretacyjnych. Przez wielu badaczy rozumiany jest jako narzędzie, którego 
celem jest wyznaczanie wizji rozwojowych kraju, regionu, czy też sektora gospodarki. 
Jednak należy pamiętać, że niekwestionowaną wartością dodaną badań typu foresight jest 
wypracowanie wizji przede wszystkim pożądanych, będących wynikiem konsensusu 
społecznego. Ten fakt czyni z foresightu narzędzie budowania szeroko rozumianej ugody 
społecznej na temat kształtowania się przyszłych stanów rzeczywistości. 

Bardzo dobrze stało się, że w Polsce powstają inicjatywy promujące myślenie  
o przyszłości takie jak Narodowy Program Foresight „Polska 2020”. Chociaż wydaje się, że 
tego typu przedsięwzięcie ma wielu sceptyków, niewątpliwie jest próbą zmiany 
tradycyjnego, stereotypowego przewidywania rozwoju przyszłych zdarzeń opartego na 
ekstrapolacji zastanych trendów. Pozostaje tylko życzyć, aby ciężko wypracowane rezultaty 
stały się faktycznym narzędziem w rękach decydentów, a nie tylko kolejnym zbiorem 
rekomendacji odstawionym na ministerialną półkę.” 

Anna Kononiuk 
Politechnika Białostocka 

 
*** 

 
„W Polsce Narodowy Program Foresight „Polska 2020” należy uznać za 

wydarzenie bezprecedensowe. W naszym kraju do tej pory profesjonalne kreowanie wizji 
rozwojowej na tak wielu polach, i przy zaangażowaniu tak wielu uczestników nie było 
jeszcze realizowane. Mam nadzieję, że w niedługim czasie odczuwalne będą korzyści 
związane z tak ważnym przedsięwzięcia. Bardzo istotna jest jednak permanentna kampania 
informacyjna (medialna, naukowa, edukacyjna). 

Pomimo niekwestionowanych korzyści, z perspektywy ponad bez mała dwóch lat 
pracy w Narodowym Programie Foresight „Polska 2020”, można wymienić kilka, 
nierzadko negatywnych, uwag: 
− małe zaangażowanie młodych przedsiębiorców w prace Paneli Badawczych oraz w 

prace Grupy Wsparcia; 
− niska świadomość (wiedza) o programach foresight (zauważana zwłaszcza  

na początku realizacji NPF) wśród kadry naukowej; 
− brak informacji o roli pełnionej przez Grupę Wsparcia wśród ekspertów biorących 

udział w Panelach Roboczych; 
− zdominowanie prac Paneli przez naukowców pochodzących z jednego ośrodka 

naukowego lub z jednego regionu; 
− zbyt małe zaangażowanie przedsiębiorców w pracach Paneli.” 

Andrzej Magruk, 
Politechnika Białostocka 
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*** 
 

„Doświadczenia w realizacji projektów foresight w Polsce są coraz bardziej 
znaczące. Odnoszę  jednak wrażenie, że początkowo inicjowane były bardziej w wyniku 
„europejskiej mody”, niż rzeczywistej potrzeby, choć oczywiście taka istnieje.  

Przesłanki przystępowania do projektów foresight przekładają się na najważniejszy 
element foresightu – wykorzystanie wyników. Żywię nadzieję, że rezultaty NPF Polska 
2020 zostaną właściwie spożytkowane przez decydentów, a jego kontynuacje stosownie 
inicjowane. ” 

Joanna Urban 
 Politechnika Białostocka 

 
*** 

 
„W mojej opinii Narodowy Projekt Foresight „Polska 2020” jest wydarzeniem 

przełomowym wpisującym się w wielkie przemiany po wstąpieniu Polski do struktur UE. 
Rozpoczyna dynamiczne zmiany w sposobie kierowania przyszłością kraju i zapewnienia 
dobrobytu obywateli. Praca na rzecz Grupy Wsparcia była dla mnie ogromnym 
wyróżnieniem i służy mi na co dzień w mojej pracy zawodowej  
i naukowej. Kontynuacja procesu tworzenia wizji przyszłości na podstawie forsightu 
narodowego jest konieczne do dalszego rozwoju kraju i integracji z najbardziej 
rozwiniętymi krajami UE i świata.” 

Piotr Kapłon 
Instytut Odlewnictwa w Krakowie 

 
*** 

 
”Udział w pracach Narodowego Programu Foresight „Polska 2020” (zarówno w 

strukturze Grupy Wsparcia, jak i w ramach prac Panelu Pola Badawczego „Zrównoważony 
Rozwój Polski”) był naturalną kontynuacją zainteresowań naukowych dotyczących 
zagadnienia foresightu w aspekcie jego wdrożenia w przedsiębiorstwach oraz 
strategicznych instytutach badawczych.  
Realizacja NPF „Polska 2020” wykazała znaczące zainteresowanie programem 
w środowisku naukowym, uwypukliła jednak niedostateczny poziom zaangażowania w 
prace poszczególnych paneli tematycznych (oraz w badania prowadzone metodą delficką) 
przedstawicieli sektora przemysłu, struktur decyzyjnych w państwie oraz młodych 
pracowników nauki. Zgodnie z ideą foresightu, to budowanie interdyscyplinarnych sieci 
współpracy pozwala na rozwiązywanie rzeczywistych problemów gospodarczych. Stąd 
kluczowe, dla upowszechnienia tej metodyki oraz wdrażania wyników projektów foresight 
wydaje się wspieranie oddolnych inicjatyw foresightu korporacyjnego 
w przedsiębiorstwach i instytutach badawczych. Pozwoli to na zbudowanie kapitału 
intelektualnego zorientowanego na rozwiązywanie złożonych problemów strategicznych.” 

Anna Sacio-Szymańska 
Instytut Technologii Eksploatacji – Państwowy Instytut Badawczy w Radomiu  
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9. PUBLIKACJE CZŁO�KÓW GRUPY WSPARCIA POŚWIĘCO�E 
TEMATYCE FORESIGHT (PRZEDRUK Z PÓŁROCZ*IKA PT.: 
„*AUKA I SZKOL*ICTWO WYŻSZE”) 

 
 

1. Anna Kononiuk, Andrzej Magruk, Przegląd metod i technik badawczych stosowanych 
w programach foresight  

2. Krzysztof Borodako, Foresight regionalny w sektorze turystyki – doświadczenia 
regionu kanadyjskiego  

3. Urszula Glińska, Anna Kononiuk, Łukasz Nazarko, Przegląd projektów foresightu 
branżowego w Polsce  

4. Piotr Wiench, Foresight w kontekście kultury technicznej  

5. Anna Kononiuk, Andrzej Magruk, Powiązania foresightu regionalnego 
z nowoczesnym zarządzaniem przedsiębiorstwem produkcyjnym3  

6. Beata Poteralska, Anna Sacio-Szymańska, Zastosowanie metodyki foresight  
do wyznaczania strategicznych kierunków badawczych na przykładzie nanotechnologii  

7. Piotr Kapłon, Wnioski dla polityki gospodarki Polski z projektu „Foresight 
Technologiczny Odlewnictwa Polskiego”  

8. Ewa A. Jańczuk, Joanna Urban, Podejście holarchiczne w realizacji projektów 
foresight 

                                                 
3
 Przedruk z monografii: L. Kiełtyka, J. Nazarko (red.), �arzędzia informatyczne w zarządzaniu i inżynierii produkcji, 

Difin, Warszawa, 2008. 
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 Anna Kononiuk, Andrzej Magruk 
 

Przegląd metod i technik badawczych stosowanych w programach foresight 
 
Streszczenie: Celem artykułu jest prezentacja metod i technik badawczych wykorzystywanych w programach 
foresight. Szczegółowo scharakteryzowano metody i techniki najczęściej wykorzystywane w projektach typu 
foresight realizowanych w krajach Unii Europejskiej, tj. analizę scenariuszową [scenarios], metodę delficką 
[delphi], panele eksperckie [expert panels], analizę SWOT [SWOT analysis], burzę mózgów [brainstorming] 
oraz metodę ekstrapolacji trendów [trend exploration]. Dokonano klasyfikacji poszczególnych metod według 
różnych kryteriów, wyodrębniając metody: eksploracyjne–normatywne; ilościowe–jakościowe; bottom-up–
top-down; heurystyczne–analityczne; twórcze–oparte na dowodach naukowych; oparte na pracy 
w środowisku realnym–oparte na pracy w środowisku wirtualnym. Przeanalizowano również stopień 
wykorzystania wybranych metod na różnych obszarach: narodowym, międzynarodowym, transeuropejskim 
i transgranicznym. 

 
 
1. Wprowadzenie 

Na koncepcję foresightu, jako narzędzia umożliwiającego opracowanie pożądanych 

wizji rozwojowych kraju, branży czy regionu, przez dziesięciolecia miały wpływ zarówno: 

przewidywanie w sferze społecznej oraz technologicznej, rozpoczęte już w latach 

trzydziestych XX wieku, jak i rozpowszechnione w latach sześćdziesiątych heurystyczne 

metody antycypowania przyszłości, tj. metoda delficka [delphi], analiza wpływów 

krzyżowych [cross-impact analysis], czy analiza scenariuszowa [scenarios] [12]. 

Większość metod i technik wykorzystywanych w programach foresight wywodzi się z nauk 

prognozowania oraz studiów przyszłości. Inne stosowane metody wywodzą się z dziedzin 

zarządzania oraz planowania, chociaż nie odnoszą się bezpośrednio do przyszłości, 

stanowią bardzo istotny element tworzenia podstaw programu [3]. 

Jedną z cech charakterystycznych foresightu jest swobodny dobór metod badawczych 

wykorzystywanych w procesie. Lista możliwych do wykorzystania podejść badawczych 

jest obecnie bardzo bogata (tab. 1) i ciągle otwarta. 

 
Tabela 1. Metody i techniki badawcze możliwe do zastosowania w programach foresight 

Analiza Bibliometryczna [Bibliometrics] 
Analiza Strukturalna [Structural 

Analysis] 
Model Przepływów Międzygałęziowych 

[Input-Output Analysis] 
Analiza Cytowań  

[Citation Analysis (Scientometrics)] 
Analiza SWOT [SWOT Analysis] Modele Przyczynowe [Causal Models] 

Analiza Decyzyjna [Decision Analysis] 

Analiza Trybu i Efektów w Warunkach 
Niepowodzenia  

[Failure Mode and Effects Analysis 
(FMEA)] 

Modelowanie Agentowe [Agent 
Modelling] 

Analiza Demograficzna [Demographics] 
Analiza Wpływów Krytycznych  

[Critical Influence Analysis (CIA)] 
Modelowanie i Symulacje  

[Modelling and Simulation] 

Analiza Długofalowa [Long Wave 
Analysis] 

Analiza Wpływów Krzyżowych  
[Cross-Impact Analysis] 

Modelowanie Kompleksowego Systemu 
Adaptacyjnego  

[Complex Adaptive System Modelling 
(CAS)] 

Analiza Instytucjonalna [Institutional 
Analysis] 

Analiza Wpływów Trendów  
[Trend Impact Analysis TRIZ] 

Modelowanie Rozproszone  
[Diffusion Modelling] 

Analiza Korelacyjna [Correlation Analysis] 
Analiza Zrównoważonego Rozwoju 

[Sustainability Analysis] 
Modelowanie Systemów Innowacyjnych 

[Innovation System Modelling] 
Analiza Megatrendów [Megatrend 

Analysis] 
Burza Mózgów [Brainstorming] Panele Eksperckie [Expert Panels] 
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Analiza Migracji [Migration Analysis] Drzewa Odniesień [Relevance Trees] 
Panele 

Obywatelskie  
[Citizen Panels] 

Analiza Morfologiczna  
[Morphological Analysis] 

Dzikie Karty [Wild Cards] Przegląd Literatury [Literature Review] 

Analiza Możliwości [Actions Analysis] Ekstrapolacja Trendów [Trend Exploration] 
Skanowanie Środowiska  

[Environmental Scanning] 
Analiza Multikryterialna [Multicriteria 

Decision Analyses] 
Eseje [Essays] Sondaże [Survey] 

Analiza Organizacyjna  
[Organizational Analysis] 

Głosowanie/Wybory [Voting/Polling] 
Standardowa Metoda Wyliczania Wymogu 

Kapitałowego z Tytułu Ryzyka 
Operacyjnego [Indicators/TSA] 

Analiza Patentowa [Patent Analysis] 
Hierarchiczna Analiza Problemu 

Decyzyjnego  
[Analytical Hierarchy Process (AHP)] 

Substytuty Technologiczne  
[Technological Substitution] 

Analiza Porównawcza Najlepszych Praktyk 
[Benchmarking] 

Indeks Przyszłości  
[State Of the Future Index (SOFI)] 

Szacowanie Technologiczne  
[Technology Assessment] 

Analiza Potrzeb [Requirements Analysis] Kluczowe Technologie [Key Technologies] 
Techniki Uczestniczące  

[Participatory Techniques] 

Analiza przez Analogie [Analogies] 
Konferencje/Warsztaty 

[Conferences/Workshops] 
Technologiczne Mapy Drogowe  

[Technology Roadmapping] 
Analiza Retrospektywna  
[Retrospective Analysis] 

Kreacja Przyszłości Poprzez Analizę 
Przeszłości [Backcasting] 

Warsztaty Przyszłości [Future Workshops] 

Analiza Ryzyka [Risk Analysis] 
Mapowanie Interesariuszy  

[Stakeholder Mapping] 
Wizja Przyszłych Generacji  

[Vision Generation] 

Analiza Scenariuszowa [Scenarios] 
Mapy Myśli [Mindmapping] 

Wywiady [Interviews] 

Analiza Science Fiction  
[Science Fiction Analysis] 

Metoda Delficka [Delphi] Wyznaczanie Priorytetów [Prioritisation] 

Analiza Strat-Zysków [Cost-Benefit 
Analysis] 

Metoda Gier [Gaming] Złożone Szacowanie Przyszłości  
[Multiple Perspectives Assessment] 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [10, 11, 14, 15]. Niektóre nazwy metod, z uwagi na trudność  
w dosłownym tłumaczeniu, pozostały w swoim oryginalnym nazewnictwie. 

Na wybór konkretnych metod czy też technik do badań typu foresight wpływają 

następujące czynniki [3]: 

− dostępne środki finansowe, 

− czas trwania badań, 

− horyzont czasowy badań, 

− cel badań, 

− kontekst ekonomiczno-społeczny, 

− zaangażowanie oraz liczebność ekspertów i interesariuszy, 

− możliwości łączenia z innymi metodami, 

− oczekiwany formalny wynik programu – zorientowany na produkt lub na proces, 

− dostępności danych – zarówno ilościowych, jak i jakościowych, 

− kompetencje z zakresu metodologii osób zarządzających projektami foresight. 

Pomimo tak szerokiego wachlarza uwarunkowań badań typu foresight, eksperci biorący 

udział w realizacji tego typu programów są zgodni w opinii, że nie istnieje uniwersalna 

metodyka ich przeprowadzania. Z jednej strony jest to sytuacja korzystna, ponieważ 

realizatorzy programów nie są skrępowani żadnymi twardymi wytycznymi.  

Z drugiej zaś strony, brak metodyki warunkowanej w/w czynnikami może przysparzać 

wiele trudności, ponieważ nie wiadomo czy wybrane metody i techniki są optymalne 

w danej sytuacji.  
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2. Klasyfikacja metod badawczych 

Metody badawcze, które można wykorzystać w projektach foresight mogą być 

pogrupowane według różnych kryteriów (tab. 2): 

 
Tabela 2. Klasyfikacja metod badawczych 

Kryterium Klasyfikacja 

punkt wyjścia metody eksploracyjne – metody normatywne 

rodzaj danych metody ilościowe – metody jakościowe 

sposób pozyskania danych metody heurystyczne – metody analityczne 

rodzaj interesariuszy metody bottom-up – metody top-down 

rodzaj ekspertyzy metody twórcze – metody oparte na dowodach naukowych 

środowisko pracy metody oparte na pracy w środowisku wirtualnym – metody oparte na 

pracy w środowisku realnym 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [3, 5, 10, 11, 15]. 

 
Punktem wyjścia w metodach eksploracyjnych jest ocena sytuacji bieżącej. Następnie 

określany jest przyszły stan, który zaistnieje w przyszłości w oparciu o ekstrapolację 

trendów przeszłych zdarzeń lub ocenę przyczyn dynamiki zmian lub poprzez pytania: „Co, 

jeśli?”. Do grupy metod eksploracyjnych można zaliczyć: analizę poprzez analogie 

[analogies], analizę bibliometryczną [bibliometrics], modele przyczynowe [causal models], 

analizę wpływów krzyżowych [cross-impact analysis], skanowanie środowiska 

[environmental scanning]. Głównym założeniem metod normatywnych jest prezentacja 

możliwych, pożądanych, wiarygodnych obrazów przyszłości. Starają się one odpowiedzieć 

na pytanie: „Jak dane stany są możliwe do osiągnięcia lub uniknięcia w oparciu o dostępne 

zasoby i technologie?”. Do grupy metod normatywnych można zaliczyć następujące: 

analizę potrzeb [requirements analysis], hierarchiczną analizę problemu decyzyjnego 

[analytical hierarchy process (AHP)], kreację przyszłości poprzez analizę przeszłości 

[backcasting] [3, 15].  

U podstaw metod ilościowych i jakościowych leży rodzaj wykorzystywanych danych 

na potrzebę oceny zjawiska będącego przedmiotem zainteresowań. Metody ilościowe 

najczęściej opierają się na ekstrapolacji trendów, jednak w niewielkim stopniu tworzą nową 

wiedzę. Stosowane są wówczas, gdy znana jest natura badanego zjawiska. Do omawianej 

grupy można zaliczyć: eksplorację trendów [trend exploration], modelowanie agentowe 

[agent modelling], hierarchiczną analizę problemu decyzyjnego [analytical hierarchy 

process (AHP)], modele przyczynowe [causal models], analizę długofalową [long wave 

analysis]. Z kolei metody jakościowe stosowane są wówczas, gdy badane zjawiska są 

trudne do reprezentacji ilościowej oraz gdy konieczne staje się myślenie kreatywne. 

Najczęściej wykorzystywane w procesach foresight metody jakościowe to: metoda delficka 



 

 

Raport z działalności Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterującym  

Narodowego Programu Foresight „POLSKA 2020”  
 

S
tr

o
n

a
6

0
 

[delphi], burza mózgów [brainstorming], panele [panels]. W celu uzyskania trafnych 

wyników końcowych w badaniach foresight godne rozwagi jest wykorzystywanie obu 

rodzajów metod [3, 15]. 

Metody heurystyczne czerpią wiedzę z opinii specjalistów z danej dziedziny, często 

niemożliwej do uchwycenia w formalnych źródłach typu publikacje naukowe. Badania 

mogą być przeprowadzane na dużą skalę jak w przypadku metody delfickiej [delphi] lub 

w węższym zakresie, co ma miejsce przy wywiadach bezpośrednich. Inne znane metody 

należące do tej grupy to: panele/warsztaty eksperckie [expert panels/workshops] oraz tzw. 

techniki uczestniczące [participatory techniques]. Dzięki metodom analitycznym 

wyznaczane są wizje i priorytety rozwojowe wykorzystujące istniejącą, łatwo dostępną 

wiedzę – na podstawie statystyk, opublikowanych analiz. Metody analityczne bazują 

zarówno na danych ilościowych, jak i jakościowych. Do technik analitycznych zaliczyć 

można: analizę poprzez analogie [analogies], analizę korelacyjną [correlation analysis], 

analizę wpływów krzyżowych [cross-impact analysis] oraz analizę bibliometryczną 

[bibliometrics] [3, 11]. 

W następnej grupie klasyfikacyjnej istotną rolę odgrywają czynniki socjo-polityczne. 

W metodach z grupy top-down główny wkład badawczy dokonują eksperci. Określają oni 

wyzwania i definiują alternatywne rozwiązania, które następnie przedstawiają 

zarządzającym procesem foresight. Metody zakwalifikowane do tej grupy to: 

panele/warsztaty eksperckie [expert panels/workshops], wywiady z ekspertami 

[interviews], modelowanie agentowe [agent modelling], analiza morfologiczna 

[morphological analysis]. W przypadku metod bottom-up, w całym procesie badawczym, 

bardzo ważny jest udział przedsiębiorców oraz społeczności lokalnej. Takie podejście 

wynika ze specyfiki procesu foresight per se. Zakłada się, że ważniejszy od końcowych 

wyników jest sam proces, poczucie współuczestnictwa oraz społecznej debaty. Możliwe 

do zastosowania techniki w tym przypadku to: techniki uczestniczące [participatory 

techniques], wywiady [interview], badania sondażowe [survey], konferencje z warsztatami 

[conferences/workshops], panele obywatelskie [citizen panels] oraz, głosowania/referenda 

[voting/polling] [5, 10, 11]. 

Metody twórcze są tworzone przez guru z danej dziedziny, geniuszy przewidywania. 

Metody te oparte są na oryginalnych, twórczych wyobrażeniach. Bazują na pomysłowości 

indywidualności takich jak np. pisarze science-fiction. Takie osoby inspirują innych 

uczestników na sesjach burzy mózgów [brainstorming] lub sesjach dzikich kart [wild 

cards]. Inne techniki należące do tej grupy to: symulacje [simulations] czy eseje [essays]. 

Metody oparte na dowodach naukowych są bardzo ważne dla dogłębnego zrozumienia 

rozpatrywanego zjawiska. Naukowe ekspertyzy, dane, miary, wskaźniki pomagają 

przeanalizować faktyczny stan rozwoju badanego systemu. Znane metody należące do tej 

grupy to: modelowanie [modelling], przegląd literatury [literature review], analiza 
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porównawcza najlepszych praktyk [benchmarking], analiza bibliometryczna [bibliometrics] 

oraz analiza patentowa [patent analysis] [10]. 

Ostatnia klasyfikacja wynika z dwóch ograniczeń. Metody oparte na pracy 

w środowisku wirtualnym rekomendowane są w przypadku ograniczonych środków 

pieniężnych oraz czasowych. Szczególnie popularna jest w tym przypadku metoda delficka 

[delphi] pozwalająca uniknąć tradycyjnych kosztów w postaci druków setek formularzy, 

kosztów przesyłek pocztowych, kosztów szkolenia personelu odpowiedzialnego 

za zarządzanie danymi, kosztów wynagrodzeń ekspertów. Metody oparte na pracy 

w środowisku realnym pozwalają na osobiste poznanie się akcjonariuszy programu, 

co często wpływa na szybsze uzyskanie końcowych wyników. Dzięki temu podejściu 

łatwiej, sprawniej, szybciej można wyjaśnić ewentualne wątpliwości, niejasności. Metody 

te pozwalają ominąć nieumiejętność posługiwania się nowoczesnymi aplikacjami 

internetowymi, zwłaszcza przez starsze pokolenie. Do grupy metod z tej grupy zaliczyć 

można: panele/warsztaty eksperckie [expert panels/workshops], burze mózgów 

[brainstorming], analizy decyzyjne [decision analysis], analizę morfologiczną 

[morphological analysis] [11]. 
 

3. Regionalne zróżnicowanie metod i technik badawczych w programach foresight 

W tej części artykułu przedstawiono stopień wykorzystania danych metod i technik 

badawczych na świecie ze szczególnym uwzględnieniem obszaru europejskiego. 

Na rysunku 1 przedstawiono częstość stosowania poszczególnych metod i technik 

badawczych w poszczególnych obszarach terytorialnych: programy narodowe – 500 

przypadków, sub-narodowe – 80, transgraniczne – 75, supra-narodowe – 50, trans-

europejskie – 15. Najczęściej stosowane metody bez względu na obszar terytorialny to: 

przegląd literatury [literature review], panele eksperckie [expert panels], analiza 

scenariuszowa [scenarios]. Bardzo popularne (prawdopodobnie ze względu na niski koszt 

zastosowania oraz łatwość zastosowań) metody na obszarach sub-narodowych to analiza 

SWOT [SWOT analysis] oraz burza mózgów [brainstorming]. Z powodu trudności 

organizacyjnych i wysokich kosztów, panele eksperckie [expert panels] bardzo często 

wykorzystywane są na poziomie narodowym. Na poziomie sub-narodowym 

do najpopularniejszych metod należą: panele obywatelskie [citizen panels], skanowanie 

środowiska [environmental scanning], drzewa odniesień [relevance trees], analiza 

strukturalna [structural analysis] oraz mapowanie interesariuszy [stakeholder mapping] 

[10]. 
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Drzewa Odniesień

Analiza Morfologiczna

Narodowe (500) Sub-narodowe (80) Transgraniczne (75)

Supra-narodowe (50) Trans-Europejskie (15)

d

 
Rysunek 1. Częstość stosowania poszczególnych metod i technik badawczych w podziale na obszary 

terytorialne zastosowań badań typu foresight (na podstawie 720 przypadków). 
Źródło: [10]. 

 

Tabela 3 ilustruje 10 najczęściej stosowanych metod badawczych w siedmiu regionach 

świata, tj.: krajach Unii Europejskiej (UE+3) – Islandii, Norwegii, Szwajcarii, obszarach 

trans-europejskich, Ameryce Łacińskiej, Ameryce Północnej, Azji, Afryce, Oceanii. 

Kolorami oznaczono te metody, które nie były stosowane w regionie UE+3 (pierwsza 

kolumna). Obszary trans-europejskie dotyczą międzynarodowych programów foresight 

(uczestnictwo więcej niż jednego kraju UE). W celu ułatwienia porównania, pokolorowano 

techniki nie stosowane przez UE+3. Przegląd literatury [literature review], panele 

eksperckie [expert panels] oraz analiza scenariuszowa [scenarios] należą do grupy trzech 

najpopularniejszych technik wykorzystywanych przez większość z siedmiu regionów, 

oprócz Oceanii, gdzie najpopularniejsze metody to: kreacja przyszłości poprzez analizę 

przeszłości [backcasting], wywiady oraz panele obywatelskie [citizen panels]. 
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W foresightach trans-narodowych bardziej popularne od metody delfickiej [delphi], analizy 

SWOT [SWOT analysis] oraz wywiadów [interviews] są: analiza megatrendów [megatrend 

analysis], modelowanie i symulacje [modelling and simulations] oraz badania sondażowe 

[survey] [10]. 

Tabela 3. 10 najpopularniejszych metod badawczych w różnych regionach świata 

Top 10 
UE27+  

(485P; 1835M) Ś 4 

Regiony Trans-
Europejskie  

(61P; 192M) Ś 3 

Ameryka Północna
(109P; 328M) Ś 3 

Ameryka 
Łacińska  

(24P; 188M) Ś 8 

Azja  
(51P; 280M) Ś 6 

Afryka  
(10P; 47M) Ś 5 

Oceania  
(15P; 35M) Ś 2 

1. 
Przegląd literatury 

(63%) 
Przegląd literatury 

(48%) 
Panele Eksperckie 

(57%) 
Inne metody (71%) 

Panele Eksperckie 
(80%) 

Scenariusze 
(60%) 

Backcasting 
(33%) 

2. 
Panele Eksperckie 

(52%) 
Scenariusze (41%) 

Warsztaty 
Przyszłości (46%) 

Panele Eksperckie 
(67%) 

Scenariusze (57%) 
Analiza 

Megatrendów 
(50%) 

Wywiady (33%) 

3. Scenariusze (47%) 
Panele Eksperckie 

(30%) 
Przegląd literatury 

(45%) 
Przegląd literatury 

(67%) 
Przegląd literatury 

(55%) 
Przegląd 

literatury (50%) 

Panele 
Obywatelskie 

(33%) 

4. Inne metody (24%) 
Warsztaty 

Przyszłości (23%) 
Technolog. Mapa 
Drogowa (39%) 

Skanowanie 
Środowiska (63%) 

Wywiady (45%) 
Warsztaty 

Przyszłości (40%) 
Sondaże (27%) 

5. 
Warsztaty Przyszłości 

(22%) 
Burza Mózgów 

(21%) 
Kluczowe 

Technologie (28%) 
Burza Mózgów 

(63%) 
Sondaże (39%) 

Panele Eksperckie 
(40%) 

Analiza 
Megatrendów 

(20%) 

6. Burza Mózgów (20%) 
Analiza 

Megatrendów 
(19%) 

Scenariusze (17%) Sondaże (58%) 
Burza Mózgów 

(37%) 
Eseje (30%) 

Ekstrapolacja 
Trendów (20%) 

7. 
Ekstrapolacja Trendów 

(19%) 
Ekstrapolacja 

Trendów (19%) 

Analiza 
Megatrendów 

(16%) 
Wywiady (50%) 

Metoda Delficka 
(35%) 

Sondaże (30%) 
Metoda Delficka 

(20%) 

8. 
Metoda Delficka 

(17%) 
Inne metody (19%) Wywiady (10%) 

Analiza SWOT 
(50%) 

Ekstrapolacja 
Trendów (27%) 

Modelowanie  
i Symulacje 

(30%) 

Scenariusze 
(13%) 

9. Analiza SWOT (15%) 
Modelowanie  

i Symulacje (13%) 
Eseje (6%) Scenariusze (42%) 

Analiza 
Megatrendów 

(25%) 

Ekstrapolacja 
Trendów (30%) 

Burza Mózgów 
(13%) 

10. Wywiady (15%) Sondaże (13%) 
Ekstrapolacja 
Trendów (6%) 

Analiza 
Strukturalna (38%) 

Modelowanie  
i Symulacje (25%) 

Inne metody 
(30%) 

Panele 
Eksperckie 

(13%) 

P – liczba zbadanych przypadków; M – liczba wszystkich metod z sumy zbadanych przypadków; Ś – średnia 
liczba użytych metod w danym regionie. 
Źródło: [10]. 

Pomimo początkowej popularności metody delfickiej [delphi] w Ameryce Północnej, 

metoda ta jest obecnie bardziej typowa dla obszarów UE+3, Azji oraz Oceanii. W Ameryce 

Północnej bardzo duży nacisk kładzie się na technologiczne mapy drogowe [technology 

roadmapping] oraz kluczowe technologie [key technologies]. Na preferencje metodyczne 

w Ameryce Łacińskiej duży wpływ miało francuskie opracowanie Strategic Prospective 

stosowane w latach 80. i wczesnych 90. Ciekawe wyniki daje porównanie średniej liczby 

metod stosowanych w poszczególnych regionach: UE+3 – 4, obszary trans-europejskie – 3, 

Ameryka Północna – 3, Ameryka Łacińska – 8, Azja – 6, Afryka – 5, Oceania – 2. Kraje 

takie jak Kolumbia, Wenezuela i Turcja charakteryzują się znacznym zróżnicowaniem 

metod w badaniach typu foresight. 
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4. Charakterystyka wybranych metod badawczych 

Celem niniejszej części artykułu jest charakterystyka najczęściej wykorzystywanych 

metod i technik badawczych w obszarze UE+3, tj. metody delfickiej [delphi], analizy 

scenariuszowej [scenarios], paneli eksperckich [expert panels], analizy SWOT [SWOT 

analysis], burzy mózgów [brainstorming] i ekstrapolacji trendów [trend extrapolation]. 

 

Metoda delficka [Delphi] 

W metodzie delfickiej bada się opinie szerokiego grona ekspertów dotyczące 

prawdopodobieństwa oraz czasu zajścia przyszłych zdarzeń. Metodę tę cechuje [6]: 

niezależność stanowisk ekspertów, anonimowość wypowiadanych sądów, wieloetapowość 

postępowania, uzgadnianie i sumowanie opinii osób kompetentnych. 

Metoda delficka w procesie foresight polega na identyfikacji pól badawczych, które 

mają szansę rozwoju w przyszłości oraz na upraszczaniu tematyki do pojedynczych 

stwierdzeń dotyczących przyszłości [3]. 

Metoda delficka z powodzeniem została zastosowana do przeprowadzenia narodowych 

programów foresight m.in. w Danii, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Austrii oraz Francji. 

Najczęściej stosuje się ją w połączeniu z innymi metodami, np. z dyskusjami panelowymi 

oraz kluczowymi technologiami. 

Organizacja metody delfickiej może przebiegać w następujący sposób [3]: 

1. Komitet Sterujący dobiera ekspertów do wyznaczonych pól badawczych. 

2. Panele eksperckie wyznaczają obszary badawcze, które są następnie weryfikowane 

przez kolejnych ekspertów, nie biorących bezpośrednio udziału w panelu 

dyskusyjnym.  

3. Każdy ekspert przedstawia uzasadnienie odrzucenia, dodania lub zmiany hierarchii 

tematów.  

W celu poprawy rzetelności badania, analiza powinna być przeprowadzana co najmniej 

dwuetapowo. 

Jak wskazują praktyki międzynarodowe, a w szczególności doświadczenia z projektu 

EUFORIA 2001-2004 (w którym uczestniczyły Niemcy, Grecja oraz Finlandia) [2], 

którego celem było wyznaczenie wizji rozwojowych zjednoczonej Europy w kontekście 

społeczeństwa informacyjnego, metoda delficka może być z powodzeniem 

wykorzystywana w przypadku ograniczonych środków finansowych oraz krótkiego okresu 

realizacji, pod warunkiem, że jest przeprowadzana on-line [10, 11]. 

Analiza scenariuszowa [Scenarios] 
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Analiza scenariuszowa jest związana z wariantowaniem przyszłości. Opiera się 

na założeniu, że niemożliwe jest przewidywanie jednego pewnego zdarzenia, w związku 

z tym należy opracować różne warianty rozwoju zdarzeń.  

Analiza scenariuszowa w procesie foresight początkowo była stosowana rzadko 

i niesystematycznie. Obecnie jest z powodzeniem stosowana przez Norwegię [3], Wielką 

Brytanię oraz Holandię [1]. Proces budowy scenariuszy przyszłości pozwala na wymianę 

pomysłów oraz opinii dotyczących rozwoju wybranych pól badawczych. Konstruowanie 

scenariuszy może przebiegać w następujących etapach [13]: 

1. Zdefiniowanie obiektu, określenie jego elementów i powiązań między nimi. 

2. Identyfikacja zjawisk należących do otoczenia danego obiektu. 

3. Ilościowy opis powiązań między elementami obiektu oraz między obiektem a jego 

otoczeniem. 

4. Sporządzenie prognoz dla zmiennych należących do otoczenia obiektu i nań 

wpływających. 

5. Opracowanie prescenariuszy. 

6. Identyfikacja czynników zakłócających proces rozwoju obiektu. 

7. Sporządzenie scenariuszy. 

Niewątpliwą zaletą analizy scenariuszowej jest fakt, że scenariusz obejmuje również 

otoczenie obiektu, którego dotyczy, zaś jej ograniczeniem okazuje się być bardzo często 

wyobraźnia osób, które go opracowują [1].  

 

Panele ekspercie [Expert Panels] 

Panele ekspercie często tworzą trzon całego procesu foresight, w związku z tym selekcji 

potencjalnych kandydatów winno się poświęcić szczególną uwagę. Zespół ekspertów 

powinni tworzyć przedstawiciele środowisk naukowych, gospodarczych, medialnych, 

społecznych, zawodowo związanych z poszczególnymi polami badawczymi. Do głównych 

zadań panelu eksperckiego mogą należeć [11]: 

1. Ocena stanu obecnego, która najczęściej sprowadza się do wykorzystania burzy 

mózgów w celu przeprowadzenia analizy STEEP factors [11] (czynników 

społecznych, technicznych, środowiskowych, ekonomicznych, politycznych).  

2. Zebranie istotnych informacji oraz skondensowanie wiedzy w określonym 

kontekście. 

3. Publikacja wyników z każdego etapu procesu foresight. 

4. Promocja kolejnych etapów procesu foresight, np. zaproszenie kolejnych ekspertów 

do udziału w metodzie delfickiej. 
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Efektem przeprowadzonych prac analitycznych przez zespół ekspercki jest dokument, 

w którym powinny być jasno określone np. potencjalne kierunki badawcze lub tezy do 

badań delphi. 

 

Analiza SWOT [SWOT analysis] 

Analiza SWOT jest kompleksową techniką służącą do badania otoczenia oraz analizy 

wnętrza badanego obiektu [4]. Jej nazwa jest akronimem angielskich słów: Strenghts 

(mocne strony), Weaknesses (słabe strony), Opportunities (szanse w otoczeniu), Threats 

(zagrożenia w otoczeniu). 

Ocena otoczenia wewnętrznego oraz zewnętrznego jest istotnym etapem procesu 

foresight. Wewnętrzne czynniki (np. przemysł, przedsiębiorstwo, firma czy też sektor 

ogólnie mogą zostać sklasyfikowane jako mocne i słabe strony, natomiast czynniki 

zewnętrzne stanowią szanse oraz zagrożenia) [11]. Jak pokazuje doświadczenie 

międzynarodowe (np. projekt EUFORIA), rzetelna analiza SWOT powinna być 

poprzedzona dyskusjami w panelach oraz analizą wyników uzyskanych na drodze metody 

delfickiej. 

Istotne jest, aby analiza SWOT była przeprowadzana przez odpowiednio do tego 

przygotowaną grupę ekspertów wykorzystujących różne źródła danych, tj. wywiady 

ze specjalistami dziedzinowymi, analizę statystyczną zjawisk kluczowych oraz  

np.  benchmarking [3]. 

 

Burza mózgów [Brainstorming] 

Burza mózgów należy do grupy metod kreatywnych i interaktywnych. W badaniach 

foresight jest to metoda, która umożliwia szybkie zgromadzenie wielu pomysłów 

rozwiązania postawionego problemu. Najbardziej rozpowszechniona przyjmuje postać 

dyskusji bezpośredniej, rzadziej, ale też spotykana jest w formie pracy on-line. Na wstępie, 

osoby uczestniczące w sesji zachęcane są do swobodnego zgłaszania nowych pomysłów 

na dany temat. W dyskusji zaangażowani powinni być wszyscy uczestnicy mający 

możliwość nieskrępowanej wypowiedzi. Na koniec wszystkie godne uwagi pomysły są 

omawiane dogłębnie. Metoda ta jest obarczona ryzykiem zdominowania sesji przez osoby 

o silnej osobowości lub uznanym autorytecie [10]. 

 

Ekstrapolacja trendów [Trend Extrapolation] 

Jest to jedna z najstarszych metod stosowanych w naukach o prognozowaniu. 

Ekstrapolacja trendów wykorzystuje dane (np. wielkość populacji, rozwój gospodarczy, 

postawy społeczne) z przeszłości oraz teraźniejszości w celu określenia rozwoju danego 
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zjawiska w przyszłości, zakładając że przyszłość będzie swego rodzaju kontynuacją 

dotychczasowego stanu [10]. Trend wyraża długookresową skłonność  

do jednokierunkowych, powolnych, regularnych i systematycznych zmian (wzrostu lub 

spadku) wartości badanej zmiennej [9]. W badaniach foresight ekstrapolacja trendów jest 

szeroko stosowana oraz łatwa do implementacji i wyjaśnienia dla większości uczestników. 

 

5. Zakończenie 

Pomimo braku w metodologii badawczej foresightu jednoznacznych wytycznych  

co do wyboru określonych metod i technik badawczych, zarządzający powinni pamiętać,  

że spośród szerokiego wachlarza dostępnych metod szczególną uwagę należy zwracać  

na metody umożliwiające skupianie się na preferowanych, a nie jedynie prawdopodobnych 

zdarzeniach w przyszłości. Konieczne jest zatem zrozumienie, że foresight jest narzędziem 

pomagającym w zarządzaniu przyszłością, a nie tylko w jej przewidywaniu [3]. 

W celu uzyskania trafnych końcowych wyników programu, wybrane metody badawcze 

wykorzystywane w foresighcie powinny [3]: 

− czynić proces foresightu bardziej systematycznym, 

− zwiększać czytelność (zrozumienie) informacji wejściowych i wyników końcowych 

programu, 

− ułatwiać interakcje pomiędzy wszystkimi uczestnikami programu. 

Właściwy dobór metod i technik badawczych jest uzależniony od kompetencji 

zarządzających procesem oraz od specyfiki badanych obszarów. Niezmiernie istotną 

kwestią jest dobór odpowiednich osób do programu: zaangażowanych oraz dostrzegających 

potrzebę zmian. Konieczne wydaje się również znalezienie wspólnej płaszczyzny pomiędzy 

tradycyjnymi prognostami opierającymi się głównie na metodach ilościowych –

eksploracyjnych a futurystami wykorzystującymi metody jakościowe – normatywne. 

Pożądanym stanem byłoby wykorzystywanie takich metod, które pomagają w łatwiejszym 

(szybszym) osiągnięciu wspólnego (wszystkich interesariuszy) celu, wypracowując 

pożądaną wizję przyszłości. Ponadto, specyfika wybranych metod powinna umożliwiać 

wypracowanie jak najbardziej obiektywnego obrazu badanych pól badawczych. 
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Abstract 
The aim of the article is to present methods and techniques used in foresight programmes. The most popular 
methods have been described, namely Delphi method, expert panels, SWOT analysis, brainstorming and trend 
analysis. Methods have been classified according to different criteria, there have been identified the following 
methods: exploratory – normative, quantative – qualitative, bottom-up – top-down, heuristic – analytical, 
creative – based on the scientific evidence, real environment-based, virtual environment based. There has 
been also analysed the level of methods application according to geographical area, i.e. national, international, 
Trans-European and transborder. 
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Krzysztof Borodako 
 

Foresight regionalny w sektorze turystyki 
 – doświadczenia regionu kanadyjskiego 

 
Streszczenie: Badania projektów foresightu regionalnego w Polsce oraz w Europie wskazują na 
koncentrowanie się przeważającej większości projektów na tematyce rozwoju priorytetowych technologii, 
pomijając lub traktując bardzo powierzchownie sektor usług. Rozważania zawarte w tej pracy koncentrują się 
na wprowadzeniu teoretycznym do problematyki foresightu regionalnego, a następnie na analizie przypadku 
projektu foresightu regionalnego dotyczącego, kluczowego dla gospodarki regionu, sektora usługowego, 
jakim jest turystyka. Przedstawiono genezę projektu, jego cele, przebieg, zastosowane metody oraz ogólnie 
wymieniono wypracowane w regionie wyniki.  
 
1. Wprowadzenie 

Od połowy lat 90. XX w. na całym świecie, a w szczególności w Europie 

Zachodniej, foresight regionalny był intensywnie rozwijany przez różnych interesariuszy.  

Z uwagi na powstanie foresightu regionalnego z prognozowania technologicznego (lata 50. 

i 60. XX w.), a następnie z licznych programów narodowych (lata 80. i 90. XX w.) 

koncentrował się on głównie na badaniach rozwoju technologii. W prowadzonych w latach 

2006-2008 w Polsce projektach foresightu regionalnego, szczególny nacisk również 

położony został na poszukiwanie kierunków rozwoju priorytetowych (perspektywicznych) 

technologii z uwzględnieniem warunków stawianych przez zasady rozwoju 

zrównoważonego. W kontekście tego doświadczenia obserwuje się w literaturze 

zagranicznej, a także w polskiej, brak dotychczas licznych przykładów projektów 

foresightu regionalnego skupionych na sektorze usługowym, jakim jest turystyka.  

Prowadząc analizę przeprowadzonych projektów w Europie oraz w kraju należy 

stwierdzić, iż pojawia się co prawda w ich obszarze zainteresowań tematyka turystyki  

(w tym turystyki zrównoważonej i agroturystyki) oraz rekreacji, tym niemniej stanowią one 

jedynie niewielką, uzupełniającą część prowadzonych działań. W związku z powyższym 

podjęto badania, których celem było wskazanie możliwości oraz formy organizacji 

foresightu regionalnego w odniesieniu do gospodarki turystycznej, w oparciu  

o prawdopodobnie jedyny szeroko udokumentowany foresight regionalny w turystyce, 

zorganizowany w regionie British Columbia (BC), we wschodniej Kanadzie.  

 Rozważania zawarte w poniższej publikacji przeprowadzone zostały zarówno  

w ujęciu teoretycznym (odnosząc się do istoty, definicji, atrybutów oraz przebiegu 

foresightu regionalnego), jak również w ujęciu aplikacyjnym, dotyczącym analizy 

przypadku (case study) projektu pn.: Foresight: Shaping a Sustainable Vision for Tourism 

in BC (British Columbia) [6]. Należy w tym miejscu dodać, iż w pracy zamiennie 
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stosowano terminy turystyki, sektora turystycznego oraz przemysłu turystycznego  

ze świadomością, iż pojęcia te zdaniem wielu autorów mogą nie być tożsame. 
2. Foresight regionalny – jego istota, definicje, atrybuty oraz organizacja 

 Problematyka foresightu, w szczególności w polskiej literaturze, jest wciąż słabo 

prezentowana. Znajomość tego terminu i zrozumienie jego istoty w dużej mierze można 

zawdzięczać zarówno projektom europejskim, w których partnerami były również polskie 

podmioty, w tym również rozpoczętym w 2006 roku projektom regionalnym w Polsce.  

 Foresight regionalny w polskim piśmiennictwie bywał początkowo nazywany 

„prognozowaniem”, od czego coraz częściej odchodzi się, wskazując na jego odmienne 

cechy. Korzystanie z literatury zagranicznej, zwłaszcza anglojęzycznej, powodowało, iż 

dosłownie tłumaczono foresight jako prognozę, szukając polskiego odpowiednika tego 

terminu. Niestety żadne tłumaczenie nie było poprawne, z uwagi na fakt, iż foresight należy 

tłumaczyć opisowo. Foresight to patrzenie w przyszłość w celu zbudowania pożądanej 

przyszłości danego obszaru funkcjonowania regionu, określonego sektora w regionie lub 

branży. Budowa tejże przyszłości opiera się w dużej mierze na badaniu otoczenia (zarówno 

w skali regionu, jak również w skali europejskiej i światowej). Na bazie zebranej wiedzy  

o otoczeniu generuje się wiedzę o kluczowych partnerach regionalnych dotyczącą 

potencjalnych ścieżek (lub scenariuszy) przyszłości w interesującym organizatorów 

obszarze. Wiedza ta służy wypracowaniu wspólnej, opartej na porozumieniu, konsensusie, 

długo- lub średniookresowej wizji rozwoju. Należy przy tym szczególnie podkreślić,  

iż wizja ta powinna być wiążąca dla wszystkich interesariuszy w regionie (podmiotów 

gospodarczych, instytucji otoczenia biznesu, obywateli i przede wszystkim urzędów 

regionalnych i metropolii).  

 Studiując bazy danych dotyczących szczegółowych opisów projektów foresightu 

regionalnego4 można zauważyć, iż niewielka ich część w gruncie rzeczy nie powinna 

zostać uznana za projekty foresightowe. Jako przyczynę takiego stanowiska można podać 

na przykład brak w nich ostatniego, ale kluczowego etapu foresightu (nie tylko zresztą 

regionalnego), tj. działania (popularnego w literaturze angielskiej: action) lub zobowiązania 

się do niego poszczególnych partnerów w regionie. Badania, które kończą się  

na opracowaniu listy pożądanych celów oraz wizji rozwoju wybranego sektora w dużej 

mierze można uznać za badania studyjne, prognostyczne, czy nawet eksperckie. Natomiast 
                                                 
4 Przykładem takiej bazy może być cyklicznie uaktualniana baza projektu europejskiego EFMN – European 
Foresight Monitoring �etwork, w zasobach której zgromadzone projekty dotyczą już nie tylko dobrych 
praktyk europejskich na poziomie narodowym i regionalnym, ale także przykładów z całego świata 
(www.efmn.info).  
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tego rodzaju projekty nie powinny stosować określenia foresight. Drugą cechą foresightu 

jest z góry założony partycypacyjny charakter prac, polegający na wykorzystaniu wiedzy 

(czasami nigdzie nie zapisanej, specjalistycznej, eksperckiej) do określania kierunku 

rozwoju danego sektora przy istniejących i spodziewanych uwarunkowaniach rynkowych, 

technologicznych, środowiskowych, czy społecznych. Opracowanie listy priorytetów, które 

zostały przygotowane przez zespół badawczy, w skład którego wchodzą także wybitni 

naukowcy, należy zdecydowanie nazwać mianem ekspertyzy lub zleconej pracy badawczej. 

Natomiast pojęcie foresightu (w tym regionalnego) jest zastrzeżone dla innego rodzaju 

inicjatyw. 

W literaturze przedmiotu foresight jest definiowany różnorodnie, kładąc nacisk  

na poszczególne jego atrybuty. Bywa on również określany w sposób prosty, jak  

na przykład „otwarcie na przyszłość przy wykorzystaniu dostępnych środków, zbudowaniu 

zestawu opinii na temat przyszłych ścieżek przyszłości, a następnie wybór jednej z nich” 

[11, s. 1]. J.F. Coates zdefiniował foresight jako proces, podczas którego dochodzi  

do zrozumienia czynników kształtujących przyszłość, wykorzystywany w tworzeniu 

polityki rozwoju (danej dziedziny), planowaniu i podejmowaniu decyzji [5, s. 30]. 

Foresight jest także zdefiniowany jako kolektywne antycypowanie głównych czynników 

wpływających na przyszłość społeczeństwa i (lub) wybranych sektorów gospodarek 

regionów [7, s. 4]. Postrzeganie foresightu jako procesu, poprzez który następuje wpływ na 

przyszłe zdarzenia w regionie oraz poprzez zastosowaną w nim aktywną postawę 

uczestników, pozwala na uzyskanie w praktyce większej użyteczności niż próby 

przewidywania, prognozowania przyszłości z określoną dokładnością [2, s. 21]. Natomiast 

według grupy ekspertów przy Komisji Europejskiej foresight regionalny [9, s. 10] jest 

ustrukturyzowanym zbiorem działań partycypacyjnego budowania wizji oraz planowania 

strategicznego w regionie (w całości lub w określonym sektorze), który to zestaw 

umożliwia regionom myślenie, rozważanie, debatowanie oraz kształtowanie przyszłości 

własnych regionów w perspektywie średnio- i długookresowej. W przewodniku 

poświęconym problematyce foresightu regionalnego A Practical Guide... [1, s. 3] proces 

ten jest określany jako antycypacja, partycypacja, implementacja, usieciowienie 

współpracy, budowa wizji oraz podejmowanie określonych działań na terenie regionu, 

w którym bliskość czynników oddziaływania jest determinująca i kluczowa.  

Foresight regionalny można zdefiniować szerzej – jako proces budowania wizji 

rozwoju regionu lub jego wybranej dziedziny funkcjonowania (przykładowo turystyki), 
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oparty na gromadzeniu wiedzy kluczowych interesariuszy w regionie, jednocześnie 

charakteryzujący się systematycznością działań (cyklicznością), zastosowaniem 

partycypacyjnych metod badawczych, budową sieci partnerskich, a przede wszystkim 

podejmowaniem wiążących decyzji i w ich konsekwencji – działań. Kluczowe w tym 

wszystkim jest podjęcie kroków implementacji wyników takiego procesu w obrębie 

zarządzania regionem w danej dziedzinie (tu: turystyce), a także wykorzystanie 

wygenerowanej wiedzy przez partnerów regionalnych [4, s. 75].  

Liczne definicje foresightu regionalnego odnoszą się równocześnie do zestawu cech 

charakteryzujących projekty tego typu i wskazujących na ich specyfikę. Cechy te zostały 

nazwane atrybutami, ponieważ w całości wyróżniają foresight regionalny z szeregu innych 

przedsięwzięć o charakterze badawczym w przestrzeni regionalnej. Wskazują one  

na elementy, które powinny mieć miejsce w przypadku tego rodzaju projektów. 

Wymieniony zestaw podkreśla najważniejsze cechy wynikające z podanej wcześniej 

definicji foresightu regionalnego oraz pozwala na wypracowanie maksymalnych korzyści 

dla parterów regionalnych zaangażowanych w projekt. Atrybuty wchodzące w skład 

zestawu to [3, s. 57]: 

1) antycypacja – wykorzystywanie w prowadzonych działaniach i podejmowanych 

decyzjach wiedzy o potencjalnych zjawiskach oraz zdarzeniach mogących zajść  

w przyszłości i reakcji na nie; 

2) partycypacja – udział w projekcie wielu różnych partnerów regionalnych 

reprezentujących odmienne grupy interesu, a także inne obszary wiedzy 

specjalistycznej i/(lub) eksperckiej; 

3) konsensus społeczny – wypracowane rezultaty projektu foresightu muszą być 

uzgodnione ze wszystkimi uczestniczącymi w przedsięwzięciu partnerami i przez nich 

zatwierdzone; 

4) sieci partnerskie – prace prowadzone w trakcie trwania projektu powinny umożliwiać 

nawiązywanie nowych kontaktów (w tym biznesowych oraz dotyczących relacji 

biznes–nauka) prowadzące do tworzenia się sieci współpracy i budowania zalążków 

klastrów; 

5) długookresowa perspektywa – poszukiwanie pożądanej przyszłości regionu musi 

uwzględniać ewentualne reakcje na bieżące wydarzenia w regionie oraz poza nim (w 

skali kraju i na świecie) i jednoczesne utrzymywanie perspektywy w długim okresie; 
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6) kultura myślenia o przyszłości – projekt foresightu regionalnego musi być impulsem 

dla interesariuszy regionalnych do prowadzenia bieżących działań z myślą o ich 

skutkach w przyszłości. 

Przedstawione powyżej definicje oraz atrybuty determinują również w pewnym 

zakresie przebieg procesu wskazując przykładowo na jego ciągły charakter, wykorzystanie 

partycypacyjnych metod, implementację wyników. Analizując organizację procesu 

foresightu, przyjęto podejście „modelowe” wskazujące na ogólne fazy i etapy projektu 

związane z prowadzeniem tego typu badań. W związku z powyższym w procesie foresightu 

można wyróżnić pięć etapów, które związane są z kluczowymi działaniami w ramach 

projektu. Etapy te obejmują [3, s. 57]:  

1. Uruchomienie procesu, wzrost świadomości wśród interesariuszy regionalnych co do 

korzyści oferowanych przez foresight oraz zapewnienie udziału partnerów, zapewnienie 

zasobów na organizację przedsięwzięcia, określenie celów procesu oraz form 

implementacji wyników – kto, jak, kiedy, w jakim zakresie.  

2. Badania wstępne, dotyczące gromadzenia informacji wtórnych poprzez studia literatury 

(zarówno publikacje naukowe, jak i bazy danych, dokumenty strategiczne), ale również 

wstępne badania pilotażowe (badania ankietowe, wywiady) celem poznania wstępnych 

opinii społecznych na wybrany temat. 

3. Generowanie wyników, odnosi się do właściwej części prac foresightowych, polega na 

wykorzystaniu metod partycypacyjnych do generowania wiedzy w oparciu  

o uczestniczących w pracach partnerów regionalnych posiadających status specjalistów 

lub ekspertów reprezentujących różne środowiska (branże). 

4. Rozpowszechnienie wyników, dotyczy ostatecznego opracowania zebranych informacji, 

przejrzystym ich przygotowaniu oraz udostępnieniu ich zainteresowanym osobom oraz 

podmiotom w regionie. W ramach tego etapu ważne są liczne seminaria  

i konferencje dedykowane problematyce foresightu regionalnego oraz wypracowanym 

wynikom. 

5. Implementacja i kontynuacja, obejmuje wywiązanie się poszczególnych partnerów z 

zobowiązania wdrożenia wypracowanych wyników w działalność zarówno  

o charakterze operacyjnym, ale przede wszystkim strategicznym. Implementacja ma 

pozwolić na opracowanie i przyjęcie określonych (mniej lub bardziej precyzyjnie)  

w projekcie foresightu regionalnego dokumentów strategicznych w ramach całego 

regionu, wybranych organizacji lub podmiotów gospodarczych. Jednocześnie w trakcie 
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etapu implementacji, partnerzy regionalni powinni rozważyć organizację kolejnego 

foresightu – w tej samej dziedzinie, w dziedzinach pokrewnych lub w zupełnie nowym 

obszarze funkcjonowania regionu.  

 

 

Rysunek 1. Modelowy proces foresightu regionalnego 

Źródło: [3, s. 65]. 

W powyższym fragmencie pracy przedstawiono istotę procesu foresightu, definicje, 

omówiono atrybuty tego procesu. Następnie zaproponowano modelowy przebieg procesu 

foresightu regionalnego ujęty w ramy pięciu etapów. W nawiązaniu do powyższych 

rozważań, warto skonfrontować je z przeprowadzonym w 2006 roku projektem foresightu 

w regionie British Columbia we wschodniej Kanadzie, co jest przedmiotem następnej 

części pracy.  
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3. Analiza projektu foresightu regionalnego w sektorze turystyki w British Columbia 

Ogólna charakterystyka regionu 

Region British Columbia (BC) jest położony nad zachodnim wybrzeżem Kanady 

(por. rys. 2). Jego stolicą jest Victoria, piętnasta pod względem wielkości metropolia  

w kraju, ale najbardziej znaną na świecie metropolią regionu jest Vancouver (będący na 

trzecim miejscu pod względem wielkości). Obszar metropolitalny tego miasta w 2006 roku 

obejmował blisko 2,1 mln ludności, przy czym liczebność populacji regionu w danym roku 

wynosiła ok. 4,1 mln osób [12]. 

Powierzchnia regionu to ok. 945 tys. 

km2, co w przybliżeniu odpowiada łącznie 

powierzchni Polski, Francji i Czech. 

Gospodarka regionu British Columbia oparta 

jest głównie na zasobach naturalnych –  

w szczególności na przemyśle drzewnym  

i górnictwie. Jednocześnie następuje 

przekształcanie gospodarki w kierunku 

generowania miejsc pracy w sektorach 

sprzedażowych i usługowych. Na początku 

XXI w. region ten może poszczycić się również trzecim miejscem miasta Vancouver  

w Ameryce Północnej pod względem produkcji filmów przygodowych.  

W całym regionie znajduje się duża liczba parków, rezerwatów i terenów 

chronionych. Ponad 12% terenów regionu jest uważanych za chronione (w różnej formie),  

z uwagi na walory krajobrazowe, kulturowe lub inne. Z uwagi na liczne walory związane  

z górami, wybrzeżami, jeziorami, rzekami i lasami, region ten oferuje zarówno swoim 

mieszkańcom, jak również przybywającym, szeroką ofertę rekreacyjną: poczynając  

od wspinaczki, narciarstwa, łyżwiarstwa, jazdy rowerem, a kończąc na łowiectwie. 

Warunki geograficzne oraz przygotowana infrastruktura sportowa umożliwia uprawianie 

każdej, lub niemal każdej, dyscypliny sportowej – wyczynowo lub rekreacyjnie. Warto 

jednocześnie podkreślić, iż duża część terenu regionu jest wciąż dzika lub prawie dzika,  

co pozwala na egzystowanie w naturalnych warunkach setkom gatunków zwierząt i roślin.  

Geneza oraz cele projektu foresightu regionalnego 

Sektor turystyczny w regionie British Columbia jest jednym z kluczowych sektorów 

usługowych, z tego powodu jest on analizowany ze szczególną uwagą. Wielki sukces 

Rysunek 2. Region British Columbia  
w Kanadzie 
Źródło: [13] 
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turystyczny końca lat 80. XX w., związany z organizacją wystawy światowej EXPO’86, 

zapewnił silny rozwój sektora turystycznego w tym regionie na początku lat 90. XX w., 

który utrzymywał się na wysokim poziomie przez całą dekadę, trafiając na lata spadku 

związane z kryzysem gospodarek azjatyckich. Początek XXI w. to również dla turystyki  

w British Columbia dwa negatywne zdarzenia, które zdeterminowały jej kondycję  

na początku dekady: były nimi atak terrorystyczny 9 września 2001 roku w Nowym Jorku 

oraz wybuch epidemii SARS w 2003 roku w Toronto.  

Mimo tych negatywnych zjawisk, podmioty związane z turystyką w tym regionie,  

z optymizmem patrzyły w przyszłość. Wyrażało się to przyjęciem przez władze regionu 

założenia wzrostu dochodów z turystyki w roku 2015 na poziomie 18 mln dolarów, co 

odpowiada około dwukrotności dochodów z 2003 roku. Ten optymizm podyktowany był 

m.in. organizowanymi w 2010 r. Zimowymi Igrzyskami Olimpijskimi i Paraolimpijskimi  

w Vancouver (Vancouver 2010 Olympic and Paralympic Winter Games). Sektor 

turystyczny był również pozytywnie nastawiony na przyszłe zmiany z uwagi na większy 

nacisk na turystykę w działaniach władz regionu BC poprzez utworzenie nowego 

ministerstwa dotyczącego turystyki oraz znaczące podniesienie funduszy na marketing tego 

sektora. Dodatkowo strategiczne projekty [6, s. 11], takie jak Centrum Wystawowo-

Kongresowe (Vancouver Exhibition and Convention Centre) oraz projekty infrastrukturalne 

(The Sea to Sky, Kicking Horse Highway oraz The Pacific Gateway) napawają 

optymizmem i dają podstawy do oczekiwania wzrostu liczby turystów i przychodów w tym 

sektorze. 

W dokumencie strategicznym pod nazwą: Vision 2005-2015, stowarzyszenie 

przemysłu turystycznego regionu British Columbia – COTA (Council of Tourism 

Associations) oraz członkowie tego stowarzyszenia określili wspólnie cel, którym było 

„zapewnienie długoterminowego rozwoju realizowanego przez sektor, poprzez przyszły 

wzrost i rozwój gospodarki turystycznej”. Jednocześnie cel ten miał wspierać rozwój 

sektora turystycznego w regionie BC. W tym samym roku członkowie stowarzyszenia 

zdecydowali o konieczności zaktualizowania i adaptacji polityki rozwoju turystyki 

odnosząc się do konieczności zapewnienia zrównoważonego rozwoju oraz nowych 

dokumentów o charakterze strategicznym na poziomie państwa (związanych m.in.  

z organizacją Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2010 w Vancouver). W odpowiedzi na to 

w 2004 roku powstała Grupa Zadaniowa składająca się z liderów sektora turystycznego 

regionu, zapewniając uczestnictwo w pracach projektu oraz następnie bardziej efektywne 
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wykorzystanie wyników projektu we własnych organizacjach w oparciu o wypracowane 

„zrównoważone” najlepsze praktyki (ang. sustainable best practices). W ten sposób 

sformułowane cele stały się początkiem prac nad uruchomieniem foresightu regionalnego 

w turystyce w British Columbia, tj. zbudowania wspólnej wizji rozwoju turystyki w tym 

regionie oraz uzyskanie poparcia wyników projektu przez sektor turystyczny regionu.  

Organizacja oraz metody stosowane w projekcie 

Według organizatorów projektu, foresight był definiowany jako progresywny plan, 

w którym przemysł turystyczny identyfikuje swoją optymalną przyszłość oraz sprawdza 

swoje najlepsze praktyki (w zakresie strategii, planów, działań i zachowań partnerów 

regionalnych w turystyce), co w następstwie prowadzi do zbudowania zrównoważonego 

sektora turystyki. Badanie najlepszych praktyk prowadzone jest z zamiarem dorównania 

oczekiwanej przyszłości sektora. Foresight, jako narzędzie przeznaczone także dla 

przemysłu turystycznego i władz regionalnych, pozwala na ocenę postępu działań  

w kierunku „zrównoważonej przyszłości” i jednocześnie dostarcza możliwości działania 

celem zapewnienia rozwoju turystyki w regionie we właściwym kierunku. Organizatorzy 

projektu bardzo duży nacisk położyli na element implementacji wyników projektu, na 

rzeczywiste działania wynikające z foresightu. 

Punktem wyjścia podczas organizacji foresightu w sektorze turystyki regionu BC 

było zwrócenie uwagi na to, że wszyscy partnerzy regionalni z przemysłu turystycznego 

mieli opracowane plany swojego działania lub byli w trakcie ich budowy. Realizacja 

foresightu powinna w określony sposób uwzględniać je próbując, w miarę możliwości, 

włączać je do źródeł informacji wykorzystywanych w projekcie. Cały proces foresightu 

regionalnego w regionie BC został podzielony na osiem etapów, a realizacja jednego 

pozwalała na przejście do następnego (rys. 3.).  

Poprzez włączenie przedstawicieli przemysłu turystycznego w każdy etap projektu, 

organizatorzy zamierzali określić „najlepszą przyszłość” regionu, wykorzystując wysiłki  

i wizje interesariuszy (zwłaszcza praktyków gospodarczych), oparte na głębokim 

zrozumieniu czynników oddziałujących na przemysł turystyczny oraz jego ważnej roli  

w osiąganiu zrównoważonego rozwoju w regionie. Z tego powodu organizatorzy 

prowadzili bardzo intensywne konsultacje z przedstawicielami przemysłu turystycznego 

oraz z innymi kluczowymi partnerami w regionie. W ramach projektu powołano Komitet 

Sterujący składający się z przedstawicieli przemysłu turystycznego oraz 

trzydziestoosobową Grupę Zadaniową odpowiedzialną za prowadzenie projektu [6, s. 13].  
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Rysunek 3. Etapy projektu foresightu w turystyce w regionie British Colambia 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [6, s. 13]. 

 

W ramach projektu zorganizowano liczne warsztaty z przedstawicielami turystyki  

z różnych branż celem generowania wiedzy i zbierania opinii. Przykładowo drugie z kolei 

warsztaty zostały włączone w organizację Konferencji Przemysłu Turystycznego Regionu 

BC (ang. BC Tourism Industry Conference) [6, s. 13]. W trakcie tej konferencji poddano 

konfrontacji wypracowane wcześniej cztery scenariusze rozwoju turystyki w regionie. 

Scenariusze te powstały jako macierz dwóch czynników: (1) jakości doświadczeń (wrażeń) 

turystów z pobytu w regionie oraz (2) przewidywalności (stabilności) warunków 

funkcjonowania turystyki w regionie. Wskutek przyjęcia kombinacji skrajnych cech obu 

czynników, powstały cztery scenariusze (rys. 4): 

1. Scenariusz 1: niepewne warunki funkcjonowaniu turystyki oraz pozytywne 

doświadczenia turystów, 

Grupa  
Zadaniowa  

 

 
COTA 

Etap 1 

Określenie 4 scenariuszy 
rozwoju przyszłości  

i identyfikacja jednego z nich 
jako celu turystyki 

Etap 2 
Identyfikacja kluczowych trendów  
i czynników, które będą wpływać 
na rozwój turystyki wg wybranego 

scenariusza 

Etap 3 
Badanie kluczowych czynników 

oraz założeń i ich wpływu  
na turystykę w przyszłości 

Etap 4 
Analiza społeczno-kulturowa, 
ekonomiczna i środowiskowa 
następstw każdego z założeń 

Etap 5 
Opis pożądanego przyszłego 
stanu każdego z czynników 
analizowanego w badaniach 

Etap 6 

Opracowanie „Polityki 
Zrównoważonej Turystyki”  

w regionie BC oraz „Kodeksu 
Postępowania” 

Etap 7 

Stworzenie listy Kluczowych 
Celów, będącej podstawą 
Planu Działań Foresightu 
(Foresight Action Plan) 

Etap 8 
Przyjęcie priorytetowych 

działań dla COTA będących 
treścią Planu Działań 

Foresightu 
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2. Scenariusz 2: niepewne warunki funkcjonowaniu turystyki oraz negatywne 

doświadczenia turystów, 

3. Scenariusz 3: przewidywalne warunki funkcjonowaniu turystyki oraz negatywne 

doświadczenia turystów, 

4. Scenariusz 4: przewidywalne warunki funkcjonowaniu turystyki oraz pozytywne 

doświadczenia turystów. 

Uczestnicy konferencji na pytanie, który z powyższych scenanariuszy jest 

najbardziej prawdopodobny, najczęściej wskazywali na scenariusz pierwszy. Na drugim 

miejscu znalazł się scenariusz czwarty – wskazywany jako drugi pod względem ilości 

opinii co do najbardziej prawdopodobnego. W świetle tych wyników realizatorzy 

foresightu regionalnego uznali, iż jeśli pytanie byłoby postawione: „W jakim kierunku 

powinna rozwijać się turystyka w regionie?”, jako właściwą odpowiedź należałoby 

wskazać scenariusz czwarty. W ten sposób do dalszych prac został przyjęty scenariuszy 

czwarty pod nazwą „BC odkorkowany”. W tym miejscu zastanawiające jest – lecz 

pozostające bez ospowiedzi – pytanie: z jakiego powodu organizatorzy nie zadali dokładnie 

tak sformułowanego pytania uczestnikom konferencji, a jedynie po niej uznali, iż właściwą 

przyszłością byłby scenariusz czwarty. Brakuje również w Raporcie informacji w świetle 

jakich kryteriów poszczególne scenariusze były oceniane: jakimi motywami kierowali się 

członkowie Grupy Zadaniowej, przyjmując dokładnie ten scenariusz (nawet jeśli jego 

wybór mógł wydawać się oczywisty dla organizatorów). 

 
Rysunek 4. Scenariusze rozwoju przemysłu turystyki w regionie British Columbia 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [6, s. 19]. 
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Scenariusz 1 
„Zawsze gotów” 

(Ever Ready) 

Scenariusz 2 
„BC Titanic” 

Scenariusz 3 
„Źle zarządzany raj” 

(Mismanaged Paradise) 

pozytywne 

negatywne 

niepewne przewidywalne 

Scenariusz 4 
„BC Odkorkowany” 

(BC Uncorked) 
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W końcowej fazie organizacji projektu przeprowadzono dodatkowe warsztaty, 

których celem było poinformowanie partnerów w regionie o wypracowanych wynikach 

oraz zamierzanych działaniach w przemyśle turystycznym. Projekt obejmował również 

opracowanie kilku publikacji (ang. discussion papers) celem wywołania dyskusji wokół 

poszczególnych problemów związanych z turystyką w tym regionie. Badania foresightowe  

w British Columbia zostały dodatkowo uzupełnione o studia literaturowe obejmujące 

przede wszystkim raporty (krajowe i międzynarodowe), dokumenty strategiczne o zasięgu 

krajowym oraz pozycje bibliograficzne dotyczące foresightu.  

Wyniki projektu 

Wyniki wypracowane w projekcie odpowiadały zamierzeniom stawianym przy 

uruchamianiu przedsięwzięcia, mianowicie miały określić wizję rozwoju turystyki  

w regionie przy zachowaniu zasad zrównoważonego rozwoju. Jednocześnie miały pozwolić 

na opracowanie, popieranej przez przemysł turystyczny, polityki zrównoważonego rozwoju 

turystyki na tym obszarze. 

Efektem pracy Grupy Zadaniowej oraz uczestników projektu było opracowanie 

wizji rozwoju turystyki do 2020 roku, której fragment brzmi następująco [6, s. 24]:  

„W 2020 roku wspólnie spełnione oczekiwania społeczne, kulturowe, środowiskowe oraz 

ekonomiczne turystów z całego świata zostaną poddane antycypacji i spełnieniu przez 

przemysł turystyczny regionu BC, a sam region BC jest odbierany na całym świecie jako 

społecznie odpowiedzialna destynacja w kontekście ‘zapierającego dech w piersi’ piękna 

przyrody i jakości zarządzania nią wspieranego przez efektywną i dostępną infrastrukturę. 

Odwiedzający BC doświadczają unikatowych, innowacyjnych i zrównoważonych 

produktów turystycznych oferowanych (prezentowanych) przez dobrze przeszkoloną  

i wykwalifikowanę kadrę pracowniczą”.  

W ramach projektu wypracowano również zalecenia, wytyczne i działania pod 

nazwą The Foresight Action Plan, zgodnie z którym przemysł turystyczny powinien 

kierować się czterema zasadami: (1) jednością przemysłu turystycznego, (2) współpracą 

partnerów w turystyce, (3) przywództwem w turystce oraz (4) skoncentrowaniem uwagi  

na koncepcji rozwoju zrównoważonego.  

Dopełnieniem powyższych zaleceń ujętych w wynikach foresightu, były również 

tzw. „Kluczowe Obszary Działań” dotyczące:  

1) wzrostu świadomości (wyników foresightu, wypracowanej wizji regionu do 2020 

roku oraz zaawansowania starań o uzyskanie pożądanego stanu),  
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2) wpływu (COTA planowało identyfikować oraz współpracować z głównymi 

decydentami o największym wpływie na rozwój turystyki w regionie),  

3) nagód (głównym elementem zmian w kierunku pożądanej przyszłości miało być 

nagradzanie operatorów turystycznych – początkiem tych działań było ufundowanie 

nagrody pod nazwą Foresight Sustainability Award),  

4) edukacji (poprzez ścisłą współpracę z systemem edukacji w regionie w obszarze 

turystyki), oraz 

5) monitoring (jako kompleksowy system sprawdzający zaawansowanie prac  

w kierunku oczekiwanego poziomu rozwoju turystyki w BC do roku 2020).  

Wypracowane efekty obejmowały również wspomniane wcześniej tzw. „Kluczowe 

Cele” do realizacji między innymi przez COTA, jako reprezentanta środowiska 

gospodarczego związanego z turystyką w regionie. Powyższe cele obejmowały:  

(1) pozycjonowanie BC w świadomości turystów jako bezpiecznej, atrakcyjnej, 

zrównoważonej destynacji turystycznej, (2) zapewnienie zadowolenia z produktów 

(turystycznych) BC odpowiadających lub nawet przewyższających oczekiwania turystów, 

(3) osiągnięcia przez przemysł turystyczny BC lepszych wyników od konkurencji  

w zakresie liczby turystów odwiedzających region, a pochodzących z ważnych turystycznie 

rynków. Kolejnymi celami było: (4) zwiększenie globalnej świadomości o doskonałości 

BC jako destynacji turystycznej w wyniku organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich  

i Paraolimpijskich, (5) efektywne wykorzystanie przez sektor turystyczny technologii  

i systemów, które będą odpowiadać na potrzeby użytkowników. Jako kolejny kluczowy cel 

określono (6) ujednolicenie celów i kierunków rozwoju poszczególnych komponentów 

przemysłu turystycznego, oraz (7) doprowadzenie do stanu, kiedy umiejętności  

i możliwości kadry pracowniczej będą odpowiadać i przewyższać oczekiwania podróżnych. 

Pozostałe wymienione cele to: (8) wysoki poziom świadomości rządzących i partnerów 

regionalnych co do znaczenia turystyki i wspierania jej oraz podjęcie działań mających  

na celu zwiększenie konkurencyjności turystyki w regionie BC. Ponadto świadomi 

środowiskowo operatorzy turystyczni mają odpowiedni dostęp do terenów i zasobów na 

nich będących (9) oraz poprzez efektywne gromadzenie informacji, planowanie 

długoterminowe oraz monitoring przemysł turystyczny BC rozpowszechnia ogólną wiarę  

i pewność siebie w sukces turystyki w BC (10) – są ostatnimi dwoma wymienionym 

w Raporcie „Kluczowymi Celami”.  
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Drugim podstawowym zamiarem organizatorów foresightu regionalnego w regionie 

BC było wypracowanie popieranej przez sektor polityki idei zrównoważonego rozwoju 

turystyki. Polityka ta wyrażona została słowami, iż członkowie COTA przyjmują 

uzgodnienie dla rozwoju zrównoważonego turystyki w regionie. Nowa polityka turystyczna 

dotyczła obowiązków partnerów względem operatorów turystyki, turystów, pracowników, 

zasobów naturalnych (na których opiera się przemysł turystyczny) oraz władz  

i społeczności lokalnych [6, s. 47].  

 
4. Podsumowanie  

Odnosząc się do omówionych w początkowej części publikacji cech foresightu, 

należy podsumować organizację projektu foresightu w sektorze turystyki w regione British 

Columbia w zachodniej Kanadzie. Niewątpliwie projekt ten za kluczowe zadanie przyjął 

próbę antycypowania zmian w otoczeniu oraz w samej turystyce regionu BC, a także poza 

nim, celem wykorzystania tej wiedzy do podjęcia odpowiednich kroków w wyznaczonym 

przez projekt kierunku (scenariuszu). W całym procesie brali udział zarówno 

przedstawiciele kluczowych interesariuszy związanych z turystyką, przede wszystkim 

uczestnicząc w pracach Grupy Zadaniowej, ale również poprzez włączenie się w etap 

generowania wiedzy podczas warsztatów, konferencji oraz indywidualnych konsultacji. 

Słabo opisany w Raporcie dotyczącym projektu jest aspekt budowy konsensusu co do 

wypracowanych celów rozwoju przemysłu, jego polityki oraz planowanych działań  

w przyszłości. Studiując dokumenty odnosi się wrażenie, że zbyt silną pozycję w tym 

przedsięwzięciu przyjęła COTA, niejako narzucając wyniki wypracowane w Grupie 

Zadaniowej. Tym niemniej zauważalny jest fakt, iż prace w projekcie obejmowały także 

udział zainteresowanych przedstawicieli środowisk związanych z przemysłem 

turystycznym. Można więc przypuszczać, iż podczas tego typu spotkań musiał być 

budowany konsensus, zwłaszcza co do zaleceń, kierunków i priorytetów przyszłych 

działań. Niewątpliwie dużym sukcesem, co widoczne jest w wielu miejscach Raportu, było 

zbudowanie silnych sieci partnerskich wokół dążenia do intensywnego rozwoju turystyki  

w regionie. Analizując horyzont czasowy, jaki był brany pod uwagę w projekcie, należy 

uznać, iż jest on typowym przyjmowanym dla przedsięwzięć tego typu i obejmował okres 

14 lat (2006-2020). Ostatnim, niezwykle istotnym elementem odnoszącym się do projektów 

foresightu, jest tworzenie tzw. kultury myślenia o przyszłości. Biorąc pod uwagę 

uwarunkowania, w jakich przygotowywany i realizowany był omawiany projekt regionu 

BC (m.in. istniejące dokumenty strategiczne COTA oraz innych kluczowych podmiotów 
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sektora turystyki, perspektywa organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2010 roku, 

strategiczne inwestycje w regionie związane z turystyką) można stwierdzić, iż prace nad 

określeniem pożądanej przyszłości turystyki w BC przyczyniły się do budowy kultury 

myślenia o przyszości tego sektora. Elementem ciągłości foresightu było wypracowanie 

kluczowych celów i działań, które, zgodnie z zapowiedziami organizatorów, w następnych 

latach miały zostać poddane ciągłemu uszczegółowieniu, realizacji oraz ocenie, a także 

uaktualnieniu w ramach kolejnego projektu. Dodatkowo, w następnych latach Grupa 

Zadaniowa miała nadal funkcjonować, koordynując realizację wyników foresightu, tworząc 

tym samym nowe ramy instytucjonalne dla budowy sieci współpracy na rzecz wspólnego 

dobra w regionie, za jaki niewątpliwie należy uznać sektor turystyczny i czerpane z niego 

korzyści przez partnerów regionalnych.  

W przedstawionych powyżej rozważaniach wskazano na możliwość wykorzystania 

procesu foresightu regionalnego nie tylko w obszarze technologii, ale również w sektorze 

usługowym, jakim jest turystyka. Zarówno zaprezentowane opinie dotyczące teoretycznych 

aspektów foresightu regionalnego, jak również analiza konkretnego przypadku regionu 

British Columbia wykorzystującego foresight do antycypacji zmian w dalekiej 

perspektywie, mogą okazać się pomocne w sektorze turystycznym również w polskich 

regionach przy wdrażaniu tej formy ukierunkowywania i intensyfikowania rozwoju 

turystyki.  
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Abstract 
The research of regional projects conducted in Poland and Europe indicates the strong concentration the most 
part of them on thematic of development of priority technology, with passing over or treating generally the 
service sector. The considerations included in this paper concentrate on the theoretical introduction to regional 
foresight and afterwards on case study of regional foresight project concerned, key for regional economy, 
service sector, namely tourism. There was presented the genesis of the project, its goals, process, used 
methods and generally introduced, the elaborated in the region, results. 
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Urszula Glińska, Anna Kononiuk, Łukasz �azarko 
 

Przegląd projektów foresightu branżowego w Polsce 
 

Streszczenie: Foresight, jako narzędzie antycypowania przyszłości, ma w Polsce krótką historię. Działania 
sprzyjające promocji idei foresightu zostały zainicjowane w latach 2003-2005 przez Ministerstwo Nauki  
i Informatyzacji w formie Pilotażowego Programu Foresight w polu badawczym Zdrowie i Życie. Do chwili 
obecnej, w kraju podjęto realizację Narodowego Programu Foresight „Polska 2020” oraz przeprowadza się 8 
projektów regionalnych oraz 10 projektów branżowych.  
Celem niniejszego artykułu jest szczegółowa prezentacja projektów branżowych typu foresight realizowanych 
w Polsce, pod kątem tematyki, celów i oczekiwanych rezultatów, interesariuszy, rozmieszczenia 
geograficznego, ram i horyzontu czasowego, jak również zastosowanych metod, budżetu i źródeł 
finansowania. Ponadto, w artykule zaprezentowano specyfikę polskich projektów foresightu branżowego na 
tle innych państw Europy, przyjmując za kryteria wyróżniające: liczbę projektów, metodykę oraz obszary 
badawcze będące przedmiotem analiz. 
 
 
1. Wprowadzenie 

Według definicji Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, foresight jest to proces 

kreowania kultury myślenia społeczeństwa o przyszłości, w którym zarówno naukowcy, 

inżynierowie, jak i przedstawiciele przemysłu czy pracownicy administracji publicznej 

biorą udział w wyznaczeniu strategicznych kierunków rozwoju badań i rozwoju technologii, 

w celu przysporzenia jak największych korzyści ekonomicznych i społecznych gospodarczo 

[4]. Zasadniczo, w literaturze przedmiotu rozróżnia się następujące rodzaje foresightu [2, 3, 

8]: 

− foresight narodowy, którego celem jest wyznaczanie pożądanych wizji rozwojowych kraju; 

− foresight regionalny skupiający się na przewidywaniu pożądanego rozwoju regionu; 

− corporate foresight, odnoszący się do przewidywania pożądanego rozwoju firm;  

− foresight branżowy, którego celem jest wyznaczanie pożądanych wizji rozwojowych 

danej branży.  

Zamierzeniem autorów niniejszego artykułu jest szczegółowa prezentacja polskich 

projektów foresightu branżowego. Dane do analiz pochodzą z badań ankietowych 

skierowanych do koordynatorów tychże projektów, które zostały opracowane prze Grupę 

Wsparcia przy Narodowym Programie Foresight (NFP) „Polska 2020” na potrzebę 

Konferencji na temat spójności NPF z foresightami branżowymi i regionalnymi5.  

Obecnie w Polsce realizowane są następujące projekty foresightu branżowego: 

1. Foresight technologiczny odlewnictwa polskiego (ODL)6. 

2. Foresight technologiczny w zakresie materiałów polimerowych (PLM). 

                                                 
5 Konferencja odbyła się 13 listopada 2007 r. w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego w Warszawie.  
6 Na potrzebę prezentacji wyników, w pracy przyjęto skróty odpowiadające nazwom projektów. 
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3. Scenariusze rozwoju technologicznego przemysłu, wydobycia i przetwórstwa węgla 

brunatnego (WB). 

4. Scenariusze rozwoju technologicznego przemysłu wydobywczego węgla kamiennego 

(WK). 

5. Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych materiałów metalicznych, 

ceramicznych i kompozytowych (MCK). 

6. Ocena perspektyw i korzyści z wykorzystania technik satelitarnych i rozwoju 

technologii kosmicznych w Polsce (KSM). 

7. Kierunki rozwoju technologii materiałowych na potrzeby klastra lotniczego „Dolina 

Lotnicza” (DL). 

8. Scenariusze rozwoju technologicznego przemysłu wydobywczego rud miedzi  

i surowców towarzyszących w Polsce (RM). 

9. System monitorowania i scenariusze rozwoju technologii medycznych w Polsce 

(MED)7. 

10. Scenariusze rozwoju technologicznego kompleksu paliwowo-energetycznego  

dla zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego kraju (PE*). 

Należy zwrócić uwagę na fakt, że aż cztery z dziesięciu realizowanych projektów 

foresightu branżowego w Polsce dotyczą przewidywania rozwoju tradycyjnych branż 

przemysłu wydobywczego: węgla brunatnego, kamiennego, rud miedzi, odlewnictwa. Fakt 

ten zdecydowanie odróżnia Polskę od typowych obszarów badawczych foresightu 

technologicznego w Europie, które najczęściej związane są z rozwojem nanotechnologii, 

energetyki, inteligentnych systemów produkcji, czy też biotechnologii [1]. 

 

2. Szczegółowa analiza projektów foresightu branżowego realizowanych w Polsce 

Przedmiotem szczegółowej analizy są wszystkie foresighty branżowe już 

przeprowadzone bądź aktualnie realizowane w Polsce. Przedsięwzięcia te zostały 

porównane pod kątem: celów, jednostek koordynujących je, rozmieszczenia 

geograficznego, interesariuszy, ram oraz horyzontu czasowego, jak również zastosowanych 

metod, budżetu i oczekiwanych rezultatów. 

Cele projektów foresightu branżowego realizowanych w Polsce 

                                                 
7 W przypadku foresightu nr 9 System monitorowania i scenariusze rozwoju technologii medycznych w Polsce 
(MED) autorom nie udało się pozyskać danych od koordynatora projektu. W pracy autorzy posiłkują się 
informacjami na temat tego projektu zebranymi przez zespół autorski Głównego Instytutu Górnictwa [1]. 
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Na podstawie analizy danych ankietowych można wyróżnić następujące cele, głównie  

o charakterze poznawczym, wspólne dla wszystkich projektów foresightu branżowego 

realizowanych w Polsce. Są to: 

− ocena stanu technologicznego określonej branży (analiza bilansu surowcowego  

i stanu dotychczas stosowanych metod wytwarzania), 

− identyfikacja rozwiązań o największym potencjale rozwoju,  

− ocena innowacyjności określonych technologii, 

− rozpoznanie kluczowych technologii w aspekcie:  

� strategicznego znaczenia dla rozwoju kraju, 

� zrównoważonego rozwoju. 

Bardziej szczegółowe cele – o charakterze aplikacyjnym, można wyodrębnić jedynie  

w dwóch projektach, tj. Foresight technologiczny w zakresie materiałów polimerowych 

(PLM) oraz Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych materiałów metalicznych, 

ceramicznych i kompozytowych (MCK). 

 

Partnerzy wiodący (koordynatorzy) i rozmieszczenie geograficzne projektów 

Wiodący partnerzy projektów foresightu branżowego realizowanych w Polsce to 

najczęściej instytucje naukowe. Szczegółowe zestawienie głównych koordynatorów 

analizowanych przedsięwzięć przedstawiono w tabeli 1. 

 

Tabela 1. Partnerzy wiodący projektów foresightu branżowego w Polsce 

Źródło: opracowanie własne. 
 

PLM, PE�, WK Główny Instytut Górnictwa 

MCK Instytut Podstawowych Problemów Techniki PAN 

KSM Centrum Badań Kosmicznych PAN  

MED Instytut Biocybernetyki i Inżynierii Biomedycznej PAN 

RM KGHM Cuprum Sp. z o.o. CBR we Wrocławiu  

WB „POLTEGOR INSTYTUT” Instytut Górnictwa Odkrywkowego we 
Wrocławiu 

ODL Instytut Odlewnictwa w Krakowie 

DL Stowarzyszenie Grupy Przedsiębiorców Przemysłu Lotniczego „DOLINA 
LOTNICZA” 
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Z analizy informacji zamieszczonych w tabeli 1. wynika, że aż sześć na dziesięć 

realizowanych projektów koordynowanych jest przez Główny Instytut Górnictwa  

w Katowicach, bądź instytucje warszawskie. Koordynatorzy skupieni są w pięciu na 

szesnaście polskich województw. Analizując natomiast rozmieszczenie geograficzne 

głównych instytucji koordynujących poszczególne projekty (rys. 1), można zauważyć dwie 

dominujące tendencje pod tym względem: z jednej strony, trzy ośrodki: warszawski, 

katowicki i wrocławski skupiają 80% wszystkich instytucji realizujących projekty,  

z drugiej zaś wyraźnie widać, że projekty foresightu branżowego są najbardziej popularne 

na południu kraju. 

 
 

Rysunek 1. Rozmieszczenie geograficzne projektów foresightu branżowego realizowanych w Polsce  
Źródło: opracowanie własne. 

 

Niezmiernie interesującą kwestią jest fakt, że większość pozostałych partnerów 

(koordynatorów pomocniczych) realizujących projekty branżowego foresightu 

technologicznego pochodzi z instytucji naukowo-badawczych, chociaż docelowym 

beneficjentem wyników prac tych ośrodków są instytucje przemysłowe (rys. 2). 
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Rysunek 2. Zróżnicowanie partnerów projektów foresightu branżowego w Polsce ze względu na 

charakter reprezentowanej instytucji 
Źródło: opracowanie własne. 

 

Sytuację tę tłumaczyć można, z jednej strony – brakiem zainteresowania przedstawicieli 

przemysłu przewidywaniem przyszłości rozwoju reprezentowanych przez siebie branż za 

pomocą foresightu technologicznego, z drugiej zaś – nieznajomością tego typu narzędzia 

antycypowania przyszłych zdarzeń. Przyjmując te założenia za prawdziwe8, w przyszłości 

może to doprowadzić do sytuacji, że przeprowadzane analizy i opracowane scenariusze 

będą miały charakter stricte naukowy i nie zostaną zaakceptowane i ostatecznie nie zostaną 

wdrożone przez przemysł.  

Odmiennie sytuacja przedstawia się w przypadku projektu Kierunki rozwoju technologii 

materiałowych na potrzeby klastra lotniczego „Dolina Lotnicza” (DL), gdzie zdecydowana 

większość partnerów reprezentuje przemysł. Ponadto, znaczny udział przedstawicieli 

przemysłu został zadeklarowany przez realizatorów projektu Scenariusze rozwoju 

technologicznego przemysłu wydobycia i przetwórstwa węgla brunatnego (WB); ponad 

20% przedstawicieli przemysłu bierze udział w projektach: Ocena perspektyw i korzyści  

z wykorzystania technik satelitarnych i rozwoju technologii kosmicznych w Polsce (KSM) 

oraz Foresight technologiczny odlewnictwa polskiego (ODL). 

                                                 
8 Przypuszczający tryb wypowiedzi wynika stąd, iż przeprowadzana wśród koordynatorów foresightów 
branżowych w Polsce ankieta nie uwzględniała odpowiedzi natury jakościowej – o przyczyny włączenia, bądź 
też pominięcia określonych partnerów reprezentujących poszczególne sektory gospodarki. Odpowiedzi tego 
typu nie stanowiły więc płaszczyzny analizy. 
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Poza wyznaczaniem wizji rozwojowych danej technologii per se, istotną kwestią  

w projektach typu foresight jest aspekt społeczny wyrażający się w przekonaniu, że wizje 

rozwojowe są oparte na szeroko rozumianym konsensusie społecznym. Ów konsensus 

powinien wyrażać się m.in. w angażowaniu do realizacji programów typu foresight tych 

grup społecznych, które w przyszłości będą beneficjentami opracowanych wyników.  

W przypadku projektów foresightu branżowego, są to niewątpliwie przedstawiciele 

biznesu, których udział deklarują koordynatorzy czterech projektów. Zdecydowanie 

najwięcej przedstawicieli biznesu (52%) współtworzy projekt Foresight technologiczny 

odlewnictwa polskiego (ODL) oraz Kierunki rozwoju technologii materiałowych  

na potrzeby klastra lotniczego „Dolina Lotnicza” (DL). Szczegółowo aspekt ten 

przedstawia rysunek 3. 

 

52%

16%

35%

52%

40%

0%

30%

25%

33%
28%

ODL PLM WB WK MCK KSM DL RM MED PEN

udział przedstawicieli biznesu

udział osób poniżej 35 lat

 
Rysunek 3. Udział przedstawicieli biznesu i osób poniżej 35. roku życia w polskich projektach 

foresightu branżowego 
Źródło: opracowanie własne. 

 
Niewątpliwymi interesariuszami tego typu projektów są obecnie ludzie młodzi, którzy 

będą spadkobiercami przyszłych wizji rozwojowych i scenariuszy przyszłości 

wypracowanych w toku podjętych analiz. W związku z tym, respondentów poproszono  

o oszacowanie liczby osób poniżej 35. roku życia (zgodnie z kryteriami stosowanymi przy 

ocenie wniosków składanych do Unii Europejskiej) aktywnie uczestniczących w realizacji 

danego programu. Udział osób młodych został zadeklarowany przez koordynatorów 

czterech projektów (rys. 3) i średnio sięga on około 30%. 

 
 
 
 

b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. 
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Ramy czasowe i horyzont 
 

 
Rysunek 4. Ramy czasowe i horyzont projektów foresightu branżowego w Polsce 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Pierwszym projektem foresightu branżowego przeprowadzanym w Polsce był projekt 

Scenariusze rozwoju technologicznego kompleksu paliwowo-energetycznego dla 

zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego kraju (PEN), którego realizację rozpoczęto  

w grudniu 2005 roku. Realizację pozostałych projektów rozpoczęto niemalże równolegle – 

w pierwszej połowie 2006 roku (rys. 4). Koordynatorzy tychże projektów deklarują 

zakończenie prac w podobnym terminie, tj. pod koniec pierwszej połowy 2008 roku. 

Horyzontem czasowym większości projektów, podobnie jak w przypadku Narodowego 

Programu Foresight „Polska 2020”, jest rok 2020. Krótszy horyzont czasowy, tj. rok 2015, 

przewidują jedynie wykonawcy projektu Kierunki rozwoju technologii materiałowych  

na potrzeby klastra lotniczego „Dolina Lotnicza” (DL). 

 

Warsztat metodologiczny 

Deklarowany w ankietach warsztat metodologiczny projektów jest niezwykle 

zróżnicowany. Większość projektów posiłkuje się tradycyjnymi metodami i technikami 

badań typu foresight, tj. dyskusjami eksperckimi w panelach tematycznych, analizą SWOT, 

metodą delficką, czy też scenariuszami rozwoju danej branży. Szczegółowe zestawienie 

metod i technik realizacji projektów foresightu branżowego w Polsce przedstawiono  

w tabeli 2. 
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Tabela 2. Warsztat metodologiczny projektów foresightu technologicznego w Polsce 

 
Źródło: opracowanie własne. 
 

Mniej popularne metody, tj. analiza ograniczeń, drzewo odniesień, czy też „mapy 

drogowe” (road-mapping) zostały zastosowane przez realizatorów jedynie dwóch 

projektów, tj. Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych materiałów metalicznych, 

ceramicznych i kompozytowych (MCK) oraz Scenariusze rozwoju technologicznego 

kompleksu paliwowo-energetycznego dla zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego 

kraju (PEN). Najbogatszy warsztat metodologiczny został zastosowany przez 

koordynatorów projektu Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych materiałów 

metalicznych, ceramicznych i kompozytowych (MCK) oraz realizatorów projektu 

Scenariusze rozwoju technologicznego przemysłu wydobywczego rud miedzi i surowców 

towarzyszących w Polsce (RM). Natomiast w projekcie Scenariusze rozwoju 

technologicznego przemysłu wydobycia i przetwórstwa węgla brunatnego (WB) 

ograniczono się jedynie do analizy scenariuszowej i symulacji. 

 

Struktura projektów 

Struktura organizacyjna analizowanych projektów jest podobna i odpowiada 

typowej strukturze projektów typu foresight (rys. 5).  
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Rysunek 5. Typowa struktura projektów foresightu branżowego realizowanych w Polsce 

Źródło: opracowanie własne. 
 

Nad prawidłowym przebiegiem prac czuwa komitet sterujący danego projektu, 

który pełni rolę organu nadzorującego rzetelność prowadzonych badań. Przed komitetem 

sterującym odpowiedzialny jest najczęściej zespół zarządzający projektem, który 

organizuje pracę panelu głównego, będącego ogniwem nadrzędnym w stosunku do 

zespołów badawczych, a także odpowiada za formę konsultacji zewnętrznych 

prowadzonych z ekspertami, również zaangażowanymi w pracę nad projektem. 

 

Budżet 

Łączne wydatki na foresight branżowy w Polsce sięgają 25 mln PLN, co 

kilkakrotnie przewyższa budżet Narodowego Programu Foresight „Polska 2020”. Źródła 

finansowania projektów pochodzą zazwyczaj ze środków własnych, z budżetu państwa 

oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Proporcje pomiędzy wyżej 

wymienionymi środkami finansowymi oraz wysokość budżetu dla poszczególnych 

projektów foresightu branżowego przedstawiono na rysunku 6. 
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Rysunek 6. Budżet i źródła finansowania projektów foresightu branżowego w Polsce 

Źródło: opracowanie własne. 
 

Na podstawie wizualizacji danych przedstawionych na rysunku 6 można zauważyć, 

że największym budżetem cieszył się projekt Scenariusze rozwoju technologicznego 

przemysłu wydobycia i przetwórstwa węgla brunatnego (WB), najmniejszym natomiast 

Kierunki rozwoju technologii materiałowych na potrzeby klastra lotniczego „Dolina 

Lotnicza” (DL). Proporcje pomiędzy wkładem własnym a środkami pochodzącymi  

z budżetu państwa oraz z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego kształtowały się 

podobnie w przybliżonych proporcjach 3:7. 

 

Oczekiwane rezultaty  

Pośród oczekiwanych rezultatów wynikających z realizacji projektów foresightu 

branżowego w Polsce najczęściej wymienia się typowe i charakterystyczne dla 

przedsięwzięć tego typu, czyli przede wszystkim opracowanie Raportu Końcowego. 

Dokument taki, w odniesieniu do wszystkich analizowanych projektów, zawierałby przede 

wszystkim informacje dotyczące meritum podejmowanej tematyki, którą tworzą: 

− scenariusze rozwoju określonych technologii w perspektywie średnio-  

i długookresowej;  

− warunki rozwoju określonego sektora lub branży;  

− zasady prowadzenia monitoringu określonej technologii; 

− propozycje form komunikacji z decydentami w celu określenia długofalowej polityki 

gospodarczej kraju oraz podziału środków budżetowych na badania naukowe. 
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Oprócz tego, rezultatem przeprowadzenia badań typu foresight obecnie 

realizowanych w Polsce jest utworzenie baz danych zawierających informacje o wiodących 

technologiach w danej branży oraz sporządzenie listy ekspertów określonej branży. W ten 

sposób projekty typu foresight podejmowane w Polsce realizują ideę budowy kapitału 

intelektualnego oraz w znacznej mierze wpływają na kształt kapitału społecznego 

określonej społeczności (miasta, regionu, w których są realizowane).  

Dodatkowo Raport Końcowy realizowałby jedną z głównych funkcji badań typu 

foresight – funkcję prognostyczną, gdyż wszystkie z analizowanych przedsięwzięć w tym 

zakresie zapowiadają: 

− sporządzenie rekomendacji dotyczących postępowania w kwestiach kluczowych 

dla branży, z punktu widzenia naukowego i rynkowego; 

− opracowanie wykazu i charakterystyki czynników determinujących przyszłą 

konkurencyjność krajowego rynku materiałów (technologii) na tle rynków 

międzynarodowych; 

− sporządzenie „map drogowych” działań dotyczących rozwoju inżynierii 

materiałowo-technologicznej określonej branży. 

Nie mniej ważnym aspektem, wielokrotnie podkreślanym przez koordynatorów 

foresightów branżowych w Polsce, jest aspekt popularyzatorski, który zakłada sporządzenie 

szczegółowych opracowań w postaci: artykułów, komunikatów, publikacji zwartych  

i prezentacji, a także organizowanie seminariów, warsztatów i konferencji 

upowszechniających wypracowane rezultaty oraz popularyzujących samą ideę foresight. 

Należy przy tym zaznaczyć, iż najintensywniej pod tym względem aktywizuje swoje 

działania tzw. foresight kosmiczny (KSM).  

 

3. Polskie projekty foresightu branżowego a projekty europejskie 

Sporządzenie pełnego, aktualnego i wiarygodnego zestawienia projektów typu foresight 

realizowanych w Europie jest zadaniem niezwykle trudnym. Wyzwanie to podjęła 

organizacja finansowana przez Komisję Europejską European Foresight Monitoring 

�etwork, która od 2005 roku publikuje przegląd projektów typu foresight w Europie oraz  

w wybranych krajach świata – Global Foresight Outlook 2007 [6]. Pomimo 

wieloetapowego procesu mapowania i rosnącej rokrocznie liczby analizowanych w ten 

sposób projektów (w roku 2007 podjęto 1 650 tego typu inicjatyw w ponad 30 krajach), 

oczywistym jest, że Foresight Outlook nie dociera do wszystkich inicjatyw foresightu 
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w badanych krajach. Za przykład może posłużyć Polska. Raport identyfikuje tu jedynie 6 

projektów, kiedy w rzeczywistości łączna liczba przedsięwzięć foresightu prowadzonych  

w 2007 roku to w sumie 18: 1 narodowy, 9 branżowych i 8 regionalnych. Niemniej jednak 

syntetyczna analiza porównawcza polskich foresightów branżowych z europejskimi 

foresightami (nie tylko branżowymi), zarejestrowanymi przez Foresight Outlook, pozwala 

wysnuć szereg istotnych wniosków. 

Pierwszy z nich dotyczy liczby projektów typu foresight: 10 foresightów branżowych 

realizowanych w Polsce to wartość, która plasuje kraj poza europejską czołówką. Mimo, że 

Outlook nie podaje szczegółowo liczby foresightów branżowych realizowanych  

na kontynencie, to jednak z łącznej liczby wszystkich projektów tego typu można wysnuć 

wysoce pewny wniosek, że liderami w zakresie foresightów branżowych w Europie są: 

Holandia (łączna liczba foresightów – ponad 250), Wielka Brytania (ponad 200), Francja 

(ok. 200), Niemcy (ponad 100) oraz kraje nieco mniejsze, lecz o wysokim poziomie 

rozwoju i kultury myślenia o przyszłości (Finlandia – 69, Norwegia – 31). 

Kolejne kryterium porównania przedsięwzięć polskich i europejskich dotyczy 

stosowanej metodologii. Niniejszy artykuł identyfikuje następujące, najbardziej popularne 

metody foresightu branżowego w Polsce: budowa scenariuszy (80% projektów), analiza 

SWOT (70%), metoda Delphi (70%), konsultacje społeczne i eksperckie (70%). Wszystkie 

te cztery metody znajdują się wśród dziesięciu najczęściej stosowanych metod  

w foresightach europejskich. Można zatem wnioskować, że polskie i europejskie foresighty 

branżowe nie różnią się istotnie od siebie pod względem stosowanej metodyki. 

W zakresie obszaru badań natomiast poniżej zaprezentowano ranking dziedzin [według 

klasyfikacji z Frascati [7] najczęściej badanych przez inicjatywy foresightu branżowego  

w Europie, którymi są: 

1) produkcja/wytwarzanie, 

2) zdrowie i praca społeczna, 

3) elektryczność, gaz, woda, 

4) transport, składowanie i komunikacja, 

5) administracja publiczna i obronność, 

6) edukacja, 

7) rolnictwo, myślistwo i leśnictwo. 

Bardziej szczegółowa analiza ujawnia następujące obszary badań: inżynieria 

środowiska, technologie komunikacyjne, inżynieria materiałowa, inżynieria elektryczna, 
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elektronika, inżynieria chemiczna, inżynieria biomedyczna, biotechnologia, klimatologia  

i inne nauki o ziemi, biochemia, chemia, produkcja roślinna i zwierzęca, epidemiologia, 

farmakologia. 

Łatwo zauważyć, że obszary badawcze przyjęte w polskich foresightach branżowych 

tylko częściowo pokrywają się z wyżej wspomnianymi dziedzinami. Pierwszy typ 

rozbieżności wynika z silnego występowania w polskich projektach tematyki surowcowo-

wydobywczej, zaś drugi typ to nieobecność wśród polskich projektów dziedzin związanych 

z biotechnologią, nanotechnologią oraz rolnictwem, szczególnie akcentowanych  

w projektach europejskich. 

 

4. Podsumowanie 

Z przedstawionej powyżej pogłębionej analizy ankiet przedstawionych 

koordynatorom projektów foresightu branżowego w Polsce wypływają wnioski świadczące 

o tym, że w Polsce występują: 

− stosunkowo mała liczba projektów foresightów branżowych – wydaje się,  

że potencjał dziedzin, w których można byłoby wykorzystać projekty typu foresight 

jest zdecydowanie większy niż aktualnie wykorzystywany; 

− luki tematyczne – stanowią one „naturalny” rezultat zawężenia prowadzonych badań z 

wykorzystaniem instrumentów foresightu do dziedzin technologicznych (bądź 

regionalnych, o których traktuje oddzielny artykuł niniejszego tomu); 

− dominacja jednostek naukowo-badawczych wśród partnerów – koordynatorów 

projektu – środowiska naukowo-badawcze są z reguły głównym inicjatorem 

podejmowanych działań „foresightowych” w Polsce; inne sektory, takie jak biznes, 

czy przemysł są podmiotami właściwie nieobecnymi w tym względzie,  

co oznacza, iż współpraca między nimi nie jest prowadzona na dostatecznym 

poziomie, a relacje nie są (być może jeszcze) zacieśnione;  

− koncentracja partnerów wiodących w kilku ośrodkach – istotnym mankamentem 

projektów foresightu branżowego w Polsce jest fakt ich koncentracji jedynie  

w kilku ośrodkach oraz w kilku regionach w Polsce. Nie oznacza to, iż pozostałe 

regiony (województwa), czy placówki naukowo-badawcze nie muszą inicjować takich 

przedsięwzięć, raczej prezentują one dość niski poziom wiedzy na temat instrumentów 

partycypowania przyszłości, do których projekty typu foresight niewątpliwie należą. 
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Inne cechy charakterystyczne projektów foresightu branżowego w Polsce ogniskują 

się wokół tendencji o pozytywnych konotacjach, a są nimi takie zjawiska jak: 

− znaczny udział przedstawicieli biznesu i ludzi młodych – projekty foresightu 

branżowego w Polsce starają się więc o twórczą współpracę nauki i biznesu, co 

oznacza realne wykorzystanie osiągnięć teoretycznych na płaszczyźnie praktyki 

społecznej oraz implementowanie wyników naukowo-badawczych na gruncie 

gospodarki, a także skierowanie wypracowanych osiągnięć do bezpośrednich 

interesariuszy – młodego pokolenia kształtującego przyszłość kraju;  

− różnorodność wykorzystywanych metod – projekty foresightu branżowego  

w Polsce prezentują pod tym względem zróżnicowany charakter, przy czym 

dominujące metody i techniki badawcze to: analiza SWOT, metoda delficka, budowa 

scenariuszy oraz konsultacje społeczne. Całość wyników analizowanych projektów 

planowana jest być zawarta w Raportach Końcowych. 

− podobna struktura – najlepiej sprawdzająca się struktura organizacyjna inicjatyw 

technologicznych foresightu w Polsce powiela doświadczenia europejskie  

i światowe w tym względzie i podzielona jest na człon koordynująco-organizacyjny 

(komitet sterujący, zespół zarządzający projektem), a także człon merytoryczno-

koncepcyjny (praca w panelach i zespołach badawczych oraz  

z ekspertami zewnętrznymi); 

− zbliżony czas trwania i horyzont czasowy – gros projektów foresightu branżowego w 

Polsce, w zakresie realizacji, powinno osiągnąć podobny horyzont czasowy – jest nim 

II połowa 2008 roku, a także w zakresie oczekiwanych rezultatów długookresowych, 

podobnie jak w przypadku Narodowego Programu Foresight „Polska 2020”, cezurą 

czasową jest rok 2020. 

Zaprezentowane w niniejszym artykule wnioski pozwalają więc sądzić, iż rezultaty 

osiągnięte wraz z realizacją projektów foresightu branżowego w Polsce, przyczynią się  

do precyzyjnego wskazania decydentom kluczowych branż i technologii z powodzeniem 

wykorzystywanych przez polski przemysł oraz sprzyjających rozwojowi polskiej 

gospodarki, wyznaczając w ten sposób obszary szczególnego zainteresowania naukowo-

badawczego i ekonomicznego zarazem. Służą ponadto wypracowaniu nowych form 

współpracy różnych i milczących dotąd w stosunku do siebie podmiotów – reprezentantów 

klasy wiedzy, polityki i biznesu z jednej strony oraz ogółu społeczeństwa, tzw. opinii 

publicznej (poprzez konsultacje społeczne) z drugiej. Badania typu foresight przyczyniają 
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się więc do kształtowania w Polsce społeczeństwa obywatelskiego z powodzeniem 

funkcjonującego w obszarze gospodarki opartej a wiedzy.  

Podjęte inicjatywy na pewno należy uznać za nowatorskie w skali kraju, nie należy 

więc zaprzestawać na projektach już podjętych, a raczej popularyzować praktykę naukowo-

badawczą tego typu w innych regionach kraju oraz w innych dziedzinach wiedzy, a także i 

zdecydowanie – pogłębiać dyskusję naukową w tym obszarze. 
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Piotr Wiench 

Foresight w kontekście kultury technicznej 

 
Streszczenie: Tematem niniejszego szkicu jest próba ustalenia związków pomiędzy próbami wglądu  
w przyszłość i społecznymi uwarunkowaniami tego rodzaju przedsięwzięć, zwłaszcza czynnikami 
kulturowymi determinującymi sposób podejmowania takich prób. Ponadto tekst zmierza do wskazania kilku 
czynników ryzyka towarzyszącego tego rodzaju działalności, wiążące się z Narodowym Programem 
Foresight. 
 

 

„Granice mojego języka oznaczają granice mojego świata”. To stwierdzenie 

Wittgensteina z Traktatu logiczno-filozoficznego [7, s. 16] dziś może już wydać się 

komunałem, warto jednak je przypomnieć, by zwrócić uwagę na konsekwencje 

zapożyczenia terminologii i aby zastanowić się nad zjawiskiem przekazu wiedzy pomiędzy 

kulturami. Termin foresight jest niezwykle użyteczny jako przykład niefortunnego 

zapożyczenia, trudnego do zintegrowania z językiem polskim (szczególnie kłopotliwy jest 

miejscownik, gdzie w rozmaitych publikacjach pojawia się zarówno forma „foresighcie”, 

jak i „foresight’cie”).  

Nie chodzi tu bynajmniej o językowy puryzm, bądź ksenofobiczną niechęć wobec 

obcojęzycznych zapożyczeń. Warto się jednak zastanowić, czy problem z przyswojeniem 

lub zintegrowaniem obcojęzycznej nazwy nie jest symptomem zjawiska znacznie 

poważniejszego, a mianowicie kłopotu ze zintegrowaniem kulturowego importu  

i zasymilowaniem go tak, by stał się funkcjonalnym elementem własnej kultury. 

Nie sposób dziś wyobrazić sobie, by we współczesnej polszczyźnie używać pojęć 

hydrogenium czy oxygenium. Wizjonerskim pomysłom Jędrzeja Śniadeckiego i jego 

następców zawdzięczamy udaną próbę stworzenia polskiej terminologii chemicznej. 

Podobny wysiłek towarzyszył pokoleniom przedstawicieli innych dyscyplin nauki polskiej. 

Do dziś takie działania daje się zaobserwować choćby w środowisku informatyków, gdzie 

Polskie Towarzystwo Informatyczne patronuje staraniom o stworzenie słownika 

terminologii dyscypliny. W tym kontekście upowszechnienie się terminu foresight staje się 

symptomem nieporadności językowej i braku śmiałości w tworzeniu neologizmów, trafnie  

i w sposób bliski językowi polskiemu ujmujących istotę opisywanych pojęć. 

Tymczasem na pierwszy rzut oka nasuwają się skojarzenia z potencjalnymi 

polskimi odpowiednikami, wskazującymi na uprzedniość, poprzedzanie z jednej strony  

i wgląd, wejrzenie, wzieranie z drugiej. Najsensowniejszym przekładem wydaje się zatem 

przezór, dodatkowo kojarzący się z przezornością w podejmowaniu decyzji. Niechęć  

do wysiłku związanego z wypracowaniem własnych pojęć, która spowodowała zalew 
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terminologii anglojęzycznej, może sprawiać, że taki przekład będzie trudny  

do zaakceptowania. W odwodzie pozostaje zatem bardziej od angielszczyzny oswojona 

przez polszczyznę łacina, która podpowiada termin „prospekcja” (nawiasem mówiąc 

foresight bywa objaśniany w brytyjskich źródłach jako prospection). Termin foresight, za 

sprawą zjawiska przyciągania preferencyjnego, może jednak zakorzenić się trwale  

w obiegu naukowym. 

Z pozoru marginalny problem językowy prowadzi jednak do poszukiwania 

odpowiedzi na pytanie, czy przejęciu pewnej wiedzy, koncepcji, umiejętności czy narzędzia 

powinna towarzyszyć próba zaadaptowania ich do lokalnego kontekstu, wzorców kultury  

i przyjętych norm. To pytanie ma już dla przezoru/prospekcji charakter podstawowy. 

Badania antropologów dostarczają ciekawego materiału dowodzącego, że brak takiej 

adaptacji może doprowadzić do dysfunkcjonalnych zachowań. 

Za skrajny przykład może posłużyć tzw. kult cargo, w najbardziej zaawansowanej 

postaci znany z wysp Melanezji z okresu po II wojnie światowej, gdzie nastąpił kontakt 

ludności tubylczej z wytworami cywilizacji zachodniej w postaci dostaw zaopatrzenia 

(cargo) dla walczących wojsk drogą lotniczą. Zaowocowało to dążeniem do uzyskania 

pożądanych zasobów przez naśladownictwo praktyk cywilizacji zachodniej; jego 

przejawem była budowa samolotów i pasów startowych ze słomy. Podstawą tych rytualno-

magicznych zabiegów było przekonanie, że przejęcie zewnętrznych atrybutów 

zaawansowanej technologicznie cywilizacji pozwoli opanować magiczną siłę kryjącą się  

w jej wytworach. Kult cargo stał się interesującym przykładem błędnego założenia, że 

można przejąć zewnętrzne atrybuty kultury postrzeganej jako atrakcyjna, bez przyswojenia 

sobie podstaw, na których kultura ta się opiera. 

Wydaje się, że podobne schematy myślowe pojawiają się również współcześnie  

i wyrażają się w przekonaniu, że można osiągnąć pożądane efekty (wysoki wzrost 

gospodarczy, wzrost dobrobytu czy rozwój nauki i techniki) wyłącznie przez powielanie 

pewnych praktyk obserwowanych w najwyżej rozwiniętych krajach. 

Metafora kultu cargo w nauce jest o wiele bardziej użyteczna, niż pierwotnie 

zakładał to w znanym wystąpieniu Richard Feynman. Dla noblisty kult cargo ograniczał się 

do poważnych błędów naukowych wynikających z braku sumienności i rzetelności  

w prowadzeniu badań naukowych. Tymczasem zjawisko to można interpretować znacznie 

szerzej, jako próbę nieuprawnionego i pozbawionego wystarczających podstaw działania, 

pomijającego istotne, determinujące to działanie czynniki. Szczególnym przykładem 

takiego działania mogą być nieprzemyślane strategie modernizacji.  
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Jednym z istotniejszych zagrożeń dla formułowania scenariuszy rozwoju wydaje się 

bezrefleksyjne przejęcie wzorców kulturowych bez uwzględnienia różnic zachodzących 

pomiędzy krajami o różnych tradycjach, kulturach czy wręcz poziomach rozwoju 

cywilizacyjnego.  

Trzeba jednak wspomnieć, że istnieją diametralnie odmienne, udane przykłady 

asymilacji obcych wzorców: w okresie Asuka (538-710) i Nara (710-794) władcy Japonii 

skopiowali chińską cywilizację w postaci pisma kanji, kalendarza nengō, reformy rolnej 

Taika, dworu cesarskiego i systemu administracji. Od tej pory kultura japońska 

wykształciła szczególną umiejętność zapożyczania i udoskonalania obcych wynalazków 

[5].  

Kolejne czynniki ryzyka związane ze studiami nad przyszłością to nadmierna wiara 

w skuteczność działań prognostycznych, a w ich ramach – zjawisko nadmiernego 

optymizmu (optimism bias).  

Zainteresowanie futurologią i działalnością prognostyczną w sferze nauki i techniki 

wobec wzrastającego znaczenia tych obszarów, jako motoru wzrostu gospodarczego, jest 

zrozumiałe. Choć sama idea prognozowania przyszłości i formułowania opinii na temat 

przyszłych technologii na przełomie lat 60. i 70. XX w. zyskała popularność w świecie 

zachodnim, ma ona w istocie status identyczny z tarotem i astrologią.  

Poważny cios idei prognozowania przyszłości zadał Karl Raimund Popper w �ędzy 

historycyzmu [3], a jego twierdzenie, że żadne społeczeństwo nie może naukowo 

przewidzieć przyszłych stanów swojej wiedzy można przedstawić również i w takiej 

formie: nie jest możliwe prognozowanie przyszłości, ponieważ nie jest możliwe 

przewidywanie wynalazczości. Ponadto, stosując popperowski rygoryzm do prognoz 

można stwierdzić, że są one z natury niefalsyfikowalne w chwili ich sformułowania. Do 

stwierdzeń Poppera dodać można jeszcze, że z uwagi na długi horyzont czasowy, w którym 

prognozy są formułowane, z reguły w chwili ich niespełnienia się (lub niekiedy spełnienia) 

mało kto o dawnych prognozach pamięta i nie mają one już większego znaczenia.  

Problem z próbami poznawczego opanowania przyszłości celnie wyraża E.F. 

Schumacher w książce Małe jest piękne. Jej znamienny podtytuł Spojrzenie na gospodarkę 

świata z założeniem, że człowiek coś znaczy dobitnie świadczy o antytechnokratycznej 

wymowie tekstu. Autor pisze: „Przyszłość nie istnieje. Czy może więc – a jeśli tak, to jaki 

jest jej status – istnieć wiedza o nieistniejącym? Jest to nadzwyczaj ważne pytanie.  

W ścisłym znaczeniu tego słowa wiedza dotyczyć może tylko przeszłości. Przyszłość zawsze 

staje się, przy czym to, co się staje, wyłania się w z n a c z n e j  m i e r z e  z substancji już 
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istniejącej, z rzeczy, o których wiele możemy powiedzieć. Tak więc, jeśli dysponujemy 

solidną i szeroką znajomością przeszłości, potrafimy – w  z n a c z n e j  m i e r z e  – 

przewidzieć nadchodzącą przyszłość. W  z n a c z n e j  m i e r z e – lecz nie na pewno.  

Ta częściowa nieprzewidywalność jest wynikiem udziału w tworzeniu przyszłości tego 

tajemniczego i nie dającego się usunąć czynnika, który zwiemy ludzką wolnością”  

[4, s. 257].  

Wśród czynników zakłócających poprawność ustaleń działań takich jak budowanie 

scenariuszy rozwoju naukowo-technicznego wymienić można także ograniczenia płynące  

z technokratycznej wizji nauki i techniki. Przejawem tego sposobu myślenia jest pomijanie 

kapitału społecznego i redukowanie go do wąskiego pojęcia zasobów ludzkich, będących 

jeszcze jedną postacią zasobów niezbędnych do realizacji zaplanowanych celów. 

Tymczasem to kapitał społeczny może być jednym z istotnych czynników generujących 

wzrost, zwłaszcza w realiach współczesnej gospodarki, gdzie maleje znaczenie 

rutynowych, powtarzalnych prac, rośnie natomiast waga innowacji jako czynnika 

umożliwiającego osiągnięcie przewagi konkurencyjnej.  

Pochodną technokratycznej wizji świata jest przekonanie o racjonalności zachowań 

jednostek w społeczeństwie. Tymczasem wyniki badań m.in. Kennetha Arrowa i Herberta 

Simona, wskazujące na ograniczenie racjonalności, wyraźnie wskazują na brak podstaw dla 

takiego przekonania.  

Istotnym czynnikiem, który może zdezaktualizować ustalenia ekspertów jest presja 

bieżącej polityki. Może ona przybierać postać decyzji, które wręcz podważają sens 

formułowania jakichkolwiek priorytetów czy kierunków rozwoju. Używając chwytliwej 

frazy Wojciecha Cellarego można stwierdzić, że decyzje polityczne mogą stworzyć 

preferencje dla gospodarki opartej na wieprzowinie kosztem gospodarki opartej na wiedzy. 

Aby jednak w pełni zachować proporcje należy stwierdzić, że problem ten nie dotyczy 

wyłącznie Polski i błędem byłoby przyjęcie założenia, że na poziomie Unii Europejskiej 

sytuacja przedstawia się znacząco lepiej: dopiero unijny budżet na 2008 rok przewiduje 

przewagę środków na wzrost gospodarczy i zatrudnienie nad środkami przeznaczonymi  

na wspólną politykę rolną. 

Na to, że dyskurs naukowy nie odgrywa znaczącej roli w społeczeństwie uskarżał 

się m.in. Florian Znaniecki, pisząc przed blisko 70 laty: „Od tysięcy lat uczeni skarżą się  

na to, że uprawiana przez nich wiedza cieszy się niewielkim uznaniem masy ludzkiej, 

obserwatorzy zaś życia społecznego potwierdzają, że narzekania te bynajmniej nie są 

bezpodstawne. Z badań zbiorowości znajdujących się na niższych poziomach kultury oraz 
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wielkich grup ludzi oddanych zajęciom praktycznym w społeczeństwach bardziej 

cywilizowanych – rolników, rzemieślników, kupców, gospodyń domowych itd. – wynika,  

że stosunkowo rzadko ludzie czynu odczuwają w normalnych warunkach potrzebę kogoś, 

kto specjalizuje się w uprawianiu wiedzy” [8, s. 303].  

Kolejny przykład czynnika ryzyka to rola ekspertów. Przedsięwzięcie, które ma 

zaowocować wytypowaniem obszarów, na które skierowany zostanie strumień pieniędzy 

podatnika, wysoko ustawia poprzeczkę w zakresie bezstronności ekspertów. Daje się tu 

bowiem zauważyć konflikt ról – z jednej strony, któż lepiej zna obszary wiedzy eksperckiej 

niż sami eksperci, z drugiej zaś strony – czy eksperci powinni mieć wpływ na decyzje 

dotyczące ich samych? Jest to naruszenie starej maksymy prawa rzymskiego „�emo iudex 

in causa sua” (Nikt nie może być sędzią we własnej sprawie), a co za tym idzie, stawia 

przed ekspertami wymóg respektowania wysokich standardów moralnych. Nie można także 

tracić z pola widzenia faktu, że korporacja uczonych jest m.in. także grupą interesu i może 

podlegać także logice korporacyjnej, polegającej na forsowaniu interesu grupowego. 

Powyższa antynomia wynikająca ze statusu ekspertów jako posiadaczy niedostępnej 

dla ogółu wiedzy może zostać skompensowana przez poddanie procesów decyzyjnych 

społecznej kontroli. Umożliwia to ograniczenie potencjalnych negatywnych konsekwencji 

stosowania wiedzy eksperckiej, która ze swej natury pozostaje poza kontrolą laików. 

Dlatego też ważne wydaje się wciągnięcie do debaty o przyszłości i ustanawianiu 

priorytetów rozwojowych możliwie szerokich kręgów opinii publicznej. Społeczna 

partycypacja w procesie definiowania priorytetów niesie ze sobą niebezpieczeństwo 

zdominowania dyskursu przez laików czy wręcz ignorantów, z drugiej jednak strony 

wyklucza możliwość wymknięcia się wiedzy eksperckiej spod jakiejkolwiek kontroli. 

Tymczasem niektóre spośród najbardziej kontrowersyjnych obszarów 

zaangażowania nauki stają się także przedmiotem zainteresowania ponadnarodowych 

korporacji, cieszących się wyjątkowo złą sławą w sferze przestrzegania standardów 

etycznych. Opinia publiczna staje się świadkiem korupcji w sferze nauki, wyrażającej się 

porzuceniem obiektywizmu na rzecz reprezentacji interesów silnych podmiotów 

gospodarczych. Zawód naukowca zaczyna w tej sytuacji podlegać podobnej erozji zaufania 

jak zawód lekarza, będący przedmiotem korupcji ze strony koncernów farmaceutycznych. 

Obie profesje opierają się na wiarygodności, pozyskanej za sprawą standardów rzetelności 

zawodowej i obiektywizmu.   

W tym kontekście rozważyć warto zagadnienie prawomocności nauki i wiedzy 

eksperckiej. Występuje ona w ramach trójpodziału wzajemnie przenikających się  
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i warunkujących się sfer: akademii, w której prowadzone są badania, komercji, która 

korzysta z ich wyników oraz polityki, która pełni rolę regulatora i twórcy standardów [6,  

s. 15]. Jak zauważają Wilsdon i Willis, obecnie podziały te zacierają się, co więcej, życie 

naukowe przybiera formę spektaklu. Codzienna obserwacja potwierdza to spostrzeżenie. 

Media koncentrują na osiągnięciach nauki, prezentując je w takiej formie, która  

w największym stopniu mogłaby oddziaływać na masową wyobraźnię. Jakkolwiek laik 

niewiele zrozumie ze skrótowych i popularnych opisów osiągnięć naukowych, z pewnością 

trafi do niego teatralizacja nauki, przybierająca choćby formę ceremonii przyznawania 

nagród Nobla.  

Rola mediów w kreowaniu mitu nauki w sferze masowej wyobraźni daje się 

zaobserwować m.in. w sferze reklamy. Widać to wyraźnie na przykładzie opatrzonych 

polskim dubbingiem zachodnich reklam, przedstawiających ucieleśniających autorytet 

nauki ekspertów w sterylnych wnętrzach laboratoriów, zapewniających np. o zaletach 

proszku do prania. Mit ten zauważalnie kontrastował ze stereotypem rodzimego naukowca 

starszego pokolenia w jednej z kampanii reklamowych polskiego operatora sieci telefonii 

komórkowej, w której niezbyt atrakcyjny wizualnie bohater spotu, uosabiający polskiego 

naukowca, głosił stek banałów okraszony porzekadłem: „Grosz do grosza, a będzie 

kokosza” [9].  

Media kreują często stereotypy nauki i naukowców skrajnie odbiegające  

od wizerunku, jaki chciałyby wykreować same środowiska naukowe. Stąd też liczne 

inicjatywy, zmierzające do przejęcia przez kręgi naukowe inicjatywy i samodzielnego 

komunikowania się ze społeczeństwem. Na uwagę zasługują tu działania z zakresu 

komunikowania nauki, takie jak festiwale naukowe czy programy takie jak Science and 

Society, obecne w Programach Ramowych Komisji Europejskiej, zaś szczególnie 

interesujące są przedsięwzięcia obejmujące sferę rozumienia nauki.  

Problem publicznego zrozumienia nauki (Public Understanding of Science) 

dostrzegają najbardziej prestiżowe organizacje reprezentujące środowiska naukowe. 

Przykładowo, odkąd National Science Foundation czy Royal Society prowadzą działania  

w tej sferze, w Wielkiej Brytanii w latach 80. pojawiły się liczne inicjatywy na rzecz 

publicznego zrozumienia nauki. Jednak w dłuższej perspektywie działania te spotkały się  

z narastającą krytyką, wskazującą na dwa podstawowe błędne założenia: „model deficytu” 

zakładający ignorancję dotyczącą nauki oraz założenie o niezmienności i powszechnej 

zrozumiałości nauki [6, s. 15-17]. Tym niemniej, problematyka ta jest wciąż żywotna  
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i zajmują się nią postaci tak znane jak Richard Dawkins, kierujący finansowaną przez 

Microsoft Katedrą Publicznego Rozumienia Nauki na uniwersytecie w Oxfordzie. 

Wydaje się, że znaczenie działań zorientowanych na zrozumienie nauki  

w społeczeństwie będzie rosło, w miarę tego jak środowiska naukowe będą w większym 

stopniu zdawać sobie sprawę z tego, że laik to podatnik i wyborca, a to właśnie z jego 

kieszeni w znacznej mierze finansowane są projekty naukowe.  

Autorzy książki See-through Science: Why Public Engagement �eeds to Move 

Upstream, zwracając uwagę na potrzebę publicznego zaangażowania w sprawy nauki, 

wskazują także na rozszerzający się katalog generowanych przez naukę problemów, 

wymagających intensywnej debaty publicznej, takich jak organizmy genetycznie 

modyfikowane, energia nuklearna czy nanotechnologie [6, s. 32-33].  

Książka przynosi również przegląd interesujących narzędzi, które tę debatę 

ułatwiają. Wśród środków tych autorzy wymieniają:  

− sondaż dyskusyjny (deliberative poll) – kilkusetosobowa grupa uczestniczy  

w debacie, ankieta przeprowadzana przed i po debacie bada zmianę postaw; 

− zogniskowany wywiad grupowy – grupa do 10 osób uczestniczy w dyskusji 

kierowanej przez moderatora; 

− sąd obywatelski – 12-20 laików przez 3-4 dni uczestniczy w sesjach, na których 

prezentowane są opinie ekspertów; na zakończenie formułują oni własne 

rekomendacje; 

− konferencje konsensusu – 16 ochotników-laików zostaje wybranych według cech 

społeczno-demograficznych i podczas spotkań ustala kwestie do osądzenia, następnie 

w trzydniowej, publicznej fazie, po wysłuchaniu ekspertów, sporządza raport.  

− dialog zainteresowanych (stakeholder dialogue) – debata angażująca wszystkie 

zainteresowane i zaangażowane lub mogące być dotknięte skutkami danych działań 

strony; 

− dialog internetowy – debata prowadzona za pomocą Internetu; 

− dyskusyjne mapowanie (deliberative mapping) – panele obywateli i ekspertów 

uczestniczą wspólnie w debacie, wzajemnie badając swoje poglądy i wiedzę, 

zmierzając do osiągnięcia konsensusu [6, s. 43]. 

W Polsce działania takie praktycznie nie istnieją. Tymczasem realia gospodarcze 

będą wymuszać konieczność upowszechnienia wiedzy o tym, że w społeczeństwie opartym 

na wiedzy przewaga konkurencyjna osiągana jest dzięki zastosowaniu osiągnięć nauki. 

Zjawiska migracyjne, aprecjacja złotego i wzrost płac prowadzą do wyczerpywania się 
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rezerw taniej siły roboczej, co oznacza utratę jednego z najpoważniejszych atutów polskiej 

gospodarki, za pomocą którego mogła ona konkurować na globalnych rynkach.  

Społeczna aprobata dla finansowania przedsięwzięć naukowych z budżetu państwa 

wydaje się zatem niezwykle istotna dla rozwoju nauki. Interesujące z tego punktu widzenia 

dane przedstawia Raport CBOS pt.: „Finansowanie nauki i szkolnictwa wyższego  

w Polsce”:  

− 67% respondentów ocenia stan szkolnictwa wyższego jako bardzo dobry lub raczej dobry,  

− 92% respondentów aprobuje finansowanie nauki z budżetu państwa. 

Na pytanie: „Czy rząd powinien przeznaczyć więcej niż obecnie pieniędzy z budżetu 

państwa na szkolnictwo wyższe oraz badania naukowe w Polsce czy też nie?”, 50% 

respondentów odpowiedziało „Tak, ale tylko wtedy, gdyby nie oznaczało to zmniejszenia 

wydatków na inne dziedziny”, a 32% – „Tak, również gdyby miało to oznaczać 

zmniejszenie wydatków na inne dziedziny” [1, s. 3]. Liczby te wykazują rzeczywisty 

poziom aprobaty dla przedsięwzięć naukowych i mogą stanowić punkt wyjścia do 

rozważań o możliwościach zwiększenia akceptacji wydatków związanych z nauką. 

Jednak wszelkie działania w tej sferze wymagają podmiotowego traktowania laików 

i partnerskiej zachęty ze strony środowiska akademickiego do publicznego zaangażowania 

w naukę. Inne podejście sprowadza się do przedmiotowego traktowania społeczeństwa  

i laików, którzy z definicji mieliby nie zasługiwać na uwagę ze strony środowisk 

naukowych ze względu na swą ignorancję. 

W tym świetle nowego znaczenia nabiera kwestia popularyzacji nauki,  

w środowisku naukowym nierzadko traktowana jako działalność nie przynosząca 

splendoru, pełna rażących uproszczeń i będąca formą profanacji nauki. Tymczasem, jak 

widać, w demokratycznym społeczeństwie, w którym wartości takie jak równość są 

głęboko zinternalizowane, popularyzacja nauki jest warunkiem niezbędnym dla 

ukształtowania publicznej debaty o nauce.  

Trzeba przy tym pamiętać, że decyzje o zarządzaniu nauką są tylko pochodną 

decyzji politycznych, a ich charakter i jakość jest determinowana przez poziom kultury 

politycznej i obywatelskiego zaangażowania. Fasadowy charakter instytucji 

demokratycznych, nikły wpływ obywateli na podejmowania decyzje polityczne, klikowy 

mechanizm funkcjonowania partii politycznych, brak apolitycznej służby cywilnej, 

funkcjonowanie pewnych organizacji ponad prawem państwowym, czy bezpośredni wpływ 

oligarchii finansowej na decyzje polityczne mogą pokrzyżować wszelkie ambicje 
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środowiska naukowego i zniweczyć ofiarność społeczeństwa. Przygotowując długofalowe 

strategie rozwoju nauki i priorytety rozwoju kraju, warto mieć to na uwadze.  

Wreszcie wśród czynników niosących ryzyko niskiej trafności działań 

systematyzujących priorytety może pojawić się nieuwzględnianie tempa zmian i jego 

wpływu na tradycyjny model nauki i transferu wiedzy. Obserwacje dotyczące tych 

przemian zawdzięczamy Margaret Mead, która stwierdziła, że od społeczeństw 

tradycyjnych, gdzie wiedza przechodziła od najstarszych do najmłodszych, poprzez 

społeczeństwa nowoczesne, gdzie wiedza krąży między równolatkami, zmierzamy w stronę 

nowego typu społeczeństwa. Wskutek gwałtownego wzrostu tempa przemian pojawi się tu 

nowy kierunek transferu wiedzy: od najmłodszych, którzy najlepiej radzą sobie  

z przyswajaniem nowych informacji, do najstarszych, którzy nie nadążają za szybko 

zmieniającym się światem [2]. Stąd też nadmierne koncentrowanie się na opiniach 

najbardziej doświadczonych może odbywać się kosztem wykorzystania potencjału 

najbardziej innowacyjnych, z którą to sytuacją będziemy się stykać coraz częściej  

w świecie, w którym narasta tempo zmian. 

Podsumowując, działania zmierzające do rozpoznania lub zaplanowania przyszłości 

są w znacznej mierze osadzone w dominujących wzorcach kultury i nieuwzględnienie tego 

faktu może negatywnie rzutować na wartość poznawczą działań podejmowanych w tym 

zakresie.  
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Anna Kononiuk, Andrzej Magruk 

Powiązania foresightu regionalnego 
 z nowoczesnym zarządzaniem przedsiębiorstwem produkcyjnym9 

 
Streszczenie: Celem artykułu jest prezentacja powiązań foresightu regionalnego z nowoczesnym 
zarządzaniem przedsiębiorstwem produkcyjnym. W artykule opisano rodzaje oraz etapy realizacji foresightu 
regionalnego, dokonano przeglądu polskich foresightów regionalnych oraz zaprezentowano rządowe 
programy służące działaniom typu foresight. Autorzy dokonali modyfikacji czynników wpływających  
na strategię przedsiębiorstwa produkcyjnego, dowodząc, że uczestnictwo w foresightcie regionalnym oraz 
obserwacja wyników innych projektów z zakresu foresightu, może być, w perspektywie długoterminowej, 
źródłem wymiernych korzyści. 
 
1. Wprowadzenie 

Według Claytona Christensena, przedsiębiorstwa produkcyjne często uzależniają 

swoje decyzje o wdrażaniu nowych technologii, jedynie od przewidywanych zysków, a nie 

uwzględniają wielu zewnętrznych czynników ekonomicznych, technicznych, społecznych 

czy też legislacyjnych [18]. Narzędziem umożliwiającym skonfrontowanie wprowadzenia 

nowej technologii z dynamicznymi zmianami w zewnętrznym otoczeniu przedsiębiorstwa 

jest foresight, który może być przeprowadzany w ujęciu makro, tj. na poziomie 

międzynarodowym i narodowym, w ujęciu mezo, tj. na poziomie regionalnym, bądź też  

w ujęciu mikro, tj. na poziomie przedsiębiorstwa. W związku z tym, że Polska przystąpiła 

do realizacji pełnego Narodowego Programu Foresight dopiero w I kwartale 2006 roku, 

jego wyniki będą znane najwcześniej pod koniec 2008 roku. Jednakże, polskie 

przedsiębiorstwa produkcyjne, które dzisiaj rozważają wdrażanie nowych technologii, 

mogą budować swoją przewagę konkurencyjną poprzez uczestnictwo w polskich 

foresightach regionalnych. Zasadniczym ich celem jest wyznaczanie wizji rozwojowych 

regionu oraz identyfikacja kluczowych technologii, które będą cieszyły się akceptacją 

społeczną oraz preferencjami w dofinansowaniu. 
 

2. Pojęcie foresightu regionalnego  

Według definicji zaproponowanej przez Polskie Ministerstwo Nauki  

i Informatyzacji, foresight to „proces kreowania kultury myślenia społeczeństwa  

o przyszłości, w którym zarówno naukowcy, inżynierowie, jak i przedstawiciele przemysłu 

czy pracownicy administracji publicznej biorą udział w wyznaczaniu strategicznych 

kierunków rozwoju badań i rozwoju technologii w celu przysporzenia jak największych 

korzyści ekonomicznych i społecznych w gospodarce. Uczestniczący w projektowaniu 

foresight ustalają priorytetowe kierunki badań wspólnie tworząc wizję przyszłych 

osiągnięć” [14]. Pojęcie to zostało upowszechnione w latach 90. XX w. [5], ale już 
                                                 
9 Przedruk z monografii: L. Kiełtyka, J. Nazarko (red.), Narzędzia informatyczne w zarządzaniu i inżynierii produkcji, 
Difin, Warszawa, 2008. 
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pierwszy sformalizowany proces foresight na skalę narodową został zastosowany przez 

Japonię w 1971 roku. Bazując na doświadczeniu Japonii, inne kraje, głównie Europy 

Zachodniej zaczęły sukcesywnie wprowadzać własne programy. W ostatnich latach 

omawiane przedsięwzięcia zaczęły być realizowane przez kraje, które niedawno przystąpiły 

do Unii Europejskiej, tj. Polskę, Czechy, Węgry, Estonię oraz Słowenię. 

Z czasem programy foresight zaczęły być przeprowadzane w regionach, czyli 

obszarach o ograniczonym terytorium oraz specyficznej koncentracji czynników rozwoju. 

Uzasadnieniem tworzenia foresightu regionalnego jest fakt, że foresight narodowy zawiera 

zbyt skondensowane informacje, co często uniemożliwia prawidłową implementację 

działań w regionach. Poza tym, lokalne władze są bliżej aktorów regionu, lepiej znają ich 

problemy, potrzeby, a w związku z tym, są w stanie opracować skuteczną politykę dla tych 

obszarów. Przykłady krajów Europy Zachodniej, m.in. Irlandii wskazują, że odpowiednia 

polityka regionalna ma wpływ na polityczny i ekonomiczny wizerunek Europy, a także  

na światową ekonomię. 

Foresight regionalny respektuje podstawowe zasady foresightu i posługuje się 

ogólnymi metodami, stanowiącymi kombinację pięciu elementów (rys. 1): antycypacji, 

partycypacji, sieci, wizji i akcji [5]. Konfiguracja tych metod zależy od specyfiki 

regionalnej i celu podejmowanych działań. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Rysunek 1. Główne elementy foresightu regionalnego 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: [5] 

 
 Obecnie najważniejszą inicjatywą europejską dotyczącą foresightu regionalnego 

jest Mutual Learning Platform. Platforma ta została stworzona przez Komisję Europejską 

pod kierunkiem Dyrekcji Generalnej Przedsiębiorczości i Komitetu Regionów. Głównym 
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jej celem jest: aktualizacja, uzupełnianie obecnych narzędzi przeprowadzania foresightu, 

wymiana doświadczeń wśród ekspertów, przedsiębiorców oraz polityków [7]. 

3. Rodzaje oraz etapy realizacji foresightu regionalnego 

Foresight regionalny można podzielić ze względu na: 

1. Kierunek realizacji. 

2. Charakter realizacji. 

3. Rodzaj konfiguracji głównych elementów (rys. 1). 

Ze względu na kierunek realizacji, rozróżnia się 2 podejścia [2]: 

a. Top-down – eksperci pracują niezależnie, określają wyzwania i definiują alternatywne 

rozwiązania, które następnie przedstawiają lokalnym władzom, jak miało to miejsce 

w przypadku Hiszpanii (Catalonia 2010). 

b. Bottom-up – w całym procesie bardzo ważny jest udział przedsiębiorców oraz 

społeczności lokalnej. Takie podejście wynika ze specyfiki procesu foresight per se. 

Zakłada się, że ważniejszy od końcowych wyników jest sam proces, poczucie 

współuczestnictwa oraz społecznej debaty; przykład – Belgia (Wallonie 2020). 

Foresight regionalny może przyjąć następujący charakter realizacji [1]: 

a. Strategiczny – wpływa na zaangażowanie oraz satysfakcję opinii publicznej, ulepsza 

system wymiany informacji, ukierunkowuje politykę na przyszłość. 

b. Naukowy – dostarcza informacji odnośnie do rynków przyszłości, poprawia 

wykorzystanie osiągnięć naukowych w praktyce, ułatwia efektywne wykorzystanie 

środków przeznaczonych na działalność badawczo-rozwojową. 

c. Przemysłowy – ułatwia start przedsiębiorcom, wzmacnia korzyści płynące z istnienia 

przemysłu, zwiększa zatrudnienie w sferze nowych technologii. 

d. Edukacyjny – zachęca do kształcenia ustawicznego, zachęca do działań o charakterze 

innowacyjnym, dostarcza przemysłowi wykwalifikowanych pracowników. 

e. Społeczny – tworzy lepszą infrastrukturę (np. administracyjną), przygotowuje  

do odpowiedniej reakcji na pojawiające się zagrożenia, podnosi jakość życia 

obywateli. 

 Ze względu na rodzaj konfiguracji głównych elementów można mówić o foresightcie 

skoncentrowanym na problemach wzrostu, innowacyjności, dyfuzji technologii, rozwoju 

społecznym, etc. 

 W ogólnym ujęciu foresight regionalny składa się z następujących faz 

[opracowanie własne na podstawie 7]: 
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1. Faza przygotowawcza. 

1.1. Ocena stanu bieżącego. 

1.2. Identyfikacja kluczowych uczestników i czynników. 

1.3. Diagnoza dotychczas przeprowadzonych foresightów. 

2. Faza przewidywania (foresight właściwy). 

2.1. Analizowanie, dyskusja o przyszłości. 

2.2. Określenie stanu pożądanego (np. w postaci kluczowych technologii). 

2.3. Konsultacje społeczne. 

2.4. Budowa wspólnej wizji. 

3. Faza planowania strategicznego. 

3.1. Budowa scenariuszy. 

3.2. Wybór działań strategicznych. 

3.3. Kierowanie i monitorowanie. 

3.4. Ocena procesu foresight. 

W fazie przygotowawczej następuje ocena bieżącego stanu technologii, środowiska, 

uwarunkowań politycznych oraz potrzeb technologicznych. Identyfikuje się tu również 

głównych aktorów programu, przede wszystkim ekspertów z dziedziny nauki, przemysłu 

oraz polityki. Z ich grona powołuje się zespoły robocze. W tej fazie, często dokonuje się 

też analizy dotychczas przeprowadzonych programów foresight na świecie oraz w kraju, co 

pozwala na uniknięcie zbędnych działań oraz umożliwia dostrzeżenie istotnych rozwiązań, 

w aspekcie metodyki oraz czasu realizacji programu. Następny etap to faza foresightu 

właściwego. W panelach dyskusyjnych, najczęściej na zasadzie burzy mózgów, eksperci 

identyfikują kluczowe technologie. Wskazane jest dokonanie weryfikacji wyników prac 

ekspertów, w postaci poszerzonych konsultacji społecznych, które w większości 

foresightów regionalnych przeprowadzane są za pomocą metody delfickiej. Konsultacje 

społeczne, z jednej strony pozwalają wyodrębnić te dziedziny, które faktycznie będą 

akceptowalne oraz będą istotne dla mieszkańców regionu w perspektywie kilkunastu lat,  

z drugiej zaś, dają poczucie świadomego współuczestnictwa w tworzeniu wspólnej wizji 

regionu. W ostatniej fazie buduje się kilka scenariuszy rozwoju. W zależności  

od wybranego wariantu, określa się konkretne działania strategiczne. Istotne jest, by 

wdrożony projekt był sprawnie kierowany i monitorowany, co wpływa na rzetelną ocenę 

całego procesu foresight. 
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4. Projekty realizowane w Polsce 

W Polsce dotychczas uruchomionych zostało 8 regionalnych programów foresight: 

1. Województwo Małopolskie – Foresight technologiczny na rzecz zrównoważonego 

rozwoju Małopolski. 

2. Województwo Mazowieckie – Foresight Mazovia – Monitorowanie i prognozowanie 

(Foresight) priorytetowych, innowacyjnych technologii dla zrównoważonego rozwoju 

województwa mazowieckiego. 

3. Województwo Łódzkie – LORIS Wizja. Regionalny foresight technologiczny. 

4. Województwo Śląskie – Priorytetowe technologie dla zrównoważonego rozwoju 

województwa śląskiego. 

5. Województwo Dolnośląskie – Makroregion Innowacyjny. Foresight technologiczny dla 

województwa dolnośląskiego do 2020 roku. 

6. Województwo Opolskie – Województwo Opolskie Regionem Zrównoważonego 

Rozwoju – Foresight Regionalny do 2020. 

7. Województwo Podkarpacie – Priorytetowe technologie dla zrównoważonego rozwoju 

województwa podkarpackiego. 

8. Województwo Świętokrzyskie – Priorytetowe technologie dla zrównoważonego 

rozwoju województwa świętokrzyskiego. 

Powyższe programy posiadają wiele cech wspólnych: 

− dotyczą identyfikacji kluczowych technologii w różnych obszarach badawczych; 

− głównym celem ich realizacji jest stworzenie sieci współpracy jednostek 

badawczych, szkół wyższych, przedsiębiorstw i władz regionalnych; 

− horyzont czasowy wyznaczonych wizji dotyczy roku 2020; 

− termin zakończenia projektów to rok 2008; 

− projekty współfinansowane są przez Sektorowy Program Operacyjny – Wzrost 

Konkurencyjności Przedsiębiorstw na lata 2004-2006 (Poddziałanie 1.4.5 pt.: 

„Projekty badawcze i celowe w obszarze monitorowania i prognozowania rozwoju 

technologii”); 

− główną metodą wykorzystywaną w badaniach jest metoda delficka; 

− programy aktualizują oraz weryfikują wyniki Regionalnych Strategii Innowacji; 

− wyniki programów będą pomocne przy realizowanym obecnie Narodowym 

Programie Foresight „Polska 2020”. 
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Krótka charakterystyka projektów 

Projekt Foresight technologiczny na rzecz zrównoważonego rozwoju Małopolski 

obejmuje trzy obszary badawcze: infrastrukturę (głównie transport), zasoby naturalne i 

nowe materiały oraz wzrost gospodarczy. Wykonawcy uważają, że opracowane prognozy  

i scenariusze rozwoju wskażą propozycje kierunków zmian w polityce regionalnej, 

działalności firm oraz wesprą prognozowanie rozwoju technologii w całym kraju [13]. 

W programie Foresight Mazovia planowane jest budowanie świadomości proinnowacyjnej 

wśród przedsiębiorców. Główne pola badawcze to: poziom życia społeczeństwa, wzrost 

gospodarczy, infrastruktura, energia, ekologia, ochrona środowiska, zasoby naturalne  

i nowe materiały [8]. 

Projekt LORIS Wizja obejmuje pole zrównoważony rozwój województwa 

łódzkiego. Wyznaczane są prognozy rozwoju technologii do roku 2020 w obszarach: 

poziom życia społeczeństwa, energia, ekologia, ochrona środowiska, zasoby naturalne, 

nowe materiały, wzrost gospodarczy i infrastruktura. Projekt LORIS Wizja jest kontynuacją 

prac Centrum Doskonałości Knowbase oraz Instytutu EEDRI, których celem było 

przygotowanie systemu innowacji województwa łódzkiego. Projekt ten jest powiązany  

z innymi proinnowacyjnymi programami dla województwa łódzkiego: LORIS TEX – 

Transformacja przemysłu tekstylno-odzieżowego z pracochłonnego w naukochłonny; 

IASMINE – Metody oceny i ewaluacji doskonałości w zakresie innowacji. Scenariusze 

rozwoju wyznaczone w programie LORIS Wizja ułatwią wyszukiwanie – z punktu widzenia 

przedsiębiorstw produkcyjnych, handlowych i usługowych regionu łódzkiego – najbardziej 

efektywnych sposobów przystosowania do zmian w technologii wytwarzania i organizacji 

sprzedaży oraz usług [15]. 

W województwie śląskim program foresight ma celu określenie średnio-  

i długoterminowych trendów, których celem jest identyfikacja kierunków oraz stworzenie 

map rozwoju technologii w regionie. Obszar tematyczny badań obejmuje: biotechnologie, 

technologie dla energetyki, technologie dla ochrony środowiska, technologie informacyjne 

i telekomunikacyjne, produkcję i przetwarzanie materiałów, transport i infrastrukturę 

transportową oraz inne technologie [17]. 

Foresight technologiczny dla województwa dolnośląskiego ma w swoim założeniu 

wspomóc osiągnięcie wysokiego i stabilnego tempa wzrostu i rozwoju gospodarczego, 

stworzenie gospodarki opartej na wiedzy oraz poprawę konkurencyjności Dolnego Śląska 

względem innych regionów Polski. Ma to nastąpić poprzez wspieranie władz 
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i społeczeństwa regionu w rozwijaniu innowacyjności i konkurencyjności. Istotną kwestią 

wydaje się być tutaj zwrócenie uwagi na potrzeby mieszkańców małych miast  

i miejscowości Dolnego Śląska i wspieranie, w ramach programu, ich postaw, motywacji  

i stylu działania, zwłaszcza w obszarach innowacyjności i kreatywności [9]. 

W województwie opolskim zwraca się szczególną uwagę na dopasowanie rynku 

podaży technologii do uwarunkowań regionalnych. Pola badawcze w województwie 

opolskim zostaną wyznaczone w terminie późniejszym w oparciu o takie zagadnienia jak: 

poziom życia społeczeństwa, kapitał ludzki i rynek pracy, energia, infrastruktura regionu, 

ochrona środowiska. Przyjmuje się, że gospodarka Opolszczyzny w najbliższych latach 

budowana będzie w oparciu o wiedzę, badania naukowe, wzrost innowacyjności  

i wspieranie przedsiębiorczości [16]. 

Projekt Priorytetowe technologie dla zrównoważonego rozwoju województwa 

podkarpackiego pozwoli wskazać i ocenić przyszłe potrzeby, szanse i zagrożenia związane 

z rozwojem gospodarczym regionu oraz udoskonalić narzędzia przyszłych inwestycji, jak 

również wyłonić przyszłych liderów lokalnego i regionalnego rozwoju. Założeniem 

projektu, jest poprawa warunków funkcjonowania przedsiębiorstw poprzez nowe, bardziej 

korzystne regulacje prawne. Obszary badawcze nie zostały jeszcze ostatecznie ustalone, ale 

będą dotyczyły między innymi sektorów: rolniczego, chemicznego, naftowego, 

szklarskiego oraz hutniczo-metalurgicznego [3]. 

W foresightcie świętokrzyskim podstawowym obszarem badań są przedsiębiorstwa 

nastawione na innowacyjność, które dostrzegają celowość włączenia się w prace projektu. 

Interesującym wydaje się być założenie dotarcia do osób, które zaczynają swoją 

działalność, a także do studentów kończących studia, wykazujących inicjatywę  

i przedsiębiorczość, w celu umożliwienia im wsparcia. Wstępnie określone branże 

badawcze to: budownictwo, przemysł maszynowy, turystyka oraz informatyka.  

W założeniach projektu zauważono konieczność zwrócenia uwagi na kształtowanie 

potencjału ludzkiego pod kątem wzmocnienia przedsiębiorczości i myślenia innowacyjnego 

[12]. 
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Rysunek 2. Pozycja województw pod względem dynamiki i potencjału gospodarczego 

Źródło: [4] 
 

Należy zwrócić uwagę na fakt, że większość foresightów regionalnych jest 

realizowanych przez silne oraz dynamiczne województwa (rys. 2). Interesujące wydają się 

być wyniki foresightu regionalnego dla województwa opolskiego. Województwo to należy 

do obszarów słabych i mało dynamicznych w rozwoju w stosunku do innych obszarów 

kraju (rys. 2). Wyznaczenie optymalnych czynników decydujących o rozwoju tego regionu 

może być pomocne dla innych obszarów o podobnej specyfice rozwojowej, jak na przykład 

dla województwa lubuskiego czy kujawsko-pomorskiego. 

Istotną rolę w promocji foresightu regionalnego dla pozostałych województw może 

odegrać Narodowa Strategia Spójności (NSS). Jest to dokument strategiczny określający 

priorytety i obszary wykorzystania oraz system wdrażania funduszy unijnych na lata 2007-

2013. Główne cele NSS to [11]: 

− podniesienie konkurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw, w tym szczególnie 

sektora wytwórczego o wysokiej wartości dodanej oraz rozwój sektora usług; 

− wzrost konkurencyjności polskich regionów i przeciwdziałanie ich marginalizacji 

społecznej, gospodarczej i przestrzennej. 

Obok działań o charakterze prawnym, fiskalnym i instytucjonalnym cele NSS będą 

realizowane za pomocą programów operacyjnych. Na potrzeby działań z zakresu foresight 

został stworzony Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka 2007-2013. Głównym 

celem tego programu jest rozwój polskiej gospodarki w oparciu o innowacyjne 

przedsiębiorstwa. W ramach Osi Priorytetowej 1 – Badania i rozwój nowoczesnych 

technologii dofinansowywane będą podmioty realizujące projekty foresight oraz podmioty 

stosujące wynikowe metody foresight, głównie przedsiębiorstwa [11]. 
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W każdym regionie wyniki projektów mogą mieć decydujące znaczenie w procesie 

zarządzania już funkcjonujących przedsiębiorstw produkcyjnych, jak również mogą 

wpływać na powstawanie nowych inicjatyw biznesowych.  

 

5. Korzyści przedsiębiorstw produkcyjnych wynikające z uczestnictwa w foresightach 

regionalnych 

W większości polskich województw znajduje się stosunkowo duża liczba 

przedsiębiorstw produkcyjnych zmagających się z trudnościami w opracowywaniu strategii 

działania. Wśród polskich przedsiębiorców można zauważyć powszechny brak 

umiejętności budowy przewagi konkurencyjnej w oparciu o działania na polu technologii 

innowacyjnych, który to fakt wyraźnie oddaje opinia, iż, co prawda: „W Polsce w ciągu 

ostatnich dwunastu lat przeszkolono prawie całą aktywną część przedsiębiorców w zakresie 

podstaw ekonomii rynkowej. Brak było natomiast szkoleń z zakresu nowych materiałów, 

technologii i rozwiązań technicznych” [10]. Obecnie strategię przedsiębiorstwa 

produkcyjnego najczęściej określa się na podstawie: kompetencji przedsiębiorstwa, sytuacji 

rynkowej, zakresu badań i prac rozwojowych, obecnych procesów technologicznych. 

Analiza strategiczna w każdym z tych obszarów wymaga innego podejścia 

prognostycznego. Zdaniem autorów, dotychczasowe działania prognostyczne, poszerzone  

o wiedzę z uczestnictwa w regionalnych programach foresight wydają się tworzyć o wiele 

szersze tło dla działań własnych przedsiębiorstwa produkcyjnego oraz przynoszą mu wiele 

korzyści (rys. 3). 
 

 
Rysunek 3. Foresight jako istotny czynnik wpływające na strategię firmy 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [6]. 
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Do głównych korzyści – z punktu widzenia przedsiębiorstw produkcyjnych – jakie 

niesie uczestnictwo w foresightach regionalnych można zaliczyć: 

− inspirowanie zainteresowania menadżerów i administratorów przemysłu nowymi 

zagadnieniami technicznymi; 

− pozyskanie nowej wiedzy;  

− przeznaczenie nakładów na odpowiednie działania w polu badania+rozwój; 

− dostosowanie polityki firmy do oczekiwanych zmian na rynku; 

− łatwiejsza dywersyfikacja działalności firmy; 

− stworzenie nowego podejścia do wyszukiwania szans i zagrożeń dla rozwoju 

niektórych sektorów przemysłowych; 

− upowszechnienie myślenia o rozwoju zorientowanym na innowacje np. poprzez 

zakup licencji i patentów; 

− uczestnictwo w sieci wzajemnej współpracy z jednostkami badawczymi, szkołami 

wyższymi, władzami regionalnymi, instytucjami otoczenia biznesu oraz 

mieszkańcami regionu; 

 Należy podkreślić, że w dobie globalizacji oraz szerokiego dostępu do informacji, poza 

samym uczestnictwem w foresightach regionalnych, nowoczesne przedsiębiorstwo 

produkcyjne w procesie budowania swojej strategii powinno uwzględnić również wyniki 

foresightów technologicznych, branżowych, narodowych oraz międzynarodowych. Kwestią 

godną rozważenia w polskim środowisku biznesowym jest przeprowadzanie foresightów  

w skali mikro, odnoszących się do działalności przedsiębiorstw produkcyjnych per se, 

celem poprawy świadomości i wiedzy na temat własnych problemów i możliwości. 
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Abstract 
The aim of the article is to present the relationship of regional foresight with the modern management of 
production enterprise. There have been discussed different kinds and stages of regional foresight realization, a 
review of the Polish regional foresight programmes has been presented and governmental initiatives of its 
promotion have been described. The authors have modified the factors influencing production enterprise 
strategy, proving that active participation in regional foresight as well as systematic results’ observation of 
different projects of foresight type may be a source of substantial benefits in the long-term perspective. 
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Beata Poteralska, Anna Sacio-Szymańska 

Adaptacja algorytmu prowadzenia procesu foresightu technologicznego 

 

Streszczenie: Dynamiczny wzrost znaczenia konkurencyjności i innowacyjności wysoko zaawansowanych 
technologii oraz wiążąca się z tym potrzeba strategicznego planowania działań zarówno w skali kraju, regionu 
jak i poszczególnych instytucji determinuje działania rozwiniętych gospodarek świata ukierunkowane na 
przewidywanie zmian i trendów rozwojowych, szczególnie w średnim i długim okresie. Efektywne narzędzie 
do realizacji tego celu stanowią techniki foresightu. Skuteczna realizacja foresightu wymaga zastosowania 
każdorazowo indywidualnego podejścia  uwzględniającego specyfikę kraju, instytucji lub tematyki.  
W artykule przeanalizowano specyficzne uwarunkowania społeczne i gospodarcze prowadzenia projektów 
typu foresight w Polsce. Szczególną uwagę zwrócono na uwarunkowania wywierające negatywny wpływ na 
realizację i efekty projektów foresight, w tym: brak wystarczającej współpracy przedstawicieli środowisk 
biznesu, nauki, polityki i społeczeństwa, znikomy udział sektora prywatnego w pracach badawczo-
rozwojowych, bazowanie na transferze i dyfuzji technologii, a nie na rozwijaniu technologii bazowych oraz 
biurokratyzacja systemu administracji. Na tym tle zaprezentowano propozycję algorytmu postępowania w 
trakcie realizacji projektów foresight przez jednostki badawczo-rozwojowe działające na rzecz 
zrównoważonego rozwoju. Szczególną uwagę poświęcono dwóm kluczowym elementom determinującym 
efektywną realizację foresightu – doborowi metod oraz ekspertów. Z wykorzystaniem opracowanego 
algorytmu realizacji procesu foresight wytypowano kluczowe kierunki badawcze w dziedzinie 
nanotechnologii w Polsce. W realizowanym zadaniu zdecydowano o wyborze metody kluczowych 
technologii jako metody głównej. Jako dodatkowe metody eksperckie przyjęto skanowanie otoczenia, 
technikę SWOT, drzewo odniesień i uzupełniono uzyskane rezultaty badaniami statystycznymi. W wyniku 
realizacji zadania wytypowano kierunki rozwijane obecnie w wiodących gospodarkach świata, w których 
Polska posiada już znaczące osiągnięcia, a także obszary nowe dla Polski, w których istnieje obecnie w kraju 
niezbędny potencjał umożliwiający ich realizację oraz osiągnięcie w stosunkowo krótkim czasie liczącej się 
pozycji w Europie.  
 
 

1. Wprowadzenie 

Przewidywanie i wskazywanie trendów rozwoju technologii w perspektywie 

długookresowej ma istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego i społecznego kraju.  

W tym celu realizowane są prace typu foresight rozumiane jako systematyczne próby 

wybiegania w długookresową przyszłość nauki, technologii, ekonomii i społeczeństwa 

dzięki zastosowaniu odpowiednich metod w celu zidentyfikowania obszarów badań  

o znaczeniu strategicznym i wschodzących technologii, które mają szansę przynieść jak 

największe korzyści społeczne i ekonomiczne [6, s. 139-168]. Foresight powinien być 

prowadzony nie tylko na poziomie kraju czy regionu, ale także na poziomie organizacji, 

np.: przez organizacje naukowo-badawcze mające kluczowy wpływ na kształtowanie 

wybranej grupy zaawansowanych technologii w długofalowej perspektywie  

do wyznaczania przyszłościowych kierunków prac oraz przez przedsiębiorstwa działające 

w zmieniającym się konkurencyjnym otoczeniu w celu poprawy efektywności ich 

działania. Efektywna realizacja foresightu zarówno na poziomie makro jak i mikro możliwa 

jest dzięki zastosowaniu każdorazowo indywidualnego podejścia i dokonania doboru 
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ekspertów oraz zestawu metod uwzględniających specyfikę kraju, konkretnej organizacji 

czy tematyki. Rosnące zainteresowanie projektami foresight w Polsce wymaga 

opracowania metodyki uwzględniającej uwarunkowania społeczno – gospodarcze kraju, 

które w znacznym stopniu determinują sposób realizacji tego typu projektów.  

 

2. Analiza specyficznych uwarunkowań realizacji foresight w Polsce 

Wzrost zainteresowania tematyką foresight w krajach Europy Zachodniej miał miejsce 

w latach 90. Realizację pierwszych narodowych projektów foresight rozpoczęto wówczas 

w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii oraz Holandii. Szczególny nacisk na rozwijanie 

foresightu Unia Europejska położyła w ramach 6. i 7. Programów Ramowych, w których 

wspierane są prace badawcze tego typu zarówno w skali całej Europy jak i na poziomie 

poszczególnych krajów lub regionów. Analiza inicjatyw foresight podejmowanych  

w Europie wykazała, że zdecydowana większość realizowanych projektów dotyczy 

foresightu narodowego, regionalnego oraz branżowego. Pionierem w tym obszarze  

w Europie Środkowo-Wschodniej były Węgry, natomiast od 2000 roku narodowe 

programy foresight zrealizowano w Czechach, Rumunii, Bułgarii. W Polsce Pilotażowy 

Projekt Foresight w dziedzinie Zdrowie i Życie został przeprowadzony w latach 2003-2005, 

a w 2006 roku rozpoczęto realizację, przewidzianego do roku 2008, Narodowego Programu 

Foresight „Polska 2020” obejmującego trzy pola badawcze: Zrównoważony Rozwój 

Polski10, Technologie Informacyjne i Telekomunikacyjne oraz Bezpieczeństwo [11, s. 1]. 

Ponadto w 2006 roku przyjęto do realizacji 18 projektów w ramach funduszy 

strukturalnych, w tym: 8 projektów foresight o zasięgu regionalnym oraz 10 projektów 

foresight na poziomie branży [9, s. 33]. Jednak doświadczenia polskich zespołów 

badawczych działających w tym obszarze są nadal stosunkowo skromne. 

Przebieg procesu foresight uzależniony jest od specyfiki kraju i organizacji, w których 

jest prowadzony. Wg J. Kozłowskiego o sukcesie bądź porażce foresightu decydują  

w głównej mierze motywy, cele, oczekiwania oraz sposób organizacji procesu. W Polsce 

kluczowe znaczenie dla przebiegu foresightu mają uwarunkowania społeczne  

i gospodarcze, spośród których negatywny wpływ na realizację i efekty projektów foresight 

mogą mieć m.in. następujące czynniki [5, s. 9-19; 3, s. 9; 12, s. 100]: 

                                                 
10 Prace prowadzone w Instytucie Technologii Eksploatacji-PIB wspomagają realizację zadań w ramach 
Panelu Pola Badawczego „Zrównoważony Rozwój Polski” kierowanego przez prof. Adama Mazurkiewicza. 
Dr Beata Poteralska pełni rolę sekretarza prac PPB „Zrównoważony Rozwój Polski”, mgr Anna Sacio-
Szymańska – rolę eksperta zewnętrznego w NPF „Polska 2020”. 



 

 

Raport z działalności Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterującym  

Narodowego Programu Foresight „POLSKA 2020”  
 

S
tr

o
n

a
1

2
2

 

� Brak systemowego podejścia do wyzwań tworzonych przez postęp w nauce i 

technologii. Współpraca przedstawicieli środowisk biznesu, nauki, polityki, społeczeństwa 

w Polsce nie jest zaawansowana w takim stopniu, w jakim ma to miejsce w krajach Europy 

Zachodniej. Wynika to z faktu, że w gospodarce nakazowej, sfera badawcza i produkcyjna 

były rozdzielone instytucjonalnie. Z tego powodu również obecnie wiele projektów 

badawczych nie jest powiązanych z rzeczywistymi potrzebami przedsiębiorstw 

produkcyjnych, a współpraca o charakterze sieciowym, charakterystyczna dla projektów 

foresight, jest nadal ograniczona. 

� Nadinterpretacja pojęcia „autonomia badań naukowych”. Polskie środowiska naukowe 

kultywują swoją odrębność zamiast integrować wysiłki w ramach interdyscyplinarnych 

zespołów badawczych w celu wypracowywania wspólnych rozwiązań złożonych 

problemów społeczno-gospodarczych.  

� Skłonność do kopiowania niekoniecznie aktualnych i właściwych wzorców polityki 

innowacyjnej. W wyniku wieloletniego funkcjonowania w warunkach antyinnowacyjnej 

gospodarki nakazowej, w świadomości przedsiębiorców, ekonomistów, polityków 

i społeczeństwa, potrzeba innowacji jest słabiej odczuwalna, a mechanizm innowacyjności 

gospodarki jest oparty na transferze i dyfuzji technologii, a nie na rozwijaniu technologii 

bazowych.  

� Niewielki udział sektora prywatnego w sektorze B+R. Rząd i państwowy sektor 

edukacji odgrywają główną rolę w finansowaniu i prowadzeniu prac naukowo-badawczych. 

Rząd dysponuje większością środków finansowych, finansując prace naukowo-badawcze 

uniwersytetów i instytutów państwowych. Udział sektora prywatnego w badaniach jest 

znikomy, a istniejąca baza przemysłowa jest rozwinięta w stopniu niewystarczającym do 

stworzenia prywatnego zaplecza badawczego.  

� Słabość debaty publicznej. Demokracja uczestnicząca jest wciąż nowym pojęciem dla 

środowisk politycznych w Polsce. Społeczeństwo nie jest włączane w znaczącym zakresie 

w podejmowanie decyzji dotyczących kierunków rozwoju polityki kraju i regionu tak, jak 

to ma miejsce w krajach Europy Zachodniej. 

� Niższy poziom rozwoju gospodarczego w porównaniu z krajami UE-15. Pomimo 

rewolucji spowodowanej rozwojem technologii informatycznych w połowie lat 90., obecny 

poziom rozwoju gospodarczego Polski jest niższy niż krajów Europy Zachodniej, 

w momencie rozpoczynania przez nie realizacji pierwszych projektów foresight.  

� Biurokratyzacja systemu administracji. Administracja publiczna w Polsce jest wciąż 

zamkniętym układem hierarchicznym, mało podatnym na ewaluację, mediację i dialog − 

elementy, które odgrywają istotne znaczenie w foresightcie. 
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� Niechęć do aktywności planistycznej będąca konsekwencją długoletniego 

funkcjonowania w gospodarce planowej, w której społeczeństwo nie miało wpływu na 

proces podejmowania decyzji dotyczących przyszłości, a bezustanny proces planowania nie 

przynosił oczekiwanych skutków ekonomicznych. 

Na tle wymienionych uwarunkowań społeczno-gospodarczych rysuje się potrzeba 

upowszechnienia kultury planowania przyszłości w Polsce. Sprzyjają temu z pewnością 

obecnie realizowane projekty foresight na poziomie regionu, branży oraz kraju, jednakże 

istotne znaczenie ma popularyzacja tego podejścia na szczeblu zaawansowanych 

technologicznie firm i strategicznych, krajowych instytutów badawczych11. Proponowany 

algorytm dotyczy prowadzenia foresightu w dużych jednostkach badawczo-rozwojowych 

działających na rzecz zrównoważonego rozwoju. W artykule zrównoważony rozwój 

rozumiany jest jako proces mający na celu zaspokojenie aspiracji rozwojowych obecnego 

pokolenia w sposób umożliwiający realizację podobnych dążeń następnym pokoleniom [1, 

s. 24]. Definiowany jest jako rozwój społeczno-gospodarczy, w którym następuje 

integrowanie działań mających na celu wzrost gospodarczy oraz podnoszenie dobrobytu 

obywateli, z zachowaniem równowagi ekologicznej i trwałości podstawowych procesów 

zachodzących w środowisku naturalnym w celu zagwarantowania możliwości zaspokajania 

potrzeb społecznych w równej mierze teraz jak i w przyszłości (na podst. 14, art. 3). 

 

3. Propozycja algorytmu realizacji procesu foresight w dużych jednostkach 

badawczo-rozwojowych działających na rzecz zrównoważonego rozwoju 

Doświadczenia wynikające ze zrealizowanych dotychczas projektów foresight w Polsce 

i w innych krajach pokazują, że nie można wskazać jednej, uniwersalnej metodyki 

zapewniającej sprawną i efektywną realizację tego typu projektów. Rozległy zakres 

tematyczny oraz interdyscyplinarny charakter prac prowadzonych na rzecz 

zrównoważonego rozwoju w znacznym stopniu determinują dobór metodyki wyznaczania 

kierunków rozwoju. Dotyczy to przede wszystkim sposobu wyboru metod prowadzenia 

foresightu oraz doboru ekspertów.  

Na rysunku 1 przedstawiono algorytm postępowania w trakcie realizacji projektów typu 

foresight, obejmujący następujące etapy: 

− Etap 1: Wyznaczenie ram organizacyjnych i przeprowadzenie analizy przedmiotu badań; 

− Etap 2: Dobór metod i przeprowadzenie foresightu przy ich wykorzystaniu; 

− Etap 3: Opracowanie raportu i rekomendacji dotyczących wdrażania wyników. 

                                                 
11Szczególne znaczenie dla popularyzacji idei foresightu powinno mieć przygotowanie i realizacja kolejnych 
projektów w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.  
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Rysunek 1. Ogólny algorytm postępowania w trakcie realizacji procesu foresight 
Źródło: opracowanie własne. 
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Zaproponowany algorytm postępowania podlega modyfikacjom w zależności od tematyki 

projektów foresight. Kluczowym elementem realizacji projektów foresight jest dobór 

metod. W trakcie tego etapu należy uwzględnić następujące czynniki:  
− przedmiot foresightu,  

− dostępność danych statystycznych dotyczących badanych obszarów,  

− doświadczenie zespołu w wykorzystaniu metod prowadzenia foresight,  

− ocena efektywności wykorzystania poszczególnych metod w innych projektach typu 

foresight dotyczących podobnej tematyki,  

− istniejące zasoby,  

− przewidywany czas trwania projektu.  

Podczas prowadzenia analiz przedmiotu badań determinującego wybór metod realizacji 

foresightu przydatne narzędzie stanowi matryca umożliwiająca wskazanie elementów 

charakteryzujących badane zjawisko z uwzględnieniem czynników kluczowych 

(przykładową matrycę zaprezentowano w tab. 1). Identyfikacja charakterystycznych 

elementów analizowanej problematyki wspomaga proces wyboru metod i sposobu 

realizacji badań. Różny zestaw metod dobierany jest między innymi zależnie od tego, czy 

zakres projektu obejmuje jedną czy wiele technologii, realizowany jest w krótkim czy 

długim horyzoncie czasowym, dotyczy instytucji, sektora lub kraju. 

 

Tabela 1. Elementy charakteryzujące realizowany projekt foresight 

Czynnik Elementy 

Motywacja Ekstrapolatywna Normatywna  

Charakter 
projektu 

Naukowo-badawczy Technologiczny Innowacyjny 

Zakres Pojedynczy temat lub 
technologia 

Kilka technologii  

Wymiar Instytucja Sektor Kraj/Region 

Horyzont 
czasowy 

Krótkookresowy  
(1-2 lata) 

Średniookresowy 
(3-10 lat) 

Długookresowy 
(15+) 

Cel Informacyjny Zorientowany na 
działania 

 

Użytkownicy 
docelowi 

Kilku posiadających 
szeroką wiedzę  
na dany temat 

Różni odbiorcy  

Uczestnictwo Wąskie, proces 
zamknięty 

Średnie Szerokie, zróżnicowane, 
proces reprezentatywny 

Czas trwania 
projektu 

Dni Miesiące Lata 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [10, s. 2]. 
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W trakcie planowania przebiegu foresightu należy wybrać jeden element w ramach 

każdego czynnika. W zależności od potrzeb tablicę można modyfikować uzupełniając ją 

o dodatkowe czynniki i elementy.  

Cechy charakterystyczne zrównoważonego rozwoju wskazują na konieczność 

wykorzystania w trakcie prowadzenia foresightu kilku metod12 i stosowania podejścia 

mieszanego polegającego na łączeniu metod jakościowych, bazujących na wiedzy 

ekspertów z metodami ilościowymi, wykorzystującymi dane statystyczne. Wyniki 

uzyskane w efekcie zastosowania metod ilościowych pozwalają na uzyskanie informacji 

o podstawowych charakterystykach analizowanego zjawiska i powinny być zastosowane 

w dalszych badaniach jako wspomagające metody eksperckie. Pozwala to na wzajemne 

uzupełnianie się metod i kompensowanie w ten sposób ewentualnych braków i słabych 

stron. Zależnie od specyfiki projektu należy wykorzystać inne zestawy metod, a nawet 

tworzyć nowe metody poprzez łączenie istniejących lub ich modułów. Często analizy przy 

użyciu jednej metody prowadzone są po uprzednim wstępnym rozpoznaniu przedmiotu 

badania dokonanym za pomocą innych technik. W przypadku prowadzenia projektów 

foresight sprzyjających zrównoważonemu rozwojowi, realizacja badań metodą delficką 

(metoda jakościowo-ilościowa) może być poprzedzona np. analizą patentów, publikacji 

(metody ilościowe), a jej wyniki podsumowane badaniami przeprowadzonymi  

z zastosowaniem metody scenariuszowej (metoda jakościowa). Nowo powstające, 

rozwijające się technologie (emerging technologies), które charakteryzują analizowany 

obszar badawczy determinują wybór metod. Kluczowe znaczenie ma zastosowanie 

elastycznych metod wykorzystujących kreatywność, monitoring, mniejszy nacisk kładąc na 

analizy trendu. Wynika to z faktu, że im bardziej innowacyjne technologie, tym mniej 

przewidywalny jest ich rozwój i tym większym zmianom będą podlegać w przyszłości. 

Szczególnie efektywny mechanizm stanowi analiza dotychczas zrealizowanych projektów 

foresight w danej dziedzinie i zidentyfikowanie najbardziej efektywnych metod 

stosowanych w praktyce. Ponadto, w odniesieniu do rozwiązań technologicznych, przy 

podejmowaniu decyzji zarówno o charakterze strategicznym jak i operacyjnym bardzo 

istotne znaczenie ma dogłębne poznanie zjawisk i procesów rynkowych. Dlatego też 

szczególnie istotne jest przeprowadzenie analiz rynkowych (stanowiących np. element 

analiz prowadzonych przy wykorzystaniu metody skanowania otoczenia).  

                                                 
12 Zdaniem praktyków foresight najlepsze efekty przynosi łączenie przynajmniej 5 metod [2]. 
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Drugi, poza wyborem metod, bardzo istotny element dotyczący projektów, których 

realizacja przyczynia się do zrównoważonego rozwoju stanowi dobór ekspertów, którzy ze 

względu na specyfikę tej dziedziny muszą posiadać rozległą i interdyscyplinarną wiedzę. 

Wybór metody realizacji foresightu w odniesieniu do problematyki zrównoważonego 

rozwoju w znacznym stopniu determinuje zakres udziału różnych organizacji w realizacji 

projektów. Poza włączeniem do zespołu realizatorów ekspertów posiadających 

specjalistyczną wiedzę niezbędne jest również zaangażowanie przedstawicieli wytwórców i 

użytkowników w celu uwzględnienia ich potrzeb i zapewnienia praktycznego 

wykorzystania wyników projektu. Istotne znaczenie dla efektywności procesu foresight ma 

także zapewnienie reprezentacji wielu środowisk w badaniach – nie tylko ekspertów, ale 

także partnerów społecznych i gospodarczych. Można to zrealizować poprzez prowadzenie 

konsultacji społecznych13.  

 
4. Zastosowanie algorytmu do wyznaczenia kierunków badań nanotechnologicznych 

Opracowany algorytm został wykorzystany pilotażowo do wyznaczenia kluczowych 

kierunków badań w dziedzinie nanotechnologii w Polsce, stanowiącej obecnie szybko 

rozwijającą się, interdyscyplinarną dziedzinę wiedzy o potencjalnym ogromnym znaczeniu 

dla rozwoju gospodarczego14. 

Zgodnie z zaproponowanym algorytmem przeprowadzono analizę przedmiotu badań. 

Pierwszy etap prac stanowiła identyfikacja strategicznych obszarów w dziedzinie 

nanotechnologii. Za Komunikatem Komisji Europejskiej „Ku europejskiej strategii dla 

nanotechnologii” [4, s. 10-22] przyjęto następujące obszary strategiczne: badania i rozwój, 

infrastruktura, rozwój kadr, innowacje przemysłowe oraz wymiar społeczny, dla których 

w dalszym etapie prac przewidziane zostały trendy rozwoju. Następnie, z uwzględnieniem 

przyjętych czynników kluczowych sprecyzowano elementy charakteryzujące realizowany 

                                                 
13 W konsultacjach społecznych mogą uczestniczyć: przedstawiciele administracji rządowej i samorządowej, 
organizacji pozarządowych, organizacji pracodawców, związków zawodowych, samorządów zawodowych, 
środowisk eksperckich, środowisk naukowo-badawczych, podmiotów sektora biznesu zaangażowanych 
w obszar „społecznej odpowiedzialności biznesu”, podmiotów działających w obszarze ekonomii społecznej, 
przedstawicieli parlamentarzystów, Komisji Europejskiej i innych instytucji unijnych. Za: Raport  
z konsultacji społecznych „Wstępnego Projektu Programu Operacyjnego Społeczeństwo Obywatelskie. 
Dokumentu służącego realizacji Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013”. 
14 Działania realizowane w tym zakresie w Instytucie Technologii Eksploatacji – PIB stanowiły wsparcie dla 
prac prowadzonych przez Interdyscyplinarny Zespół do spraw Nanonauki i Nanotechnologii kierowany przez 
prof. Adama Mazurkiewicza. Najważniejszy wynik prac zespołu stanowi dokument „Nanonauka 
i Nanotechnologia. Narodowa Strategia dla Polski”, Warszawa 2006. W ramach strategii wskazano 
priorytetowe kierunki badawcze i aplikacyjne, zaproponowano działania w zakresie rozwoju aparatury  
i infrastruktury laboratoryjnej, działania strategiczne w obszarze kształcenia i doskonalenia kadr oraz 
zacieśniania współpracy sektora badań z przemysłem a także dotyczące opracowania uregulowań prawnych 
normujących rozwój nanotechnologii. 
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projekt foresight (tab. 2). Uwzględnienie wytypowanych elementów determinuje 

w znacznym stopniu możliwe do zastosowania metody zapewniające efektywne 

przeprowadzenie foresightu.  

 

Tabela 2. Elementy charakteryzujące realizowany projekt foresight w dziedzinie nanotechnologii 

Czynnik Elementy 

Przedmiot foresight Kierunki rozwoju nanotechnologii 

Charakter projektu Technologiczny 

Zakres Wiele technologii 

Wymiar Krajowy (Polska) 

Horyzont czasowy Krótki okres (1-3 lata), średni okres (3-7 lat), długi okres (7+) 

Cel Zorientowany na działania 

Użytkownicy docelowi Odbiorcy na poziomie kraju 

Czas trwania projektu Kilka miesięcy 

Dostępność danych 

statystycznych 

Ograniczona  

Źródło: opracowanie własne. 

 

W celu dokonania wyboru najbardziej efektywnego zestawu metod do wyznaczenia 

kierunków badań nanotechnologicznych w Polsce przeprowadzono analizę wybranych 

projektów typu foresight realizowanych w obszarze nanotechnologii w innych krajach pod 

kątem efektywności zastosowania w nich metod foresightu15. Na podstawie analizy zakresu 

i wyników zrealizowanych projektów zdecydowano o wyborze metody kluczowych 

technologii (metoda główna) jako najbardziej efektywnej metody w przypadku 

realizowanego zadania.  

W wyniku przeprowadzonych analiz przedmiotu badań oraz metod stosowanych 

w projektach foresight w dziedzinie nanotechnologii podjęto decyzję o zastosowaniu 

dodatkowych metod eksperckich (skanowanie otoczenia, analiza SWOT, drzewo odniesień) 

i uzupełnieniu ich badaniami statystycznymi. Z wykorzystaniem metody kluczowych 

technologii oraz wymienionych metod wspomagających przeprowadzono foresight 

dotyczący wyznaczenia kluczowych kierunków rozwoju w dziedzinie nanotechnologii (rys. 

2).  

                                                 
15 M.in.: Narodowy Program Foresight Czechy, http://www.foresight.cz, projekt NanoRoadMap 
http://www.nanoroadmap.it, APEC Foresight http://www.apecforesight.org. 
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Rysunek 2. Przebieg foresightu dotyczącego wyznaczania kluczowych kierunków badań w dziedzinie 

nanotechnologii w Polsce (etap 2 algorytmu) 
Źródło: opracowanie własne. 

 

Kluczowe znaczenie dla wyznaczania kierunków rozwoju nanotechnologii w Polsce ma 

znajomość wiodących trendów rozwoju tej dziedziny na świecie, a także stanu i potencjału 

badawczego, kadrowego, infrastrukturalnego i przemysłowego w kraju do realizacji tej 

tematyki. W tym celu, stosując metody skanowania otoczenia, przeszukując bazy danych 

i korzystając z polsko- i obcojęzycznej literatury przedmiotu, przeprowadzono analizy 

porównawcze kierunków i stopnia rozwoju nanotechnologii we wskazanych obszarach 

strategicznych w wybranych krajach i w Polsce. Analizy stanu rozwoju nanotechnologii 

w Polsce z zastosowaniem metody skanowania otoczenia uzupełniono analizą wyników 

badań statystycznych przeprowadzonych na ograniczonej próbie, obejmującej jednostki 

badawcze i przedsiębiorstwa realizujące prace w dziedzinie nanotechnologii. Wynikiem 

przeprowadzonej analizy stanu rozwoju nanotechnologii w kluczowych pięciu obszarach 

w wybranych gospodarkach świata i w Polsce była analiza SWOT [8, s. 26], wskazująca na 

mocne i słabe strony oraz szanse i zagrożenia rozwoju tej dziedziny wiedzy w Polsce. 
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Kolejnym etapem prac było opracowanie drzewa odniesień identyfikującego działania, 

które powinny zostać podjęte w celu poprawy pozycji Polski na świecie w dziedzinie 

nanotechnologii. Uzyskane wyniki stanowiły podstawę do wytypowania kluczowych 

kierunków rozwoju nanotechnologii w Polsce. W tym celu wykorzystano metodę 

kluczowych technologii, w wyniku zastosowania której zostały wytypowane priorytety 

badawczo-rozwojowe w dziedzinie nanotechnologii, których rozwój będzie miał zasadnicze 

znaczenie dla poprawy pozycji konkurencyjnej kraju w tej dziedzinie i które powinny 

uzyskać preferencyjne finansowanie ze środków publicznych oraz wsparcie organizacyjne. 

W wyniku zastosowania, we współpracy z ekspertami w dziedzinie nauk podstawowych 

i nanotechnologii, metody kluczowych technologii zostały wytypowane kluczowe kierunki 

badań w dziedzinie nanotechnologii. Wśród nich za najważniejsze uznano: „Nanomateriały 

i nanokompozyty” i „Zjawiska i procesy w nanoskali”, w których Polska posiada już 

znaczące osiągnięcia i które rozwijane są obecnie we wszystkich wiodących gospodarkach 

świata. Uznano, że w dalszym ciągu powinny być one intensywnie rozwijane w naszym 

kraju. Drugą grupę tematów stanowią obszary nowe: „Nanostruktury” i „Urządzenia  

w nanoskali”, w których dotychczas nie były prowadzone prace w Polsce, ale w których 

istnieje już obecnie w kraju niezbędny potencjał umożliwiający ich realizację i osiągnięcie 

w stosunkowo krótkim czasie liczącej się pozycji w Europie. Ponadto wskazano  

na potrzebę prowadzenia prac w obszarach „Nanoanalityka i nanometrologia” oraz 

„Procesy i urządzenia produkcyjne” w zakresie niezbędnym do realizacji wytypowanych 

podstawowych obszarów strategicznych. 

 

5. Podsumowanie 

Opracowany algorytm realizacji foresightu może być wykorzystany w odniesieniu  

do różnych dziedzin wiedzy, zarówno w skali makro (foresight narodowy) –  

do identyfikowania kierunków prac naukowo-badawczych na poziomie kraju, jak i w skali 

mikro (foresight korporacyjny) – do wyznaczania kierunków działalności przedsiębiorstw 

oraz organizacji badawczo-rozwojowych.  

W przypadku firm, foresight jako narzędzie pozwalające na identyfikowanie 

wyłaniających się trendów, czynników zmian, możliwości oraz ograniczeń rynkowych, 

mających istotny wpływ na funkcjonowanie organizacji w przyszłości ma kluczowe 

znaczenie w aspekcie utrzymania konkurencyjnej pozycji na rynku. W przypadku instytucji 

naukowo-badawczych, foresight stanowi efektywne narzędzie stosowane w celu 
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wyznaczenia priorytetów badawczo-rozwojowych odzwierciedlających rzeczywiste 

potrzeby przemysłu oraz priorytetów badawczych wspieranych na poziomie kraju.  

Aby opracowany algorytm mógł być wykorzystany przez przedsiębiorstwa oraz 

instytucje naukowo-badawcze, realizacja foresightu powinna uwzględniać specyficzne 

czynniki, decydujące o sposobie prowadzenia przez nie działań foresight, m.in.: wielkość 

organizacji, zakres i kierunki prowadzonej działalności, aktualna pozycja na rynku, miejsce 

instytucji w krajowym systemie badań. 

 

Literatura 
[1] Bruntland, G. (red.), Our common future: The World Commission on Environment and 
Development, Oxford University Press, Oxford, 1987. 
[2] Keenan M., Butter M., Sainz de la Fuenta G., Popper R., Mapping foresight in Europe and other 
regions of the world, European Foresight Monitoring Network 2006. 
[3] Kleiber M., �arodowy Program Foresight „Polska 2020”, Konferencja Otwierająca Realizację 
NPF „Polska 2020”, 01.03.2007, Warszawa. 
[4] Komunikat Komisji. Ku europejskiej strategii dla nanotechnologii. Komisja Europejska. 
Bruksela, 12.05.2004. 
[5] Kozlowski J., Adaptation of Foresight Exercises in Central and Eastern European Countries, 
UNIDO Regional Conference on Technology Foresight for Central and Eastern Europe and the 
Newly Independent States, Wiedeń, 04-05.2001. 
[6] Martin B., Foresight in Science and Technology, Technology Analysis and Strategic 
Management, vol. 7, 1996. 
[7] Matczewski A., Raport końcowy z realizacji Pilotażowego Projektu Foresight w polu 
badawczym Zdrowie i Życie, Warszawa, czerwiec 2005. 
[8] �anonauka i �anotechnologia �arodowa Strategia dla Polski, Ministerstwo Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego, Interdyscyplinarny Zespół do spraw Nanonauki i Nanotechnoplogii, 
Warszawa 2006. 
[9] Nowicka I., Realizacja projektów typu foresight w Polsce, Acta Bio-Optica et Informatica 
Medica vol. 13, 3/2007. 
[10] Rader M., Porter A.L., FTA Assumptions: Methods and Approaches in the Context of 
Achieving Outcomes, EU-US Seminar: New Technology Foresight, Forecasting & Assessment 
Methods, Sewilla, 13-14.05.2004. 
[11] Sacio-Szymańska A., Kuciński J., �ational Foresight Programme „Poland 2020”, EFMN 
Brief No. 121, 2007. 
[12] Tamowicz P., Szultka S., Innowacje i gospodarka – na przekór stereotypom, w: Między nauką 
a gospodarką – kontynuacja czy reforma?, Niebieskie Księgi 2005, Nr 18, Polskie Forum Strategii 
Lizbońskiej, Gdańsk, sierpień 2005.  
[13] UNIDO Technology Foresight Manual, Organisation and Methods, Volume 1, United Nations 
Industrial Development Organisation, Wiedeń 2005. 
[14] Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska, Dz. U. nr 62, poz. 627 z dnia 20 
czerwca 2001. 
 
Beata Poteralska, Anna Sacio-Szymańska 
Instytut Technologii Eksploatacji – Państwowy Instytut Badawczy w Radomiu 
26-600 Radom, ul. K. Pułaskiego 6/10 
Tel. (048) 3644034,  
e-mail: Beata.Poteralska@itee.radom.pl, Anna.Sacio@itee.radom.pl 



 

 

Raport z działalności Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterującym  

Narodowego Programu Foresight „POLSKA 2020”  
 

S
tr

o
n

a
1

3
2

 

Ewa A. Jańczuk, Joanna Urban 

Podejście holarchiczne w realizacji projektów foresight 

 
Streszczenie: Artykuł dotyczy jednego ze współczesnych podejść do myślenia o przyszłości, jakim jest 
foresight. Skupiono się na przedstawieniu koncepcji mapowania badań predykcyjnych typu foresight, 
odwzorowując ją w strukturze holonu – holarchii. Na zarysowanym tle wyróżniono program (projekt), jako 
kluczowy element strukturalny w holistycznym ujęciu procesu foresight. Wskazano na użyteczność 
wykorzystania podejścia holarchicznego w myśleniu o przyszłości.  
 
 
1. Wprowadzenie 

Zdobywanie wiedzy o przyszłych wydarzeniach stanowi jedną z najstarszych 

potrzeb towarzyszących człowiekowi. Potrzeba ta jest stale aktualna, a próby jej 

zaspokajania są źródłem rozwoju różnych podejść do myślenia o przyszłości oraz podstawą 

projektowania i wykorzystywania różnorodnych narzędzi predykcyjnych.   

Kształtowanie się koncepcji foresightu jest jednym z przejawów rozwoju myśli 

prospektywnej. Koncepcja ta − wpisująca się w dziedzinę nauki określaną jako studia nad 

przyszłością (future studies) − odzwierciedla dążenia do dalekosiężnego odczytywania 

przyszłych wydarzeń, zakładając jednocześnie możliwość wpływu na ich bieg.  

Foresight jest zarówno narzędziem identyfikowania przyszłości jak też podejściem 

użytecznym przy próbach zarządzania nią. Wykorzystując heurystykę w budowaniu wizji 

przyszłości, prognozowanie w analizach kształtowania się trendów, monitoring otoczenia 

w bieżącej obserwacji zmian oraz fakt, iż poprzez podejmowane decyzje można wpływać 

na bieg wydarzeń, badanie typu foresight stało się sposobem na to, by spojrzeć  

w przyszłość z wszystkich dostępnych punktów widzenia tak, by móc sięgać jak najdalej. 

Można tu mówić o dywersyfikacji przewidywania, czyli o wykorzystaniu różnych podejść 

oraz metod w celu zwiększenia różnorodności punktów odniesienia do przyszłości  

i zmniejszenia tym samym ryzyka związanego z predykcją. Ryzyko to, rozumiane jako 

prawdopodobieństwo nie zaistnienia przewidywanych stanów, zwiększyło się znacznie pod 

koniec XX wieku na skutek wzrastającej złożoności otoczenia [19] oraz wysokiej dynamiki 

zachodzących zmian [6]. Pomimo długich horyzontów czasowych przewidywań, 

zachowanie wiarygodności tworzonych sądów, w koncepcji foresightu możliwe jest dzięki 

ciągłym staraniom zmierzającym ku kształtowaniu rzeczywistości w kierunku przyszłości 

pożądanej.  

Nawiązanie do różnych podejść predykcyjnych, łączne stosowanie reprezentujących 

je metod, a także prowadzenie badań ujmujących w sposób całościowy różne sfery 

ludzkiego życia sprawia, iż foresight można rozpatrywać jako koncepcję holistyczną. Jego 
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celem jest ponadto tworzenie całościowego obrazu przyszłości przy założeniu, że postać 

przyszłych zdarzeń zależna będzie od wielu czynników sprawczych [17]. Kreowanie 

takiego obrazu, a także systematyczne dostosowywanie wypracowanej wizji  

do zmieniających się warunków w otoczeniu następuje poprzez cykliczne powtarzanie 

określonych badań realizowanych w formie projektów. Foresight można określić więc jako 

iteracyjny proces predykcyjny, którego podstawowym elementem strukturalnym są 

projekty badawcze (programy). 

Działania projektowe mogą być realizowane w odmiennych obszarach i polach 

badawczych oraz na różnych poziomach − branżowym, regionalnym, krajowym, czy też 

międzynarodowym. Zróżnicowany zakres realizowanych prac nie powoduje jednak, iż 

poszczególne programy są badaniami rozłącznymi ze względu na potrzeby informacyjne, 

czy charakter otrzymywanych wyników. W procesie foresight następuje wielowymiarowa 

− odnosząca się do różnych poziomów i zagadnień tematycznych − wymiana wiedzy 

predykcyjnej, która służy tworzeniu spójnego obrazu rzeczywistości złożonego z 

oddziaływujących między sobą sił, czynników, różnorodnych tendencji rozwojowych, 

megatrendów, czy też ich symptomów. Podejście holarchiczne służy projekcji tego obrazu 

poprzez uchwycenie różnorodnych i złożonych zagadnień podejmowanych w procesie 

foresight i uporządkowanie ich w formie holarchii − zdefiniowanego systemu otwartego. 

Integruje ono w koncepcji struktury holonu podejścia holistyczne, systemowe oraz 

heurystyczne do myślenia o przyszłości. 

Koncepcja holarchiczna wskazuje sposób mapowania procesu identyfikowania 

dalekosiężnych kierunków rozwoju oraz rolę prognozowania sieciowego w tworzeniu wizji 

przyszłości możliwej, pożądanej i zgodnej z obranymi priorytetami. Odzwierciedla 

jednocześnie możliwość zorientowania działań na sekwencyjne osiąganie związanych z tą 

wizją celów pośrednich.  

 

2. Heurystyczne wykrywanie zależności   

Wyrazem holistycznego podejścia w dociekaniu przyszłości są struktury 

porządkujące zbiory wykorzystywanych narzędzi predykcyjnych, definiujące ścieżki 

postępowania oraz relacje między poszczególnymi elementami metodyki identyfikowania 

przyszłości. Struktury te, związane wspólnym celem odkrywania przyszłego biegu 

wydarzeń, łączą się tworząc wzajemną sieć powiązań. Wyrazem tych powiązań są systemy 

– obiekty charakteryzujące się synergicznym współdziałaniem swych części [3]. 
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Elementy systemu:
kapitał, infrastruktura, materiały,
wiedza, ludzie, energia, zwyczaje,
prawa, procesy, wyborcy, klienci,
nabywcy, konkurencja

Zidentyfikować tendencje
w siłach napędowych

Zbadać potencjał
do zmiany

Określić politykę
i plany działania

Określić implikacje
dla polityki

Określić przyszłość
pożądaną

Nakreślić obszary
alternatywnych przyszłości

Opisać
badany system

Zidentyfikować
siły napędowe

Zidentyfikować
kluczowych aktorów

Określić podstawowe
elementy systemu

Obszary trendów:
demografia, środowisko, technika,
wartości, wiedza, praca, religia,
kultura, styl życia, przemysł, biznes,
instytucje, nauka, ekonomiaWydarzenia

niespodziewane

 
 
Rysunek 1. Systemowe dociekanie przyszłości 
Źródło: [3]. 

 

W procesie foresight próby systemowego dociekania przyszłości w znacznym 

stopniu oparte są na metodach heurystycznych. Heurystyka, definiowana jako „umiejętność 

wykrywania nowych faktów i relacji między faktami, dzięki którym dochodzi się do nowych 

rozwiązań” [1], jest podstawą formułowania hipotetycznych sądów odnoszących się  

do dalekiej przyszłości. Metody oparte na tej umiejętności umożliwiają łączenie wiedzy  

z różnych zakresów, a tym samym identyfikację sił napędzających rozwój w odmiennych,  

a jednak często powiązanych ze sobą obszarach rzeczywistości.  

W procesie systemowego dociekania przyszłości (rys. 1) metody heurystyczne służą 

m.in. identyfikacji oraz długoterminowemu przewidywaniu rozwoju poszczególnych 

tendencji (rys. 2). Podstawową korzyścią płynącą z zastosowania tych metod jest jednak 

możliwość całościowego spojrzenia na kształtujące się w polach badawczych siły i trendy, 

co z kolei pozwala zauważyć zależności między występującymi czynnikami. Wykrycie 

ogólnych prawidłowości, czy też przyczyn zachodzących zmian może zwiększać 

wiarygodność sądów o dalszej przyszłości.  
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Elementy systemu:
kapitał, infrastruktura, materiały,
wiedza, ludzie, energia, zwyczaje,
prawa, procesy, wyborcy, klienci,
nabywcy, konkurencja

Opisać
badany system

Zidentyfikować
siły napędowe

Zidentyfikować
kluczowych aktorów

Określić podstawowe
elementy systemu

Wydarzenia
niespodziewane

Zidentyfikować tendencje
w siłach napędowych

Zbadać potencjał
do zmiany

Określić politykę
i plany działania

Określić implikacje
dla polityki

Określić przyszłość
pożądaną

Nakreślić obszary
alternatywnych przyszłości

Obszary trendów:
demografia, środowisko, technika,
wartości, wiedza, praca, religia,
kultura, styl życia, przemysł, biznes,
instytucje, nauka, ekonomia

Zbadać potencjał
do zmiany

Zidentyfikować tendencje
w siłach napędowych

Zidentyfikować
siły napędowe

Wydarzenia
niespodziewane

Obszary trendów:
demografia, środowisko, technika,
wartości, wiedza, praca, religia,
kultura, styl życia, przemysł,
biznes, instytucje, nauka,
ekonomia

 

Rysunek 2. Heurystyczne wykrywanie zależności w systemowym dociekaniu przyszłości  

Źródło: opracowanie własne na podstawie: [3]. 
 

W procesie systemowego dociekania przyszłości, określenie badanego układu, 

poprzez zidentyfikowanie występujących w nim sił, tendencji rozwojowych oraz 

współzależności między nimi, jest podstawą poszukiwań potencjału do zmian. 

Zastosowanie metod heurystycznych umożliwia szacowanie tego potencjału poprzez łączną 

ocenę − mającą swój wyraz w interpretacjach eksperckich − wskaźników bieżących oraz 

wyników otrzymywanych z zastosowania różnych podejść predykcyjnych. Łączna ocena 

umożliwia też wykrywanie zależności ukrytych (wpływów pośrednich), między 

elementami oddziaływującymi w systemie, co pozwala na bardziej szczegółowy opis 

układu oraz zrozumienie reguł jego funkcjonowania. Takie zrozumienie daje szansę na 

bardziej trafną ocenę dotyczącą potencjału do zmian, zidentyfikowanie którego umożliwia 

modelowanie ewolucji badanego układu.  

W systemowym dociekaniu przyszłości uwzględniana jest również możliwość 

wystąpienia wydarzeń niespodziewanych, która może mieć negatywny wpływ na 

wiarygodność budowanych wizji przyszłości. Zastosowanie metod heurystycznych 

pozwalających na opracowywanie różnych wariantów biegu wydarzeń sprawia, iż pewne 

sytuacje przestają być zaskoczeniem. Intuicja ekspercka również bywa źródłem sądów 

o wydarzeniach trudnych do przewidzenia za pomocą konwencjonalnych metod 

predykcyjnych.  

Ponieważ metody heurystyczne polegają na twórczym rozwiązywaniu zadań, mogą 

wskazywać różnorodne możliwości i warianty zastosowania znanych rozwiązań 
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predykcyjnych w celu wykrywania kluczowych zależności oraz identyfikacji przyszłości. 

Wykorzystanie podejścia heurystycznego może też stymulować rozwijanie nowych 

koncepcji metodycznych dla potrzeb predykcyjnych. 

 

3. Prognozowanie sieciowe – synergia w procesie foresight 

Postrzeganie rzeczywistości w sposób systemowy – jako zbioru nierozłącznych, 

oddziałujących na siebie układów i sił powoduje, iż z dalszej perspektywy, w ujęciu 

całościowym, rzeczywistość jawi się jako sieć wzajemnych powiązań i różnorodnych 

relacji zachodzących między obserwowanymi zjawiskami. Tworzenie wiarygodnego opisu 

tak postrzeganej rzeczywistości może wymagać projektowania oraz ustanawiania struktur 

odpowiadających swą złożonością czy też dynamiką funkcjonowania występującym 

powiązaniom rzeczywistym.  

W procesie foresight podstawowymi elementami struktur sieciowych 

ustanawianych w celu pozyskiwania informacji z otoczenia, opisywania rzeczywistości  

i ekstrapolowania jej w przyszłość są poszczególne jednostki badawcze bądź grupy 

ekspertów, które przy wykorzystaniu odpowiednich narzędzi metodycznych oraz 

informatycznych, pozwalających na szeroko zakrojoną wymianę wiedzy, doświadczeń  

i spostrzeżeń, dążą do formułowania wiarygodnych wizji przyszłości. Współpraca sieciowa 

między zaangażowanymi w badania podmiotami może służyć wyzwalaniu efektu synergii, 

występowanie którego jest szczególnie pożądane z punktu widzenia realizacji 

podejmowanych w procesie foresight celów złożonych.   

Budowane w procesie foresight dalekosiężne wizje przyszłości powstają przede 

wszystkim jako wynik integracji wiedzy predykcyjnej, choć mogą też po części stanowić 

obraz złożony z intuicyjnych odczuć, wyobrażeń oraz marzeń dotyczących przyszłych 

stanów rzeczywistości. Wiedza predykcyjna stanowi istotny element przetwarzany  

w procesie dociekania przyszłości, gdyż trafne identyfikowanie kierunków rozwoju, będące 

celem podstawowym tego procesu, może być wynikiem umiejętnego wykorzystywania 

zgromadzonych jej zasobów.  

Ponieważ wiedza definiowana jest jako ogół wiarygodnych informacji 

o rzeczywistości, wraz z umiejętnością ich wykorzystywania [7], wiedzę predykcyjną 

można określić jako ogół wiarygodnych informacji o rzeczywistości, wraz z umiejętnością 

wykorzystywania tych informacji dla potrzeb antycypacyjnych.  
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Przewidywanie przyszłości bez względu na horyzont czasowy, zawsze związane jest 

z pewną dozą niepewności. Jest ona tym większa im dalsze obszary rzeczywistości, która 

jeszcze nie zaistniała są badane. Prawdopodobieństwo, będące formą wyrażania 

wiarygodności przewidywań, określa jednocześnie poziom niepewności co do sądów na 

temat przyszłości. Na rysunku 3 przedstawiono dwa rodzaje prawdopodobieństwa, które 

można zdefiniować jako matematyczne pojęcie pozwalające wyrażać niepewność.  

 

p r a w d o p o d o b i e ń s t w o:

obiektywne:
częstość wystąpienia
danego zdarzenia w

długim okresie

subiektywne:
ilościowo wyrażone
przekonanie, że dany
wynik rzeczywiście

wystąpi

matematyczne pojęcie pozwalające wyrażać niepewność

 
 

Rysunek 3. Prawdopodobieństwo i jego rodzaje 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: [15, s. 323-324]. 

 

Przewidywania krótkookresowe mogą być wyrażone za pomocą 

prawdopodobieństwa obiektywnego, stanowiącego interpretację do większości danych 

statystycznych [15]. Sięganie poza maksymalny horyzont prognoz, np. podczas budowy 

wizji przyszłości, wiąże się z koniecznością poszukiwania innych sposobów określania 

prawdopodobieństwa wystąpienia przyszłych stanów. Kluczowe okazują się tu być opinie 

ekspertów. Dążą oni do uzyskania ocen obiektywnych, lecz ich sądy mimo wszystko 

wynikają z osobistych doświadczeń i odczuć. W ten sposób powstają oszacowania 

subiektywne definiowane jako ilościowo wyrażone przekonanie, iż dany wynik 

rzeczywiście wystąpi [15]. Są one najlepszą w danej chwili oceną szansy wystąpienia 

niepewnego zdarzenia, opartą na podstawie dostępnej informacji. 

W długoterminowych rozważaniach nad przyszłością możliwość posługiwania się 

pojęciem prawdopodobieństwa obiektywnego jest ograniczona z dwóch powodów. 

Pierwszą przyczyną jest dystans czasowy, który degraduje wiarygodność oszacowań 

statystycznych. Drugą jest pionierski charakter stosowania niektórych rozwiązań, co 

uniemożliwia posługiwanie się pojęciem częstości. Takie ograniczenia nie oznaczają 

jednak dyskwalifikacji znaczenia prawdopodobieństwa obiektywnego w dalekosiężnych 

przewidywaniach. Istnieje relacja łącząca oceny subiektywne z obiektywnymi. 

Subiektywne szacowania oparte są na dostępnym w danej chwili zbiorze informacji [15]. 
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Jeśli tylko jest to możliwe, w zbiorze tym powinny znaleźć się dane o obecnie występującej 

niepewności dotyczącej badanego obszaru, którą da się wyrazić za pomocą 

prawdopodobieństwa obiektywnego. Ponieważ zgodnie z ideą foresightu pożądane jest, by 

w procesie dalekosiężnej predykcji oceny subiektywne były weryfikowane w miarę 

aktualizacji zasobu informacji, zatem w sytuacji modelowej, systematyczne korygowanie 

danych dotyczących niepewności wyrażonej za pomocą prawdopodobieństwa 

obiektywnego wpływa na przewidywania długoterminowe.  

Foresight jest pewnym sposobem − koncepcją, jednocześnie narzędziem − 

pozwalającym na formułowanie wiarygodnych sądów dotyczących przyszłości poprzez 

integrowanie już istniejącej, tworzenie nowej, jak i wykorzystywanie zgromadzonej wiedzy 

predykcyjnej. Integracja wiedzy może zachodzić tu poprzez wymianę spostrzeżeń 

dotyczących przyszłych stanów (integracja wiedzy już istniejącej), stosowanie 

różnorodnych, często złożonych metod predykcyjnych (tworzenie nowej wiedzy), czy też 

organizowanie paneli eksperckich służących wydobywaniu pożądanej wiedzy  

i przetwarzaniu jej w sądy dotyczące przyszłości. Zwiększanie wiarygodności tych sądów 

jest podstawowym celem integrowania wiedzy predykcyjnej w procesie foresight 

realizowanym poprzez iteracyjne korygowanie subiektywnych oszacowań w kierunku 

prawdopodobieństwa obiektywnego [11] (rys. 4). Korygowanie przewidywań może 

następować dzięki systematycznej identyfikacji pojawiających się nowych informacji, 

przekształcaniu ich w wiedzę, łączeniu jej z posiadanymi zasobami wiedzy oraz 

umiejętnemu wykorzystaniu zaktualizowanych zasobów. 

Z rysunku 4 wynika, iż gdyby subiektywne oszacowania predykcyjne (uzyskiwane 

w procesie foresight poprzez osiąganie zbieżności pomiędzy zbiorem indywidualnych 

subiektywnych opinii uczestników badań co do wystąpienia pewnych przyszłych stanów 

[11]), były zgodne z obiektywnym prawdopodobieństwem odnoszącym się do rozważanych 

zagadnień, przewidywaniom można by było przyporządkować punkty na prostej so PP = . 

Takie przyporządkowanie oznaczałoby osiągnięcie pewnego idealnego stanu – bezbłędnych 

oszacowań dotyczących prawdopodobieństwa wystąpienia zidentyfikowanych możliwości. 

W procesie foresight dążenia do osiągania stanu so PP =  realizowane są poprzez 

równoważenie głosów tych, którzy wykazują w swych sądach zbytni optymizm głosami 

wykazujących nadmierną ostrożność. 
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Rysunek 4. Cel integracji wiedzy predykcyjnej w procesie foresight 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: [11]. 

 

 Z powyższego wynika, że integracja wiedzy predykcyjnej może przyczyniać się do 

zmniejszania niepewności dotyczącej poprawności przewidywań przyszłości rozumianej 

jako zbieżność tworzonych sądów z prawdopodobieństwem obiektywnym. Można 

zauważyć jednak, iż podczas prób przewidywania przyszłości występuje jeszcze 

niepewność związana z prawdopodobieństwem urzeczywistnienia się określonych 

przewidywań. Przy założeniu, że określonemu sądowi predykcyjnemu przyporządkowano 

prawdopodobieństwo równoważne obiektywnemu, stopień tej niepewności może być różny 

w zależności od położenia punktu opisującego ten sąd na odcinku �W . Na położenie to 

wpływa m.in. horyzont czasowy przewidywań. Przewidując długoterminowo należy 

uwzględniać często wysoce spekulacyjny charakter tworzonych sądów, np. gdy oparte są 

one na symptomach sugerujących jedynie możliwość wystąpienia pewnych stanów w 

przyszłości, a tym samym wysokie prawdopodobieństwo ich nie urzeczywistnienia się. 

Opracowując, w ramach analiz scenariuszowych, dalekosiężne warianty przyszłości 

również należy brać pod uwagę możliwość zupełnie innego rozwoju sytuacji niż 

oczekiwany. Analizy trendów oraz ich ekstrapolacja dają szansę na uzyskanie przewidywań 

charakteryzujących się znacznie większym stopniem pewności co do urzeczywistnienia się 
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prognozowanych stanów niż w przypadku wielu innych metod predykcyjnych, jednak 

wiarygodność prognoz może być wysoka tylko w stosunkowo krótkim okresie czasu.  

Ponieważ w rozważaniach predykcyjnych, dąży się do minimalizacji wszelkiej 

niepewności związanej z przewidywaniami, powstaje pytanie czy istnieje czynnik, który 

umożliwiałby przesuwanie sądów predykcyjnych w stronę niskiego stopnia niepewności 

(punktu � na odcinku �W ) poprzez zmniejszanie ograniczeń związanych z czasem, 

przejawiających się np. wysokim poziomem luki informacyjnej, która może towarzyszyć 

przewidywaniom długoterminowym. 

Cykliczna integracja oraz aktualizacja wiedzy naukowej, w odniesieniu do 

przewidywań przyszłości – prognostycznej, powoduje zmniejszanie się poziomu 

niepewności dotyczącej zasad funkcjonowania pewnych systemów [3]. Minimalizacja tej 

niepewności może z kolei dawać postawy do przyjmowania bardziej uzasadnionych 

założeń i wysuwania pewniejszych sądów co do ewolucji badanych układów oraz ich 

przyszłych stanów. Zmniejszanie się poziomu niepewności na skutek integracji wiedzy 

naukowej można skojarzyć z przesuwaniem się w stronę punktu � po odcinku �W  

(rys. 4), gdyż powołując się na powiązania pewnych przypuszczeń z dostępnymi (dzięki 

integracji) zasobami wiedzy, można uzasadniać przyporządkowanie im 

prawdopodobieństw realizacji bliższych jedności, a jednocześnie pozostawać na odcinku 

�W , czyli nie zawyżać ocen.  

Cykliczne powtarzanie określonych badań w celu gromadzenia i uaktualniania 

wiedzy naukowej, związane jest jednak z pewnym czasem, którego upływ w przypadku 

zagadnień predykcyjnych skraca jednocześnie ustalony horyzont przewidywań, 

wyznaczony np. jako granica czasowa realizacji danego foresightu (rys. 5). Upływ tego 

czasu oznacza ciągłe zmniejszanie się szansy na wcześniejsze niż w chwili bieżącej, 

bardziej trafne (w przypadku relatywnie szybszej integracji wiedzy) przewidywanie 

przyszłych stanów rozpatrywanych układów. W tej sytuacji pożądane staje się znalezienie 

sposobu pozwalającego na skracanie czasu gromadzenia pożądanych informacji  

i przekształcania ich w użyteczną wiedzę predykcyjną.  
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Rysunek 5. Cykl pozyskiwania wiedzy naukowej i jego wpływ na proces neutralizacji niepewności 
Źródło: [12]. 

 

Celem prognozowania sieciowego może być – w koncepcji autorek – minimalizacja 

czasu integrowania naukowej wiedzy predykcyjnej oraz umiejętne i efektywne 

wykorzystanie jej zasobów dla potrzeb maksymalizacji trafności sądów o przyszłych 

stanach rzeczywistości. W kontekście rysunku 4, realizowanie celu prognozowania 

sieciowego oznacza szansę na szybsze przesuwanie się w górę po odcinku �W . 

Koncepcję prognozowania sieciowego w procesie foresight przedstawiono 

na rysunku 4. Okrąg O ogranicza w sposób symboliczny czasoprzestrzeń (zakładany czas 

realizacji danego programu foresight, zakres pól badawczych, dostępne środki, 

zaangażowane zasoby) organizowanych badań predykcyjnych. W chwili inicjacji danego 

programu, długość zakładanego horyzontu czasowego jego realizacji wynosi τ . Wraz  

z upływem czasu horyzont czasowy skraca się, gdyż jego maksymalna granica jest stała 

(np. upływ czasu o długości 1τ  powoduje, że długość horyzontu czasowego przewidywań 

skraca się do 2τ  ( 12 τττ −= )). Dla każdego z horyzontów czasowych krótszych od τ  

można przyporządkować pewien sąd predykcyjny iS (czyli w każdym czasie pozostałym do 
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końca realizacji danego programu możliwe jest sformułowanie pewnego sądu 

predykcyjnego) odnoszący się do ustalonego maksymalnego horyzontu przewidywań. Dla 

horyzontu czasowego o długości τ  przyporządkowano sąd S. Przyjmując za nadrzędne 

kryterium długości horyzontu czasowego założono, że sądy dotyczące dłuższych 

horyzontów czasowych charakteryzują się większym stopniem niepewności co do ich 

urzeczywistnienia się − ze względu na niższy poziom dostępnych, gromadzonych z czasem 

zasobów wiedzy pozwalających na trafniejsze wnioskowanie o przyszłych stanach 

badanych układów − niż te odnoszące się do horyzontów krótszych. Wyróżnionym na 

rysunku 6, przykładowym sądom predykcyjnym S  oraz 2S  (utworzonym na podstawie 

dostępnych w chwili ich opracowywania zasobów wiedzy) przyporządkowano 

odpowiednio prawdopodobieństwa urzeczywistnienia się równe )(τxPS =  oraz )( 22 τ
xPS =  

przy czym, zgodnie z przyjętym założeniem, )(τxPS =  <  )( 22 τ
xPS = .  

W koncepcji prognozowania sieciowego chodzi o możliwość osiągania takiego 

stopnia sprawności w procesach wymiany informacji dotyczących przeprowadzanych 

badań, integracji wiedzy predykcyjnej oraz umiejętnego jej wykorzystania, by tworzonym  

na podstawie dostępnej w danej chwili wiedzy sądom *
iS  związanym z horyzontami 

czasowymi 2)1,( τττ >− i  (gdzie )1,(iτ  oznacza pewien czas należący do przedziału (0, 1τ ) ) 

można było w sposób uzasadniony przyporządkować prawdopodobieństwa 

urzeczywistnienia się zgodnie z formułą: )();1( 2
* ττ

xxP iS i
≥= , czyli takie, które co najmniej 

dorównują tym tworzonym w sposób tradycyjny i są związane z krótszymi horyzontami 

czasowymi 2τ  (na rysunku przedstawiono jedną z możliwych długości 2τ , gdyż 

przyjmując za 1τ  bieżący czas trwania danego projektu foresight, 2τ  skraca się w miarę 

upływu czasu do 0).   
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Rysunek 6. Koncepcja prognozowania sieciowego w procesie foresight 
Źródło: opracowanie własne. 

 

Koncepcja prognozowania sieciowego polega na systematycznym wykorzystywaniu 

podejścia naukowego w budowaniu wiarygodnych wizji przyszłości, poprzez ciągłe 

prowadzenie zorganizowanych badań służących integrowaniu pożądanej wiedzy 

prognostycznej. W kontekście umyślonych wizji przyszłości prognozowanie sieciowe może 

służyć jako narzędzie wydobywania oraz skupiania wiedzy naukowej w celu dynamicznego 

dopasowywania dalekosiężnych sądów predykcyjnych do zmieniających się warunków 

w otoczeniu. Cel ten może być realizowany poprzez systematyczne dostarczanie wkładu 

informacyjnego istotnego z punktu widzenia formułowania możliwych ścieżek realizacji 

opracowanych wariantów przyszłości, korygowania przyjętych założeń, strategii czy też 

planów działania.   

Pojęcie prognozowanie sieciowe w koncepcji autorek oznacza prowadzenie 

skoordynowanych z danym programem foresight badań przy wykorzystaniu różnych metod 

prognostycznych, a także narzędzi umożliwiających zaspakajanie narastającej (z racji 

wzrastającej złożoności otoczenia [19]) potrzeby prognozowania zjawisk zachodzących 

w układach złożonych.  
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Ponieważ w koncepcji prognozowania sieciowego założono dążenie do relatywnie 

szybkiej eliminacji niepewności z procesu przewidywania, istotną funkcję 

w urzeczywistnianiu tej koncepcji może pełnić prognozowanie symulacyjne, gdyż 

symulacje (które można nazwać próbą przyszłości) umożliwiają obserwowanie przyszłych 

stanów rzeczywistości już w momencie przeprowadzania badań. Pozwalają też na 

testowanie konsekwencji wprowadzenia pewnych założeń do opracowanych modeli. Te 

cechy symulacji mogą dawać szansę na efektywne eliminowanie z przewidywań 

niepewności.  

Jeżeli modele symulacyjne uwzględniają dynamiczne powiązania  

w reprezentowanych układach, symulacje mogą umożliwić wiarygodne przewidywania  

w otoczeniu charakteryzującym się dynamicznymi zależnościami między 

oddziaływującymi elementami. Konstruowanie takich modeli może wymagać jednak 

określenia kierunków przyszłych oddziaływań między zmiennymi opisującymi to 

otoczenie. Wykorzystanie np. prognozowania ekonometrycznego ze zmiennymi 

parametrami może ułatwić to zadanie. Ponieważ ograniczone środki czy też brak 

wszechstronnych umiejętności wpływają hamująco lub uniemożliwiają przeprowadzenie 

badan złożonych, dobrym rozwiązaniem okazuje się niekiedy współpraca między 

podmiotami realizującymi odmienne, lecz komplementarne funkcje. Współpraca oparta na 

strukturach sieciowych, pozwalających m.in. na wzajemną bezpośrednią wymianę 

informacji między elementami sieci, może znacznie przyspieszać komponowanie 

składników sprzyjających realizacji celów złożonych.  

Prognozowanie sieciowe może pełnić funkcję koordynującą, integrowanie wyników 

otrzymywanych przy zastosowaniu różnych metod prognostycznych służących realizacji 

dalekosiężnych celów założonych w danym projekcie foresight. 

Koncepcja prognozowania sieciowego wpisuje się w badania przeprowadzane 

w procesie foresight, gdyż zakłada systematyczne ukierunkowane aktywizowanie 

naukowych zasobów badawczych, które są elementem procesu foresight, dla potrzeb 

przewidywania dalekosiężnego. Może służyć określaniu foresightu jako procesu aktywnego 

budowania obrazu przyszłości [8].  

Ponieważ celem procesu foresight jest m. in. instytucjonalizacja sieciowych struktur 

współpracy, poprzez zakładanie stałych organizacji czy też organizowanie miejsc spotkań  

i wymiany informacji, rozwijanie nowych koncepcji sieci lub tworzenie nowych połączeń 

wewnątrz już istniejących struktur [8], prognozowanie sieciowe może stanowić element 
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zagęszczający struktury sieciowe foresightu. Dodawanie do nich nowych wymiarów czy 

też połączeń może służyć realizacji idei sieci jako środka dostępu do wiedzy w każdym 

miejscu i czasie [3].   

We współpracy sieciowej, pozwalającej na skracanie czasu pozyskiwania pożądanej 

wiedzy predykcyjnej, można upatrywać szansy na wystąpienie efektu synergii w procesie 

foresight. Sposobem na zwiększanie tej szansy może być z kolei odpowiedni sposób 

prezentacji przeprowadzanych badań. 

 

4. Koncepcja holarchiczna 

Wyznaczanie kierunków rozwoju w otoczeniu charakteryzującym się wzrastającą 

złożonością, identyfikowaną poprzez rozpoznawanie trendów towarzyszących coraz 

większej liczbie powiązań oraz silniejszymi interakcjami pomiędzy różnymi dziedzinami 

życia i działalności człowieka, może wymagać podejścia perspektywicznego, ujmującego 

różnorodne aspekty rzeczywistości oraz związane z nimi możliwości. Podejście holistyczne 

w myśleniu o przyszłości może być szczególnie użyteczne, gdyż jest czynnikiem 

ograniczającym trudności związane z opisem złożonych wycinków rzeczywistości. 

Pozwala na ujęcie wszystkich zależności jednocześnie oraz na całościową obserwację 

badanych układów. Holistyczne odzwierciedlenie rzeczywistości, może jednak niekiedy 

okazać się zbyt powierzchowne, gdyż nie uwzględnia perspektyw związanych z punktami 

odniesienia znajdującymi się wewnątrz wielowymiarowych struktur [5]. Perspektywy te 

mogą odkrywać nowe nie obserwowalne z zewnątrz zależności.  

Biorąc pod uwagę fakt, iż powiązania między systemami rzeczywistymi odnoszą się 

nie tylko do pewnego poziomu, np. wyłącznie zagadnień polityki, kultury czy geografii, 

lecz przenikają różne sfery życia i działalności człowieka, w celu identyfikacji pewnych 

zależności użytecznym może okazać się podejście umożliwiające całościowe rozpatrywanie 

zagadnień badawczych, a jednocześnie takie, które definiuje sposób przedstawiania 

wielowymiarowych powiązań. 

Foresight, jako podejście holistyczne, w sposób całościowy pozwala rozważać 

pewne obszary rzeczywistości. Dzięki koncepcji tworzenia struktur sieciowych wskazuje 

też na możliwość wielowymiarowego przenikania badanych układów, co z kolei umożliwia 

rozpoznawanie mechanizmów wpływających na zachowanie się wchodzących w skład 

pewnych całości ich kluczowych części (encji). Wymienione cechy foresightu sprzyjają 

budowaniu całościowego obrazu przyszłości, którego dalekosiężny charakter nie ogranicza 
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jednak zaprezentowanego postrzegania do kilku zarysów odczytywanych jako wizje 

utopijne. W ogólnym charakterze tego obrazu nie zostaje zatracona ostrość istotnych detali.  

Zauważono, iż w badaniach dotyczących danego programu foresight, związanych 

z opracowywaniem oraz realizacją dalekosiężnych wariantów przyszłości, można dostrzec 

pewną metodę, która polega na definiowaniu podczas inicjacji programu określonych 

stałych zasad (np. horyzont czasowy badań, kolejne etapy, wybór metod) oraz realizowaniu 

elastycznych strategii umożliwiające zarówno podążanie przewidywanymi drogami 

rozwoju jak i dynamiczną adaptację do zaistniałych rzeczywistych warunków. W opisie 

realizacji tak postrzeganej metody można – zdaniem autorek – wykorzystać węzłową oraz 

zagnieżdżoną (wielowymiarową) strukturę holonu. Specyficzna hierarchia tej struktury 

może służyć trafnemu przedstawieniu istoty procesu opracowywania oraz realizowania 

wizji roztaczanych w danym programie foresight oraz sekwencyjnemu uwypuklaniu 

newralgicznych punktów napotykanych na drodze ku osiąganiu przyszłości pożądanej. 

Wyrażenie „holon” (z ang. holon) jest kombinacją greckiego słowa holos – cały, 

oraz przyrostka on sugerującego (podobnie jak w wyrazach proton, czy neutron) pewną 

część [5]. W oryginalnym kontekście, elementy związanej z nim teorii można spotkać w 

rożnych dziedzinach (np. w psychologii [16], czy też inżynierii [14]), holon definiowany 

jest jako pewien węzłowy punkt w hierarchii (rys. 7), określający relacje pomiędzy 

tworzącymi go encjami (innymi węzłami), które można rozpatrywać w sposób dwojaki: 

albo jako całości same w sobie, albo jako cząstki innych całości. Wychodząc z jednego 

węzła można zidentyfikować struktury podrzędne oraz nadrzędne w stosunku do niego, 

oraz powiązania z holonami na tym samym poziomie. Podczas ruchów w strukturze holonu 

percepcja dotycząca odczuwania co jest całością, a co częścią może się zmieniać. 
 

węzeł (holon) w hierarchii (holarchii)

holon i jego wewnętrzna
struktura

holon

encja holonu (holon)

 
 
Rysunek 7. Struktura holonu 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: [18].  
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Nie abstrahując od istoty przedstawionego określenia holonu, można go 

zdefiniować również jako system, który stanowi zespół mniejszych systemów oraz jest 

jednocześnie subsystem większego układu. 

Teoria holonu (jej twórcą był brytyjski dziennikarz i pisarz A. Koestler), została 

zainspirowana przekonaniem, że nie istnieją całkowicie samowystarczalne systemy 

nieinterreagujące z innymi  układami, zarówno jeśli chodzi o systemy fizyczne, chemiczne, 

biologiczne, jak też społeczne. Celem przedstawienia tej teorii nie było jednak nawiązanie 

do konkretnych systemów, lecz prezentacja idei uporządkowanego sposobu łączenia 

struktur teoretycznych w formę holarchii (struktury holonu), w której dany węzeł (holon) 

można interpretować jako arbitralny punkt odniesienia dla interpretacji rzeczywistości. 

Wykorzystując koncepcję holonu, dane dotyczące jego struktury oraz sposób 

czasoprzestrzennej prezentacji badania typu foresight przedstawiony na rys. 6, programy 

foresight można przedstawić – w koncepcji autorek – jako węzły w holarchii utożsamionej 

z procesem foresight (rys. 8). Różnorodne zagadnienia związane z prowadzonymi  

w zakresie danego programu foresight badaniami można z kolei uporządkować na pewnych 

poziomach struktury określonego węzła-holonu. 

Innymi słowy, proces foresight (którego głównymi elementami strukturalnymi są: 

programy (podprocesy), projekty (zdefiniowane działania) oraz dedykowane odpowiednim 

jednostkom, czy grupom zadania), w ujęciu holistycznym można przedstawić za pomocą 

holarchii, której węzły reprezentują podstawowe składowe procesu – programy (projekty). 

Powiązania występujące w tak zdefiniowanej holarchii można skojarzyć np. ze związkiem 

tematycznym odpowiednich programów, z następstwem czasowym badań, czy też 

oznaczyć jako geograficzne odnośniki realizacji pewnych działań. 
Na rysunku 6 wyróżniono jeden z węzłów holarchii utożsamionej z procesem 

foresight oraz przedstawiono szczegóły realizacji związanego z nim programu.  

 Centralny punkt wyróżnionego w holarchii węzła (holonu nadrzędnego) 

symbolizuje moment inicjacji danego programu foresight. Okrąg zewnętrzny oznacza 

maksymalny horyzont czasowy realizacji badań (przyszły punkt w czasie informujący  

o zakończeniu programu). 

Podczas definiowania obszarów badawczych, które mają wyznaczać zakres badań 

prowadzonych w danym programie, możliwe jest roztaczanie różnorodnych wizji 

przyszłości. Poprzez dokonanie wyboru określonych pól (w obrębie poszczególnych 

obszarów) następuje zorientowanie wizji na zagadnienia newralgiczne z perspektywy 

priorytetowych kierunków rozwoju. Identyfikacja priorytetów staje się więc sposobem na 
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to, by prace nad opracowywaniem oraz realizowaniem umyślonych wizji przyszłości stały 

się ukierunkowanymi działaniami.  

Opracowywanie możliwych wariantów przyszłości podczas realizacji danego 

programu foresight pociąga za sobą zastosowanie metody scenariuszowej pozwalającej 

(przy wykorzystaniu podejścia normatywnego, eksploracyjnego lub ich kombinacji) 

na zaprojektowanie alternatywnych dróg rozwoju, podążanie którymi skutkuje pewnym 

przewidywanym stanem w końcowym etapie badań. W początkowej fazie prac zazwyczaj 

wyznacza się nie więcej niż trzy lub cztery scenariusze główne [19]. Preferowane jest 

konstruowanie scenariuszy wielowymiarowych, będących wyrazem rozpatrywania 

wielokierunkowych możliwości rozwoju sytuacji, niż liniowych – określających stale ten 

sam kierunek zmian [2]. 

Na rysunku 8 za pomocą liter A, B, C oraz D symbolicznie przedstawiono 

przewidywane stany końcowe realizacji czterech głównych opracowanych zgodnie 

z ustalonymi priorytetowymi kierunkami rozwoju scenariuszy. To, który scenariusz 

zostanie w rzeczywistości zrealizowany (jeśli zostanie zrealizowany, czyli nie wystąpią 

czynniki dyskredytujące wiarygodność przewidywań lub przyczyniające się do radykalnej 

zmiany planów) może zależeć nie tylko od założonych początkowo ścieżek postępowania, 

lecz także od ustaleń i modyfikacji pierwotnych założeń dokonanych w trakcie trwania prac 

badawczych. Możliwość modyfikacji, zmiany ustaleń, a także kontroli realizacji 

założonych celów symbolizują sekwencyjnie osiągane (w drodze ku osiąganiu przyszłości 

pożądanej) punkty węzłowe (holony podrzędne I stopnia).   

Posługując się analogią wędrówki pomiędzy dwoma geograficznie oddalonymi 

od siebie miejscami (punktem centralnym holonu oraz jednym z punktów na okręgu 

zewnętrznym), węzły na drodze ku osiąganiu przyszłości pożądanej można skojarzyć 

z rozdrożami, w których warto przystanąć, by zastanowić się w którą stronę należy iść 

dalej, skontrolować dotychczasowy kurs, czy też spojrzeć na mapę by wybrać 

najdogodniejszą z punktu widzenia celu podróży trasę.  

Wyróżniony na rysunku punkt K przedstawia jeden z holonów podrzędnych  

I stopnia (względem holonu nadrzędnego), który można określić jako newralgiczny, gdyż 

jest węzłem, w którym możliwe jest podjęcie ostatecznej decyzji o realizacji wariantu A lub 

B. Warianty C i D są już na tym etapie danego programu nieosiągalne, co wyrażone jest 

brakiem połączeń między punktem K oraz C i D, przy oczywistym założeniu, że nie można 

poruszać się wstecz – cofać się w czasie. 
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holon  podrzędny I stopnia
(newralgiczny punkt K -  prognozowanie sieciowe)

holon  podrzędny II stopnia
(organizacja sieciowej struktury
integracji wiedzy predykcyjnej )

C

D

A

B

K

holarchia

(program foresight)

(proces foresight )

holon  nadrzędny  (w danym układzie odniesienia)

E

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Rysunek 8. Holarchiczna reprezentacja procesu foresight 
Źródło: opracowanie własne.  

 

obszar decyzyjny zidentyfikowany
w newralgicznym punkcie K zgodny

z orientacją kierunków priorytetowych

obszar decyzyjny zidentyfikowany
w newralgicznym punkcie K

o odmiennej (lecz możliwej) orientacji
niż pierwotnie założona

preferencje odnośnie wykorzystywanych
narzędzi predykcyjnych

 obszar pozyskiwania wiedzy
predykcyjnej (zakres pożądanego

materiału badawczego, wybór środków
oraz zaangażowanie zasobów, warianty

realizacji postawionego zadania)  

punkty terminalne pewnych scenariuszy (A, B, C oraz D)

orientacja zidentyfikowanych
kierunków priorytetowych

warianty przyszłości zgodne z orientacją
zidentyfikowanych kierunków

priorytetowych
(równoległe możliwości skierowane
 ku osiąganiu przyszłosci pożądanej)

newralgiczny punkt (K) pewnego wariantu przyszłości

punkt terminalny (E) wariantu odbiegającego od początkowo
zidentyfikowanych kierunków priorytetowych  

inicjacja danego programu

prognozowanie sieciowe

roztaczanie wizji
przyszłości

maksymalny ustalony horyzont
czsowy (okrąg zewnętrzny)

 



 

 

Raport z działalności Grupy Wsparcia przy Komitecie Sterującym  

Narodowego Programu Foresight „POLSKA 2020”  
 

S
tr

o
n

a
1

5
0

 

Pole ograniczone: wyróżnionym punktem K, wychodzącymi z niego drogami 

brzegowymi (położonymi najbardziej „na zewnątrz”) oraz okręgiem zewnętrznym 

określono jako pewien obszar decyzyjny, który identyfikuje zakres kształtowania 

rzeczywistości – możliwy wpływ, jaki można jeszcze wywrzeć na warunki panujące  

w otoczeniu oraz sposób realizacji określonych wariantów. Przedstawiony na rysunku 

obszar decyzyjny podzielony jest na dwie części. Jedna z nich (oznaczona kolorem 

jasnozielonym) określa te decyzje czy też innego rodzaju wpływy, które mogą przyczynić 

się do podążania zgodnie ze wstępnie zidentyfikowanymi priorytetowymi kierunkami 

rozwoju. Druga część (kolor ciemnozielony) oznacza (zidentyfikowaną w punkcie K) 

możliwość zmiany priorytetów skutkującą końcowym stanem np. w punkcie E.  

Zakres kształtowania rzeczywistości zmienia się wraz z upływem czasu, gdyż 

w każdym kolejnym węźle można zidentyfikować inny obszar decyzyjny. 

Ponieważ realizacja początkowo założonych wariantów przyszłości może  

z pewnych powodów (np. wystąpienia wydarzeń niespodziewanych) okazać się 

niewykonalna, możliwe jest osiąganie stanów pośrednich (zgodnie z oznaczeniami 

przyjętymi na rysunku 8 − punktów terminalnych nie oznaczonych literami alfabetu), czyli 

w pewnym stopniu odbiegających od pierwotnie zakładanych. Stany pośrednie mogą być 

zarówno zgodne z orientacją kierunków priorytetowych, jak i odbiegające od niej. 

W celu zapoznania się ze szczegółami związanymi z holonami podrzędnymi  

I stopnia (np. ich strukturą, czy też rolą jaką pełnią w holarchii), możliwe jest 

przeskalowanie węzła obserwowanego z dalszej perspektywy jako punkt do większych 

rozmiarów. 

Na rysunku przeskalowano wyróżniony węzeł K. Zwiększenie skali ujawniło,  

iż rolą przypisaną węzłowi K w holarchii jest prognozowanie sieciowe.  

Zwracając powtórnie uwagę na holon nadrzędny, można zauważyć, iż identyfikacja 

wyszczególnionego na nim obszaru decyzyjnego została uzyskana dzięki uaktywnieniu 

struktur prognozowania sieciowego przyporządkowanych punktowi K. 

W holonie prognozowania sieciowego ze względu np. na cele, któremu mają służyć 

uzyskane wyniki badań, określone mogą zostać preferencje odnośnie wykorzystywanych 

narzędzi, a także obszar pozyskiwania wiedzy predykcyjnej (zakres pożądanego materiału 

badawczego, wybór środków i zaangażowanie zasobów, warianty realizacji postawionego 

zadania). Centralny punkt przeskalowanego holonu K, będący jednocześnie holonem 

podrzędnym II stopnia względem holonu nadrzędnego, wyróżniono  jako węzeł, w którym 
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zakodowana jest informacja dotycząca organizacji sieciowej struktury integracji wiedzy 

predykcyjnej. 

Kontynuując zgłębianie struktur holonu K (prognozowania sieciowego), 

na odpowiednich poziomach szczegółowości można by było przedstawiać np. rozwój 

poszczególnych obserwowanych zjawisk. Biorąc pod uwagę np. rozwój Internetu, 

z perspektywy lat 90. XX w. może być on rozpatrywany jako punktowo występujące 

zjawisko. Na początku XXI w. jawi się jako trend (odzwierciedlający np. kształtowanie się 

liczby gospodarstw domowych posiadających dostęp do Internetu). Być może w przyszłych 

dziesięcioleciach będzie on całościowo postrzegany jako mały punkt w globalizacyjnym 

procesie związanym z technologiami informacyjno-telekomunikacyjnymi [10]. 

Podsumowując powyższe rozważania można zauważyć, iż zagnieżdżona struktura 

holonu (holarchia) umożliwia mapowanie złożonego procesu predykcyjnego, jakim jest 

foresight.  

Użyteczność podejścia holistycznego w procesie foresight wyraża się tym,  

iż ułatwia ono identyfikowanie wytycznych związanych z dalekosiężnymi kierunkami 

rozwoju oraz umożliwia całościowe spojrzenie na proces realizacji umyślonych wariantów 

przyszłości. Dzięki takiemu spojrzeniu już na początku drogi można znać cel przyszłych 

dążeń. Ukierunkowanie na ten cel działań sprawia, że przyszłość pożądana widoczna 

początkowo jako punkt na horyzoncie, z czasem może stać się rzeczywistością.  

Ponieważ powiązania pomiędzy systemami rzeczywistymi można określić jako 

wielowymiarowe, do holistycznego postrzegania rzeczywistości warto dodać pewne 

newralgiczne punkty odniesienia, które pełniąc rolę soczewek pozwalają skupić uwagę 

na istotnych detalach oraz zgłębiać związane z nimi aspekty.   

 Zgłębiając temat, trudno oprzeć się wrażeniu, że rzeczywistość oraz kierunki jej 

rozwoju w coraz większym stopniu postrzegane są przez pryzmat takich cech jak: 

złożoność, dynamika, integracja, sieciowość czy też wielowymiarowość. Spoglądając 

całościowo na służące dociekaniu przyszłości narzędzia foresightu można zauważyć, że 

mechanizm ich funkcjonowania nawiązuje w pewien sposób do wymienionych cech 

otoczenia. Mówiąc o foresighcie trudno nie wspomnieć o złożonych metodach, 

dynamicznej adaptacji do zmieniających się warunków, integracji pożądanej wiedzy, 

strukturach sieciowych czy też projektowaniu wariantów przyszłości uwzględniających 

wielowymiarowe powiązania pomiędzy badanymi systemami.  
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Wykorzystując podejście holistyczne i zastanawiając się nad kierunkami rozwoju 

podejścia do myślenia o przyszłości, jakim jest foresight, pojawiło się pewne intuicyjne 

przypuszczenie. Polegało ono na skojarzeniu, iż powoływane do życia obiegiem impulsów 

informacyjnych wielowymiarowe struktury sieciowe, w których wytwarzana, integrowana 

oraz umiejętnie wykorzystywana jest wiedza predykcyjna, mogą ewoluować w kierunku 

naśladowania sprawności działania pewnego ideału – funkcjonowania struktur 

neuronowych mózgu ludzkiego. Biorąc pod uwagę fakt, że celem konstruowania struktur 

foresightu, a także wykorzystywania różnorodnych narzędzi badawczych jest tworzenie 

oraz projekcja możliwie spójnych, całościowych obrazów rzeczywistości oraz zwianej z nią 

przyszłości, kierunek takiego rozwoju wydaje się być naturalny.  

 

5. Podsumowanie 

 Foresight, jako narzędzie kompleksowe, umożliwia wykorzystanie różnorodnych 

zasobów, środków i podejść koncepcyjnych w dążeniach do najbardziej wiarygodnej wizji 

przyszłości. Realizacji tych dążeń służą zarówno badania bezpośrednio skierowane 

na wyznaczanie dalekosiężnych kierunków rozwoju, jak też czynności wspomagające, 

polegające na stałym monitorowaniu otoczenia, wykrywaniu symptomów nadchodzących 

zmian czy systematycznym ich przewidywaniu w celu dynamicznego dopasowywania 

umyślonych wariantów przyszłości do zmieniających się warunków otoczenia.  

Innymi rozwiązaniami stosowanymi w foresighcie, wpływającymi na jego 

skuteczność w wyznaczaniu kierunków rozwoju, są: realizacja koncepcji uczestnictwa, 

(zaangażowanie ekspertów z różnych dziedzin, przedstawicieli władzy, aktorów 

społecznych czy też całego społeczeństwa), stosowanie różnorodnych metod i podejść 

predykcyjnych w dociekaniu przyszłości, sieciowa integracja wiedzy predykcyjnej czy też 

przewidywanie w warunkach ryzyka i niepewności.  

Wskazując na trudności związane z tworzeniem wiarygodnych sądów 

predykcyjnych w rozpoznawanym współcześnie, dynamicznym i złożonym otoczeniu, 

zwrócono uwagę, iż podejście holistyczne wykorzystywane w procesie foresight jest 

istotnym elementem umożliwiającym zmniejszanie wpływu wspomnianych ograniczeń. 

Metodyczne i koncepcyjne rozwiązania foresightu nawiązujące do podejścia holistycznego 

niwelują niepewność towarzyszącą identyfikowaniu dalekosiężnych kierunków rozwoju  

w złożonym i dynamicznym otoczeniu.  

Rozważając użyteczność podejścia holistycznego, zwrócono jednak uwagę, że nie 

uwzględnia ono wielowymiarowych powiązań występujących pomiędzy systemami 

rzeczywistymi, czyli może być podejściem kluczowym jedynie na pewnym poziomie 

odzwierciedlającym spójny pod względem danego kryterium fragment rzeczywistości. 
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Ograniczenie to skierowało uwagę na koncepcję struktury holonu – holarchii (stanowiącą 

rozwinięcie teorii holizmu), która zachowując cechy i użyteczność podejścia holistycznego 

umożliwia jednocześnie poruszanie się w wielu wymiarach. 

Ponieważ foresight jest narzędziem elastycznym, dokonano adaptacji pewnych 

związanych z nim pojęć do potrzeb koncepcyjnego wpisania ich w struktury holonu. 

Zaprojektowano holarchiczną reprezentację procesu foresight. W takim ujęciu stał się 

procesem holistycznego spojrzenia na pewne wyróżnione poziomy w zagnieżdżonej 

strukturze holonu. Zaprezentowana holarchia, mapująca działania związane z danym 

programem foresight, może być punktem wyjścia dla badań możliwości wykorzystania 

struktur holonu w procesach predykcyjnych. 
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Przyszłość jest prezentem, jaki robi nam przeszłość 
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