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Streszczenie 

W prezentowanym rozdziale, autorzy określili podstawowe filary roz-
woju województwa podkarpackiego. Opierając się na wynikach prze-
prowadzonych badań, zaproponowano, aby obok turystyki, rolnictwa 
ekologicznego oraz przemysłu lotniczego, filarem takim była produkcja 
informacyjna, pozwalająca zachować niepowtarzalne walory środowi-
skowe województwa. Przedstawiono jej wady i zalety na tle innych klu-
czowych gałęzi gospodarki, omówiono najważniejsze bariery jej rozwo-
ju. Wyniki badań poparto danymi statystycznymi, pochodzącymi za-
równo z Głównego Urzędu Statystycznego, jak również opracowań au-
torów. Rozdział adresowany jest do wszystkich osób zainteresowanych 
efektywnym rozwojem województwa Podkarpackiego. 

1. Definicja zadań i obszaru badań 

Do najistotniejszych przemian zachodzących w polskim systemie społeczno-
gospodarczym po 1989 roku, obok demokratyzacji z ycia publicznego, moz emy 
zaliczyc  modernizację gospodarki oraz jej integrację ze s wiatowym systemem 
ekonomicznym. Początkowo, zachodzące przeobraz enia były inicjowane i stero-
wane centralnie. Po zmianie ustroju, rozpoczęła się intensywna modyfikacja oto-
czenia instytucjonalnego, w szczego lnos ci, kształtowanie nowych norm i zasad 
wspo łdziałania gospodarczego, coraz szerszy polimorfizm własnos ci oraz znacz-
ny wzrost liczby podmioto w prowadzących działalnos c  gospodarczą [1], [2], [3]. 
W rezultacie, procesy modernizacyjne i integracyjne pojawiły się na poziomie re-
gionalnym, gdzie coraz większą rolę zaczęła odgrywac  bezpos rednia wspo łpraca 
pomiędzy lokalnymi systemami gospodarczymi pan stw Unii Europejskiej (UE). 
Ponadto, dominacja małych i s rednich przedsiębiorstw na regionalnym rynku 
usług i produkcji uczyniła centralnie sterowane procesy modernizacyjne nieefek-
tywnymi. Skutkiem powyz szych przemian było poszerzenie roli polityki regio-
nalnej w sterowaniu rozwojem społeczno-gospodarczym [4], [5]. 
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W odro z nieniu od wyjątkowej w skali Europy jednolitos ci narodowos ciowej, 
polskie regiony charakteryzuje bardzo zro z nicowany poziom rozwoju gospodar-
czego. Obok Mazowsza prezentującego s redni poziom europejski, wojewo dztwa 
s ciany wschodniej nalez ą do najbiedniejszych regiono w UE. W 2012 roku, przy-
padający na mieszkan ca produkt krajowy brutto na Mazowszu wynosił 68299 zł, 
co stanowiło 165% s redniej krajowej. W tym samym czasie na Podkarpaciu był 
odpowiednio ro wny 27719 zł i 67% s redniej ogo lnopolskiej [6]. Znaczące zro z ni-
cowanie wartos ci produktu ma miejsce ro wniez  w ramach samych wojewo dztw. 
W przypadku Podkarpacia jest on najwyz szy w podregionie rzeszowskim (w 2011 
roku odpowiednio 32168 zł i 81,1%), najniz szy zas  w przemyskim (20923 zł 
i 52,7%) [1]. Bardzo zro z nicowane są ro wniez  zarobki, kto re na Podkarpaciu na-
lez ą do najniz szych w kraju. Przeciętne, miesięczne wynagrodzenie w sektorze 
przedsiębiorstw w 2013 roku wyniosło 3148 zł wobec s redniej krajowej ro wnej 
3837 zł. Wszystkie powyz sze niero wnos ci wraz ze spadającym przeciętnym za-
trudnieniem w sektorze przedsiębiorstw są jedną z waz niejszych przyczyn wyso-
kiego salda migracji wewnętrznych i zagranicznych na pobyt stały, kto re dla Pod-
karpacia wynosi –1,5, przy s redniej krajowej –0,5. 

Aby przeciwdziałac  opisanym negatywnym tendencjom, samorządy powinny 
intensyfikowac  rozwo j gospodarczy, ro wniez  poprzez wykorzystanie do tego 
s rodko w pomocowych przyznanych regionowi na lata 2014-20. Dobo r prefero-
wanych kierunko w rozwoju powinien maksymalnie uwzględniac  uwarunkowania 
lokalne, zapewniac  szybkie osiągnięcie samodzielnos ci finansowej podejmowa-
nych przedsięwzięc , a takz e ich odpornos c  na nieuchronne wyro wnywanie po-
ziomu wynagrodzen  na obszarze całego kraju i w krajach sąsiednich. Jez eli w naj-
bliz szym czasie, system społeczno-gospodarczy Podkarpacia nie stanie się zro z -
nicowany i konkurencyjny to wojewo dztwo na wiele lat pozostanie jednym z naj-
biedniejszych regiono w UE. Autorzy proponują, aby obok turystyki (poznawczej, 
kwalifikowanej i zdrowotnej), rolnictwa ekologicznego i przemysłu lotniczego, 
czwartym filarem gospodarki Podkarpacia była produkcja informacyjna. 

2. Komponenty produkcji informacyjnej 

W wyniku globalizacji gospodarki s wiatowej oraz dynamicznego rozwoju tech-
nologii informacyjnych i komunikacyjnych, informacja stała się najcenniejszą 
wartos cią niematerialną [7], [8]. Znaczenie informacji w nowoczesnym systemie 
społeczno-gospodarczym zostało szeroko docenione, o czym s wiadczą techniczne 
i socjologiczne koncepcje jej roli w społeczen stwie. W ciągu ostatnich lat pojęcia 
informacja i społeczeństwo informacyjne stały się jednymi z najczęs ciej spotyka-
nych nie tylko w literaturze, ale i w ro z norodnych programach rozwoju społecz-
no-gospodarczego. Pomimo mnogos ci ocen i prognoz postępo w informatyzacji, 
panuje powszechna zgodnos c , z e wspo łczesne s rodki komunikacji i przetwarza-
nia danych dostarczyły nowych moz liwos ci rozwoju gospodarczego, społecznego 
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i kulturalnego, jednoczes nie zaostrzając problemy wynikające z wykluczenia ca-
łych grup społecznych [9], [10]. 

Podstawą budowy społeczen stwa informacyjnego i bazującego na nim rozwoju 
regionalnego jest infrastruktura informacyjna. Dotychczasowe badania, w tym 
obszarze, skoncentrowano na infrastrukturze o zasięgu ogo lnokrajowym. Chociaz  
jej zasoby są szeroko wykorzystywane przez samorządy, dos wiadczen  uzyska-
nych w trakcie badan  nie nalez y bezpos rednio przenosic  na regionalną infra-
strukturę informacyjną. W pierwszej kolejnos ci, dotyczy to metodyki budowy in-
frastruktury, ale ro wniez  metod oceny jej zaawansowania oraz wpływu na społe-
czen stwo informacyjne i rozwo j regionalny. 

W potocznym rozumieniu, informacja to przetworzona wiedza, oddzielona od 
pierwotnego nos nika, posiadająca postac  komunikato w i oferowana innym pod-
miotom. Poza tres cią, informacja ro z ni się znaczeniem, dostępnos cią oraz goto-
wos cią do wykorzystania. W najbardziej ogo lnym znaczeniu informacja jest for-
mą ustalającą granice rozbicia materii i energii w czasoprzestrzeni, będącą miarą 
ro z norodnos ci podziału i zmian zachodzących w s wiecie proceso w. Kolejnym 
istotnym terminem jest pojęcie zasobu informacyjnego. Jego koncepcja jest pod-
stawą informatyki, jak ro wniez  teorii informacji i wymaga nowego rozumienia 
procesu informacyjnego. Korzystając z pojęcia zasobu informacyjnego, moz emy 
okres lic  przedmiot informatyki oraz jej relacje z teorią poznania, semiotyką, teo-
rią informacji i cybernetyką. Chociaz  w obecnej nauce brak zgodnos ci terminolo-
gicznej, zaso b informacyjny najczęs ciej okres la się jako zbio r danych, zawierający 
rzetelne informacje z ro z nych dziedzin wiedzy i działalnos ci praktycznej. Z punk-
tu widzenia polityki regionalnej zasobami informacyjnymi będą dokumenty i ich 
zestawy zlokalizowane w lokalnych systemach informacyjnych. 

Produkcją informacyjną (PI) będziemy nazywac  proces oddziaływania na in-
formację, wykorzystujący narzędzia informatyczne, kto rego celem jest uzyskanie 
nowych informacji, niezbędnych do tworzenia do br materialnych i duchowych 
zapewniających istnienie i rozwo j człowieka oraz społeczen stwa. Efektem PI jest 
informacja wykorzystywana, jako narzędzie pracy w dowolnej produkcji mate-
rialnej i niematerialnej. Produkty i usługi informacyjne, obok materialnych są 
podstawowymi składnikami produktu krajowego większos ci pan stw. Proces re-
produkcji społecznej włącza nie tylko samą PI, polegającą na stworzeniu produk-
tu informacyjnego, ale ro wniez  wymianę, obro t, dystrybucję i jego uz ytkowanie. 
Dlatego, w krajach wysokorozwiniętych, w kategorii usług, dominują usługi in-
formacyjne, związane ze sprzedaz ą i wdroz eniem własnego lub obcego produktu 
informacyjnego. PI jest realizowana przez człowieka pracującego samodzielnie 
lub w zespole. Polega ona na przetwarzaniu informacji, pozyskiwanej z otaczają-
cego s rodowiska, bądz  będącej efektem pracy innych oso b. Zakłada ona wykona-
nie sekwencji operacji, w kto rych rezultacie tworzona jest nowa informacja, nie-
występująca w otaczającym s rodowisku i w przygotowanej postaci wynikowej 
nieznana podmiotom systemu gospodarczego. Doskonałym przykładem produk-
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cji informacyjnej są wytwory takich koncerno w jak Apple i Microsoft, kto rych 
roczne obroty wielokrotnie przekraczają budz et Polski.  

3. Bariery rozwoju produkcji informacyjnej na Podkarpaciu 

Wbrew powszechnie panującemu przekonaniu, Podkarpacie nie wyro z nia się 
wysokim poziomem produkcji informacyjnej. W pierwszej setce największych 
firm IT znajduje się tylko jedna firma z Podkarpacia. Ro wniez  w budz etach regio-
nalnych udział przychodo w z branz y IT jest niz szy niz  w innych wojewo dztwach. 
Najwaz niejszymi barierami dalszego rozwoju produkcji informacyjnej na Pod-
karpaciu są:  

1. Jednostronnos c  finansowania działalnos ci innowacyjnej, koncentrującą się 
obecnie na tradycyjnym obszarze produkcji materialnej; 

2. Niski poziom wynagrodzen  pracowniko w branz y IT, będący w gło wnej mie-
rze skutkiem braku konkurencji na rynku duz ych przedsiębiorstw IT. W re-
zultacie, tylko niewielka częs c  absolwento w kierunko w powiązanych z IT 
planuje pozostanie w swoim obecnym miejscu zamieszkania;  

3. Nieefektywne finansowanie szkolnictwa wyz szego, w zbyt małym stopniu 
uwzględniające specjalizacje uczelni, czego efektem jest niesatysfakcjonujący 
poziom kształcenia, skutkujący wyjazdem najzdolniejszej młodziez y na stu-
dia do innych os rodko w. 

Za bardzo niepokojące moz na uznac  wyniki badan , prowadzonych w latach 
2007-2014 ws ro d studento w kierunko w technicznych. Ich wyniki, w odniesieniu 
do absolwento w kierunku Informatyka przedstawiono na rys. 1.  

a. b. 
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Rys. 1. Plany z yciowo-zawodowe absolwento w kierunku Informatyka: 
a. Z jakim miejscem wiąz esz swoją przyszłos c ?; 

b. Co jest powodem wyjazdu z Podkarpacia? Z ro dło: badania własne  

Znacząca częs c  spos ro d ankietowanych absolwento w deklaruje chęc  opuszcze-
nia Podkarpacia i wiązania swej przyszłos ci z innymi regionami Polski lub kraja-
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mi Europy. Charakterystyczne jest, z e chęc  taką zgłaszają przede wszystkim oso-
by wywodzące się z większych (powyz ej 50 tys. mieszkan co w) os rodko w miej-
skich. Pozostanie w miejscu zamieszkania jest zazwyczaj uzasadniane sprawami 
rodzinnymi oraz lokalowymi, przy czym powody te są częs ciej wymieniane przez 
osoby wywodzące się z obszaro w wiejskich. Większos c , bo az  84%, spos ro d an-
kietowanych absolwento w, kto rzy nie wiąz ą swojej przyszłos ci z Podkarpaciem 
uwaz a, z e na terenie wojewo dztwa niespełnione zostaną ich oczekiwania doty-
czące ich statusu materialnego i zawodowego. Spos ro d najczęs ciej podawanych 
innych przyczyn opuszczenia Podkarpacia, nalez y wymienic  powody rodzinne 
oraz mieszkaniowe.  

Opisaną migrację obserwujemy od wielu lat i jest ona brzemienna w skutkach. 
Choc  Podkarpacie znajduje się w czoło wce wojewo dztw z największymi nakła-
dami na innowacyjnos c , jej poziom jest rekordowo niski. W większos ci, nakłady 
te kierowane są na sektor przemysłu maszynowego, w szczego lnos ci lotniczego 
[11], [12] i nie idą w parze z innymi wskaz nikami odzwierciedlającymi potencjał 
intelektualny wojewo dztwa. W 2012 roku, na 100 tys. mieszkan co w Podkarpacia 
zgłoszono do ochrony patentowej tylko 6,7 wynalazko w i wzoro w uz ytkowych, tj. 
blisko czterokrotnie mniej niz  w liderującym w tej klasyfikacji wojewo dztwie ma-
zowieckim [13]. W rankingu najbardziej konkurencyjnych regiono w UE, Podkar-
pacie znalazło się dopiero na 225 miejscu, na 273 sklasyfikowane regiony [14].  

Zjawisko masowej migracji absolwento w powinno budzic  zaniepokojenie władz 
samorządowych. Większos c  przedsiębiorco w prowadzących swoją działalnos c  na 
terenie Podkarpacia kieruje się relatywnie niskim kosztem wykwalifikowanej siły 
roboczej. Dlatego, działania samorządo w powinny po js c  w kierunku: tworzenia 
warunko w do prowadzenia działalnos ci przez mikro i małe przedsiębiorstwa, 
poprawy konkurencyjnos ci na rynku duz ych przedsiębiorstw branz y IT, z syste-
matycznym ograniczaniem dotowania przedsiębiorstw bazujących wyłącznie na 
taniej sile roboczej. Nalez y ro wniez  skoncentrowac  się na rozbudowie infrastruk-
tury informatycznej i telekomunikacyjnej, kto re są podstawą działania firm IT. 

4. Podsumowanie 

Nie ulega wątpliwos ci, z e PI moz e byc  szansą na rozwo j wojewo dztwa podkar-
packiego i poprawę z ycia jego mieszkan co w. W przekonaniu autoro w, szansa ta 
została dostrzez ona przez władze samorządowe i uwzględniona w planach roz-
woju regionu. Aby jednak podejmowane działania były skuteczne, nalez y: 

1. Zadbac  o ro wnomierny podział s rodko w pomocowych, przeznaczonych na 
kształcenie i działalnos c  innowacyjną. Wieloletnie dos wiadczenia dobitnie 
pokazały, z e podmioty prywatne lepiej wykorzystują przyznawane s rodki; 

2. Zwiększyc  konkurencyjnos c  w obszarze duz ych przedsiębiorstw IT. Dotych-
czasowe starania w tym zakresie nalez y uznac  za, co najmniej, niesatysfak-
cjonujące; 
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3. W ro z norodny sposo b przeciwdziałac  migracji absolwento w uczelni wyz -
szych, w szczego lnos ci kierunko w z obszaru IT i branz y pokrewnych. 

Natychmiastowe podjęcie takich działan  moz e przynies c  zauwaz alne efekty juz  
w kilku kolejnych latach. W działania te powinny zostac  zaangaz owane władze 
samorządowe wszelkich szczebli. 
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