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Wprowadzenie 
 
W maju 2014 roku min��o dziesi�� lat od kolejnego rozszerzenia Unii Eu-

ropejskiej (UE), tym razem o dziesi�� krajów Europy 	rodkowo-Wschodniej. 
Wspó�czesna UE jest ju� ugrupowaniem, w którego sk�ad wchodzi 28 krajów 
cz�onkowskich, zamieszka�ych przez 507 mln ludno�ci, o powierzchni przekra-
czaj�cej 4,2 mln km2. Jej potencja� gospodarczy porównywalny jest ze Stanami 
Zjednoczonymi, a udzia� w wytwarzanym �wiatowym PKB (wyra�onym w war-
to�ci si�y nabywczej) wynosi ok. 21%. Historyczna decyzja sprzed 10 lat o roz-
szerzeniu UE przynios�a wielostronne korzy�ci ca�ej Europie. Wspólny rynek 
europejski otworzy� si� na produkty z nowych krajów, umo�liwi� swobodn� 
wymian� handlow� bez barier i ogranicze�, zgodn� z zasadami wolnej konku-
rencji. Stopniowo otwierane by�y europejskie rynki pracy dla nowo przyj�tych 
krajów. Nigdy w dotychczasowej historii Europy nie by�o takich mo�liwo�ci 
rozwoju wymiany kulturalnej, naukowej i przenikania idei. S� to korzy�ci 
szczególnie wa�ne dla m�odego pokolenia nowych krajów unijnych. Nie mo�na 
jednak zapomina�, �e korzy�ci by�y obustronne. „Stare” kraje unijne zyska�y 
nowe rynki zbytu, nowych kooperantów, dop�yw taniej, wykwalifikowanej si�y 
roboczej, mo�liwo�� ekspansji technologicznej. „Nowe” natomiast otrzyma�y 
z bud�etu UE du�e dotacje finansowe, w tym ró�ne fundusze strukturalne 
i sektorowe umo�liwiaj�ce rozwój regionów. Bardzo wa�n� cz��ci� pomocy fi-
nansowej s� fundusze na wspóln� polityk� roln�. Wszystkie nowe kraje unijne 
chcia�y osi�gn�� jak najwi�ksze korzy�ci z integracji, jednak nie wszystkim to 
si� uda�o w jednakowym wymiarze. 

Rocznica rozszerzenia UE jest zatem doskona�� okazj� dla dokonania 
ocen i podsumowa� minionego okresu. Debata publiczna koncentruje si� przede 
wszystkim na zestawianiu korzy�ci i kosztów. W nowych pa�stwach cz�onkow-
skich dominuj�cymi okaza�y si� g�osy, i� bilans cz�onkostwa wypad� zdecydo-
wanie korzystnie, cho� nie brakowa�o tak�e sceptyków integracji, szczególnie 
w �rodowiskach, dla których zwi�kszona konkurencja okaza�a si� zbyt du�ym 
wyzwaniem. W starych pa�stwach cz�onkowskich podkre�lano, �e rozszerzenie 
UE na wschód zwi�kszy�o mo�liwo�ci inwestycyjne przedsi�biorstw oraz wy-
wo�a�o wzrost popytu na wytworzone przez nie produkty i us�ugi. Oprócz tego 
zwracano uwag� na wspólnotowy wymiar procesu integracji, akcentuj�c przede 
wszystkim wzmocnienie pozycji politycznej i ekonomicznej zarówno ca�ego 
ugrupowania, jak i ka�dego z jego cz�onków.  

Jedn� z najbardziej „wspólnotowych” dziedzin UE jest polityka rolna. 
Zagadnieniom tym po�wi�cona jest najwi�ksza cz��� unijnej legislacji. Na jej 
finansowanie w bud�ecie UE na latach 2007-2013 przeznaczono 420,6 mld euro 



10 
�

(w cenach z 2011 roku) tj. 42,3% bud�etu UE (w latach 2014-2020 b�dzie to 
odpowiednio 373,1 mld euro, tj. 38,8%). M.in. z tych w�a�nie powodów analiza 
dotychczasowego procesu integracji w obszarze gospodarki �ywno�ciowej wy-
daje si� by� nie tylko niezb�dna, ale i szczególnie interesuj�ca. Przed 2004 ro-
kiem obj�cie funkcjonowaniem Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) krajów Europy 
	rodkowo-Wschodniej okre�lano cz�sto jaki najwi�ksze wyzwanie, zarówno dla 
instytucji europejskich, starych cz�onków Unii, jak i pa�stw kandyduj�cych. Za-
stanawiano si�, jaki kszta�t przybierze ta polityka po rozszerzeniu. Koordynacja 
tak zró�nicowanych ekonomicznie, spo�ecznie i kulturowo systemów wydawa�a 
si� trudna do realizacji. Dodatkowo najwi�kszymi sceptykami nadchodz�cych 
zmian by�a grupa tych, do których polityka rolna by�a kierowana. Wyra�ano, 
sk�din�d uzasadnione, obawy zwi�zane z perspektywami rozwoju sektora rolno-
spo�ywczego, przysz�ym poziomem dochodów rolników, czy kwestiami w�a-
sno�ci ziemi rolniczej. Jednak po dziesi�ciu latach mo�na stwierdzi�, i� wiele  
z tych w�tpliwo�ci zosta�o rozwianych. Rolnictwo i obszary wiejskie w wi�k-
szo�ci nowych krajów cz�onkowskich sta�y si� najwi�kszymi beneficjentami 
rozszerzenia. W latach 2004-2012 bilans przep�ywów pieni��nych we wszyst-
kich nowych krajach cz�onkowskich by� zdecydowanie dodatni. Polska, po 
uwzgl�dnieniu sk�adek cz�onkowskich, uzyska�a w tym okresie z bud�etu UE 
wyp�aty netto w wysoko�ci 52,1 mld euro. 

Formu�owanie ocen dotychczasowych korzy�ci i kosztów integracji euro-
pejskiej dla gospodarki �ywno�ciowej zbieg�o si� z now� perspektyw� finanso-
w� UE i pocz�tkami wprowadzania nowej WPR na okres 2014-2020. Wiadomo, 
�e w ramach wspomnianej polityki w nadchodz�cych latach planowane jest roz-
dysponowanie znacz�cych �rodków finansowych. W wielu przypadkach, np. 
Polski, skala wsparcia publicznego rolnictwa i wsi b�dzie wi�ksza ni� w prze-
sz�o�ci. W latach 2014-2020 ��czna kwota wsparcia przeznaczonego na p�atno-
�ci bezpo�rednie oraz na rozwój obszarów wiejskich przekroczy 32 mld euro, tj. 
o blisko 3,5 mld wi�cej ni� w okresie 2007-2013. Jednocze�nie uwa�a si�, �e ze 
wzgl�du na kryzysy ekonomiczne i sytuacj� polityczn�, tak znacz�ca pomoc 
mo�e w przysz�o�ci ju� si� nie powtórzy�. W zwi�zku z tym ka�dy kraj cz�on-
kowski stoi przed dylematem wyboru optymalnego sposobu wydatkowania 
�rodków finansowych i wspierania poszczególnych dziedzin funkcjonowania 
agrobiznesu. 

Powag� wy�ej przedstawionych zagadnie� docenili organizatorzy 
i uczestnicy mi�dzynarodowej konferencji naukowej pt.: „Osi�gni�cia i wyzwa-
nia w gospodarce �ywno�ciowej i na obszarach wiejskich w 10 lat po rozszerze-
niu UE”, zorganizowanej przez IERiG
-PIB w Ossie w dniach 12-14 maja 2014 
roku. Podczas sze�ciu sesji plenarnych, panelu dyskusyjnego oraz warsztatów 



11 
�

zaprezentowano 17 referatów. Dyskusje uczestników konferencji koncentrowa�y 
si� wokó� tematów ekonomiczno-spo�ecznych i zmian strukturalnych, jakie na-
st�pi�y w wyniku rozszerzenia UE w 2004 roku przede wszystkim w dziedzinie 
przetwórstwa rolno-spo�ywczego, rozwoju wsi oraz w rolnictwie. Niniejsza 
monografia, stanowi�cy dorobek naukowy konferencji, sk�ada si� z pi�tnastu 
rozdzia�ów, podzielonych na trzy bloki tematyczne:  

I.  Finanse, regulacje i efektywno�� gospodarstw rolnych,  
II.  Przemiany strukturalne i konkurencyjno�� przemys�u spo�ywczego,  
III.  Kapita� ludzki i rozwój obszarów wiejskich.  

Autorami opracowa� s� przedstawiciele ró�nych krajowych i zagranicz-
nych o�rodków naukowych, którzy wzi�li udzia� we wspomnianej konferencji. 
Poni�ej prezentujemy krótkie wprowadzenie do ka�dego z rozdzia�ów, maj�c 
równocze�nie nadziej�, �e zach�ci ono Pa�stwa do lektury ca�o�ci opracowania. 

Wielo�� i ró�norodno�� sposobów regulacji rynków wykracza poza trady-
cyjne mechanizmy interwencji publicznej. Jest oparta na instytucjach tworzo-
nych przez innych, globalnych „aktorów”. Przyk�adem organizowania dzia�al-
no�ci ekonomicznej jest europejska polityka rolno-�ywno�ciowa, ukierunkowa-
na m.in. na zrównowa�ony rozwój i zapewnienie bezpiecze�stwa �ywno�ciowe-
go. W rozdziale autorstwa B. Pacheco de Carvalho analizowany jest problem 
nierównowagi w bezpiecze�stwie �ywno�ciowym w skali globalnej i lokalnej. 
Niezale�nie od wyst�powania wystarczaj�cej poda�y �ywno�ci w skali �wiato-
wej, na �wiecie wyst�puj� rozleg�e i liczne obszary zamieszka�e przez osoby 
g�oduj�ce. Taki stan rzeczy stanowi dla portugalskiego ekonomisty przyk�ad 
zawodno�ci instytucji. Dlatego jego zdaniem du�e mo�liwo�ci organizacyjne 
systemów �ywno�ciowych krajów rozwini�tych, takie jak chocia�by WPR, po-
winny by� odpowiednio wykorzystane na rzecz pa�stw ubogich. Chodzi tu 
o odpowiednie wsparcie, bazuj�ce przede wszystkim na transferze wiedzy, in-
stytucji i organizacji, a niekoniecznie na rozwi�zaniach technologicznych.  

Ró�ne sposoby organizacji rynków mog� równie� wywo�ywa� dodatko-
we, cz�sto nieprzewidziane wcze�niej skutki. Jednym z przyk�adów takich 
efektów ubocznych interwencjonizmu publicznego jest kapitalizacja subsy-
diów w sektorze rolnym. Jak pokazuj� w kolejnym rozdziale J. Kulawik 
i J. Góral najwa�niejszy instrument wsparcia rolnictwa w ramach WPR, czyli 
p�atno�ci bezpo�rednie, stanowi�y w ostatnich latach w UE istotny bodziec 
wzrostu warto�ci i cen aktywów trwa�ych w rolnictwie. Niemniej, kana�y 
i efekty oddzia�ywania dotacji na sektor rolny nie s� jednoznaczne. Dotacje 
poprawia�y potencja� finansowy gospodarstw rolnych, zmniejsza�y ryzyko ich 
funkcjonowania i u�atwia�y przeprowadzenie dostosowa� i strategii rozwojo-
wych. Równocze�nie taka forma pomocy ogranicza przemiany strukturalne 
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i decyduje w du�ej mierze o nieefektywno�ci transferów publicznych. Wed�ug 
autorów, europejski model rolnictwa zrównowa�onego i wielofunkcyjnego 
mo�e utrwala� skutki kapitalizacji subsydiów. 

Jednym z rozwa�anych problemów, jakie towarzyszy�y wdra�aniu WPR 
w nowych krajach cz�onkowskich, by�a konkurencyjno�� tamtejszych gospo-
darstw rolnych na wspólnym rynku unijnym. Zaniedbania w kwestii osi�gania 
przewagi nad innymi podmiotami na rynku mog� doprowadzi� do braku op�a-
calno�ci dzia�alno�ci ekonomicznej, a w konsekwencji do jej likwidacji. Nast�p-
ny rozdzia� opracowania koncentruje si� na zagadnieniach dotycz�cych ustalenia 
liczby konkurencyjnych gospodarstw rolnych w Polsce. Autorzy badania: 
W. Józwiak, M. Zieli�ski i J. Sobierajewska pokazuj�, jak zmienia�a si� wiel-
ko�� tego zbioru przed i po akcesji Polski do UE. Na podstawie przeprowadzo-
nych analiz dochodz� oni do wniosku, �e liczba gospodarstw konkurencyjnych 
na unijnym rynku zwi�kszy�a si� w tym czasie 2-3 krotnie. Naukowcy 
z IERiG
-PIB szacuj�, �e w 2010 r. liczba podmiotów o takiej charakterystyce 
wynios�a 160 tys. Tempo przyrostu analizowanej grupy gospodarstw ogranicza-
�o m.in. niech�� do finansowania inwestycji z kredytów i dop�at oraz b��dy po-
pe�nione w zarz�dzaniu. 

Sprostanie konkurencji na rynkach rolnych stanowi du�e wyzwanie 
szczególnie dla drobnych gospodarstw rolnych. Podkre�la si�, �e wiele z tych 
podmiotów, które dominuj� w europejskim rolnictwie, nie odgrywa znacz�cej 
roli produkcyjnej, ale jest istotna z innych wzgl�dów: spo�ecznych, �rodowi-
skowych czy kulturowych. Poszukiwane s� te� cz�sto sposoby na poprawienie 
�ywotno�ci ekonomicznej tych gospodarstw, wykorzystuj�ce tak�e instrumenta-
rium polityki rolnej. Temu zagadnieniu po�wi�cony jest kolejny rozdzia� niniej-
szej monografii. D. Nikolov, T. Radev i P. Borisov analizuj� przede wszystkim 
mo�liwo�ci poprawy pozycji opisywanej kategorii jednostek w rynkowym 
wspó�zawodnictwie na przyk�adzie rolnictwa bu�garskiego. Autorzy wskazuj� 
w tym przypadku na dwa najwa�niejsze problemy badawcze: uchwycenie spe-
cyfiki ma�ych gospodarstw rolnych i okre�lenie czynników mog�cych decydo-
wa� o ich rozwoju. 

Problemów rolnictwa bu�garskiego dotycz� tak�e rozwa�ania poruszane 
 w ostatnim rozdziale cz��ci pierwszej publikacji. T. Stoeva analizuje w nim 
obecne tendencje rozwojowe produkcji warzyw gruntowych w regionie P�ow-
diw. Zdaniem autorki wspomniana ga��� rolnictwa jest niezwykle wa�na dla 
krajowego sektora rolnego. Jednak�e produkcja warzyw w Bu�garii od dawna 
zmaga si� z problemami, które pozostaj� nierozwi�zane, nawet je�li wykorzy-
stywane s� instrumenty WPR. W�ród problemów nale�y przede wszystkim wy-
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mieni�: brak dobrej organizacji produkcji, nisk� jej mechanizacj�, a tak�e niedo-
stateczn� wspó�prac� i integracj� producentów.  

Na liczne trudno�ci rozwojowe gospodarki �ywno�ciowej na W�grzech 
wskazuje te� przedstawiciel Instytutu Ekonomiki Rolnictwa (AKI) N. Potori. 
Jego tekst otwiera drug� cz��� monografii po�wi�con� zmianom strukturalnym 
i konkurencyjno�ci przemys�u spo�ywczego. W przypadku W�gier integracji 
z UE towarzyszy�o pogorszenie si� sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej prze-
twórstwa rolno-spo�ywczego. Z�o�y�o si� na to wiele czynników. Jak twierdzi 
autor, b��dy inwestycyjne pope�nione jeszcze w okresie transformacji, jak rów-
nie� nieodpowiednia polityka gospodarcza doprowadzi�y do tego, �e w momen-
cie pe�nego w��czenia si� gospodarki W�gier w rynek europejski ich przedsi�-
biorstwa nie sprosta�y konkurencji na rynku krajowym i rynkach mi�dzynaro-
dowych. Dodatkowo wysokie bezrobocie, kryzys ekonomiczny i kszta�t systemu 
podatkowego sprzyja�y rozwojowi szarej strefy w handlu rolno-spo�ywczym. 

Aktualn� kondycj� ekonomiczn� czeskiego przemys�u poddaje ocenie 
trójka autorów: T. Doucha, J. Mezera i J. N�mec. Przedstawiaj� oni charaktery-
styk� ca�ego tamtejszego sektora, jak i poszczególnych jego bran�. Z przepro-
wadzonych analiz wynika, �e przyst�pieniu Czech do UE towarzyszy� du�y 
wzrost produktywno�ci przemys�u rolno-spo�ywczego. Pomimo to jest ona na-
dal stosunkowo niska, zw�aszcza w porównaniu z konkurencj� z wy�ej rozwi-
ni�tych krajów UE, czy z Polski. Wsparcie czeskiego przemys�u spo�ywczego 
b�dzie jednym z istotnych elementów nowej polityki rolnej na lata 2014-2020. 
Zgodnie z za�o�eniami czeskiej polityki rolnej przewidywane jest jego wsparcie 
za po�rednictwem instrumentów II filara WPR, m.in. poprzez dzia�ania wspiera-
j�ce marketing oraz inwestycje w obszarze innowacji technologicznych i orga-
nizacyjnych. 	rodki publiczne maj� zosta� skierowane do wi�kszych przedsi�-
biorstw oraz do gospodarstw rolnych rozwijaj�cych przetwórstwo rolno-
spo�ywcze. 

P. Szajner w swoim artykule przeanalizowa� zmiany na polskim rynku 
cukru w okresie cz�onkostwa w UE. Podkre�li�, �e polskie cukrownictwo prze-
sz�o proces g��bokiej restrukturyzacji i modernizacji. Istotn� rol� w tym zakresie 
odegra�a akcesja do UE i przyj�cie unijnego systemu regulacji, który w latach 
2006-2010 zosta� zreformowany. Przemiany strukturalne i w�asno�ciowe 
w przemy�le doprowadzi�y do tego, �e krajowy rynek cukru przekszta�ci� si� 
z konkurencji monopolistycznej w oligopol. Przekszta�cenia w przemy�le cu-
krowniczym skutkowa�y du�ymi zmianami w uprawie buraków cukrowych, któ-
ra zosta�a skoncentrowana w regionach kraju o najkorzystniejszych uwarunko-
waniach glebowo-klimatycznych. Autor podkre�la, �e przysz�o�� produkcji cu-
kru w UE, w tym tak�e w Polsce, b�dzie uzale�niona od negocjacji prowadzo-
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nych w WTO. Je�eli w wyniku liberalizacji �wiatowego handlu �ywno�ci� c�a 
zostan� obni�one, to wzro�nie konkurencja ze strony importu cukru trzcinowego 
i produkcja cukru buraczanego utrzyma si� tylko w najbardziej konkurencyj-
nych regionach UE. 

W kolejnym opracowaniu S. Figiel, M. Hamulczuk, C. Klimkowski 
i J. Kufel podj�li prób� okre�lenia wp�ywu zmienno�ci kursu z�otego na dyna-
mik� wymiany handlowej. Przedmiotem analizy by�y dane obejmuj�ce okres od 
wej�cia Polski do UE. Wykorzystuj�c metody ekonometryczne, autorzy poszu-
kiwali dowodów, �e wahania kursu walutowego (aprecjacja, deprecjacja) od-
grywa�y istotn� rol� w kszta�towaniu polskiego handlu towarami rolno-
�ywno�ciowymi. Z przeprowadzonych analiz wynika jednak, i� tylko niewielki 
odsetek zmienno�ci eksportu mo�na wyt�umaczy� zmienno�ci� kursu z�otego. 
Mo�na zatem przypuszcza�, �e g�ówne �ród�a dynamicznego wzrostu polskiego 
eksportu rolno-�ywno�ciowego mia�y inny charakter. Mo�na do nich zaliczy�: 
skuteczne dostosowania w okresie transformacji gospodarczej, przewag� kosz-
tow� (ni�sze koszty pracy), otwarcie rynków zagranicznych, rosn�cy popyt na 
polskie produkty spe�niaj�ce coraz lepiej mi�dzynarodowe wymogi i standardy 
jako�ciowe. 

W ostatnim artykule T. Mostenska podejmuje prób� okre�lenia potencjal-
nej pojemno�ci rynku pieczywa na Ukrainie. W swoim artykule autorka zazna-
cza, �e pieczywo jest jednym z podstawowych produktów w diecie przeci�tnego 
obywatela Ukrainy, st�d wszystkie partie polityczne maj� tendencj� do wyko-
rzystywania cen pieczywa i wyrobów piekarniczych w swoich kampaniach wy-
borczych jako �rodka �agodzenia napi�� spo�ecznych. Dzia�ania takie utrudniaj� 
rozwój przemys�u, przyczyniaj� si� do legalizowania dzia�ania szarej strefy 
i nielegalnych obrotów na rynku pieczywa. M.in. z tego te� powodu ceny pie-
czywa na Ukrainie s� jednymi z najni�szych w Europie i krajach WNP, a pro-
dukcja pieczywa sta�a si� nieop�acalna dla blisko po�owy przedsi�biorstw prze-
mys�u piekarniczego. Badania wykaza�y, �e spadku wielko�ci produkcji pieczy-
wa i wyrobów piekarniczych nie da si� wyt�umaczy� wy��cznie zmniejszeniem 
liczby ludno�ci na Ukrainie, ani zmniejszeniem spo�ycia pieczywa. Przeprowa-
dzone badanie pozwoli�o autorce oszacowa� wielko�� nielegalnego rynku pie-
czywa na Ukrainie.  

Trzeci blok opublikowanych artyku�ów dotyczy potencja�u ludzkiego 
i rozwoju obszarów wiejskich. Tematyce tej zosta�o po�wi�conych 5 referatów. 
W pierwszym opracowaniu V. Mili
i�, N. Driouech, H. El Bilali, S. Berjan ana-
lizuj� skutki przyst�pienia S�owenii do UE dla jej sektora rolnego i obszarów 
wiejskich. Z przeprowadzonych przez autorów bada� wynika, �e przyst�pienie 
do UE zwi�kszy�o dochody rolników, jak równie� zapewni�o solidne i jednolite 
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ramy polityczne i instytucjonalne, w których wdra�ane s� krajowe polityki rol-
ne. Po przyst�pieniu do UE powsta�o tak�e kilka trudno�ci np. ograniczona mo�-
liwo�� wstrzymania presji konkurencyjnej; brak zharmonizowanych poziomów 
wsparcia; utrudnienia dla drobnych rolników i ró�nice w dochodach na obsza-
rach wiejskich i miejskich. Autorzy wnioskuj�, �e wci�� istnieje wiele wyzwa�, 
którym nale�y stawi� czo�a, aby pod��a� w kierunku konkurencyjnego, przyjaz-
nego �rodowisku i zrównowa�onego sektora rolnego, ekonomicznie o�ywionych 
gospodarek wiejskich oraz sprzyjaj�cych spo�ecznemu w��czeniu spo�eczno�ci 
wiejskich. 

W kolejnym artykule V. Majerová, J. Petr i T. Pila� podkre�laj�, �e cze-
skie spo�ecze�stwo stopniowo si� zmienia i coraz bardziej zbli�a si� do zachod-
nioeuropejskich tendencji spo�eczno-demograficznych. Jednak�e ze wzgl�du na 
struktur� spo�ecznej populacji wiejskiej warunki �ycia zmieniaj� si� w ró�ny 
sposób. Spad� odsetek populacji wiejskiej zatrudnionej w pierwotnej produkcji 
rolnej, ale nadal istnieje bezrobocie w�ród pewnych grup wiekowych i zawodo-
wych. Rolnictwo znalaz�o si� w�ród najni�ej p�atnych bran�, a niektóre grupy 
populacji wiejskiej dotkni�te s� wykluczeniem spo�ecznym. Zdaniem autorów 
cz�onkostwo w UE pomaga budowa� gospodark� czeskiej wsi i wp�ywa na nie-
które tendencje spo�eczne populacji wiejskiej. 

Prób� analizy wybranych determinant kszta�towania kapita�u ludzkiego na 
obszarach wiejskich w Polsce w ostatnich dziesi�ciu latach podj��a w kolejnym 
opracowaniu A. Wrzochalska. Analizie poddano poziom wykszta�cenia, aktyw-
no�� edukacyjn� oraz kompetencje cywilizacyjne mieszka�ców na obszarach 
wiejskich. Zdaniem autorki poprawa sytuacji spo�ecznej (przede wszystkim po-
ziomu wykszta�cenia oraz szeroko rozumianej aktywno�ci edukacyjnej) ludno�ci 
na obszarach wiejskich ma wymiar nie tylko cywilizacyjny, ale tak�e ekono-
miczny, gdy� ma bezpo�redni wp�yw na intensywno�� produkcji, otwarto�� na 
wdra�anie innowacji oraz efektywno�� gospodarowania. 

W nast�pnym artykule D. Cvijanovi�, B. Mihailovi� i P. Vukovi� omówili 
osi�gni�cia i wyzwania w zakresie obszarów wiejskich Serbii przed przyst�pie-
niem do UE. Autorzy podkre�lili, �e Serbia jest jednym z najbardziej rolniczych 
krajów europejskich, przy czym w wi�kszo�ci dokumentów strategicznych ob-
szary wiejskie w Serbii uznano za obszary o wyra�nym ubóstwie i znacznych 
ograniczeniach rozwojowych. Jest to konsekwencja s�abo rozwini�tej i niezró�-
nicowanej struktury gospodarczej, zarówno w rolnictwie, jak i w przemy�le rol-
no-spo�ywczym. Rolnictwo w Serbii bazuje na ma�ych gospodarstwach rodzin-
nych, o niskiej produktywno�ci i niskiej nadwy�ce rynkowej i nie jest w stanie 
zapewni� odpowiednich dochodów tym, którzy si� z niego utrzymuj�. Wyst�pu-
j� przy tym zmniejszone mo�liwo�ci zatrudnienia na obszarach wiejskich. Zda-



16 
�

niem autorów konieczne jest wsparcie budowy instytucji regionalnych i lokal-
nych wspieraj�cych rozwój obszarów wiejskich poprzez popraw� wspó�pracy 
Ministerstwa Rolnictwa z samorz�dami lokalnymi. Niezb�dne jest równie� 
zwi�kszenie inwestycji w rozwój obszarów wiejskich, jednocze�nie kieruj�c 
wsparcie na zró�nicowanie dzia�alno�ci na obszarach wiejskich w Serbii. 

W ostatnim artykule N. Bencheva oraz M. Tepavicharova badaj� stan 
i analizuj� g�ówne problemy kapita�u ludzkiego w sektorze sadowniczym, jed-
nym z tradycyjnych ga��zi rolnictwa w Bu�garii. Artyku� przedstawia kluczowe 
czynniki skutecznego zarz�dzania kapita�em ludzkim oraz jego rozwoju w ba-
danych gospodarstwach. Zdaniem autorek wy�szy stopie� wykszta�cenia osób 
zarz�dzaj�cych jest niezb�dny dla rozwoju i doskonalenia kapita�u ludzkiego 
w gospodarstwach specjalizuj�cych si� w produkcji owoców. Do�wiadczenie 
zawodowe stanowi istotny czynnik wy��cznie w po��czeniu z innowacyjnym 
my�leniem i stosowaniem nowych technik oraz technologii w produkcji. 

Zastanawiaj�c si� nad dorobkiem 10 lat w Unii Europejskiej nowo przyj�-
tych krajów, nie mo�na zapomina�, �e wspólna polityka rolna kszta�towana od 
pocz�tków istnienia Wspólnoty by�a przez ca�y czas jej najwa�niejszym filarem. 
Dla nas dzisiaj istotne jest pytanie, jak poszczególne kraje, które 10 lat temu we-
sz�y do UE, wp�yn��y na kszta�t WPR, czy by�y jej obci��eniem, czy przyczyni-
�y si� do jej sukcesu. Jak wykazano w trakcie konferencji, odpowied� na to py-
tanie, przy wszelkich w�tpliwo�ciach i zastrze�eniach, jest pozytywna. Najlep-
szym dowodem s� decyzje o utrzymaniu tej polityki, z pewnymi modyfikacjami, 
na kolejne 7 lat. Oceny uczestników konferencji, pokazuj�ce WPR w perspek-
tywie globalnej, potwierdzaj� t� zasadnicz� konkluzj�. Mo�na ju� dzisiaj sfor-
mu�owa� nowe, wynikaj�ce z oceny i krytyki WPR cele na przysz�o��. Szcze-
gólnie istotne mog� by� polskie do�wiadczenia. Polska sta�a si� w ostatnim 
dziesi�cioleciu liderem przekszta�ce� strukturalnych i spo�ecznych w rolnictwie 
i w przemy�le �ywno�ciowym. Potwierdza to wzrost i post�p technologiczny 
w produkcji rolniczej, rozwój przetwórstwa, poprawa zaopatrzenia rynku we-
wn�trznego i dynamiczny rozwój handlu zagranicznego oraz wielofunkcyjny 
i zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich. 
�
�

Komitet redakcyjny 
�
�
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1. Regulacje, rynki i efektywno�� ekonomiczna  
w kontek�cie zrównowa�onego rozwoju i bezpiecze�stwa 

�ywno�ciowego 
 
1.1. Wprowadzenie 
 

Europa jest nadal „wyj�tkowym miejscem na �wiecie" pod wzgl�dem 
osi�gni�� w rozwoju cz�owieka. Ale fakt ten nie niweluje przysz�ych wyzwa� 
i obowi�zków wobec jej mieszka�ców, jak i reszty �wiata. Bezpiecze�stwo 
�ywno�ciowe, wed�ug aktualnej definicji, oznacza tradycyjn� walk� o zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb cz�owieka i gwarancj� „wolno�ci od g�odu”. 
W ostatnich dziesi�cioleciach Wspólnota Europejska odnios�a wielki sukces 
w doskonaleniu systemu �ywno�ciowego, a jego kluczowym punktem sta�a 
si� WPR. WPR uwa�ana jest w istocie za wa�ny przyk�ad rozs�dnie zarz�-
dzanej interwencji, tworzonej przez instrumenty zorientowane na systemy 
rynkowe. Jej ogólne zasady, normy, przepisy i regulacje s� niezwykle istotne. 
Cho� nie zast�puj� one rynków, w istocie pe�ni� rol� uzupe�niaj�c�, niezb�d-
n� dla poprawy ich dzia�ania. 

WPR to globalny system o uniwersalnych celach, wykraczaj�cy poza 
funkcje produkcyjne. Polityka ta obecnie uznaje wielofunkcyjno�� systemów 
�ywno�ciowych i swoich celów, ale na pocz�tku, ze wzgl�du na brak autonomii 
Europy w zakresie potrzeb �ywno�ciowych, by�a w du�ej mierze skoncentrowa-
na na wzro�cie produkcji. Jednak�e dzisiaj Europa i wi�kszo�� krajów uprzemy-
s�owionych posiadaj� nadwy�ki �ywno�ci i/lub mo�liwo�ci osi�gni�cia jej nad-
produkcji. Fakt ten jest w du�ym stopniu zgodny z modelem strukturalnym roz-
woju, który b�dzie omówiony w niniejszym rozdziale [Carvalho 2013]. Naj-
ogólniej mówi�c, w krajach najbardziej rozwini�tych system �ywno�ciowy, 
oparty na wzro�cie produktywno�ci i efektywno�ci, jest bardzo skuteczny. Nie-
mniej, bardziej istotne ni� w ostatnich latach okazuj� si� kwestie zrównowa�o-
nego rozwoju i odpowiedniego zarz�dzania systemami �ywno�ciowymi. 

Polityka �ywno�ciowa odnios�a wielki sukces g�ównie jako polityka pu-
bliczna, a dzia�ania regulacyjne w wielu ró�nych formach w powi�zaniu z ryn-
kami funkcjonowa�y w�a�ciwie. Wiele „regulacji” mo�na postrzega� jako ogra-
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niczenia produkcji. Jednak na ogó� by�y one �rodkami zapewniaj�cymi rynkom 
optymalne warunki funkcjonowania. Rynki zawsze znajdowa�y si� w centrum 
stosunków gospodarczych i by�y zale�ne od „�rodowiska instytucjonalnego”. 
Efektywno�� ekonomiczna powinna uwzgl�dnia� co najmniej trzy ró�ne ele-
menty: efektywno�� produkcji, efektywno�� konsumpcji i efektywno�� zarz�-
dzania (inaczej efektywno�� instytucjonaln�). W wielu ró�nych sytuacjach ana-
liza efektywno�ci nie mo�e abstrahowa� od istnienia dóbr publicznych, czy dóbr 
cz��ciowo publicznych. Niekiedy bowiem rynki funkcjonuj� nieodpowiednio. 
Przyk�adem tego jest chocia�by pojawianie si� ujemnych efektów zewn�trznych 
czy ró�nych problemów �rodowiskowych. 

Przyk�ad WPR zas�uguje na uwag� w skali �wiatowej, szczególnie 
w aspekcie realizacji globalnych celów rozwojowych. Jest on szczególnie istot-
ny w odniesieniu do ogromnych stara� we wspieraniu rolnictwa, próbuj�cych 
unika� nieuczciwych praktyk handlowych i ich skutków. Uznanie wielofunkcyj-
no�ci produkcji rolnej, potrzeb spo�ecznych czy wspierania dochodów niezale�-
nie od wielko�ci produkcji mia�o kluczowe znaczenie dla promowania rozwoju 
regionalnego, o minimalnym negatywnym oddzia�ywaniu na handel �wiatowy. 

Globalna poda� �ywno�ci w chwili obecnej nie stanowi problemu, ale po-
ziom g�odu jest bardzo wysoki (g�ód dotyczy blisko 1 mld osób). Zajmowanie 
si� potencjalnymi rozwi�zaniami tego problemu i jego zrozumienie stanowi 
istotne zagadnienie badawcze. W niniejszym rozdziale podniesiono kwestie 
efektywno�ci produkcji, konsumpcji i zarz�dzania systemu �ywno�ciowego. 
 
1.2. Przegl�d dotychczasowych koncepcji i hipotezy badawcze 
 

Badania i wiedza na temat rozwoju i ewolucji systemu gospodarczego ba-
zowa�y zazwyczaj na modelowaniu i analizie porównawczej systemów ekono-
micznych krajów. Koncepcje i pogl�dy na zagadnienie rozwoju oraz ich ewolu-
cja wi��� si� �ci�le z wyobra�eniami odno�nie �wiatowego systemu ekonomicz-
nego i ich modelami. Z kolei g�ód stanowi istotn� kwesti� polityczn�, szczegól-
nie wtedy gdy jako cel zak�ada si� zrównowa�ony rozwój. Walka z g�odem na-
le�y do najwa�niejszej grupy celów ONZ (Milenijne Cele Rozwoju) na pocz�tku 
XXI wieku. 

Dost�pno�� �ywno�ci i odpowiednia organizacja spo�eczna s� ze sob� sil-
nie powi�zane. Fakt ten nie jest cz�sto brany pod uwag�. Niemniej, od pocz�tku 
istnienia cywilizacji, �ywno�� zawsze stanowi�a podstawow� kwesti� ludzkich 
decyzji i by�a przes�ank� kszta�towania wielu ró�nych struktur i procesów, po-
cz�wszy chocia�by od zjawiska urbanizacji. W istocie do ko�ca XX wieku na 
�wiecie wyst�powa� brak �ywno�ci, co oznacza�o wyst�powanie silnego napi�-
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cia mi�dzy jej dost�pno�ci� a potrzebami populacji. Z systemowego punktu wi-
dzenia i z perspektywy biologicznej ludzko�� by�a w znacznym stopniu „kontro-
lowana” poprzez dost�pno�� �ywno�ci. Dzia�o si� tak g�ównie w XX wieku, gdy 
populacja zwi�ksza�a si� w tempie wyk�adniczym (�wiat wkracza� w XX wiek 
z populacj� oko�o 1,5 miliarda ludzi, a pod koniec tego stulecia na �wiecie �y�o 
ju� ponad 6 miliardów ludzi). 

W drugiej po�owie poprzedniego wieku FAO zaczyna zwraca� uwag� na 
ró�ne kryzysy �ywno�ciowe. Jeden z najwa�niejszych kryzysów mia� miejsce 
w 1973, kiedy to ponownie przyjrzano si� teoriom Malthusa. W tym czasie pro-
blem bezpiecze�stwa �ywno�ciowego zyska� nowy status i wspomniana organi-
zacja po raz pierwszy „zapewni�a koncepcji bezpiecze�stwa �ywno�ciowego 
miejsce w mi�dzynarodowym porz�dku prawnym...” (s�owa Boutros B. Ghali, 
Sekretarza Generalnego ONZ podczas szczytu FAO w 1996)1. Rzeczywi�cie, od 
1948 kwestie bezpiecze�stwa, w tym bezpiecze�stwo �ywno�ciowe, znajduj� si� 
na agendzie ONZ. 

Powszechna Deklaracja Praw Cz�owieka stanowi, �e „Ka�dy cz�owiek ma 
prawo do stopy �yciowej zapewniaj�cej zdrowie i dobrobyt jego i jego rodziny, 
w��czaj�c w to wy�ywienie...” Z kolei art. 11 Mi�dzynarodowego Paktu Praw 
Gospodarczych, Spo�ecznych i Kulturalnych z 1966 roku zwróci� uwag� na ten 
fakt, gdy potwierdzi� „prawo ka�dego do wolno�ci od g�odu”. Uwa�a si�, �e 
„g�ód" stanowi istotny problem na arenie mi�dzynarodowej i �e koncepcja „bez-
piecze�stwa �ywno�ciowego” nabiera znaczenia w miar� up�ywu czasu i rozwo-
ju ekonomicznego. Warto podkre�li�, �e do rozwi�zania problemu g�odu na 
�wiecie konieczne jest interdyscyplinarne podej�cie. Jednak�e wa�ne jest tak�e, 
aby uzna�, i� �ywno�� cz�sto stanowi „problem polityczny”, wykorzystywany 
przez wiele grup interesów, w��czaj�c w to �rodowisko naukowe. 

W �wietle powy�szych ustale� najbardziej z�o�on� dzisiaj kwesti� staje 
si� „nowa terminologia wyeliminowania g�odu”, która otrzyma�a bardzo prost�, 
ale uznan� mi�dzynarodowo definicj� „bezpiecze�stwa �ywno�ciowego”. Jed-
nym z wa�niejszych osi�gni�� 	wiatowego Szczytu 
ywno�ciowego z 1996 ro-
ku by�o przyj�cie definicji bezpiecze�stwa �ywno�ciowego: „Bezpiecze�stwo 
�ywno�ciowe ma miejsce wtedy, gdy wszyscy ludzie, przez ca�y czas, posiadaj� 
fizyczny, (spo�eczny) i ekonomiczny dost�p do wystarczaj�cej, bezpiecznej 
i pe�nowarto�ciowej �ywno�ci, która zaspokaja ich potrzeby �ywieniowe i prefe-
rencje pokarmowe dla aktywnego i zdrowego �ycia” (okre�lenie „spo�eczny” 

������������������������������������������������������������
1 Przemówienie Ghalego na szczycie FAO [1996]: „W 1973 roku, kiedy FAO po raz pierwszy 
zapewni�a koncepcji bezpiecze�stwa �ywno�ciowego miejsce w mi�dzynarodowym porz�dku 
prawnym, weszli�my w nowy etap, co umo�liwi�o, na nowym uniwersalnym poziomie, zdefi-
niowanie polityk �ywno�ciowych, wdro�enie strategii dzia�ania...”. 
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dodano w 2002 roku). Wed�ug Simona [2012] 	wiatowy Program 
ywno�ciowy 
proponuje nast�puj�c� definicj�: „Stan, który ma miejsce wtedy, gdy wszyscy 
ludzie, przez ca�y czas, s� wolni od g�odu.” [WFP 2009] 

W �wietle tej definicji i koncepcji ONZ, na przyk�ad Carvalho [1994, 
2011, 2013 i 2014]2 twierdzi, �e bezpiecze�stwo �ywno�ciowe oznacza fi-
zyczny i ekonomiczny dost�p do wystarczaj�cej ilo�ci zdrowej �ywno�ci, od-
powiedniej do osi�gni�cia dobrego stanu od�ywienia, w sposób ci�g�y, sta�y 
w czasie i przestrzeni. Analizuj�c bezpiecze�stwo �ywno�ci, autor wyró�nia 
pi�� jego wymiarów: 

� Dost�pno�� �ywno�ci; 
� Dost�p do �ywno�ci  w tym logistyka, przetwarzanie, konserwacja itd.; 
� Wykorzystanie i konsumpcja  w tym wszystkie czynniki zwi�zane z jako-

�ci� �ywno�ci i warto�ciami od�ywczymi, ale tak�e z wyborami �ywie-
niowymi, takie jak edukacja, nawyki �ywieniowe itp.; 

� Stabilno�� ww. czynników (a tak�e ryzyko i niepewno��); 
� Wra�liwo�� systemu (w tym wytrzyma�o�� i odporno�� na wstrz�sy ze-

wn�trzne i wewn�trzne systemu). 
W niniejszym opracowaniu za�o�ono przekrojow� i wieloaspektow� ana-

liz� polityki bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. Zbadano tak�e podej�cia alterna-
tywne, wynikaj�ce z poprzednich bada� i zastosowanych polityk rozwoju. 
G�ówne hipotezy rozpatrywane w rozdziale s� nast�puj�ce: 

1. Istnieje mo�liwo�� osi�gni�cia nadwy�ek �ywno�ci (w Europie i w kra-
jach OECD), któr� nale�y ukierunkowa� na wspieranie mo�liwo�ci pro-
dukcyjnych innych krajów oraz w zakresie rozwoju ich systemów �ywno-
�ciowych; 

2. Regulacje obowi�zuj�ce w systemach �ywno�ciowych nale�y postrzega� 
jako g�ówne elementy wspierania funkcjonowania rynków, a nie jako ich 
ograniczenia; 

3. Zarz�dzanie, instytucje i ekonomia konsumpcji stanowi� dziedziny, które 
nale�y w��czy� do globalnego modelu rozwoju celem zrozumienia zmian 
i dynamiki systemów �ywno�ciowych (poza wzrostem poda�y); 

4. Ograniczenia popytu i zmiany strukturalne w gospodarce nale�y rozwi�-
zywa� w oparciu o „równanie bilansu �ywno�ciowego”; 

5. „Nowoczesna gospodarka” funkcjonuj�ca w oparciu o dobra i us�ugi nie-
materialne (wirtualne) stanowi now� szans� rozwoju agrobiznesu; 

������������������������������������������������������������
2 Carvalho w 1994 okre�la bezpiecze�stwo �ywno�ciowe jako: „Bezpiecze�stwo �ywno�cio-
we osi�gane jest w przypadku danej populacji, gdy mo�liwe jest zagwarantowanie wszystkim 
jej cz�onkom dost�pu, fizycznego i ekonomicznego do odpowiedniej �ywno�ci”. 
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6. Kwestie zdrowia i jako�ci �ycia b�d� tworzy� alternatywy dla systemów 
produkcji �ywno�ci i konsumpcji, co b�dzie oznacza� tak�e przewag� 
analiz �a�cucha �ywno�ciowego; 

7. Tworzenie warto�ci i zrównowa�ony rozwój b�d� bardziej uzale�nione od 
edukacji i warto�ci pochodz�cych od dobrze poinformowanego i wyedu-
kowanego spo�ecze�stwa (z w��czeniem kwestii etycznych); 

8. Powi�zania systemu �ywno�ciowego ze zdrowiem i jako�ci� �ycia b�d� 
mia�y zasadnicze znaczenie dla rozwoju, a kwestie zrównowa�onego 
rozwoju b�d� kwestiami priorytetowymi; 

9. Systemy �ywno�ci biologicznej/organicznej/ekologicznej i inne systemy 
�ywno�ciowe b�d� si� rozwija� w ramach silnych, wzajemnych powi�za�, 
ale z pewno�ci� mo�liwa i po��dana jest dalsza dba�o�� o �rodowisko; 

10. W celu redukcji g�odu wymagane s� na szczeblu globalnym i lokalnym 
innowacje instytucjonalne (pocz�wszy od sprawnego zarz�dzania a� po 
odpowiedni� polityk� �ywno�ciow�); 
Nie sposób zweryfikowa� wszystkich tych hipotez oraz stoj�cych za nimi 

przes�anek w jednym opracowaniu, chyba �e celem jest pokazanie powi�za� 
mi�dzy nimi i rozpocz�cie szeroko zakrojonej dyskusji na temat podstaw zrów-
nowa�onego rozwoju i kwestii bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. Takie cele 
przy�wiecaj� w�a�nie niniejszej cz��ci pracy. Niezb�dne wnioski w tym zakresie 
zostan� sformu�owane w oparciu o analiz� danych, studium przypadku oraz wy-
korzystanie wybranych modeli rozwoju. 
 
1.3. Analiza danych 
 

Przedstawione dane ukazuj� wzrost poda�y �ywno�ci na jednego miesz-
ka�ca w wybranych regionach na poziomie globalnym i lokalnym w ci�gu 
ostatnich 50 lat (tabela 1 i tabela 2). Te informacje stanowi� dowód na zmiany 
technologiczne, ale po�rednio równie� pewne ograniczenia wyst�puj�ce od stro-
ny popytowej, poniewa� wielko�� zagregowanego handlu jest niewielka i nie 
wp�ywa na zmiany wska�ników mierzonych na poziomie jednego mieszka�ca. 
Inne informacje (pochodz�ce z FAO) wskazuj�ce na powi�zania mi�dzy wielko-
�ci� produkcji a liczebno�ci� populacji wskazuj�, �e �rednia dost�pno�� �ywno-
�ci na jednego mieszka�ca wynosi powy�ej 2800 kcal/dziennie, co jest warto-
�ci� wi�ksz� od wystarczaj�cej do tego, aby wy�ywi� ca�� ludzko��. Jednak 
g�ód nadal si� utrzymuje. Jest to pora�ka naszego systemu �ywno�ciowego. Nie 
jest ona spowodowana kwesti� poda�y, a w istocie wynika z b��dów instytucjo-
nalnych. Dlatego istnieje oczywista potrzeba stworzenia zintegrowanego po-
dej�cia, w ramach którego regulacje prawne, rynki i kwestie efektywno�ci 
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stanowi� b�d� cz��� „rozwi�zania systemowego” (��cz�cego poda� z popy-
tem i popyt z poda��). 
 

Tabela 1. Poda� �ywno�ci na mieszka�ca (kcal/osoba/dzie�) i przeci�tny 
wska�nik wzrostu poda�y 

Wyszczególnienie 1961 1971 1981 1991 2001 2007 
1961-2007  

(�rednioroczny 
wzrost w %) 

	wiat 2200 2370 2512 2620 2722 2797 0,52
USA 2881 3058 3230 3509 3683 3748 0,57
UE 3000 3212 3279 3377 3457 3465 0,31
LDC* 1918 1968 1957 1966 2053 2136 0,26
Ameryka Po�udniowa 2304 2457 2611 2637 2781 2885 0,49
Azja 1804 2026 2233 2441 2590 2668 0,85
Afryka 2029 2111 2236 2298 2366 2461 0,42

*Pa�stwa o niskim poziomie rozwoju.  
�ród�o: FAOSTAT. 
 

W ostatniej kolumnie tabeli 1 przedstawiono wska�nik wzrostu poda�y 
�ywno�ci per capita dla lat 1961-2007. Wykazuje on bardzo szybkie tempo 
wzrostu powy�ej 0,5% rocznie na osob�. 
 

Tabela 2. Wska�nik wzrostu poda�y �ywno�ci na jednego 
mieszka�ca (kcal/osoba/dzie�) 

Wyszczególnienie 1961-1971 1971-1981 1981-1991 1991-2001 2001-2007
	wiat 0,75 0,58 0,42 0,38 0,45
USA 0,60 0,55 0,83 0,49 0,29
UE 0,65 0,21 0,30 0,23 0,04
LDC* 0,26 0,04 -0,05 0,43 0,86
Ameryka Po�udniowa 0,65 0,61 0,10 0,53 0,62
Azja 1,16 0,98 0,89 0,60 0,49
Afryka 0,39 0,58 0,28 0,29 0,66

*Pa�stwa o niskim poziomie rozwoju. 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie FAOSTAT. 
 

Poni�sze dane liczbowe stanowi� ogólne statystyki, ale s� jednocze�nie 
dowodem na to, �e wzrost poda�y �ywno�ci, a nawet wzrost jej dost�pno�ci nie 
rozwi�zuj� problemu g�odu na �wiecie. 
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Rysunek 1. Liczba ludno�ci niedo�ywionej w krajach o niskim poziomie 
rozwoju (LDC) 

 
�ród�o: FAO. 
 

Rysunek 2. Udzia� ludno�ci niedo�ywionej w krajach o niskim poziomie  
rozwoju (LDC) 

 
�ród�o: FAO. 
 

W ci�gu ostatniego pó�wiecza liczba g�oduj�cych ludzi na �wiecie jest 
do�� stabilna i wynosi od 800 milionów do 1 mld. Do po�owy lat dziewi��dzie-
si�tych nast�powa�o jej ograniczanie (w liczbach bezFwzgl�dnych). Oznacza to, 
�e w ostatnich 10-20 latach nie nast�pi�a �adna relatywna poprawa. Jednak�e 
gdy analizujemy konsumpcj� �ywno�ci w odniesieniu do niektórych jej rodza-
jów (zbo�a, mi�so i/lub mleko), zupe�nie oczywiste jest, �e zacznie dzia�a� 
krzywa Engela, zgodnie z któr� po przekroczeniu pewnego poziomu dochodów 
nie oczekuje si� dalszego zwi�kszenia konsumpcji na osob�. Dodatkowo stabili-
zacja liczby ludno�ci w wielu rozwini�tych pa�stwach (brak wzrostu lub nawet 
spadek liczby ludno�ci np. w Europie) sk�ania do wniosku, �e poziomy kon-
sumpcji powinny ustabilizowa� si� w oparciu o rynki lokalne. 
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Rysunek 3. Poda� mi�sa (kg/osoba/rok) wed�ug grup krajów 

 
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie FAOSTAT. 
 

Rysunek 4. 	wiatowa poda� zbó� (kg/osoba/rok) 

 
Wzi�to pod uwag� trzy g�ówne gatunki zbó�: pszenic�, ry� i kukurydz�.  
�ród�o: obliczenia w�asne na podstawie FAOSTAT. 
 

Rysunki 3 i 4 obrazuj�ce globalne zmiany poda�y mi�sa i zbó� per capita 
dowodz� ekonomicznemu prawu malej�cej u�yteczno�ci kra�cowej w odniesie-
niu do wszelkich dóbr konsumpcyjnych uwa�anych za dobra podstawowe. 
W sytuacji, kiedy dochody konsumentów rosn�, wykazuj� one coraz ni�sz� u�y-
teczno�� kra�cow�. Konsumpcja zbó� na jednego mieszka�ca nie zwi�ksza si�, 
istniej� bowiem oczywiste ograniczenia popytowe. Dzieje si� tak dlatego, �e 
ludzie s� sk�onni konsumowa� ró�norodne produkty. 
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1.4. Zaobserwowane zmiany strukturalne 
 

Wraz z up�ywem czasu oczekiwane s� po��dane zmiany w gospodarce. 
Najcz��ciej mo�na je odczyta� w postaci pewnych wzorców. Prawid�owo�ci te 
zgodnie z takimi za�o�eniami interpretuj� ekonomi�ci. Przyk�adowo, znaczenie 
w gospodarce sektora rolnego systematycznie si� zmniejsza (przynajmniej po-
zornie...), co jest odzwierciedlone w malej�cym wk�adzie rolnictwa w produkcj� 
krajow�. Wraz ze relatywnym wzrostem znaczenia us�ug, ograniczeniu ulega 
równie� udzia� przemys�u. Opisane zmiany strukturalne zilustrowane s� na ry-
sunkach 5 i 6. 
 

Rysunek 5. Udzia� agrobiznesu w PKB dla krajów OECD w 2000 roku 

 
�ród�o: [Fachinello 2014]. 
 

Rysunek 6. Struktura dominuj�cego sektora w procesie rozwoju: rolnictwo 
(pierwszy sektor), przemys� (drugi) i us�ugi (trzeci) 

 
�ród�o: [Kruger 2008]. 



26 
�

Przytoczone dane wskazuj� na istnienie pewnych tendencji w czasie. Na-
le�y mie� tu jednak na uwadze, �e rolnictwo postrzegane jest jako sektor powi�-
zany z produkcj� i zmianami strukturalnymi, a nie z innymi dzia�aniami, które 
mo�na zaliczy� do us�ug. 
 
1.5. Nowe modele rozwoju: wybrane propozycje 
 

W celu lepszego zrozumienia procesów zmian w dziedzinie bezpiecze�-
stwa �ywno�ciowego sugeruje si� zastosowanie wykorzystywanych wcze�niej 
modeli rozwoju. Dlatego na podstawie literatury przedmiotu dokonano wyboru 
modeli bazowych bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. Nale�� do nich: 1. Równanie 
Globalnego Bezpiecze�stwa 
ywno�ciowego (WFSE); 2. Model rozwoju indu-
kowanego i innowacji (Model ICI, rysunek 7); 3. Model racjonalnych ograni-
cze� popytu. 

Pierwszy z wymienionych to model rozwoju strukturalnego, zgodnie 
z którym pa�stwa przechodz� przez cztery ró�ne fazy [Mellor i Johnston 
1984] [Carvalho i in. 2011] pocz�wszy od stanu równowagi naturalnej (faza 
ekologiczna), przez d�ugi okres braku �ywno�ci (popyt ro�nie szybciej ni� 
poda� �ywno�ci) oraz wzgl�dnie krótki czas nadwy�ek (wzrost poda�y jest 
wi�kszy ni� popyt), a� po wzgl�dn� równowag�, charakteryzuj�c� si� dopa-
sowaniem poda�y i popytu (rozwini�ty rynek z dobrymi warunkami instytu-
cjonalnymi i politycznymi). 
 

Rysunek 7. Model rozwoju indukowanego i innowacji 

 
M – rynek; G – rz�d. 
�ród�o: [Kruger 2004]. 
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Drugi model bazuje na tradycyjnym schemacie rozwoju indukowanego 
[Hayami i Ruttan, 1973 i 1985] oraz zaproponowanym nowym modelu wed�ug 
Carvalho [2004], w którym g�ówna przes�anka to za�o�enie, �e zmiany nast�puj� 
zgodnie z logik� rynku w systemie, gdzie zasoby naturalne, technologia, insty-
tucje i kontekst kulturowy s� ze sob� powi�zane, a rynki i rz�dy odgrywaj� rol� 
decyduj�c�. 

Trzeci model ��czy si� bezpo�rednio z dwoma poprzednimi modelami. 
Jednak dotyczy on sytuacji, kiedy rozwa�a si� nie tylko dualny podzia� na poda� 
i popyt, ale bardziej ca�o�ciowe uj�cie, gdzie produkcja „przejmuje popyt”. Za-
�ó�my, �e produkcja to w istocie ka�da dzia�alno��, w ramach której z wi�cej ni� 
jednego nak�adu oraz przy pomocy pewnej technologii otrzymujemy obecn� lub 
przysz�� u�yteczno�� (otrzymujemy produkt/rezultat, materialny lub nie, stano-
wi�cy obecn� lub przysz�� u�yteczno��) [Carvalho2014] . Popyt (i/lub produkcja 
u�yteczno�ci) jest w tym uj�ciu celem wszelkiej dzia�alno�ci. Popyt (produkcja 
u�yteczno�ci) to ostatni etap w „�a�cuchu produkcji”, co oznacza, �e popyt ka�-
dego dnia stanowi si�� nap�dow� gospodarki. Jest on stale obecny, poniewa� 
ogólne �wiatowe zdolno�ci produkcyjne wykraczaj� aktualnie daleko poza zdol-
no�ci konsumpcyjne ludno�ci. Konsekwencje tej sytuacji obecnie nak�adaj� na 
ludzkie wybory i znacznie wi�ksz� odpowiedzialno��. Jaki jest cel konsumpcji 
i co chcemy wykorzysta� dla poprawy jako�ci swojego �ycia i dobrobytu? Nale-
�y stwierdzi�, �e sektor rolnictwa, mocno powi�zany z us�ugami na rzecz i �ro-
dowiska, stoi obecnie w obliczu nowych wyzwa� i mo�liwo�ci. 

Na niektórych rynkach produktów spo�ywczych, np. opartych na syste-
mach produkcji biologicznej/organicznej/ekologicznej popyt b�dzie rós�. Za-
pewnienie jako�ci �ycia b�dzie wymaga�o �wiadczenia specyficznych us�ug. 
St�d zwi�kszaj�ce si� znaczenie takich elementów odnosz�cych si� do natury 
jak: krajobraz, turystyka, potrzeby zdrowotne, tradycje kulturowe. Wszystkie te 
warto�ci s� obecnie uwa�ane za silnie powi�zane z wielofunkcyjno�ci� dzia�al-
no�ci rolniczej, przy czym nie mo�na zapomina� równie� o aspekcie spo�ecz-
nym. Sp�dzanie czasu wolnego, tworzenie miejsc pracy czy spójno�� stanowi� 
dzi� oczywiste sk�adniki dobrobytu i jako�ci �ycia, a w przysz�o�ci b�d� one 
jeszcze wa�niejsze. 
 
1.6. Studium przypadku systemu �ywno�ciowego: Portugalia w Unii  
       Europejskiej 

 
Przyk�ad Portugalii mo�e s�u�y� do zbadania, na ile przydatne do wyja-

�nienia oczekiwanych zmian strukturalnych oraz oddzia�ywania integracji euro-
pejskiej mog� si� okaza� omówione wcze�niej modele. 
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Przyjmuje si�, �e udzia� produkcji rolnej w PKB zmniejsza si� szybko, 
wraz ze wzrostem rozwoju gospodarczego. Jednak�e to, co obserwujemy 
w ostatnich dziesi�cioleciach, to równie� spadek udzia�u przemys�u w gospodar-
ce, przy rosn�cej przewadze sektora us�ug. 
 

Tabela 3. Znaczenie sektorów: udzia� w PKB (w %) 

Lata 1954 1974 1995 1995 2002 2011 
Ró�nica 

2002- 
-2011 

Rolnictwo, le�nictwo,  
przemys� 55,0 40,6 27,4 b.d. b.d. b.d. b.d.
Rolnictwo, rybo�ówstwo, 
przemys� b.d. b.d. 21,4 b.d. 17,3 14,5 -2,8
rolnictwo, le�nictwo,  
rybo�ówstwo 29,0 11,7 6,0 4,9 2,8 1,9 -0,9
przemys� 26,0 29,0 21,4 16,6 14,6 12,6 -2,0
energetyka 1,4 1,7 3,6 2,6 2,4 3,2 0,8

�ród�o: [Rosa 2013]. 
 

Dane zamieszczone w tabeli 3 s� bardzo istotne dla ukazania zmian 
w czasie. Wa�ne jest porównanie tych przemian w ró�nych krajach, co pozwoli 
na uchwycenie pewnych prawid�owo�ci (identyfikacja wzorców). 

Dane zamieszczone w tabeli 4 pozwalaj� na dokonanie porówna�. Jedno-
cze�nie, �wiadcz� one o tym, �e sektor przemys�owy (z energetyk�) nie zwi�k-
sza swojego udzia�u w gospodarce, ale w istocie traci swoje znaczenie. Mo�na 
uzna�, �e fakt ten jest zgodny z oczekiwaniami ze wzgl�du na zmiany wzorców 
konsumpcji. Podobnie by�o w przypadku Portugalii. 
 

Tabela 4. Deindustrializacja. Udzia� przemys�u w PKB pa�stw europejskich 
Kraj 2000 2009 2010 2009-2000 (%)
UE 22,4 18,1 18,7 -4,3
Niemcy 25,3 22,4 23,8 -2,9
Portugalia 20,4 16,8 b.d. -3,6
Irlandia 34,1 26,4 25,9 -7,7
Hiszpania 20,9 15,4 15,9 -5,5
Francja 17,8 12,5 b.d. -5,3
Grecja 13,9 13,4 13,6 -0,5

�ród�o: [Rosa 2013]. 
 

Uwzgl�dniaj�c zwyczaje i t�o kulturowe, wa�ne jest, aby porówna� sytu-
acj� krajów przed przeanalizowaniem specyfiki sektora agrobiznesu. Wiadomo, 
�e konsumpcja �ywno�ci zale�y od dochodu, ale na pewnym ich poziomie spo-
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�ycie d��y do stabilizacji lub nawet spada dla wielu produktów �ywno�ciowych 
ze wzgl�du na relatywnie bardziej zró�nicowan� diet�. 

 
Tabela 5. 	rednia ilo�� kcal na osob� dziennie w krajach europejskich 

(2007-2009) 
Kraje 2007 2008 2009 

powy�ej 3700 kcal na osob�/dziennie 
Austria 3816 3826 3800
Belgia 3736 3751 3721

mi�dzy 3500 a 3700 kcal na osob�/dziennie 
Grecja 3637 3656 3661
Luksemburg 3599 3592 3637
W�ochy 3628 3612 3627
Portugalia 3582 3614 3617
Irlandia 3564 3588 3617
Niemcy 3552 3537 3549
Francja 3520 3598 3531

�ród�o: [Direccao Geral de Saude 2013]. 
 

Istotny wp�yw na system produkcji i konsumpcji maj� nawyki kulturowe 
i dost�pne zasoby naturalne (interakcja i indukowanie pewnych zró�nicowanych 
zachowa�). Przyk�adowo w Polsce na jednego mieszka�ca przypada 3392 kilo-
kalorii dziennie, co jest wynikiem bardzo zbli�onym do Wielkiej Brytanii i in-
nych krajów Europy Wschodniej (aneks, tabela 11). Z kolei w Wielkiej Brytanii 
konsumpcja nie wzrasta�a pod wzgl�dem kalorycznym. Tego wzrostu nie zaob-
serwujemy dla wielu krajów tak�e w najbli�szej przysz�o�ci. Jednak tylko dwa 
kraje, Austria i Belgia, osi�gn��y poziom powy�ej 3700 kilokalorii. Wi�kszo�� 
krajów prawdopodobnie osi�gnie maksimum mi�dzy 3500 a 3700 kilokalorii. 
W tym przedziale znajduj� si� ju� Portugalia, Francja, Niemcy, W�ochy i inne 
pa�stwa. Patrz�c na ca�� Europ�, wiadomo, �e nawyki �ywieniowe ró�ni� si� 
mi�dzy krajami. Przyk�adowo, sposób od�ywiania w Portugalii jest uwa�any za 
prawdopodobnie najbardziej korzystny dla dobrych praktyk zdrowotnych. Nie-
dawna innowacja instytucjonalna polega�a na wprowadzeniu do klasyfikacji 
UNESCO „Niematerialnego �wiatowego dziedzictwa kulturowego”. Diety 
	ródziemnomorskiej (2010-2013). Portugalia jest jednym z uznanych krajów 
z takim sposobem od�ywiania. Jedn� z cech okre�laj�cych diet� �ródziemno-
morsk� jest wysokie spo�ycie owoców i warzyw. 

Tabela 6 dowodzi, �e po�o�enie geograficzne w rejonie Morza 	ródziem-
nego determinuje wy�sze spo�ycie owoców i warzyw. Grecja, Portugalia, W�o-
chy i Malta to kraje o znacz�cych poziomach konsumpcji (ponad 300 kg rocznie 
na jednego mieszka�ca). W krajach takich jak Polska i Niemcy spo�ycie owo-
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ców i warzyw na jednego mieszka�ca wynosi poni�ej 200 kg rocznie. Dochód 
z pewno�ci� ma znaczenie, ale na konsumpcj� �ywno�ci wp�ywaj� silnie tak�e 
inne czynniki. 

Analizuj�c specyfik� równania bilansu �ywno�ciowego Portugalii, czyli 
kraju, gdzie konsumpcja �ywno�ci nie powinna si� globalnie zwi�ksza� (tj. nie 
rosn�� �rednio wraz ze wzrostem dochodów, tak jak i w innych pa�stwach 
w Europie, które znajduj� si� na trzecim etapie wspomnianej w klasyfikacji 
Mellor’a i Johnstone’a), nale�y przyj��, i� produkcja rolnicza równie� nie b�-
dzie rosn��. W zwi�zku z tym nale�y stwierdzi�, �e wynik tego bilansu jest za-
le�ny od ró�nych zmiennych. W Portugalii w ostatnich dziesi�cioleciach nast�-
puje istotna zmiana bilansu �ywno�ciowego, na któr� oddzia�uje kszta�t WPR. 
Dane z tabeli 7 ukazuj� sytuacj� kraju pod wzgl�dem stopnia zale�no-
�ci/autonomii w aspekcie dost�pno�ci �ywno�ci (GVA jest wska�nikiem samo-
wystarczalno�ci w dost�pno�ci �ywno�ci). 

Z danych wynika, �e zarówno do 1980 roku, jak i po akcesji do UE 
w Portugalii wzrost konsumpcji nast�powa� a� do okresu 1990-1992 oraz do lat 
2000-2002. Nast�pnie mia�a miejsce stabilizacja i/lub niewielkie zmniejszenie 
poziomów konsumpcji. Dodatkowo odnotowano spadek samowystarczalno�ci 
�ywno�ciowej (tabela 7). 
 

Tabela 6. 	rednie spo�ycie owoców i warzyw na osob� 
Lata 2007 2008 2009 

powy�ej 300 kg rocznie 
Grecja 388,5 360,2 385,6
Portugalia 291,2 279,7 313,1
W�ochy 300,0 284,1 312,4
Malta  307,4 311,6 305,6

mi�dzy 200 a 300 kg rocznie 
Luxemburg  283,0 291,2 277,3
Irlandia 225,6 244,1 244,3
Dania 208,9 210,5 235,4
Hiszpania 236,5 247,6 231,8
Austria  245,8 259,9 228,6
Rumunia 209,5 229,2 226,6
Cypr 230,4 205,4 225,0

�ród�o: [Direccao Geral de Saude 2013]. 
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Tabela 7. Konsumpcja �ywno�ci na jednego mieszka�ca 
i poziom samowystarczalno�ci �ywno�ciowej Portugalii 

1980/1982 1990/1992 2000/2002 2006/2008 
Lata 

kg/rok GVA % kg/rok GVA % kg/rok GVA % kg/rok GVA %
zbo�e 143,40 27,80 144,90 47,00 154,00 33,10 152,00 26,90
pszenica 91,20 37,10 99,70 36,10 109,00 17,70 108,00 11,50
ry� 20,70 63,10 23,20 59,40 25,30 52,00 25,30 53,00
kukurydza 12,90 16,00 12,50 47,20 11,90 43,20 10,60 29,20
buraki 139,80 94,20 154,40 64,80 103,70 57,80 91,70 58,70
str�czkowe 3,80 80,40 6,20 49,20 4,10 16,20 4,30 10,00
warzywa 85,70 148,30 70,10 178,80 95,00 157,90 114,80 166,40
owoce 61,50 100,10 103,60 88,40 128,70 72,70 120,80 74,60
oliwa  4,00 101,60 3,50 104,00 5,80 47,20 6,20 57,60
wino b.d. b.d. 62,20 129,10 47,70 118,20 43,60 114,80
mi�so 51,00 99,00 69,90 88,30 91,70 78,90 94,90 69,60
wo�owina 12,90 96,20 16,70 76,80 16,30 60,40 18,50 52,20
wieprzowina 12,60 100,70 20,40 86,70 31,40 70,60 32,80 51,30
drób 16,30 100,00 20,00 101,30 30,70 96,70 31,50 93,00
owce, g�si 2,50 100,00 3,90 92,40 3,50 70,40 2,90 79,80

GVA (w %): wska�nik samowystarczalno�ci w aspekcie dost�pno�ci �ywno�ci. 
�ród�o: [Ministerio da Agricultura 2012]. 
 

Z danych zamieszczonych w tabeli 8 wynika, �e pocz�wszy od akcesji 
Portugalii do UE stopie� samowystarczalno�ci �ywno�ciowej tego kraju maleje. 

 
Tabela 8. Wska�niki samowystarczalno�ci �ywno�ciowej dla Portugalii  

w okresie przed i po integracji z UE, udzia� produkcji krajowej w konsumpcji 
ogó�em (GAA, w %) 

Wyszczególnienie Przed akcesj� do 
UE: GAA % 

Po akcesji do UE: 
GAA % 

zbo�a 47,0 27,0 
pszenica 37,0 11,5 
ry� 63,0 53,0 
kukurydza 47,0 29,2 
buraki 94,2 58,7 
owoce i warzywa 178,8 166,4 
wo�owina 96,2 52,2 
wieprzowina 100,7 51,3 
drób 100,0 93,0 
owce, g�si 100,0 79,8 
mleko 100,0 106,2 
ryby 102,1 41,1 

�ród�o: [Ministerio da Agricultura 2012]. 
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Nale�y wzi�� pod uwag� równie� funkcjonowanie sektora w sytuacji 
wzrostu obrotów handlu zagranicznego. Nale�a�oby si� spodziewa�, i� istotne 
uzale�nienie od otoczenia, szczególnie od UE, b�dzie mia�o wi�ksze znaczenie 
od importu okre�lonych dóbr (bez przewagi komparatywnej), ale tak�e wi�ksz� 
specjalizacj� oraz popraw� mo�liwo�ci eksportowych. Rozwa�eniu tego zagad-
nienia pos�u�� w pierwszej kolejno�ci dane dotycz�ce ogólnej wymiany han-
dlowej Portugalii. Tabela 9 przedstawia dane, które s�u�� wskazaniu g�ównych 
si� nap�dowych portugalskiej gospodarki. W ci�gu pierwszych 15 lat integracji 
europejskiej, czyli do 2000 roku, w Portugalii nast�pi� okres ogromnego wzro-
stu, dzi�ki znacznym inwestycjom infrastrukturalnym, ale z wyra�n� tendencj� 
do negatywnego bilansu handlowego, który w 2000 roku osi�gn�� bardzo wyso-
ki poziom. Wska�niki wzrostu eksportu i importu by�y korzystne. Niedawny 
kryzys wywar� na gospodark� siln� presj�, wymuszaj�c niejako dodatni bilans 
handlowy. Mia� on miejsce w 2013 roku po raz pierwszy od 70 lat (ostatnie do-
datnie saldo odnotowano podczas II wojny �wiatowej w 1943 roku). 
 

Tabela 9. Bilans handlowy Portugalii (mln euro) 
eksport import Lata 

produkty us�ugi produkty us�ugi 
bilans  

handlowy 
1996 19 322 6 077 26 897 5 002 -6 499
2000 27 209 9 830 43 641 7 622 -14 225
2013 47 653 20 564 54 733 10 639 2 845

�ród�o: [Banco de Portugal in Por Data 2013]. 
 

W opracowaniu pomini�to zagadnienie kryzysu ekonomicznego i reakcji 
Portugalii na to wydarzenie. Jednak dane odno�nie powi�kszania si� zale�no�ci 
Portugalii od otocznia (UE) daj� asumpt do stwierdzenia, �e jednocze�nie fakt 
ten wymusza� osi�ganie równowagi przez inne systemy. W odniesieniu do bez-
piecze�stwa �ywno�ciowego kwestii tej nie mo�na rozpatrywa� tylko w uj�ciu 
ekonomicznym. Istniej� obawy dotycz�ce bezpiecze�stwa narodowego. Nie-
mniej, ogólnie, jak i w przypadku wielu systemów �ywno�ciowych w kraju, na-
st�pi�a znaczna poprawa. 

Z danych zamieszczonych w tabeli 10 wynika, �e Portugalia zanotowa�a 
bardzo wysoki wzrost wymiany handlowej. Jednak�e najbardziej znacz�co eks-
port z tego kraju zwi�kszy� si� dla sektora agrobiznesu, co pozwala na wniosek, 
�e segment ten przyczynia� si� znacz�co do poprawy bilansu handlowego. 
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Tabela 10. Wska�niki wzrostu dla sektorów rolnictwa, le�nictwa i rybactwa  
oraz dla gospodarki w okresie 2000-2011 (%). 

Wyszczególnienie import eksport 
rolnictwo 4,0 10,9
rybactwo 4,3 6,1
przemys� spo�ywczy 4,8 8,0
le�nictwo -1,8 5,0
przemys� drzewny 1,6 4,4
sektor rolno-�ywno�ciowy 4,6 8,2
sektor le�ny 1,1 4,4
rolnictwo i rybo�ówstwo 3,8 6,2
Gospodarka: produkty 2,3 4,0
Gospodarka: produkty i us�ugi 2,6 4,6

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Rachunków Narodowych. 
 

Rysunek 8 potwierdza sukces sektora portugalskiego agrobiznesu pod 
wzgl�dem otwarto�ci na handel mi�dzynarodowy, ale tak�e w porównaniu z to-
warami z innych bran�. 

 
Rysunek 8. Stopie� otwarto�ci sektora rolno-spo�ywczego i pozosta�ych bran� 

w latach 2000-2011 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Rachunków Narodowych. 
 

W �wietle tych wyników kolejne pytanie brzmi, w jaki sposób sektor 
agrobiznesu mo�e by� postrzegany na �wiecie i jakie jest obecnie jego znaczenie 
dla gospodarki Portugalii. Po wielu latach stagnacji, korzystne wyniki w pro-
dukcji rolnej, ale tak�e w�a�ciwe ni� zarz�dzanie sprawi�y, �e w obliczu kryzysu 
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ekonomicznego, po raz pierwszy od wielu lat sektor ten jest bardzo atrakcyjny 
i modny. W odniesieniu do portugalskiego sektora agrobiznesu i jego znaczenia, 
zaprezentowane zostan� nast�puj�ce informacje: 

� Sektor korka: pierwsze miejsce na �wiecie w produkcji i przetwórstwie; 
� Produkcja pomidorów: czwarte miejsce w �wiatowym eksporcie i drugie 

w europejskim eksporcie (w 2012 roku), najwy�sza �rednia wydajno�� 
produkcji w Europie i trzecia na �wiecie; 

� Celuloza: szóste miejsce pod wzgl�dem wielko�ci produkcji w Europie; 
� Ry�: pierwsze miejsce w konsumpcji na jednego mieszka�ca w Europie; 
� Kukurydza: nowoczesne systemy osi�gaj� �rednie plony na najwy�szym 

poziomie na �wiecie; 
� Ogrodnictwo i owoce: szósty najwi�kszy producent gruszek w Europie; 
� Wino: tradycyjnie w pierwszej dziesi�tce najwi�kszych producentów; 
� Oliwa: sektor odzyskuje form� dzi�ki nowej technologii i ekspansji pro-

dukcji i eksportu. Rozwój produkcji w systemach tradycyjnych, alterna-
tywnych i ekologicznych. 
Bior�c pod uwag� pozycj� w Europie i na �wiecie, niewielki kraj, jakim 

jest Portugalia (10 milionów mieszka�ców), charakteryzuje istotna rola w struk-
turach �wiatowego agrobiznesu. Jest ona daleko wi�ksza od oczekiwa� i silne 
zinternacjonalizowana (du�a otwarto��). 
 
1.7. Wnioski 
 

W przypadku wi�kszo�ci produktów rolno-spo�ywczych Portugalia by�a 
niemal w stu procentach samowystarczalna �ywno�ciowo. Wyra�ny deficyt mia� 
miejsce w 1986 roku, czyli przed wej�ciem do UE i dotyczy� zbó�. Relacje z UE 
s� z�o�one (dzisiaj wyst�puje wi�ksza zale�no�� i wspó�zale�no��). W ostatnich 
latach portugalska gospodarka �ywno�ciowa dostosowywa�a si� do zmian tech-
nologicznych i handlowych. Otwarto�� tego sektora okaza�a si� imponuj�ca. 

Wszystkie istotne elementy portugalskiego �a�cucha �ywno�ciowego mo-
dernizuj� si� i s� �ci�le powi�zane z rynkami mi�dzynarodowymi. W systemie 
nie wyst�puj� ograniczenia poda�owe. Kraj jest bardzo dobrze dostosowany do 
otoczenia ekonomicznego dzi�ki wysokiej wydajno�ci upraw i systemów �yw-
no�ciowych. Wa�n� rol� dla konkurencyjno�ci odgrywa rolnictwo ekologiczne 
(dzi�ki wysokim wska�nikom produktywno�ci upraw tropikalnych, subtropikal-
nych i pochodzenia �ródziemnomorskiego). Nie wyst�puj� �adne ograniczenia 
po stronie popytu. 

Wzorce konsumpcji i ich zmiany s� równie� w du�ym stopniu zgodne z baz� 
zasobów naturalnych i dzia�alno�ci� produkcyjn�. Europa znajduje si� w czwartej 
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fazie rozwoju systemu �ywno�ciowego bez „potrzeby” poprawy produkcji globalnej. 
Wielkie wyzwania dotycz� „jako�ci” �ywno�ci oraz efektywno�ci jej wytwarza-
nia (w��czaj�c w to mniejszy wp�yw na �rodowisko), jak równie� tworzenia no-
wych warto�ci, produktów, rynków i us�ug. Kwestie zdrowia, jako�ci �ycia  
i dzia�alno�ci gospodarczej bazuj�cej na agrobiznesie i �rodowisku stanowi� 
nowe mo�liwo�ci w tworzeniu warto�ci. 

Na wi�ksz� uwag� zas�uguj� problemy zwi�zane z nierównomiernym podzia-
�em warto�ci w �a�cuchu �ywno�ciowym. W systemie �ywno�ciowym nale�y 
wprowadzi� nowe rozwi�zania w zakresie regulacji rynku oraz zarz�dzania. Chodzi 
tu o wi�ksz� przejrzysto��, lepszy dost�p do informacji (zmniejszenie kosztów trans-
akcyjnych) oraz popraw� pozycji negocjacyjnych niektórych segmentów �a�cucha. 
Mo�na tworzy� nowe rynki, niektóre z nich w strefie europejskiej, z nowymi 
produktów i „formami konsumpcji”, w��czaj�c w to produkty tradycyjne 
i niezró�nicowane, g�ównie w regionach wschodnich, gdzie konsumpcja �ywno-
�ci mo�e nadal znacznie rosn��. 

Wzrost produkcji �ywno�ci powinien równie� wi�za� si� ze wzrostem 
konsumpcji. Jednak rozwój w tym zakresie powinny nap�dza� tak�e wzgl�dy 
jako�ci i efektywno�ci, jak równie� tworzenie alternatywnych warto�ci zwi�za-
nych z wielofunkcyjno�ci� rolnictwa (ekoturystyka, jako�� �ycia, zmiana �ro-
dowiska). Warunkiem koniecznym zmian jest uwzgl�dnienie perspektywy sys-
temowej. Dla rozwoju zasadnicze znaczenie b�d� mia�y nowe rynki, nisze 
i kwestie zdrowia. Nadmiar zdolno�ci produkcyjnych sektora �ywno�ciowego  
w krajach OECD nale�y wykorzysta� na wsparcie krajów ubogich (g�ównie 
pa�stw ze strefy tropikalnej lub subtropikalnej). Wsparcie powinno obejmowa� 
transfer zasobów „wiedzy” (niekoniecznie technologii, która w wi�kszo�ci 
przypadków nie jest dostosowana do lokalnych uwarunkowa�), jak równie� 
wprowadzanie innowacji instytucjonalnych, polegaj�cych na zrównowa�onym 
rozwoju i wzmocnieniu systemów �ywno�ciowych. 
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Aneks 
 

Tabela 11. Dzienne spo�ycie kilokalorii w wybranych krajach 
mi�dzy 3000 a 3500 kcal per capita dziennie 

Rumunia 3442 3546 3487
Litwa 3487 3514 3482
W�gry 3491 3495 3477
Malta  3444 3428 3438
Wielka Brytania 3453 3453 3432
Polska 3389 3363 3392
Dania 3393 3370 3378
Czechy 3244 3466 3305
S�owenia 3221 3268 3275
Holandia 3266 3277 3261
Finlandia 3229 3218 3240
Hiszpania 3269 3232 3239
Estonia 3121 3131 3163
Szwecja 3096 3123 3125

mniej ni� 3000 kcal per capita dziennie 
�otwa 2949 2993 2923
S�owacja 2838 2866 2881
Bu�garia 2775 2802 2791
Cypr 2644 2665 2678

�ród�o: opracowanie w�asne. 
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2. Kapitalizacja subsydiów w rolnictwie 

 
2.1. Wst�p 

 
Autorzy pracy mieli na celu potwierdzenie tezy, �e dotychczasowe ramy 

analizowania kapitalizacji subsydiów przez ekonomistów rolnych stanowi� zbyt 
w�sk� perspektyw�. Zjawisko to wymaga wieloaspektowego scharakteryzowa-
nia i oszacowania jego oddzia�ywania na gospodark� krajow� i unijn�, gdy� sta-
nowi istotny i znacz�cy efekt uboczny interwencjonizmu w rolnictwie. Grun-
towny przegl�d literatury dostarczy� przyk�adów na wielokana�owe oddzia�ywa-
nie dotacji nie tylko na funkcjonowanie samych gospodarstw rolnych, ale rów-
nie� gospodarki w skali kraju czy regionu �wiata (typu UE).  

Kapitalizacja p�atno�ci bezpo�rednich oraz innych subsydiów to proces od-
k�adania si� ich w stawkach czynszów dzier�awnych oraz warto�ci i cenach ak-
tywów trwa�ych. U�ytki rolne stanowi� istotny sk�adnik warto�ci tych ostatnich. 
Teoretyczne podstawy do analiz kapitalizacji renty ekonomicznej przedstawi� 
D. Ricardo w 1815 r., wyja�niaj�c, i� obecna cena ziemi rolnej zale�y od dzisiej-
szej warto�ci czynszu i jego warto�ci prognozowanej w przysz�o�ci. Warto nad-
mieni�, i� oko�o 80% bada� nad kapitalizacj� subsydiów rolnych wykonali do-
tychczas naukowcy ameryka�scy. Z kolei w badaniach europejskich ma�o jest 
analiz, które odwo�uj� si� do systemu SAPS1 jako determinanty kapitalizacji. 
Dominuj� badania po�wi�cone systemowi SPS, jako starszemu i bardziej po-
wszechnemu (wi�kszy zasi�g wyst�powania). 

Jednak oceniaj�c efekty dotowania rolnictwa, trzeba mie� na uwadze 
równie� inne determinanty poprawy sytuacji ekonomicznej polskich gospo-
darstw rolnych, a mianowicie: (1) stan koniunktury w rolnictwie (rentowno�ci 
produkcji rolnej) oraz (2) wzrost efektywno�ci produkcji i funkcjonowania go-
spodarstw na skutek przemian zachodz�cych na polskiej wsi. Ponadto, zdaniem 

������������������������������������������������������������
1 W UE funkcjonuj� dwa modele p�atno�ci: system p�atno�ci jednolitej (SPS – Single Payment 
Scheme) oraz system jednolitej p�atno�ci obszarowej (SAPS – Single Area Payment Scheme). 
System jednolitej p�atno�ci obszarowej stosowany jest wy��cznie w nowych pa�stwach cz�on-
kowskich. System SPS wyst�puje w krajach UE-15 oraz w dwóch nowych pa�stwach cz�on-
kowskich (Malta i S�owenia). W systemie tym funkcjonuj� trzy modele p�atno�ci: historyczny, 
regionalny i mieszany (hybrydowy). 
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J.St. Zegara2 rosn�cy na �wiecie popyt na �ywno��, wynikaj�cy ze wzrostu licz-
by ludno�ci i zmiany jej nawyków �ywieniowych, implikuje w istotny sposób 
popyt i ceny ziemi rolnej. 

 
2.2. Wynagradzanie czynników produkcji 

 
Okre�lenie „czynnik produkcji” pojawi�o si� w zwi�zku z próbami wyja-

�nienia, w jaki sposób powstaj� ró�norodne dochody w spo�ecze�stwie i jak s� 
dzielone. A. Smith (1723-1790) w pracy „Badania nad natur� i przyczynami bo-
gactwa narodów” nie zaprezentowa� jednoznacznego pogl�du na pochodzenie 
p�acy, renty i zysku. W pracy tej wspó�istniej� dwa sposoby wyja�niania zjawi-
ska warto�ci i odpowiadaj�ce im dwa sposoby t�umaczenia dochodów z pracy, 
ziemi i kapita�u. W my�l pierwszego jedynym �ród�em i miernikiem warto�ci 
jest praca ludzka, naturalnym za� jej wynagrodzeniem jest ca�y jej produkt, 
a renta i zysk jawi� si� jako potr�cenia z produktu pracy. W my�l drugiego na 
warto�� dobra sk�adaj� si� dochody czynników produkcji: dochód z pracy, czyli 
p�aca, dochód z ziemi, a wi�c renta, oraz dochód z kapita�u, tj. zysk. Koncepcja 
ta implikuje tez�, �e ka�dy z czynników produkcji otrzymuje w procesie podzia-
�u to, co sam wytworzy�: praca � p�ac�, ziemia � rent�, a kapita� � zysk. 

Ten drugi w�tek teorii A. Smitha rozwin�� J.B. Say (1767-1832) w for-
mie teorii czynników produkcji. D. Ricardo (1772-1828), kontynuator teorii 
A. Smitha, wyró�ni� trzy podstawowe klasy spo�eczne, z których ka�da ma 
swój udzia� w globalnym dochodzie: w�a�ciciele ziemscy otrzymuj� renty, ro-
botnicy p�ace,  a kapitali�ci zyski. Zwrot w teorii warto�ci i teorii podzia�u do-
kona� si� w latach siedemdziesi�tych i nast�pnych XIX w. w obr�bie nurtu su-
biektywno-margi-nalistycznego w ekonomii. Twórca szko�y neoklasycznej 
A. Marshall  (1842-1924) przesun�� akcent w analizie warto�ci z kosztów po-
niesionych w produkcji na popyt i konsumpcj� jako czynniki decyduj�ce 
o warto�ci. Sam� za� teori� podzia�u dochodu opar� na koncepcji kra�cowej 
produkcyjno�ci czynników produkcji. Rozwini�t� teori� podzia�u stworzy� 
������������������������������������������������������������
2 Zdaniem J.St. Zegara w ci�gu najbli�szych czterech dekad (do 2050 roku) popyt na produk-
ty rolnicze ma si� podwoi� z powodu wzrostu zapotrzebowania na �ywno�� (o 70%) i na bio-
paliwa (o 30%). Z analiz FAO wynika, �e rosn�cy popyt na �ywno�� determinuj� trzy g�ówne 
czynniki: wzrost liczby ludno�ci o 2,1-2,3 mld osób do 2050 roku, wzrost dochodów w kra-
jach rozwijaj�cych si� oraz zmiana diety na rzecz zwi�kszenia udzia�u produktów zwierz�-
cych. Przechodzenie na diet� mi�sn� rodzi nawet wi�ksze skutki ni� przyrost liczby ludno�ci 
[Zegar 2013]. Eksperci OECD przewiduj�, �e do 2021 r. �wiatowa produkcja bioetanolu 
i biodiesla prawie si� podwoi, a jej g�ównymi o�rodkami b�d� Brazylia, Stany Zjednoczone 
i Unia Europejska [OECD-FAO Agricultural Outlook 2012]. Biopaliwo jest wytwarzane 
g�ównie z produktów rolnych. Prognozy te wp�ywaj� na wzrost zainteresowania ziemi� roln� 
i w �lad za tym równie� determinuj� jej ceny. 
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ameryka�ski ekonomista J.B. Clark (1847-1938) w pracy „Podzia� bogactw”, 
opublikowanej w 1899 r. Nawi�za� on do prawa malej�cych przychodów i sze-
roko wykorzysta� poj�cie produkcyjno�ci kra�cowej. Warto�� ziemi zale�y 
g�ównie od tego, jaka jest warto�� otrzymywanych z niej upraw. Teoria pro-
dukcyjno�ci kra�cowej J.B. Clarka by�a prze�omowym krokiem w ustalaniu 
rynkowej wyceny czynników produkcji: ziemi, pracy i dóbr kapita�owych3.  

Ziemia to pierwotny i niewyczerpalny dar natury i zarazem niezb�dny 
czynnik produkcji w rolnictwie, którego poda� jest niezmienna (sztywna, wysoce 
nieelastyczna). Cen� takiego czynnika nazwano rent� lub te� czysto ekonomiczn� 
rent� dla okre�lenia dochodu z w�asno�ci ziemi. Renta pojawia si� zawsze wtedy, 
gdy poda� czynnika (jakiegokolwiek) jest sztywna (nieelastyczna). Renta ekono-
miczna to specjalna p�atno�� za u�ycie zasobu lub czynnika produkcji, która 
przekracza jego koszt alternatywny. Natomiast czysta renta ekonomiczna jest 
p�atno�ci� za wykorzystanie zasobu produkcyjnego, który ma zerowy koszt alter-
natywny. Czynnik produkcji, który ma tylko jedno zastosowanie, ma pionow�, 
czyli doskonale nieelastyczn� krzyw� poda�y. Poniewa� koszt alternatywny wy-
korzystania zasobu w jego jedynym zastosowaniu wynosi zero, przychody pie-
ni��ne, które s� osi�gane z jego u�ycia, uznaje si� za czysty zysk lub rent� eko-
nomiczn�. Cena sprzeda�y ziemi, w odró�nieniu od ceny jej u�ytkowania przez 
okre�lony czas, odzwierciedla obecn� warto�� jej przysz�ej renty ekonomicznej. 
W�a�ciciel ziemi, sprzedaj�c swoj� dzia�k�, pozbywa si� jednocze�nie dochodu, 
który otrzymywa� w formie renty ekonomicznej. Dlatego za��da od nabywcy 
ziemi takiej kwoty pieni��nej, która z�o�ona w banku zapewni mu dochód nie 
mniejszy od sumy otrzymywanej renty ekonomicznej. 

 
2.3. Interwencjonizm a rynek ziemi 

 
Najwa�niejszym instrumentem wsparcia udzielanego rolnictwu by�y i s� 

dop�aty bezpo�rednie. Dzi�ki nim producenci rolni w��czeni zostali w mecha-
nizmy rynkowego systemu finansowego, a w konsekwencji – równie� w jego 
podsystemy: depozytowe, kredytowe, inwestycyjne, ubezpieczeniowe i trans-
akcyjne. Rolnicy przestali by� wykluczani z rynku finansowego, mog� osi�ga� 
przychody finansowe z lokowania swych nadwy�ek funduszy, u�ywa� dop�at 
jako zabezpieczenia kredytów, taniej z nich korzysta�, a przez mo�liwo�� 

������������������������������������������������������������
3 Jest to teoria wynagradzania czynników produkcji zgodnie z ich produkcyjno�ci� kra�co-
w�. Opiera si� ona na prawie malej�cych przychodów kra�cowych, przy za�o�eniach do-
skona�ej konkurencji i doskona�ej mobilno�ci czynników produkcji. Renta gruntowa jest tu 
to�sama z procentem uzyskiwanym przez kapitalist� za zaanga�owanie kapita�u w produk-
cj� pozarolnicz�.  
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zdalnego dost�pu do banków s� w stanie zredukowa� te� swe koszty transak-
cyjne. Instytucje finansowe po�rednio oddzia�uj� tak�e na popraw� efektywno-
�ci ekonomicznej gospodarstw, a same z drugiej strony maj� wzgl�dnie stabil-
n� baz� refinansowania swojej dzia�alno�ci. Tym samym dop�aty bezpo�rednie 
oddzia�uj� pozytywnie na stan ca�ej wiejskiej koniunktury gospodarczej i eko-
nomiki. Poziom p�atno�ci bezpo�rednich otrzymywanych przez polskich rolni-
ków wzrasta corocznie, zgodnie z zasad� stopniowego dochodzenia do pe�nego 
poziomu p�atno�ci (tzw. zasada phasing-in) i w 2013 r. wyniós� 100%. P�atno-
�ci bezpo�rednie zwi�zane z powierzchni� gruntów wp�ywaj� na wzrost cen 
ziemi i czynszu dzier�awnego (kapitalizacja p�atno�ci). W wielu krajach UE 
(Luksemburg, S�owacja, Niemcy, Anglia, Francja, Holandia, W�ochy) du�a 
cz��� ziemi uprawiana jest przez dzier�awców, a nie jej w�a�cicieli. Wg sza-
cunków OECD, nawet 90% p�atno�ci obszarowych mo�e trafia� do w�a�cicieli 
u�ytków rolnych poprzez wzrost czynszów dzier�awnych (tabela 1) oraz 
wzrost cen hektara ziemi (tabela 2). Natomiast wsparcie cen produktów rol-
nych poprzez organizacj� ich rynków w wi�kszo�ci trafia do producentów 
�rodków produkcji dla rolnictwa i do w�a�cicieli ziemi.  

 
Tabela 1. Wp�yw subsydiów na stawki czynszu w �wietle przegl�du literatury  

(na bazie ameryka�skiego rynku ziemi rolnej) 

Autorzy Rodzaj 
wsparcia 

Stopa 
kapitalizacji 

(%) 
Lence, Mishra (2003); 
Goodwin, Mishra, Ortalo-Magné (2005) 
Kirwan (2009) 
Kirwan, Roberts (2010) 
Goodwin, Serra, Featherstone (2011) 
Hendricks, Janzen, Dhuyvetter (2012) 
Kropp, Peckham (2012) 

powi�zane z produkcj�  
powi�zane z produkcj� 

niepowi�zane z produkcj� 
niepowi�zane z produkcj� 
niepowi�zane z produkcj� 
niepowi�zane z produkcj� 
niepowi�zane z produkcj� 

71-90 
29 
25 

14-24 
32-164 
20-57 

32 
�ród�o: [Ciaian, Swinnen, Kancs 2014]. 

 

Dla porównania, w UE kapitalizacja p�atno�ci SAPS stanowi�a 19% stawki 
czynszu wed�ug oblicze� P. Ciaiana i D. Kancsa [2012] oraz 15-32% warto�ci 
czynszu wed�ug oblicze� K. Van Hercka i L. Vrankena [2013]. W przypadku sys-
temu SPS, dotacje te stanowi�y 6-10% czynszu [Micha�ek, Ciaian, Kancs 2013]. 

Dotacje stanowi� zatem istotny, dodatkowy bodziec wzrostu ceny ziemi 
i stawek czynszu dzier�awnego. Przygotowany przez Savills �wiatowy in-
deks cen ziemi rolnej wzrós� od 2002 roku z poziomu 100 do 511 punktów.  
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Zestawienie 1. Wzrost cen ziemi rolnej w wybranych krajach w latach 2002-2010 

Kraj  Procentowy wzrost ceny 

Niemcy 
Stany Zjednoczone 
Francja  
Dania   
Irlandia 
Kanada 
Wielka Brytania 
Nowa Zelandia 
Australia 
Polska 
	rednia �wiatowa 
Argentyna 
Brazylia 
W�gry 
Rumunia   

70%
74%
90%

119%
125%
153%
210%
262%
300%
361%
411%
443%
568%
818%

1817%
�ród�o: www.savills.pl (z dnia 16.03.2013). 

 

W naszym regionie si�gn�� on w tym czasie a� 758 punktów. Od wst�-
pienia Polski do Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.) ceny gruntów rolnych 
wzros�y o 300%, a w niektórych rejonach kraju nawet o 400%. W przypadku 
Polski ziemia rolna dro�eje od ponad 20 lat. Okazuje si�, �e ten wzrost cen jest 
ogólno�wiatow� tendencj�, a rekordowe ceny odnotowano w Rumunii. 	rednia 
cena polskiej ziemi rolnej w obrocie prywatnym w pod koniec 2013 roku wyno-
si�a 26 tys. z� za hektar. Jednak, pomimo tego wzrostu, nasze grunty rolne s� 
i tak znacznie ta�sze ni� w starych krajach Wspólnoty (tzw. UE-15) – ponad 
dwukrotnie ta�sze ni� w Niemczech, czterokrotnie ni� w Belgii i Danii, a ponad 
sze�ciokrotnie ni� w Holandii. Analizuj�c rynek nieruchomo�ci rolnych, nale�y 
mie� na uwadze czynniki kszta�tuj�ce popyt. Jednym z nich jest otoczenie eko-
nomiczne tego rynku, które uleg�o zmianom po akcesji Polski do UE. Nale�y 
podkre�li�, i� uwidoczni� si� nie tylko rosn�cy popyt na grunty rolne, ale tak�e 
zwi�kszy�o si� zainteresowanie ich dzier�aw�. Popyt na dzier�aw� gruntów rol-
nych jest dodatkowo stymulowany mo�liwo�ci� korzystania przez dzier�awc� 
z dop�at unijnych. Ponadto coraz wi�cej osób traktuje zakup gruntu rolnego jako 
dobr� lokat� kapita�u w celu odsprzedania go po wy�szej cenie. 

Od wej�cia do UE dzier�awa gruntów w Polsce podro�a�a dwukrotnie. 
Stawki s� jednak nadal mniejsze ni� w zachodniej Europie [Sikorska i in. 2010]. 
Szybko�� procesu kapitalizacji p�atno�ci w czynszu dzier�awnym zale�y od d�u-
go�ci okresów, na jakie s� zawierane umowy dzier�awy. Im jest on d�u�szy, tym 
wi�ksza inercja stawek czynszu. Na podstawie porównania wielko�ci stawek 
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czynszu ze stawkami jednolitej p�atno�ci obszarowej (JPO) w latach 2008 i 2009 
(udzia� czynszu w kwocie JPO na 1 ha wyniós� odpowiednio 84% i 77%) mo�na 
wnioskowa�, �e dzier�awa gruntów rolnych w Polsce nale�y do stosunkowo ta-
nich4 form ich u�ytkowania. Badania dotycz�ce polskiego rynku ziemi prowa-
dzi�a E. Laskowska [2011]. Ich wyniki pokazano w tabeli 2. 
 

Tabela 2. Stopa kapitalizacji z inwestycji na rynku gruntów rolnych w latach 
2005-2010 (jako relacja �redniego rocznego czynszu dzier�awnego do ceny 1 ha 

gruntów rolnych) 
Wielko�ci w roku [%]: Wyszczególnienie 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Stopa kapital. (obrót prywatny) 
Stopa kapital. (grunty pa�stwowe) 

3,01
2,49

3,27
2,43

3,03
4,85

2,95 
3,53 

2,50 
1,87 

2,41
3,02

�ród�o: [Laskowska 2011]. 
 

Warto nadmieni�, �e prognozuje si� dalsze zwi�kszenie popytu tak�e na 
rynku gruntów rolnych, które b�dzie si� wi�za� ze zniesieniem ogranicze� 
w zakresie nabywania przez cudzoziemców nieruchomo�ci w Polsce od 1 stycz-
nia 2016 roku. Stopniowe zmniejszanie poda�y gruntów przez Agencj� Nieru-
chomo�ci Rolnych przeznaczonych do sprzeda�y, powoduje wzrost zaintereso-
wania dzier�aw�. Poza tym, w dniu 31 grudnia 2013 roku straci�a moc decyzja 
Rady 2010/10/WE z 20 listopada 2009 r. w sprawie przyznania przez w�adze 
Polski pomocy pa�stwa przy zakupie nieruchomo�ci rolnych od dnia 1 stycznia 
2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (pomoc krajowa na zakup u�ytków rolnych, 
w tym w formie dop�at do oprocentowania kredytów bankowych oraz pomoc 
polegaj�ca na roz�o�eniu na raty nale�no�ci z tytu�u sprzeda�y nieruchomo�ci 
z Zasobu W�asno�ci Rolnej Skarbu Pa�stwa z preferencyjnym oprocentowaniem 
w wysoko�ci 2%). To motywowa�o polskich rolników do szybszego nabywania 
gruntów w celu mo�liwo�ci skorzystania z przys�uguj�cych im preferencji.  

Pojawia si� nowe zjawisko przejmowania w u�ytkowanie gruntów rol-
nych g�ównie w Afryce, ale tak�e w Europie 	rodkowo-Wschodniej przez po-
nadnarodowe korporacje i fundusze inwestycyjne. W zwi�zku z globalnym 
kryzysem finansowym, z którym mamy do czynienia od 2008 roku, pa�stwa 
UE podejmuj� dzia�ania mog�ce skutkowa� wprowadzaniem ogranicze� za-
równo w wolnym obrocie gruntami, jak i w dost�pie do rynku gruntów rolnych 

������������������������������������������������������������
4 Przy naliczaniu czynszu brana jest pod uwag� klasa bonitacyjna gruntu oraz okr�g podatkowy, 
w którym po�o�ona jest dzier�awiona nieruchomo��. Obecnie wysoko�� czynszu dzier�awnego 
jest powi�zana ze �redni� cen� sprzeda�y gruntów na danym terenie. W trzecim kwartale 2013 r. 
�rednia wysoko�� czynszu rocznego wynosi�a 8,9 dt/ha (ok. 870 z� z ha). Najwy�sze czynsze 
uzyskano w województwach: dolno�l�skim, wielkopolskim i warmi�sko-mazurskim; najni�sze 
– w podlaskim i ma�opolskim (www.anr.gov.pl). 



45 
�

inwestorom spoza sektora rolnego. Z do�wiadcze� Irlandii wynika, �e nad-
mierna liberalizacja obrotu ziemi� spowodowa�a oderwanie si� ich cen od re-
aliów prowadzenia op�acalnej dzia�alno�ci gospodarczej w rolnictwie. To przy-
czyni�o si� do powstania mini ba�ki spekulacyjnej i kryzysu bankowego w tym 
pa�stwie. Z kolei koncepcja tworzenia litewskiego „banku ziemi” wynika�a 
z faktu, �e „niewidzialna r�ka rynku” nie pomog�a w rozwi�zaniu problemu 
od�ogowania gruntów w tym kraju. Wydaje si� jednak, �e nadmierna interwen-
cja w rynek ziemi i wprowadzanie ogranicze� w obrocie gruntami, na co wska-
zuje przyk�ad Francji (obostrzenia prawne), prowadzi do zani�ania cen gruntów, 
które nie stanowi� wówczas istotnej kategorii ekonomicznej wspieraj�cej mo-
dernizacj� i popraw� struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Niska warto�� 
gruntów nie jest dobrym zabezpieczeniem dla zaci�ganych kredytów inwesty-
cyjnych, a w przypadku sprzeda�y takich gruntów nie wystarcza na urucho-
mienie pozarolniczej dzia�alno�ci gospodarczej.  
 
2.4. Zjawisko kapitalizacji subsydiów w �wietle przegl�du literatury 

 
J.E. Floyd [1965] dowodzi� w swoich pracach, �e wsparcie w postaci do-

tacji wp�ywa na ceny czynników produkcji, a wp�yw ten �ci�le zale�y od: ela-
styczno�ci ich poda�y, tj. stopnia mobilno�ci w gospodarce, technologii pro-
dukcji rolnej (tj. w szczególno�ci mo�liwo�ci zast�pienia deficytowego czyn-
nika produkcji innym, ta�szym) oraz programu kontroli wej�cia/wyj�cia 
do/z sektora (ogranicze� prawnych). Potem do modelu Floyda nawi�zywali: 
B.L. Gardner [1983]; T.W. Hertel [1989, 1991]; H.D. Leathers [1992]; 
J. Dewbre [2001, 2002]; OECD [2002, 2008]; H. Guyomard [2004]. 

Wp�ywy subsydiów na produkcj� roln�, alokacj� nak�adów oraz dystrybu-
cj� przychodów by�y i s� obszernie analizowane w literaturze. Studia literaturowe 
przedstawiaj� zarówno pozytywny, jak i negatywny wp�yw dotacji na wyniki go-
spodarstw rolnych. Jednak niepodwa�alny jest fakt, �e to oddzia�ywanie jest wie-
lokierunkowe (inaczej wielokana�owe). Kapitalizacji subsydiów najwi�cej uwagi 
i bada� po�wi�cili naukowcy ameryka�scy, ale równie� coraz wi�cej bada� pro-
wadz� w tym zakresie eksperci OECD. Wynika z nich, �e w skali ca�ej gospodar-
ki zmiany wielko�ci renty ekonomicznej zwykle nie powoduj� zmian oferowanej 
ilo�ci dobra. Jednak jej poziom decyduje o alokacji ziemi mi�dzy ró�ne zastoso-
wania. W d�ugim okresie zmiany cen zasobów powoduj� efekty: substytucji za-
sobów i zmiany poda�y. Pierwszy polega na zast�powaniu zasobu dro�ej�cego 
innymi ta�szymi. Drugi oznacza zmian� zapotrzebowania na czynniki, która na-
st�puje pod wp�ywem zmiany wielko�ci produkcji spowodowanej zmian� jej 
kosztów. Nale�y tak�e podkre�li�, �e post�p technologiczny równie� wp�ywa na 
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popyt na czynniki produkcji. Elastyczno�� poda�y ziemi i elastyczno�� substytu-
cji czynników produkcji to kluczowe determinanty ceny ziemi i stawek czynszów 
dzier�awnych. Trzeci� determinant� kapitalizacji jest sposób implementacji poli-
tyki (wg Policy Evaluation Model OECD z 2008 r.) [Agricultural Support 2008].  
St�d te� mo�na sformu�owa� wniosek, i� kapitalizacja subsydiów w warto�ci ak-
tywów to efekt uboczny interwencjonizmu w rolnictwie, o szerszym, wielokana-
�owym oddzia�ywaniu na gospodark�. Analizy po�wi�cone kapitalizacji wsparcia 
by�y i s� zró�nicowane zarówno pod wzgl�dem przestrzennym, jak i czasowym. 
Jako reprezentatywne mo�na tu wymieni�: 
� S.H. Lence, A.K. Mishra (2003): USA w latach 1996-2000; 
� M. Patton, P. Kostov, S. McErlean, J. Moss (2008): Irlandia przed 2005 r.; 
� S. Kilian, J. Anton, K. Salhofer, N. Roder (2008): Bawaria, 2005 rok; 
� G. Breustedt, H. Habermann (2011): Niemcy, przed 2004; 
� P. Ciaian, D. Kancs (2012): UE-12 (system SAPS), po 2004 roku; 
� L. Latruffe, Ch. Le Mouël, L. Piet, P. Dupraz (2013): Francja, 2008 r.  
� K. van Herck, L. Vranken (2013): UE-12 (system SAPS), po 2004 roku. 

W �wietle powy�szych bada� wykazano, �e oddzia�ywanie dotacji na po-
da� i popyt na ziemi� by�o niejednoznaczne. Stwierdzono natomiast, �e istnia�a 
zale�no�� pomi�dzy stosowanym modelem p�atno�ci SPS (regionalny, histo-
ryczny i hybrydowy) a wysoko�ci� czynszu dzier�awnego i cen� ziemi. Ponadto, 
wsparcie od��czone od produkcji (decoupling) okaza�o si� by� bardziej kapitali-
zowane w cenach ziemi (wg modelu PEM OECD z 2008 r.). Przegl�d bada� 
przeprowadzonych przez L. Latruffe i Ch. Le Mouël [2009], a dotycz�cych ame-
ryka�skiego rolnictwa, pozwoli� na stwierdzenie, �e p�atno�ci bezpo�rednie po-
woduj� wi�kszy efekt kapitalizacji we wzro�cie warto�ci gruntów rolnych ni� 
dotacje do produkcji i cen rolnych. Warto podkre�li�, �e plany dotycz�ce przy-
sz�ych warto�ci dop�at determinowa�y obecny popyt na ziemi� roln�. Obliczono 
skapitalizowane p�atno�ci bezpo�rednie, dziel�c coroczne ich kwoty wyp�acane 
do powierzchni bazowej w danym rejonie przez warto�� stopy dyskontowej, 
która okre�la warto�� pieni�dza w czasie. Stwierdzono dzi�ki temu, i� w 12-40 
procentach o warto�ci hektara ziemi decyduje mo�liwo�� korzystania ze wspar-
cia bezpo�redniego. W przypadku redukcji dop�at bezpo�rednich lub ich likwi-
dacji mog� nast�pi� istotne spadki cen ziemi rolnej, a tym samym skokowy spa-
dek warto�ci aktywów trwa�ych i zdolno�ci kredytowej rolników. Mo�na to na-
wet okre�li� mianem p�kni�cia ba�ki spekulacyjnej na rynku. Na rysunku 1 po-
kazano sytuacj�, gdzie w �lad za spadkiem cen ziemi (czerwona linia) nast�pi�, z 
pewnym opó�nieniem (oko�o 5 lat), wzrost liczby upad�o�ci banków (pomara�-
czowe s�upki). Na skutek spadku cen ziemi i tym samym spadku warto�ci akty-
wów trwa�ych nast�pi�y problemy banków zwi�zane z niesp�acanymi kredytami. 
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To w efekcie oddzia�ywa�o na funkcjonowanie ca�ej ameryka�skiej gospodarki, 
w tym tak�e na bud�et pa�stwa. Sytuacj� t� mo�na porówna� do problemu  
z kredytami sub-prime5 z 2008 roku. 

 

Rysunek 1. Realne warto�ci ziemi (w cenach z 2000 r.), stopa odpisów netto  
i upad�o�ci banków rolniczych w USA w latach 1977-2008 
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ca�o�� stanu kredytów przed odpisami 

 
Normalnie stopa ta kszta�tuje si� na poziomie 0,5-1%. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie: [Briggeman i in. 2009]. 
 

Mo�liwo�ci oddzia�ywania dotacji na sk�onno�� rolników do korzystania 
z kapita�u obcego potwierdzi�y badania P. Ciaiana, J. Pokrivcaka i K. Szegenyovej 
[2012]. W tabeli 3 wida� wyra�nie, i� wp�yw ten nie jest oboj�tny. 

Du�e gospodarstwa wykorzystuj� dotacje jako alternatyw� lub zabez-
pieczenie kredytów d�ugoterminowych, podczas gdy ma�e stosuj� je do uzy-
skania krótkoterminowych kredytów obrotowych lub jako ich alternatyw�. 

Badania K. van Hercka i L. Vrankena [2013], tym razem przeprowadzo-
nych na danych z pa�stw UE-12, tak�e potwierdzi�y wyst�powanie zjawiska ka-
pitalizacji, a mianowicie: 

� do 25 eurocentów za ka�de euro p�atno�ci bezpo�rednich by�o kapitalizo-
wane w czynszu dzier�awnym; 

� wzrost cen gruntów z tytu�u dotacji zmniejszy� wp�yw dotacji na dochód 
z dzia�alno�ci rolniczej; 

������������������������������������������������������������
5 Kredyty hipoteczne w USA o najni�szym ratingu. 
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� wzrost czynszów mia� bezpo�redni, negatywny wp�yw na przekazywanie 
gruntów i po�redni, negatywny wp�yw na restrukturyzacj� gospodarstw 
i przemiany strukturalne w sektorze rolnym (utrudnienia dla nowych osób 
chc�cych rozpocz�� produkcj� rolnicz�). 
 

Tabela 3. Podsumowanie bada� empirycznych dotycz�cych wp�ywu dotacji  
na korzystanie z kredytów bankowych 
Modele panelowe z efektami  

sta�ymi Estymacja metod� GMM 
Wyszczególnienie 

d�ugoterminowe krótkoterminowe d�ugoterminowe krótkoterminowe

P�atno�ci oddzielone od produkcji (decoupled subsidies) 

Ma�e  
gospodarstwa 

Negatywne  
oddzia�ywanie 

Pozytywne  
oddzia�ywanie 

Pozytywne  
oddzia�ywanie Neutralne 

Du�e  
gospodarstwa 

Pozytywne  
oddzia�ywanie 

Negatywne  
oddzia�ywanie 

Pozytywne  
oddzia�ywanie Neutralne 

P�atno�ci po��czone z produkcj� (coupled subsidies) 

Ma�e  
gospodarstwa 

Negatywne  
oddzia�ywanie Neutralne Nieliniowe 

pozytywne 
Nieliniowe 
pozytywne 

Du�e  
gospodarstwa 

Pozytywne  
oddzia�ywanie Neutralne Nieliniowe  

pozytywne 
Nieliniowe  
pozytywne 

�ród�o: [Ciaian i in. 2012]. 
 

Zjawisko kapitalizacji dop�at bezpo�rednich wyst�puje z ró�nym nasile-
niem w zale�no�ci od stosowanego modelu wsparcia. Najwy�szy stopie� kapita-
lizacji charakteryzuje unijny model regionalny. Jest to nast�pstwem braku zró�-
nicowania warto�ci jednostkowej uprawnie� do p�atno�ci na poziomie regional-
nym. To sprawia, �e z góry wiadomo, jaki strumie� przychodu w postaci p�atno-
�ci mo�e wygenerowa� jednostka powierzchni gruntu zlokalizowanego w da-
nym regionie. Tak�e wsparcie od��czone od produkcji cechuje wy�szy stopie� 
kapitalizacji. Im wy�szy jest stopie� kapitalizacji, tym mniejsza skuteczno�� 
p�atno�ci bezpo�rednich jako instrumentu wspierania dochodów u�ytkow-
ników gruntów rolnych. 

Oczekiwane przysz�e czynsze s� kluczowym sk�adnikiem warto�ci grun-
tów dzisiaj (nadal obowi�zuje definicja D. Ricardo). Ceny gruntów rolnych mo-
g� by� odpowiednio przybli�one przez sum� zdyskontowanych przysz�ych sta-
wek czynszu dzier�awnego. Metoda NPV (Net Present Value) jest pomocna 
w wyja�nieniu ok. 40% warto�ci ceny ziemi. Bazuj�c na podej�ciu NPV, stosuje 
si� poni�sz� formu�� obliczeniow�:  
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Równanie to mo�na uj�� w sposób krótszy, a mianowicie: 
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gdzie: 
Lt – równanie opisuj�ce ceny aktywów w czasie t; 
E(Rt+1) – warto�� oczekiwana przysz�ych zwrotów netto (rentowno�ci) z ziemi; 
R* – realne zwroty netto z ziemi rolnej; 
r – stopa dyskontowa. 

Jednak szacowanie warto�ci czynszu w oparciu o powy�sze formu�y obar-
czone jest pewn� doz� ryzyka. Wi��e si� ono z niepewno�ci� dotycz�c� warto�ci 
stóp dyskontowych w przysz�o�ci. Chodzi tu o mo�liwo�� ich nag�ych zmian na 
skutek nowych kryzysów gospodarczych.  
 
2.5. Kapitalizacja a zrównowa�enie rolnictwa 

 
Innym sposobem oszacowania stawek czynszu jest koncepcja hedonicz-

nego modelu cen, która opiera si� na za�o�eniu, �e heterogeniczne dobra mo�na 
przedstawi� jako agregat ich cech (charakterystyk). Bardziej formalnie, modele 
hedoniczne przybieraj� posta� modeli ekonometrycznych (najcz��ciej jedno-
równaniowych i nieliniowych wzgl�dem zmiennych), w których zmienn� obja-
�nian� jest cena, a zmiennymi obja�niaj�cymi – charakterystyki produktu, o któ-
rych s�dzi si�, �e maj� znaczny wp�yw na jego cen�. Cena heterogenicznego do-
bra jest zatem sum� wycen jego poszczególnych charakterystyk opisanych za 
pomoc� zmiennych obja�niaj�cych oraz czynników odzwierciedlonych w sk�ad-
niku losowym6.  

Walory �rodowiskowe wp�ywaj� na ceny gruntów rolnych, co potwierdzi-
�y badania na przyk�adzie stanu Wyoming bazuj�ce na modelu hedonicznym 
o nast�puj�cej postaci [Wasson i in. 2013]: 

������������������������������������������������������������
6 Za pionierów hedonicznej analizy cen dóbr uwa�a si� F. Waugha, który w latach 1928-1929 
bada� wp�yw wielko�ci, kszta�tu, koloru i dojrza�o�ci warzyw na ich ceny oraz A. Courta, autora 
opublikowanej w 1939 r. pracy na temat zale�no�ci cen samochodów od takich cech, jak rodzaj 
silnika, waga samochodu czy powierzchnia okien [Berndt 1991]. Dynamiczny rozwój teorii 
indeksów cenowych oraz ekonometrycznej teorii modeli hedonicznych odzwierciedlony jest 
natomiast w bogatej literaturze o charakterze empirycznym; przegl�d zastosowa� modeli hedo-
nicznych oraz najnowszych kierunków ich rozwoju prezentuje [Malpezzi 2002]. 
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gdzie: 
yi – cena konkretnej dzia�ki i, 
 
  

– parametry dotycz�ce zmiennych produkcyjnych dla ca�ego 
sektora (statystyki krajowe); 

 – parametry charakteryzuj�ce zmienne produkcyjne dla konkret-
nej dzia�ki i; 

amenity – z ang. Udogodnienia; 
pozosta�e symbole dotycz� udogodnie� (szczególnie cennych w�a�ciwo�ci) 
na danej dzia�ce i.  

Odleg�e tereny rolnicze, które obejmuj� obszary z dzik� natur�, malowni-
czymi widokami i mo�liwo�ci� w�dkowania, osi�gaj� wy�sze ceny za hektar 
w Wyoming , ni� te, których krajobraz jest zdominowany przez produkcj� roln�. 
System informacji geograficznej (GIS) zawiera takie dane, które s� u�ywane do 
pomiaru walorów rekreacyjnych i udogodnie� zwi�zanych z malowniczymi wi-
dokami terenów wiejskich (tabele 4-5).  

 
Tabela 4. Niekorzy�ci z powodu braku udogodnie� �rodowiskowych dolar/akr 

(model hedoniczny) 
Region Pokrycie terenu Lokalizacja Dzika przyroda 

Zachodni 
Centralny  
Wschodni  
Kraj  

-58,06
-38,09
-20,80
-38,09

  -43,77
  -56,90
-114,58

-71,75

-28,92
-13,06
  -4,84
-15,16

�ród�o: [Wasson i in. 2013]. 
 
Po�o�enie w pobli�u lasu, parku, jeziora, rzeki, wzgórz czy czyste, nieza-

nieczyszczone przemys�em powietrze s� zmiennymi uj�tymi w ró�nych klasach 
atrybutów danej dzia�ki na potrzeby jej wyceny (za pomoc� modelu hedonicz-
nego). Ceny gruntów obj�tych prób� zosta�y wyja�nione zarówno przez poziom 
walorów �rodowiskowych, jak i atrybutów produkcyjnych. Statystycznie istotne 
okaza�y si� zmienne „rekreacyjne” (malowniczy widok, mo�liwo�� w�dkowania 
i odleg�o�� do miasta). Analiza ta pozwala na lepsze oszacowanie udogodnie� 
�rodowiska w warto�ci dzia�ki. Technika hedoniczna opiera si� na za�o�eniu, �e 
towary/dobra b�d�ce przedmiotem obrotu na rynku s� opisane przez ró�ne zesta-
wy atrybutów lub cech. Wyoming mo�na uzna� za du�e i bardzo ró�norodne te-
reny wiejskie, gdzie mo�na dobrze analizowa� rynek ziemi rolnej. To stan typowo 
rolniczy z produkcj� pasz dla zwierz�t i znacznym udzia�em buraków cukrowych. 
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Warto�ci gruntów rolnych zale�ne s� tu m.in. od takich cech jak: produktywno��, 
odleg�o�� od rynków oraz ulepszenia typu nawadnianie, infrastruktura, itp. 
 
Tabela 5. Udzia� wybranych udogodnie� w ca�kowitej warto�ci szacunkowej ziemi 

Region Udogodnienia  
�rodowiskowe (%) 

Zachodni  
Centralny  
Wschodni  
Kraj 

56,20
  8,20
  5,57
30,94

�ród�o: j.w. 
 

Z przeprowadzonych bada� wynika�o, i� udogodnienia �rodowiskowe 
stanowi�y od 5 do 60 procent warto�ci dzia�ek. 
 
2.6. Dotacje a tworzenie warto�ci w rolnictwie 

 
Oddzia�ywanie subsydiów i zjawisko ich kapitalizacji uwidacznia si� 

równie� we wska�nikach ekonomicznych gospodarstw. Analizuj�c ich efektyw-
no�� finansow� w oparciu o indeks tworzenia warto�ci (Value Creation Index  
– VCI), mo�na dostrzec to oddzia�ywanie bardziej precyzyjnie. Indeks ten jest 
ilorazem rentowno�ci kapita�u w�asnego (ROE) i kosztu jego pozyskania (KE): 

EK
ROEVCI �  

Oczekiwan� warto�ci� tego wska�nika jest wy�sza rentowno�� kapita�u 
w�asnego od jego kosztu. W zale�no�ci od kszta�towania si� poziomu wska�nika 
VCI w przedsi�biorstwie mog� mie� miejsce trzy sytuacje: 
� VCI > 1 oznacza kreacj� warto�ci dla w�a�ciciela i jego bogacenie si� – 

wówczas wyst�puje zjawisko kapitalizacji;  
� VCI  < 1 nast�puje konsumowanie wytworzonej warto�ci i ubo�enie w�a-

�ciciela gospodarstwa – w tym przypadku zachodzi proces dekapitalizacji; 
� VCI = 1 – brak jakichkolwiek zmian w zakresie kreacji warto�ci dla w�a-

�ciciela.  
Dla zobrazowania tego zjawiska w praktyce, w tabelach 6-7 pokazano 

warto�ci VCI dla przedsi�biorstw wielkoobszarowych.  
WPR, promuj�c produkcj� ro�linn�, kieruje do niej wi�ksze wsparcie 

(wy�sza stopa subsydiowania). Wi�ksze dotacje skutkuj� wzrostem warto�ci 
VCI, czyli pomna�aniem maj�tku i bogactwa w�a�ciciela. 
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Tabela 6. Indeks tworzenia warto�ci i stopa subsydiowania wg ukierunkowania 
produkcji rolniczej 

Kierunek 
produkcji Lata Indeks 

tworzenia warto�ci* 
Stopa  

subsydiowania (%)** 
2012 2,56 7,76 ro�linny 
2011 1,96 8,69 
2012 2,03 3,89 zwierz�cy 
2011 1,83 5,01 
2012 1,73 6,65 mieszany 
2011 2,01 7,37 

*warto�� niemianowana;**  iloraz sumy subsydiów i przychodów ogó�em. 
�ród�o: [Ranking 300]. 

 
Tabela 7. Indeks tworzenia warto�ci i stopa subsydiowania wg form  

prawno-w�asno�ciowych 
Forma 

gospodarstwa Lata Indeks 
tworzenia warto�ci 

Stopa  
subsydiowania (%)* 

2012 2,82 8,25 Zakupione 
2011 2,53 10,32 
2012 3,30 8,48 Dzier�awy 
2011 2,94 11,84 
2012 1,06 10,17 spó�ki ANR 
2011 1,23 12,10 
2012 1,83 9,69 Rolnicze Spó�dzielnie 

Produkcyjne 2011 1,62 11,70 
�ród�o i oznaczenia: jak wy�ej. 
 

Gospodarstwa zakupione i dzier�awione to podmioty zorientowane na ry-
nek, o podobnej stopie subsydiowania i wy�szej warto�ci VCI. W ich przypadku 
wyst�pi�a bardzo du�a kapitalizacja i bogacenie si� w�a�cicieli. Spó�ki pa�stwo-
we (ANR) i RSP otrzymywa�y wi�cej dotacji, ale osi�gn��y ni�sz� warto�� VCI. 
Wynika to z faktu, i� podmioty te realizuj� inne cele i funkcje (post�p biolo-
giczny, wi�ksza orientacja na ochron� �rodowiska). 
 
2.7. Podsumowanie i wnioski 

 
Dotychczasowe prace i badania nad kana�ami oddzia�ywania dotacji na 

funkcjonowanie gospodarstw dotyczy�y poszukiwa� pojedynczych zale�no�ci. 

adna z prac nie ��czy�a za� skutków oddzia�ywania wielu kana�ów jednocze-
�nie. Powodów tego jest kilka. Po pierwsze, kana�y wp�ywu mog� oddzia�ywa� 
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w przeciwnych kierunkach i ujmuj�c je ��cznie, nale�y mie� na uwadze mo�li-
wo�� znoszenia si� wzajemnie tych zale�no�ci. Poza tym inne wnioski mo�na 
uzyska� analizuj�c dane jednoroczne, a inne w sytuacji szacowania modeli pa-
nelowych. Czasami równie� kapitalizacja wsparcia mo�e by� widoczna dopiero 
w zagregowanych wska�nikach charakteryzuj�cych regiony. 

W �wietle literatury przedmiotu rosn�ce uzale�nienie gospodarstw od 
subsydiów pozytywnie przek�ada�o si� na ich p�ynno��, wyp�acalno�� oraz dzia-
�alno�� inwestycyjn�. Oznacza to, �e poprawia si� potencja� finansowy gospo-
darstw, a wi�c mog� one rozwa�a� bardziej ambitne strategie restrukturyzacyj-
ne, dostosowawcze i rozwojowe. �atwiej te� mog� sobie radzi� z ró�nego typu 
rodzajami ryzyka. Uwidacznia si� zatem wp�yw efektu maj�tkowego i zabezpie-
czaj�cego na niepewno�� i ryzyko, ch�� pozostania w rolnictwie oraz stopie� 
�agodzenia ogranicze� kredytowych. 

Studia literatury pozwoli�y równie� wskaza� niepo��dane skutki subsy-
diowania gospodarstw rolnych: 

1) Programy wsparcia przeznaczone na zwi�kszenie dobrobytu rolników 
mog� by� kapitalizowane w warto�ci aktywów, co ma negatywne od-
zwierciedlenie w strukturze kosztowej;  

2) Ograniczaj� mobilno�� czynników produkcji (ziemi, pracy i kapita�u), 
utrudniaj� przemiany strukturalne w rolnictwie i optymaln� alokacj� zaso-
bów, co potencjalnie mo�e dodatkowo zaostrzy� zjawisko kapitalizacji; 

3) Kapitalizacja wsparcia w cenie aktywów jest g�ównym �ród�em nieefek-
tywno�ci transferów do rolnictwa. 
Warto podkre�li�, i� dotacje oddzia�uj� na rynek czynników produkcji 

rolnej, ale musz� by� te� analizowane w kontek�cie zmian warto�ci aktywów 
rolniczych.  

Reasumuj�c, kapitalizacja subsydiów w rolnictwie jest faktem. Jej �ród�a, 
charakter, intensywno�� i nast�pstwa s� przy tym wielorako uwarunkowane. 
W pewnych okoliczno�ciach mo�e pojawi� si� jednak jej przeciwie�stwo – de-
kapitalizacja. Tradycyjna polityka rolna i gospodarcza stara si� tej ostatniej 
przeciwstawi�. Sama za� kapitalizacja jedynie w cz��ci wyja�nia zmienno�� cen 
i warto�ci aktywów rolniczych. 

Model zrównowa�enia i wielofunkcyjno�ci rolnictwa, bazuj�cy g�ównie 
na subsydiach, utrwala� mo�e dotychczasow� logik� i skutki ich kapitalizacji. 
Bez post�pu metodologicznego w zakresie internalizacji efektów zewn�trznych 
i alokacji dóbr publicznych powstaj�cych w rolnictwie oraz zintegrowania 
i zrównowa�enia instrumentarium polityki agro-�rodowiskowej i jej celów alo-
kacyjnych oraz redystrybucyjnych nie nale�y oczekiwa� zmiany wspó�zale�no-
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�ci mi�dzy subsydiami a ich kapitalizacj� w warto�ci ziemi i rzeczowych akty-
wów trwa�ych oraz stawkach czynszów dzier�awnych. 

Kapitalizacja subsydiów w rolnictwie wpisuje si� doskonale w dotychcza-
sowy model funkcjonowania kapitalizmu, w którym stale musi nast�powa� kre-
acja kapita�u, by mog�y dokonywa� si� wzrost, rozwój, bogacenie indywidualne 
i poprawa ogólnego dobrobytu. Logika ta jest jednak�e �ród�em ci�g�ych kryzy-
sów, nierównowag i narastania nierówno�ci w sferze podzia�u. Fluktuacje ze 
sfery realnej, finansowej i regulacyjnej wp�ywaj� przeto na rolnictwo, ale kapi-
talizacja subsydiów rolnych zwrotnie mo�e wnosi� te� swój wk�ad w ogóln� 
zmienno�� podstawowych kategorii ekonomicznych. 
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3. Zmiany liczby gospodarstw osób fizycznych  
ze zdolno�ci� konkurencyjn� 

 
3.1. Uwagi wst�pne 

 
Obecno�� na rynku  podmiotów gospodaruj�cych (przedsi�biorstwa, fir-

my, gospodarstwa rolne) poci�ga za sob� stosunki natury konkurencyjnej. 
Obejmuj� one produkty finalne pojawiaj�ce si� na rynku i czynniki produkcji 
anga�owane do ich wytwarzania [Frohbert 2000, Wo� 2003].  

J. Kulawik [Kulawik 2007] cytuje definicj� poj�cia konkurencyjno�ci 
sformu�owan� przez Freebairna, która zas�uguje na przytoczenie w ca�o�ci. 
Konkurencyjno�� to zdolno�� „… oferowania dóbr i us�ug w okre�lonym miej-
scu i czasie podmiotom ich poszukuj�cym po cenach równych lub ni�szych 
w porównaniu do innych dostawców, przy za�o�eniu, �e dochody ze sprzeda�y 
pokryj� co najmniej koszty odtworzenia wykorzystanych zasobów”. Chodzi 
o zasoby w�asne i obce (wypo�yczone). 

Poj�cie konkurencyjno�ci jest bliskie poj�ciu zdolno�ci konkurencyjnej. 
Na to ostatnie miano nie zas�uguj� podmioty, który z ró�nych przyczyn s� kon-
kurencyjne tylko chwilowo, ale te, które trwale osi�gaj� nadwy�ki ekonomiczne, 
co wskazuje na ich siln� i jednocze�nie trwa�� pozycj� na rynku. Zdolno�� kon-
kurencyjna zatem to umiej�tno�� gospodaruj�cych podmiotów do zdobywania, 
a nast�pnie zachowania trwa�ego udzia�u w rynku lokalnym, regionalnym, kra-
jowym, b�d� nawet mi�dzynarodowym w warunkach dost�pu do tych rynków. 
O zdolno�ci konkurencyjnej podmiotów �wiadczy przede wszystkim du�a nad-
wy�ka ekonomiczna i inwestycje. Du�a nadwy�ka ekonomiczna wskazuje na 
mocn� ekonomiczn� pozycj� podmiotów i informuje o ich aktualnym udziale 
w rynku. W ma�ych podmiotach, jakimi s� w wi�kszo�ci gospodarstwa rolne, 
du�e nadwy�ki ekonomiczne przes�dzaj� o poziomie �ycia producentów rolnych 
i ich rodzin, a tak�e o mo�liwo�ciach (przynajmniej cz��ciowego) finansowania 
inwestycji z w�asnych �rodków. Realizowane inwestycje wskazuj� natomiast na 
umiej�tno�ci i ch�� przystosowywania si� do zmieniaj�cego si� otoczenia, co 
jest istotnym warunkiem zachowania zdolno�ci konkurencyjnej w d�u�szej per-
spektywie czasowej. Trzeba doda�, �e inwestowanie wi��e si� z ryzykiem b�d� 
niepewno�ci�.  
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Nale�y podkre�li�, �e raz zdobyta zdolno�� konkurencyjna nie jest cech� 
trwa��. Przeciwnie, gospodarstwa musz� stale o ni� zabiega�, powi�kszaj�c za-
soby materialnych czynników produkcji, koryguj�c kierunek (struktur�) produk-
cji, substytuuj�c nak�ady dro�szych �rodków i czynników produkcji ta�szymi, 
doskonal�c jako�� pracy zarz�dczej, itd. Rynek „karze” bowiem zaniechania 
tego rodzaju brakiem nast�pcy, a to ko�czy si� konieczno�ci� wydzier�awienia 
lub sprzeda�y gospodarstwa, a w kra�cowych przypadkach nawet bankructwem. 
Potwierdzenie tego spostrze�enia mo�na znale�� w opracowaniu Józwiaka 
i Mirkowskiej [Józwiak i Mirkowska 2004], które zawiera informacj� o zanika-
niu ca�ych grup gospodarstw w Austrii, Niemczech i Danii w latach 1997-2001. 
Na 68 grup wyodr�bnionych wed�ug typu rolniczego oraz wielko�ci ekonomicz-
nej zanik�o1 bowiem w tamtych krajach w okresie obj�tym analiz� oko�o 16% 
grup, g�ównie o wielko�ci 8-40 ESU2. W ich miejsce pojawi�o si� natomiast 6% 
nowych, wszystkie z gospodarstwami o wielko�ci 40 i wi�cej ESU. 

Zdolno�� konkurencyjna lub jej brak nie s� s�owami bez konkretnej tre�ci 
równie� w Polsce. ��czna liczba gospodarstw prowadz�cych produkcj� rolnicz� 
zmniejszy�a si� mi�dzy latami 2002 a 2010 o 24,3%. Przyk�adem mo�e by� 
równie� to, �e od roku akcesji notuje si� w naszym kraju rosn�cy import mi�sa 
wieprzowego oraz �ywych prosi�t i warchlaków, i to do tego stopnia, �e od 
2008 roku Polska sta�a si� znacz�cym importerem netto �ywca, mi�sa i przetwo-
rów z mi�sa wieprzowego [Ma�kowski, Rycombel i Zawadzka 2012]. Warto za-
tem problematyce konkurencyjno�ci gospodarstw rolnych po�wi�ci� wi�cej 
uwagi ni� dot�d. W tym opracowaniu nacisk po�o�ony zostanie na ustalanie 
liczby gospodarstw rolnych w Polsce, które wyró�nia�y si� zdolno�ci� konku-
rencyjn� po 2004 roku w porównaniu z okresem przedakcesyjnym. Oceny te 
dotycz� tylko gospodarstw rolnych b�d�cych w posiadaniu osób fizycznych.  
 
3.2. Rok 1999 

 
Problematyk� konkurencyjno�ci krajowych gospodarstw rolnych zacz�to 

w naszym kraju zajmowa� si� wraz z rozpocz�ciem przygotowa� do akcesji 
Polski do UE. Osoby i instytucje pa�stwowe odpowiedzialne za sytuacj� rolnic-
twa wyra�a�y bowiem zaniepokojenie stopniem rozwoju krajowych gospodarstw 
rolnych w zestawieniu z gospodarstwami rolnymi krajów dawnej UE-15. Jedno 
z pierwszych opracowa� po�wi�conych temu zagadnieniu [Józwiak 2003] mia�o 

������������������������������������������������������������
1 Poj�cie „zanikanie grup gospodarstw” u�yte w cytowanym opracowaniu oznacza, �e liczba 
gospodarstw w danej grupie zmala�a do tego stopnia, �e system FADN przestawa� monitoro-
wa� ich kondycj� ekonomiczn�.  
2 W krajach tych wyst�powa�y gospodarstwa o wielko�ci 8 i wi�cej ESU.  
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zatem udzieli� odpowiedzi na pytanie, czy polskie gospodarstwa rolne maj� ja-
kiekolwiek przewagi nad gospodarstwami unijnymi, co pozwoli�oby mie� na-
dziej�, �e przynajmniej ich cz��� b�dzie nadal funkcjonowa� po 2004 roku. Cy-
towane opracowanie nie wskaza�o jednak liczby gospodarstw wyró�niaj�cych si� 
zdolno�ci� konkurencyjn�, ale na jego podstawie mo�na tak� liczb� oszacowa�.  

Informacje dotycz�ce polskich gospodarstw rolnych zaczerpni�to z wyni-
ków rachunkowo�ci rolnej prowadzonej w IERiG
3, a dla krajów unijnych 
z wyników monitoringu FADN. Na tej podstawie ustalono niezb�dne cechy cha-
rakteryzuj�ce grupy gospodarstw polskich z takimi samymi cechami analogicz-
nych grup gospodarstw rolnych ze wszystkich krajów dawnej UE-15. Grupy te 
wydzielono wed�ug typów rolniczych i wielko�ci ekonomicznej wyra�onej 
w ESU. Porównywano wi�c wielko�ci charakteryzuj�ce np. polskie gospodar-
stwa zbo�owe o wielko�ci 8-16 ESU z u�rednion� charakterystyk� analogicznej 
grupy gospodarstw z wszystkich ówczesnych krajów unijnych. Dost�pne polskie 
dane ograniczy�y jednak zakres ocen. Porównanie uzyskiwanych dochodów 
i rodzaju reprodukcji �rodków trwa�ych mo�na by�o dokona� tylko na podstawie 
materia�ów z 1999 roku, poniewa� nie by�o wcze�niejszych, zgromadzonych 
i przetworzonych z wykorzystaniem identycznej metody. Ocen� nie obj�to poza 
tym gospodarstw o wielko�ci do 1 ESU i oko�o 40% wi�kszych [Wyniki ra-
chunkowo�ci… 1999]. Cz��� typów nie by�a bowiem reprezentowana w bada-
niach (gospodarstwa specjalizuj�ce si� w uprawach ogrodniczych), inne obejmo-
wa�y mniej ni� 10 gospodarstw4 (gospodarstwa specjalizuj�ce si� w chowie krów 
mlecznych), a w pozosta�ych typach brakowa�o dostatecznie licznej reprezentacji 
(powy�ej dziesi�ciu gospodarstw) w niektórych klasach wielko�ciowych.  

Ustalono w ten sposób, �e polskie gospodarstwa specjalizuj�ce si� 
w uprawach trwa�ych o wielko�ci 1-3,99 i 4-7,99 ESU oraz specjalizuj�ce si� 
w uprawie zbó� o wielko�ci 16-99,99 ESU mia�y dochody netto przypadaj�ce na 
1 osob� przeliczeniow� pracy w�asnej5 równe lub wi�ksze ni� gospodarstwa kra-
jów unijnych, a tak�e reprodukcj� rozszerzon� maj�tku trwa�ego. ��cznie 1,3% 
gospodarstw analizowanej próby odpowiada�o tej charakterystyce. Na tej pod-
stawie liczb� gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� w kraju oszacowano na 
oko�o 25 tysi�cy. Gdyby w tej samej proporcji liczb� t� powi�kszy� o 40% tych, 
które nie mog�y by� obj�te analiz� z powodu braku danych, to mo�na ustali�, �e 
w 1999 roku 41,7 tys. (2,2% ogó�u) gospodarstw krajowych b�d�cych 

������������������������������������������������������������
3 Na prób� t� sk�ada�y si� tylko gospodarstwa rolne b�d�ce w posiadaniu osób fizycznych.  
4 W takich przypadkach nie mo�na by�o ich publikowa� ze wzgl�du na konieczno�� zachowania 
tajemnicy statystycznej.  
5 Nak�ady pracy rolnika i cz�onków jego rodziny w posiadanym gospodarstwie. 
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w posiadaniu osób fizycznych i powierzchni powy�ej 1 ha u�ytków rolnych, 
wyró�nia�o si� zdolno�ci� konkurencyjn�.   

Trzeba podkre�li�, �e powy�sze ustalenia nale�y traktowa� jako orienta-
cyjne, poniewa�: 

� zosta�y one sporz�dzone na podstawie materia�ów jednorocznych, i to 
w roku, który pod wzgl�dem uzyskiwanych dochodów odbiega� in minus 
od sytuacji w innych latach poprzedzaj�cych akcesj�. Tak zwany dochód 
przedsi�biorcy6 (dochody rolnicze gospodarstw osób fizycznych i zyski 
gospodarstw osób prawnych) liczony w cenach sta�ych by� bowiem w la-
tach 1998 i 2000-2003 wi�kszy �rednio o 14,3% ni� w 1999 roku; 

� analizowana w 1999 roku próba obejmowa�a zaledwie 1223 gospodarstw 
[Wyniki rachunkowo�ci… 1999], a wi�c by�a ona ko�o dziesi�ciokrotnie 
mniejsza ni�li próba obj�ta monitoringiem Polskiego FADN, poczynaj�c 
od 2004 roku. Analizowana w 1999 roku grupa polskich gospodarstw nie 
by�a te� prób� losow�; 

� porównywanie zdolno�ci konkurencyjnej gospodarstw w krajach po�o�o-
nych na ró�nej szeroko�ci geograficznej mija si� z celem ze wzgl�du na 
odmienny klimat. W Polsce na przyk�ad nie mo�na uprawia� owoców cy-
trusowych, oliwek ani ry�u, jak w krajach unijnych z po�udnia Europy. 
Polskie gospodarstwa nale�a�oby zatem porównywa� z gospodarstwami 
z krajów o zbli�onej szeroko�ci geograficznej; 

� porównywanie dochodów przeliczonych na jednostk� pracy w�asnej rol-
nika i jego rodziny w Polsce i w innych krajach unijnych nie znajduje 
uzasadnienia. Tak liczone dochody w gospodarstwach krajowych nie mu-
sz� by� wi�ksze ni� w innych krajach i wystarczy, je�li odpowiadaj� po-
ziomowi parytetowemu w kraju; 

� drobne gospodarstwa (o wielko�ci 1-3,99 i 4-7,99 ESU) w krajach tak 
zwanej Starej Unii (UE-15) – jak to wspomniano wcze�niej – by�y gru-
pami schy�kowymi, zanikaj�cymi. 

 
3.3. Lata 2006-2008 
 

Okres przygotowa� do akcesji, a przede wszystkim cz�onkostwo Polski 
w UE, poprawi�y znacz�co warunki gospodarowania w rolnictwie krajowym, co 
najprawdopodobniej wywar�o te� wp�yw na liczb� gospodarstw ze zdolno�ci� 
konkurencyjn�. W 2010 roku podj�to zatem kolejn� ocen� zdolno�ci konkuren-
cyjnej ró�nych grup gospodarstw rolnych b�d�cych w posiadaniu osób fizycz-
������������������������������������������������������������
6 Obliczenia wykonano, wykorzystuj�c ustalenia rachunków ekonomicznych dla rolnictwa 
(RER) wykonane w IERiG
-PIB na potrzeby Komisji Europejskiej w Brukseli. 
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nych [Jag�a i Józwiak 2010]. Ocen� obj�to lata 2006-2008. Dane empiryczne 
zaczerpni�to z wyników monitoringu Polskiego FADN, a gospodarstwa podzie-
lono na grupy wed�ug wielko�ci mierzonej w ESU.  

Odmiennie ni� w 1999 roku oceniono wysoko�ci dochodów z pracy w�a-
snej rolników i cz�onków ich rodzin w posiadanym gospodarstwie7. Wykorzy-
stano do tego celu poj�cie „wynagrodzenia” pracy w�asnej rolników i cz�onków 
ich rodzin w posiadanych gospodarstwach, które policzono jako ró�nic� docho-
du brutto rodzinnego gospodarstwa rolnego (dochodu brutto gospodarstwa rol-
nego) i kwoty zainwestowanych w gospodarstwo �rodków w�asnych rolników. 
Kwot� „wynagrodzenia” przeliczono nast�pnie na jednostk� nak�adu pracy w�a-
snej, jak� jest osoba pe�nozatrudniona. 

Z liczb z tabeli 1 wynika, �e zdolno�� konkurencyjna wyró�nia�a w latach 
2006-2008 tylko gospodarstwa o wielko�ci 16 i wi�cej ESU. Mia�y one ponad-
parytetowy poziom „wynagrodzenia” pracy w�asnej i rozszerzon� reprodukcj� 
maj�tku trwa�ego. W tych za� o wielko�ci 8-16 ESU „wynagrodzenie” pracy 
w�asnej by�o mniejsze od poziomu parytetowego, cho� cechowa�a je rozszerzo-
na reprodukcja maj�tku trwa�ego. Znajdowa�y si� wi�c one nieco poni�ej grani-
cy gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn�. 

Liczby z tabeli 1 wskazuj�ce liczb� gospodarstw wyró�niaj�cych si� 
zdolno�ci� konkurencyjn� by�y jednak nieco zawy�one. Dok�adniejsza analiza 
wykaza�a bowiem, �e cz��� gospodarstw o wielko�ci 16 i wi�cej ESU osi�ga�a 
efekty mniej korzystne. Do oceny poziomu efektywno�ci produkcji wykorzysta-
no wska�niki VRS (z ang. variable return to scale) ustalone dla ka�dego z ana-
lizowanych gospodarstw przy pomocy metody DEA w wariancie zorientowa-
nym na nak�ady, które umo�liwi�y ocen� stopnia redukcji nak�adów przy nie-
zmienionym poziomie efektów w ramach poszczególnych grup wielko�ciowych. 
W opracowaniu przyj�to, �e maksymalna wielko�� wska�ników VRS zamyka 
si� w granicach od 0,95 do 1 z uwagi na wp�yw niezale�nej od posiadacza go-
spodarstwa rolnego zmienno�ci warunków produkcji w rolnictwie. Zysk (OZ) 
natomiast oszacowano, odejmuj�c od dochodów gospodarstw op�at� w�asnych 
materialnych czynników producentów rolnych (pracy, ziemi i kapita�u). Przyj�to 
stawki tej op�aty równe op�acie rynkowej obcych czynników produkcji. 

Na powy�szej podstawie wydzielono w ramach grupy wielko�ciowej 16 
i wi�cej ESU podgrup� gospodarstw przoduj�cych (VRS� 0,95 i OZ>0), wyko-
������������������������������������������������������������
7 Termin „posiadanie” jest w tym opracowaniu rozumiany jako synonim terminu „u�ytkowa-
nie”. Odwo�ano si� bowiem do polskiego Kodeksu Cywilnego, w którym wyró�nia si� „po-
siadaczy samoistnych”, czyli w�a�cicieli u�ytkowanych przez siebie gospodarstw i „posiada-
czy zale�nych”, którzy u�ytkuj� gospodarstwa nieb�d�ce ich w�asno�ci�. Oczywi�cie wyst�-
puj� te� rozwi�zania po�rednie, kiedy rolnicy s� zarówno posiadaczami samoistnymi, jak 
i zale�nymi.  
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rzystuj�cych w sposób mo�liwie najkorzystniejszy dost�pne zasoby czynników 
produkcji oraz podgrup� gospodarstw potencjalnie rozwojowych (VRS<0,95 
i OZ>0), które mia�y mo�liwo�ci poprawy. Ze sporz�dzonych oblicze� wynika, 
�e trwa�e podstawy funkcjonowania mia�o w tej grupie wielko�ciowej oko�o 80% 
gospodarstw. W latach 2006-2008 funkcjonowa�o zatem w Polsce nie 96-97 tys., 
a oko�o 77 tys. gospodarstw wyró�niaj�cych si� zdolno�ci� konkurencyjn�.  
 

Tabela 1. Liczba i udzia� gospodarstw osób fizycznych wed�ug wielko�ci       
liczonej w ESU i ich krótka charakterystyka w latach 2006-2008 

Wielko�� 
gospodarstw 
(ESU) 

Liczba      
gospodarstw 
aktywnych a 

(tys.) 

Struktura           
gospodarstw       
aktywnych a 

(%) 

Ocena 
wynagrodzenia    
pracy w�asnej c 
(wynagrodzenie 

parytetowe 
=100) 

Wska�nik 
reprodukcji 

maj�tku   
trwa�ego d 

do 2 1623,7 67,9 . .
2-4 299,6 12,5 65,0 32,0
4-8 221,3 9,3 65,1 61,0
8-16 146,1 6,2 94,3 110,6
16 i wi�cej 96,5 4,0 294,7 224,7

a Gospodarstwa z dzia�alno�ci� rolnicz� � dane GUS z 2007 roku. 
b Liczby z 2006 roku, ustalone na podstawie wyników monitoringu Polskiego FADN.  
c Relacja ró�nicy dochodu brutto gospodarstwa rolnego i kwoty zainwestowanych w gospo-
darstwo  �rodków w�asnych rolnika przypadaj�ca na jednostk� nak�adów pracy w�asnej rolni-
ka i jego rodziny w prowadzonym gospodarstwie do �redniej pracy krajowej. Liczby zaczerp-
ni�to z wyników monitoringu Polskiego FADN i statystyki publicznej.   
d Relacja kwoty inwestycji brutto do kwoty amortyzacji.   
�ród�o: obliczenia w�asne sporz
dzone g�ównie na podstawie wyników: monitoringu Polskiego 
FADN i cz
stkowego spisu rolnego z 2007 roku. 
 
3.4. Lata 2005-2012 
 

Spo�ród gospodarstw obj�tych monitoringiem Polskiego FADN wyod-
r�bniono panel 5387 gospodarstw, które w latach 2005-2012 prowadzi�y nie-
przerwanie rachunkowo�� roln�. 

W ramach panelu wydzielono podgrupy, kieruj�c si� kwotami zysku z za-
rz�dzania i inwestycji netto. Zysk z zarzadzania policzono jako ró�nic� dochodu 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego i op�at w�asnych czynników produkcji usta-
lanych wed�ug cen rynkowych. Wyj�tkiem by�a op�ata jednej osoby pracuj�cej 
w gospodarstwie w pe�nym wymiarze czasu pracy (��cznie praca wykonawcza 
i zarz�dcza) policzona wed�ug stawki parytetowej op�aty pracy. Warto�� inwe-
stycji netto policzono natomiast jako ró�nic� warto�ci inwestycji brutto i kwoty 
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amortyzacji. W porównaniach pionowych uwzgl�dniono wska�niki zmian cen 
towarów i us�ug kupowanych na cele konsumpcyjne oraz inwestycyjne.  

Na powy�szej podstawie wydzielono podgrupy gospodarstw: 
– z zyskiem z zarz�dzania i dodatni� warto�ci� inwestycji netto, czyli ze zdolno-

�ci� konkurencyjn�; 
– trzy podgrupy gospodarstw pozosta�ych, to jest bez zdolno�ci konkurencyjnej. 

Warunki ekonomiczne ró�ni�y si� w latach 2005-2007 od tych z lat 
2008-2012. W pierwszym roku analizowanego okresu gospodarstwa rolne 
otrzyma�y bardzo du�e kwoty dop�at bezpo�rednich, które ponad dwukrotnie 
powi�kszy�y osi�gane przez nie dochody. W nast�pnych latach dop�aty ros�y 
nadal, ale ju� w tempie znacz�co mniejszym. W latach 2004-2007 korzystne by-
�y poza tym relacje cen dla rolnictwa. Skumulowany wska�nik „no�yc cen” wy-
niós� wówczas 107,3 (rok 2003=100). W latach 2008-2012 warunki cenowe ule-
g�y pogorszeniu w stosunku do lat poprzednich, na co wskazuje skumulowany 
wska�nik „no�yc cen” równy 100. Ekonomiczne warunki gospodarowania w rol-
nictwie by�y zatem w latach 2008-2012 mniej korzystne ni� w latach 2005-20078.   
 

Tabela 2. Liczba gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� i bez takiej        
zdolno�ci w latach 2005-2007 i ich losy w latach 2010-2012 

Udzia� (%) w latach 2010-2012 gospodarstw:

Podgrupy gospodarstw 
w latach 2005-2007 

Liczba  
gospodarstw 

badanych  
w latach 

2005-2007 

z zyskiem  
z zarz�-
dzania 

i z dodatni� 
warto�ci� 
inwestycji 

netto 

z zyskiem 
z zarz�-
dzania  

i z ujemn� 
warto�ci� 
inwestycji 

netto 

bez zysku  
z zarz�dza-

nia  
i z dodatni� 
warto�ci� 
inwestycji 

netto 

bez zysku  
z zarz�-
dzania  

i z ujemn� 
warto�ci� 
inwestycji 

netto 
Gospodarstwa  
ze zdolno�ci�  
konkurencyjn�  
– z zyskiem  
z zarz�dzania  
i dodatni� warto�ci� 
inwestycji netto  

1253 46,5 25,3 13,4 14,8

Gospodarstwa  
bez zdolno�ci 
konkurencyjnej 

4134 12,8 11,4 18,0 57,8

�ród�o: obliczenia J. Sobierajewskiej i M. Zieli�skiego sporz
dzone na podstawie liczb za-
czerpni	tych z wyników monitoringu Polskiego FADN. 
 
������������������������������������������������������������
8 	wiadcz� o tym równie� skumulowane wska�niki wzrostu warto�ci inwestycji w polskim 
rolnictwie i �owiectwie. Ze statystyk GUS wynika bowiem, �e w latach 2005-2007 wska�nik 
ten wyniós� 153,1% (rok 2004=100), a w latach 2008-2011 tylko 111,6% (rok 2007=100). 
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Z tabeli 2 wynika, �e tylko 46-47% gospodarstw wyró�niaj�cych si� zdol-
no�ci� konkurencyjn� w latach 2005-2007 zachowa�o t� korzystn� charaktery-
styk� w latach 2010-2012. Oko�o 1/4 przesta�a inwestowa� (pauzowa�a), co nie 
dziwi z uwagi na pogorszenie ekonomicznych warunków gospodarowania, ale 
osi�ga�a nadal zysk z zarz�dzania. Pozosta�e za� gospodarstwa tej podgrupy 
(28,2%) prawdopodobnie pope�ni�y b��dy w inwestowaniu i w trudniejszych 
warunkach gospodarowania ni� w okresie inwestowania utraci�y zysk z zarz�-
dzania (mia�y mniejsz� od rynkowych stawek op�at� w�asnych czynników pro-
dukcji), ale mniej wi�cej po�owa spo�ród nich usi�owa�a naprawi� pope�nione 
b��dy, podejmuj�c kolejne inwestycje.  

Zwraca uwag� fakt, �e z grupy gospodarstw bez zdolno�ci konkurencyjnej 
w latach 2005-2007 wy�oni�o si� w latach 2010-2012 oko�o 13% tych ze zdolno-
�ci� konkurencyjn� i oko�o 11%, które nie inwestowa�y, lecz osi�ga�y zysk 
z zarz�dzania. Na podstawie zebranych materia�ów empirycznych trudno jest 
niestety wskaza� cho�by hipotetyczne przyczyny tych zjawisk. Jeszcze inne 
(18,0%) inwestowa�y w stopniu zapewniaj�cym reprodukcj� rozszerzon�, mimo 
�e nie osi�ga�y zysku z zarz�dzania (mia�y mniejsz� od rynkowych stawek op�a-
t� w�asnych czynników produkcji) i mimo mniej korzystnych ekonomicznych 
warunków gospodarowania ni� w pierwszej cz��ci analizowanego okresu. Naj-
wi�kszy w podgrupie gospodarstw bez zdolno�ci konkurencyjnej by� jednak 
udzia� (oko�o 58%) tych bez zysku z zarz�dzania i z reprodukcj� ujemn� maj�t-
ku trwa�ego (z ujemn� warto�ci� inwestycji netto).  

Ko�cz�c t� cz��� analizy nale�y doda�, �e 49,6% gospodarstw ca�ego 
analizowanego panelu charakteryzowa�a si� w latach 2010-2012 tymi samymi 
cechami jak w latach 2005-2007. W�ród nich oko�o 60% nie podejmowa�o �ad-
nych przedsi�wzi��, które mog�yby poprawi� t� niekorzystn� sytuacj�. 

Tabela 3 wskazuje, �e podgrup� gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyj-
n� charakteryzowa�a si� w latach 2010-2012:  

� najwi�ksz� �redni� wielko�ci� gospodarstwa mierzon� w SO i powierzch-
ni� u�ytków rolnych,    

� op�at� nak�adów w�asnych czynników produkcji wi�ksz� od stawek 
rynkowych, 

� najwi�kszym tempem wzrostu warto�ci maj�tku, 
� relatywnie niewielkim udzia�em dop�at bezpo�rednich w dochodzie z go-

spodarstwa i ma�ym udzia�em dop�at do inwestycji w dochodzie. 
Gospodarstwa drugiej podgrupy, charakteryzuj�ce si� ostro�nym podej-

�ciem do inwestowania, uzyskiwa�y równie� op�at� w�asnych czynników pro-
dukcji wi�ksz� od stawek rynkowych. Posiada�y one co prawda mniejszy o oko-
�o 1/4 obszar u�ytków rolnych ni� gospodarstwa ze zdolno�ci� konkurencyjn�, 
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ale mia�y za to wi�kszy udzia� bardziej intensywnych rodzajów produkcji. In-
formuje o tym relacja wielko�ci gospodarstwa mierzona w SO do obszaru jego 
u�ytków rolnych. Dop�aty bezpo�rednie wp�ywa�y na ich dochody w zbli�onym 
stopniu jak w gospodarstwach ze zdolno�ci� konkurencyjn�. Jest do sprawdze-
nia hipoteza, �e korzysta�y one w wi�kszym stopniu z us�ug produkcyjnych, a to 
ogranicza�o wydatki inwestycyjne i w rezultacie równie� koszty eksploatacji �rod-
ków trwa�ych, które by�yby wykorzystywane tylko cz��ciowo w gospodarstwie.  
 

Tabela 3. Krótka charakterystyka wyodr�bnionych podgrup gospodarstw  
w latach 2010-2012  

(wielko�ci wyra�one w pieni�dzu podano w cenach z 2011 roku) 
Gospodarstwa: 

Mierniki i wska�niki 

z zyskiem  
z zarz�dzania 

i dodatni�  
warto�ci�   

inwestycji netto 

z zyskiem  
z zarz�dzania 

i ujemn�  
warto�ci� 

inwestycji netto 

bez zysku  
z zarz�dzania 
i z dodatni� 
warto�ci�   

inwestycji netto 

bez zysku  
z zarz�dzania 

i z ujemna 
warto�ci�  
inwestycji 

netto 
Liczba gospodarstw 1113 787 914 2573
	rednia: 
- wielko��  
gospodarstwa w SO (tys. z�) 
- powierzchnia  
u�ytków rolnych (ha) 

303

65

 
 262

49

 
 

134 
 

29 

91

19
Relacja zysku do warto�ci 
aktywów (%) � stopa zysku 8 8

 
-9 -11

Relacja zobowi�za� 
 do warto�ci pasywów (%) 18 11

 
10 4

Relacja warto�ci inwestycji 
netto do warto�ci aktywów 
(%)  8 -3

 
7 -4

Udzia� dop�at bezpo�rednich 
w dochodzie (%) 37 38

  
68 85

Udzia� dop�at do inwestycji 
w dochodzie (%) 3 2

 
6 3

�ród�o: jak w tabeli 2. 
 
Gospodarstwa bez zysku z zarz�dzania lecz z dodatni� warto�ci� inwesty-

cji netto mia�y o ponad po�ow� mniejsz� wielko�� mierzon� w SO i mierzon� 
obszarem u�ytków rolnych ni� gospodarstwa ze zdolno�ci� konkurencyjn�, 
a mimo to inwestowa�y. Korzysta�y one w mniejszym stopniu z kredytów d�ugo-
terminowych, w wi�kszym za to z dop�at do inwestycji. Do sprawdzenia jest hi-
poteza, czy du�e obci��enie kosztami eksploatacji �rodków trwa�ych ogranicza-
�o ich dochody rolnicze, prowadz�c do wzrostu dochodotwórczej roli dop�at. 
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Gospodarstwa ostatniej analizowanej podgrupy mia�y jeszcze mniejsz� 
skal� produkcji rolniczej ni� gospodarstwa grupy poprzedniej i w mniejszym 
stopniu korzysta�y z kredytów oraz dop�at do inwestycji. W�asne zasoby nie po-
zwoli�y im zatem inwestowa� w stopniu zapewniaj�cym reprodukcje rozszerzo-
n� posiadanego maj�tku trwa�ego. W tej sytuacji – w wi�kszym stopniu ni� 
w grupie poprzedniej – jeszcze wi�ksza by�a dochodotwórcza rola dop�at. 
 
3.5. Wnioski 
 

Prawdopodobnie nigdy nie uda si� dostatecznie precyzyjnie porówna� 
krajowych gospodarstw rolnych charakteryzuj�cych si� zdolno�ci� konkuren-
cyjn� w latach przed i po akcesji. Tylko z zastrze�eniami i w przybli�eniu mo�-
na na podstawie literatury tematu oszacowa�, �e liczba gospodarstw ze zdolno-
�ci� konkurencyjn� wzros�a 2-3 krotnie w latach 2006-2008 w porównaniu 
z sytuacj� z 1999 roku. W tym ostatnim roku liczba gospodarstw ze zdolno�ci� 
konkurencyjn� wynosi�a bowiem 25-42 tysi�ce, by w latach 2006-2008 osi�gn�� 
poziom 77 tysi�cy. Ocena ta obj��a wszelkie gospodarstwa rolne osób fizycz-
nych z powierzchni� ponad 1 ha u�ytków rolnych.  

Analizowana w tym opracowaniu próba 5387 gospodarstw rolnych 
o wielko�ci 4 i wi�cej SO pozwoli�a ustali�, �e w latach 2010-2012 w jej ramach 
funkcjonowa�o 20,7% takich, które wyró�nia�y si� zdolno�ci� konkurencyjn�. 
Przenosz�c ten wska�nik na liczb� gospodarstw rolnych tej wielko�ci w kraju 
w 2010 roku (775,9 tysi�cy), da�o si� oszacowa�, �e funkcjonowa�o wówczas 
oko�o 160 gospodarstw odpowiadaj�cych przyj�tej definicji gospodarstw tego 
rodzaju. 

Tempo przyrostu liczby gospodarstw ze zdolno�ci� konkurencyjn� ogra-
nicza�a w latach 2005-2012 niech�� (awersja) producentów rolnych do finanso-
wania inwestycji z kredytów i dop�at do inwestycji. 

Oko�o 28% gospodarstw wyró�niaj�cych si� zdolno�ci� konkurencyjn� 
pope�ni�a w latach 2005-2007 b��dy w inwestowaniu. Liczba ta mog�aby by� 
mniejsza, gdyby eksploatacja inwestycji odbywa�a si� w warunkach nie gor-
szych ni� wtedy, kiedy decyzja by�a podejmowana (rok 2008 i lata nast�pne to 
okres recesji w gospodarce krajowej i recesji, a nawet kryzysu w wi�kszo�ci in-
nych krajów �wiata). 

Oko�o 29% gospodarstw charakteryzuj�cych si� brakiem zysku z zarz�-
dzania i ujemn� reprodukcj� maj�tku trwa�ego nie podj��a w latach 2005-2012 
�adnych przedsi�wzi��, by poprawi� swoj� niekorzystn� sytuacj�. By� mo�e ich 
posiadacze liczyli tylko na dop�aty bezpo�rednie, gdy� ich udzia� w dochodzie 
si�gn�� a� 85%.  
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Stwierdzono istnienie grupy gospodarstw (oko�o 15%), które osi�ga�y zy-
ski z zarz�dzania bez inwestowania w skali zapewniaj�cej reprodukcj� rozsze-
rzon� maj�tku trwa�ego. Mog�y wi�c one na przyk�ad korzysta� z us�ug, by 
ograniczy� koszty sta�e gospodarowania, ale tez� t� trzeba sprawdzi�. Jej po-
twierdzenie wymusi�oby rewizj� definicji gospodarstwa ze zdolno�ci� konku-
rencyjn� podan� we wst�pie tego opracowania. Definicja powinna wtedy pod-
kre�la� nie rol� inwestycji w zapewnianiu trwa�o�ci tej zdolno�ci, ale rol� po-
prawy umiej�tno�ci zarz�dczych czy marketingowych posiadaczy gospodarstw 
jako pierwszorz�dnych czynników sprawczych. Inwestycje w tej sytuacji by�yby 
jedynie cz��ci� narz�dzi wykorzystywanych do utrwalania zdolno�ci konkuren-
cyjnej gospodarstw rolnych.    
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4. Wyzwania i perspektywy ma�ych gospodarstw rolnych  

w Bu�garii 
  
4.1. Wprowadzenie 
  

Charakterystyczn� cech� struktury gospodarstw rolnych w Bu�garii jest jej 
dualizm. Wyra�a si� on du�� liczb� ma�ych gospodarstw rolnych uprawiaj�cych 
niewielk� cz��� u�ytków rolnych (UR) oraz niewielk� liczb� du�ych gospodarstw 
z wi�kszo�ci� wszystkich UR. Ma�e gospodarstwa rolne s� istotne, je�li chodzi 
o zapewnienie zatrudnienia na obszarach wiejskich. Odgrywaj� one rol� spo�ecz-
nego bufora w czasach kryzysu gospodarczego. W jednostkach tych znaczna cz��� 
produkcji wykorzystywana jest na w�asne potrzeby, co ogranicza dochód z dzia�al-
no�ci rolniczej oraz mo�liwo�ci inwestycyjne i rozwoju strukturalnego. Poprzez 
zwi�kszenie rentowno�ci ma�ych gospodarstw mo�na zwi�kszy� zatrudnienie na 
obszarach wiejskich oraz osi�gn�� wiele dodatkowych korzy�ci dla tych terenów.  

Celem niniejszego rozdzia�u jest okre�lenie g�ównych wyzwa� i perspektyw 
dla ma�ych gospodarstw rolnych w Bu�garii w kontek�cie nowej WPR. Dla jego re-
alizacji niezb�dna jest analiza dwóch g�ównych problemów metodologicznych. Po 
pierwsze, okre�lenia specyfiki ma�ych gospodarstw rolnych. Po drugie, ustalenia 
czynników ich przysz�ego rozwoju. W teorii istniej� ró�ne metody klasyfikacyjne 
gospodarstw rolnych wed�ug wielko�ci, s�u��ce celom definicyjnym. Najcz��ciej 
spotykane kryteria to: wielko�� powierzchni UR; wielko�� ekonomiczna, poziom 
orientacji rynkowej, poziom zatrudnienia zasobów pracy. Stosuj�c wymienione kry-
teria, z powodzeniem mo�na wyodr�bni� zbiorowo�� ma�ych gospodarstw rolnych. 
 
4.2. Dane i metody 
  

W naszych analizach wykorzystali�my informacje Departamentu Staty-
styki Rolnej Ministerstwa Rolnictwa i 
ywno�ci oraz dane zebrane w badaniu 
przeprowadzonym na pocz�tku 2014 roku przy wsparciu krajowych s�u�b do-
radztwa rolniczego. Próba gospodarstw by�a losowa i mia�a zwi�zek z pozio-
mem korzystania z instrumentów PROW na wybranych obszarach. Przy zbiera-
niu danych wykorzystano nast�puj�ce rodzaje narz�dzi badawczych: 
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� Badanie beneficjentów PROW: 201 respondentów. Podzia�u wed�ug prio-
rytetów programu odbywa�o si� w nast�puj�cy sposób: O� 1: wywiady 
z 91 osobami; O� 2: wywiady z 45 osobami; O� 3: wywiady z 38 osobami 
i O� 4 – wywiady z 27 osobami; 

� Grupy fokusowe z beneficjentami PROW. Respondenci uczestniczyli 
w dyskusjach organizowanych zgodnie z harmonogramem. Celem badania 
by�o dotarcie do beneficjentów dzia�a� z czterech osi PROW. Priorytetem 
by�o zebranie jak najwi�kszej liczby opinii na temat Osi 1, poniewa� jej po-
pularno�� by�a stosunkowo najwy�sza. W nast�pnym kroku okre�lono liczb� 
respondentów korzystaj�cych z dzia�a� z pozosta�ych osi. 

 
4.3. Obecna sytuacja ma�ych gospodarstw w Bu�garii 
  
Krajowa definicja poj�cia „Ma�e gospodarstwo rolne”  

Dla celów polityki rolnej, która b�dzie wdra�ana w okresie programowa-
nia 2014-2020 stosowana jest nast�puj�ca definicja poj�cia „ma�e gospodarstwo 
rolne” lub „ma�e gospodarstwo”:  

� wielko�� ekonomiczna mierzona za pomoc� standardowej produkcji (SO) 
od 2000 do 7999 euro, oraz 

� obszar u�ytków rolnych (UR) do 10 ha.  
Wskazan� definicj� sformu�owano na potrzeby instrumentu wsparcia ma-

�ych gospodarstw rolnych posiadaj�cych potencja� rozwojowy. Dlatego ustalono 
dolny próg SO wynosz�cy 2000 euro. Wi�kszo�� gospodarstw z takim pozio-
mem produkcji nie jest zorientowana na rynek. Nie d��� one do rozwoju, ale 
jednocze�nie nie s� obj�te planami likwidacji.  

Górny próg udzielania wsparcia ustalono, aby zidentyfikowa� jednostki 
z ograniczonymi zasobami i z problemami strukturalnymi. Warto doda�, �e gór-
ny próg wielko�ci ekonomicznej ma�ych gospodarstw stanowi zarazem dolny 
próg wielko�ci gospodarstw m�odych rolników, kwalifikuj�cych si� do wsparcia.  
 
Rozk�ad terytorialny i liczebno�� ma�ych gospodarstw rolnych 

Liczebno�� zbioru ma�ych gospodarstw rolnych wynosi 85 770, czyli sta-
nowi� one 23,2% ogó�u gospodarstw w Bu�garii. Niemal wszystkie ma�e gospo-
darstwa rolne prowadz� swoj� dzia�alno�� w formie gospodarstw osób fizycz-
nych lub spó�ek jednoosobowych1. Tylko 520 jednostek zarejestrowanych jest 
 
1 O ile nie podano inaczej, wszystkie dane w analizie pochodz� z Powszechnego Spisu Rolne-
go przeprowadzonego w Bu�garii w 2010 roku. 
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jako osoby prawne. Wielko�� ekonomiczna do 3999 euro cechuje 69,3% 
wszystkich ma�ych gospodarstw rolnych. Z kolei wielko�� ekonomiczna pozo-
sta�ych 30,7%  jednostek mie�ci si� w przedziale od 4000 do 7999 euro.  

W okresie mi�dzy 2005 a 2010 liczba ma�ych gospodarstw znacznie spa-
d�a, o oko�o 68 tys., co stanowi 44,3% wszystkich ma�ych gospodarstw. Spadek 
liczby ma�ych gospodarstw jest znacznie wy�szy ni� przeci�tny spadek ogólnej 
liczby gospodarstw dla Bu�garii (tabela 1).  
 

Tabela 1. Liczebno�� gospodarstw rolnych w Bu�garii w latach 2005-2010 
Wyszczególnienie 2005 2007 2010 2005/2010 

Bu�garia 534610 493130 370490 -30,7%
Ma�e gospodarstwa 153900 119590 85770 -44,3%
SO od 2000 do 3999 euro 108720 81490 59480 -45,3%
SO od 2000 3999 euro 45180 38100 26290 -41,8%

�ród�o: Agrostotistics, MAF. 
 

Najogólniej, terytorialny rozk�ad ma�ych gospodarstw rolnych we wszyst-
kich bu�garskich regionach (NUTS2) jest wzgl�dnie równomierny (rysunek 1). 
W regionie Po�udniowo-	rodkowym funkcjonuje 27,5 tys. ma�ych gospodarstw, 
co stanowi 32% wszystkich takich jednostek.  
  
 Rysunek 1. Udzia� ma�ych gospodarstw w regionach Bu�garii (NUTS 2) 

 
�ród�o: Agrostotistics, MAF. 
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W pozosta�ych pi�ciu regionach liczba ma�ych gospodarstw waha si� 
mi�dzy 11 a 12 tys. 22,1 tys. ma�ych gospodarstw funkcjonuje na obszarach 
górskich, co stanowi 25,8% wszystkich tych podmiotów.  
 
U�ytki rolne ma�ych gospodarstw i wielko�� standardowej produkcji  

Ma�e gospodarstwa rolne obejmuj� 203 930 ha UR, co stanowi oko�o 
5% ca�kowitej powierzchni UR w Bu�garii. Struktura u�ytkowania gruntów 
w tej zbiorowo�ci na ogó� odpowiada strukturze w kraju: 64,3% stanowi� 
grunty orne, 26,0% trwa�e u�ytki zielone; 8,4% uprawy trwa�e, a 1,2% to 
ogródki przydomowe. 	rednia powierzchnia UR ma�ych gospodarstw rolnych 
wynosi 2,4 ha, podczas gdy przeci�tna wielko�� obszarowa gospodarstwa 
w kraju to 12,1 ha UR. 

W latach 2005-2010 powierzchnia UR w ma�ych gospodarstwach rolnych 
zmniejszy�a si� o oko�o 20%. Jednak odnotowano korzystn� tendencj� wzrostu 
�redniej wielko�ci obszarowej tej kategorii jednostek (z 1,6 do 2,4 ha UR).  

Standardowa produkcji (SO) ma�ych gospodarstw rolnych wynosi 
308,8 mln euro, co odpowiada 12,2% ca�kowitej produkcji krajowej. 	rednia 
wielko�� ekonomiczna ma�ych gospodarstw wynosi 3600 euro, co jest warto�ci� 
niemal dwukrotnie ni�sz� ni� przeci�tna wielko�� gospodarstwa w Bu�garii.  
 
Specjalizacja produkcji i sytuacja ekonomiczna ma�ych gospodarstw rolnych 

W 2010 roku w�ród ma�ych gospodarstw najwi�kszy odsetek (40,7%) 
stanowi�y jednostki z produkcj� mieszan�. Gospodarstwa wyspecjalizowane 
w chowie zwierz�t gospodarskich stanowi�y 32,7% ogó�u ma�ych gospodarstw, 
a odsetek jednostek specjalizuj�cych si� w produkcji ro�linnej wynosi� 26,6% 
(rysunek 2).  
 

Rysunek 2. Ma�e gospodarstwa w Bu�garii wed�ug specjalizacji produkcji 

 
�ród�o: Agrostotistics, MAF. 
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Po przyst�pieniu Bu�garii do UE odnotowano istotne zmiany w strukturze 
ma�ych gospodarstw wed�ug specjalizacji produkcji. Znacz�co obni�y� si� udzia� 
jednostek z produkcj� mieszan� i z chowem zwierz�t. Odsetek ma�ych gospo-
darstw z produkcj� ro�linn� zwi�kszy� si� o 25% (w�ród ogó�u jednostek wzrost 
udzia�u tych podmiotów wyniós� 11 p.p.).  
  
Ma�e gospodarstwa rolne specjalizuj�ce si� w produkcji ro�linnej  

Struktur� zasiewów we wszystkich grupach ma�ych gospodarstw przed-
stawiono na rysunku 3. W latach 2005-2010 zaobserwowano tendencj� spad-
kow� udzia�u zbó� i wzrostow� innych upraw. W 2010 roku produkcja ro�linna 
ma�ych gospodarstw jest bardziej zró�nicowana ni� w 2005 roku. Zgodnie 
z oczekiwaniami udzia� ma�ych gospodarstw w ca�kowitej powierzchni grun-
tów uprawami zbo�owymi i ro�linami przemys�owymi by� bardzo niski (poni-
�ej 4%). Z kolei ich udzia� w ca�kowitej powierzchni ro�lin pastewnych wy-
niós� oko�o 15%. 
  

Rysunek 3. Struktura zasiewów w ma�ych gospodarstwach rolnych w Bu�garii 

 
�ród�o: Agrostotistics, MAF. 
 

W 2010 roku oko�o jedn� trzeci� powierzchni upraw tytoniu zajmowa�y 
ma�e gospodarstwa. W latach 2005-2010 powierzchnia ta zmniejszy�a si� o oko-
�o 40%. Jednak�e w strukturze zasiewów ma�ych gospodarstw udzia� tytoniu 
nadal jest do�� wysoki i stanowi 6,3% ca�kowitej powierzchni upraw zajmowa-
nych przez te jednostki.  
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Oko�o 5% gruntów rolnych ma�ych gospodarstw zajmuj� �wie�e warzywa, 
arbuzy, melony i truskawki, co stanowi nieco wi�cej ni� jedn� czwart� ca�kowi-
tej powierzchni upraw tych ro�lin w Bu�garii. Plantacje trwa�e wszystkich ma-
�ych gospodarstw rolnych wynosz� ogó�em 17,2 tys. ha. W latach 2005-2010 
uprawy trwa�e zwi�kszy�y si� (o 30%). Oko�o 60% tych gruntów tworzy�y sady 
i plantacje jagód, a pozosta�� cz��� stanowi�y winnice. 
 
Ma�e gospodarstwa specjalizuj�ce si� w produkcji zwierz�cej 

Inwentarz �ywy ma�ych gospodarstw wynosi ��cznie 228,2 tys. sztuk 
zwierz�t, czyli 19,9% ca�kowitej liczby pog�owia w Bu�garii. Ma�e gospodar-
stwa utrzymuj� 22,6% wszystkich krów mlecznych w kraju, 30,6% owiec 
i 26,6% kóz. W posiadaniu tych jednostek jest równie�  54,1% uli (rysunek. 4).  
  

Rysunek 4. Pog�owie zwierz�t w ma�ych gospodarstwach rolnych w Bu�garii 
(w %) 

 
 �ród�o: Agrostotistics, MAF. 
 

Ma�e gospodarstwa rolne specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t gospodarskich 
charakteryzuj� si� niewielkimi stadami. 	rednio posiadaj� one 3,2 sztuki zwierz�t. 
Na rysunku 5 przedstawiono �redni� liczb� ró�nych zwierz�t dla tych jednostek. 

 We wszystkich gospodarstwach rolnych w Bu�garii notuje si� tendencj� 
spadkow� liczby zwierz�t, co jest powi�zane ze zjawiskiem likwidacji dzia�al-
no�ci rolniczych. W 2010 roku, w porównaniu z 2005 rokiem, liczba gospo-
darstw spad�a ponad dwukrotnie, a liczba zwierz�t gospodarskich spad�a niemal 
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dwukrotnie. W okresie 2005-2010 liczba zwierz�t gospodarskich na gospodar-
stwo nieznacznie wzros�a z 3,2 do 3,6 sztuk.  
 
Rysunek 5 	rednia liczba zwierz�t w ma�ych gospodarstwach rolnych w Bu�garii 

 
 �ród�o: Agrostotistics, MAF. 

 
W okresie 2005-2010 zasz�y dynamiczne zmiany w orientacji produkcyj-

nej ma�ych gospodarstw z chowem zwierz�t (rysunek 6). Udzia� gospodarstw 
wyspecjalizowanych w chowie byd�a oraz mieszanym chowie zwierz�t zmniej-
szy� si� o 7%. Bardziej rozpowszechniony sta� si� chów owiec i kóz, a wzgl�dny 
udzia� gospodarstw o tej specjalizacji wzrós� niemal dwukrotnie. Tak� sam� sy-
tuacj� mo�na zaobserwowa� w chowie �wi� i produkcji drobiu.  
  

Rysunek 6. Dynamika zmian pog�owia zwierz�t gospodarskich w grupach  
gospodarstw rolnych w Bu�garii 

 
 �ród�o: Agrostotistics, MAF. 
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G�ówne czynniki ograniczaj�ce konkurencyjno�� ma�ych gospodarstw 
w produkcji zwierz�cej to niewielki obszar gruntów, s�abe wyposa�enie w sprz�t 
i znaczne koszty niezb�dne do zapewnienia zgodno�ci z wymogami UE w od-
niesieniu do jako�ci i bezpiecze�stwa �ywno�ci, ochrony �rodowiska i dobrosta-
nu zwierz�t. 
 
Zasoby pracy w ma�ych gospodarstwach 

W latach 2005-2010 zaobserwowano znaczny spadek stopy zatrudnie-
nia i nak�adów pracy w ma�ych gospodarstwach rolnych. G�ówn� przyczyn� 
tego zjawiska by� spadek liczby gospodarstw. Liczba osób regularnie zaanga-
�owanych w dzia�alno�� rolnicz� w opisywanych jednostkach spad�a o 47,6%, 
tj. z 335,820 w 2005 roku do 175,980 w 2010 roku. W tym samym okresie 
nak�ady pracy uleg�y ograniczeniu o 49,6% i w 2010 roku wynios�y 103500 
AWU (rysunek 7).  
  

Rysunek 7 Tendencje zmian w zakresie rodzinnych zasobów pracy w ma�ych  
gospodarstwach w Bu�garii – osoby zatrudnione i czas pracy (w tys.) 

 
 �ród�o: Agrostotistics, MAF. 
 

Ma�e gospodarstwa rolne to firmy rodzinne. Prawie ca�o�� zatrudnienia 
(99%) stanowi� cz�onkowie rodziny w�a�ciciela gospodarstwa. Jedno ma�e go-
spodarstwo zatrudnia �rednio 2 osoby: rolnika/rolniczk� i �on�/m��a, a nak�ady 
pracy wynosz� przeci�tnie 1,2 AWU. Praca w gospodarstwie to jednoosobowe 
zatrudnienie dla w�a�cicieli 28,4 tys. (33% wszystkich tych jednostek) (rysu-
nek 8). W oko�o jednej pi�tej gospodarstw dzia�alno�� rolnicza stanowi równie� 
jedyne zatrudnienie dla ma��onka(-i) w�a�ciciela gospodarstwa.  
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 Bardzo niewielu w�a�cicieli ma�ych gospodarstw posiada�o wykszta�ce-
nie rolnicze lub uczestniczy�o w szkoleniach rolniczych. Jest to równie� typowe 
dla pozosta�ych gospodarstw w kraju. Tylko 0,7% w�a�cicieli gospodarstw po-
siada�o wy�sze wykszta�cenie rolnicze, 3,1% dysponowa�o podstawowym lub 
ogólnym wykszta�ceniem rolniczym, a pozosta�e 96,2% nie mia�o �adnego wy-
kszta�cenia rolniczego, a zaledwie samo do�wiadczenie praktyczne.  
 

Rysunek 8. Zatrudnienie w�a�ciciela ma�ego gospodarstwa rolnego w Bu�garii 

 
 �ród�o: Agrostotistics, MAF. 

 
Jednak do�wiadczenie i tradycje w rolnictwie osób regularnie zatrudnio-

nych w ma�ych gospodarstwach rolnych stanowi� istotne korzy�ci. Innymi moc-
nymi stronami zatrudnionych w nich osób s�: wysoka motywacja, cierpliwo��, 
gotowo�� do pracy i zorientowanie na cele d�ugoterminowe.  

Relacje w�a�cicieli gospodarstw z lokalnymi spo�eczno�ciami i ich prefe-
rencje co do stylu �ycia w regionach wiejskich przyczyniaj� si� do stabilno�ci 
gospodarowania. Potwierdzaj� to wyniki bada� kwestionariuszowych, przepro-
wadzonych w 2012 roku na reprezentatywnej próbie ma�ych gospodarstw rol-
nych. Zdecydowana wi�kszo�� rolników (85%) deklarowa�a, �e zawsze miesz-
ka�a w tej samej wsi, a 96% nie planowa�a migracji w najbli�szych 5-10 latach. 
Ponadto jedna trzecia w�a�cicieli uwa�a�a, �e rolnictwo stanowi cz��� prefero-
wanego przez nich stylu �ycia2.  

 
2 Badanie przeprowadzono w 2012 w ramach projektu przygotowania strategii rozwoju obsza-
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Wzmo�ona migracja czynnej zawodowo populacji z regionów wiejskich, 
niesprzyjaj�ce warunki pracy i niskie dochody w rolnictwie zmniejszaj� poda� 
pracy w tym sektorze. Dlatego rolnicy cz�sto stoj� w obliczu trudno�ci ze znale-
zieniem wykwalifikowanych pracowników sezonowych.  
 
Orientacja rynkowa ma�ych gospodarstw i dost�p do rynku  

Ma�e gospodarstwa rolne ró�ni� si� pod wzgl�dem wska�nika orientacji 
rynkowej. Ponad dwie trzecie z nich wytwarza znaczn� cz��� swojej produkcji 
na rynek. W ostatnich latach zaobserwowano pozytywn� tendencj� wzrostu 
udzia�u ma�ych gospodarstw w rynku (rysunek. 9). Udzia� ma�ych gospodarstw 
wytwarzaj�cych ponad po�ow� swojej produkcji na w�asne potrzeby zmniejszy� 
si� w latach 2005-2010 z 50,4 do 27,8%. Odsetek ma�ych gospodarstw produku-
j�cych g�ównie na w�asne potrzeby by� wy�szy w�ród jednostek z chowem 
zwierz�t, jednostek specjalistycznych i tych z produkcj� mieszan� (35,5%). Ta-
ka sytuacja dotyczy�a wzgl�dnie mniej podmiotów z produkcj� ro�linn� (8,6%).  
  

Rysunek 9. Liczba ma�ych gospodarstw w Bu�garii przeznaczaj�cych ponad  
po�ow� swojej produkcji na samozaopatrzenie 

 
 �ród�o: Agrostotistics, MAF. 

 

 

rów wiejskich na okres 2014-2020. Na pytanie „Jaki jest g�ówny powód Pa�stwa osobistego 
zaanga�owania w dzia�alno�� rolnicz�?” 17% u�ytkowników ma�ych gospodarstw odpowie-
dzia�o, �e s� aktywni w dziedzinie rolnictwa, poniewa� dobrze zarabiaj�, 33% podawa�o jako 
powód swoj� mi�o�� do przyrody i zwierz�t, a 50% deklarowa�a inne powody. 

78



 

 

Ma�e gospodarstwa z produkcj� ro�linn� sprzedaj� produkty rolne g�ów-
nie hurtownikom, a jednostki z chowem – producentom �ywno�ci. Ze wzgl�du 
na znacz�ce wydatki na dystrybucj� i wi�kszy wp�yw rynkowy po�redników 
i przetwórców, drobni rolnicy nie otrzymuj� najlepszej ceny na rynku. Wytwa-
rzanie niewielkich partii towaru oraz zmienna ich jako�� równie� pogarszaj� sy-
tuacj� ma�ych gospodarstw rolnych na rynku. Brak wiedzy i umiej�tno�ci w za-
kresie badania rynku, sytuacji rynkowej i wprowadzania produkcji do obrotu 
ogranicza mo�liwo�ci drobnych rolników, szczególnie je�li chodzi o szybk� 
i w�a�ciw� reakcj� na zmiany w otoczeniu.  

Innym problem ma�ych gospodarstw jest brak d�ugoterminowych umów 
z przetwórcami �ywno�ci i hurtownikami. Wed�ug w�a�cicieli tych jednostek 
niekorzystanie przez nich z umów kontraktacyjnych wynika z niestabilnych ce-
ny rynkowych, ryzyka niewype�nienia zobowi�za� i niewystarczaj�cej mocy 
prawnej umów.  

Rynek �rodków produkcji rolnej w Bu�garii nie jest wystarczaj�co efek-
tywny. Takie rynki utworzono w ca�ym kraju, ale nie wszystkie dzia�aj� zgodnie 
z przeznaczeniem. Pozosta�e segmenty systemu obrotu produktami rolnymi, ta-
kie jak aukcje, kontrakty futures itp., s� s�abo rozwini�te, co utrudnia zarówno 
sprzeda� �rodków produkcji rolnej, jak i konkurencj� w�ród rolników i kupców 
po zawarciu ofert.  

W miastach brakuje wyspecjalizowanych targowisk dla lokalnych produ-
centów. Funkcjonuj�ce targowiska oferuj� g�ównie produkty rolne zró�nicowa-
nego pochodzenia, zakupione na rynkach �rodków produkcji rolnej, co uniemo�-
liwia bezpo�redni kontakt mi�dzy producentami a konsumentami.  

W ci�gu ostatnich lat problemem dla ma�ych gospodarstw rolnych sta�o 
si� zwi�kszenie zasi�gu terytorialnego, g�sto�ci i udzia�u w rynku du�ych sieci 
supermarketów. Gospodarstwa te nie s� w stanie samodzielnie oferowa� regu-
larnych i du�ych dostaw towarów, po��danych przez sieci handlowe, co prze-
k�ada si� na utrat� pozycji rynkowej przez drobnych producentów.  

Ma�e gospodarstwa podlegaj� tak�e praktykom nieuczciwej konkurencji, 
takim jak: nierejestrowany import �rodków produkcji rolnej o s�abej jako�ci 
i niskich cenach; sprzeda� produktów rolnych na nieautoryzowanych rynkach 
i nadu�ywanie pozycji ze strony po�redników.  

Bez wzgl�du na rz�dow� polityk� wspierania grup i organizacji producen-
tów rozpowszechnienie takich organizacji na terenie kraju jest ograniczona, 
z uwagi na niech�� rolników do wspó�pracy i brak wsparcia dla ich inicjatywy 
i przedsi�biorczo�ci. Pod koniec 2013 roku istnia�a tylko jedna uznana organiza-
cja rolników. Brak efektywnych organizacji producentów nie pozwala ma�ym 
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gospodarstwom na skorzystanie ze wsparcia unijnego, co pogarsza ich pozycje 
na rynku.  

Sprzeda� bezpo�rednia przez producentów jest w Bu�garii s�abo rozwini�-
ta. Przewa�a sprzeda� bezpo�rednia poprzez kana�y nieformalne. Rozwój sprze-
da�y bezpo�redniej utrudniony jest przez ustawodawstwo, które stawia rolnikom 
wysokie wymagania, ogranicza wielko�� i udzia� produktów pochodzenia zwie-
rz�cego. Ograniczenia te dotycz� te� niektórych regionów3. Z tego powodu 
w ca�ym kraju zaledwie 230 rolników jest zarejestrowanych jako sprzedawcy 
bezpo�redni. 170 z nich to producenci produktów pszczelich. Trzeba doda�, i� 
lokalna �ywno�� i sprzeda� bezpo�rednia s� w bardzo niskim stopniu zintegro-
wane ze strategiami rozwoju turystyki.  

W Bu�garii s�abo rozwini�te s� tak�e systemy dobrowolnej certyfikacji 
�ywno�ci i produktów oraz krótkie �a�cuchy dostaw. Fakt ten utrudnia opraco-
wywanie przez ma�ych producentów strategii, które maj� na celu zwi�kszenie 
warto�ci dodanej ich produkcji w oparciu o jej jako�� i pochodzenie.  

Taki rozwój nie spe�nia oczekiwa� bu�garskich konsumentów, którzy 
w du�ym stopniu przywi�zuj� wag� do jako�ci i pochodzenia produktów spo-
�ywczych (w porównaniu ze �rednim poziomem europejskim). Badania opinii 
publicznej przeprowadzone przez Eurobarometr w 2011 i 2012 dowodz� znacz-
nego zainteresowania bu�garskich konsumentów pochodzeniem produktów spo-
�ywczych oraz zdrowym od�ywianiem. Daje to asumpt do rozwoju rynków pro-
duktów lokalnych, produktów z certyfikatem jako�ci oraz z oznaczonym pocho-
dzeniem. Bez wzgl�du na niskie dochody 98% gospodarstw domowych w Bu�-
garii uwa�a jako�� za wa�ny czynnik przy wyborze �ywno�ci, a 78% z nich 
uznaje t� cech� za bardzo wa�n�. Pochodzenie produktów spo�ywczych stanowi 
wa�n� przes�ank� zakupu �ywno�ci w przypadku 74% spo�ród bu�garskich kon-
sumentów (jest to bardzo wa�na przes�anka dla 41%) [Eurobarometr 2012].  
 
Ma�e gospodarstwa wsparte ze �rodków unijnych w latach 2007-2013 

W okresie programowania 2007-2013 rozwój ma�ych gospodarstw rol-
nych wspierany by� w ramach kilku dzia�a� Programu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich 2007-2013 (PROW). Dzia�ania te mia�y na celu restrukturyzacj� gospo-
darstw i wspó�prac�, a tak�e u�atwianie dost�pu do us�ug informacyjnych, szko-
le� i doradztwa.  

 
3 Zarz�dzanie nr 26 z 14 pa�dziernika 2010 w sprawie szczególnych wymogów dla bezpo-
�rednich dostaw niewielkich ilo�ci surowców i �ywno�ci pochodzenia zwierz�cego. 
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Dzia�anie 141 „Wsparcie rolnictwa niskotowarowego w procesie restruk-
turyzacji” ma istotne znaczenie dla sektora rolnego. Jego celem jest restruktury-
zacja niskotowarowych gospodarstw rolnych, poprawa ich rentowno�ci i orien-
tacji rynkowej. Dzia�anie to wspiera gospodarstwa o ma�ej wielko�ci ekono-
micznej (od 1 do 4 ESU) poprzez udzielanie im pomocy finansowej do kwoty 
równej 1500 euro rocznie, wyp�acanej przez maksymalnie pi�� lat. Przez ca�y 
okres programowania w tym dzia�aniu z�o�ono 9446 wniosków o wsparcie. Za-
kwalifikowano 8634 wniosków na kwot� 64,3 mln euro (wydatki publiczne). 
Zak�adane cele dzia�ania w wielu wspieranych gospodarstwach zrealizowano 
w 20%. Oceny �ródokresowe wskazuj�, �e relatywnie najbardziej zainteresowa-
ne tym dzia�aniem s� niskotowarowe gospodarstwa z upraw� ro�lin. Stanowi� 
one 60% wszystkich wnioskodawców. Pozosta�e 40% wniosków dotyczy rów-
nomiernie ró�nych typów jednostek. Oko�o 90% zatwierdzonych wniosków zo-
sta�o z�o�onych przez gospodarstwa rolne o wielko�ci do 5 ha.  

Wnioski z realizacji dzia�ania pokazuj�, �e zwi�kszone zainteresowanie 
rolników wymaga czasu i odpowiednio ukierunkowanej kampanii informacyjnej. 
Wdra�anie tego instrumentu rozpocz��o si� we wrze�niu 2008 roku. Do ko�ca 
2010 roku z�o�ono tylko 1650 wniosków o wsparcie. Przeprowadzona kampania 
informacyjna wywar�a du�y wp�yw na wzrost zainteresowania dzia�aniem 141. 
Dodatkowym bod�cem w ubieganiu si� o wsparcie by�o zaufanie ze strony po-
tencjalnych beneficjentów, które uzyskano dzi�ki pokonaniu opó�nie� i szybkiej 
realizacji p�atno�ci w 2011 roku. Pod tym wzgl�dem decentralizacja procesu 
wnioskowania przyczyni�a si� do skutecznego podzia�u bud�etu. Od 2011 wnio-
ski o wsparcie i o p�atno�� s� sk�adane i przetwarzane w regionalnych dyrek-
cjach Pa�stwowego Funduszu Rolnictwa (agencja p�atnicza PROW). Znacznie 
skróci�o to czas rozpatrywania dokumentacji i zapobieg�o nagromadzeniu du�ej 
liczby oczekuj�cych wniosków. Termin wyznaczony na rozpatrzenie wniosku 
wynosi� cztery miesi�ce, ale po decentralizacji wdra�ania uleg� on skróceniu do 
dwóch miesi�cy. Wszystkie te czynniki spowodowa�y znaczny wzrost liczby 
potencjalnych beneficjentów w latach 2011-2012, kiedy to z�o�ono odpowiednio 
2280 i 5500 wniosków.  

Zgodnie z ocen� �ródokresow� PROW istotn� rol� w osi�gni�ciu celów 
dzia�ania odegra�a pomoc udzielona przy przygotowaniu wniosków o wsparcie 
i biznesplanów. Dane z ewaluacji �wiadcz� równie� o tym, �e zdaniem rolników 
otrzymuj�cych wsparcie, instrument ten przyczynia si� do modernizacji i rozwo-
ju dzia�alno�ci, a tak�e, w du�ym stopniu, pomaga w wej�ciu na rynek. Podkre-
�la si� jednak, �e przyznana kwota wsparcia jest niewystarczaj�ca dla restruktu-
ryzacji gospodarstw, a w zwi�zku z tym niezb�dne jest ubieganie si� o dodat-

81



 

 

kow� pomoc finansow� z innych dzia�a� nakierowanych na modernizacj� go-
spodarstw i zró�nicowanie dzia�alno�ci rolniczej [Nikolov 2012].  

Innym instrumentem PROW skierowanym do ma�ych gospodarstw rol-
nych jest dzia�anie 143 „	wiadczenie us�ug doradczych i upowszechnianie wie-
dzy rolniczej w Bu�garii i Rumunii”. Jego celem jest u�atwienie gospodarstwom 
dost�pu do finansowania z PROW i osi�gni�cie zgodno�ci z wymogami i stan-
dardami UE. Beneficjentem tego dzia�ania zosta� wybrany jeden podmiot. 
	wiadczy� on pe�en zestaw us�ug doradczych na rzecz producentów rolnych 
kwalifikuj�cych si� do dofinansowania w ramach czterech dzia�a� PROW. 
Us�ugi doradcze oraz us�ugi w zakresie upowszechniania wiedzy rolniczej 
obejmuj� przygotowanie biznesplanu, wype�nienie formularza zg�oszeniowego, 
udzielanie porad w zakresie zgodno�ci utrzymywania ziemi w dobrej kulturze 
rolnej i �rodowiskowej oraz pomoc w rozwi�zywaniu problemów ochrony �ro-
dowiska w gospodarstwie. W okresie programowania 2007-2013 (stan na 
30.09.2013) udzielono rolnikom 19 827 us�ug doradczych. 9341 rolników ubie-
ga�o si� o pomoc w ramach dzia�ania 141, 4406 o dofinansowanie dzia�ania 112 
(U�atwianie startu m�odym rolnikom), 2841 sk�ada�o wnioski w ramach dzia�a-
nia 214 (P�atno�ci rolno-�rodowiskowe), 206 ubiega�o si� o wsparcie z dzia�ania 
121 (Modernizacja gospodarstw rolnych), 1536 beneficjentów wnioskowa�o 
o pomoc prawn�, a 1492 o wsparcie w zarz�dzaniu gospodarstwami rolnymi 
(konkretne porady dotycz�ce uprawy ro�lin lub chowu zwierz�t). Realizacja 
dzia�ania wywar�a istotny wp�yw nie tylko na zwi�kszenie zainteresowania 
ubieganiem si� pomoc finansow�, ale pozwoli�a drobnym rolnikom korzysta� 
ze �rodków PROW. Poprawie uleg�y tak�e ich praktyki  rolnicze, wiedza 
i umiej�tno�ci.  

Ubieganie si� ma�ych gospodarstw rolnych o pomoc w zakresie dzia�a� 
inwestycyjnych PROW (dzia�ania 121 – Modernizacja gospodarstw rolnych 
i 311 – Ró�nicowanie w kierunku dzia�alno�ci pozarolniczej) by�o utrudnione ze 
wzgl�du na brak do�wiadczenia w przygotowaniu projektów. Jak ju� wspo-
mniano, drobni producenci rolni stoj� w obliczu znacznych trudno�ci, je�li cho-
dzi o zagwarantowanie wst�pnego finansowania inwestycji i posiadanie w�asne-
go wk�adu finansowego. Przygotowanie inwestycji, zarz�dzanie dokumentacj� 
projektow� i obci��enia administracyjne równie� stanowi� powa�n� trudno��. 
Realizacja wy�ej wymienionych dzia�a� sk�ania do wniosku, �e konieczne jest 
z�agodzenie procedur wnioskowania i obci��e� administracyjnych dla ma�ych 
gospodarstw rolnych, co zapewni im wi�kszy dost�p do wsparcia.  
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4.4. Czynniki przysz�ego rozwoju ma�ych gospodarstw rolnych 
  
Wspó�praca i tworzenie sieci  

Oprócz gruntów rolnych efektywna produkcja w ma�ych gospodarstwach 
rolnych wymaga �a�cucha dostaw surowców, jak równie� wiedzy i umiej�tno�ci. 
Potrzebna jest równie� zaawansowana technologia, maszyny i dost�p do rynków. 
Oprócz wspomnianych ogranicze� istniej� trudno�ci w zakresie nawadniania, 
wysokich cen paliwa i nawozów. Rozwi�zaniem powy�szych problemów mo�e 
by� nawi�zanie i rozwój wspó�pracy oraz tworzenie sieci spo�ecznych w�ród 
rolników. Teoria i do�wiadczenia mi�dzynarodowe pokazuj�, �e tworzenie sieci 
niweluje niedoskona�o�ci rynku. Wspó�praca i tworzenie sieci poprawiaj� dost�p 
do surowców i wzmacniaj� pozycj� na rynku. Pozwalaj� one równie� zmniej-
sza� ryzyko dzi�ki dywersyfikacji portfela. Zwi�ksza to zdolno�� rolników do 
sp�aty zad�u�enia, a tak�e umo�liwia im po�yczanie ta�szego pieni�dza. 
W zwi�zku z tym istnieje coraz wi�ksze zainteresowanie rynkiem sprzeda�y 
bezpo�redniej, co nie umniejsza znaczenia spó�dzielczo�ci. Warto doda�, �e ko-
niecznym czynnikiem dla rozwoju sieci i wspó�pracy w�ród rolników jest 
wsparcie rz�dowe. 
 
Dost�p do kredytu 

Najogólniej ma�e gospodarstwa powinny mie� dost�p do dwóch rodzajów 
kredytów: kredytu d�ugoterminowego (w celu sfinansowania inwestycji w �rod-
ki trwa�e) i kredytu krótkoterminowego (na sfinansowanie kapita�u obrotowego, 
np. na popraw� bie��cej p�ynno�ci). Bardzo popularnym rozwi�zaniem proble-
mów kredytowych jest ustanowienie spó�dzielni kredytowych. S� to ma�e spe-
cjalistyczne spó�dzielnie które opieraj� si� na wzajemnych gwarancjach i silnej 
presji. Ich praca nie wi��e si� z dostarczaniem surowców ani wprowadzaniem 
produktów do obrotu. G�ównym zadaniem jest po�yczanie pieni�dzy swoim 
cz�onkom na realizacj� dzia�alno�ci gospodarczej (w tym dzia�alno�ci rolniczej). 
Spó�dzielnie kredytowe stanowi� znakomite rozwi�zanie dla ma�ych gospo-
darstw. W 1996 w Bu�garii powsta� zatwierdzony przez bu�garski rz�d „Program 
dla Funduszu Kapita�u Rolniczego” (ACFS). Utworzono dzi�ki niemu 33 spó�-
dzielnie kredytowe, które obecnie licz� 14 tysi�cy cz�onków. Brak w�a�ciwych 
regulacji prawnych ogranicza dalsze rozprzestrzenianie si� i rozwój tych insty-
tucji. Wed�ug Narodowego Banku Bu�garii w 2013 roku istnia�o 26 zarejestro-
wanych spó�dzielni kredytowych. Obecnie nie mo�na tworzy� nowych spó�-
dzielni. Z uwagi na ograniczenie legislacyjne istniej�ce spó�dzielnie nie mog� 
by� rejestrowane jako instytucje finansowe. Mog� one zmobilizowa� wolne 
�rodki i niewykorzystany potencja� pracy. W ten sposób wspieraj� inwestycje 
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d�ugoterminowe oraz zapewniaj� miejsca pracy i dochody w rolnictwie. Rozwój 
i wzmocnienie spó�dzielni stanowi podstaw� pe�nej i skutecznej absorpcji fun-
duszy strukturalnych UE. 
 
Doradztwo i edukacja 

W�a�ciciele ma�ych gospodarstw potrzebuj� coachingu i szkole� zwi�za-
nych z now� wiedz� oraz technologiami produkcji tradycyjnej i ekologicznej. 
Wed�ug rocznych raportów Krajowej S�u�by Doradztwa Rolnego [NAAS 2011, 
2012] ponad 88% udzielonych konsultacji skierowana jest do drobnych rolni-
ków. Rolnicy ci najbardziej potrzebuj� doradztwa. Ze wzgl�du na ma�e rozmiary 
gospodarstw i niskie dochody, grupa ta nie korzysta z us�ug prywatnych firm 
doradczych. Z punktu widzenia zaspokajania potrzeb doradczych ma�e gospo-
darstwa powinny wzmocni� rol� publicznych instytucji doradczych, instytutów 
badawczych i uniwersytetów. Istnieje równie� konieczno�� zwi�kszenia wydaj-
no�ci publicznych s�u�b doradczych w celu zaspokojenia rosn�cego zapotrze-
bowania na te us�ugi ze strony ma�ych gospodarstw. 
 
4.5. Wnioski 
 

Wyniki przeprowadzonej analizy mo�na podsumowa�, odnosz�c si� do 
zagadnienia zachowania i poprawy rentowno�ci ma�ych gospodarstw w przy-
sz�o�ci. Jednym z problemów jest zwi�kszenie rozmiaru ma�ych gospodarstw. 
Mo�na tego dokona� poprzez dzia�ania na rynku ziemi rolniczej. Innym sposo-
bem jest rozwój us�ug rynkowych, takich jak systemy informatyczne, �a�cuch 
dostaw, marketing i przetwórstwo. Zadania te mo�na realizowa� w efektywny 
sposób poprzez stymulowanie wspó�pracy i tworzenie sieci. Inny problem, który 
nale�y rozwa�y�, to kwestia finansowania rolnictwa. Nale�y kontynuowa� sta-
rania zmierzaj�ce do rozwoju spó�dzielni kredytowych jako �ród�a us�ug finan-
sowych dla ma�ych gospodarstw. Wreszcie, nale�y zwi�kszy� rol� publicznego 
doradztwa w zakresie wsparcia ma�ych gospodarstw. W zwi�zku z tym trzeba 
dokona� korekty sieci tej struktury na rzecz poprawy jej dost�pno�ci. W proces 
ten mo�na równie� zaanga�owa� spó�dzielnie kredytowe. Nowoczesne rolnic-
two nie mo�e efektywnie rozwija� si� bez nauki i bada�. Ma�e gospodarstwa nie 
s� w stanie zoptymalizowa� swoich przedsi�wzi�� bez informacji i edukacji za-
wodowej. Pod tym wzgl�dem nale�y stymulowa� rozwój nauk rolniczych, edu-
kacji i bada� naukowych. Zastosowanie innowacji, wiedzy i edukacji to kluczo-
we elementy sukcesu ma�ych gospodarstw. 
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Dr Teodora Stoeva 
Akademia Rolnicza, P�owdiw, Bu�garia 
 

5. Organizacyjno-ekonomiczne problemy i wyzwania  
produkcji warzyw gruntowych w regionie P�owdiw  

po rozszerzeniu Unii Europejskiej 
 
5.1. Wprowadzenie 
 

Aktualne tendencje rozwojowe w uprawie warzyw gruntowych, jak 
równie� problemy organizacyjne i ekonomiczne tej ga��zi produkcji rolniczej 
maj� du�e znaczenie dla sytuacji sektora rolnego w Bu�garii. W porównaniu 
do innych krajów europejskich, o podobnych warunkach naturalnych i klima-
tycznych, stan i perspektywy tej tradycyjnej dla Bu�garii ga��zi wytwórczo�ci 
rolniczej po przyst�pieniu do UE pogarszaj� si�. Funkcjonowanie WPR spra-
wia, �e konkurencyjno�� bu�garskiego warzywnictwa wystawiona jest na po-
wa�n� prób�. Obecnie sektor ten musi konkurowa� z tani� produkcj� europej-
sk�. Wyzwania stawiane przed bu�garskim warzywnictwem od momentu w��-
czenia Bu�garii do wspólnego rynku w 2007 r. zwi�zane s� g�ównie z poko-
nywaniem problemów organizacyjnych i ekonomicznych. Nale�� do nich 
w szczególno�ci niska wydajno�� produkcji oraz brak jej konkurencyjno�ci. 
Zach�canie rolników do produkcji wysokojako�ciowych i konkurencyjnych 
owoców i warzyw, zgodnych ze standardami panuj�cymi na rynkach europej-
skich, powinno stanowi� podstawowy priorytet krajowej polityki rolnej. 
Uprawa warzyw to bardzo pracoch�onna ga��� produkcji ro�linnej. Wyzwania 
dla producentów warzyw dotycz� g�ównie takich sposobów uprawy i wpro-
wadzania produktów na rynek, które zapewni� mo�liwie najwi�ksz� rentow-
no�� zasobów zaanga�owanych w procesy produkcji. 
 
5.2. Materia�y i metody 
 

Przeci�ty poziom plonów gospodarstw stanowi najwa�niejszy czynnik 
wp�ywaj�cy na efektywno�� produkcji warzyw gruntowych w regionie P�ow-
diw. W tabeli 1 przedstawiono �rednie plony najwa�niejszych warzyw tam 
uprawianych w latach 2007-2012. 
 Warto zauwa�y�, �e w badanym okresie wska�nik ten wzrós� w przypad-
ku prawie wszystkich gatunków warzyw. Ni�sze �rednie plony negatywnie od-
dzia�ywa�y na efektywno�� produkcji oraz zmniejsza�y dochody producentów. 
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Tabela 1. 	rednie plony (kg/dca1) gospodarstw warzywniczych w regionie 
P�owdiw w latach 2007-2012 

Uprawa 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
Pomidory 2120 2410 2340 2490 2804 2755 

Ogórki 3695 3536 3797 3210 2970 2088 

Papryka 1900 1956 1895 1850 1730 1868 

Cebula 1710 1736 1783 1702 1690 1672 
Kapusta 3120 2990 3064 2870 2710 2670 

Arbuzy 2830 2868 2868 2790 2840 2320 

�ród�o: na podstawie bada� w�asnych.  
 

W latach 2007-2012 na koszty produkcji gospodarstw warzywniczych 
w regionie P�owdiw bezpo�rednio wp�yn��a sytuacja gospodarcza kraju. Trzeba 
zaznaczy�, �e g�ównych elementów sk�adaj�cych si� na koszty wytwarzania, 
takich jak koszty surowców, dostaw i koszty pracy, nie mo�na rozpatrywa� bez 
uwzgl�dniania sytuacji gospodarczej w Bu�garii. 
 
Tabela 2. Koszty produkcji (BGN2/dca) gospodarstw warzywniczych w regionie 

P�owdiw w latach 2007-2012 
Uprawa 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Pomidory 964,80 978,50 1027,30 1372,42 1483,50 1431,62 
Ogórki 1783,2 1863,42 1810,02 1589,90 1392,30 1721,14 
Papryka 1283,4 1352,24 996,10 1022,34 1186,70 1203,82 
Cebula 584,40 637,50 757,41 753,20 703,96 786,60 
Kapusta 484,76 559,17 576,10 699,11 684,80 758,36 
Arbuzy 608,30 659,62 618,84 640,18 730,00 701,35 

�ród�o: na podstawie bada� w�asnych.  
 

Dane przedstawione w tabeli 2 wskazuj�, �e w badanym okresie nast�pi� 
ogólny wzrost kosztów produkcji. W przypadku niektórych warzyw, np. papry-
ki, ze wzgl�du na spadek cen nak�adów materia�owych, nast�pi�o obni�enie po-
noszonych wydatków. Z kolei w odniesieniu do ogórków mia� miejsce spadek 
zarówno kosztów materia�owych, jak równie� kosztów pracy. Ogólnie rzecz uj-
muj�c, w latach 2007-2012 w regionie P�owdiw przewa�a�a jednak tendencja do 
wzrostu kosztów produkcji, co mia�o zwi�zek z inflacj�, a nie z intensyfikacj� 
produkcji. Koszty nak�adów materia�owych by�y zró�nicowane w zale�no�ci od 

������������������������������������������������������������
1 Jeden dekar (dca) stanowi 0,1 ha (przyp. red.). 
2 BGN – lew bu�garski (przyp. red.).�
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rodzaju i ilo�ci stosowanych nawozów, rodzaju i cz�stotliwo�ci stosowania 
�rodków ochrony ro�lin, metody nawadniania (kropelkowe lub powierzchnio-
we), jak równie� odpowiedniego wykorzystania sprz�tu rolniczego.  

W bu�garskim warzywnictwie mo�na wyró�ni� szereg problemów organi-
zacyjnych i ekonomicznych. Nale�� do nich przede wszystkim: brak dobrej or-
ganizacji produkcji, niski poziom jej mechanizacji; wysoka kosztoch�onno�� 
wytwarzania (wysokie ceny nasion, nawozów, �rodków ochrony ro�lin, wody do 
nawadniania); niski poziom organizacji w�ród producentów, brak umów han-
dlowych mi�dzy odbiorcami a producentami, niskie ceny skupu warzyw, s�abo 
wykwalifikowani pracownicy. Wszystkie wymienione problemy warzywnictwa 
bu�garskiego od lat pozostaj� nierozwi�zane.  
 
5.3. Wyniki i dyskusja 
 

Niezale�nie od opisanych trudno�ci produkcja wszystkich warzyw upra-
wianych w regionie przynosi�a zysk. W latach 2007-2009 zysk z produkcji po-
midorów i kapusty by� wy�szy ni� mi�dzy 2010 a 2012 rokiem. Zasadnicze zna-
czenie dla zwi�kszenia si� zysku mia�y ceny sprzeda�y, które by�y w przypadku 
rozpatrywanych ro�lin stosunkowo wysokie. Jednak�e ogólnie zysk z uprawy 
warzyw pozostawa� stosunkowo niski. 
 

Tabela 3. Zysk z produkcji warzyw w regionie P�owdiw w latach 2007-2012 
Zysk BGN/dca Zysk BGN/tona 

Uprawa lata 
2007-2009 

lata 
2010-2012 

lata 
2007-2009 

lata 
2010-2012 

Pomidory 93,72 171,68 40,93 63,99 
Ogórki 668,55 315,48 181,87 114,47 
Papryka 73,81 42,78 38,45 23,56 
Kapusta 122,57 130,17 40,08 47,28 
Cebula 110,06 70,76 63,14 41,92 
Arbuzy 153,50 11,74 53,56 4,43 

�ród�o: na podstawie bada� w�asnych.  
  

W tabeli 4 ukazano zró�nicowanie op�acalno�ci produkcji warzyw w re-
gionie P�owdiw w latach 2007-2012 w zale�no�ci od �rednich plonów, cen 
sprzeda�y, jak równie� kosztów materia�owych oraz kosztów pracy. 

W przypadku pomidorów znacz�cy wzrost op�acalno�ci (+77,96 BGN) 
w latach 2010-2012, w porównaniu z ca�ym okresem 2007-2012, spowodowany 
by� pozytywnymi tendencjami w zmianach cen sprzeda�y (+330,92 BGN) oraz 
wzrostem przeci�tnych plonów (+186,02 kg). Inne rozpatrywane czynniki od-



89 
�

dzia�ywa�y negatywnie. Dotyczy�o to kosztów materia�owych (-280,16 BGN) 
jak i kosztów pracy (-158,82 BGN). W produkcji zielonej papryki nast�pi�o 
obni�enie zysku z 1 op�acalno�ci o 31,03 BGN. Poza tym czynniki, które 
wp�yn��y na wielko�� tego wska�nika dzia�a�y w ró�nych kierunkach. Prze-
ci�tne plony (-67,67 BGN/dca) i cena sprzeda�y (-24,04 BGN) oddzia�ywa�y 
negatywnie, natomiast koszty produkcji pozytywnie. Obni�enie kosztów pro-
dukcji wynika�o zarówno ze spadku kosztów pracy (-61,36 BGN), jak i wzro-
stu kosztów materia�owych, cho� decyduj�cy wp�yw mia� tu ostatni z wymie-
nionych czynników (+122,04 BGN). 
 

Tabela 4. Wp�yw przeci�tnych plonów, cen sprzeda�y i kosztów produkcji na 
op�acalno�� produkcji warzyw (zysk na dca) w regionie P�owdiw w latach 

2007-2012 
 

Uprawa 
Op�acalno�� 
produkcji  

w BGN 

	rednie 
plony 

Ceny 
sprzeda�y 

w BGN 

Koszty 
produkcji 

w BGN 

Koszty  
materia�owe 

w BGN 

Koszty 
pracy  

w BGN 

Pomidory  
+77,96 

 
+186,02 

 
+330,92 

 
-438,98 

 
-280,16 

 
-158,82 

Papryka 
zielona 

 
-31,03 

 
-67,67 

 
-24,04 

 
+60,68 

 
+122,04 

 
-61,36 

Cebula 
sucha 

 
-39,30 

 
-24,30 

 
+73,15 

 
-88,15 

 
-68,74 

 
-19,41 

 
Kapusta 

 
+7,60 

 
-66,09 

 
+247,77 

 
-174,08 

 
-112,29 

 
-61,79 

 
Ogórki 

 
-353,07 

 
-622,53 

 
+18,36 

 
+251,10 

 
+45,98 

 
+205,12 

 
Arbuzy 

 
+7,60 

 
-66,09 

 
+247,77 

 
-174,08 

 
-112,29 

 
-61,79 

�ród�o: na podstawie bada� w�asnych.  
 

W przypadku cebuli suchej op�acalno�� produkcji spad�a (-39,30 BGN). 
Z wyj�tkiem ceny sprzeda�y, która oddzia�ywa�a na zysk pozytywnie 
(+73,15 BGN), wszystkie pozosta�e rozpatrywane czynniki wp�ywa�y w prze-
ciwnym kierunku.  

W przypadku kapusty nast�pi� wzrost op�acalno�ci (+7,60 BGN), co 
ujawni�o korzystn� tendencj�. Decyduj�c� rol� odegra�y ceny sprzeda�y 
(+247,77 BGN). Pozosta�e dwa czynniki oddzia�ywa�y negatywnie, tj. �rednie 
plony (-66,09 BGN/dca) i koszty produkcji (-174,08 BGN), które obejmowa�y 
koszty materia�owe (-112,29 BGN) i koszty pracy (-61,79 BGN). 

Najbardziej znacz�cy spadek op�acalno�ci z dekara zaobserwowano 
w odniesieniu do produkcji ogórków. W przypadku tych upraw zysk z jednostki 
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powierzchni obni�y� si� w okresie 2010-2012 o 353,07 BGN. Decyduj�cy by� 
tutaj negatywny wp�yw wielko�ci �rednich plonów (-622,53 BGN/dca). Z kolei 
pozosta�e dwa czynniki wp�ywa�y pozytywnie na zyskowno�� produkcji. Ceny 
sprzeda�y powi�ksza�y zysk o 18,36 BGN, a koszty produkcji  o 251,10 BGN 
(w tym koszty materia�owe o 45,98 BGN i koszty pracy o  205,12 BGN). 

W przypadku produkcji arbuzów nast�pi� wzrost op�acalno�ci z jednostki 
powierzchni, który wynika� zasadniczo ze wzrostu cen sprzeda�y (+247,77 
BGN). Dwa pozosta�e czynniki oddzia�ywa�y negatywnie, przy czym decyduj�-
c� rol� odegra� wp�yw kosztów produkcji – spadek zysków o 174,08 BGN 
(w tym kosztów materia�owych o 112,29 BGN i kosztów pracy o 61,79 BGN).  

Analiza op�acalno�ci poszczególnych kierunków produkcji warzyw po-
zwala na sformu�owanie nast�puj�cych wniosków: 

� Tendencje zmian op�acalno�ci produkcji warzyw wytwarzanych w regio-
nie P�owdiw w latach 2007-2012 by�y do�� zró�nicowane. Pozytywne 
zmiany zaobserwowano w produkcji pomidorów (+77,96 BGN), kapusty 
i arbuzów. Odwrotn� tendencj� odnotowano w przypadku zielonej papry-
ki, cebuli suchej i ogórków – nast�pi�o obni�enie zysku otrzymywanego 
z jednostki powierzchni, co by�o najbardziej widoczne w przypadku 
ostatniej z wymienionych ro�lin (-353,07 BGN). 

� Analizuj�c charakter wp�ywu rozpatrywanych czynników na zmiany 
op�acalno�ci produkcji, na ogó� pozytywn� rol� odgrywa�y ceny sprzeda-
�y (z wyj�tkiem zielonej papryki). Odwrotnie kszta�towa�o si� oddzia�y-
wanie �rednich plonów. W przypadku wszystkich warzyw (z wyj�tkiem 
pomidorów) czynnik wp�ywa� negatywnie. 

� Koszty produkcji, w tym koszty materia�owe i koszty pracy, mia�y zró�-
nicowany wp�yw na warto�� zysku z jednostki powierzchni. 

 
5.4. Wnioski 
 

Na podstawie przeprowadzonych bada� dotycz�cych organizacyjnych 
i ekonomicznych aspektów produkcji najwa�niejszych warzyw dla regionu 
P�owdiw mo�emy sformu�owa� nast�puj�ce wnioski: 

� Przeci�tne plony najwa�niejszych warzyw uprawianych w regionie P�ow-
diw s� ni�sze ni� istniej�ce mo�liwo�ci produkcyjne. Warto doda�, �e 
w latach 2007-2012 �rednie plony warzyw by�y raczej zmienne, cho� za-
obserwowano w tym przypadku tendencj� wzrostow�. 

� W analizowanym okresie nast�pi�, z pewnymi wahaniami, wzrost kosz-
tów produkcji. W du�ym stopniu wy�sze koszty produkcji wynika�y z pa-
nuj�cej inflacji.  Ros�y ceny surowców, a tak�e koszty pracy. 
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� Niestabilno�� wyników produkcyjnych w produkcji warzywniczej w re-
gionie P�owdiw wskazuje na powa�ne problemy organizacyjne i ekono-
miczne zwi�zane z rozwojem tej bran�y.  
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II. Przemiany strukturalne i konkurencyjno��  
przemys�u spo�ywczego 

 
Dr Norbert Potori, Instytut Ekonomiki Rolnictwa (AKI) 
Budapeszt, W�gry 
 

1. Problemy rozwoju przetwórstwa rolno-spo�ywczego 
na W�grzech 

 
1.1. Wst�p 
 

Celem niniejszego rozdzia�u jest krótkie podsumowanie ogólnych przy-
czyn braku sukcesów w�gierskiego przetwórstwa rolno-spo�ywczego w ostat-
nim dziesi�cioleciu1. W�gry, kraj tradycyjnie wytwarzaj�cy nadwy�ki produk-
tów rolno-spo�ywczych, od momentu przyst�pienia do UE utrzyma� swoj� po-
zycj� eksportera netto. W latach 2000-2012 krajowy eksport i import produktów 
rolno-spo�ywczych wzrós� nominalnie odpowiednio z 2,44 mld euro do 
8,08 mld euro i z 1,10 mld euro do 4,47 mld euro. Mimo �e saldo handlu zagra-
nicznego zmniejszy�o si� z 1,34 mld euro (w 2000 r.) do 916 mln euro 
(w 2005 r.), to od roku 2007 przekroczy�o ono poziom notowany w okresie 
przedakcesyjnym, osi�gaj�c 3,61 mld euro w 2012 r.. 
 
1.2. Odniesienia empiryczne 
 

Wzrost w�gierskiego salda handlu produktami rolno-spo�ywczymi wyda-
je si� spektakularny, ale na przestrzeni ostatnich lat jego struktura uleg�a znacz-
nej zmianie. Zgodnie z obliczeniami przeprowadzonymi przez AKI, w 2011 r. 
udzia� produktów pierwotnego i wtórnego przetworzenia w ogólnej warto�ci 
salda produktami rolno-spo�ywczymi wynosi� zaledwie, odpowiednio 26,9% 
i 7,2% [Juhász and Wagner 2010]. W roku 2000 warto�ci te wynosi�y odpo-
wiednio 31,7% oraz 31,2%. Z kolei udzia� warto�ci towarów rolnych wzrós� 
w latach 2000-2011 z 37,1% do 65,9%. Wzrost ten wyra�nie odzwierciedla za-
nik przewagi konkurencyjnej krajowego przetwórstwa rolno-spo�ywczego, 
szczególnie w okresie pierwszych pi�ciu lat cz�onkostwa w UE. Niemniej 
w 2012 r. udzia� produktów wtórnego przetworzenia w saldzie wzrós� o 8,3 p.p., 
                                                 
1 Tekst przygotowano w oparciu o prezentacj� o tym samym tytule przedstawion� podczas 
konferencji pt. Osi
gni	cia i wyzwania w sektorze �ywno�ci i obszarów wiejskich w ci
gu 
10 lat po rozszerzeniu UE (Rawa Mazowiecka, Polska, 12-14 maja 2014). 
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do 15,5%. Znacz�c� zmian� mo�na przypisa� gwa�townemu rozwojowi eksportu 
bioetanolu z kukurydzy, zahamowaniu jego importu, jak równie� zwi�kszeniu 
si� sprzeda�y karmy dla zwierz�t. Ogólnie rzecz bior�c, zwi�kszenie si� salda 
handlu produktami rolno-spo�ywczymi w ostatnich latach nast�pi�o g�ównie ze 
wzgl�du na wzrost warto�ci eksportu zbó� i ro�lin oleistych2 (rysunek 1 i 2). Obok 
zbó� i ro�lin oleistych, g�ównie eksportowanymi produktami rolno-spo�ywczymi 
by�y mi�so i produkty mi�sne oraz owoce i warzywa.  

 
Rysunek 1. Rozwój w�gierskiego handlu rolno-spo�ywczego  

w latach 2000-2012 (mln euro) 

�ród�o: Departament Analiz �a�cucha �ywno�ciowego AKI. 
 

Rysunek 2. Struktura w�gierskiego salda handlu rolno-spo�ywczego  
w latach 2000-2012 (mln euro) 
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�ród�o: Departament Analiz �a�cucha �ywno�ciowego AKI. 
                                                 
2 Eksport zbó� wzrós� tak�e wolumenowo, co wynika przede wszystkim ze spadku liczby 
zwierz�t gospodarskich, w szczególno�ci �wi�. 
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W�gierskie produkty rolno-spo�ywcze sprzedawane s� g�ównie do innych 
krajów europejskich. W latach 2010-2012 g�ównymi odbiorcami tych produk-
tów by�y Niemcy (�rednia warto�� rocznego importu wynosi�a 959,8 mln euro 
rocznie), nast�pnie Rumunia (865,1 mln euro), S�owacja (778,2 mln euro), W�o-
chy (620,0 mln euro) i Austria (614,9 mln euro). Polska zaj��a siódme miejsce 
z kwot� 300,7 mln euro za Holandi� (385,8 mln euro). 

Najwa�niejsze produkty rolno-spo�ywcze importowane przez W�gry to 
owoce i warzywa, a nast�pnie mi�so i produkty mi�sne, produkty mleczne 
i m�czka sojowa. W przypadku mi�sa i produktów mi�snych oraz produktów 
mlecznych, w ci�gu ostatnich kilku lat saldo wymiany handlowej by�o ujemne. 
W latach 2010-2012 W�gry importowa�y z Polski mi�so i produkty mi�sne 
o �redniej warto�ci 100,4 mln euro rocznie (co stanowi�o 24,6% ca�kowitego 
importu mi�sa i produktów mi�snych). Jako dostawca Polska plasowa�a si� na 
drugiej pozycji za Niemcami, z warto�ci� eksportu 120,3 mln euro (29,4%), 
a trzecie miejsce zajmowa�a Austria, z warto�ci� eksportu 50,5 mln euro 
(12,3%). Jednocze�nie W�gry importowa�y z Polski produkty mleczne 
o warto�ci 53,7 mln euro rocznie (16,0%), co ponownie da�o Polsce drugie miejsce 
w rankingu najwi�kszych dostawców za Niemcami (108,8 mln euro) (32,5%). Pod 
tym wzgl�dem trzecie miejsce nale�a�o do S�owacji (48,9 mln euro – 14,6%)3.  

Produkcja �ywno�ci, napojów i wyrobów tytoniowych by�a w uj�ciu war-
to�ciowym trzeci� co do wielko�ci bran�� spo�ród trzynastu wszystkich sekto-
rów wytwórczych na W�grzech. Warto�� produkcji przetwórstwa rolno-
spo�ywczego wzros�a w latach 2000-2012 w uj�ciu nominalnym �rednio o 3,8% 
rocznie. Jednak realnie w tym samym okresie warto�� produkcji spada�a o 1,9% 
rocznie. Podwy�ki cen �ywno�ci odczuwane od 2007 r. odzwierciedla�y s�ab� 
wydajno�� sektora: o ile w latach 2000-2012 warto�ciowo produkcja wzros�a 
o 55,7%, to wielko�ciowo zmniejszy�a si� ona o 28,1% (rysunek 3). 

Pogorszenie kondycji przetwórstwa rolno-spo�ywczego na W�grzech 
spowodowane by�o wieloma czynnikami. Kraj ten stanowi ma�y rynek konsu-
mencki w UE, a przedsi�biorstwa przetwórstwa rolno-spo�ywczego s� niewiel-
kie w skali mi�dzynarodowej. Odnosi si� to tak�e do filii globalnych koncer-
                                                 
3 W ostatnich latach interesuj�cym jest zagadnienie wymiany handlowej produktami 
mi�snymi i mlecznymi mi�dzy W�grami a Polsk�. W�gierski eksport mi�sa drobiowego do 
Polski w latach 2010-2012 wyniós� �rednio 4,9 tys. ton rocznie, co oznacza, �e W�gry by�y 
szóstym najwa�niejszym dostawc� mi�sa drobiowego do tego kraju. Z drugiej strony import 
mi�sa drobiowego z Polski zdecydowanie przekroczy� t� warto��, wynosz�c 7,3 tys. ton 
rocznie, co da�o Polsce trzecie miejsce w�ród dostawców mi�sa drobiowego. Import mi�sa 
drobiowego z Polski wzrós� w okresie trzech lat o ponad 40%. Polska sprzeda�a równie� na 
W�gry �rednio 37,3 tys. ton wieprzowiny, co da�o jej pod tym wzgl�dem drug� lokat�. 
W ci�gu tych trzech lat Polska by�a tak�e dla W�gier drugim najwi�kszym dostawc� sera 
i twarogu, dostarczaj�c tych produktów nieco ponad 67 tys. ton rocznie. 
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nów. Po przyst�pieniu do UE zredukowano wsparcie finansowe. Jednocze�nie 
rynek krajowy zosta� w pe�ni zliberalizowany, co mia�o raczej niekorzystny 
wp�yw na sektor rolno-spo�ywczy. Mi�dzynarodowe sieci handlowe, maj�ce 
obecnie dominuj�c� pozycj� w handlu �ywno�ci� na W�grzech, oraz hurtownie 
mia�y wi�ksze mo�liwo�ci importu i oferowania produktów po konkurencyjnych 
cenach, wywieraj�c tym samym presj� na swoich dostawców. W efekcie obni-
�ano ceny, co doprowadzi�o do zaniku z pó�ek wielu krajowych produktów. 

 
Rysunek 3. Warto�� produkcji przetwórstwa rolno-spo�ywczego na W�grzech 

w latach 2000-2012 (mln euro) 

 
*ceny sta�e z 2000 r. 
�ród�o: KSH. 
 

Wi�kszo�� przedsi�biorstw by�a na to nieprzygotowana, a decyduj�ce 
okaza�y si� b��dy w zakresie inwestycji i modernizacji, pope�nione w okresie 
przedakcesyjnym. Od momentu przyst�pienia do UE podmioty krajowe próbo-
wa�y z niewielkim powodzeniem zachowa� swój udzia� w rynku krajowym 
i zagranicznym. Dzia�o si� tak ze wzgl�du na wysokie stopy procentowe4, ro-
sn�ce zad�u�enie i brak kapita�u, a tak�e przestarza�� technologi�, brak innowa-
cji produktowych, procesowych i organizacyjnych, jak równie� ma�� skal� pro-
dukcji i s�ab� pozycj� przetargow� [Popp i in. 2008]. Tylko kilka przedsi�-
biorstw zdo�a�o rozwin�� swoj� dzia�alno��, reszta musia�a sprosta� rosn�cemu 
niewykorzystaniu zdolno�ci produkcyjnych. Wi�kszo�� przedsi�biorstw, które 
ostatecznie zbankrutowa�y, mia�o w�gierskich w�a�cicieli, a ich zakup i dzia�al-
no�� gospodarcza finansowane by�y g�ównie z kredytów. Jak twierdz� Juhász 

                                                 
4 Oprocentowanie kredytów inwestycyjnych osi�gn��o 14-16% w drugiej po�owie pierwszej 
dekady XXI wieku, w porównaniu do 4-5% na S�owacji i w Polsce, które wzros�o pó�niej do 
8-9% z powodu kryzysu ekonomicznego. 
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i Wagner [2010], brak odpowiednich umiej�tno�ci biznesowych i handlowych 
cz�onków zarz�dów tych podmiotów stanowi� istotny czynnik s�abej wydajno�ci 
przetwórstwa rolno-spo�ywczego w ostatnim dziesi�cioleciu. 

Istotn� rol� w os�abieniu w�gierskiego przetwórstwa odegra�a b��dna poli-
tyka wsparcia tego sektora. Przed przyst�pieniem do UE funkcjonowa� kom-
pleksowy system obejmuj�cy regulacj� cen w sektorze rolnym, subsydia ekspor-
towe – cz�sto krytykowane przez inne kraje Grupy Wyszehradzkiej – c�a impor-
towe ad-valorem i kontyngenty taryfowe, jak równie� bezpo�rednie p�atno�ci do 
dochodów przyznawane przedsi�biorstwom przetwórstwa rolno-spo�ywczego, 
które ukrywa�y nisk� efektywno�� i opó�nienia w rozwoju technologicznym. 
Inwestycje, niezb�dne do przygotowania si� do cz�onkostwa w UE i pe�nej inte-
gracji z tamtejszym rynkiem, nie zosta�y wdro�one na czas. 

Zanim W�gry sta�y si� cz�onkiem UE w ramach unijnego Specjalnego 
Przedakcesyjnego Programu na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiej-
skich (SAPARD), wyp�acono ��cznie 283 mln euro wsparcia skierowanego na 
cztery obszerne grupy dzia�a�, w tym popraw� przetwórstwa i wprowadzania do 
obrotu produktów rolnictwa i rybo�ówstwa. Po przyst�pieniu do UE rozpocz��o 
si� w latach 2004-2006 wdra�anie Programu Operacyjnego Rolnictwo i Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich (ARDOP) i Krajowego Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich (NRDP), finansowanego ze �rodków Sekcji Gwarancji EFOGR. 
Przez te trzy lata warto�� obu wymienionych programów wynosi�a odpowiednio 
429 mln euro i 754 mln euro. W okresie programowania przypadaj�cym na lata 
2007-2013, 45,5% z kwoty 3,8 mld euro przyznanej dla W�gier z Europejskiego 
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich mia�a na celu popra-
w� konkurencyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego (w ramach Nowego W�gier-
skiego Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich – NHRDP). Udzia� wsparcia 
finansowego przeznaczonego dla przedsi�biorstw przetwórstwa rolno-
spo�ywczego w ramach wspomnianych programów obni�a� si� z oko�o 25% 
w ramach SAPARD i 14% przewidzianych w ARDOP do mniej ni� 5% zare-
zerwowanych w NHRDP. Fakt ten stanowi� wyra�n� oznak�, �e przetwórstwo 
rolno-spo�ywcze umyka z centrum zainteresowania decydentów kszta�tuj�cych 
polityk� roln�. Nale�y zauwa�y�, �e tylko przedsi�biorstwa zaanga�owane 
w przetwórstwo pierwotne mog�y skorzysta� z jakichkolwiek programów 
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich. 

Ze wzgl�du na wysokie zad�u�enie w walutach obcych, w pierwszej de-
kadzie dwudziestego wieku, W�gry by�y stale nara�one na zmienne zaufanie ze 
strony swoich kredytodawców. Jako jedna z najs�abszych gospodarek Europy 
	rodkowej i Wschodniej kraj ten zosta� mocno dotkni�ty przez globalny kryzys 
finansowy i gospodarczy. Nast�pi� spadek eksportu i konsumpcji krajowej, jak 
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równie� akumulacja �rodków trwa�ych, pog��bione przez wprowadzenie �rod-
ków oszcz�dno�ciowych, co ��cznie przes�dzi�o o skurczeniu si� gospodarki. 
Po roku 2009 w nast�pstwie kryzysu finansowanie ze �róde� zewn�trznych sta�o 
si� bardziej selektywne i sektor bankowy wprowadzi� rygorystyczne badanie 
sytuacji finansowej wnioskodawców ubiegaj�cych si� o kredyty. Spowodowa�o 
to spadek inwestycji m.in. w przetwórstwie rolno-spo�ywczym. Mi�dzy 2000 
a 2012 rokiem realne inwestycje w przetwórstwie rolno-spo�ywczym spad�y 
o jedn� trzeci� (rysunek 4). 
 

Rysunek 4. Inwestycje w przetwórstwie rolno-spo�ywczym na W�grzech 
w latach 2000-2012 (mld HUF) 

 

 
*ceny sta�e z 2000 r. 
�ród�o: KSH. 
 

Krótkie okresy wzrostu mo�na przypisa� inwestycjom ze strony kilku du-
�ych przedsi�biorstw w sektory: mi�sny, drobiarski, owocowo-warzywny oraz 
produkcj� karmy dla zwierz�t. Wzrost inwestycji móg� wynika� tak�e z rosn�cej 
konsumpcji w pierwszych latach XXI wieku lub z ch�ci niektórych podmiotów 
do powi�kszenia swojego udzia�u. Na koniec badanego okresu mia�y miejsce 
inwestycje w kilku du�ych zak�adach przetwórczych, a zw�aszcza w firmach 
wytwarzaj�cych karmy dla zwierz�t i podmiotach bran�y mi�snej. 

Pogorszenie pozycji przetwórstwa rolno-spo�ywczego na W�grzech znaj-
duje odzwierciedlenie w zyskach sektora (przed opodatkowaniem), które 
w 2012 r. spad�y do 48,9 mld forintów (169 mln euro) (w badanym okresie spa-
dek ten w cenach bie��cych wynosi� oko�o 40%) oraz w ich rosn�cej stopie za-
d�u�enia wynosz�cej w 2012 roku ponad 60% (w 2000 r. kszta�towa�a si� ona na 
poziomie 50%). 
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W 2012 r. konsumenci w�gierscy wydali �rednio 24,6% swoich docho-
dów na �ywno�� i napoje bezalkoholowe i kolejne 3,3% na napoje alkoholowe 
i tyto�. Ze wzgl�du na stosunkowo wysoki udzia� wydatków na �ywno�� 
w bud�etach domowych, poziom dochodów konsumentów nadal istotnie wp�y-
wa na krajowy popyt na te produkty. Ma to kluczowe znaczenie, bior�c pod 
uwag� fakt, �e wi�kszo�� podmiotów przetwórstwa rolno-spo�ywczego zosta�o 
zmuszona do zaspokajania g�ównie potrzeb wewn�trznych. Bezprecedensowe 
skoki cen produktów rolnych, du�a inflacja cen �ywno�ci i kryzysy gospodarcze 
zmusi�y konsumentów do wydawania stosunkowo wi�kszej ilo�ci pieni�dzy na 
�ywno��, a mniejszej na towary luksusowe. Jednak od 2008 roku sprzeda� pro-
duktów spo�ywczych maleje, a jej struktura tak�e uleg�a zmianie. W ci�gu 
ostatnich kilku lat preferencje konsumentów zwróci�y si� ku ta�szym produk-
tom. Dosz�o do obni�enia mar� w sprzeda�y detalicznej �ywno�ci, co z kolei 
mia�o niekorzystny wp�yw na ca�y �a�cuch dostaw. 

W ostatnim dziesi�cioleciu na W�grzech nast�pi�y znaczne zmiany nawy-
ków �ywieniowych: popyt na produkty mi�sne spad� o oko�o 20%, spo�ycie jaj, 
wina, cukru i kawy zmala�o na podobn� skal�. Z uwagi na os�abienie si�y na-
bywczej konsumentów i wzrost podatków akcyzowych od 2008 r. obserwuje si� 
tendencj� spadkow� w sprzeda�y napojów alkoholowych i wyrobów tytonio-
wych. Znaczn� popularno�� zdoby�y marki w�asne du�ych sieci handlowych. 
Ich udzia� w wielko�ci sprzeda�y detalicznej �ywno�ci osi�gn�� 25-30% [Juhász 
2011]. Chocia� produkcja marek w�asnych jest przewidywalna i stale anga�uje 
potencja� przetwórstwa, to sprawia ona, i� ekstremalnie zaostrza ona konkuren-
cj� mi�dzy dostawcami, poniewa� staj� si� oni silnie uzale�nieni od kilku sieci 
handlowych zlecaj�cych produkcj�. Rozwi�zanie umów o dostawy mo�e mie� 
katastrofalne skutki dla ka�dego przetwórcy rolno-spo�ywczego posiadaj�cego 
w swoim portfolio produktów du�y udzia� produktów pod mark� w�asn�. 
W istocie du�e sieci handlowe s� w stanie dyktowa� ceny i warunki jako�ciowe. 
Mog� one regionalizowa� swoje �ród�a dostaw, anga�uj�c coraz wi�ksz� liczb� 
krajów i wywieraj�c presj� na dostawców. 

Na W�grzech obci��enia podatkowe oraz sk�adki na ubezpieczenie spo-
�eczne by�y stosunkowo wysokie, a przepisy prawne niestabilne. Ze wzgl�du na 
spowolnienie gospodarki, powszechne sta�o si� bezrobocie. Wszystkie te czyn-
niki przyczyni�y si� do rozkwitu szarej strefy [Popp i Potori 2009].  

Na szczególn� uwag� zas�uguje poziom podatku od warto�ci dodanej 
(VAT), poniewa� jest on uwa�any za g�ówn� zach�t� dla nielegalnych dzia�a� 
rynkowych [Lámfalusi i in. 2013]. 	rednia stawka VAT na produkty spo�ywcze 
w pa�stwach cz�onkowskich UE wynosi od 9 do 11%. W wielu krajach cz��� 
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�ywno�ci, np. chleb i mleko, obj�ta jest preferencyjnymi stawkami VAT, waha-
j�cymi si� od 0 do 5% (tabela 1). 

Niskie stawki VAT wprowadza si� ze wzgl�dów spo�ecznych. Popyt kon-
sumentów na podstawowe produkty spo�ywcze jest nieelastyczny, co oznacza, 
�e zwi�kszenie opodatkowania tych produktów obni�y�oby popyt na inne towa-
ry. Na W�grzech VAT na �ywno�� zosta� na przestrzeni ostatnich lat podniesio-
ny do 27%. Obecnie jego stawka nale�y do najwy�szych w UE. W 2009 r. 
wprowadzono preferencyjn�, cho� nadal stosunkowo wysok�, stawk� VAT 
w wysoko�ci 18% na mleko, nabia� i niektóre wyroby piekarnicze. W celu ogra-
niczenia nielegalnego handlu w 2014 r. wprowadzono dla mi�sa wieprzowego 
preferencyjny VAT w wysoko�ci 5%. W tym samym celu i za zgod� Komisji 
Europejskiej w 2012 r. wprowadzono odwrócony VAT w handlu zbo�ami i ro-
�linami oleistymi5. 
 

Tabela 1. Stawki podatku VAT na produkty �ywno�ciowe pa�stwach  
cz�onkowskich UE 

Preferencyjna Podstawowa Preferencyjna Podstawowa
Pa�stwo % Pa�stwo % 

Pa�stwo 
% % 

Malta 0 Bu�garia 20 Belgia 6; 12 21
Luxemburg 3 Estonia 20 Niemcy 7 19
Hiszpania 4/10 Litwa 21 Francja 5,5/10 20
W�ochy 4/10 Rumunia 24 Irlandia 0/4,8/13,55 23
Holandia 6 Dania 25 Cypr 5 19
S�owenia 9,5 �otwa 12 21
Austria 10 W�gry* 18* 27
Finlandia 14 Polska 5/8 23
Grecja 13 Portugalia 6/13 23
Czechy 15 S�owacja 10 20

Szwecja 12 25
Wielka Bry-
tania 0 20  

  

Chorwacja 5/13 25
*mleko, nabia�, produkty zbo�owe, skrobia, m�ka 
Uzupe�nienie: W 2014 roku na W�grzech wprowadzono preferencyjn� stawk� VAT na mi�so 
wieprzowe w wysoko�ci 5%. 
�ród�o: [Komisja Europejska 2014]. 
 
 

                                                 
5 Odwrócony VAT oznacza, �e sprzedaj�cy otrzymuje tylko cen� netto towaru, natomiast 
VAT nale�ny organowi podatkowemu uiszczany jest przez kupuj�cego (przetwórca lub 
handlowiec). 
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1.3. Zako�czenie 
 
Brak przejrzysto�ci w�gierskiego systemu podatkowego, nieprzejrzyste 

ulgi i zwolnienia oraz wysokie stawki VAT s� niekorzystne przede wszystkim 
dla ma�ych firm i zmuszaj� je do �amania przepisów. Tak�e wi�ksi przetwórcy, 
chc�c by� konkurencyjnymi, przechodz� do „szarej strefy”. Dla wielu uchylanie 
si� od opodatkowania, a w szczególno�ci nadu�ycia zwi�zane z VAT sta�y si� 
�ród�em rentowno�ci, co powa�nie utrudnia integracj�, koncentracj�, przejrzy-
sto�� rynku oraz skuteczn� reprezentacj� i ochron� interesów poszczególnych 
ogniw �a�cucha dostaw [Popp i in. 2008]. 

Od 2002 r. udzia� kapita�u zagranicznego w przetwórstwie rolno-spo�ywczym 
na W�grzech znacz�co spada. Chocia� w ostatnich latach odp�yw kapita�u zwol-
ni�, to jednak nadal ma on miejsce. Jak twierdzi Jansik [2009], nast�pi�a „re-
orientacja bezpo�rednich inwestycji zagranicznych globalnych przedsi�biorstw 
przemys�u spo�ywczego”, poniewa� firmy te traktuj� kraje Europy 	rodkowej 
i Wschodniej jak jeden rynek i s� w stanie w krótkim czasie przenosi� produkcj� 
z jednego kraju do drugiego. Ma to na celu popraw� produktywno�ci i odnosze-
nie korzy�ci z ni�szych kosztów pracy i surowców. Reorientacja ta nast�pi�a po 
raz pierwszy w przypadku bran�y tytoniowej, s�odyczy, cukiernictwa i napojów 
bezalkoholowych. Po rozszerzeniu UE w 2004 i 2007 r., upowszechni�a si� ona 
w innych sektorach, takich jak np. produkcja mleka. O ile proces ten okaza� si� 
by� korzystny dla mleczarstwa w Polsce oraz cukiernictwa w Czechach i na 
S�owacji, to kraje takie jak W�gry ponios�y du�e straty. 

W�gierski kapita� nie mo�e zast�pi� wycofuj�cego si� kapita�u obcego, 
st�d udzia� tego ostatniego, typowy dla du�ych przedsi�biorstw przetwórstwa 
rolno-spo�ywczego na W�grzech, nieznacznie wzrós� (w latach 2000-2012 
w firmach zatrudniaj�cych wi�cej ni� 250 pracowników udzia� ten zwi�kszy� si� 
z 73,0% do 73,2% w 2012 r.). Spo�ród 5,1 tys. przedsi�biorstw przetwórstwa rol-
no-spo�ywczego zaledwie 7% nale�y w ca�o�ci do w�a�cicieli zagranicznych. Jed-
nak w 2012 r. wygenerowa�y one 39,9% ca�kowitych przychodów sektora ze 
sprzeda�y i 57,5% jego wszystkich przychodów z eksportu. Kapita� obcy na W�-
grzech ma du�e znaczenie w produkcji napojów bezalkoholowych i wody mineral-
nej, w browarnictwie i wtórnym przetwórstwie mi�sa, jak równie� w produkcji 
mleka i karmy dla zwierz�t. Mi�dzynarodowe firmy dominuj� zw�aszcza w prze-
my�le olejarskim, produkcji s�odyczy i przek�sek. Z kolei w produkcji drobiarskiej, 
ryb, dziczyzny, owoców i warzyw, przetwórstwie owocowo-warzywnym, m�ynar-
stwie i piekarstwie decyduj�c� rol� odgrywaj� firmy w�gierskie. 

W latach 2000-2012 liczba du�ych przedsi�biorstw przetwórstwa rolno- 
-spo�ywczego uleg�a podwojeniu, co znajduje odzwierciedlenie w ilo�ci ekspor-
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towanych produktów rolno-spo�ywczych przetworzonych wst�pnie i wtórnie. 
Du�e przedsi�biorstwa przetwórstwa rolno-spo�ywczego nadal realizuj� ponad 
po�ow� ca�kowitych przychodów ze sprzeda�y sektora (67,9% w 2000 r. i 55,2% 
w 2012 r.). Ich przewaga jest typowa, np. w przypadku przetwórstwa mi�sa dro-
biowego, produkcji mleka, syropu glukozowo-fruktozowego, skrobi i produkcji 
etanolu paliwowego, produkcji cukru i t�oczenia oleju. 	rednie przedsi�biorstwa 
cz��ciej funkcjonuj� w przetwórstwie mi�sa, podczas gdy wiele ma�ych przed-
si�biorstw ma decyduj�ce znaczenie w jego pakowaniu, produkcji wina i pie-
karnictwie. Mikroprzedsi�biorstwa s� do�� powszechne w przetwórstwie owo-
ców i warzyw, produkcji wina i piekarnictwie6. 

Wed�ug danych Krajowego Urz�du ds. Podatków i Ce�, w latach 2000-2012 
liczba przedsi�biorstw przetwórstwa rolno-spo�ywczego wzros�a z niespe�na 3,1 tys. 
do ponad 5,1 tys., natomiast przeci�tna liczba pracowników zatrudnionych 
w sektorze spad�a ze 120,6 tys. do 95,2 tys. We wspomnianym okresie wydajno�� 
pracy (mierzona jako warto�� produkcji przypadaj�cej na pracownika) ros�a �rednio-
rocznie w uj�ciu realnym o oko�o 0,3%. W przypadku produkcji m�ki i bran�y tyto-
niowej roczna stopa wzrostu wydajno�ci pracy przekroczy�a 5%. Dla browarnictwa 
i bran�y paszowej wska�nik ten wyniós�, ponad 3%, a dla przetwórstwa owocowo-
warzywnego oraz przemys�u napojów alkoholowych odpowiednio nieco poni�ej 3% 
i 2%. Z drugiej strony mi�dzy 2000 a 2012 rokiem wydajno�� pracy w mleczarstwie, 
piekarnictwie, drobiarstwie i przetwórstwie mi�sa spad�a o prawie 3% (�redniorocz-
ny spadek dla tych bran� wyniós� oko�o 1%). Wyra�nie sygnalizuje to konieczno�� 
racjonalizacji i restrukturyzacji wymienionych ga��zi przemys�u rolno-spo�ywczego.  
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wyra�ne lub nawet niezauwa�alne w innych krajach regionu, takich jak Polska, mo�na 
wyt�umaczy� wprowadzeniem w drugiej po�owie XXI wieku ulg podatkowych 
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2. Czeski przemys� spo�ywczy 10 lat po przyst�pieniu  
do Unii Europejskiej 

 
2.1. Wprowadzenie 
 

W artykule zaprezentowano ocen� stanu czeskiego przemys�u spo-
�ywczego po przyst�pieniu do UE w 2004 r., w szczególno�ci jego funkcjono-
wanie w warunkach jednolitego rynku i WPR. Na strukturalny i ekonomiczny 
rozwój przemys�u spo�ywczego w warunkach cz�onkostwa w Unii oddzia�ywa�o 
wiele czynników, w tym zw�aszcza: 

� sytuacja wyj�ciowa sektora, którego kszta�t determinowa�y procesy re-
prywatyzacji i prywatyzacji po roku 1989; 

� sytuacja na rynkach produktów rolnych i spo�ywczych w UE; 
� wsparcie w ramach WPR, w tym wsparcie krajowe; 
� efektywno�� przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego i ich konkurencyjno�� 

wzgl�dem krajów UE i krajów trzecich [Trail i in. 1998]. 
 
2.2. Czynniki wp�ywaj�ce na rozwój czeskiego przemys�u spo�ywczego  
       po przyst�pieniu do UE 
 
Dzia�ania rz�du wp�ywaj�ce na rozwój strukturalny czeskiego przemys�u  
spo�ywczego 

W 1989 r. czeski przemys� spo�ywczy tworzy�y 94 przedsi�biorstwa pa�-
stwowe i 11 przedsi�biorstw regionalnych. W pierwszych latach po roku 1989 
przemys� spo�ywczy sprywatyzowano i jego struktura uleg�a rozbiciu. W 1998 
roku istnia�o 2548 firm i wiele mniejszych przedsi�biorstw (osoby samozatrud-
nione, spó�dzielnie itp.). Cz��� przedsi�biorstw oddano pierwotnym w�a�cicie-
lom (np. m�yny). Wi�kszo�� przedsi�biorstw pa�stwowych zosta�a sprywatyzo-
wana poprzez prywatyzacj� kuponow�. Tylko jedna firma pozosta�a w r�kach 
pa�stwa jako przedsi�biorstwo pa�stwowe (browar w Czeskich Budziejowi-
cach). Wymienione zmiany mia�y nast�puj�ce konsekwencje: 

� Pojawi�y si� bezpo�rednie inwestycje zagraniczne (BIZ) w przemy�le pi-
wowarskim, mleczarskim, cukrowniczym, czy w przetwórstwie skrobi. 
Dla oko�o 24 podmiotów by� to proces korzystny ze wzgl�du na brak ka-
pita�u, nowoczesnych technologii, innowacji itd.  
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� Poszerzy� si� asortyment �ywno�ci i ulepszono jej pakowanie. Nast�pi�o 
to g�ównie za spraw� handlu detalicznego (super- i hipermarkety). 

� Zaostrzy�a si� konkurencja w kraju i za granic�, co zniwelowa�o niewyko-
rzystany potencja� produkcyjny. 

� Zbudowano lepsze systemy logistyki i dystrybucji. 
� Zmieniono prawo �ywno�ciowe, znosz�c „socjalistyczne standardy” jako-

�ciowe. 
Presja rynku spowodowa�a wi�ksz� integracj� poziom� (np. piekarnie) 

i pionow�. Typowym przyk�adem jest firma Agrofert Holding. Integracja w du-
�ej mierze zast�pi�a nieformalne powi�zania mi�dzy gospodarstwami a prze-
twórcami, które w przesz�o�ci nie funkcjonowa�y odpowiednio. 

Przed przyst�pieniem do UE rz�d przeprowadzi� ocen� przygotowa� 
przemys�u spo�ywczego do wysokich wymogów sanitarnych i technicznych. 
Ministerstwo Rolnictwa opracowa�o plan rozwoju czeskiego przemys�u spo-
�ywczego na lata 2004-2013. Ministerstwo powo�a�o tak�e Urz�d ds. 
ywno�ci 
oficjalnie powi�zany z Europejskim Urz�dem ds. Bezpiecze�stwa 
ywno�ci 
(EFSA). Urz�d ten jest w�a�ciwy równie� w sprawach Kodeksu 
ywno�ciowego. 
 
Produkcja i rynek produktów rolnych 

Na czeski przemys� spo�ywczy wp�ywa g�ównie krajowa produkcja rolna. 
Po przyst�pieniu do UE czeskie gospodarstwa rolne z powodzeniem dostosowa-
�y si� do nowych warunków funkcjonowania (wsparcie dochodowe wzros�o 
niemal 3-krotnie, nie istnia� wymóg prowadzenia produkcji przez gospodar-
stwa). Konsekwencje cz�onkostwa w UE dla czeskiego rolnictwa przedstawiono 
w tabeli 1. Nast�pi� wzrost produkcji upraw ekstensywnych, takich jak zbo�a 
czy rzepak, stymulowany rosn�cym zapotrzebowaniem na biopaliwo. Zaobser-
wowano równie� spadek pog�owia zwierz�t gospodarskich.  

Pozycja producentów rolnych na rynku w odniesieniu do krajowego 
przemys�u spo�ywczego (ceny producenta, warunki p�atno�ci itp.) powinna ulec 
poprawie w wyniku dzia�alno�ci ró�nych organizacji producentów. Cz��� z nich 
zosta�a wsparta �rodkami unijnymi. Organizacje producentów, którym udzielono 
pomocy, odnosz� wzgl�dne sukcesy w bran�y owocowo-warzywnej. Równie� 
w sektorze mleczarskim istniej� organizacje producentów, ale z uwagi na nie-
spe�nianie unijnych wymogów odno�nie przyznawania �rodków pomocowych 
nie otrzymuj� one �adnego wsparcia.  
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Tabela 1. Produkcja artyku�ów rolnych w Czechach w latach 2001-2012 
(�rednio rocznie) 

Wyszczególnienie Jednostka 2001-3 2009-12 Indeks 
Zbo�a tys. ton 6624 7398 111,7
etanol do produkcji biopaliw tys. ton 0 106 x
Rzepak tys. ton 690 1081 156,6
biopaliwo tys. ton 210 441 210,2
Buraki cukrowe tys. ton 3619 3203 88,5
etanol do produkcji biopaliw tys. ton 0 723 x
Warzywa tys. ton 350 246 70,4
Owoce tys. ton 362 323 89,2
Mleko mln l 2692 2682 99,6
Mi�so wo�owe tys. ton  198 171 86,3
Mi�so wieprzowe tys. ton  580 340 58,7
Mi�so drobiowe tys. ton  304 257 84,4

Uwaga: w 2012 r. biomasa rolnicza by�a wytwarzana w 182 gospodarstwach rolnych. 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
Rynek produktów przemys�u spo�ywczego 

Czeskie w�adze zwróci�y szczególn� uwag� na bezpiecze�stwo i jako�� 
�ywno�ci oraz na dywersyfikacj� rynków. Ma to znaczenie zarówno dla handlu 
krajowego, jak i zagranicznego. W dziedzinie produktów masowych skoncen-
trowano si� na promocji (marketing) produktów spo�ywczych o wy�szej jako�ci 
z certyfikatem KLASA (istnieje od roku 2003). Wszystkie unijne produkty spo-
�ywcze, z wyj�tkiem produktów pod prywatnymi markami du�ych sieci han-
dlowych kwalifikuj� si� obecnie do certyfikacji1. Stopniowo rozwijaj� si� regio-
nalne i lokalne rynki �ywno�ci. Jest to korzystne dla ma�ych i �rednich przedsi�-
biorstw (M	P) oraz dla produkcji bazuj�cej na przetwórstwie realizowanym na 
poziomie gospodarstw rolnych. Rynki te s� w pewnym stopniu wspierane i or-
ganizowane przez samorz�dy regionalne i gminne, ale widoczne jest tak�e po-
dej�cie oddolne2. Rozwija si� równie� segment bioproduktów, ale nadal pozosta-
je on marginalny. Zmiany w stylach �ycia powoduj� wzrost zapotrzebowania na 
produkty gotowe do spo�ycia i �ywno�� funkcjonaln�. Stopniowo wykorzystuje 
si� opakowania nowej generacji, np. bioplastik i inne aktywne materia�y. Jed-
nak�e czeski przemys� spo�ywczy nie jest wystarczaj�co zaanga�owany w ró�ne 
systemy jako�ci. Czeski przemys� spo�ywczy stara si� równie� wykorzystywa� 
                                                 
1 Do stycznia 2014 r. ��czna liczba produktów spo�ywczych z certyfikatem KLASA wynosi 
1183. Wytwarza je 224 producentów, g�ównie czeskich. 
2 Na przyk�ad, w ramach podej�cia odgórnego, jako regionalne klasyfikowane s� wy��cznie 
produkty spo�ywcze wytworzone z lokalnych surowców (minimum w 70%). W tym przypad-
ku g�ówny sk�adnik musi by� w 100% pochodzenia krajowego. Produkty te konkuruj� o znak 
„produktu regionalnego” oraz o ocen� jako�ci. 
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unijne programy, takie jak: Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG), Chro-
nione Nazwy Pochodzenia (ChNP) i Gwarantowane Tradycyjne Specjalno�ci 
(GTS). Liczba produktów, które zosta�y zarejestrowane jako ChOG, ChNP 
i GTS wynosi obecnie 33, czyli wi�cej ni� na S�owacji i na W�grzech.  

Czeski handel zagraniczny produktami rolnymi po przyst�pieniu do UE 
znacz�co wzrós� (rysunek 1). Obroty zwi�kszy�y si� ponad dwukrotnie, 
a zw�aszcza eksport. G�ówny udzia� czeskiego handlu zagranicznego (ponad 
90%) ma charakter wewn�trzunijny.  

 
Rysunek 1. Czeski handel zagraniczny produktami rolnymi (mld. koron) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Rosn�ce obroty handlu zagranicznego, zw�aszcza wewn�trzunijnego, s� 
równie� konsekwencj� zniesienia barier celnych na jednolitym rynku UE. Jak 
przedstawiono na rysunku 2, po przyst�pieniu do UE zmianie uleg�y bariery ta-
ryfowe wzgl�dem innych krajów. 

Rosn�ce znaczenie eksportu surowców wzgl�dem rosn�cego wolumenu 
importowanych produktów przetworzonych (tabela 2) ujawnia krajowe proble-
my w przemy�le spo�ywczym i jego ni�sz� konkurencyjno��, zw�aszcza 
w przypadku przetwórstwa pierwotnego.  
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Rysunek 2. Zmiany taryf celnych na produkty rolno-spo�ywcze po 2004 roku  
w Czechach i w UE 

 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Tabela 2. Struktura towarowa salda czeskiej wymiany handlowej (mld koron) 

Produkty KN 2001-3 
�rednia 

2010-12 
�rednia Indeks 

Zwierz�ta �ywe 01 1,08 3,78 350,0
Mi�so i ryby (w tym produkty przetworzone) 02, 03, 16 -2,56 -16,61 648,8
Mleko, jaja, nabia� 04 3,11 3,01 96,8
Warzywa i owoce   
(w tym produkty przetworzone) 07, 08, 20 -14,08 -21,34 151,6

Zbo�e 10 0,38 8,82 2321,1
Przemia� zbó� i produkcja skrobi 11 1,58 1,82 115,2
Olej z nasion 12 2,13 2,29 107,5
T�uszcze i oleje 15 -2,05 -0,12 5,9
Cukier i s�odycze 17 1,23 2,07 168,3
Pasza 23 -5,06 -2,81 55,5

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Czeskiego Urz	du Statystycznego. 
 
Wsparcie czeskiego przemys�u spo�ywczego w latach 1995-2012 i inne wa�ne 
instrumenty polityki wp�ywaj�ce na ten sektor 

Wsparcie czeskiego przemys�u spo�ywczego w latach 1995-2012 ze stro-
ny rz�du3 przedstawiono na rysunku 3. Przed przyst�pieniem do UE wsparcie 

                                                 
3 W tym wydatki publiczne na promocj� i marketing �ywno�ci, wymienione w cz��ci 1.3. 
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dla przemys�u spo�ywczego by�o stosunkowo niskie. Z kolei pomoc udzielona 
dla przetwórstwa zwi�zanego z produkcj� biopaliw (wykorzystuj�cego zw�asz-
cza rzepak) by�o bardzo wysokie. Po przyst�pieniu do UE taka forma wsparcia 
by�a niedozwolona, cho� bezpo�rednie wsparcie dla przemys�u spo�ywczego 
nieznacznie wzros�o. W ci�gu ostatnich trzech lat bezpo�rednie wsparcie dla 
przemys�u spo�ywczego zmala�o na korzy�� wsparcia drobnego przetwórstwa 
w gospodarstwach rolnych. Dzia�ania te wynikaj� z celów zawartych w Progra-
mie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. Nie zmienia to faktu, �e 
rz�d oddzia�uje na kondycj� ekonomiczn� krajowego przemys�u spo�ywczego 
za pomoc� innych �rodków, takich jak: 

� wsparcie dla gospodarstw, w tym na wykorzystanie biomasy do produkcji 
biogazu; 

� ustalanie stawek VAT na �ywno�� w porównaniu do sytuacji za granic� 
(w ci�gu ostatnich lat nast�pi� wzrost tego podatku z 5% do 15%); 

� wp�yw na kurs walutowy (np. deprecjacja w ubieg�ym roku z oko�o 
25 CZK/euro do oko�o 27 CZK/euro.  
Rz�d wspiera tak�e dzia�alno�� innowacyjn�. Po przyst�pieniu do UE 

powsta�a Platforma Przemys�u Spo�ywczego, prywatna organizacja wi�kszych 
czeskich przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego. 
 

Rysunek 3. Wsparcie dla czeskiego przetwórstwa rolno-spo�ywczego 
w latach 1995-2012 
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�ród�o: [Reports on the Czech agriculture 2001-2012]. 

 
Podstaw� prawn� funkcjonowania czeskiego przemys�u spo�ywczego jest 

ustawodawstwo �ywno�ciowe oraz inne powi�zane regulacje (weterynaryjne, fito-
sanitarne itp.), które od 2004 r. zosta�o zharmonizowane z prawem unijnym.  
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Obecnie, na podstawie Dyrektywy UE Nr 1169/211 w sprawie informacji 
dla konsumentów przygotowywane s� zmiany w czeskim prawie.  
 
2.3. Rozwój czeskiego przemys�u spo�ywczego po 2004 roku 
 
Pozycja przemys�u spo�ywczego w gospodarce narodowej 

W 2011 r. udzia� zatrudnienia w przemy�le spo�ywczym w zatrudnieniu 
ogó�em zmniejszy� si� z 3,12% do oko�o 2,48%. W porównaniu do �redniej dla 
UE, udzia� ten pozostaje wy�szy (w UE-27 wynosi on 2,15%, a w UE-15  
–1,96%). Jednak od 2004 r. w zmiany zatrudnieniu w krajowym przemy�le spo-
�ywczym nast�puj� szybciej ni� w UE-27 lub UE-15 (obni�enie si� wska�nika 
zatrudnienia w tym sektorze o 0,64 p.p.). 

W latach 2004-2012 udzia� warto�ci dodanej brutto (WDB) przemys�u 
spo�ywczego w ca�kowitej krajowej WDB obni�y� si� z 3,27% do 2,44%. Jest 
on nadal wy�szy ni� w UE-27 (2,04%) oraz w UE-15 (2,16%). Spadek zatrud-
nienia w czeskim przemy�le spo�ywczym spowodowa� równie� zmniejszenie si� 
udzia�u tego sektora WDB ogó�em.  
 
Charakterystyki strukturalne 

Najwi�ksz� liczb� przedsi�biorstw przemys�u spo�ywczego stanowi� ma�e 
i �rednie przedsi�biorstwa. Liczba firm zatrudniaj�cych ponad 100 pracowników 
wykazuje tendencj� spadkow� (tabela 3). Jednak koncentracj� w�asno�ciow� 
przedsi�biorstw nale�y porówna� z koncentracj� technologiczn�. Ta ostatnia jest 
nadal stosunkowo niska4.  
 

Tabela 3. Struktura wielko�ciowa przemys�u spo�ywczego w Czechach 
Liczba firm 

Liczba pracowników 
2008 2013 

Indeks 2013/2008 

100-199 143 137 95,8
200-499 98 86 87,8
500-999 22 15 68,2
1000-1999 7 6 85,7
2000 i wi�cej 3 3 100,0
Ogó�em 273 247 90,5

Uwaga: uwzgl�dniono podmioty zatrudniaj�ce powy�ej stu pracowników. 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Czeskiego Urz	du Statystycznego. 

                                                 
4 Na przyk�ad jedna du�a firma mleczarska obejmuje maksymalnie 10 mniejszych zak�adów 
zlokalizowanych w ró�nych cz��ciach Czech. 
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Zmiany zatrudnienia w poszczególnych bran�ach czeskiego przemys�u 
spo�ywczego w latach 2005-2012 przedstawiono w tabeli 45. Najwy�szy wzrost 
o oko�o 3,3% nast�pi� w bran�y inne produkty spo�ywcze (10.8), na niekorzy�� 
zw�aszcza bran�y olejarskiej i t�uszczowej (10.4) i mleczarstwa (10.5). Zmiany 
zapotrzebowania na zasoby pracy mo�na odnie�� tak�e do zmian zysków ze 
sprzeda�y dla tego samego okresu (tabela 5). 
 
Tabela 4. Zmiany w strukturze zatrudnienia w czeskim przemy�le spo�ywczym 

wed�ug bran� (w %) 

Nr Bran�a 2005 2012 Ró�nica  
(p.p.) 

10.1 Przetwórstwo mi�sa 24,00 23,95 -0,05
10.2 Przetwórstwo ryb 0,63 0,87 0,24
10.3 Przetwórstwo owoców i warzyw 3,31 2,89 -0,42
10.4 Oleje i t�uszcze 2,63 0,82 -1,81
10.5 Mleczarstwo 10,17 9,00 -1,17
10.6 Przemia� zbó� i produkcja skrobi 3,34 3,18 -0,16
10.7 Piekarnicza 35,48 35,95 0,47
10.8 Inne 14,50 17,79 3,29
10.9 Paszowy 5,94 5,55 -0,39

Ogó�em   100,00 100,00 x
�ród�o: [Panorama of the Czech food industry 2013]. 
 

Tabela 5. Udzia� dochodów ze sprzeda�y w zyskach ogó�em w czeskim  
przemy�le spo�ywczym (w %) 

Nr Bran�a 2005 2012 Ró�nica  
(p.p.) 

10.1 Przetwórstwo mi�sa 26,02 23,45 -2,57
10.2 Przetwórstwo ryb 0,72 0,62 -0,10
10.3 Przetwórstwo owoców i warzyw 3,05 2,47 -0,58
10.4 Oleje i t�uszcze 7,55 4,01 -3,54
10.5 Mleczarstwo 18,59 17,13 -1,46
10.6 Przemia� zbó� i produkcja skrobi 4,17 4,27 0,10
10.7 Piekarnicza 14,51 13,51 -1,00
10.8 Inne 17,15 20,65 3,50
10.9 Paszowy 8,24 13,89 5,65

Ogó�em   100,00 100,00 x
�ród�o: [Panorama of the Czech food industry 2013]. 
 

Mimo spadku liczby zwierz�t gospodarskich produkcja pasz (10.9) wykaza�a 
najwy�szy wzrost zysków (o 5,7 p.p.). Pod tym wzgl�dem na przeciwleg�ym bie-
                                                 
5 Liczby bran� s� zgodnie z klasyfikacj� NACE. 
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gunie znalaz�a si� produkcja olejów i t�uszczów (10.4) (spadek zysków o 3,5 p.p.). 
W tym ostatnim przypadku spadek zysków powi�zany by� z redukcj� zatrudnienia. 
 
Kondycja ekonomiczna przemys�u spo�ywczego6 

Ca�kowita warto�� produkcji �ywno�ci w Czechach wzros�a mi�dzy 2004 
a 2012 r.7 o 32,6% (na S�owacji wzrost ten wyniós� 38,2%, na W�grzech 13,0%, 
a w Austrii 41,4%). Produktywno�� mo�na wyrazi� w postaci WDB przeliczo-
nej na tysi�c pracowników (w mln euro). W porównaniu z okresem przedakce-
syjnym (lata 2004-2011) WDB na tysi�c pracowników w czeskim przemy�le 
spo�ywczym wzros�a z 18,1 mln do 27,7 mln euro (o 53,3%). Wzrost tego 
wska�nika dla UE-27 si�gn�� oko�o 8%. W przypadku Czech zwi�kszenie pro-
duktywno�ci sektora wynika�o przede wszystkim ze spadku zatrudnienia. Nie-
mniej, w 2011 r. produktywno�� czeskiego przemys�u spo�ywczego stanowi�a 
zaledwie 58,9% produktywno�ci przemys�u spo�ywczego UE-27 (tabela 6).  

 
Tabela 6. Zmiany WDB w przemy�le spo�ywczym UE (mld euro) 

Wyszczególnienie 2004 2011 Ró�nica Zmiana (%) 
Czechy 18,07 27,69 9,62 53,27
UE-27 43,56 47,04 3,47 7,97
UE-15 53,03 56,81 3,78 7,13

�ród�o: Eurostat. 
 
	rednie miesi�czne wynagrodzenie8 w czeskim przemy�le spo�ywczym 

wzros�o w latach 2004-2011 z 474 do oko�o 804 euro (o oko�o 70%). Niezale�-
nie od tego, w 2011 r. poziom wynagrodze� w czeskim przemy�le spo�ywczym 
stanowi� tylko 45,2% �redniej unijnej (tabela 7).  
 

Tabela 7.	rednie miesi�czne wynagrodzenia w przemy�le spo�ywczym UE  
(w euro) 

Wyszczególnienie 2004 2011 Ró�nica Zmiana % 
Czechy 474,00 803,68 329,68 69,55
UE-27 1639,90 1777,54 137,64 8,39
UE-15 2023,47 2237,14 213,67 10,56

�ród�o: Eurostat. 
 

                                                 
6 Dane dotycz�ce Rachunków Narodowych zaczerpni�to z Eurostatu. Wska�niki wyra�ono 
w cenach nominalnych. Obejmuj� one produkcj� tytoniu.  
7 Dla 2012 roku uwzgl�dniono dane tylko dla wybranych krajów UE (dost�p Eurostat). 
8 Wynagrodzenia s� policzone bez kosztów osobowych. 
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Po przyst�pieniu do UE wydajno�� pracy i poziom wynagrodze� w cze-
skim przemy�le spo�ywczym ros�y szybciej ni� w UE-27 i UE-15. Jednak 
ze wzgl�du na bardzo niski poziom wyj�ciowy w 2004 r., obydwa wska�niki 
pozostaj� nadal na zdecydowanie ni�szym poziomie ni� w UE. 
 
Kondycja ekonomiczna poszczególnych bran� przemys�u spo�ywczego 

Rozwój ekonomiczny poszczególnych bran� przemys�u spo�ywczego 
w latach 2005-2012 mo�na odzwierciedli� za pomoc� trzech wska�ników: 
1. Zwrot ze sprzeda�y w�asnych produktów i us�ug (tabela 8). 
2. Warto�� dodana w uj�ciu rachunkowym9 na pracownika jako miernik produk-

tywno�ci pracy (tabela 9). 
3. Zwrot z przychodów (ROR) – udzia� zysków w przychodach ogó�em (tabela 10). 

Ogó�em po przyst�pieniu do UE sprzeda� w czeskim przemy�le spo�yw-
czym uleg�a stagnacji. Z tabeli 8 jasno wynika, �e produkcja pasz przemys�o-
wych (10.9) by�a najbardziej dynamiczn� bran�� czeskiego przemys�u spo-
�ywczego (do 2012 r. wzrost sprzeda�y o prawie 70%).  

 
Tabela 8. Dochód ze sprzeda�y w�asnych produktów i us�ug (mln koron)  

w Czechach 

Nr Bran�a 2005 2012 Ró�nica  
(p.p.) 

10.1 Przetwórstwo mi�sa 58,15 52,50 90,3
10.2 Przetwórstwo ryb 1,62 1,38 85,5
10.3 Przetwórstwo owoców i warzyw 6,82 5,52 81,0
10.4 Oleje i t�uszcze 16,87 8,97 53,2
10.5 Mleczarstwo 41,54 38,35 92,3
10.6 Przemia� zbó� i produkcja skrobi 9,33 9,57 102,6
10.7 Piekarnicza 32,42 30,25 93,3
10.8 Inne 38,32 46,23 120,6
10.9 Paszowy 18,41 31,08 168,8

Ogó�em 10   223,49 223,87 100,2
11 Napoje 55,50 58,26 105,0

�ród�o: [Panorama of the Czech food industry 2013]. 
 

Wed�ug wst�pnych danych Czeskiego Urz�du Statystycznego dla 2013 r. 
bran�a sygnalizuje roczny wzrost o ponad 20%10. Odwrotna sytuacja mia�a 

                                                 
9 Warto�� dodana w uj�ciu rachunkowym obliczana jest jako: mar�a ze sprzeda�y plus przy-
chody ze sprzeda�y w�asnych produktów i us�ug minus nak�ady ponoszone na produkty 
i us�ugi. 
10 Jest to g�ównie konsekwencj� rosn�cego popytu krajowego na karm� dla zwierz�t oraz eks-
portu (w 2011 i 2013 r. indeks eksportu liczony rok do roku by� wy�szy ni� 140%!).  
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miejsce w bran�y olejarskiej i t�uszczowej. Od 2005 r. produkcja olejów i t�usz-
czów (10.4) spad�a o prawie po�ow�. 

W wyniku wysokiego wzrostu sprzeda�y i redukcji zasobów pracy naj-
wy�szy wzrost (ponad dwukrotny) odnotowano w wydajno�ci pracy w sektorze 
pasz przemys�owych (10.9). Na przeciwnym biegunie znajdowa�y si� przemia� 
zbó� i produkcja skrobi (10.6), ze spadkiem o oko�o 4%.  
 
Tabela 9. Wydajno�� pracy w przemy�le spo�ywczym w Czechach (tys. koron) 

Nr Bran�a 2005 2012 Ró�nica  
(p.p.) 

10.1 Przetwórstwo mi�sa 350 372 106,4
10.2 Przetwórstwo ryb 460 442 96,2
10.3 Przetwórstwo owoców i warzyw 447 535 119,6
10.4 Oleje i t�uszcze 748 739 98,7
10.5 Mleczarstwo 422 660 156,6
10.6 Przemia� zbó� i produkcja skrobi 502 481 95,7
10.7 Piekarnicza 311 361 116,2
10.8 Inne 614 664 108,1
10.9 Paszowy 633 1340 211,7

Ogó�em 10   418 512 122,4
11 Napoje 1156 1439 123,5

�ród�o: [Panorama of the Czech food industry 2013]. 
 

Tabela 10. Zwrot z przychodów w przemy�le spo�ywczym w Czechach (%) 

Nr Bran�a 2005 2012 Ró�nica  
(p.p.) 

10.1 Przetwórstwo mi�sa 0,42 0,41 -0,02
10.2 Przetwórstwo ryb -1,84 0,45 2,28
10.3 Przetwórstwo owoców i warzyw 2,17 3,28 1,11
10.4 Oleje i t�uszcze -0,36 1,38 1,74
10.5 Mleczarstwo 0,13 1,94 1,81
10.6 Przemia� zbó� i produkcja skrobi 1,94 0,92 -1,02
10.7 Piekarnicza 3,01 1,95 -1,06
10.8 Inne 5,15 2,96 -2,19
10.9 Paszowy 0,32 4,07 3,75

Ogó�em 10   1,62 2,14 0,52
11 Napoje 6,72 5,46 -1,26

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie Czeskiego Urz	du Statystycznego. 
  

                                                                                                                                                         
W latach 2011-2012 udzia� karmy dla zwierz�t w ca�kowitej sprzeda�y bran�y (10.9) wzrós� 
o oko�o 32%. 
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Warto�� dodana w uj�ciu rachunkowym przypadaj�ca na pracownika zde-
cydowanie ró�ni si� w zale�no�ci od bran�y i odzwierciedla wydajno�� pracy. 
Z przeprowadzonych analiz wynika niezbicie, �e dobre wyniki ekonomiczne 
maj� firmy wykorzystuj�ce wsparcie z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. 
	rodki te s� pozyskiwane g�ównie przez firmy zatrudniaj�ce do 200 pracowni-
ków. Z danych w tabeli 10 wynika, �e w 2012 r. najwy�szy zwrot z przychodów 
osi�gn��a produkcja napojów (11) – 5,56%, a nast�pnie produkcja pasz (10.9)  
– 4,07%. W latach 2005-2012 produkcja pasz odnotowa�a równie� pod opisy-
wanym wzgl�dem najwy�szy wzrost (3,75 p.p.). 
 
2.5. Wnioski 
 

Pomimo znacz�cego wzrostu, produktywno�� czeskiego przemys�u spo-
�ywczego nadal jest niska, zw�aszcza w porównaniu z konkurentami z UE. Pro-
blem ten dotyczy w szczególno�ci przetwórstwa pierwotnego (rze�nie, m�yny, 
mleczarnie itp.). Ni�sza produktywno�� stanowi jeden z g�ównych powodów, 
dla którego w czeskim handlu zagranicznym produktami rolno-spo�ywczymi 
wzrasta eksport surowców (zbo�a, rzepak, byd�o, �winie itp.), a jednocze�nie 
zwi�ksza si� import bardziej przetworzonych towarów. Niemniej, po przyst�-
pieniu do UE obroty czeskiego handlu zagranicznego artyku�ami rolno-
spo�ywczymi wzros�y 2,4 razy. Dotyczy�o to g�ównie handlu wewn�trzunijne-
go. Mo�liwo�ci eksportu do krajów trzecich nie s� dostatecznie wykorzystane. 

Nadal nast�puj� zmiany strukturalne w produkcji rolnej. Wi��e si� to ze 
wzrostem znaczenia produkcji ro�linnej i ograniczaniem produkcji zwierz�cej. 
Zmiany te spowodowa�y np. zwi�kszenie wykorzystania produkcji ro�linnej na 
cele nie�ywno�ciowe (biopaliwa, energia elektryczna), a tak�e zmniejszenie 
mo�liwo�ci produkcyjnych rze�ni. 

Jednak�e oczekuje si� i wspiera dalsze zmiany strukturalne oraz dostoso-
wania w czeskim przemy�le spo�ywczym, prowadz�ce do jego wy�szej efek-
tywno�ci i konkurencyjno�ci. Rynek �ywno�ci jest stopniowo ró�nicowany 
w kierunku produktów regionalnych i „krótkich �a�cuchów” dostaw, g�ównie za 
przyczyn� inicjatyw lokalnych. Niemniej ich znaczenie w ca�kowitym obrocie 
rynkowym jest nadal marginalne. Ogólnie rzecz bior�c, po przyst�pieniu do UE 
rynek �ywno�ci jest bardziej zró�nicowany, posiada wi�kszy asortyment i lepsze 
opakowania, zawieraj�ce informacje dla konsumentów. Widoczne jest równie� 
wyra�niejsze ukierunkowanie rz�du na jako�� i bezpiecze�stwo �ywno�ci, ale 
przewa�nie dotyczy to produktów importowanych. 

Sytuacja czeskiego przemys�u spo�ywczego 10 lat po przyst�pieniu do 
UE stanowi podstaw� dla kszta�towania nowego stanowiska, jak i celów sektora 
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w kolejnym okresie programowania na lata WPR 2014-2020. Wsparcie tego 
segmentu przewidywane jest tylko w II filarze WPR, zw�aszcza w ramach in-
strumentów zwi�zanych z marketingiem, innowacjami technologicznymi i orga-
nizacyjnymi, skierowanymi dla wi�kszych przedsi�biorstw oraz bezpo�rednich 
inwestycji w mo�liwo�ci przetwórcze na poziomie gospodarstw rolnych. W ra-
mach innowacji produktowych mo�e to by� wsparcie produkcji �ywno�ci spe-
cjalnego przeznaczenia (np. dla diabetyków, osób z alergi� �ywno�ciow�). Jed-
nak, jak podpowiada do�wiadczenie, dobre rozwi�zania na przysz�o�� zawsze 
stanowi otwarcie sektora na dalsze bezpo�rednie inwestycje zagraniczne oraz 
odpowiednie zarz�dzanie przedsi�biorstwami.  
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3. Zmiany na polskim rynku cukru w okresie cz�onkostwa  

w Unii Europejskiej 
3.1. Wst�p 

 
Sektor cukrowniczy nale�y do najwa�niejszych dzia�ów gospodarki �ywno-

�ciowej, gdy� cukier pozostaje g�ównym �rodkiem s�odz�cym w gospodarstwach 
domowych i wtórnym w przetwórstwie �ywno�ci. Rynek cukru w UE nale�y do 
najbardziej uregulowanych rynków, a regulacje s� siln� ingerencj� w prawa rynku. 
System regulacji bazuj�cy na kwotach produkcji i protekcjonistycznej polityce 
handlu zagranicznego wyznacza ramowe warunki funkcjonowania podmiotów sek-
tora. Integracja z UE i reforma systemu regulacji rynkowych w latach 2006-2010 
wymusi�y g��bokie zmiany strukturalne i w�asno�ciowe. Polski przemys� cukrow-
niczy przekszta�ci� si� z konkurencji monopolistycznej w klasyczny oligopol, gdy� 
czterech producentów wytwarza homogeniczny produkt. Oligopol to struktura ryn-
ku i forma niedoskona�ej konkurencji, która ma istotny wp�yw na dobrobyt produ-
centów i konsumentów [Varian 2002]. System kwot produkcyjnych ma du�e zna-
czenie dla gospodarstw rolnych i cukrowni, gdy� bezpo�rednio okre�la potencja� 
produkcyjny i przetwórczy bran�y. W kontek�cie teorii obfito�ci zasobów Hecks-
her-Ohlina limitowanie poda�y mo�e ogranicza� korzy�ci komparatywne na ryn-
kach zewn�trznych. W wielowymiarowym uj�ciu konkurencji wg Portera, kwoty 
produkcyjne maj� wyra�ny wp�yw na nat��enie si� konkurowania (the five competi-
tive forces), które determinuj� strategi� gry rynkowej podmiotów sektora. 
 
3.2. System regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej 
 

Sektor cukrowniczy w Polsce od pocz�tku swego istnienia podlega� pro-
tekcjonistycznej polityce. Pierwsz� cukrowni� w Europie, przetwarzaj�c� buraki 
cukrowe, uruchomi� F.C. Achard w 1801 r. w Konarach na Dolnym 	l�sku, 
a inwestycj� finansowo wspiera� Wilhelm II król Prus [�uczak 1981]. W okresie 
mi�dzywojennym w Polsce obowi�zywa�a ustawowa regulacja rynku cukru1. 
Cukrownictwo w gospodarce planowanej by�o sektorem strategicznym 

                                                 
1 Ustawa z dania 22 lipca 1925 r. o uregulowaniu obrotu cukrem. Dz.U. Rzeczypospolitej 
Polskiej nr 90, poz. 630. Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej o uregulowaniu gospodarki cu-
krowej i buraczanej z 3 grudnia 1935 r., Dz.U. Rzeczypospolitej Polskiej, nr 85, poz. 548. 
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i polityka pa�stwa wp�ywa�a na jego funkcjonowanie [Wykr�towicz 1997]. 
Zmiana systemu polityczno-gospodarczego, stowarzyszenie z UE, zako�czenie 
Rundy Urugwajskiej GATT/WTO oraz przemiany w�asno�ciowe i restruktury-
zacja wymaga�y ustawowej regulacji rynku2. 

Integracja z UE spowodowa�a, �e bran�a zosta�a obj�ta WPR. Regulacje 
na unijnym rynku cukru wprowadzono w 1967 r.3, a ich celem by�a stabilizacja 
cen zapewnianiaj�cych dochodowo�� uprawy buraków cukrowych i op�acalno�� 
produkcji cukru oraz gwarancja bezpiecze�stwa �ywno�ciowego (food security). 
Do 2006 r. regulacje nie ulega�y wi�kszym zmianom4, gdy� reformy MacShar-
ry’ego i Agenda 2000 nie wprowadzi�y istotnych zamian [Purga� 2010]. Wi�k-
sze zmiany dotyczy�y tylko handlu zagranicznego w latach 1995-2000, które 
by�y wynikiem wielostronnego porozumienia w sprawie rolnictwa GATT/WTO. 
W latach 2000-2006 regulacje rynkowe obejmowa�y nast�puj�ce instrumenty: 

� Kwoty produkcji cukru: A – na zaopatrzenie rynku UE i B – na eksport 
z dop�atami lub na uzupe�nienie poda�y na rynku wewn�trznym. Produkcja 
powy�ej kwot stanowi�a cukier pozakwotowy (out of quota sugar), którego 
mo�liwo�ci zagospodarowania by�y restrykcyjne: eksport poza UE bez re-
fundacji wywozowych, zu�ycie na cele niespo�ywcze lub zaliczenie do pro-
dukcji kwotowej w nast�pnym sezonie. W wyj�tkowej sytuacji mo�liwa by-
�a sprzeda� cz��ci nadwy�ek na rynku wewn�trznym. 

� Ceny urz�dowe obejmowa�y minimaln� cen� skupu buraków cukrowych 
i cen� interwencyjn� cukru (631,9 euro/t). Minimalna cena skupu surowca 
do produkcji kwoty A wynosi�a 47,67 euro/t, a kwoty B 32,43 euro/t. Produ-
cenci wnosili op�aty 2% ceny interwencyjnej kwoty A+B oraz dodatkowo 
37,5% ceny interwencyjnej cukru kwoty B, które s�u�y�yfinansowaniu do-
p�at do eksportu. 

� Regulacje handlu zagranicznego obejmowa�y ochron� celn� (424-524 euro/t), 
wsparcie eksportu (ok. 1,3 mln t, a warto�� wsparcia 497 mln euro) oraz moni-
toring obrotów (licencje). Wysokie stawki celne i narz�dzia pozataryfowe po-
wodowa�y, �e cukier importowano w ramach preferencyjnych kontyngentów5: 

                                                 
2 Ustawa z dnia 26 sierpnia 1994 r. o przekszta�ceniach w�asno�ciowych w przemy�le cu-
krowniczym. Dz.U. 98, poz. 473. Ustawa z dnia 20 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o regu-
lacji rynku cukru i przekszta�ceniach w�asno�ciowych w przemy�le cukrowniczym. 
Dz.U. 125, poz. 724. 
3 Council Regulation No 1009/67/EEC of 18 December 1967 on the common organisation 
of the market in sugar (Dz. U. 308 z 18 grudnia 1967). 
4 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspólnej 
organizacji rynków w sektorze cukru (Dz.U. L 178 z 30 czerwca 2001). 
5 Bezc�owy kontyngent 1294 tys. t – kraje Afryki, Karaibów i Pacyfiku, i 10 tys. t - Indie, 
bezc�owy kontyngent 98,1 tys. t – najs�abiej rozwini�te kraje (Least Developed Countries) – 
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� Wsparcie popytu wewn�trznego (np. refundacje do zu�ycia cukru na cele 
niespo�ywcze) i dzia�ania stabilizuj�ce rynek (np. skup interwencyjny). 
Regulacje charakteryzowa�y si� du�� skuteczno�ci�, gdy� nie wyst�powa-

�a konieczno�� interwencji i by�y systemem samofinasuj�cym si�, gdy� wsparcie 
nie obci��a�o unijnego bud�etu. Regulacje jednak krytykowano za wysokie ceny 
w UE i ma�� konkurencyjno�� cenow� na mi�dzynarodowym rynku, a tak�e nie 
zach�ca�y plantatorów i producentów do poprawy efektywno�ci gospodarowania 
[Chudoba 2004]. Dotowany eksport z UE zwi�ksza� poda� i �wiatowe ceny cu-
kru by�y niskie, co negatywnie wp�ywa�o na sytuacj� gospodarcz� krajów rozwi-
jaj�cych si�. W 2005 r. WTO zakwestionowa�a unijne dotacje eksportowe w cu-
krownictwie6. Komisja Europejska uwzgl�dniaj�c popraw� konkurencyjno�ci, 
stanowisko WTO oraz interesy uczestników rynku �ywno�ciowego wprowadzi�a 
reform� regulacji. Reform� przeprowadzono w latach 2006-2010 i dotyczy�a 
nast�puj�cych elementów7. Kwoty A i B po��czono i zmniejszono do 13,3 tys. t. 
Minimaln� cen� skupu obni�ono o 40% do 26,29 euro/t, a cen� interwencyjn� 
cukru zast�piono o 36% ni�sz� cen� referencyjn� (404,4 euro/t). Spadek docho-
dów plantatorów wywo�any ni�sz� cen� skupu by� cz��ciowo rekompensowany 
dop�atami bezpo�rednimi (p�atno�ci cukrowe). Zmniejszenie kwot produkcyj-
nych wymusi�o na przemy�le restrukturyzacj� i cz��� cukrowni wy��czono 
z produkcji. W celu z�agodzenia spo�ecznych i �rodowiskowych skutków zamy-
kania fabryk utworzono fundusz restrukturyzacyjny (10% �rodków zarezerwo-
wano plantatorom). 	rodki funduszu pochodzi�y z op�at pobieranych od produ-
centów. W regionach szczególnie dotkni�tych restrukturyzacj� przewidziano 
dodatkowe �rodki (tzw. pomoc na rzecz dywersyfikacji). 

Efektem reformy by�y zmiany w handlu zagranicznym, gdy� zrezygno-
wano z dotowanego eksportu, a wywóz cukru pozakwotowego znacz�co si� 
zmniejszy�. Kwota produkcji mniejsza od popytu wewn�trznego (ok. 19,4 mln t) 
powoduje, �e wzrós� udzia� importu w poda�y. Rynek jest nadal chroniony wy-
sokimi c�ami (319-419 euro/t) i import odbywa si� w preferencyjnych kontyn-
                                                                                                                                                         
umowa EBA (Everything But Arms) oraz preferencyjny kontyngent na zaopatrzenie tradycyj-
nych rafinerii, 85,5 tys. t cukru surowego – dotyczy Brazylii i Kuby (c�o 98 euro/t). 
6 European Communities  Export Subsidies On Sugar, AB-2005-2, WTO, 28 April 2005. 
7 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspólnej orga-
nizacji rynków w sektorze cukru (Dz. U. L 51/1, 28 lutego 2008). Rozporz�dzenie Rady (WE) 
nr 319/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. zmieniaj�ce rozporz�dzenie (WE) nr 1782/2003 ustana-
wiaj�ce wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpo�redniego w ramach wspólnej polityki 
rolnej i ustanawiaj�ce okre�lone systemy wsparcia dla rolników (Dz.U. L 58/32, 28 lutego 
2008). Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiaj�ce tym-
czasowy system restrukturyzacji przemys�u cukrowniczego we Wspólnocie i zmieniaj�ce roz-
porz�dzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej (Dz.U. 
L 58/42, 28 lutego 2008). 
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gentach. Niewielkie zmiany dotyczy�y mechanizmów wspomagaj�cych równo-
wag� rynkow�, gdy� utrzymano restrykcyjne przepisy dotycz�ce cukru poza-
kwotowego, wsparcia prywatnego magazynowania oraz mo�liwo�ci zakupów 
interwencyjnych. 

Polityka UE w cukrownictwie stanowi siln� ingerencj� w prawa rynko-
we. Administracyjne ograniczanie produkcji mo�na zobrazowa� prawem poda-
�y i popytu, gdy� kwota produkcyjna jest „sztywn� krzyw� poda�y” [Samuel-
son 2004]. Wyznaczenie mniejszych limitów produkcyjnych przy niezmienio-
nej krzywej popytu skutkuje wzrostem cen (renta kwotowa). Limity produk-
cyjne mog� niekorzystnie wp�ywa� na efektywno�� gospodarowania, je�eli zo-
sta�y ustalone poni�ej granicy zdolno�ci produkcyjnych (production-possibility 
frontier) [Szajner 2012]. Limitowanie poda�y wywiera wp�yw na nat��enie 
konkurencji w sektorze, która jest wypadkow� pi�ciu si� (five competitive for-
ces) [Porter 2006]. Kwoty produkcyjne s� przydzielane producentom 
i utrudniaj� wej�cie do sektora nowych podmiotów. Wysokie c�a ograniczaj� 
import, który nie stanowi du�ej konkurencji. Si�y przetargowe nabywców 
i dostawców s� niewielkie. Relacje z plantatorami reguluj� umowy kontrakta-
cyjne, a oligopol cukrowy powoduje, �e gospodarstwa maj� niewielkie mo�li-
wo�ci wyboru odbiorców. Popyt na cukier nieelastyczny, a zagro�enie ze stro-
ny substytutów jest relatywnie niewielkie, pomimo rozwijaj�cego si� rynku 
syropów skrobiowych i niskokalorycznych �rodków s�odz�cych. 
 
3.3. Produkcja buraków cukrowych 
 

Zmiany regulacji rynkowych skutkowa�y g��bok� restrukturyzacj� bazy 
surowcowej polskiego przemys�u cukrowniczego. W latach 2004-2013 po-
wierzchnia uprawy buraków cukrowych zmniejszy�a si� ok. 35% do ok. 185 tys. 
ha. Udzia� buraków cukrowych w strukturze zasiewów zmniejszy� si� z 3% 
w 2006 r. do 1,7% w 2013 r. Liczba plantatorów zmniejszy�a si� o 59% do 
35 tys. (tabela 1).  

Buraki cukrowe s� obecnie uprawiane w du�ych i �rednich gospodarstwach 
w regionach kraju o najkorzystniejszych uwarunkowaniach glebowo-klimatycznych. 
W rezultacie nast�pi�a znacz�ca poprawa efektywno�ci, czego wyrazem jest 
wzrost �redniego plonu korzeni (do ok. 61 t/ha) i technologicznego plonu cukru 
(do 9,5 t/ha). Wzrost i poprawa jako�ci plonów zrekompensowa�y spadek po-
wierzchni uprawy i zbiory wynosz� 11-11,5 mln t. 
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Tabela 1. Baza surowcowa przemys�u cukrowniczego w Polsce 
 2013 

�rednia roczna  
dynamika* Wyszczególnienie Jedn. Jedn. 2004=100 

jedn. % 
Liczba plantatorów tys. 35,0 40,7 -5,4 -10,0
Powierzchnia uprawy  
Ogó�em tys. ha 185,0 64,7 -12,8 -5,5
	redniej plantacji ha 5,6 168,2 0,2 4,8
Plony  
Korzeni ton/ha 60,8 118,3 2,4 4,6
Technologiczny cukru ton/ha 9,5 136,0 0,2 4,8
Zbiory mln ton 11,2 95,0 -0,1 -0,8

*�rednia roczna dynamika wyznaczona przy u�yciu formu�y procentu sk�adanego i wyk�adni-
czej funkcji trendu. 
�ród�o: opracowanie w�asne, dane GUS, Krajowy Zwi
zek Plantatorów Buraka Cukrowego, 
Stowarzyszenie Techników Cukrowników). 

 
3.4. Przemys� cukrowniczy 
 

Przemiany strukturalne w przemy�le cukrowniczym przebiega�y bardzo 
powoli [Walkenhorst 1998; Urban 2004]. W sezonie 2000/2001, na trzy lata 
przed akcesj� do UE i siedem lat po wprowadzeniu ustawowych regulacji, na 
rynku funkcjonowa�o 76 cukrowni, tj. tylko o dwie mniej ni� w gospodarce pla-
nowanej. Obecnie bran�a posiada skoncentrowan� struktur�, gdy� cukier jest pro-
dukowany w 18 cukrowniach funkcjonuj�cych w strukturach czterech koncernów 
cukrowniczych. Przekszta�cenia w�asno�ciowe przebiega�y z udzia�em zachod-
nioeuropejskich koncernów cukrowniczych, a bezpo�rednie inwestycje zagra-
niczne wynios�y 1,06 mld USD [Chechelski 2008]. Trzy niemieckie koncerny 
cukrownicze posiadaj� ��cznie 11 cukrowni i ok. 60% udzia� w rynku. Przemiany 
w�asno�ciowe nie s� zako�czone, gdy� spó�ka nale��ca do Skarbu Pa�stwa usta-
w� z 1994 r. b�dzie prywatyzowana w formule plantatorsko-pracowniczej i na-
st�pi kapita�owa integracja przetwórstwa z baz� surowcow�. Efektem restruktury-
zacji by� wzrost koncentracji produkcji, gdy� produkcja w przeliczeniu na zak�ad 
wzros�a dwukrotnie do 100 tys. t. 

Produkcja cukru w Polsce charakteryzuje si� zmienno�ci�, a decydowa�y 
o tym zmiany kwot produkcyjnych oraz zmienne warunki pogodowe w okresie 
wegetacji. Narodowa kwota produkcyjna zosta�a zmniejszona o 16% i od 
2008 r. wynosi 1045,6 tys. t w przeliczeniu na cukier bia�y. Kwota produkcji jest 
mniejsza od potencja�u produkcyjnego (ok. 1,9 mln t) oraz od popytu wewn�trz-
nego (1,65 mln t). Produkcja przewy�sza�a kwot� produkcyjn�, w niektórych 
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latach nawet o 33% i konieczny by� du�y eksport cukru pozakwotowego. Limit 
produkcyjny nie zosta� wykonany tylko raz w 2009 r. (rysunek 1). 
 

Rysunek 1. Produkcja cukru w Polsce 

  
�ród�o: opracowanie w�asne, dane GUS, Stowarzyszenie Techników Cukrowników. 
 

Proces restrukturyzacji wymaga� nak�adów inwestycyjnych, które w la-
tach 2004-2013 wynios�y ��cznie 2,9 mld z�. Koncerny cukrownicze inwe-
stowa�y w linie technologiczne (67%) oraz budynki i lokale (30%). Cukrow-
nie zmodernizowa�y gospodark� magazynow� (silosy), systemy energetyczne 
(redukcja zu�ycia energii) oraz ochron� �rodowiska (np. oczyszczalnie �cie-
ków, py�ów). W ostatnich latach wyst�pi�y zmiany w inwestycjach, które po-
legaj� na dywersyfikacji dzia�alno�ci gospodarczej (np. przetwórstwo zbó�, 
biogazownie, rafinacja cukru surowego, bezpo�rednie inwestycje zagraniczne 
w Mo�dawii. 

Restrukturyzacja spowodowa�a du�� redukcj� zatrudnienia, które zmniej-
szy�o si� o 70% do 3,4 tys. w przeliczeniu na pe�ne etaty. Spadkowi zatrudnienia 
towarzyszy� trzyipó�krotny wzrost wydajno�ci pracy do 600 t cukru w przelicze-
niu na zatrudnionego (rysunek 2). Produktywno�� pracy jest nadal dwa razy 
mniejsza ni� w niemieckim przemy�le cukrowniczym [Rynek cukru… 2014]. 
 Przemiany strukturalne i w�asno�ciowe skutkowa�y popraw� efektywno�ci 
gospodarowania, która by�a mierzona wska�nikow� metod�: relacja efektów 
(produkcji, warto�ci dodanej, zysku itp.) do nak�adów (op�aty pracy, kapita�u 
itp.) [Urban 2008]. Efektywno�� gospodarowania mo�na oceni� wykorzystuj�c 
metody parametryczne, które bazuj� na funkcyjnej zale�no�ci efektów i nak�a-
dów (production functions) [Gruszczy�ski 2004]. 
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Rysunek 2. Inwestycje i zatrudnienie w polskim przemy�le cukrowniczym 

�ród�o: opracowanie w w�asne, niepublikowane dane GUS. 
 

W badaniu efektywno�ci polskiego przemys�u cukrowniczego wykorzystano 
funkcj� produkcji Cobba-Douglasa, której równanie oszacowano, wykorzystuj�c 
metod� estymacji nieliniowej i dane statystyczne z lat 2002-2013 (1-1). 

 

 ; R2=0,73 (1-1) 
 
gdzie  
Qf(K,L) – przychody ze sprzeda�y i zrównane z nimi [mld z�] 
K – kapita� ogó�em [mld z�] 
L – op�ata pracy [mld z�] 

 
Pochodne cz�stkowe funkcji obrazuj� kra�cow� produktywno�� czynni-

ków (marginal productivity), która jest dodatnia i malej�ca. Malej�ca produk-
tywno�� kra�cowa nak�adów to w�asno�� funkcji, która uwzgl�dnia prawo male-
j�cych przychodów (diminishing marginal returns). Produktywno�� kra�cowa 
jest interpretowana jako przyrost produkcji wywo�any kra�cowo ma�ym przyro-
stem nak�adów danego czynnika w warunkach, gdy nak�ady pozosta�ych czyn-
ników nie ulegn� zmianie (ceteris paribus). Analiza wykaza�a, �e produktyw-
no�� kra�cowa kapita�u jest wi�ksza ni� pracy (1-2). 

 

  (1-2) 

 
Cz�stkowa elastyczno�� funkcji wzgl�dem czynnika jest interpretowana 

jako wzgl�dny wzrost produkcji, gdy nak�ad czynnika zostanie zwi�kszony 
o 1% (ceteris paribus). Elastyczno�� jest relacj� przyrostu funkcji do przyrostu 
nak�adu i w funkcji Cobba-Douglasa jest ona sta�a. Badania wykaza�y, �e ela-
styczno�� produkcji wzgl�dem kapita�u � jest wi�ksza ni� wzgl�dem pracy ß (1-3). 
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Zupe�na elastyczno�� funkcji jest sum� elastyczno�ci cz�stkowych i obrazuje 
korzy�ci skali (scale effect). Je�eli �-krotnemu wzrostowi nak�adów odpowiada 
�-krotne zwi�kszenie warto�ci funkcji, to zachodzi zjawisko zerowych korzy�ci 
skali (�+ß=1). W przypadku wi�kszego lub mniejszego wzrostu produkcji wy-
st�puj� dodatnie lub ujemne efekty skali. W przemy�le cukrowniczym wyst�pu-
j� malej�ce korzy�ci efektów skali, co wskazuje, �e równowaga rynkowa mo�e 
wyst�pi� tylko krótkookresowo [�yszkiewicz 2000]. W d�ugim okresie sektor 
nie mo�e efektywnie funkcjonowa� z malej�cymi efektami skali. 
 

  

(1-3) 

 
Kra�cowa stopa substytucji czynnika przez inny czynnik umo�liwia eko-

nomiczn� ocen� substytucji nak�adów. Kra�cowa stopa substytucji stanowi 
zmian� nak�adu jaka powinna nast�pi�, aby utrzyma� produkcj� na niezmienio-
nym poziomie, gdy nak�ad drugiego czynnika zmienia si� o jednostk�. Stopa 
substytucji jest relacj� cz�stkowych pochodnych funkcji produkcji. Z substytu-
cj� czynników produkcji wi��e si� techniczne uzbrojenie pracy, które jest rela-
cj� nak�adów pracy do nak�adów kapita�owych (1-4). Z w�asno�ci funkcji Cobba-
Douglasa wynika, �e im wi�cej kapita�u przypada na jednostk� pracy (wy�sze 
techniczne uzbrojenie), tym �atwiej zast�pi� nak�ady kapita�owe prac� (rysunek 3). 

 
 

  

(1-4) 

 
Rysunek 3. Funkcja produkcji Cobba-Douglasa przemys�u cukrowniczego 

 
�ród�o: obliczenia w�asne, niepublikowane dane GUS. 
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3.5. Zu�ycie cukru w Polsce 
 
Popyt na cukier w Polsce wykazuje niewielkie zmiany, gdy� w okresie 

cz�onkostwa w UE waha� si� w granicach 1610-1630 tys. ton. Istotne zmiany 
dotyczy�y struktury spo�ycia, gdy� zmniejszy�a si� konsumpcja w gospodar-
stwach domowych i wzrasta�o zu�ycie w przemy�le spo�ywczym (rysunek 4). 
Zu�ycie cukru w pozosta�ych dzia�ach gospodarki (np. pszczelarstwo, przemys� 
farmaceutyczny i chemiczny) jest niewielkie (ok. 60 tys. t). 

 
Rysunek 4. Zu�ycie cukru w Polsce 

 
�ród�o: obliczenia w�asne, dane GUS. 
 

Spadek spo�ycia cukru w gospodarstwach domowych ma kilka przyczyn. 
Po pierwsze, zmienia si� model konsumpcji, gdy� coraz wi�cej cukru jest spo-
�ywane w formie artyku�ów spo�ywczych (np. s�odycze, napoje bezalkoholowe, 
przetwory owocowe). W konsekwencji bilansowe spo�ycie cukru w kraju 
utrzymuje si� na stabilnym poziomie ok. 40 kg per capita. Obserwowane ten-
dencje s� typowe dla gospodarki �wiatowej i s� okre�lane jako westernizacja 
diety (westernization of diets) [Pingali 2007]. Potwierdzeniem tego s� du�e ró�-
nice w spo�yciu w poszczególnych typach gospodarstw domowych. Najwi�ksza 
konsumpcja „czystego cukru” wyst�puje w gospodarstwach domowych rolni-
ków i emerytów, w których utrzymuje si� tradycja domowego przygotowywania 
posi�ków (np. wypiek ciast, przetwórstwo z owoców). Po drugie, spadek spo�ycia 
czystego cukru jest wynikiem prozdrowotnego od�ywiania si�, gdy� jego kon-
sumpcja jest uznawana za przyczyn� wielu chorób cywilizacyjnych. Cukier jest 
dobrem podstawowym (inferior good) i jego konsumpcja charakteryzuje si� bardzo 
nisk� cenow� [Cubbin 1973] i dochodow� elastyczno�ci� [Kwasek 2009]. 
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W zwi�zku z tym rosn�ce dochody krajowych konsumentów nie spowoduj� 
wzrostu popytu na cukier. 

Wzrost zu�ycia cukru w przemy�le spo�ywczym jest wynikiem zmian 
w strukturze popytu wewn�trznego oraz rosn�cego eksportu polskiej �ywno�ci 
[Handel zagraniczny… 2014]. Wtórne przetwórstwo �ywno�ci ma du�e znacze-
nie gospodarcze, gdy� umo�liwia podmiotom sektora �ywno�ciowego osi�gn�� 
korzy�ci z warto�ci dodanej i efektów skali.  

Stabilny i nieelastyczny popyt wewn�trzny oraz rosn�ce zapotrzebowanie 
ze strony przemys�u spo�ywczego s� bardzo korzystne dla przemys�u cukrowni-
czego. Zak�ady przemys�u spo�ywczego s� du�ymi odbiorcami, w zwi�zku 
z tym ni�sze s� koszty transakcyjne i pozytywnie wp�ywaj� na rentowno�� 
sprzeda�y. 
 
3.6. Handel zagraniczny 

 
W polskim handlu zagranicznym cukrem wyst�puje nadwy�ka eksportu nad 

importem, gdy� produkcja przewy�sza zapotrzebowanie rynku wewn�trznego. Re-
forma regulacji rynku spowodowa�a jednak du�e zmiany. Przede wszystkim 
zmniejszy�a si� samowystarczalno�� (self-sufficiency)8, gdy� zmniejszono kwot� 
produkcji i zwi�kszy� si� udzia� importu w poda�y (tzw. penetracja importowa ryn-
ku9). Kwota produkcji jest mniejsza od krajowego zu�ycia o 200-250 tys. t, a cu-
kier pozakwotowy tylko w wyj�tkowych sytuacjach mo�e by� wprowadzany na 
rynek wewn�trzny. W konsekwencji Polska bez wzgl�du na produkcj� jest zmu-
szona importowa� 200-250 tys. t oraz równocze�nie eksportowa� cukier pozakwo-
towy. Wzrost importu jest tak�e wynikiem rafinacji cukru surowego, któr� nowe 
kraje cz�onkowskie mog� prowadzi� od 2010 r.10. Rafinacja umo�liwia lepsze wy-
korzystanie zasobów czynników produkcji w okresie mi�dzykampanijnym, ale 
równocze�nie stanowi konkurencj� dla przetwórstwa buraków cukrowych. W okre-
sie cz�onkostwa w UE warto�� wska�nika samowystarczalno�ci zmniejszy�a si� do 
103,6%, a wska�nika penetracji importowej wzros�a do 11,9%. Konsekwencj� 
mniejszej samowystarczalno�ci by�o tak�e zmniejszenie eksportowej specjalizacji 
produkcji11 do 18,2% [Szajner, Garay 2014]. 

                                                 
8 Samowystarczalno�� jest definiowana jako relacja produkcji do zapotrzebowania na rynku 
wewn�trznym. 
9 Penetracja importowa jest relacj� importu do produkcji pomniejszonej o saldo handlu zagra-
nicznego. 
10 Rozporz�dzenie Komisji (WE) Nr 828/2009 z dnia 10 wrze�nia 2009 r. ustanawiaj�ce na 
lata gospodarcze 2009/2010–2014/2015 szczegó�owe zasady przywozu i rafinacji produktów 
cukrowniczych obj�tych pozycj� taryfow� 1701 zgodnie z umowami preferencyjnymi. 
11 Specjalizacja eksportowa produkcji jest mierzona udzia�em eksportu w produkcji. 



126 
 

Du�a produkcja cukru pozakwotowego powodowa�a, �e sektor cukrowni-
czy pozosta� eksporterem netto. Niewielkie ujemne saldo w handlu zagranicz-
nym wyst�pi�o tylko w 2009 r. w wyniku mniejszej produkcji od kwoty produk-
cyjnej (rysunek 5). Zmiany w handlu zagranicznym niekorzystnie wp�yn��y na 
mi�dzynarodow� konkurencyjno�� przemys�u cukrowniczego, która by�a mie-
rzona wska�nikami ujawnionych przewag komparatywnych (RCAi), intensyw-
no�ci handlu wewn�trzga��ziowego (IITi) oraz wska�nikiem Lafay’a (LFi) 
[Szczepaniak 2013]. 

Krajowy rynek cukru w coraz wi�kszym stopniu jest powi�zany z ryn-
kiem unijnym i �wiatowym. Du�y udzia� niemieckich koncernów w przemy�le 
cukrowniczym wywiera wp�yw na funkcjonowanie rynku, ponadto eksport cu-
kru pozakwotowego mo�e by� realizowany przez firmy zarejestrowane w in-
nych krajach UE (zasada ekwiwalencji)12. Ceny na rynku �wiatowym determi-
nuj� warto�� eksportu i importu oraz op�acalno�� transakcji handlowych. 
W ostatnich latach ceny surowców rolnych i produktów �ywno�ciowych wyka-
zywa�y siln� tendencj� wzrostow�, ale równocze�nie du�e wahania (volatility) 
[Mitchell 2008; Szajner 2013]. Wzrost cen na �wiatowym rynku spowodowa�, 
�e warto�� handlu zagranicznego wykazywa�a wi�ksz� dynamik� ni� wolumen 
Warto�� indeksu �wiatowych cen cukru FAO wzros�a z 100,6 w 2004 r. do 
368,9 w 2011 r., a w 2013 r. ponownie spad� do 25113. 

 
Rysunek 5. Handel zagraniczny cukrem w Polsce 

 

�ród�o: obliczenia w�asne, dane Centrum Analityczne Administracji Celnej. 

                                                 
12 Rozporz�dzenie Rady (WE) nr 951/2006 z dnia 30 czerwca 2006 r. ustanawiaj�ce szczegó-
�owe zasady wykonywania Rozporz�dzenia Rady (WE) 318/2006 w odniesieniu do handlu 
z pa�stwami trzecimi w sektorze cukru. 
13 FAO Food Price Index, http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/en/, 17.09.2014. 
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3.7. Podsumowanie 
 
Polskie cukrownictwo przesz�o proces g��bokiej restrukturyzacji i moder-

nizacji. Istotn� rol� w tym zakresie odegra�a akcesja do UE i przyj�cie unijnego 
systemu regulacji, który w latach 2006-2010 zosta� zreformowany. Przemiany 
strukturalne i w�asno�ciowe w przemy�le doprowadzi�y do tego, �e krajowy ry-
nek cukru przekszta�ci� si� z konkurencji monopolistycznej w oligopol. Liczba 
cukrowni zmniejszy�a si� do 18, które funkcjonuj� w strukturach czterech kon-
cernów. Przekszta�cenia w�asno�ciowe i bezpo�rednie inwestycje zagraniczne 
transnarodowych koncernów cukrowniczych spowodowa�y, �e udzia� niemiec-
kich koncernów w krajowym rynku wynosi ok. 60%. Prywatyzacja nie jest jesz-
cze zako�czona, gdy� najwi�kszy koncern b�dzie prywatyzowany w formule 
plantatorsko-pracowniczej. Restrukturyzacja doprowadzi�a do wzrostu koncen-
tracji przemys�u, gdy� pomimo wy��czenia z produkcji wielu cukrowni poten-
cja� przetwórczy sektora zmniejszy� si� w niewielkim stopniu. 

Modernizacja zak�adów skutkowa�a wzrostem produktywno�ci czynni-
ków i popraw� efektywno�ci gospodarowania. Struktura rynku, poprawa ko-
niunktury i korzystne relacje cenowe oraz przede wszystkim wzrost efektyw-
no�ci gospodarowania przyczyni�y si� do poprawy wyników finansowych 
w latach 2009-2013 [Rynek cukru… 2014]. Przemys� cukrowniczy w Polsce 
dywersyfikuje dzia�alno�� gospodarcz�. 

Przekszta�cenia w przemy�le cukrowniczym skutkowa�y du�ymi zmianami 
w uprawie buraków cukrowych, która zosta�a skoncentrowana w regionach kraju 
o najkorzystniejszych uwarunkowaniach glebowo klimatycznych. Powierzchnia 
uprawy i liczba plantatorów zmniejszy�y si�. Spadek powierzchni zosta� cz��ciowo 
zrekompensowany popraw� efektywno�ci uprawy, która obrazuje wzrost plonów. 

Przysz�o�� produkcji cukru w UE, w tym tak�e w Polsce, b�dzie uzale�-
niona od negocjacji WTO. Je�eli w wyniku liberalizacji �wiatowego handlu 
�ywno�ci� c�a zostan� obni�one, to wzro�nie konkurencja ze strony importu cu-
kru trzcinowego i produkcja utrzyma si� tylko w najbardziej konkurencyjnych 
regionach UE. 

Nie wiadomo jak wp�ynie na rynek likwidacja kwot produkcyjnych 
w 2017 r., gdy� nie ma szczegó�owych rozwi�za� dotycz�cych cukru pozakwo-
towego. Produkcja cukru pokrywa zapotrzebowanie krajowego rynku i nie by�by 
konieczny import. Nale�y jednak pami�ta�, �e UE przyzna�a krajom rozwijaj�-
cym si� gospodarczo preferencyjne kontyngenty i import ten b�dzie realizowa-
ny. Negocjacje WTO w ramach Rundy Doha nie s� zako�czone, ale je�eli ich 
wynikiem b�dzie dalsza liberalizacja handlu, to mo�na oczekiwa� wzrostu kon-
kurencji ze strony importu. 
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4. Potencjalne skutki wprowadzenia euro dla polskiego 
handlu zagranicznego produktami rolno-�ywno�ciowymi 

 
4.1. Wst�p   

 
Ostatnia dekada to okres szybko poprawiaj�cego si� bilansu w polskim 

handlu produktami rolno-�ywno�ciowymi, g�ównie z krajami UE. W latach 
1995-2013 w polskim sektorze rolno-�ywno�ciowym mia� miejsce bardzo dy-
namiczny wzrost wymiany handlowej z zagranic�, g�ównie w wyniku rozwoju 
eksportu, który w tym okresie wzrós� z 2 do 18 mld euro. Import wzrasta� mniej 
dynamicznie z 3 do 14 mld euro. Bilans handlowy by� ujemny do 2002 roku, po 
czym, zw�aszcza po wst�pieniu Polski do UE, zacz�� osi�ga� warto�ci dodatnie. 
W 2013 roku Polska mia�a nadwy�k� w handlu produktami rolno-
�ywno�ciowymi na poziomie 4 mld euro. 	wiatowy kryzys finansowy i b�d�cy 
jego konsekwencj� kryzys gospodarczy, który dotkn�� wiele krajów, spowodo-
wa� przy tym zaledwie niewielkie os�abienie eksportu i importu produktów rol-
no-�ywno�ciowych w 2009 roku, po czym stopy wzrostu zarówno importu, jak 
i eksportu powróci�y do poziomów sprzed 2008 roku, si�gaj�c prawie 40% 
rocznie. W roku 2013 eksport wyniós� 18,7 mld euro, za� import 13,7 mld euro. 
W okresie 1995-2013 handel rolno-�ywno�ciowy stanowi� 8-13% polskiego eks-
portu i 6-10% polskiego importu. W pierwszej po�owie 2013 roku by�o to odpo-
wiednio 12,5% i 9,2%. Mo�na zatem stwierdzi�, �e sektor rolno-�ywno�ciowy od-
grywa wa�n� rol� w wymianie handlowej Polski z zagranic�. Na uwag� zas�uguje 
równie� fakt, i� g�ównym kierunkiem importu i eksportu produktów polskiego 
sektora rolno-�ywno�ciowego s� kraje UE. W pierwszej po�owie 2013 roku eks-
port produktów rolno-�ywno�ciowych do tych krajów stanowi� 77,0% ca�kowi-
tego eksportu w tej grupie towarowej, za� pochodz�cy z nich import tego rodza-
ju produktów obejmowa� 68,3% ca�kowitego importu zaliczonego do tej grupy 
[Seremak-Bulge i �opaciuk 2011;, �opaciuk 2013]. 

W �wietle tych faktów pojawia si� pytanie dotycz�ce przyczyn le��cych 
u podstaw dynamicznego wzrostu eksportu rolno-�ywno�ciowego i zwi�zanej 
z tym poprawy bilansu handlowego. Interesuj�cym problemem badawczym jest 
zw�aszcza to, jak potencjalne przyj�cie euro wp�ynie na handel polskimi produk-
tami rolno-�ywno�ciowymi, zw�aszcza z krajami UE. G�ówn� motywacj� podj�-
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tych bada� jest do�� powszechna opinia, i� �ród�em polskiego sukcesu w handlu 
zagranicznym produktami sektora rolno-�ywno�ciowego jest przede wszystkim 
re�im p�ynnego kursu walutowego, który w Polsce zosta� formalnie wprowa-
dzony w 2000 roku. Maj�c to na uwadze w opracowaniu podj�to prób� okre�le-
nia wp�ywu zmienno�ci kursu z�otego na dynamik� tej wymiany handlowej. 
Przedmiotem analizy by�y dane obejmuj�ce lata 2004-2013, czyli okres od wej-
�cia Polski do UE. Wykorzystuj�c metody ekonometryczne poszukiwano dowo-
dów, �e wahania kursu walutowego (aprecjacja, deprecjacja) odgrywa�y istotn� 
rol� w kszta�towaniu polskiego handlu towarami rolno-�ywno�ciowymi. Ponad-
to, porównuj�c ceny wzgl�dne wybranych produktów rolno-�ywno�ciowych 
w Polsce i w UE starano si� oceni�, w jaki sposób przyj�cie euro przy trzech 
ró�nych mo�liwych kursach konwersji (zbli�onym do obserwowanych ostatnio 
poziomów rynkowych, wyra�nie poni�ej oraz wyra�nie powy�ej tych pozio-
mów) mo�e wp�yn�� na polski eksport produktami rolno-�ywno�ciowymi. 

Szczegó�owymi celami opracowania s�: 
� przedstawienie uwarunkowa� wprowadzenia euro w Polsce; 
� zobrazowanie zmian warto�ci polskiego handlu zagranicznego produkta-

mi rolno-�ywno�ciowymi, jak równie� waha� kursu z�otego po wst�pie-
niu do UE; 

� przedstawienie zmian cen wzgl�dnych wybranych produktów rolno- 
-�ywno�ciowych na tle waha� kursów walutowych; 

� oszacowanie wp�ywu zmian kursu walutowego na dynamik� handlu pro-
duktami rolno-�ywno�ciowymi, zw�aszcza z krajami strefy euro; 

� próba oceny wp�ywu przyj�cia wspólnej waluty euro na handel zagranicz-
ny produktami rolno-�ywno�ciowymi. 

 
4.2. Uwarunkowania wprowadzenia euro w Polsce 

 
Uni� Gospodarcz� i Walutow� (UGiW), b�d�c� jednym z elementów 

wspó�pracy w ramach UE, powo�ano Traktatem z Maastricht w grudniu 1991 
roku. Jej g�ównym zadaniem jest utworzenie wspólnej waluty europejskiej euro 
i przeniesienie polityki pieni��nej na szczebel wspólnotowy. Do UGiW nale�� 
wszystkie pa�stwa UE, jednak�e w III etapie – oznaczaj�cym de facto przyst�-
pienie do strefy euro – uczestniczy 18 z nich. W 1992 roku w Maastricht podpi-
sano Traktat o Unii Europejskiej, w którym postanowiono o wprowadzeniu unii 
w trzech etapach. Od 1 lipca 1990 roku w ramach pierwszego etapu tworzono 
jednolity rynek wewn�trzny, zacie�niano wspó�prac� mi�dzy bankami central-
nymi i wzmacniano koordynacj� polityk gospodarczych. Drugi etap rozpocz�ty 
1 stycznia 1994 roku oznacza� tworzenie podstawowych instytucji i struktur or-
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ganizacyjnych, powo�anie Europejskiego Instytutu Walutowego, wype�nianie 
kryteriów konwergencji, ustalenie nieodwo�alnych kursów wymiany walut na-
rodowych na euro i prowadzenie prac przygotowawczych do trzeciego etapu. 
Z dniem 1 stycznia 1999 roku w ramach trzeciego etapu nieodwo�alnie usztyw-
niono kursy wymiany walut narodowych na euro, wprowadzono euro do obiegu 
bezgotówkowego, a polityk� pieni��n� zacz�� kszta�towa� Europejski System 
Banków Centralnych. Utworzono tak�e nowy mechanizm walutowy ERM II, 
którego celem jest ochrona i stabilizacja europejskich walut spoza strefy euro 
[Ministerstwo Spraw Zagranicznych 2011]. 

Polska jest cz�onkiem UGiW od stycznia 2004 roku, lecz jest obj�ta dero-
gacj�, która zostanie uchylona, gdy spe�nione zostan� kryteria konwergencji. 
Ponadto, mimo zobowi�zania jako nowy kraj cz�onkowski do przyst�pienia do 
ERM II, Polski nie ma w tym systemie, co t�umaczone jest m.in. tym, i� 
usztywnienie krajowej waluty w stosunku do euro ograniczy�oby dodatkowo 
swobod� kszta�towania wydatków w ustawie bud�etowej. W tabeli 1 przedsta-
wiono aktualny stan spe�nienia przez Polsk� kryteriów konwergencji. W czerw-
cu 2014 roku Polska nie spe�nia�a trzech z tych kryteriów: fiskalnego, kursu wa-
lutowego i prawnego. 

Generalnie, dyskusja odno�nie adekwatno�ci i zasadno�ci spe�nienia kry-
teriów konwergencji, a tak�e skutków przyst�pienia i uczestnictwa Polski 
w ERM II ci�gle trwa. W ramach tej dyskusji wiele uwagi po�wi�ca si� kosztom 
i korzy�ciom wynikaj�cym z przyj�cia euro w Polsce. Problem ten rozpatrywa-
ny jest g�ównie na poziomie makroekonomicznym, co jest zrozumia�e, gdy� tyl-
ko na takim poziomie agregacji mo�e by� oceniana racjonalno�� ekonomiczna 
takiego kroku i jego znaczenie dla polskiej gospodarki jako ca�o�ci. 

W zwi�zku z przyj�ciem euro oczekiwane s� nast�puj�ce korzy�ci: ni�sze 
koszty transakcyjne zwi�zane z ujednoliceniem waluty, wyeliminowanie ryzyka 
walutowego, ni�sze stopy procentowe, zmniejszenie ryzyka kryzysu finansowe-
go, wi�ksza przejrzysto�� i porównywalno�� cen, wi�ksza stabilno�� makroeko-
nomiczna. W�ród kosztów wymienia si� natomiast: brak autonomii w polityce 
monetarnej, ryzyko inflacji, ryzyko boomu kredytowego, czy te� asymetri� 
w dystrybucji skutków zast�pienia krajowej waluty. Przewa�aj�ce s� przy tym 
opinie, mówi�ce, �e ca�o�ciowy bilans korzy�ci i kosztów przyst�pienia do stre-
fy euro b�dzie dla polskiej gospodarki bardzo pozytywny. Symulacje przepro-
wadzone przez Narodowy Bank Polski wskazuj�, �e polski eksport powinien 
rosn��, przynajmniej w okresie kilku pierwszych lat po wprowadzeniu euro, co 
ma si� w znacznym stopniu przyczyni� do wzrostu gospodarczego. 

Ten oczekiwany pozytywny wp�yw na handel w du�ej mierze potwierdza-
j� wyniki wielu bada�, g�ównie opartych na modelach grawitacyjnych handlu 
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mi�dzynarodowego, które równie� wskazuj� na pozytywny wp�yw wspólnej wa-
luty, czy unii monetarnych, na handel mi�dzynarodowy [np. Rose 2000; Frankel 
i Rose 2002; Glick i Rose 2002]. Z drugiej jednak strony, brakuje w literaturze 
pog��bionych analiz wskazuj�cych na zró�nicowanie efektów przyj�cia euro dla 
gospodarek ró�nych krajów oraz ich sektorów. 

 
Tabela 1. Ocena spe�nienia kryteriów konwergencji przez Polsk� w VI 2014 

Kryterium Opis Ocena spe�nienia kryterium 
Stabilno�ci 
cen  
(inflacyjne) 

	rednia stopa inflacji w danym kraju nie mo�e 
przekracza� o wi�cej ni� 1,5 p.p. �redniej rocz-
nych stóp inflacji z trzech krajów cz�onkow-
skich o najbardziej stabilnych cenach. 

TAK 
	rednia roczna stopa inflacji HICP 
wynios�a 0,6% i jest poni�ej warto-
�ci referencyjnej wynosz�cej 1,7%. 

Fiskalne Pa�stwo cz�onkowskie nie mo�e by� obj�te 
procedur� nadmiernego deficytu, któr� stosuje 
si�, gdy deficyt sektora instytucji rz�dowych
i samorz�dowych danego pa�stwa w relacji do 
PKB przekracza 3% lub d�ug tego sektora prze-
kracza 60%. 

NIE 
Polska jest obj�ta decyzj� Rady 
w sprawie nadmiernego deficytu. 
Deficyt sektora instytucji rz�dowych 
i samorz�dowych w 2013 r. wyniós� 
4,3% PKB, wska�nik d�ugu publicz-
nego do PKB wyniós� 57%. 

Kursu  
walutowego 

Wymaga si� uczestnictwa waluty danego kraju 
w ERM II przez co najmniej dwa lata, 
w którym to okresie kurs waluty krajowej musi 
si� utrzyma� w przedziale waha� wynosz�cym 
+/-15% wobec ustalonego parytetu centralnego 
i nie mo�e podlega� silnym napi�ciom,
a w szczególno�ci nie mo�e by� dewaluowany 
w stosunku do euro. 

NIE 
System kursu walutowego w Polsce 
jest p�ynny i Polska nie uczestniczy 
w ERM II, w którym samowolna 
dewaluacja waluty wzgl�dem euro 
jest zakazana. 

Stóp  
procentowych 

Przez rok poprzedzaj�cy moment dokonania 
oceny wype�nienia kryterium �rednia d�ugoter-
minowa stopa procentowa nie mo�e by� wy�-
sza o wi�cej ni� 2 p.p. od �redniej z analogicz-
nych stóp procentowych w trzech krajach UE 
o najbardziej stabilnych cenach. 

TAK 
	rednia d�ugoterminowa stopa pro-
centowa od maja 2013 roku do 
kwietnia 2014 roku wynios�a 4,2% 
i jest mniejsza od stopy referencyj-
nej wynosz�cej 6,2%. 

Konwergencji 
prawnej 

Zgodno�� przepisów krajowych z art. 130 i 131
Traktatu o Unii Europejskiej oraz ze Statutem 
Europejskiego Systemu Banków Centralnych i 
Statutem Europejskiego Banku Centralnego. 

NIE 
Prawo polskie nie spe�nia wszyst-
kich wymaga� dotycz�cych nieza-
le�no�ci banku centralnego, poufno-
�ci, zakazu finansowania ze �rodków 
banku centralnego oraz integracji 
prawnej ze stref� euro. 

�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie [Ministerstwo Spraw Zagranicznych 2011, Euro-
pejski Bank Centralny 2014]. 

 
Z teoretycznego punktu widzenia, poszczególne sektory gospodarki mog� 

w ró�nym stopniu korzysta� z wprowadzenia euro ze wzgl�du na ró�nice doty-
cz�ce technologii i struktur rynkowych, jak równie� ró�nice w specjalizacji na 
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poziomie krajowym. Pappalardo i Vicarelli [2012] wskazuj�, �e to zró�nicowa-
nie mo�e prowadzi� do pojawienia si� jednocze�nie zwyci�zców i przegranych 
w konkurencji eksportowej. Kwestia nierównomiernej dystrybucji korzy�ci po-
ruszana by�a tak�e w wielu innych pracach [np. de Nadris i Vocarelli 2003; 
Baldwin i in. 2005; de Nardis i in. 2008]. 
 
4.3. Zmienno�� kursu z�otego a wyniki w polskim handlu  
       rolno-�ywno�ciowym 

 
Zgodnie z podstawow� teori� handlu mi�dzynarodowego, kurs walutowy 

ma kluczowy wp�yw na wielko�� handlu na poziomie krajowym. Deprecjacja 
waluty krajowej mo�e bowiem wp�ywa� na wzrost eksportu i spadek importu, 
za� jej aprecjacja na spadek eksportu i wzrost importu. Opieraj�c si� na tym 
podstawowym za�o�eniu teoretycznym, próbowano wykry� zwi�zek mi�dzy 
zmianami kursu polskiego z�otego a dynamik� eksportu i importu z wykorzysta-
niem testu kointegracji Johansena oraz modelu VECM [szerzej: Kuside� 2000; 
Peseran i in. 2001; Huchet-Bourdon i Korinek 2011]. Zmienn� obja�nian� by�o 
saldo handlu zagranicznego produktami rolno-�ywno�ciowymi Polski z krajami 
strefy euro (w mln euro), za� zmiennymi obja�niaj�cymi: 

� realny kurs walutowy PLN/EUR; 
� zmienno�� nominalnego kursu PLN/EUR liczona przy pomocy odchyle-

nia standardowego z ostatnich 12 miesi�cy; 
� popyt na produkty rolno-�ywno�ciowe w strefie euro i w Polsce przybli-

�ony indeksem obrotów w handlu hurtowym i detalicznym produktami 
�ywno�ciowymi odpowiednio w strefie euro i w Polsce (2010=100). 
Z warto�ci zmiennej obja�nianej usuni�to sezonowo�� z wykorzystaniem 

procedury X-12-ARIMA [szerzej: X-12-ARIMA 2011]. Wszystkie zmienne zo-
sta�y dodatkowo wyra�one w postaci logarytmicznej. Przyj�cie do grupy zmien-
nych obja�niaj�cych zmienno�ci kursowej oraz popytu krajowego i zagraniczne-
go wynika z uznania ich za g�ówne, oprócz kursu, determinanty kszta�tuj�ce 
wielko�� eksportu i importu rolno-�ywno�ciowego.  

Znaczenie popytu krajowego na dobra importowane oraz popytu zagra-
nicznego na krajowe dobra eksportowane jest oczywi�cie kluczowe. Zgodnie 
z teori� dewaluacja1 waluty krajowej powoduje ilo�ciowy wzrost eksportu w�a-
�nie poprzez wzrost popytu na dobro, którego cena w walucie zagranicznej ule-
ga obni�eniu. Równocze�nie zmniejsza si� import, gdy� maleje popyt krajowy 
na dobra importowe, których cena w walucie krajowej ro�nie. Ten intuicyjnie 
������������������������������������������������������������
1 Sytuacja w przypadku deprecjacji jest analogiczna. Jednocze�nie rewaluacja (aprecjacja) 
przynosi efekty odwrotne. 



135 
 

oczywisty efekt dewaluacji waluty krajowej zawiera w sobie jednak za�o�enie 
o wzgl�dnie wysokiej elastyczno�ci popytu krajowego i zagranicznego na dobra 
importowane, co nie zawsze ma miejsce. Nale�y bowiem pami�ta� o warunku 
Marshalla-Lernera, mówi�cego o tym, �e dewaluacja waluty krajowej prowadzi 
do poprawy salda bilansu, gdy suma cenowych elastyczno�ci popytu krajowego 
i zagranicznego na import przekracza 1. Warto równie� w tym miejscu wspo-
mnie� o tak zwanym efekcie tzw. krzywej J. Jak wiadomo, cenowe dostosowa-
nia wielko�ci poda�y i popytu nie nast�puj� natychmiastowo. W szczególno�ci 
dotyczy to handlu mi�dzynarodowego, gdzie udzia� kontraktów d�ugotermino-
wych jest szczególnie wysoki. W krótkim okresie krzywe popytu i poda�y pozo-
staj� nieelastyczne cenowo, co sprawia, �e dewaluacja waluty krajowej pocz�t-
kowo przynosi pogorszenie salda bilansu handlowego.  

Z drugiej jednak strony, w przypadku bada� nad kierunkami zmian wiel-
ko�ci handlu mi�dzynarodowego bardzo istotny jest równie� wp�yw zmian 
w ca�kowitej wielko�ci popytu krajowego i zagranicznego, gdy� decyduje to 
o wielko�ci popytu na dobra b�d�ce przedmiotem handlu mi�dzynarodowego. 
Nale�y bowiem zauwa�y�, �e wraz ze wzrostem koniunktury krajowej pogarsza 
si� saldo bilansu handlowego. Po pierwsze, wskutek wzrostu popytu krajowego, 
który nie mo�e by� zaspokojony wzrostem poda�y krajowej. Po drugie, wskutek 
wzrostu procesów inflacyjnych, które prowadz� do os�abienia waluty krajowej. 
W analizie ekonometrycznej wykorzystano w�a�nie zmienn� �wiadcz�c� o po-
pycie na wszystkie produkty rolno-�ywno�ciowe w strefie euro i w Polsce, nie 
ograniczaj�c si� jedynie do popytu na produkty b�d�ce przedmiotem handlu. 

Znacznie trudniej, zarówno na gruncie teoretycznym, jak i na przyk�adzie 
wyników bada�, oceni� wp�yw zmienno�ci kursu walutowego na eksport oraz 
import. W pracach teoretycznych wskazuje si� zarówno na mechanizmy mog�ce 
sprawia�, �e wzrost ryzyka kursowego b�dzie pogarsza� saldo bilansu handlo-
wego (awersja do ryzyka, koszty zarz�dzania tym ryzykiem na rynkach finan-
sowych), jak i takie, których oddzia�ywanie jest odwrotne (wzrost ryzyka zwi�k-
sza oczekiwane wp�ywy firm przejawiaj�cych kra�cowo siln� awersj� do ryzy-
ka, które zak�adaj� najgorszy mo�liwy scenariusz kszta�towania si� kursu). Po-
dobnie w przypadku wyników ró�nych bada� empirycznych ocena skutków 
wzrostu ryzyka kursowego pozostaje niejednoznaczna. 

Na rysunku 1 przedstawiono kszta�towanie si� warto�ci polskiego ekspor-
tu rolno-�ywno�ciowego na rynki �wiatowe w latach 2004-2013. Cechowa� si� 
on niezwykle silnym trendem wzrostowym, który wyja�nia� prawie 90% jego 
zmienno�ci. Bardzo podobny trend wyst�pi� w przypadku eksportu produktów 



136 
 

sektora rolno-�ywno�ciowego do krajów UE2, co jest w pe�ni zrozumia�e 
ze wzgl�du na geograficzn� blisko�� rynków krajów unijnych oraz maj�c na 
uwadze wolny dost�p do jednolitego rynku unijnego po akcesji Polski do UE 
w 2004 roku. 

 
Rysunek 1. Eksport polskich produktów rolno-�ywno�ciowych w latach  

2004-2013 (mld euro) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych CAAC. 

 
Z kolei, zilustrowane na rysunku 2 zachowanie si� kursów walutowych 

PLN/USD i PLN/EUR w tym samym okresie by�o niezwykle zmienne i podle-
ga�o znacznym wahaniom. 

 
Rysunek 2. Kursy wymiany PLN/USD PLN/EUR w latach 2004-2013 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych NBP. 
������������������������������������������������������������
2 W tym przypadku trend t�umaczy� 87% zmienno�ci warto�ci eksportu. 
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Do lipca 2008 roku polski z�oty ulega� systematycznej aprecjacji w sto-
sunku do euro (poni�ej poziomu 3,5), po czym mia�a miejsce jego gwa�towna 
deprecjacja do poziomu 4,51 w czerwcu 2009 roku. Od tego czasu trend ten 
przybra� charakter mniej lub bardziej horyzontalny. Rozk�ad zlogarytmowanych 
przyrostów okaza� si� by� asymetryczny i leptokurtyczny, nie spe�niaj�c testów 
normalno�ci. Podobnie by�o w przypadku szeregu zlogarytmowanych przyro-
stów z�otego do dolara. 

W kolejnym kroku podj�to prób� identyfikacji zwi�zku mi�dzy wielko-
�ci� handlu (saldem bilansu handlowego) a zmianami kursu walutowego za po-
moc� analiz ekonometrycznych. Testowanie stacjonarno�ci zmiennych (saldo, 
kurs, zmienno�� kursu oraz popyt w Polsce i strefie euro) wykaza�o, �e prak-
tycznie wszystkie analizowane zmienne by�y zintegrowane w stopniu pierw-
szym, co oznacza, �e za stacjonarne mo�na uzna� ich pierwsze przyrosty. 
W przypadku szeregu czasowego salda bilansu handlowego wyniki testów sta-
cjonarno�ci by�y niejednoznaczne. Mo�na przyj��, �e mamy tutaj do czynienia 
z u�amkowym rz�dem integracji (d = 0,75). 

Test �ladu w ramach procedury Johansena �wiadczy o istnieniu jednego 
wektora kointegruj�cego3, co oznacza wyst�powanie d�ugookresowego zwi�zku 
mi�dzy analizowanymi zmiennymi. St�d w kolejnym kroku oszacowano wekto-
rowy model korekty b��dem VECM. Na podstawie kryterium Akaike’a liczb� 
opó�nie� modelu VECM ustalono na jeden. Oprócz braku normalno�ci rozk�adu 
reszt model spe�nia wymagane warunki. W oszacowanym modelu wszystkie 
zmienne, oprócz zmienno�ci nominalnego kursu walutowego, w statystycznie 
istotny sposób dostosowywa�y si� do �cie�ki równowagi d�ugookresowej. Wy-
niki dotycz�ce reakcji salda handlu zagranicznego na impulsy ze strony uwzgl�d-
nionych zmiennych obja�niaj�cych zamieszczono na rysunku 3. 

Zgodnie z oczekiwaniami okazuje si�, �e wraz z popraw� koniunktury go-
spodarczej w krajach strefy euro poprawie ulega równie� saldo bilansu handlo-
wego, za� wzrost popytu krajowego wi��e si� z pogorszeniem tego salda. Prze-
biegi funkcji odpowiedzi na impuls wskazuj� ponadto, �e deprecjacja polskiej 
waluty w stosunku do euro ma pewien krótkookresowy wp�yw na popraw� bi-
lansu handlowego produktami rolno-�ywno�ciowymi, po czym wp�yw ten ulega 
os�abieniu. Mo�e to wi�za� si� ze wzrostem kosztów importu w wyniku os�abie-
nia waluty b�d� te� wzrostem cen surowców rolnych b�d�cej wynikiem transmi-
sji z rynków �wiatowych. Pozytywny wp�yw os�abienia waluty na saldo wi��e 
si� z tym, �e efekty ilo�ciowe przewa�aj� nad efektami cenowymi, tzn. eksport 
wyra�ony w walucie obcej (oraz saldo) ro�nie, je�li efekt wzrostu ilo�ci ekspor-
towanych towarów przewa�a nad efektem spadku ich cen w wyniku dewaluacji 
������������������������������������������������������������
3 Hipoteza zerowa o braku kointegracji zosta�a odrzucona na poziomie p<0,01. 
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waluty. Istotny wp�yw na ten proces ma cenowa elastyczno�� popytu zagranicz-
nego i krajowego. 

 
Rysunek 3. Reakcja salda handlu zagranicznego Polski z krajami strefy euro na 

impulsy ze strony uwzgl�dnionych zmiennych obja�niaj�cych* 
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*EXR – realny kurs walutowy, VOL – zmienno�� kursu walutowego, D_EU18 i D_PL – po-
pyt na produkty rolno-�ywno�ciowe odpowiednio w strefie euro i w Polsce 
�ród�o: opracowanie w�asne. 

 
Uzyskane wyniki oblicze� wskazuj� tak�e na pozytywny wp�yw zmienno�ci 

kursowej na bilans handlowy. 	wiadczy� to mo�e o niskim poziomie awersji do 
ryzyka w�ród krajowych eksporterów. Dekompozycja wariancji b��dów prognoz 
wskazuje jednak, i� zmiany realnego kursu walutowego wyja�niaj� jedynie oko�o 
4% zmienno�ci salda handlu zagranicznego produktami rolno-�ywno�ciowymi 
w horyzoncie 2 lat. Nieco wi�ksze znaczenie mo�na przypisa� zmienno�ci kursu 
walutowego PLN/EUR (oko�o 9%).  

Nale�y przy tym zaznaczy�, �e wyniki analiz przeprowadzonych w odnie-
sieniu do wybranych produktów, dotycz�cych wp�ywu kursu walutowego i jego 
zmienno�ci na bilans handlowy, ró�ni�y si� do�� istotnie w zale�no�ci od rozpa-
trywanego rynku. 
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4.4. Ceny wzgl�dne wybranych produktów rolno-�ywno�ciowych 
       na tle potencjalnych kursów konwersji z�otego na euro 

 
W nawi�zaniu do prawa jednej ceny (Law of One Price, LOP) oraz teorii pa-

rytetu si�y nabywczej4 (Purchasing Power Parity, PPP) przeanalizowano poziomy 
i wahania cen wzgl�dnych wybranych produktów rolno-�ywno�ciowych w Polsce 
i na rynkach unijnych w okresie poakcesyjnym, czyli w latach 2004-2013. Celem 
tej analizy by�o ustalenie, w jaki sposób ceny te kszta�tuj� si� w odniesieniu do po-
ziomów i zmienno�ci determinowanych przez rynek kursów walutowych. 
W szczególno�ci chodzi�o o identyfikacj� ewentualnych przypadków niedowarto-
�ciowania i przewarto�ciowania polskiej waluty, jak równie� wskazanie oczekiwa-
nych dostosowa� cenowych, bior�c pod uwag� ró�ne potencjalne kursy konwersji 
z�otego na euro mieszcz�ce si� przedziale 3,5-4,5. Wnioski p�yn�ce z tej analizy 
mog� by� istotne z punktu widzenia korzystnego dla konkurencyjno�ci polskiego 
handlu rolno-�ywno�ciowego kursu tej konwersji w momencie przyst�pienia Polski 
do strefy euro. 

Porównanie cen wzgl�dnych, wa�nych dla polskiego handlu rolno-
�ywno�ciowego produktów, takich jak pszenica, wieprzowina, drób i mas�o, 
z kszta�towaniem si� kursu PLN/EUR okaza�o si� zdecydowanie lepszym wyja-
�nieniem zmian w dynamice polskiego handlu produktami rolno-�ywno�ciowymi 
ni� zmienno�� kursu PLN (rysunki 4-7). 
 

Rysunek 4. Cena wzgl�dna pszenicy a potencjalne kursy konwersji PLN (KK) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych NBP i EC. 

������������������������������������������������������������
4 Teoria mówi�ca, �e zmiany kursu walutowego w danym okresie determinowane s� przez 
zmiany poziomu cen (stopy inflacji) w branych pod uwag� krajach. 
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Rysunek 5. Cena wzgl�dna wieprzowiny a potencjalne kursy konwersji PLN 
(KK) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych NBP i EC. 
 
 
 
Rysunek 6. Cena wzgl�dna drobiu a potencjalne kursy konwersji PLN (KK) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych NBP i EC. 
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Rysunek 7. Cena wzgl�dna mas�a a potencjalne kursy konwersji PLN (KK) 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na podstawie danych NBP i EC. 

 
Cena wzgl�dna mo�e wp�ywa� na eksport pozytywnie lub negatywnie. Nie-

dowarto�ciowana waluta dzia�a jak niejawne subsydium eksportowe, za� przewar-
to�ciowana waluta jak niejawny podatek importowy [Shuch 1974]. W zwi�zku 
z tym, wykorzystuj�c dane miesi�czne dla analizowanego okresu wyliczono udzia-
�y przypadków wzgl�dnego niedowarto�ciowania (przewarto�ciowania) dla ka�de-
go z wzi�tych pod uwag� produktów rolno-�ywno�ciowych, przyjmuj�c za 100% 
liczb� wszystkich obserwacji. By�y one nast�puj�ce: 

� pszenica – w 78,4% przypadków w analizowanym okresie wyst�powa�o 
niedowarto�ciowanie PLN (w wi�kszo�ci niewielkie); 

� wieprzowina – 45,7% przypadków niedowarto�ciowania PLN w analizo-
wanym okresie (w wi�kszo�ci niedowarto�ciowanie do roku 2008, 
po czym przewarto�ciowanie); 

� drób – przez ca�y analizowany okres niedowarto�ciowanie PLN (wysoce 
niedowarto�ciowany kurs z�otego); 

� mas�o – w 93,1% przypadków w analizowanym okresie wyst�powa�o nie-
dowarto�ciowanie PLN. 
Zak�adaj�c hipotetycznie, na podstawie historycznych waha� kursu PL-

N/EUR, i� kurs konwersji polskiej waluty w przypadku przyj�cia euro powinien 
mie�ci� si� w granicach 3,5-4,5, mo�na pokusi� si� o wskazanie tych bran� pol-
skiego sektora rolno-�ywno�ciowego, które w przypadku przyj�cia euro mog� 
znale�� si� pod presj� dostosowa� koniecznych dla zachowania swej eksporto-
wej konkurencyjno�ci. Wydaje si�, �e konieczno�� takich dostosowa� jest 
znacznie mniej prawdopodobna, je�li chodzi o produkcj� drobiu i mas�a ni� 
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w przypadku produkcji pszenicy i wieprzowiny. Ceteris paribus, mo�na uzna�, 
�e producenci drobiu znajduj� si� obecnie w najlepszej sytuacji konkurencyjnej 
maj�c na wzgl�dzie przyst�pienia Polski do strefy euro i zwi�zane z tym nie-
odwo�ane usztywnienie kursu PLN/EUR. Najwi�ksze ryzyko pogorszenia pozy-
cji konkurencyjnej zwi�zane z t� potencjaln� zmian�, zw�aszcza przy mo�liwej 
aprecjacji z�otego wobec euro, dotyczy producentów �ywca wieprzowego. 
 
4.5. Podsumowanie 

 
Zarówno polski eksport rolno-�ywno�ciowy, jak i import, w analizowa-

nym okresie ulega� znacznym zmianom. W szczególno�ci uwidoczni� si� silny 
trend wzrostowy salda wymiany mi�dzynarodowej, który wedle do�� po-
wszechnej opinii móg� by� skutkiem waha� kursu walutowego w granicach 
3,26-4,85. Z przeprowadzonych analiz wynika jednak, i� tylko niewielki odsetek 
zmienno�ci eksportu mo�na wyt�umaczy� zmienno�ci� kursu z�otego, pomimo 
tego, �e ni�szej i wy�szej dynamice eksportu towarzyszy�a odpowiednio apre-
cjacja i deprecjacja z�otego. Mo�na zatem przypuszcza�, �e g�ówne �ród�a dy-
namicznego wzrostu polskiego eksportu rolno-�ywno�ciowego mia�y inny cha-
rakter. Mo�na do nich zaliczy�: skuteczne dostosowania w okresie transformacji 
gospodarczej, przewag� kosztow� (ni�sze koszty pracy), otwarcie rynków za-
granicznych, rosn�cy popyt na polskie produkty spe�niaj�ce coraz lepiej mi�-
dzynarodowe wymogi i standardy jako�ciowe. 

Porównuj�c ceny wzgl�dne z kursem walutowym zaobserwowano, �e 
w wi�kszo�ci przypadków na rynkach rolno-�ywno�ciowych ma miejsce rela-
tywne niedowarto�ciowanie polskiej waluty, ale równie� konwergencja cen. 
Mo�na zatem stwierdzi�, �e pojawienie si� w�ród bran� sektora rolno- 
-�ywno�ciowego wzgl�dnych wygranych i przegranych, czyli bran�, które pora-
dz� sobie lepiej lub gorzej, zale�e� b�dzie od ostatecznie przyj�tego kursu kon-
wersji z�otego na euro w chwili przyst�pienia do unii walutowej. Co wa�ne, wy-
daje si�, �e obecny rynkowy kurs wymiany oscyluj�cy wokó� 4 z� za 1 euro, ja-
ko potencjalny kurs konwersji, by�by korzystny dla zachowania konkurencyjno-
�ci polskiego eksportu produktów rolno-�ywno�ciowych, sprzyjaj�c jednocze-
�nie stabilizacji osi�gni�tej w tym handlu nadwy�ki. 
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5. Okre�lenie potencja�u rynku pieczywa na Ukrainie 
 
5.1. Wst�p 

 
Pieczywo jest jednym z podstawowych produktów w diecie przeci�tnego 

obywatela Ukrainy. Wszystkie partie polityczne maj� tendencj� do wykorzy-
stywania cen pieczywa i wyrobów piekarniczych w swoich kampaniach wybor-
czych jako �rodka �agodzenia napi�� spo�ecznych. Tendencja ta utrudnia rozwój 
przemys�u i stwarza nielegalne obroty na rynku pieczywa. Ze wzgl�du na ten 
fakt ceny pieczywa na Ukrainie s� jednymi z najni�szych w Europie i krajach 
WNP, a produkcja pieczywa sta�a si� nieop�acalna dla 46% przedsi�biorstw 
przemys�u piekarniczego. Racjonalne normy konsumpcji lub normy, na podsta-
wie których oblicza si� podstawowy koszyk konsumencki stanowi� podstaw� 
obliczenia pojemno�ci niektórych rynków spo�ywczych. Racjonalne normy spo-
�ycia obejmuj� wiele parametrów, w tym zapewnienie zrównowa�onej diety 
i zaspokojenie potrzeb organizmu pod wzgl�dem witamin, minera�ów i energii. 
Na rzeczywisty poziom spo�ycia �ywno�ci wp�ywa równie� poziom si�y na-
bywczej ludno�ci, który okre�la rozmiar i koszt koszyka �ywno�ci. 
 
5.2. Okre�lenie wielko�ci rynku pieczywa 

 
We wspó�czesnej literaturze przedmiotu istniej� ró�ne podej�cia do kate-

gorii wielko�ci rynku. Eksperci ukrai�scy szacuj� rozmiar rynku pieczywa na 
4,1-4,2 miliona ton rocznie. Wynika to z obliczenia dziennych wska�ników spo-
�ycia na osob� (oko�o 240 g dziennie). 

Zgodnie z uchwa�� rz�du ukrai�skiego z dnia 14 kwietnia 2000 nr 656 
„w sprawie zatwierdzenia grup produktów spo�ywczych, grup towarów nie�yw-
no�ciowych i us�ug dla najwa�niejszych kategorii spo�ecznych i demograficz-
nych ludno�ci” [Uchwa�a 2000], wska�niki spo�ycia, które okre�laj� minimum 
socjalne dla przeci�tnego obywatela Ukrainy, stanowi� podstaw� do obliczenia 
wielko�ci rynku. W zwi�zku z wymienion� regulacj�, istniej� ró�ne wska�niki 
konsumpcji pieczywa i wyrobów piekarniczych dla czterech grup ludno�ci: dla 
dzieci w wieku od 0 do 6 lat, w wieku od 6 do 18 lat, dla doros�ych i osób nie-
pe�nosprawnych.  

Przeprowadzone w 2012 roku badanie umo�liwi�o okre�lenie wielko�ci 
ukrai�skiego rynku pieczywa na 4291,68 tys. ton. 
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W celu okre�lenia potencjalnej wielko�ci rynku mo�na wykorzysta� inn� 
metod�. Metoda ta uwzgl�dnia wska�niki spo�ycia pieczywa i wyrobów piekar-
niczych dla o�miu grup wiekowych [Tereshchenko i in. 2013]. Pozwoli�a ona na 
okre�lenie potencjalnej wielko�ci rynku pieczywa na poziomie 4169,52 tys. ton. 
Mimo odmienno�ci w proponowanych metodach, ró�nica wielko�ci potencjalne-
go rynku pieczywa i wyrobów piekarniczych jest nieznaczna i wynosi oko�o 3%. 
W 2012 roku wynosi�a ona 122 tys. ton. Tym samym dla 2012 roku mo�na osza-
cowa� przeci�tn� warto�� rynku pieczywa na 4230,6 tys. ton. Uwa�a si�, �e bar-
dziej racjonalne jest zastosowanie drugiej metody [Osaulenko 2013], poniewa�  
w wi�kszym stopniu uwzgl�dnia ona zró�nicowanie w spo�yciu pieczywa i wy-
robów piekarniczych. 
 

Tabela 1. Wielko�ci rynku pieczywa na Ukrainie (w tys. ton) 
Wielko�� rynku pieczywa wed�ug Ró�nica 

Rok 
pierwszej metody drugiej metody bezwzgl�dna wzgl�dna, 

(%) 

	redni 
rozmiar 
rynku 

2011 4302,47 4183,67 118,80 2,76 4243,07
2012 4291,68 4169,52 122,16 2,85 4230,6

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
5.3. Czynniki wp�ywaj�ce na wielko�� rynku pieczywa 
 

Rzeczywisty poziom produkcji pieczywa i wyrobów piekarniczych na 
Ukrainie spada. Spadek produkcji pieczywa zwi�zany jest zarówno z tendencj� 
do zmniejszania si� populacji, jak i z innymi czynnikami, w tym: ze zmian� 
wzorców konsumpcyjnych, zwi�kszeniem tendencji do wypiekania pieczywa 
w domu, pogorszeniem jako�ci pieczywa wytwarzanego przemys�owo.  

W ci�gu ostatnich 10 lat populacja Ukrainy zmniejszy�a si� o 5,5% 
[Rocznik Demograficzny 2013], natomiast produkcja zbó� spad�a o 28,1% 
[Osaulenko 2013]. Tym samym wska�nik zmian produkcji zbó� ponad cztero-
krotnie przekracza wska�nik zmian populacji. Dlatego spadku produkcji pie-
czywa nie mo�na t�umaczy� tylko produkcj� zbó�.  

Spadek spo�ycia pieczywa i wyrobów piekarniczych cz�sto t�umaczony 
jest zmian� poziomu dochodów, co spowodowa�o pewne zmiany w strukturze 
konsumpcji �ywno�ci. Wi�cej zacz�to konsumowa� wyrobów zwierz�cych 
(mi�so i nabia�) oraz ryb. Czynnik ten, zdaniem niektórych ekspertów, dopro-
wadzi� do zmniejszenia spo�ycia pieczywa i wyrobów piekarniczych. Jednak to 
przypuszczenie nie wydaje si� do ko�ca trafne, poniewa� szczytowe spo�ycie 
mleka i przetworów mlecznych na jednego mieszka�ca mia�o miejsce w 2006 
roku i wynosi�o 235 kg rocznie. Do 2012 r. spo�ycie mleka spad�o do 214,9 kg. 
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Ponadto, o ile do 2005 r. spo�ycie zbó� wzrasta�o, to od roku 2006 gwa�townie 
zacz��o ono spada�. 
 

Tabela 2. Spo�ycie �ywno�ci na Ukrainie per capita rocznie (w kg) 
Produkty  
spo�ywcze 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Mi�so i produkty 
mi�sne 

35 39 39 42 46 51 50 52 51 54,4

Mleko i produkty 
mleczne  

226 226 226 235 220 214 212 206 205 214,
9

Produkty zbo�owe  125 126 124 120 114 115 112 111 110 109

�ród�o: [Osaulenko 2013; Vlasenko 2013]. 
 

Oprócz tego, pocz�wszy od lat 2006-2007, istniej� pewne w�tpliwo�ci co 
do prawid�owo�ci przedstawianych oficjalnych danych statystycznych dotycz�-
cych pozytywnej dynamiki spo�ycia najbardziej podstawowych produktów spo-
�ywczych. Od 2008 do 2010 roku ros�y wydatki na �ywno�� (od 53,0% do 
56,7%), a w kolejnych dwóch latach nast�powa�o stopniowe ich zmniejszanie 
(o 1 p.p.), do poziomu 55,7%. Dodatkowo koszty �ywno�ci zwi�kszy�y si� 
w ca�ym rozpatrywanym okresie ponad czterokrotnie. Jednocze�nie udzia� lud-
no�ci o dochodach poni�ej minimum socjalnego nadal jest wysoki. W 2008 r. 
odsetek ten wynosi� 11,4%, natomiast w 2012 r. ju� 15,1%. W latach 2008-2012 
�rednie spo�ycie produktów zbo�owych spad�o o 6 kg (w 2012 roku wynosi-
�o ono 109 kg), przy czym spo�ycie mi�sa i produktów mi�snych zwi�ksza�o si� 
o 3,4 kg rocznie. Dodatkowo jednym z powodów zmniejszenia spo�ycia pie-
czywa przemys�owego jest tendencja do wypieku pieczywa w domu. Eksperci 
szacuj�, �e ilo�� pieczywa wypiekanego w domu to oko�o 400 tys. ton. Zast�-
pienie produkcji przemys�owej pieczywa wypiekaniem go w domu powinno 
stymulowa� wzrost produkcji m�ki. Wed�ug oficjalnych statystyk istotnym 
czynnikiem wp�ywaj�cym na wielko�� produkcji pieczywa by� rosn�cy niele-
galny rynek tego produktu. 
 
5.4. Okre�lenie nielegalnego rynku pieczywa 
 

Dane wskazuj�, �e tezy o znacznym spadku spo�ycia wytwarzanych 
przemys�owo pieczywa i wyrobów piekarniczych s� nieprawdziwe. Znacz�co 
wzros�a bowiem produkcja formalnie nigdzie nieodnotowywana. Tak� dzia�al-
no�� mog�y prowadzi� ma�e firmy, które nie sk�adaj� sprawozda� organom sta-
tystycznym oraz przedsi�biorstwa przemys�owe mog�ce oficjalnie produkowa� 
pieczywo nierozliczone. 
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Wi�kszo�� publikacji wskazuje na znaczny wzrost rynku nierozliczonych 
wyrobów piekarniczych [Vasil’chenko 2013]. Analitycy s� zgodni, �e, wed�ug 
oficjalnych danych co roku, przemys� piekarniczy zaspokaja tylko jedn� trzeci� 
zapotrzebowania konsumentów. 

Ustalili�my ilo�� produkowanego pieczywa nieuj�t� w oficjalnych staty-
stykach rynkowych. W tym celu zastosowano wcze�niej opisane metody pomia-
ru rozmiaru rynku (tabela 3). W tym przypadku oblicze� dokonano na podstawie 
wielko�ci produkcji m�ki, mo�liwo�ci produkcji wyrobów gotowych otrzyma-
nych z jednej tony m�ki oraz potencjalnej produkcji pieczywa wypiekanego 
w domu. 
 

Tabela 3. Nielegalny rynek pieczywa i wyrobów piekarniczych na Ukrainie  
w latach 2011-2012 

Wyszczególnienie 2011 2012 

Produkcja m�ki (tys. ton) 2595 2603
Potencjalna produkcja pieczywa i wyrobów piekarniczych w oparciu 
o wielko�� produkcji m�ki 3373,5 3383,9

Rzeczywista produkcja pieczywa i wyrobów piekarniczych w oparciu 
o oficjalne statystyki (tys. ton)  1769 1668

Produkcja pieczywa w domu 400,0 400,0
Produkcja pieczywa w domu w oparciu o oficjalne statystyki (tys. ton) 2169 2068
Wielko�� nierozliczonych wyrobów piekarniczych (tys. ton) 1204,5 1315,9
Rozmiar w�a�ciwy nielegalnego rynku, na podst. ilo�ci produkcji m�ki, % 35,7 38,9
Rynek pieczywa i wyrobów piekarniczych na Ukrainie na podstawie przeprowadzonych 
oblicze� (tys. ton) 
Wed�ug Metody 1 4302,47 4183,7
Wed�ug Metody 2 4291,7 4169,5

Wielko�� nielegalnego rynku pieczywa i wyrobów piekarniczych na Ukrainie (tys. ton) 

Wed�ug Metody 1 2133,47 2115,7
Wed�ug Metody 2 2122,70 2101,5
Udzia� nielegalnego rynku w rynku ca�kowitym (w %)  
Wed�ug Metody 1 49,59 50,57
Wed�ug Metody 2 49,46 50,40

�ród�o: obliczenia w�asne. 
 

Je�li skala produkcji m�ki zostanie przyj�ta jako podstawa do obliczenia 
wielko�ci rynku pieczywa, to rozmiar nielegalnych obrotów pieczywem w la-
tach 2011-2012 wynosi� odpowiednio 1,2 i 1,3 mln ton, lub w uj�ciu wzgl�dnym 
35,7% i 38,9% ca�ego rynku. Z kolei wielko�� rynku nielegalnego pieczywa ob-
liczona wed�ug norm spo�ycia, w latach 2011-2012 kszta�towa�a si� na pozio-
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mie 2,1-2,13 mln ton, co odpowiada�o prawie po�owie transakcji na nim prze-
prowadzanych. 

 
5.5. Wnioski 
 

Spadku wielko�ci produkcji pieczywa i wyrobów piekarniczych wed�ug 
oficjalnych statystyk nie da si� wyt�umaczy� wy��cznie zmniejszeniem liczby 
ludno�ci zamieszkuj�cych Ukrain�, gdy� spadek poziomu produkcji znacznie 
przewy�sza wska�nik wyludnienia. Dobrym wyt�umaczeniem nie jest tu tak�e 
rosn�cy poziom przychodów ani nowe wzorce konsumpcji, poniewa� odsetek 
populacji o najni�szych dochodach ro�nie. W 2012 roku wynosi� on 15,1%. Jed-
n� z przyczyn rozkwitu nielegalnego rynku pieczywa na Ukrainie by�a nadmier-
na regulacja administracyjna tej bran�y przemys�u spo�ywczego.  
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1. S�owe�skie rolnictwo i obszary wiejskie w okresie  
poakcesyjnym: osi�gni�cia i wyzwania 

  
1.1. Wst�p 
  

W 2004 do Unii Europejskiej (UE) przyst�pi�o osiem krajów Europy 
	rodkowej i Wschodniej (Czechy, Estonia, W�gry, �otwa, Litwa, Polska, S�o-
wacja i S�owenia), jak równie� dwa kraje basenu Morza 	ródziemnego: Malta 
i Cypr. W zwi�zku z tym proces przej�cia z dawnego systemu socjalistycznego 
na rolnictwo zorientowane na rynek oficjalnie dobieg� ko�ca. Niemniej, pomimo 
d�ugotrwa�ych przygotowa� wymienionych pa�stw w okresie przedakcesyjnym, 
przyst�pienie do UE stanowi�o w pewnym sensie krok w nieznane terytorium. 
Stwierdzenie to jest szczególnie prawdziwe w odniesieniu do sektora rolnego 
i obszarów wiejskich. Mo�e to wyja�nia�, dlaczego wp�yw rozszerzenia UE na 
rolnictwo w nowych pa�stwach cz�onkowskich (NPC) by� jednym z najbardziej 
dyskutowanych obszarów [Csáki i Jámbor 2009, 2010, 2013; Kiss 2011]. Dzie-
si�ta rocznica przyst�pienia do UE to dobra okazja do przeanalizowania osi�-
gni�� i wyzwa� w sektorze spo�ywczym i obszarach wiejskich na przestrzeni 
10 lat po przyst�pieniu do UE, oceny rozwoju rolnictwa NPC i oszacowania 
bie��cego stanu sektora rolnego i obszarów wiejskich. Wa�ne jest równie� okre-
�lenie zjawisk, które obserwowano w sektorze rolno-spo�ywczym i obszarach 
wiejskich w nowych pa�stwach cz�onkowskich UE w ci�gu ostatnich dziesi�ciu 
lat, jak równie� ocena trwa�o�ci tych procesów, z jednoczesnym podkre�leniem 
podobie�stw i ró�nic mi�dzy NPC. 

Dost�pna literatura naukowa wskazuje, �e przyst�pienie NPC do UE mia-
�o znacz�cy wp�yw na wyniki produkcyjne rolnictwa NPC [Csáki i Jámbor 
2013]. Wydaje si�, �e w znacznym stopniu przyczyni�a si� do tego polityka rol-
na w poszczególnych krajach w okresie przedakcesyjnym, zw�aszcza w latach 
1998-2004. Kraje kandyduj�ce wdra�a�y do�� ró�ne polityki [Swinnen i Rozelle 
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2006]. Najbardziej krytycznym ich elementem by� poziom wsparcia produkcji 
rolnej [Csáki i Jámbor 2009]. NPC znacznie si� ró�ni�y si� pod wzgl�dem 
otwarto�ci rynku, poziomu rozwoju sektora, realizowanych polityk [Csáki 
i Jámbor 2013]. Wykorzystanie zaproponowanych przez UE instrumentów po-
mocy przedakcesyjnej, takich jak SAPARD, ISPA i PHARE, równie� mia�o 
wp�yw na wyniki rolnictwa. Kraje nastawione na popraw� konkurencyjno�ci 
i zwi�kszenie produkcji bardziej skorzysta�y z tej oferty [Swinnen i Rozelle 
2006]. W niektórych krajach wa�nym okaza� si� tak�e sposób tworzenia ram 
instytucjonalnych dla realizacji WPR. Pewne trudno�ci stworzy�o opó�nienie 
w tworzeniu wymaganych instytucji. Nie w pe�ni sfinalizowane ramy instytu-
cjonalne niekiedy przek�ada�y si� na wsparcie [Csáki i Jámbor 2009]. 

Udzia� obszarów wiejskich w ca�kowitej powierzchni S�owenii jest powy-
�ej �redniej unijnej. Zgodnie z kryteriami OECD, 67% wszystkich gmin kraju, 
które stanowi� 77% terytorium, wyznaczono jako obszary wiejskie. Zamieszkuje 
je 41% ca�ej populacji. Struktura demograficzna obszarów wiejskich w S�owe-
nii jest niekorzystna, g�ównie ze wzgl�du na starzenie si� populacji i jednocze-
sn� emigracj� m�odzie�y z terenów wiejskich. Niekorzystna struktura wiekowa 
wsi jest szczególnie widoczna w gospodarstwach rolnych. Istniej� dwa rodzaje 
przep�ywów migracyjnych na obszarach wiejskich. Na terenach zlokalizowa-
nych w pobli�u o�rodków miejskich (oko�omiejskich) zarejestrowano zwi�k-
szon� g�sto�� zaludnienia. Jednak�e bardziej marginalne obszary wiejskie po-
zostaj� wyludnione. Negatywne tendencje demograficzne i ekonomiczne s� 
tym samym szczególnie w g��bi kraju i na jego peryferiach. Tereny te chechuje 
brak infrastruktury, która jest wa�nym czynnikiem rozwoju gospodarczego 
i spo�ecznego [Ministerstwo Rolnictwa 2013]. Niniejszy rozdzia� stanowi pró-
b� oceny skutków przyst�pienia S�owenii do UE dla jej sektora rolnego i ob-
szarów wiejskich. 
 
1.2. Dane i metody 
  

W analizach skutków przyst�pienia do UE dla rolnictwa i rozwoju obszarów 
wiejskich wykorzystano dane wtórne, zw�aszcza informacje pochodz�ce z Komisji 
Europejskiej (Eurostat), FAOSTAT i Banku 	wiatowego z lat 2000-2013. G�ówny 
nacisk po�o�ono na wybrane wska�niki ekonomiczne (np. udzia� rolnictwa 
w PKB, wielko�� i liczba gospodarstw rolnych, si�a robocza w rolnictwie itp.), 
�rodowiskowe (np. udzia� gruntów ornych, udzia� gruntów z uprawami ekolo-
gicznymi) i spo�eczne (np. wykszta�cenie i wiek rolnika, zatrudnienie 
w rolnictwie wed�ug p�ci). Przeprowadzono statystyczn� analiz� opisow� i scha-
rakteryzowano najwa�niejsze tendencje rozwojowe.  
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1.3. Wyniki i dyskusja 
  
Znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej 

Rol� rolnictwa w gospodarce narodowej najlepiej charakteryzuje udzia� 
tego sektora w PKB. W 2000 roku w wi�kszo�ci NPC wynosi� on od 3 do 5% 
[Bank 	wiatowy 2014]. Po przyst�pieniu do UE wska�nik ten we wszystkich 
przypadkach obni�y� si�, cho� najwi�ksze redukcje dotyczy�y krajów o wysokim 
udziale rolnictwa w PKB w przesz�o�ci [Csáki i Jámbor 2009]. W przypadku 
S�owenii udzia� rolnictwa w PKB spad� z 3,3% w 2000 do 2,4% w 2007 roku 
(tabela 1). Po przyst�pieniu do UE znaczenie rolnictwa dla gospodarek NPC na-
dal ulega�o obni�eniu [Csáki i Jámbor 2013]. 

 
Tabela 1. Udzia� rolnictwa w PKB w S�owenii i w grupach pa�stw  

cz�onkowskich UE (w %) 
Wyszczególnienie 2000 2003 2006 2010 

S�owenia 3,30 2,50 2,39 2,46
UE-12 1,94 1,61 1,53 1,45
UE-15 2,21 1,88 1,72 1,68
UE-25 3,07 2,64 2,34 2,13
UE-27 3,76 3,31 2,76 2,39
UE-28 3,85 3,38 2,84 2,48

�rod�o: [Bank 
wiatowy 2014]. 
 

Wysoka intensywno�� dzia�alno�ci gospodarczej w UE-27, mierzona 
udzia�em warto�ci dodanej brutto (WDB), skupia si� g�ównie w o�rodkach miej-
skich. Regiony w przewa�aj�cym stopniu wiejskie generuj� ponad 35% ca�ko-
witej aktywno�ci gospodarczej w S�owenii [WE 2013]. 
 
U�ytkowanie gruntów rolnych 

W UE-27 mo�na zidentyfikowa� ró�ne grupy krajów wed�ug formy u�yt-
kowania gruntów. Grunty orne dominuj� niemal we wszystkich krajach cz�on-
kowskich. Z kolei w Irlandii, Wielkiej Brytanii, S�owenii i Luksemburgu ponad 
po�ow� UR stanowi� trwa�e u�ytki zielone i ��ki (rysunek 1). Plantacje trwa�e 
najwi�ksze znacznie maj� w krajach �ródziemnomorskich [WE 2013]. 

 W porównaniu do innych NPC S�oweni� charakteryzuje ni�szy udzia� 
gruntów ornych (GO) w ca�kowitej powierzchni UR [Csáki i Jámbor 2009]. 
Po przyst�pieniu do UE nie zasz�y pod tym wzgl�dem zmiany (tabela 2). 

Odmiennie realizowana polityka scalania gruntów i koncentracji ziemi 
w NPC mia�a zró�nicowany wp�yw na wyniki rolnictwa s�owe�skiego po przy-
st�pieniu do UE. Restrykcyjne zarz�dzanie gruntami rolnymi oraz brak scalania 
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gruntów i koncentracji gospodarstw (np. na W�grzech) negatywnie oddzia�ywa-
�y po akcesji. Nie korzystano z otwarcia rynków, a przep�yw kapita�u zewn�trz-
nego do sektora rolnego by� ograniczony [Csáki i in. 2008; Ciaian i in. 2010].  

 
Rysunek 1. Powierzchnia u�ytków rolnych (ha) i struktura ich u�ytkowania  

w S�owenii (w %) 

 
�ród�o: [Eurostat 2014]. 
 

 
Tabela 2. Zmiany u�ytkowania gruntów w S�owenii w latach 2003-2007  

2003 2005 2007 

Kraj 
ha 

w tym 
grunty 

orne (%) 
ha 

w tym 
grunty 

orne (%) 
ha 

w tym 
grunty 

orne (%) 

2007/2003 
(%) 

S�owenia 510 34 510 35 500 35 98 
�rod�o: [FAOSTAT 2014]. 
 
Struktura agrarna i wielko�� gospodarstw rolnych 

Reformy z lat 90. stworzy�y w NPC mieszan� struktur� rolnictwa. Two-
rzy�y j� du�e i ma�e gospodarstwa rolne. Wyj�tkiem by�a w tym przypadku Pol-
ska i S�owenia [Csáki i Forgács 2008]. W okresie socjalistycznym rolnictwo 
tych pa�stw zdominowane by�o przez ma�e gospodarstwa. Stan ten nie uleg� za-
sadniczej zmianie po 1990 roku. NPC charakteryzuje zró�nicowana struktura 
agrarna. W 2003 roku pi�� spo�ród dziesi�ciu krajów (w tym S�oweni�) cecho-
wa�a dominacja drobnych gospodarstw rolnych, w których skupiona by�a wi�k-
szo�� ziemi rolniczej. Z drugiej strony, w innych NPC (Czechy, Estonia, W�gry 
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i S�owacja) wi�koszo�� gruntów zagospodarowane by�o przez du�e jednostki. 
Po przyst�pieniu do UE przewa�a�a spolaryzowana struktura agrarna, która 
w kolejnych latach uleg�a jeszcze wi�kszemu utrwaleniu.  

Du�a liczba bardzo ma�ych gospodarstw to specyficzna cecha NPC. 
Po przyst�pieniu do UE ogólna liczba gospodarstw zmniejszy�a si�. Dualna 
struktura rolnictwa utrzyma�a si�, przy czym zró�nicowania w tym zakresie za-
znaczy�y si� wyra�niej. Po przyst�pieniu do UE udzia� gruntów nale��cych do 
du�ych gospodarstw rolnych zwi�kszy� si� w przypadku Bu�garii, Estonii, W�-
gier, �otwy, Litwy i S�owenii (rysunek 2). Wzros�a tak�e �rednia wielko�� ma-
�ych gospodarstw (o 20%), podczas gdy du�ych jednostek zmniejszy�a si� 
(o 10%), co sugeruje, zmniejszenie ró�nicy mi�dzy wielko�ci� ma�ych i du�ych 
gospodarstw rolnych [Csáki i Jámbor 2009]. 

Dane statystyki publicznej z 2010 r. w S�owenii sugeruj�, i� struktura 
agrarna uleg�a nieznacznej poprawie. Oznacza to, �e cz��� gospodarstw rolnych 
powi�kszy�a zasoby gruntów rolnych. Innymi s�owy, grunty rolne s� nieco mniej 
rozdrobnione [Urz�d Statystyczny Republiki S�owenii 2012].  

Dotacje rolnicze odgrywaj� kluczow� rol� w utrzymywaniu gospodarstw 
rolnych. Bojnec i Latruffe [2013] twierdz�, �e poakcesyjne wsparcie finansowe 
umo�liwia przetrwanie ma�ych jednostek, ale nie sprzyja zachowaniu �rednich. 
Nie s� zapewnione tak�e zach�ty proefektywno�ciowe dla du�ych gospodarstw 
rolnych, które – zdaniem wspomnianych autorów – decyduj� o konkurencyjno-
�ci produkcji rolnej. 
 

Rysunek 2. Zmiany wielko�ci gospodarstw rolnych w S�owenii  
w latach 2000-2007 

 
�ród�o: [Eurostat 2014]. 
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Struktura wiekowa ludno�ci wiejskiej i poziom wykszta�cenia rolników 
Ludno�� wiejska wi�kszo�ci regionów UE starzeje si�, co poci�ga za sob� 

daleko id�ce spo�eczno-ekonomiczne konsekwencje. Osoby w wieku produk-
cyjnym stanowi� oko�o 70% s�owe�skiej ludno�ci zamieszkuj�cej tereny 
w przewa�aj�cym stopniu wiejskie. Od 2007 roku odsetek m�odzie�y w regio-
nach wiejskich zmniejszy� si� w dziewi�tnastu krajach cz�onkowskich, nato-
miast odsetek osób starszych wzrós� we wszystkich pa�stwach z wyj�tkiem Bel-
gii i Hiszpanii [WE 2013]. W latach 2000-2010 nieznacznie spad�a liczba rolni-
ków w wieku poni�ej 35 lat, ale z drugiej strony liczba rolników w wieku od 45 
do 54 lat nieznacznie si� zwi�kszy�a (rysunek 3).  
 

Rysunek 3. Struktura gospodarstw rolnych w S�owenii (%) wed�ug wieku  
w�a�ciciela 

 
�ród�o: [Eurostat 2014]. 

  
W ramach osi 1 PROW (Poprawa konkurencyjno�ci sektora rolnego i le-

�nego) znajdowa�o si� dzia�anie nr 112 (U�atwianie startu m�odym rolnikom), 
które ma na celu promowanie rolnictwa w�ród m�odszego pokolenia oraz po-
praw� struktury wiekowej w�a�cicieli gospodarstw rolnych, jak równie� dzia�a-
nie 113 (Renty strukturalne), skierowane do starszych osób odchodz�cych z rol-
nictwa. Wymienione instrumenty z jednej strony zach�caj� m�odych rolników, 
do kontynuacji dzia�alno�ci rolniczej, a z drugiej strony stanowi� bodziec dla 
starszych rolników do wcze�niejszego zaniechania prowadzenia swoich gospo-
darstw i przekazania ich w r�ce nast�pców. Efektem wprowadzenia tych narz�-
dzi mia�a by� lepsza struktura wiekowa zarz�dzaj�cych gospodarstwami. 
W okresie 2007-2013 ogólne wydatki na dzia�anie 112 wynios�y 5 mld euro, 
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a na dzia�anie 113 – 4,1 mld euro [Murphy 2012]. Najwi�ksze �rodki finansowe 
na dzia�anie 112 przewidziano we W�oszech (339 mln euro). W S�owenii kwota 
ta wynios�a 27 mln euro. W odniesieniu do dzia�ania 113 do 2011 roku najwi�-
cej �rodków na renty strukturalne przeznaczy�a Polska (74% ca�kowitej kwoty 
unijnej na to dzia�anie).  

Cz��� unijnych �rodków finansowych po�wi�cono na kszta�cenie i transfer 
wiedzy w sektorze rolnym. W efekcie zwi�kszy�a si� liczba rolników w wieku od 
55 do 64 lat posiadaj�cych podstawowe i pe�ne przeszkolenie rolnicze (rysunek 4).  
  

Rysunek 4. Wiek i wykszta�cenie rolników w latach 2005-2010 w S�owenii 

 
�ród�o: [Eurostat 2014]. 
 
Praca w sektorze rolnym 

Wydaje si�, �e wiejski lub miejski charakter regionu nie ma bezpo�red-
niego wp�ywu na fakt podejmowania przez w�a�cicieli gospodarstw pozarolni-
czej  aktywno�ci zawodowej. W niektórych krajach (Bu�garia, Rumunia, S�owe-
nia, Estonia i Holandia) odsetek rolników prowadz�cych inn� dzia�alno�� zarob-
kow� jest najwy�szy w regionach przewa�aj�cym stopniu wiejskich [WE 2013]. 
Nale�y stwierdzi�, �e po przyst�pieniu S�owenii do UE zatrudnienie w rolnic-
twie nieznacznie si� zmniejszy�o (rysunek 5). 

W 2012 roku najwi�ksza liczba zatrudnionych w przemy�le spo�ywczym 
charakteryzuje takie pa�stwa, jak Niemcy, Francja i Polska. Najmniejszy udzia� 
zatrudnionych w tym sektorze odnotowano z kolei w Czechach, w S�owenii, 
S�owacji i Szwecji (poni�ej 10%). 
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Rysunek 5. Zatrudnienie w rolnictwie w S�owenii 

 
�ród�o: [Bank 
wiatowy 2014]. 
 

W latach 2007-2012 zatrudnienie w przemy�le spo�ywczym w UE-27 
spad�o o 335 tys. Najwy�szy wzgl�dny spadek nast�pi� w Bu�garii, Danii, na 
Litwie, w Luksemburgu, na Malcie i w S�owenii (przesz�o 4% rocznie). Udzia� 
przemys�u spo�ywczego w PKB by� wy�szy w UE-12 ni� w UE-15 (3,3% 
i 1,9%, odpowiednio). W 2012 roku w takich krajach, jak Luksemburg, Szwe-
cja, Dania i S�owenia wska�nik ten nale�a� do najni�szych (1,5%) [WE 2013]. 
 
Wyniki ekonomiczne rolnictwa 

Kapita�, jako kolejny czynnik produkcji, zazwyczaj mierzony jest w rol-
nictwie przez zasób aktywów przypadaj�cy na hektar gruntów rolnych. Naj-
ogólniej, kraje o najni�szej efektywno�ci produkcji rolnej s� wzgl�dnie najbar-
dziej zapó�nione, je�li chodzi o wyposa�enie w kapita�. W 2004 roku S�owenia 
posiada�a relatywnie najwi�ksz� ilo�� kapita�u na jednostk� powierzhcni w�ród 
wszystkich NPC [Csáki i Jámbor 2009]. Wed�ug danych FADN po przyst�pie-
niu do UE w przypadku S�owenii wksa�nik ten zwi�kszy� si� (tabela 3). 
 
Tabela 3. Zasoby kapita�owe przypadaj�ce na jednostk� powierzchni (euro/ha) 

Kraj 2004 2006 2006/2004 (%) 
Slovenia 16,022 16,397 102 

�rod�o: [FADN 2014]. 
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Wzrost skali produkcji rolnej stanowi jeden ze wska�ników s�u��cych 
ocenie wp�ywu cz�onkostwa w UE na sektor rolny. W�ród NPC istniej� bardzo 
znaczne ró�nice w odniesieniu do produktywno�ci ziemi [Csáki i Jámbor 
2009]. Po przyst�pieniu do UE (w latach 2004-2010) produkcja rolna w NPC 
waha�a si� od 500 do 1000 euro na 1 hektar. We wszystkich analizowanych 
latach najwy�sze warto�ci produkcji rolnej na hektar odnotowano w S�owenii 
(oko�o 2000 euro/ha), a najni�sze na �otwie. Produktywno�� ziemi po rozsze-
rzeniu UE o NPC znacznie wzros�a [Csaki i Jambor 2013]. Przeci�tny jej po-
ziom dla NPC wynosi� w 2003 roku 701 euro/ha, a w 2007 – 1013 euro/ha, co 
oznacza�o wzrost o 44% w ci�gu czterech lat. W 2007 roku W�gry, Polska 
i S�owenia osi�gn��y poziom produkcji rolnej wynosz�cy ponad 1000 euro/ha 
(tabela 4). Jednak tylko S�oweni� charakteryzuje produktywno�� ziemi obser-
wowana na poziomie UE-15 [Csáki i Jámbor 2009]. 
 

Tabela 4. Warto�� produkcji rolnej na UR (w cenach bie��cych, euro/ha) 
Kraj 2004 2006 2006/2004 (%) 
S�owenia 16,022 16,397 102 

�rod�o: [Eurostat 2014 i FAOSTAT 2014]. 
 

Wyniki produkcyjne rolnictwa trzeba rozpatrywa� równie� w cenach sta-
�ych. W niektórych pa�stwach cz�onkowskich wzrost warto�ci produkcji nie by� 
znacz�cy.� W uj�ciu realnym warto�� produkcji rolnej brutto wzros�a tylko 
w Polsce i w krajach nadba�tyckich (od 10 do 50%). S� to jedyne NPC, gdzie 
mo�na zaobserwowa� znacz�cy pozytywny wp�yw na produkcj�. W przypadku 
S�owenii warto�� produkcji by�a zmienna i w 2007 roku kszta�towa�a si� na po-
ziomie notowanym przed akcesj� do UE (tabela 5) [Csáki i Jámbor 2009]. 

 
Tabela 5. Indeksy warto�ci produkcji rolnej (2000=100) 

Kraj  2003 2004 2005 2006 2007 2007/2003 (%) 
Slovenia 1,883 2,223 2,089 2,167 2,227 118 

�rod�o: [Eurostat 2014]. 
 
Wielko�� plonów i handel zagraniczny  

Wa�nym aspektem wyników ekonomicznych rolnictwa jest produktyw-
no�� [Csáki i Jámbor 2013]. Dobry wska�nik stanowi równie� wielko�� plonów. 
Je�li chodzi o wielko�� plonów zbó�, mi�dzy NPC odnotowano znacz�ce od-
mienno�ci. W latach 2004-2007 najwy�sze plony zaobserwowano w S�owenii, 
a najni�sze na Cyprze. 	rednie plony zbó� z jednostki powierzchni w NPC wy-
nosi�y 3,3-3,7 ton/ha (w UE-15 5,5-6,0). Jednak�e po przyst�pieniu do UE dys-
proporcje te uleg�y zmniejszeniu, gdy prawie wszystkie kraje zwi�kszy�y swoj� 
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produktywno�� w produkcji zbó� [Csáki i Jámbor 2009]. W 2010 roku najwy�-
sze plony zbó� z hektara zaobserwowano w S�owenii (5,97 ton/ha), a najni�sze na 
Cyprze (1,60 ton/ha). Po przyst�pieniu do UE wszystkie NPC, oprócz Cypru i Li-
twy, by�y w stanie zwi�kszy� swoje plony zbó� z hektara. Pod wzgl�dem produk-
tywno�ci NPC wci�� dzieli do UE-15 znacz�cy dystans [Csáki i Jámbor 2013]. 

Przyst�pieniu do UE w NPC towarzyszy�o zwi�kszenie dywersyfikacji 
produkcji rolnej [Csáki i Jámbor 2013]. Wed�ug danych Eurostatu nast�pi�a 
ektensyfikacja rolnictwa i wzgl�dnie wi�ksza orientacja w kierunku produkcji 
ro�linnej. W 2007 roku produkcja zwierz�ca stanowi�a we wszystkich NPC nie 
wi�cej ni� po�ow� ca�kowitej warto�ci produkcji rolnej. Tempo ekstensyfikacji 
produkcji nale�a�o do najszybszych w takich krajach, jak S�owacja, S�owenia 
i Czechy [Csáki i Jámbor 2009]. 

Po przyst�pieniu do UE import i eksport produktów rolno-spo�ywczych 
NPC nominalnie si� zwi�kszy�. Nast�pi� znacz�cy wzrost udzia�u surowców rol-
nych w eksporcie produktów rolno-spo�ywczych NPC, przy czym mi�dzy kra-
jami odnotowano tu istotne ró�nice [Csáki i Jámbor 2013]. Przed 2004 rokiem 
udzia� eksportowanych produktów przetworzonych by� najwy�szy na �otwie, 
Malcie i w S�owenii. Jednak�e po przyst�pieniu do UE wi�kszo�� pa�stw zmie-
ni�o struktur� eksportu rolno-spo�ywczego na rzecz wzrostu udzia�u surowców 
[Csáki i Jámbor 2009]. W wi�kszo�ci NPC nast�pi� równie� wzrost importu 
przetworzonych produktów rolno-spo�ywczych [Csáki i Jámbor 2013]. W po-
równaniu do lat 2000-2003 nominalnie zwi�kszy� si� tak�e import produktów 
rolnych. W rezultacie poziom importu Estonii, �otwy, Litwy, S�owacji i S�owe-
nii przekroczy� miliard dolarów [Csáki i Jámbor 2009]. Najwi�kszymi eksporte-
rami produktów rolno-spo�ywczych w�ród NPC by�y Polska i W�gry. W pozo-
sta�ych o�miu NPC nast�pi� rosn�cy deficyt handlu zagranicznego produktami 
rolno-spo�ywczymi [Csáki i Jámbor 2013]. Dodatkowo, wszystkie NPC odno-
towa�y ujemne saldo handlu produktami rolnymi (z wyj�tkiem W�gier). Po 2004 
roku ujemne saldo handlu zagranicznego zwi�kszy�o si� we wszystkich rozpa-
trywanych krajach, z wyj�tkiem Polski, W�gier i cz��ciowo Litwy. W latach 
2003-2007 Cypr i S�owenia prawie potroi�y swoje ujemne saldo handlowe. 
Przyst�pienie do UE spowodowa�o zwi�kszony deficyt handlu produktami rol-
no-spo�ywczymi w wi�kszo�ci NPC [Csáki i Jámbor 2009]. 

Akcesja do UE mia�a wp�yw równie� na rynki rolno-spo�ywcze oraz ceny 
produktów rolnych. Sytuacja ta odnosi�a si� zw�aszcza do NPC. Nast�pi� tam 
znaczny wzrost cen producentów rolnych w uj�ciu nominalnym, natomiast real-
ne pozosta�y one poni�ej poziomu notowanego w UE-15. Dostosowanie cen by-
�o wi�ksze w NPC o ni�szych poziomach notowanych przed akcesj� [Csáki 
i Jámbor 2013]. W latach 2000-2007 ceny zbó� w NPC by�y zró�nicowane 
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i podlega�y wahaniom. Z wyj�tkiem S�owenii przed przyst�pieniem do UE znaj-
dowa�y si� one znacznie poni�ej poziomu unijnego. Po rozszerzeniu nast�pi�o 
szybkie dostosowanie i ceny zbó� zbli�y�y si� do �redniej dla UE-15. Niemniej, 
wysokie wsparcie przedakcesyjne, g�ównie na W�grzech i w S�owenii, stabili-
zowa�o rynek zbó� [Csáki i Jámbor 2009]. 
 
Wsparcie finansowe dla rolnictwa i jego oddzia�ywanie 

W niektórych krajach, takich jak Rumunia, W�gry i Czechy, poziom 
wsparcia przedakcesyjnego dla rolnictwa by� bliski poziomu notowanego w UE. 
Inne kraje, zw�aszcza Polska i S�owacja, cechowa� bardzo niski poziom wspar-
cia. Wysoki poziom wsparcia móg� okaza� si� korzystny w okresie poakcesyj-
nym. Warunkiem by�o jego skoncentrowanie na kwestii konkurencyjno�ci. Nie-
stety, interwencjonizm nie mia� takiego charakteru. Skutkiem tego d�ugotermi-
nowy wp�yw pomocy publicznej by� negatywny. Z drugiej strony, w krajach 
o niskim poziomie interwencjonizmu przed przyst�pieniem do UE, po akcesji 
sytuacja sektora rolnego by�a korzystna [Csáki i Jámbor 2009]. 

Proces integracji europejskiej znacz�co zmieni� struktur� i zakres wspar-
cia rolnictwa w S�owenii [Rednak i in. 2003], jak równie� w innych NPC. P�at-
no�ci bezpo�rednie sta�y si� najwa�niejszym elementem polityki rolnej, wywie-
raj�c znacz�cy wp�yw na dochody rodzin rolniczych [Csáki i Jámbor 2009]. 
Wprowadzenie WPR w oparciu o porozumienie kopenhaskie przewidywa�o jed-
nolite ramy krajowych polityk rolnych w NPC. Porozumienie zawiera�o jednak 
pewne wy��czenia w zale�no�ci od lokalnych uwarunkowa�. Poziom wsparcia 
ustalono na podstawie wielko�ci plonów z okresu przedakcesyjnego [Swinnen 
i Rozelle 2006]. W zwi�zku z tym w poszczególnych krajach istnia�y znaczne 
ró�nice w wysoko�ci dop�at [Csáki i Jámbor 2009]. Zgodnie z porozumieniem 
kraje mog�y wybra� uproszczony system p�atno�ci obszarowych (SAPS) uzu-
pe�niony o wsparcie dodatkowe lub system p�atno�ci oboiw�zuj�cy w UE-15. 
Wszystkie NPC, z wyj�tkiem S�owenii, zdecydowa�y si� na uproszczony system 
p�atno�ci [Swinnen i Rozelle 2006]. 

W latach 2004-2007 najwy�sz� kwot� p�atno�ci bezpo�rednich na hektar 
(52-84 euro/ha) notowano dla Czech, W�gier i S�owenii. Z kolei najni�sze dop�a-
ty obowi�zywa�y w Estonii, na �otwie i Litwie (17-44 euro/ha). Ka�de NPC by�o 
uprawnione do uzupe�niania p�atno�ci z w�asnego bud�etu krajowego (TOP-UP) 
jako dodatek do zwi�zanych z rolnictwem wydatków sektora publicznego (admi-
nistracja, edukacja, badania). W wi�kszo�ci przypadków krajowe wsparcie rolnic-
twa w NPC by�o na ogó� ni�sze ni� poziom wydatków unijnych. W 2007 roku 
krajowe wsparcie wynosi�o oko�o jednej czwartej pomocy unijnej. Najwi�kszy 
udzia� wydatków krajowych w porównaniu z wydatkami UE zaobserwowano dla 
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W�gier i S�owenii. Oprócz p�atno�ci bezpo�rednich drugi filar WPR zapewnia� 
równie� wsparcie dla gospodarstw rolnych, a tak�e obejmowa� on wiele celów 
zwi�zanych z rozwojem obszarów wiejskich. W latach 2004-2007 najwy�sze 
kwoty p�atno�ci z drugiego filara notowano w Polsce i na W�grzech, a najni�sze 
w S�owenii [Csáki i Jámbor 2009]. 

Kožar i in. [2005] dokonali analizy wp�ywu ró�nych opcji polityk p�atno-
�ci bezpo�rednich na dochody s�owe�skich gospodarstw rolnych i stwierdzili, �e 
po przyst�pieniu do UE prawdopodobna jest poprawa w ramach wszystkich sce-
nariuszy polityki rolnej. W rzeczywisto�ci dochód brutto producentów rolnych 
w wi�kszo�ci NPC wzrós� (notowa� on wahania tylko na S�owacji i w S�owenii). 
W porównaniu z okresem przedakcesyjnym w 2007 r. dochody rolnicze 
we wszystkich krajach wzros�y. Najwy�sze dochody mo�na by�o zaobserwowa� 
w S�owenii, a najni�sze na S�owacji [Csáki i Jámbor 2009]. Znacz�cy wzrost 
dochodów rolniczych w NPC nast�pi� g�ównie w wyniku wprowadzenia dop�at 
bezpo�renich. Pocz�tkowe ró�nice w dochodach rolniczych mi�dzy krajami 
utrzyma�y si� [Csáki i Jámbor 2013]. 
 
Rolnictwo i ochrona �rodowiska 

Oprócz najwa�niejszego celu, polegaj�cego na dostarczaniu ludziom wy-
sokiej jako�ci �ywno�ci, produkcja rolna przyczynia si� do zachowania krajo-
brazu. Ma to pozytywny wp�yw na rozwój obszarów wiejskich. Sektor rolny od-
dzia�uje na zachowanie wsi, zw�aszcza w obszarach zagro�onych demograficz-
nie i tworzy miejsca pracy. Dlatego coraz wi�kszy nacisk k�adzie si� na integra-
cj� rolnictwa ze �rodowiskiem (zachowanie ró�norodno�ci biologicznej, popra-
wa dobrostanu zwierz�t gospodarskich, zrównowa�one rolnictwo). 

Udzia� trzech kategorii obszarów o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania (obszary górskie, obszary rolne zagro�one porzuceniem, obszary do-
tkni�te szczególnymi utrudnieniami) jest w pa�stwach cz�onkowskich zró�ni-
cowany. W S�owenii znaczny odsetek u�ytków rolnych (74%) jest zaklasyfiko-
wany jako ONW. Odsetek u�ytków rolnych w obszarach górskich o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania przekracza 50% w Austrii (50,4%), Finlandii 
(50,4%), Grecji (53,9%) i S�owenii (69,5%). W UE-27 udzia� UR po�o�onych na 
obszarach Natura 2000 jest najwy�szy w Bu�garii i S�owenii (21,3%), a najni�-
szy w Finlandii i Wielkiej Brytanii. Najwy�szy odsetek gruntów o wysokiej 
warto�ci przyrodniczej (HNV) (ponad 60%) mo�na zaobserwowa� w Austrii 
i S�owenii [WE 2013]. 

Degradacja gleby w wyniku erozji jest szczególnie powa�na w niektórych 
krajach na po�udniu Europy, a mianowicie we W�oszech (7,8 ton/ha/rok), Portuga-
lii i Grecji, ale tak�e w krajach górzystych takich, jak S�owenia (7,2 ton/ha/rok), 
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Austria i Wielka Brytania [WE 2013]. Odsetek u�ytków rolnych szacowany jako 
dotkni�ty umiarkowan� lub powa�n� erozj� by� najwy�szy w S�owenii (37,1%), we 
W�oszech (27,8%) i w Portugalii (18,6%) [JRC-ISPRA 2011]. 

Rolnictwo ekologiczne w S�owenii szybko si� rozwija, ale poda� s�owe�-
skich ekologicznych produktów spo�ywczych nie wzrasta proporcjonalnie 
do liczby gospodarstw ekologicznych. Jednym z powodów jest tu zaanga�owa-
nie gospodarstw ekologicznych w chów zwierz�t, niezale�nie od tego, �e naj-
wy�szy popyt zg�aszany jest na warzywa, owoce i przetworzone niemi�sne pro-
dukty spo�ywcze. Wi�kszo�� produktów ekologicznych sprzedawanych jest 
w tradycyjnej sprzeda�y detalicznej. Od 2004 roku udzia� powierzchni upraw 
ekologicznych w u�ytkach rolnych ogó�em wzrós� o 3% i nadal ro�nie (rysunek 
6). Plan d�ugoterminowego rozwoju rolnictwa ekologicznego (2005-2015) za-
k�ada, �e odsetek UR pod uprawami ekologicznymi ma osi�gn�� do 2015 roku 
20%, a w ci�gu najbli�szych 5 lat liczba gospodarstw ekologicznych powinna 
wzrosn�� trzykrotnie. Przysz�e wyzwania dla rolnictwa ekologicznego dotycz� 
wzrostu popytu, co wi��e si� z popraw� wiedzy i �wiadomo�ci konsumentów 
[Klop
i
 i Pohar 2014]. 

 
Rysunek 6. Udzia� upraw ekologicznych w u�ytkach rolnych w S�owenii  

w latach 2004-2012 

 
�ród�o: [Eurostat 2014]. 
 
1.4. Wnioski 

 
Rozszerzony rynek unijny obejmuj�cy oko�o pó� miliarda ludzi, oferuje 

sektorom rolnym NPC ogromne mo�liwo�ci. Przyst�pienie do UE zwi�kszy�o 
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dochody rolników, jak równie� zapewni�o solidne i jednolite ramy polityczne 
oraz instytucjonalne, w których wdra�ane s� krajowe polityki rolne. Jednak po 
akcesji do UE pojawi�y si� tak�e trudno�ci, np. niewielka mo�liwo�� ogranicze-
nia presji konkurencyjnej; brak zharmonizowanych poziomów wsparcia; utrud-
nienia dla drobnych rolników i dysproporcje dochodowe mi�dzy miastem 
a wsi�. Jednolite ramy polityki, ró�ne poziomy wsparcia krajowego i wp�yw 
makropolityk mia�y najbardziej istotny wp�yw na rolnictwo NPC po przyst�pie-
niu do UE [Csáki i Jámbor 2013]. 

Przegl�d osi�gni�� w sektorze rolnym NPC doprowadzi� Csáki i Jámbor 
[2009, 2013] do kilku wniosków: 

� Przyst�pienie do UE mia�o pozytywny wp�yw na sektor rolny, poniewa� 
spowodowa�o koncentracje produkcji, wzrost cen, eksportu i importu, 
a zw�aszcza wzrost dochodów rolników. 

� Mi�dzy NPC istniej� ró�nice. Ta ró�norodno�� spowodowana jest, m.in.: 
warunkami pocz�tkowymi, politykami przedakcesyjnymi, politykami po-
akcesyjnymi, sposobem realizacji WPR oraz polityk� makroekonomiczn� 
i otoczeniem instytucjonalnym. 

� Cz�onkostwo w UE sprawi�o, �e NPC sta�y si� cz��ci� du�ego, do�� kon-
kurencyjnego rynku, który oferuje ogromne mo�liwo�ci dla sektora rolne-
go, ale jednocze�nie krajowe sektory rolne stoj� w obliczu znacznie wi�k-
szej konkurencji na swoich rynkach krajowych.  

� Wydaje si�, �e kraje o utrwalonej strukturze gospodarstw rolnych (np. 
Polska, S�owenia) dostosowa�y si� szybciej i bardziej skutecznie do zapo-
trzebowania poszerzonych rynków ni� kraje obj�te reformami agrarnymi. 

� Cz�onkostwo w UE doprowadzi�o do znacznego zwi�kszenia dotacji 
otrzymanych przez rolników, a wi�c do wzrostu ich dochodów. Jednak�e 
wsparcie nie jest równomiernie roz�o�one, a najbardziej poszkodowani s� 
drobni rolnicy.  

� W przypadku S�owenii wp�yw przyst�pienia do UE na rolnictwo i obszary 
wiejskie jest niejednoznaczny. Wprowadzono wiele udoskonale�, ale 
nadal istniej� pewne obszary budz�ce w�tpliwo�ci. Niemniej wydaje si�, 
�e po przyst�pieniu do UE S�owenia jest w lepszej sytuacji w porównaniu 
do innych krajów, które przyst�pi�y do UE w roku 2004. Jest to zwi�zane 
z efektywno�ci� sektora rolnego, ale równie� wynika ze skutecznych do-
stosowa�. Jednak�e przyst�pienie do UE stanowi� dla sektora „wysi�ek”, 
poniewa� zaznaczy�y si� jego mocne, ale te� i s�abe strony. Te ostatnie 
nale�y terminowo i efektywnie przezwycie�y�, aby zapewni� zarówno 
konkurencyjno�� s�owe�skiego sektora rolnego, jak i �ywotno�� oraz roz-
wój s�owe�skich obszarów wiejskich. 
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2. Czeska wie�: rozwój po rozszerzeniu Unii Europejskiej 

  
2.1. Wprowadzenie 
 

Czeskie spo�ecze�stwo stopniowo si� zmienia i coraz bardziej zbli�a si� 
do zachodnioeuropejskich tendencji spo�eczno-demograficznych. Przyst�pienie 
do UE w 2004 roku by�o dla Czech wa�nym wydarzeniem, które mia�o konse-
kwencje gospodarcze i spo�eczne. Pojawi�a si� konieczno�� przestrzegania zasad 
Wspólnej Polityki Rolnej i rozwoju obszarów wiejskich.  W ró�ny sposób zmie-
niaj� si� warunki �ycia ludno�ci wiejskiej. Zmniejszy� si� odsetek osób zatrud-
nionych w rolnictwie. Nadal istnieje bezrobocie w pewnych grupach wiekowych 
i zawodowych. Rolnictwo znalaz�o si� w�ród najni�ej p�atnych bran�. Niektóre 
grupy ludno�ci wiejskiej dotkni�te s� wykluczeniem spo�ecznym, poniewa� nie 
s� w stanie lub nie chc� elastycznie reagowa� na obecne wysoce konkurencyjne 
�rodowisko rynkowe. Niektóre kategorie s� pokrzywdzone przez obni�enie wy-
datków socjalnych. Wzrasta konsumpcja �ywno�ci i us�ug. Jest ona zró�nicowa-
na, na co wp�ywa wiele czynników: opodatkowanie produktów spo�ywczych, 
niekorzystnych dla zdrowia (np. tyto� i alkohol), promocja �ywno�ci i wsparcie 
produktów pochodzenia regionalnego lub krajowego, zwi�kszaj�ca si� si�a na-
bywcza populacji, nowe strategie marketingowe. Akcesja do UE pomaga budo-
wa� gospodark� czeskiej wsi i wp�ywa na niektóre tendencje spo�eczne w�ród 
jej mieszka�ców. 
 
2.2. Rozwój spo�eczny w Czechach w latach 2004-2013 

 
Rozwój gospodarczy w ostatnim dziesi�cioleciu nale�y przeanalizowa� 

w zwi�zku ze spo�ecznymi i ekonomicznymi warunkami �ycia na wsi oraz 
w odniesieniu do ogólnych tendencji europejskich i krajowych. 

Do najbardziej krytykowanych sfer �ycia w Czechach przed 1989 ro-
kiem nale�a�a sytuacja spo�eczno-demograficzna oraz zanieczyszczenie �ro-
dowiska (te dziedziny by�y te� ze sob� powi�zane). Styl �ycia odzwierciedla� 
mo�liwo�ci gospodarcze i obowi�zuj�ce warto�ci spo�eczne. Lata siedem-
dziesi�te i osiemdziesi�te XX wieku charakteryzowa�y si� silnym zoriento-
waniem na �ycie prywatne i w�asn� rodzin�. Znacz�ce kariery zawodowe do-
tyczy�y nielicznych. Wielu mieszka�ców miast posiada�o drugie mieszkania 
na wsi, a mieszka�cy obszarów wiejskich zajmowali si� ogrodnictwem, pry-



166 
�

watnymi dzia�kami, remontem domów i mieszka�, r�kodzie�em, przetwór-
stwem produktów rolnych i inn� dzia�alno�ci� zwi�zan� z �yciem rodzinnym. 
Aktywno�� w wymienionych dziedzinach w du�ym stopniu zast�powa�a nie-
wystarczaj�ce dostawy �ywno�ci i brakuj�ce us�ugi. Dzia�alno�� w sferze 
prywatnej wyra�a�a si� tak�e poprzez rezygnacj� z zaanga�owania publiczne-
go. Na codzienny styl �ycia wp�ywa�o zrównanie p�ac, pomoc socjalna (np. 
dla m�odych rodzin i samotnych matek) oraz oferowane mo�liwo�ci sp�dza-
nia wolnego czasu [Majerova 1984]. Po upadku systemu socjalistycznego na-
st�powa�y zmiany w sytuacji spo�eczno-demograficznej, które prze�o�y�y si� 
tak�e na wzrost poziomu opieki zdrowotnej, stopniow� popraw� �rodowiska 
naturalnego, jak równie� rozpowszechnienie ró�nych koncepcji �ycia rodzin-
nego i budowania osobistej kariery zawodowej. W 1993 r. Czechos�owacja 
z 15 mln mieszka�ców zosta�a podzielona na dwa niezale�ne pa�stwa: Cze-
chy (oko�o 10 mln) i S�owacj� (oko�o 5 mln mieszka�ców). 

Po 1989 roku sytuacja spo�eczno-demograficzna uleg�a g��bokiej zmianie. 
Istotnie wzros�a liczba rozwodów. Ponad po�owa zawartych obecnie ma��e�stw 
ulega rozpadowi (tabela 1). 	miertelno�� niemowl�t, która tradycyjnie w Cze-
chach by�a niska, spad�a nawet o po�ow�. Znacz�co zmniejszy�a si� liczba abor-
cji, co jest prawdopodobnie wynikiem �atwiejszego dost�pu do antykoncepcji, 
wi�kszej �wiadomo�ci medycznej, rosn�cej odpowiedzialno�ci m�odych par, jak 
równie� wzrostu op�at za przerwanie ci��y (tabela 2). 
 

Tabela 1. Podstawowe dane spo�eczno-demograficzne dla Czech 
Ma��e�stwa Rozwody Aborcje 

Lata 
ogó�em na tys.  

mieszka�ców ogó�em na tys. 
mieszka�ców ogó�em na tys. 

urodze� 
1989 81 262 7,8 31 376 3,0 126 507 98,2
2004 51 447 5,0 33 060 3,2 41 324 42,2
2005 51 829 5,1 31 288 3,1 40 023 39,0
2006 52 860 5,1 31 415 3,1 39 959 37,7
2007 57 157 5,5 31 129 3,0 40 917 35,6
2008 52 457 5,0 31 300 3,0 41 446 34,6
2009 47 862 4,6 29 133 2,8 40 528 34,2
2010 46 746 4,4 30 783 2,9 39 273 33,4
2011 45 137 4,3 28 113 2,7 38 864 35,7
2012 45 206 4,3 26 402 2,5 37 733 34,6

�ród�o: [Czech Statistical Office 2013].  
 

W rozpatrywanym okresie znacz�co wzrós� odsetek urodze� pozama��e�-
skich. W ko�cu lat osiemdziesi�tych wspólne �ycie par bez �lubu i narodziny 
nie�lubnych dzieci by�y pi�tnowane spo�ecznie. M�ode kobiety preferowa�y za-
wieranie ma��e�stw na okre�lony czas, poniewa� status spo�eczny samotnej ko-
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biety by� ni�szy ni� kobiety rozwiedzionej, niezale�nie od przywilejów pa�-
stwowych. Samotne matki by�y wspierane finansowo, a ich dzieci przyjmowano 
do przedszkoli na preferencyjnych warunkach. Jednak wymienione formy po-
mocy nie mog�y zrekompensowa� ekonomicznych i spo�ecznych korzy�ci �ycia 
w zwi�zkach ma��e�skich. 

 
Tabela 2. Podstawowe dane spo�eczno-demograficzne dla Czech 

Urodzenia �ywe Urodzenia 
martwe 

Urodzenia  
pozama��e�skie Lata 

ogó�em na tys. mieszka�ców ogó�em ogó�em % 
1989 128 356 12,4 525 10 141 7,9
2004 97 664 9,6 265 29 839 30,5
2005 102 211 10 287 32 409 31,6
2006 105 831 10,3 299 35 259 33,2
2007 114 632 11,1 315 39 537 34,4
2008 119 570 11,5 272 43 457 36,3
2009 118 348 11,3 319 45 954 38,7
2010 117 153 11,1 293 47 164 40,3
2011 108 673 10,4 317 45 421 41,8
2012 108 576 10,3 379 47 088 43,4

�ród�o: [Czech Statistical Office 2013]. 
 

Zmiany spo�eczne w Czechach nast�powa�y krok po kroku i upodabnia�y 
si� do wzorców zachodnioeuropejskich. Dla m�odych ludzi pojawi�y si� mo�li-
wo�ci nieznane przed 1989 rokiem, takie jak podró�e zagraniczne, edukacja 
(w tym za granic�), przedsi�biorczo�� i swobodne decydowanie o w�asnym �y-
ciu. Jednocze�nie zmieni�y si� pogl�dy dotycz�ce �ycia rodzinnego. Wspólne 
mieszkanie i prowadzenie gospodarstwa domowego przez m�odych ludzi ju� nie 
podlega�o tak silnie konwenansom spo�ecznym. Wzrós� odsetek par �yj�cych 
bez �lubu i tak zwanych „singli“ (m�odych ludzi dobrowolnie �yj�cych samot-
nie). Zmieni� si� równie� stosunek do par homoseksualnych i zalegalizowano 
ma��e�stwa osób tej samej p�ci.  

W latach 2004-2012 odnotowano wzrost �redniej d�ugo�ci �ycia m��-
czyzn w chwili narodzin z 72,5 do 75,1 lat oraz wzrost tego wska�nika dla ko-
biet z 79,1 do 81,2 lat (tabela 3). Prawdopodobnych przyczyn tego zjawiska jest 
wiele, np.: poprawa opieki zdrowotnej, post�p metod diagnostycznych, dobry 
stan �rodowiska czy zmiana nawyków �ywieniowych. Wi�kszy jest te� wybór 
�ywno�ci wysokiej jako�ci oraz jej dost�pno��. Cz��ciej spo�ywane s� warzy-
wa, owoce i bia�e mi�so.  

W �wietle danych dotycz�cych d�ugo�ci �ycia z krajów europejskich 
ogólne mo�na powiedzie�, i� nadal istniej� ró�nice pod tym wzgl�dem mi�dzy 
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p�ciami. Jednocze�nie na te odmienno�ci nak�adaj� si� ró�nice mi�dzykrajowe. 
Wy�sza od europejskiej �rednia d�ugo�� �ycia m��czyzn wyst�puje w takich 
krajach, jak: Islandia, Szwajcaria i Szwecja. Poni�ej �redniej s� Czechy, Polska, 
Bu�garia, �otwa i Litwa. 	rednia d�ugo�� �ycia kobiet przekracza �redni� UE-28 
w Hiszpanii, we Francji i w Liechtensteinie. Poni�ej �redniej s� Czechy, Polska, 
Bu�garia, Serbia i Macedonia.  

Wyd�u�enie �redniej d�ugo�ci �ycia w badanym okresie w obydwu gru-
pach (m��czy�ni i kobiety), a tak�e w przypadku wszystkich wybranych krajów 
(o najwy�szej i najni�szej warto�ci d�ugo�ci �ycia) waha si� w granicach oko�o 
2 lat. Odchylenia zarówno w gór�, jak i w dó� s� nieznaczne. Wydaje si�, �e 
w skali Europy poprawa tego wska�nika jest trwa�a.  
 

Tabela 3. Oczekiwana d�ugo�� �ycia w wybranych pa�stwach 
Kobiety (lata) M��czy
ni (lata) Kraj 

2004 2012 2004 2012 
UE-28 81,5 83,1* 75,2 77,5*

Hiszpania 83,7 85,5 78,9 81,6
Francja 83,8 85,4 78,6 80,6
Lichtenstein 85,1 85,2 78,4 79,9
Czechy 79,1 81,2 72,5 75,1
Polska 79,2 81,1 70,6 72,7
Bu�garia 76,2 77,9 69 70,9
Serbia 75,5 77,5 65,6 68,9
Macedonia 75,8 76,9 66,2 68,4

*dane wst�pne. 
�ród�o: [Czech Statistical Office 2014]. 
 

Niemniej, pojawiaj� si� i zwi�kszaj� inne zagro�enia dla zdrowia. Niepo-
koj�cy jest odsetek osób z nadwag� (w tym dzieci). Spada sprawno�� fizyczna 
czeskiego spo�ecze�stwa. Dzieci sp�dzaj� zbyt ma�o czasu na �wiczeniach; wol-
ny czas po�wi�ca si� na bierne hobby (ogl�danie TV, gry komputerowe, surfo-
wanie w Internecie itp.). Brakuje dobrej klasy, tanich i �atwo dost�pnych obiek-
tów wypoczynkowo-sportowych dla m�odzie�y, jak równie� dla pozosta�ych 
grup wiekowych. Mo�liwo�� dost�pu do odpowiednich obiektów sportowych 
dla seniorów praktycznie nie istnieje lub jest dla nich nieakceptowalna pod 
wzgl�dem finansowym. 

Niektóre z wymienionych zjawisk relatywnie bardziej dotykaj� mieszka�-
ców wsi. Nie istniej� ró�nice we wska�nikach dotycz�cych �ycia rodzinnego 
i d�ugo�ci �ycia. Pewne odmienno�ci mi�dzy ludno�ci� wiejsk� a miejsk� za-
znaczaj� si� ze wzgl�du na wielko�ci obu zbiorów, które przek�adaj� si� na 
struktur� spo�eczn� mieszka�ców, a zw�aszcza struktur� wiekow�. Starsze grupy 
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wiekowe preferuj� bardziej tradycyjn� koncepcj� �ycia i rodziny. Aktywno�ci, 
takie jak podró�e, kszta�cenie czy zak�adanie firm, cz�ste w�ród m�odych osób, 
nie s� podejmowane przez starsz� generacj�.  
 
2.3. Wp�yw Wspólnej Polityki Rolnej na czeskie rolnictwo 
 

Wspólna Polityka Rolna (WPR) ma obecnie ponad pi��dziesi�t lat. Jest to 
jeden z najwa�niejszych obszarów dzia�alno�ci UE. Polityka wspólnego rynku 
produktów rolnych jest jednym z najstarszych dzia�a� politycznych WE/UE. 

Czechy przyst�pi�y do UE w dniu 1 maja 2004 roku i musia�y przyj�� 
regulacje WPR oraz inne zasady prawa europejskiego. WPR spowodowa�a 
wiele skutków w czeskim rolnictwie, zarówno pozytywnych, jak i negatyw-
nych. Pozytywne konsekwencje akcesji widoczne s� g�ównie poprzez zwi�k-
szenie �róde� finansowania dla rolników, ale wi��e si� to tak�e ze wzrostem 
wymogów administracyjnych. Najbardziej spektakularny skutek WPR to spa-
dek produkcji zwierz�cej [Svobodová, V�žník 2011]. Dost�p do rynków UE 
oznacza� dla czeskich rolników wiele korzy�ci, zw�aszcza w postaci zwi�ksze-
nia dochodów i poziomu �ycia, wy�szych cen skupu i poszerzenia mo�liwo�ci 
eksportu. W poszczególnych sektorach gospodarki �ywno�ciowej przyst�pienie 
do UE wywo�a�o ró�ne skutki. 

Czechy stopniowo dostosowuj� si� do systemu regulacji rynku UE 
(np. kwoty cukrowe, mleczne czy zakaz sadzenia nowych winoro�li). Regulacje 
spowodowa�y zmiany w poszczególnych bran�ach przemys�u spo�ywczego. 
Zmiany nast�pi�y przede wszystkim w czeskim cukrownictwie. Podczas reformy 
rynku cukru kwota cukrowa przewidziana dla Czech spad�a o 22,5%, proporcjo-
nalnie do spadku produkcji buraka cukrowego. 

Wymiana z krajami UE stanowi zdecydowan� wi�kszo�� czeskiego han-
dlu zagranicznego, a wspólny rynek UE ma decyduj�cy wp�yw na rynek krajo-
wy. Po przyst�pieniu do UE czeski sektor rolny wystawiony jest na bezpo�red-
ni� konkurencj� ze strony 26 innych pa�stw. Stan gospodarek, w��czaj�c w to 
wsparcie z bud�etu UE i bud�etów krajowych, ró�ni si� jednak pomi�dzy pa�-
stwami cz�onkowskimi. 

Warunki wynegocjowane przed przyst�pieniem dziesi�ciu nowych pa�stw 
cz�onkowskich do UE w 2004 roku sprawi�y, �e rolnicy z tych krajów znale�li 
si� w gorszej sytuacji w porównaniu do producentów z tzw. „starych krajów 
UE”. Rolnicy z „nowych pa�stw cz�onkowskich” otrzymali w pierwszym roku 
cz�onkostwa tylko 25% p�atno�ci bezpo�rednich przys�uguj�cych w UE-15. 
Kwota dop�at by�a stopniowo zwi�kszana. Ró�nice utrzyma�y si� a� do roku 
2013, kiedy to stawki uleg�y wyrównaniu. Nowe pa�stwa cz�onkowskie mog�y 
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uzupe�nia� kwoty p�atno�ci bezpo�rednich krajowymi p�atno�ciami uzupe�niaj�-
cymi. Rocznie mo�na by�o zwi�ksza� p�atno�ci o 30%. 

 
Rysunek 1. Udzia� p�atno�ci bezpo�rednich z bud�etu UE i p�atno�ci  

uzupe�niaj�cych w Czechach w latach 2004-2013 

 
�ród�o: https://www.euroskop.cz/8924/sekce/zemedelstvi. 
 

Czechy nie ubiega�y si� o realizacj� p�atno�ci bezpo�rednich w ramach 
systemu p�atno�ci jednolitej (SAS), ale o system uproszczony, zwany systemem 
jednolitej p�atno�ci obszarowej (SAPS). W ramach tego ostatniego rolnicy 
otrzymuj� p�atno�ci jednolite na hektar gruntów rolnych. System ten obowi�zy-
wa� do 2013 roku. 

Oprócz p�atno�ci w ramach systemu p�atno�ci jednolitych mo�liwe by�o 
uzyskiwanie �rodków z tytu�u prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej na obszarach 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania i obszarach podlegaj�cych ograni-
czeniom ekologicznym (ONW). Celem tych p�atno�ci by�o wsparcie finansowe 
obszarów rolnictwa prowadzonego w niekorzystnych warunkach, a zw�aszcza 
na terenach podgórskich i górskich. W oparciu o strategi� okre�lon� w Progra-
mie Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) rolnicy mogli uzyska� �rodki z Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich. 
Za wdra�anie WPR w Czechach odpowiada Ministerstwo Rolnictwa we wspó�-
pracy z Pa�stwowym Funduszem Interwencji Rolnej (jest to instytucja realizu-
j�ca p�atno�ci bezpo�rednie, krajowe p�atno�ci uzupe�niaj�ce, programy wspar-
cia strukturalnego oraz instrumenty PROW). 
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Reforma Wspólnej Polityki Rolnej w latach 2014-2020 
Parlament Europejski zatwierdzi� now� WPR, która b�dzie obowi�zywa�a 

do 2020 roku. Od 2017 roku wprowadzone zostan� inne, ni�sze p�atno�ci dla 
du�ych gospodarstw oraz zniesione b�dzie kwotowanie cukru. Czescy cz�onko-
wie Parlamentu Europejskiego zgadzaj� si�, �e zreformowana WPR b�dzie 
chroni� interesy czeskich rolników. Pierwsza reforma WPR UE zosta�a zatwier-
dzona po trzech latach negocjacji mi�dzy Parlamentem a Rad�. Poniewa� jej 
wdro�enie w pa�stwach cz�onkowskich zajmie co najmniej pó� roku, postano-
wiono, �e w 2014 roku zasadniczo stosowane b�d� istniej�ce przepisy, a nowa 
polityka b�dzie obowi�zywa� od 1 stycznia 2015 roku. WPR stanowi cz��� wie-
loletnich ram finansowych na lata 2014-2020, na które przeznaczono 373,2 mld 
euro. Po 2013 roku po�o�ony zostanie wi�kszy nacisk na ochron� �rodowiska, 
zapewnienie bardziej sprawiedliwego podzia�u funduszy unijnych i pomoc rol-
nikom w lepszym radzeniu sobie z wyzwaniami rynkowymi. 
 
Skutki dla rolnictwa czeskiego 

Wed�ug zatwierdzonych reform tymczasowo pozostaje kilka systemów 
kwotowania: mleka do 2015, cukru do 2017 oraz wina do 2030 roku. Na czeskie 
rolnictwo wp�ywa� b�dzie zmiana w systemie p�atno�ci bezpo�rednich, czyli 
podstawowej formy wsparcia udzielanej rolnikom. Wspierane b�d� ma�e gospo-
darstwa, co oznacza redukcj� dotacji dla du�ych podmiotów. Jest to niekorzyst-
ne dla czeskich gospodarstw rolnych, które przeci�tnie s� wi�ksze ni� w innych 
krajach UE. 

W celu zapewnienia, �e dop�aty bezpo�rednie trafi� tylko do aktywnych 
rolników, cz�onkowie Parlamentu Europejskiego przekonali Rad�, aby sporz�-
dzi�a czarn� list� podmiotów, takich jak porty lotnicze czy kluby sportowe, które 
maj� by� automatycznie wy��czone z finansowania unijnego, chyba, �e udo-
wodni�, i� dzi�ki rolnictwu uzyskuj� znaczn� cz��� swoich dochodów. Parla-
ment nalega� tak�e na obowi�zkowy ogólnounijny system udzielania m�odym 
rolnikom dodatkowych 25% p�atno�ci uzupe�niaj�cych dla pierwszych hektarów 
(od 25 do 90 ha). Drobni rolnicy równie� mog� otrzyma� wi�cej pieni�dzy, na-
tomiast p�atno�ci dla du�ych gospodarstw otrzymuj�cych ponad 150 000 euro 
zostan� obni�one. 

W ramach nowej WPR pa�stwa cz�onkowskie mog� przeznaczy� 30% 
bud�etu na dop�aty tylko w przypadku prowadzenia obowi�zkowych praktyk 
zwi�zanych z zazielenieniem, takich jak: dywersyfikacja upraw, utrzymanie 
trwa�ych u�ytków zielonych oraz utrzymanie obszarów proekologicznych. „Po-
dwójne finansowanie”, tj. p�acenie rolnikom dwa razy za �wiadczenie tego sa-
mego zestawu us�ug dla �rodowiska nie b�dzie dozwolone, a rolnicy, którzy nie 
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zastosuj� obowi�zkowych dzia�a�, b�d� musieli zap�aci� kary (oprócz utraty 
swoich dop�at „ekologicznych”, które b�d� stopniowo wycofywane w ci�gu 
pierwszych czterech lat nowej WPR). 
 
2.4. Zatrudnienie na obszarach wiejskich w Czechach 

 
Obszary wiejskie charakteryzuj� si� wy�szym zatrudnieniem w sektorze 

rolnictwa i przemy�le (rolnictwo, przemys� i budownictwo) i ni�szym zatrudnie-
niem w sektorze us�ug. W latach 2001-2011 wska�nik zatrudnienia w Czechach 
obni�y� si� z 66,6% do 63,0%. W 2001 roku istnia�y niewielkie ró�nice pomi�-
dzy obszarami wiejskimi (65%) i miejskimi (66,9%), ale w chwili obecnej war-
to�ci wska�nika zatrudnienia s� praktycznie takie same dla obydwu obszarów. 
Odsetek osób aktywnych zawodowo na obszarach wiejskich by� praktycznie taki 
sam jak w mie�cie (w 2011 roku wynosi� 49%). Jednak w najmniejszych wsiach 
(poni�ej 200 mieszka�ców) wynosi� on tylko 47,6%. 

Problemem obszarów wiejskich w Czechach jest nadal wy�sza stopa bez-
robocia (zw�aszcza w�ród osób w wieku powy�ej 50 lat i w�ród kobiet), ni�sza 
aktywno�� ekonomiczna i mniejsze mo�liwo�ci znalezienia pracy. Wzrost bez-
robocia wynika� z procesów transformacji i prywatyzacji, które po 1989 roku 
spowodowa�y spadek zatrudnienia w sektorze rolnictwa o 60%. Chocia� obser-
wuje si� dysproporcje ekonomiczne mi�dzy obszarami miejskimi i wiejskimi, to 
w niektórych wsiach nie s� one widoczne. Ró�nice s� mniejsze, zw�aszcza 
w miejscowo�ciach po�o�onych w pobli�u terenów, gdzie prowadzone s� du�e 
inwestycje budowlane. Miejscowo�ci te s� znane jako osady satelitarne. Chocia� 
materialne warunki �ycia s� niemal identyczne jak w miastach, to w tego typu 
wsiach podmiejskich nie tworz� si� funkcjonalne sieci spo�eczne, a czasami 
wr�cz ich zupe�nie brak. 

Rolnictwo mo�na uzna� za jeden z wa�niejszych filarów rozwoju gospo-
darczego obszarów wiejskich. Liczba osób zatrudnionych w rolnictwie w 1989 
roku si�gn��a miliona osób, czyli prawie 10% ogó�u osób zatrudnionych na sta�e 
w gospodarce narodowej. Jednak po 1989 roku stopniowo liczba pracowników 
w sektorze rolnictwa zmniejszy�a si�, a wydajno�� pracy wzros�a. Sprywatyzo-
wane przedsi�biorstwa nie mog�y zatrudnia� zb�dnych pracowników. Odsetek 
pracowników zatrudnionych na sta�e w rolnictwie spad� do 9,8%. Proces ten 
utrzymuje si� po przyst�pieniu do UE. Odsetek zatrudnionych w rolnictwie 
w latach 2004-2012 zmniejszy� si� z 3,46% do 2,60% (rysunek 2). 
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Rysunek 2. Zatrudnienie w rolnictwie w Czechach w latach 2004-2012 (w %) 

 
Source: [The Ministry of Agriculture of the Czech Republic 2012]. 
 

Przyst�pienie Czech do UE nie zatrzyma�o wzrostu wynagrodze�, który 
odnotowano po 1989. Niemniej, przeci�tne wynagrodzenie brutto w rolnictwie 
jest ni�sze od wynagrodze� w wi�kszo�ci innych bran�. Rolnictwo charaktery-
zuje si� rozbie�no�ci� p�ac. P�ace w tym sektorze wynosi�y 78% przeci�tnego 
wynagrodzenia odnotowanego w 2012 roku. Dysproporcja ta spowodowana by-
�a ni�sz� produktywno�ci� zasobów pracy w rolnictwie.  

Chocia� �rednia p�aca brutto w rolnictwie, le�nictwie i rybo�ówstwie osi�-
gn��a w 2012 roku 20 tys. CZK, co oznacza wzrost o 6 tys. CZK (od 2005 roku), 
to nadal kwota ta nie jest zbli�ona do �redniej krajowej (tabela 4). Znaczenie 
ekonomiczne rolnictwa ogólnie spada, cho� nadal sektor ten stwarza wiele 
miejsc pracy na obszarach wiejskich. Mo�na to uzna� za problem, szczególnie 
dla rodzin, które s� zale�ne od dochodu z dzia�alno�ci rolniczej i s� liczniejsze 
osobowo ni� przeci�tne gospodarstwo domowe w Czechach. 

Dojazdy poza miejsce zamieszkania stanowi� typowe rozwi�zanie pro-
blemu braku pracy na obszarach wiejskich. Pod wzgl�dem zatrudnienia istniej� 
znaczne ró�nice mi�dzy obszarami miejskimi a wiejskimi. Odsetek ludno�ci 
wiejskiej czynnej zawodowo dzi�ki dojazdom wyniós� 70,7% (w gminach 
o populacji poni�ej 2000 mieszka�ców wynosi� on 25,3%) [P�lucha i in. 2006]. 

Przyczyny ni�szej aktywno�ci zawodowej populacji wiejskiej wynikaj� ze 
struktury wiekowej i struktury wykszta�cenia. Brak ofert pracy na wsi prowadzi 
do tego, �e dobrze wykszta�cona ludno�� przenosi si� do miast. Sektor us�ugowy 
nie jest na wsi rozwini�ty ze wzgl�du na brak wykwalifikowanych zasobów pra-
cy i niskiej g�sto�ci zaludnienia. Rolnictwo nadal stanowi decyduj�c� dzia�al-
no�� gospodarcz� na niektórych obszarach wiejskich. W tym kontek�cie nale�y 
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szuka� nowych �róde� rozwoju i zró�nicowania dochodów. Agroturystyka sta-
nowi istotny rodzaj dzia�alno�ci, która mog�aby poprawi� sytuacj� ekonomiczn� 
ludno�ci wiejskiej. Przewidywane korzy�ci z rozwoju turystyki to nowe miejsca 
pracy i mo�liwo�� zatrudnienia niewykwalifikowanych zasobów pracy. Szaco-
wany potencja� dalszego rozwoju agroturystyki dotyczy a� 80% terytorium 
Czech. 
 

Tabela 4. Przeci�tne wynagrodzenie brutto wg bran� w Czechach (w CZK) 

Lata 
Rolnictwo, 
le�nictwo, 

rybo�ówstwo 
Przemys� Finanse

Sektor 
badawczy 

i  
techniczny 

Edukacja Ogó�em 

2005 13 950 17 814 36 258 23 727 18 762 18 283
2006 14 802 19 010 38 687 24 742 20 008 19 447
2007 16 189 20 432 41 509 26 799 21 225 20 927
2008 17 909 22 167 44 629 30 364 22 233 22 653
2009 17 766 22 740 45 861 31 881 23 508 23 425
2010 18 092 23 649 45 638 31 928 23 349 23 903
2011 18 622 24 412 47 378 32 441 23 505 24 466
2012 20 010 25 159 51 351 32 771 24 389 25 112

�ród�o: [Czech Statistical Office 2013]. 
 
2.5. Zmiana nawyków konsumpcyjnych 
 

Lat siedemdziesi�te i osiemdziesi�te XX wieku by�y do pewnego stopnia 
pomy�lne dla rozwoju obszarów wiejskich. Rolnictwo nale�a�o do wspieranych 
bran� gospodarki narodowej, p�ace by�y niemal najwy�sze, ludno�� mieszka�a 
g�ównie we w�asnych domach rodzinnych i odbudowanych gospodarstwach rol-
nych. Dzia�ki i ogrody zapewnia�y dodatkowe zyski i �ywno�� dla rodziny. Wy-
twarzana �ywno�� by�a tania i �wie�a. Wi�kszo�� prac domowych, r�kodzie�a, 
remontów i us�ug by�a wykonywana samodzielnie lub przy pomocy s�siadów, 
dzi�ki temu oszcz�dzano na utrzymaniu domu. Na rynku brakowa�o wi�kszo�ci 
atrakcyjnych towarów, a import z zagranicy by� niemal niedost�pny dla zwyk�e-
go obywatela. Po��dane produkty (kolorowy telewizor, zamra�arki, pralki, sa-
mochody, rowery itp.) by�y sprzedawane wed�ug d�ugiej (kilkuletniej) listy 
oczekuj�cych. Niekiedy zdobywano je dzi�ki przekupywaniu sprzedawców. Na 
instalacj� telefonu oczekiwano wiele lat. Pieni�dzy nie wydawano na drogie ar-
tyku�y sportowe, kosztowne hobby czy te� podró�e za granic�. Koszty imprez 
kulturalnych i spo�ecznych by�y adekwatne do mo�liwo�ci mieszka�ców obsza-
rów wiejskich. Organizowano zbiorowe wycieczki do miast na przedstawienie 
teatralne lub koncerty. Op�ata za lokalne us�ugi kulturalne i spo�eczne by�a sym-
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boliczna. Sie� transportowa by�a bardzo g�sta, a ceny paliwa oraz op�aty za 
przejazd autobusem i poci�giem niskie. Jednak�e jako�� dróg i �rodków trans-
portu publicznego by�a niska. Krótko mówi�c, epok� t� mo�na scharakteryzo-
wa� jako okres wzgl�dnej dost�pno�ci �rodków finansowych, których wydawa-
nie nie by�o mo�liwe. Towary dostarczane w ma�ych ilo�ciach zdobywano dzi�-
ki staniu w kolejce, listom oczekuj�cych lub przekupywaniu sprzedawców. Kie-
dy w latach osiemdziesi�tych odblokowano granic� i mo�na by�o wyjecha�, nie-
zadowolenie spo�eczne wzros�o. 

Przed 1989 rokiem ceny w Czechos�owacji by�y ujednolicone. Nie istnia�a 
konkurencja w sklepach (które by�y tylko pa�stwowe lub spó�dzielcze). Odblo-
kowanie cen i konkurencja detaliczna po 1989 by�o zaskakuj�ce. Ceny ros�y tak 
jak p�ace. W ostatnim dziesi�cioleciu �rednie p�ace nadal ros�y (rysunek 3).  
 

Rysunek 3. Przeci�tne wynagrodzenie w Czechach w latach 2004-2013  
(tendencja) 

 
Source: [Investia.cz 2013]. 
 

Porównanie cen z lat 2004-2013 pokazuje, �e wszystkie rodzaje produk-
tów stopniowo dro�ej�. Wzros�o urozmaicenie oferty, ale przede wszystkim 
zmieni�a si� struktura nabywanych produktów i sposób korzystania z us�ug. 
Zmianie uleg�y nawyki �ywieniowe. Zapanowa�a moda na zdrowsze od�ywia-
nie. Nabywane s� dro�sze i wysokiej jako�ci produkty, w tym towary markowe. 
Pocz�tkowo po 1989 roku kupowano towary nieznane i dotychczas niedost�pne, 
raczej z ciekawo�ci i w ramach eksperymentowania. Nawyki konsumpcyjne 
krystalizowa�y si� krok po kroku, a spo�ecze�stwo przyzwyczai�o si� do pew-
nych typów produktów. Oczywi�cie, ogromn� rol� odgrywa reklama. Typowym 
przyk�adem jest wysokie spo�ycie wody butelkowanej, której jako�� jest (zgod-
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nie z okresowymi kontrolami) taka sama lub czasami gorsza ni� w przypadku 
wody z kranu. Jednak szeroko zakrojona reklama akcentuj�ca stan przydatno�ci 
do picia zawsze jest skuteczna.  

Charakter wspó�czesnej konsumpcji, gdy zakup nowego produktu jest tyl-
ko nieco dro�szy ni� naprawa starego, przyspiesza obrót towarów. Efektem tego 
jest wytwarzanie odpadów oraz drogie i pracoch�onne ich unieszkodliwianie lub 
recykling. 

Obszary wiejskie nie ró�ni� si� od miast w odniesieniu do korzystania 
z dóbr trwa�ych. Ni�sze zainteresowanie dotyczy korzystania z us�ug specjali-
stycznych (np. centra fitness i atelier nowej mody itp.). W przestrzeni wiejskiej 
�wiadczy si� je w ograniczonym zakresie i z regu�y na ni�szym poziomie (je�li 
w ogóle). Istnieje ró�nica w konsumpcji �ywno�ci, któr� cz��ciowo zapewniaj� 
w�asne ogrody i dzia�ki. 
 

Tabela 5. Porównanie cen podstawowych produktów i us�ug w Czechach  
w latach 2004-2013 

Produkt Chleb 
1kg 

Kurczak 
1 kg 

Mleko 
1l 

Jaja 
(szt.) 

Mas�o 
1kg 

Para 
skarpet 
m�skich 

Znaczek 
pocztowy 

Bilet 
do 

teatru 
Cena w 2004 (w CZK) 15,3 51,8 14,4 2,5 115,5 44,2 6,5 144,1 
Cena w 2013 (w CZK) 23,1 69,6 20,5 3,0 164,3 55,8 13,0 236,9 
Liczba produktów za prze-
ci�tn� pensj� (2004) 1 145 337 1217 7 071 151 395 2 687 121 
Lliczba produktów za 
przeci�tn� pensj� (2013) 1 153 383 1300 9 029 162 477 2 049 112 
Wzrost ceny (w %) 51,5 34,4 42,8 19,4 42,3 26,3 100,0 64,3 
Wzrost/spadek si�y  
nabywczej +8  +46 +83 +198 +48.9 +82  -638  -9 

�ród�o: [Czech Statistical Office 2013]. 
 
2.6. Podsumowanie 
 

W rozdziale ukazano przyk�ady niektórych dziedzin �ycia w Czechach, 
w których zasz�y istotne zmiany, zarówno po 1989 r., a zw�aszcza po 2004 r. a� 
do chwili obecnej. Mo�emy zapyta�, jakie s� najwa�niejsze korzy�ci spo�eczne 
z tych przemian. Niestety, nie ma na to prostej i jednoznacznej odpowiedzi. Bez 
w�tpienia demokratyzacja, niepoj�ta dla starszego pokolenia, zmienia szanse 
spo�eczne osób, które s� w stanie konkurowa� na rynku pracy. Korzy�ci 
ze zmian systemowych obejmuj� szerokie mo�liwo�ci kszta�cenia, kariery za-
wodowej, podró�y, przedsi�biorczo�ci i wolno�ci s�owa.  

Dane statystyczne odzwierciedlaj� standardy �ycia i wzrost mo�liwo�ci 
�yciowych. Jednak nie dotyczy to wszystkich obywateli. Na przegranej pozy-
cji s� ci, którzy z przyczyn obiektywnych i subiektywnych, nie mog� korzy-
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sta� ze wszystkich dobrodziejstw obecnego systemu. W tym przypadku s� to 
grupy spo�eczne, które nie posiadaj� �rodków na �ycie publiczne. Przyj�cie 
Czech do UE daje pewn� gwarancj� rozwoju demokratycznego, poniewa� 
czeskie instytucje sta�y si� cz��ci� europejskiego systemu. W tym systemie, 
jako zamkni�tym i po��czonym, nie ma zbyt wiele miejsca na negatywne 
zjawiska. Dlatego mo�emy uzna�, �e rozwój Czech po 1989 roku mia� w du-
�ej mierze charakter pozytywny. 
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3. Kapita� ludzki na obszarach wiejskich w Polsce dziesi�� 

lat po wej�ciu do Unii Europejskiej 
 
3.1. Wprowadzenie 
  

Od drugiej po�owy ubieg�ego wieku wiele rozwa�a� dotycz�cych proble-
matyki spo�ecznej pozostaje pod wp�ywem nowej ekonomii. Poj�cie to jest �ci-
�le zwi�zane z oddzia�ywaniem czynnika ludzkiego na wzrost gospodarczy. Dla-
tego te� prawid�owo�ci� rozwojow� krajów �wiata jest wzrost znaczenia inwe-
stycji w cz�owieka w osi�ganiu kolejnych etapów post�pu ekonomicznego. 
W literaturze przedmiotu wydatki na edukacj� czy ochron� zdrowia traktowane 
s� jako inwestycje w jako�� kapita�u ludzkiego1, którego potencja� powi�ksza si� 
w�a�nie poprzez inwestowanie w cz�owieka. Jako�� kapita�u ludzkiego wzrasta 
przede wszystkim poprzez: kszta�cenie, dokszta�canie i doskonalenie kadr, ba-
dania naukowe, gromadzenie informacji (w tym tak�e zapewnienia do nich do-
st�pu) czy te� poprzez dzia�ania dotycz�ce ochrony zdrowia, które z kolei 
wp�ywaj� na d�ugo�� �ycia cz�owieka oraz jego witalno��.  
 Po wej�ciu Polski do UE na obszarach wiejskich nast�pi� znacz�cy wzrost 
kapita�u ludzkiego na obszarach wiejskich. Zarysowa�o si� nadrabianie braków 
cywilizacyjnych (wzrost poziomu wykszta�cenia, aktywno�ci edukacyjnej 
mieszka�ców wsi) przy jednoczesnych dzia�aniach modernizacyjnych, wzro�cie 
przeci�tnej wielko�ci gospodarstw rolnych. Zarysowuj�ca si� dezagraryzacja 
wsi tak�e po�rednio przyczyni�a si� do stopniowego zaniku ró�nic w poziomie 
�ycia mieszka�ców wsi i miast. Jednocze�nie ostatnie 10 lat umo�liwi�o ludno-
�ci wiejskiej korzystanie ze wsparcia finansowego UE, w tym instrumentów 
WPR, otworzy� si� tak�e rynek pracy Zjednoczonej Europy. W tym kontek�cie 
wiedza czy te� umiej�tne wykorzystanie szeregu cech i umiej�tno�ci cz�owieka 
oraz zdobywanie nowych wydaje si� bardzo wa�ne. 
 W niniejszym opracowaniu podj�to prób� analizy wybranych determinant 
kszta�towania kapita�u ludzkiego na obszarach wiejskich w Polsce w ostatnich 
dziesi�ciu latach. Analizie poddano poziom wykszta�cenia, aktywno�� eduka-
������������������������������������������������������������
1 Podkre�lenia wymaga fakt, i� kapita� ludzki jest poj�ciem z�o�onym dlatego te� trudno jest 
go zdefiniowa� w sposób jednoznaczny, zazwyczaj w literaturze przedmiotu jako jego  
wyznaczniki uznaje si�: kwalifikacje formalne (poziom wykszta�cenia), umiej�tno�ci, stan 
zdrowia, energi� witaln� oraz kompetencje cywilizacyjne cz�owieka. 
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cyjn� oraz kompetencje cywilizacyjne mieszka�ców na obszarach wiejskich. 
Materia� badawczy stanowi� dane GUS oraz wyniki bada� ankietowych  
IERiG
-PIB przeprowadzonych w 2011 roku w�ród ponad 8 477 rodzin wiej-
skich, z czego 3 331 rodzin posiada�o gospodarstwa rolne o powierzchni wi�k-
szej ni� 1 hektar u�ytków rolnych. Rodziny obj�te badaniem znajdowa�y si� na 
terenie 76 wsi po�o�onych w ró�nych regionach kraju (rysunek 1). Dobór wsi 
obj�tych badaniem mia� charakter celowy i reprezentacyjny ze wzgl�du na ce-
chy spo�eczno-ekonomiczne oraz struktur� agrarn� gospodarstw rolnych po�o-
�onych w granicach wyró�nionych regionów. Wszystkie rodziny zamieszkuj�ce 
na terenie wybranych wsi zosta�y obj�te badaniem ankietowym. Przy okre�laniu 
dynamiki zachodz�cych zmian, punktem odniesienia by�y wyniki bada� analo-
gicznej zbiorowo�ci w 2000 i 2005 roku.  
 

Rysunek 1. Po�o�enie wsi obj�tych badaniem ankietowym IERiG
-PIB  
w podziale regionalnym z uwzgl�dnieniem wielko�ci próby gospodarstw  

indywidualnych 

 
*Poszczególnym makroregionom odpowiadaj� nast�puj�ce oznaczenia i województwa:  
�rodkowozachodni (I) – kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; �rodkowowschodni (II)  
– mazowieckie, lubelskie, �ódzkie i podlaskie; po�udniowo-wschodni (III) – ma�opolskie, 
podkarpackie, �l�skie i �wi�tokrzyskie; po�udniowo-zachodni (IV) – dolno�l�skie, lubuskie 
i opolskie; pó�nocny (V) – pomorskie, warmi�sko-mazurskie i zachodniopomorskie. 
[…] – wielko�� badanej próby okre�lonej procentem rzeczywistej liczby gospodarstw  
indywidualnych po�o�onych w obr�bie danego makroregionu. 
�ród�o: ankieta IERiG�-PIB 2011.

[0,18]

[0,21]
[0,21]

[0,22]

[0,23]�



180 
�

3.2. Uwarunkowania demograficzne 
  

W ci�gu ostatnich 10 lat ludno�� na tych obszarach wzros�a o blisko pó� 
miliona osób, zmala� odsetek ludno�ci w wieku przedprodukcyjnym, jednocze-
�nie zwi�kszeniu uleg� odsetek osób w wieku produkcyjnym. Wyra�nie zaryso-
wa� si� proces starzenia spo�ecze�stwa. 
 Wed�ug danych GUS w 2012 roku na obszarach wiejskich zamieszkiwa�o 
oko�o 39,4% ludno�ci Polski, tj. 15,5 mln osób. W stosunku do roku 2000 liczba 
ludno�ci zamieszkuj�cej te tereny wzros�a o blisko 613 tys. (tj. o oko�o 4,2%). 
Znacz�cy wzrost liczby ludno�ci na obszarach wiejskich mia� miejsce g�ównie 
po akcesji Polski do UE. Pomimo wzrostu bezwzgl�dnej liczby ludno�ci wiej-
skiej w latach 2004-2012 jej udzia� w�ród ogó�u ludno�ci powi�kszy� si� bardzo 
nieznacznie (tabela 1). 
 

Tabela 1. Ludno�� na obszarach wiejskich w Polsce w latach 2000-2012 
Wyszczególnienie 2000 2005 2012 

Ludno�� w tys. 14 584 14 733 15 197
Odsetek mieszka�ców kraju (%) 38,1 38,6 39,4
Mediana wieku 33,5 34,8 36,6
Osoby w wieku 65 i wi�cej lat  
na 1000 dzieci w wieku 0-14 lat 604 720 759

Ludno�� w wieku nie-produkcyjnym  
na 100 osób w wieku produkcyjnym 76 65 58

Odsetek ludno�ci w wieku: 
Przedprodukcyjnym 27,6 23,8 20,7
Produkcyjnym 56,8 60,8 63,4
Poprodukcyjnym 15,6 15,4 15,9

�ród�o: na podstawie danych GUS 2005-2013. 
 

Pozytywn� oznak� przemian demograficznych w Polsce jest sta�e zwi�k-
szanie si� d�ugo�ci przeci�tnego trwania �ycia. W 2012 roku, w porównaniu do 
roku 2004, nast�pi�o zwi�kszenie �ycia kobiet i m��czyzn w mie�cie i na wsi  
o blisko 2 lata. W stosunku do lat wcze�niejszych wska�niki te s� jeszcze wy�-
sze. Na przyk�ad w stosunku do roku 2000 �ycie kobiet na wsi wyd�u�y�o si�  
o 2,5 roku, a w przypadku m��czyzn o 2,2 lata. Nie zaobserwowano istotnych 
ró�nic w prognozowanej d�ugo�ci �ycia mieszka�ców miast i wsi. Dla urodzo-
nych na terenach wiejskich w 2012 roku kobiet prognozuje si�, �e prze�yj� 80,9 
lat, natomiast dla m��czyzn b�dzie to 71,6 lat.  

Przy jednoczesnym wyd�u�aniu si� �ycia na obszarach wiejskich odnoto-
wano spadek liczby dzieci do 14 lat. W latach 2005-2012 liczba ta zmniejszy�a 
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si� o 208,7 tys. W konsekwencji czego w roku 2012 tereny wiejskie zamieszki-
wa�o 2575,9 tys. dzieci (do 14 roku �ycia) oraz 1954,7 tys. osób po 65 roku �y-
cia. Co prawda w okresie 2005-2012 liczba osób w wieku 65 lat i wi�cej przy-
padaj�ca na 1000 dzieci (do 14 lat) zwi�kszy�a si� o 39 osób, jednak wzrost ten 
by� du�o powolniejszy ni� w latach 2000-2005 (tabela 1). 

Z punktu widzenia wp�ywu uwarunkowa� demograficznych na gospodar-
k� kraju istotna jest zarówno struktura ogó�u ludno�ci wed�ug wieku, jak i zmia-
ny proporcji pomi�dzy poszczególnymi grupami osób w wieku produkcyjnym  
i nieprodukcyjnym. Liczba ludno�ci w wieku przedprodukcyjnym na terenach 
wiejskich w 2012 roku wynosi�a 3,2 mln, co stanowi�o 44,8% ludno�ci Polski  
w tej grupie wiekowej. Udzia� osób w wieku przedprodukcyjnym w�ród ogó�u 
ludno�ci wiejskiej wynosi� 21,1%, co oznacza, �e od 2004 roku ta grupa wiekowa 
zmniejszy�a si� o 3,4 p.p., a od 2000 roku o 6,5 p.p. Pomimo znacznego zmniej-
szenia si� udzia�u dzieci i m�odzie�y, polska wie� charakteryzowa�a si� nadal 
wi�kszym udzia�em tej grupy ludno�ci w porównaniu do mieszka�ców miast2. 

Zmniejszenie si� udzia�u osób posiadaj�cych mniej ni� 18 lat w ogólnej 
liczbie ludno�ci zarówno na wsi jak i w mie�cie, w ostatnich latach wynika�o 
równie� z wst�powania w wiek produkcyjny osób, które urodzi�y si� na pocz�t-
ku lat osiemdziesi�tych, tj. w czasie wy�u demograficznego. W 2012 roku na 
terenach wiejskich mieszka�o prawie 9,6 mln osób w wieku produkcyjnym co 
oznacza, �e w porównaniu do 2004 roku ich liczba zwi�kszy�a si� o 755 tys.  
(o 8,6%), a w porównaniu do 2000 roku zanotowano wzrost o 1 307 tys.,  
tj. o 15,8%. Wraz ze wzrostem liczby osób w wieku 18-59/64 lat wzrós� równie� 
udzia� tej grupy ludno�ci w ogólnej liczbie mieszka�ców wsi (w latach  
2000-2012 o 6,4 p.p., a w latach 2004-2012 o 3,2 p.p.). Pomimo, �e tylko 38,7% 
ludno�ci Polski w wieku produkcyjnym mieszka�o na terenach wiejskich, przyrost tej 
grupy ludno�ci w ostatnich latach by� wywo�any g�ównie przez ludno�� wiejsk�3. 

Liczba ludno�ci w wieku poprodukcyjnym na terenach wiejskich w 2012 
roku wynios�a prawie 2,4 mln, co stanowi�o oko�o 36% ludno�ci Polski w tej 
grupie wiekowej. Udzia� osób w wieku 60/65 i wi�cej lat w�ród ludno�ci wiej-
skiej wyniós� blisko 15,6%, co nie ró�ni�o si� znacznie od odsetka, jaki zaob-
serwowano w�ród ludno�ci miejskiej (blisko 18,3%) oraz stanowi�o porówny-
walny odsetek jaki zanotowano na terenach wiejskich w 2004 roku (15,5%), 
a tak�e w 2000 roku (15,6%). 

������������������������������������������������������������
2 Udzia� osób w wieku przedprodukcyjnym w miastach w 2012 roku by� ni�szy a� o 3,19 p.p. 
ni� na terenach wiejskich, cho� w wielko�ciach absolutnych liczba dzieci i m�odzie�y 
w miastach by�a o prawie 749 tys. wi�ksza ni� na wsi. 
3 W latach 2004-2012 ludno�� w wieku produkcyjnym na terenach wiejskich zwi�kszy�a si� 
o 755 tys, a miastach w tym samym okresie o 256 tys. 
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Przy ocenie wp�ywu cech demograficznych ludno�ci na uwarunkowania 
ekonomiczne zazwyczaj stosuje si� wspó�czynnik obci��enia demograficznego, 
wskazuj�cy ile ��cznie osób m�odszych, tj. maj�cych mniej ni� 18 lat oraz star-
szych, b�d�cych w wieku 60/65 lat i wi�cej, przypada na 100 osób w wieku pro-
dukcyjnym. Na terenach wiejskich w 2012 roku ten wska�nik wynosi� 58, co 
oznacza, �e od roku 2004 zmniejszy� si� o 9 punktów. Do zmniejszenia si� ob-
ci��enia osobami w wieku nieprodukcyjnym przyczyni� si� obserwowany ostat-
nich latach, wzrost liczebno�ci oraz odsetka osób w wieku produkcyjnym. 
Wspó�czynniki obci��enia demograficznego wyliczone dla ludno�ci zamieszka-
�ej na wsi by�y wy�sze ni� w miastach (58 wobec 54 w roku 2012), co oznacza, 
�e w miastach w ca�ym analizowanym okresie utrzymuje si� mniejsze ni� na wsi 
obci��enie osobami w wieku nieprodukcyjnym. Ró�nice w wysoko�ci wspo-
mnianego wska�nika pomi�dzy terenami wiejskimi i miastami wynika�y z od-
mienno�ci w kszta�towaniu si� odsetka osób w wieku produkcyjnym. W 2012 
roku w miastach odsetek osób w wieku 18-59/64 lat wynosi� 64,8% i by� o 1,6 
p.p. wy�szy ni� na wsi. 
 W 2012 roku wed�ug danych GUS, podobnie jak w roku 2004, na 100 
m��czyzn przypada�o 101 kobiet. Tak wi�c tereny wiejskie charakteryzowa�y 
si� równowag� p�ci w przeciwie�stwie do miast, gdzie na 100 m��czyzn przy-
pada�o 111 kobiet. Równowaga p�ci dotyczy�a ogó�u ludno�ci wiejskiej, zano-
towano jednak ró�nice w poszczególnych grupach wiekowych. Podobnie jak  
w odniesieniu do ludno�ci miejskiej, przewaga m��czyzn nad kobietami uwi-
doczni�a si� w m�odszych grupach wiekowych. O ile w przypadku ludno�ci 
wiejskiej przewaga kobiet rozpoczyna�a si� w grupie wiekowej 55-59 lat, to  
w przypadku ludno�ci miejskiej zjawisko to zaobserwowano ju� w grupie wie-
kowej 35-39 lat. W wyniku przeci�tnego d�u�szego trwania �ycia kobiet wspó�-
czynniki feminizacji by�y zdecydowanie wy�sze w starszych grupach wieko-
wych. Na wsi w grupie wiekowej 70-74 lata na 100 m��czyzn w roku 2012 
przypada�o 139 kobiet, podczas gdy w�ród osób powy�ej 80 roku �ycia analo-
giczny wska�nik wynosi� a� 236. 
 
3.3. Poziom wykszta�cenia formalnego  
 

Problem wykszta�cenia ludno�ci, w tym ludno�ci wiejskiej nale�y rozpa-
trywa� wielop�aszczyznowo. Ze wzgl�du na specyfik� zaj�� w gospodarstwie 
warsztat pracy rolnika mo�na postrzega� w wielu aspektach, które mog� mie� 
charakter przyrodniczy, spo�eczny, ekonomiczny lub techniczny. Prowadzenie 
gospodarstwa wymaga tak�e wiedzy z zakresu stosunków spo�ecznych, poli-
tycznych, wiedzy o przepisach prawnych i o sposobach dzia�ania w�adzy oraz 
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podmiotów zajmuj�cych si� zaopatrzeniem i skupem. Znajomo�� tych zagad-
nie� niezb�dna jest rolnikowi nie tylko jako podstawa udzia�u w �yciu publicz-
nym, ale tak�e jako przes�anka okre�lania szans rozwojowych gospodarstwa. 
Wiedza polityczna, administracyjno-spo�eczna w takich okresach jak zmiany 
ustrojowe ma decyduj�ce znaczenie w dostosowywaniu swojej dzia�alno�ci do 
zmieniaj�cych si� uwarunkowa�. 
 Pomi�dzy terenami wiejskimi a miejskimi od lat wyst�puj� znaczne dys-
proporcje w wykszta�ceniu ludno�ci, cho� na wsi, podobnie jak w miastach, 
zwi�kszaj� si� aspiracje edukacyjne. W 2012 roku, podobnie jak i w latach 
wcze�niejszych, na obszarach wiejskich, w porównaniu do miast, zanotowano 
mniejszy odsetek osób z wykszta�ceniem co najmniej �rednim i ponad dwukrot-
nie mniejszy odsetek osób z wykszta�ceniem wy�szym (tabela 2).  
 

Tabela 2. Poziom wykszta�cenia ludno�ci w wieku 13 lat i wi�cej  
w latach 2002-2012 na wsi i w mie�cie (w %) 

Lata Podstawowe Gimnazjalne Zasadnicze 
zawodowe 

	rednie 
i policealne Wy�sze 

Wie� 
2002 38,3 x 29,2 22,4 4,3
2004 31,9 5,8 29,4 24,5 5,4
2012 25,6 6,0 26,5 25,5 9,9

Miasto 
2002 22,2 x 21,1 38,5 13,7
2004 16,8 4,4 21,3 38,0 17,5
2012 13,7 4,3 18,5 35,3 21,4

�ród�o: na podstawie danych GUS 2005-2013. 
 
Jednak podkre�li� nale�y, i� w latach 2004-2012 dysproporcje te ulega�y 

zmniejszeniu w stosunku do lat wcze�niejszych. Badania wykaza�y, i� ogó�em 
na obszarach wiejskich w 2012 roku, nieco ponad jedna trzecia mieszka�ców 
w wieku powy�ej 13 lat (35,4% ludno�ci) posiada�o wykszta�cenie �rednie, poli-
cealne lub wy�sze (w tym wy�sze bez ma�a co dziesi�ta osoba). W porównaniu 
do 2004 roku odsetek osób legitymuj�cych si� wy�ej wymienionym poziomem 
wykszta�cenia zwi�kszy� si� o 5,5 p.p (w tym z wykszta�ceniem wy�szym o 4,5 
p.p). Jednocze�nie w strukturze wykszta�cenia ludno�ci wiejskiej odnotowano 
znaczne zmniejszenie udzia�u ludno�ci z wykszta�ceniem podstawowym. Nale�y 
przypuszcza�, �e zjawisko to by�o silnie powi�zane ze zmianami w strukturze 
demograficznej, poniewa� taki typ wykszta�cenia dotyczy� g�ównie roczników, 
które ucz�szcza�y do szkó� w okresie mi�dzywojennym. Wszystkie te pozytywne 
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zmiany s� jeszcze bardziej widoczne w porównaniu z rokiem 2002. Zaobserwowa-
no je zarówno w grupie kobiet wiejskich jak i w przypadku m��czyzn (tabela 3). 
 

Tabela 3. Poziom wykszta�cenia ludno�ci wiejskiej w wieku 13 lat i wi�cej 
w latach 2002-2012 wed�ug p�ci 

Lata Podstawowe Gimnazjalne Zasadnicze 
zawodowe 

	rednie 
i policealne Wy�sze 

M��czy
ni 
2002 36,2 x 37,1 18,9 3,6
2004 29,4 5,9 37,2 21,7 4,7
2012 23,5 6,5 33,6 23,1 7,7

Kobiety 
2002 41,7 x 20,7 24,8 4,9
2004 34,4 5,7 21,6 27,2 6,1
2012 27,8 5,5 19,6 27,9 12,1

�ród�o: na podstawie danych GUS 2005-2013. 
 

Tabela 4. Poziom wykszta�cenia ludno�ci w rodzinach rolnych i bezrolnych 
w latach 2000-2011 (odsetek ludno�ci) 

Lata Gimnazjalne 
i podstawowe Zawodowe 	rednie i policealne Wy�sze 

Ludno�� rolna 
2000 41,7 39,2 17,0   2,1
2005 34,4 37,4 23,2   5,0
2011 24,9 30,7 32,1 12,3

Ludno�� bezrolna 
2000 39,5 38,8 18,1   3,6
2005 36,1 36,1 22,5   5,3
2011 26,8 33,1 29,1 11,1

�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB. 
 
 Z prowadzonych bada� ankietowych IERiG
-PIB wynika i� wzrost po-
ziomu wykszta�cenia dotyczy� obu wyró�nionych spo�eczno�ci wiejskich, czyli 
zarówno osób zamieszka�ych w rodzinach rolniczych – posiadaj�cych gospodar-
stwo rolne o powierzchni ponad 1 ha UR, oraz osób z rodzin bezrolnych, które 
b�d� nie posiada�y w ogóle gospodarstwa rolnego b�d� jego wielko�� by�a 
mniejsza ni� 1 ha UR. (tabela 4). Podkre�li� nale�y, i� relatywnie wi�ksze pozy-
tywne zmiany odnotowano w zbiorowo�ci rodzin rolniczych. 

Pomimo �e w ostatnich latach odnotowano korzystne zmiany obejmuj�ce 
dwukrotne zwi�kszenie odsetka osób z wykszta�ceniem wy�szym, które za-
mieszkiwa�y tereny wiejskie, to w dalszym ci�gu ró�nice w stosunku do ludno-
�ci z miast by�y znacz�ce. Z bada� ankietowych wynika, i� g�ównymi czynni-
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kami wp�ywaj�cymi na wzrost aspiracji edukacyjnych m�odzie�y wiejskiej by�y 
plany zawodowe zwi�zane z aktywno�ci� w pozarolniczych dzia�ach gospodarki 
na terenach wiejskich, a tak�e w pobliskich miastach lub za granicami kraju.  
Nale�y równie� zwróci� uwag�, �e du�� rol� w podnoszeniu poziomu wykszta�-
cenia ludno�ci wiejskiej spe�niaj� niepubliczne placówki o�wiatowe. Wiele 
uczelni zosta�o zlokalizowanych w centrum obszarów wiejskich i przez to cha-
rakteryzuje si� �atwym dost�pem dla m�odzie�y ze wsi. 
 
3.4. Poszerzanie wiedzy oraz kompetencji cywilizacyjnych ludno�ci wiejskiej 
 

Zmiany spo�eczno-gospodarcze, zmniejszaj�ce si� potrzeby si�y roboczej, 
lepsze umaszynowienie wymuszaj� odchodzenie ludno�ci wiejskiej od rolnictwa 
i poszukiwanie alternatywnych zaj�� w celu osi�gania satysfakcji ekonomicznej. 
Wi��e si� to z konieczno�ci� podnoszenia poziomu wykszta�cenia zawodowego 
i ogólnego. Ogromnego znaczenia nabiera zatem zrozumienie przez ludno�� rol-
nicz� potrzeby dokszta�cania i doskonalenia, w tym równie� o charakterze poza-
rolniczym, gdy� wielofunkcyjny rozwój wsi wymusza konieczno�� wkompono-
wania w przestrze� wiejsk� coraz wi�kszej liczby funkcji pozarolniczych. Stwa-
rza to szanse na alternatywne �ród�a dochodu. Gorzej wykszta�cona ludno�� 
wiejska charakteryzuje si� najcz��ciej ma�� aktywno�ci� zawodow� i kulturaln�, 
rzadko�ci� zachowa� przedsi�biorczych, co równie� hamuje mo�liwo�ci wielo-
funkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich. Tymczasem rozwój pozarolniczych 
kierunków aktywno�ci ekonomicznej wymaga umiej�tno�ci poszukiwania in-
formacji, kontaktów z klientami, odbiorcami, poszukiwania rynków zbytu itp. 

Rola wiedzy tak�e w odniesieniu do polskich rolników jest tym bardziej 
znacz�ca, �e konkurencja z innymi pa�stwami UE jest du�a, a wspó�czesne rol-
nictwo, coraz bardziej intensywne oraz precyzyjne, staje si� wiedzoch�onne.  
W tej sytuacji wymogom nowoczesnego gospodarowania trudno sprosta� rolni-
kom bez odpowiedniego wykszta�cenia oraz bez mo�liwo�ci jego poszerzania 
czy te� uzupe�niania, aby odnale�� si� w zmieniaj�cej si� rzeczywisto�ci. Brak 
umiej�tno�ci lub spó�nianie si� z wdra�aniem post�pu technologicznego elimi-
nuje rolnika z rynku. Producenci zamierzaj�cy rozwija� swoje przedsi�biorstwa 
b�d� musieli utrzyma� klientów, o których zabiegaj� inni rolnicy. Niezb�dne 
wi�c im b�d� umiej�tno�ci zwi�zane z rozpoznaniem rynku, nawi�zywanie kon-
taktów z odbiorc� i tworzenie w�asnej marki. Zmieniaj�ce si� warunki ekono-
miczne oraz post�p cywilizacyjny wymuszaj� takie dzia�ania. Zaanga�owanie  
w podnoszenie kwalifikacji, postrzegane jest w teorii ekonomii jako jedno  
z najwa�niejszych rodzajów inwestycji w kapita� ludzki, który ma bezpo�rednie 
prze�o�enie zarówno na poziom dochodów jak i wyst�powanie wzgl�dnie 
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mniejszego ryzyka utraty pracy. Jest ono szczególnie wa�ne w odniesieniu do 
osób w �rednim i starszym wieku, od dawna aktywnych zawodowo i z tego 
wzgl�du istotna jest aktywno�� edukacyjna osób doros�ych. Podkre�lenia wy-
maga fakt, i� wspó�czesny cz�owiek powinien zdobywa� i poszerza� wiedz� 
przez ca�e swoje zawodowe �ycie. Jednak aktywno�� edukacyjna osób doro-
s�ych na terenach wiejskich, rozumiana jako udzia� ludno�ci powy�ej 18 roku 
�ycia w ró�nych formach kszta�cenia, jest na du�o ni�szym poziomie ni� w mia-
stach (tabela 5). 
 
Tabela 5. Aktywno�� edukacyjna doros�ych w latach 2000-2013 wed�ug miejsca 

zamieszkania 
Odsetek osób korzystaj�cych z us�ug edukacyjnych �wiadczonych  

w trybie szkolnym i pozaszkolnym Lata 
20-24 lata 25-29 lat 30-39 lat powy�ej 30 lat 

Wie� 
2000 26,0 7,1 0,3 0,3
2005 50,8 8,9 1,8 0,9
2013 48,0 8,5 2,7 0,8

Miasta* 
2000 61-46 17-9 5-2 0,5-1,3
2005 70-54 25-18 11-6 3,2-0,8
2013 79-53 20-17 9-5 2,1-1,5

*podano skrajne wielko�ci dla: miast powy�ej 500 tys. oraz poni�ej 20 tys. mieszka�ców 
�ród�o: na podstawie Diagnozy Spo�ecznej. 
 

W mie�cie bowiem tempo wzrostu odsetka osób, w wieku 20-24 lata, kon-
tynuuj�cych nauk� by�o jeszcze szybsze i stabilizacja tego udzia�u dla miesz-
ka�ców wsi przyczynia si� do dalszego narastania i tak niekorzystnych dla tere-
nów wiejskich ró�nic w strukturze wykszta�cenia ludno�ci.  

Tradycyjn� form� kszta�cenia pozaszkolnego na obszarach wiejskich s� 
wszelkiego rodzaju kursy. W latach 2005-2011 by�y one organizowane w co 
pi�tej ankietowanej wsi [Dudek 2013]. Nasze badania ankietowe wykaza�y du�e 
zainteresowanie szczególnie ludno�ci rolniczej t� form� edukacji. Nawet w kursach 
o profilu pozarolniczym, jedn� czwart� uczestników stanowili cz�onkowie rodziny 
rolniczej, a w zorganizowanych kursach specjalistycznych ich odsetek w�ród kur-
santów wynosi� 75,0%, a na kursach ogólnorolniczych 92,4% (rysunek 2).  
 Dodatkowo w ponad po�owie wsi zorganizowane by�y kursy czy te� szko-
lenia skierowane do osób bezrobotnych. Odsetek ten wzrós� znacz�co o 16,6 
p.p. w stosunku do poprzedniego okresu bada� (rysunek 3). 
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Rysunek 2. Odsetek ludno�ci z rodzin rolniczych w�ród osób obj�tych ró�nymi 
typami kursów w ankietowanych wsiach w 2011 roku 

 
�ród�o: na podstawie ankiety IERiG�-PIB. 
 
 Najbardziej powszechne by�y kursy komputerowe (zorganizowane na te-
renie ponad jednej trzeciej wsi). W co dziesi�tej wsi zorganizowano kursy j�zy-
ka angielskiego, kursy odno�nie zak�adania w�asnej firmy i aktywnego poszuki-
wania pracy. Ogó�em takimi dzia�aniami obj�to blisko co czwartego bezrobot-
nego. Pomimo zorganizowanych szkole� i kursów zarówno do osób bezrobot-
nych, jak i pozosta�ych mieszka�ców wsi, ankietowani zg�aszali zapotrzebowa-
nie na takie dzia�ania edukacyjne (rysunek 4).  

 
Rysunek 3. Odsetek ankietowanych wsi, w których odby�y si� adresowane  

do osób bezrobotnych 

 
�ród�o: na podstawie ankiety IERiG�-PIB. 
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W prawie co trzeciej wsi zg�aszano zapotrzebowanie na doradztwo w zakre-
sie pozyskiwania �rodków finansowych z funduszy UE, w co czwartej na dzia�al-
no�� agroturystyczn�, ogólne doradztwo ekonomiczne oraz produkcj� roln�. 
 
Rysunek 4. Odsetek ankietowanych wsi, w których zg�aszano zapotrzebowanie 

na us�ugi doradcze w danej dziedzinie 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB. 
 
 Jednym z wa�niejszych wyznaczników przystosowania do funkcjonowa-
nia we wspó�czesnym spo�ecze�stwie jest dost�p i umiej�tno�� korzystania 
z nowych technologii. W analizowanym okresie znacz�co poprawi�o si� wypo-
sa�enie gospodarstw domowych w komputery i dost�p do Internetu (rysunek 5). 
 
Rysunek 5. Odsetek gospodarstw domowych posiadaj�cych komputer i dost�p 

do Internetu na wsi w latach 2007-2013 

 
�ród�o: na podstawie danych GUS. 
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Rysunek 6. Odsetek osób w wieku 16-74 lata korzystaj�cych z Internetu na wsi 
wed�ug celu korzystania w 2005 i 2012 roku 

 
�ród�o: opracowanie w�asne na danych GUS 2013. 
 
 W roku 2013 komputery posiada�o prawie dwie trzecie wiejskich gospo-
darstw domowych, prawie wszystkie te gospodarstwa mia�y dost�p do Internetu. 
W ostatnim dziesi�cioleciu odnotowano znacz�cy wzrost odsetka zarówno 
mieszka�ców wsi jak i rolników pos�uguj�cych si� Internetem.  
 Analiza celów korzystania z Internetu (rysunek 6) przez mieszka�ców wsi 
wyra�nie wskazuje na coraz wi�kszy odsetek osób korzystaj�cych z poczty elek-
tronicznej, banków internetowych, u�ytkuj�cych komunikatory internetowe czy 
te� wyszukuj�cych potrzebne informacje np. dotycz�ce zdrowia.  
 Kolejnym wyznacznikiem przystosowania si� do zmieniaj�cej si� rzeczy-
wisto�ci jest znajomo�� j�zyków obcych. W ostatnich latach na obszarach wiej-
skich wzrós� odsetek osób znaj�cych j�zyk angielski i j�zyk niemiecki. Badania 
ankietowe przeprowadzone w roku 2011 wykaza�y, i� w�ród ogó�u mieszka�-
ców wsi 11,3% zna jeden j�zyk obcy (tabela 6).  
 

Tabela 6. Odsetek ankietowanych osób pos�uguj�cych si� j�zykami obcymi 
w 2011 roku 

J�zyk obcy Rodziny rolne Rodziny bezrolne Razem 
Jeden j�zyk 11,0 11,5 11,3
Angielski 7,8 7,9 7,9
Niemiecki 1,8 2,1 2,0
Rosyjski 1,0 1,1 1,0
Inny 0,4 0,4 0,4
Dwa j�zyki 2,0 2,7 2,4

�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB. 
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 Najbardziej powszechna by�a znajomo�� j�zyka angielskiego (7,9% 
mieszka�ców), kolejnym by� j�zyk niemiecki, ale ju� tylko 2% mieszka�ców 
wsi umia�o si� nim pos�ugiwa�. Nieco ponad 2% mieszka�ców wsi zna�o dwa 
j�zyki obce. Znajomo�� j�zyków obcych zarówno w rodzinach rolnych jak 
i bezrolnych by�a na porównywalnym poziomie. Umiej�tno�� ta przek�ada si� 
tak�e na kontakty handlowe rolników. Zw�aszcza relatywnie powszechna w�ród 
rolników znajomo�� j�zyka rosyjskiego4 u�atwia kontakty handlowe z s�siadami 
ze wschodu.  
 
3.5. Podsumowanie 
  

W obecnych warunkach, kiedy to kapita� ludzki ma coraz wi�ksze zna-
czenie w kreowaniu procesów rozwojowych w gospodarce wykszta�cenie ludno-
�ci odgrywa coraz wi�ksz� rol�, zarówno w wymiarze ogólnych przekszta�ce�, 
jak i w wymiarze jednostkowym okre�laj�cym szanse jednostki na rynku pracy, 
zaspokojenie aspiracji zawodowych i kulturalnych. Niezale�nie od rodzaju nie-
zb�dnych umiej�tno�ci, podstaw� wykszta�cenia jest edukacja szkolna. 
 W�ród pozytywnych zmian dotycz�cych kapita�u ludzkiego na obszarach 
wiejskich w ci�gu ostatnich dziesi�ciu lat, przede wszystkim zaznaczy� si� 
wzrost poziomu wykszta�cenia. Zw�aszcza w odniesieniu do poziomu wy�szego 
i podstawowego. W roku 2012 blisko co dziesi�ty mieszkaniec wsi legitymowa� 
si� wykszta�ceniem wy�szym. Jednak nadal utrzymywa�o si� zró�nicowanie 
w stosunku do mieszka�ców miast. 
 Z prowadzonych bada� ankietowych w IERiG
-PIB wynika i� wzrost 
poziomu wykszta�cenia dotyczy� obu wyró�nionych spo�eczno�ci wiejskich, 
czyli zarówno osób zamieszka�ych w rodzinach rolniczych – posiadaj�cych go-
spodarstwo rolne o powierzchni ponad 1 ha UR, oraz osób z rodzin bezrolnych, 
które b�d� nie posiada�y w ogóle gospodarstwa rolnego b�d� jego wielko�� by�a 
mniejsza ni� 1 ha UR. Podkre�li� nale�y, i� relatywnie wi�ksze pozytywne 
zmiany odnotowano w zbiorowo�ci rodzin rolniczych. 
 Na sprawnie dzia�aj�cy system edukacji bardzo du�y wp�yw ma odleg�o�� 
przestrzenna do tego typu placówek . Wska�nik odleg�o�ci do szkó� w stosunku 
do roku 2005 uleg� dalszemu nieznacznemu pogorszeniu. 

Zaanga�owanie w podnoszenie kwalifikacji, postrzegane jest w teorii 
ekonomii jako jedno z najwa�niejszych rodzajów inwestycji w kapita� ludzki, 
który ma bezpo�rednie prze�o�enie zarówno na poziom dochodów jak i wyst�-
powanie wzgl�dnie mniejszego ryzyka utraty pracy. Jest ono szczególnie wa�ne 
������������������������������������������������������������
4 Wed�ug danych Diagnozy spo�ecznej z 2005 i 2007 roku, odpowiednio: 33,8% oraz 41,8% 
rolników zadeklarowa�o czynna i biern� znajomo�� j�zyka rosyjskiego.  
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w odniesieniu do osób w �rednim i starszym wieku, od dawna aktywnych zawo-
dowo i z tego wzgl�du istotna jest aktywno�� edukacyjna osób doros�ych. Pod-
kre�li� nale�y fakt, i� zw�aszcza na obszarach wiejskich odsetek takich osób 
znacz�co wzrós�. W roku 2013 w stosunku do roku 2000 grupie wiekowej 20-24 
lata niemal�e dwukrotnie, a tak�e w grupie wiekowej 30-39 lat, chocia� 
w stosunku do miast poziom ten nadal jest du�o ni�szy, to dynamika zmian 
w zborowo�ci wiejskiej by�a wi�ksza ni� w zbiorowo�ci miejskiej. 
 Badania ankietowe wykaza�y, i� w roku 2011 w niespe�na co pi�tej badanej 
wsi mieszka�cy zdobyli pozaszkolne kwalifikacje zawodowe poprzez udzia�  
w pozarolniczych kursach zawodowych oraz kursach ogólnorolniczych. W niemal 
co ósmej wsi deklarowano uczestnictwo ludno�ci w kursach specjalistycznych. 
 Tradycyjn� form� kszta�cenia pozaszkolnego na obszarach wiejskich s� 
wszelkiego rodzaju kursy. W latach 2005-2011 by�y one organizowane w co 
pi�tej ankietowanej wsi. Nasze badania ankietowe wykaza�y du�e zainteresowa-
nie  ludno�ci rolniczej t� form� edukacji. Nawet w kursach pozarolniczych co 
jedna czwarta uczestników by�a cz�onkiem rodziny rolniczej. 
 Podkre�lenia wymaga fakt, i� ludno�� wiejska zg�asza�a zapotrzebowanie 
na organizowanie kursów zwi�zanych z nowymi formami dzia�alno�� ni� szko-
le� zwi�zanych bezpo�rednio z produkcja rolnicz�, czyli zapotrzebowanie na 
wiedz� agronomiczn� ulega ograniczeniu na rzecz wspó�czesnych problemów. 
 W ostatnim dziesi�cioleciu wzrasta� odsetek zarówno mieszka�ców wsi 
jak i rolników pos�uguj�cych si� Internetem. Coraz wi�kszy odsetek osób korzy-
sta z poczty elektronicznej, banków internetowych, telefonuje przez Internet czy 
te� wyszukuje potrzebne informacje np. dotycz�ce zdrowia. 
 Poprawa sytuacji spo�ecznej (przede wszystkim poziomu wykszta�cenia 
oraz szeroko rozumianej aktywno�ci edukacyjnej) ludno�ci na obszarach wiej-
skich ma wymiar nie tylko cywilizacyjny ale tak�e ekonomiczny, gdy� ma: bez-
po�redni wp�yw na intensywno�� produkcji, otwarto�� na wdra�anie innowacji 
oraz efektywno�� gospodarowania. 
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4. Osi�gni�cia i wyzwania na obszarach wiejskich Serbii 
przed przyst�pieniem do Unii Europejskiej 

  
4.1. Wprowadzenie 
 

Kraje w okresie przej�ciowym, których system gospodarczy oparty jest na 
dziesi�cioleciach marginalizacji oraz eksploatacji rolnictwa i obszarów wiej-
skich stan��y w obliczu problemu: w jaki sposób zagwarantowa� d�ugotrwa�y 
zrównowa�ony rozwój obszarów wiejskich i zapewni� korzystne warunki ich 
udzia�u w rozwoju gospodarczym. Obszary wiejskie w Serbii charakteryzuj� si� 
wysokim stopniem zró�nicowania pod wzgl�dem warunków prowadzenia pro-
dukcji rolnej, jak równie� realizacji strategii marketingowej produktów. Struktu-
ra gospodarcza obszarów wiejskich w Serbii jest wysoce uzale�niona od sektora 
rolnego i wykorzystania zasobów naturalnych. W rezultacie obszary wiejskie 
w Serbii uznano w wi�kszo�ci dokumentów strategicznych za tereny o wyra�-
nym ubóstwie i znacznych ograniczeniach rozwojowych.  

Brak informacji, s�aby dost�p do us�ug, niski poziom w�asnej inicja-
tywy i niedostateczne zdolno�ci administracyjne na szczeblu lokalnym to 
g�ówne przeszkody dla bardziej aktywnego wykorzystania wsparcia ze stro-
ny pa�stwa. Dominuj�ca cz��� si�y roboczej na obszarach wiejskich w Ser-
bii pracuje w rolnictwie. W efekcie Serbia jest jednym z najbardziej agrar-
nych krajów europejskich. Jest to skutek s�abo rozwini�tej i niezró�nicowa-
nej struktury gospodarczej, nadal w du�ym stopniu rozpowszechnionej 
w przemy�le rolno-spo�ywczym. G�ówne cechy wiejskiego rynku pracy to 
ma�a liczba miejsc pracy i ograniczone szanse znalezienia zatrudnienia. 
Z drugiej strony, krajowe rolnictwo bazuje na ma�ych gospodarstwach ro-
dzinnych, cechuj�cych si� nisk� produktywno�ci�, s�abo powi�zanych 
z rynkiem oraz nie zapewniaj�cych dochodów na odpowiednim poziomie. 

Zgodnie z definicj� OECD obszarów wiejskich, istniej� dwa rodzaje jed-
nostek terytorialnych: lokalne i regionalne. OECD definiuje obszary wiejskie na 
poziomie lokalnym wed�ug g�sto�ci zaludnienia poni�ej 150 mieszka�ców/km2. 
Z drugiej strony, na poziomie regionalnym, OECD uznaje wi�ksze jednostki 
funkcjonalne i administracyjne, w zale�no�ci od odsetka populacji zamieszkuj�-
cej w gminach wiejskich w ca�kowitej populacji danego regionu: 

� regiony, w których ponad 50% populacji mieszka w gminach wiejskich –
regiony w przewa�aj�cym stopniu wiejskie; 
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� regiony, w których od 15% do 50% populacji mieszka w gminach wiej-
skich – regiony po�rednie; 

� regiony, w których poni�ej 15% populacji mieszka w gminach wiejskich 
– regiony w przewa�aj�cym stopniu miejskie. 
Republika Serbii nie posiada oficjalnej definicji obszarów wiejskich, po-

niewa� nie dokona�a synchronizacji z unijnymi standardami geokodowania, które 
podzieli�y Europ� na regiony administracyjne (tzw. regionalizacja NUTS). Urz�d 
Statystyczny (RSO) nie stosuje znanych w praktyce mi�dzynarodowej wska�ni-
ków cech obszarów wiejskich, takich jak: liczba mieszka�ców, g�sto�� zaludnie-
nia, odsetek populacji rolniczej itd. Dlatego za obszary wiejskie w Serbii uznaje 
si� cz��ci kraju, które nie stanowi� o�rodków miejskich. Klasyfikacja ta opiera si� 
g�ównie na decyzji gminy. Miejscowo�ci przyznawany jest status miasta, je�eli 
dysponuje ona odpowiednim planem. Fakt ten utrudnia charakterystyk� obszarów 
wiejskich w kraju. Do czasu pe�nego wdro�enia systemu NUTS wymagane jest 
stosowanie zmodyfikowanej kategoryzacji SBS, w ramach której obszary wiej-
skie obejmuj� wszystkie terytoria z wyj�tkiem 24 miast, których status zdefinio-
wano w ustawie o podziale administracyjnym kraju. Z uwagi na to, �e w niektó-
rych gminach w Belgradzie i Nie odnotowano prowadzenie dzia�alno�ci rolniczej, 
w tych dwóch miastach zastosowano klasyfikacj� terytorialn� OECD. 

Obszary wiejskie w Serbii obejmuj� 65 952 km2. Zlokalizowanych jest 
tam 3904 miejscowo�ci, a �rednia g�sto�ci zaludnienia wynosi 63,10 osób na 
km2. Wed�ug spisu z 1991 i 2002 roku, liczba mieszka�ców obszarów wiejskich 
zmala�a z 4,3 do 4,3 mln osób. 
 
4.2. Infrastruktura techniczna na obszarach wiejskich w Serbii 
  

Obszary wiejskie charakteryzuj� si� s�abo rozwini�t� infrastruktur� tech-
niczn�. Na tysi�c mieszka�ców przypada 284 telefonów. Liczba obywateli 
przypadaj�cych na jednego lekarza wynosi z kolei 512, czyli znacznie mniej ni� 
przeci�tnie w kraju (369). Wi�kszo�� terenów wiejskich (80%) cechuje dost�p 
do sieci drogowej, energii elektrycznej, sieci telefonii stacjonarnej i komórko-
wej. Ograniczone jest za to korzystanie z wodoci�gów, gazoci�gów, kanalizacji 
i wysypisk �mieci. Generalnie infrastruktura publiczna jest zaniedbana i s�abo 
rozwini�ta i jako taka nie zaspokaja potrzeb ludno�ci wiejskiej. W ci�gu ostat-
nich 10 lat inwestycje w infrastruktur� ukierunkowane by�y na budow� nowych 
urz�dze� ni� na napraw� istniej�cej infrastruktury. Inwestycje odnotowuje si� 
w przypadku urz�dze� telekomunikacyjnych. Najrzadziej inwestuje si� w sieci 
przesy�u gazu oraz zorganizowany wywóz �mieci. W terenach równinnych in-
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frastruktura jest w du�ej mierze naprawiona i odrestaurowana, a w górach wy-
budowano now�.  

Analiza stopnia zaspokojenia podstawowych potrzeb ludno�ci wiejskiej wy-
kaza�a istnienie nast�puj�cych problemów: 

� rodziny wiejskie negatywnie ocenia�y zarz�dzanie publiczne na poziomie 
gmin; 

� w�ród mieszka�ców wsi �wiadomo�� dost�pnych us�ug jest cz�sto nie-
wielka; 

� wyra�nie zaznaczaj� si� ró�nice regionalne w poziomie �ycia mieszka�-
ców wsi. Ro�nie niezadowolenie gospodarstw domowych na obszarach 
nizinnych. Najwi�kszym problemem jest zapewnienie dostaw wody 
i funkcjonowanie s�u�by zdrowia. Oprócz tego o negatywnych opiniach 
odno�nie poziomu �ycia na wsi decyduj� takie czynniki, jak: bezrobocie, 
standard �ycia, ograniczony dost�p do kultury. 
Programy wspierania rozwoju obszarów wiejskich mog� mie� znacz�-

cy wp�yw, je�li s� ukierunkowane na konkurencyjno��, innowacj� i wzrost 
zatrudnienia. Wprowadzenie lokalnych strategii rozwoju obszarów wiej-
skich (podej�cie LEADER), poprzez wspieranie interesów spo�eczno�ci lo-
kalnej i aktywny jej udzia� (tworzenie lokalnych grup dzia�ania – LGD), 
mo�e znacznie zwi�kszy� kapita� spo�eczny na opisywanych terenach. We 
wrze�niu 2005 roku UE zatwierdzi�a gruntown� reform� rozwoju obszarów 
wiejskich na lata 2007-2013. W nowej polityce rozwoju obszarów wiejskich 
inicjatywa LEADER sta�a si� wiod�cym podej�ciem, je�eli chodzi o podzia� 
�rodków i uproszczenie procedur. Jako ca�o�� polityka UE obejmuje cztery 
g�ówne elementy: �rodki, które zwi�kszaj� konkurencyjno�� sektora rolne-
go; instrumenty poprawy �rodowiska naturalnego i wsi; dywersyfikacj� go-
spodarcz� i ekonomiczn� oraz popraw� jako�ci �ycia na obszarach wiejskich 
oraz tzw. „horyzontalny” sk�adnik lub czwarta o� finansowania, czyli inicja-
tyw� LEADER. Zintegrowane podej�cie w dziedzinie rozwoju obszarów 
wiejskich Serbii z powodzeniem stosowano ju� wcze�niej (inicjatywy lokal-
ne i wsparcie w�adz, np. Ministerstwa Rolnictwa, Le�nictwa i Gospodarki 
Wodnej). Pozytywny wp�yw zintegrowanego podej�cia znalaz� odzwiercie-
dlenie przede wszystkim w tworzeniu odpowiednich instrumentów wsparcia. 
 
4.3. Struktura wiekowa i edukacyjna obszarów wiejskich 
  

Na obszarach wiejskich Serbii zaznaczy�y si� negatywne tendencje demo-
graficzne. Struktura wiekowa ludno�ci jest niekorzystna. Odsetek populacji po-
wy�ej 65 lat wynosi 17,49%, a poni�ej 15 lat – 16,17%, natomiast wska�nik sta-
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rzenia si� populacji kszta�tuje si� na poziomie 1,08. Ponadto tzw. saldo migracji 
na obszarach wiejskich pozostaje ujemne (-0.14). Te negatywne zjawiska wyni-
kaj� w du�ej mierze z niekorzystnych warunków �ycia, s�abo rozwini�tej go-
spodarki, ale równie� z niskiej liczby kobiet w wieku rozrodczym. Najw�a�ciw-
sz� reakcj� na problemy demograficzne by�oby d��enie do sprawiedliwego 
i zrównowa�onego wzrostu gospodarczego. 

Poziom i jako�� wykszta�cenia populacji wiejskiej nie odpowiada zapo-
trzebowaniu na rynku pracy. Struktura mieszka�ców wsi w wieku powy�ej 
15 lat jest nast�puj�ca: brak formalnego wykszta�cenia dotyczy 28,19% ludno�ci 
wiejskiej; wykszta�ceniem podstawowym dysponuje 26,69%; �rednim 36,09%; 
a wy�szym 6,95%. W przypadku 2,07% mieszka�ców nie ustalono poziomu 
wykszta�cenia. Ponadto wi�kszo�� populacji wiejskiej nie ucz�szcza�a na szko-
lenia i nie posiada odpowiedniej wiedzy i umiej�tno�ci praktycznych. W dzie-
dzinie edukacji brakuje inwestycji, mimo �e rozwój wsi wymaga wykwalifiko-
wanej i efektywnej si�y roboczej. Jednocze�nie ze wzgl�du na niekorzystn� sy-
tuacj� ekonomiczn� wykszta�cona si�a robocza emigruje do miast. Doskonalenie 
wiedzy i umiej�tno�ci ludno�ci wiejskiej stanowi strategiczny cel serbskiego 
rolnictwa, poniewa� w nowoczesnej gospodarce przewagi konkurencyjnej nie 
mo�na budowa� w oparciu o eksploatacj� zasobów naturalnych i wykorzysty-
wanie taniej si�y roboczej. 
 
4.4. Sytuacja gospodarcza na obszarach wiejskich 
 

Gospodarka obszarów wiejskich bazuje w�a�nie na wyczerpywalnych za-
sobach naturalnych i sektorze rolnictwa. Obszary wiejskie obejmuj� 85% teryto-
rium Serbii. Zamieszkuje je 55% populacji kraju. Wytwarza si� tam 41% PKB. 
Wed�ug urz�du statystycznego, struktura gospodarcza obszarów wiejskich 
w Serbii jest nast�puj�ca: sektor rolnictwa – 32,48%; sektor przetwórczy – 
41,12%; sektor us�ugowy – 26,06%; sektor publiczny – 0,34%; pozosta�e – 
0,34%. Jednocze�nie udzia� rolnictwa w PKB na obszarach wiejskich wynosi 
29,81%, czyli znacznie wi�cej ni� w innych krajach kandyduj�cych do UE. Jed-
nak�e niski standard �ycia rolników jest wynikiem ma�ej produktywno�ci i in-
tensywno�ci rolnictwa. Produktywno�� na obszarach wiejskich w rolnictwie 
wynosi 87%, w przemy�le przetwórczym 74,93%, a w us�ugach 62,48%, pro-
duktywno�ci w o�rodkach miejskich. 

Udzia� zatrudnionych w rolnictwie w zatrudnieniu ogó�em wynosi oko�o 
20%. Dlatego Serbia nale�y do grupy pa�stw o najbardziej rolniczej gospodarce. 
Obecnie opisywany wska�nik zmniejsza si�, ale nie w takim samym stopniu jak 
w innych krajach transformuj�cych si�, co wynika z powolnej restrukturyzacji 
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przedsi�biorstw i bolesnych reform gospodarczych, które wywo�a�y niekorzyst-
n� sytuacj� na rynku pracy i wysoki poziom bezrobocia. 

Serbski rynek pracy charakteryzuje si� wysokim bezrobociem ukrytym 
i nisk� mobilno�ci� si�y roboczej. Dodatkowo na obszarach wiejskich Serbii 
mamy do czynienia z niskim udzia�em sektora prywatnego w gospodarce, nieko-
rzystn� struktur� wiekow� i edukacyjn� mieszka�ców, rosn�cym bezrobociem 
ludno�ci aktywnej zawodowo. Sektorowa struktura zatrudnienia na obszarach 
wiejskich jest nast�puj�ca: rolnictwo –32,98%; przetwórstwo – 30,69%; sektor 
us�ug – 18,60%; sektor publiczny – 14,84%; nieustalone – 2,89%. W strukturze 
przychodów rodzin wiejskich najwi�kszy udzia� mia�y dochody ze �róde� poza-
rolniczych, �rodki pochodz�ce ze sprzeda�y produktów rolnych oraz emerytury 
i renty. Struktura zatrudnienia i dochodów populacji wiejskiej wskazuje, �e 
w Serbii dominuje „sztuczna” dywersyfikacja dochodów, wynikaj�ca z nieko-
rzystnych warunków gospodarczych i ubóstwa. W rzeczywisto�ci najwi�kszy 
udzia� w ca�kowitym dochodzie populacji wiejskiej we wszystkich obszarach 
powinien dotyczy� wynagrodze� za prac� poza rolnictwem, a w dalszej kolejno-
�ci dochodów z tego sektora. Dane statystyczne �wiadcz� o nieproporcjonalnej 
stopie zatrudnienia w rolnictwie (45%) w stosunku do udzia�u dochodów z rol-
nictwa w ca�kowitym bud�ecie gospodarstw domowych (25%). 	wiadczy to 
m.in. o niskiej produktywno�ci rolnictwa.  

Rozwój gospodarczy obszarów wiejskich musi oznacza� nie tylko rozwój 
rolnictwa. Zgodnie z art. 12 ustawy o rolnictwie i rozwoju obszarów wiejskich 
„... �rodki rozwoju obszarów wiejskich stanowi� rodzaj bod�ców, które zach�ca-
j� do poprawy konkurencyjno�ci rolnictwa i le�nictwa (inwestycje w rolnictwo 
i le�nictwo i wprowadzenie nowych standardów w produkcji i handlu produkta-
mi rolnymi), poprawy stanu �rodowiska, ochrony ró�norodno�ci biologicznej, 
a tak�e zró�nicowania gospodarki wiejskiej oraz polepszeniu jako�ci �ycia na 
tych terenach”. Rozwój obszarów wiejskich zak�ada zatem ró�ne dzia�ania spo-
�eczno-ekonomiczne, zdefiniowane przez polityk� obszarów wiejskich i skon-
centrowane na obszarach wiejskich. Powinny one przyczyni� si� do polepszenia 
jako�ci �ycia i rozwoju dzia�alno�ci gospodarczej, g�ównie poprzez inwestycje 
w �rodki produkcji rolnej, budow� i odbudow� infrastruktury, szkolenia i eduka-
cj� populacji wiejskiej, promocj� warto�ci tradycyjnych i kulturowych, ochron� 
�rodowiska naturalnego, jak równie� rozwój turystyki. 

Rozwój rolnictwa oznacza pe�n� integracj� sektora z gospodark� serbsk�. 
Nowoczesna produkcja rolna charakteryzuje si� silnym zintegrowaniem z ca�ym 
agrobiznesem, który stanowi wa�ny podsystem gospodarki narodowej i obejmu-
je: (1) �rodki przemys�owe do produkcji rolnej i �ywno�ciowej; (2) pierwotn� 
produkcj� roln�; (3) przemys� przetwórstwa produktów rolnych (gotowe prze-
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mys�owe produkty spo�ywcze i nie�ywno�ciowe); (4) handel produktami rolno-
spo�ywczymi; (5) ko�cow� konsumpcj� �ywno�ci. G�ówna cecha tego wielkie-
go podsystemu gospodarki narodowej to z�o�ono�� funkcjonalnych powi�za� 
i relacje wspó�zale�no�ci mi�dzy poszczególnymi jego segmentami. Rozpad 
konglomeratów rolno-przemys�owych w latach 90. ubieg�ego wieku w Serbii 
spowodowa� dezorganizacj� rynków. Proces prywatyzacji i wzmacniania handlu 
detalicznego �ywno�ci stworzy� nowy kontekst rozwoju rynków produktów rol-
nych. W krajowej produkcji �ywno�ci istnieje stosunkowo dobrze rozwini�ty 
sektor owocowo-warzywny i mleczarstwo. Te bran�e maj� stabiln� pozycj� na 
rynkach krajowych i mi�dzynarodowych, i zosta�y wcze�nie sprywatyzowane. 
Pe�nej stabilno�ci nie osi�gn��a jeszcze bran�a zbo�owa i mi�sna.  

Rozwój obszarów wiejskich mo�na osi�gn�� poprzez wzrost poziomu 
wspó�pracy rolników. Jedn� z g�ównych barier dla poprawy konkurencyjno�ci 
gospodarstw rolnych na obszarach wiejskich jest rozdrobnienie agrarne. Ma�e 
i �rednie gospodarstwa rolne z trudem utrzymuj� si� na rynku. Wi�ksze wspó�-
dzia�anie daje za to mo�liwo�� przetrwania w warunkach silnej konkurencji. 
Serbska spó�dzielczo��, jako najwa�niejsza forma stowarzyszenia si� rolników, 
stan��a tak�e w obliczu licznych problemów. W�ród nich znajduj� si� m.in.: 
nieodpowiednie ustawodawstwo; brak polityki wsparcia spó�dzielni jako specy-
ficznej formy dzia�alno�ci gospodarczej; deficyt kapita�u, ograniczona mo�li-
wo�� finansowania zewn�trznego; nieznajomo�� podstawowych zasad spó�-
dzielczo�ci; brak umiej�tno�ci i wiedzy w zakresie zarz�dzania. Niezale�nie od 
tych trudno�ci spó�dzielnie stanowi� instytucje, umo�liwiaj�ce stabilizacj� ryn-
ków rolnych i zmniejszenie ryzyka biznesowego, przez co powinny wspiera� 
rozwój produkcji rolnej. 

Wi�kszo�� wiejskich gospodarstw domowych (50%) ocenia swój standard 
�ycia jako �redni. Jednak 41% z nich uznaje go za niski lub bardzo niski, a tylko 
10% deklaruje, �e �yje na ponadprzeci�tnym standardzie. Jedn� z g�ównych 
cech ubóstwa w Serbii jest jego wiejski charakter. Najbardziej nara�one na to 
zjawisko s� nast�puj�ce grupy spo�eczne: rolnicy, którzy zajmuj� si� wy��cznie 
rolnictwem, emeryci i ludzie starsi, kobiety, m�odzie� oraz osoby przesiedlone. 

G�ówne przyczyny ubóstwa w�ród rodzin rolniczych tkwi� w niekorzyst-
nej strukturze agrarnej, s�abo rozwini�tych rynkach, niewystarczaj�cych zaso-
bach ludzkich oraz braku dywersyfikacji dochodów. Istnieje tendencja wzrosto-
wa udzia�u rodzin z gospodarstw rolnych o �redniej wielko�ci (1-5 ha) w ubo-
gich warstwach spo�ecznych, co jest spowodowane wzmocnieniem procesów 
polaryzacji struktur rolnictwa. Za przyczyn� niekorzystnej sytuacji �rednich go-
spodarstw rolnych uznaje si� cz�sto niemo�no�� osi�gni�cia przez te jednostki 
zdolno�ci konkurencyjnej. Ko�cz�c w�tek ubóstwa, nale�y doda�, �e zjawisko 
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to dominuje na terenach o niekorzystnej sytuacji demograficznej, tj. w po�u-
dniowej i po�udniowo-wschodniej cz��ci kraju. 
 
4.5. Grunty rolne 
  

Struktura w�asno�ciowa gruntów rolnych w Serbii po 2000 roku uleg�a 
przekszta�ceniu z w�asno�ci pa�stwowej/publicznej w prywatn�. Jednocze�nie 
prywatny obrót ziemi� by� nieznaczny. Kupowano du�e maj�tki, które posiada�y 
niezb�dn� infrastruktur�, urz�dzenia i maszyny, natomiast handel ma�ymi are-
a�ami ziemi pozostawa� niewielki. Struktura w�asno�ci gruntów rolnych sta�a si� 
bardzo skomplikowana. Widoczne sta�y si� mikrogospodarstwa nale��ce do 
ubogich rolników lub spadkobierców, którym zwrócono ziemi�, ma�e rodzinne 
gospodarstwa i jednostki mieszane (du�e maj�tki, rodzinne lub stanowi�ce w�a-
sno�� elity gospodarczej). Najwi�ksza cz��� gruntów rolnych w Serbii stanowi 
w�asno�� prywatn� (67%). Do pa�stwa nale�y 30% ziemi rolnej. W�asno�� spo-
�eczna, spó�dzielcza, mieszana obejmuje 3% gruntów. Wi�kszo�� gruntów rol-
nych znajduje si� w posiadaniu ma�ych gospodarstw rolnych. Spolaryzowana 
struktura w�asno�ciowa ziemi rolniczej zaznacza si� na terenach, gdzie rozpo-
wszechnione s� dzier�awy i rynkowy obrót gruntami (Wojwodina, region Duna-
ju). Na podstawie wyników bada� z lat 2002 i 2007 mo�na zaobserwowa� na-
st�puj�ce tendencje na serbskim rynku ziemi rolniczej:  

� zwi�kszenie odsetka gospodarstw rolnych, które oddawa�y grunty 
w dzier�aw� z 6,0% do 9,2% (wska�nik 2007/2002 = 65); 

� zwi�kszenie odsetka gospodarstw rolnych, które dzier�awi�y ziemi� 
z 6,7% do 11,7% (wska�nik 2007/2002 = 175); 

� zwi�kszenie �redniego obszaru gospodarstwa z 301 akrów do 336 akrów 
(wska�nik 2007/2002 = 112); 

� zwi�kszenie przeci�tnego obszaru dzier�awy z 377 akrów do 513 akrów 
(wska�nik 2007/2002 = 136); 

� zwi�kszenie przeci�tnego wykorzystania gruntów rolnych z 329 akrów do 
493 akrów (wska�nik 2007/2002 = 150). 
Liczba gospodarstw rolnych w Serbii zmniejszy�a si�. Jednocze�nie wy-

ra�niej zaznaczy�y si� procesy polaryzacyjne. Na podstawie wyników bada� 
mo�na stwierdzi�, �e gospodarstwa do 5 ha stanowi�y 73% ca�kowitej liczby 
gospodarstw rolnych w Serbii (w 2002 r. odsetek ten wynosi� 80%). W latach 
2002-2007 �rednia powierzchnia gospodarstw zmniejszy�a si� o 6% do 4,34 ha. 
W regionie Wojwodiny obserwowany jest proces przekszta�ce� gospodarstw 
rodzinnych w du�e jednostki komercyjne i przedsi�biorstwa rolne. Jest to szcze-
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gólnie widoczne na s�abo zaludnionych obszarach, na których zaznacza si� pro-
ces starzenia ludno�ci (znaczna ilo�� gruntów jest oferowana w dzier�aw�).  

W regionach Serbii, gdzie du�� cz��� stanowi� gospodarstwa niskotowa-
rowe i gdzie dominuje rolnictwo ekstensywne, zaznaczaj� si� zró�nicowane ten-
dencje. 	rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego nie odbiega tam od prze-
ci�tnej krajowej, ale z powodu z�ej jako�ci gleb, wysokich kosztów przetwór-
stwa i niskiej jego dost�pno�ci, oko�o dwie trzecie gruntów le�y od�ogiem. Jed-
nocze�nie, w przypadku lepszej jako�ci gruntów, ceny dzier�aw s� wysokie. 
 
4.6. Zró�nicowanie obszarów wiejskich w Serbii 
  

Zgodnie z zaobserwowanymi tendencjami demograficznymi, ekonomicz-
nymi, spo�ecznymi, infrastrukturalnymi mo�na stwierdzi�, �e obszary wiejskie 
w Serbii wykazuj� wysoki stopie� zró�nicowania. 

Za pomoc� analizy skupie� opartej na ponad czterdziestu wska�nikach, 
zidentyfikowano jednorodne grupy obszarów wiejskich, które odzwierciedlaj� 
specyfik� wsi w Serbii. 

1. Tereny bardzo intensywnej produkcji rolnej i zintegrowanej gospodarki 
wiejskiej, po�o�one w pó�nocnej cz��ci kraju. Obejmuj� one terytorium Wojwo-
diny i pó�nocno-zachodnie regiony (Ma
wa). Charakteryzuj� si� nizinnym 
ukszta�towaniem powierzchni, wysok� jako�ci� gruntów rolnych i znacz�cymi 
zasobami wodny (du�e rzeki przep�ywaj�ce przez ten region to Dunaj, Sawa 
i Tisa). Na obszarze oko�o 21 000 km2 znajduj� si� systemy melioracyjne, które 
wykorzystuje si� do usuwania nadmiaru wody. Cechy demograficzne, struktura 
gospodarki i poziom rozwoju ró�nicuj� opisywane obszary na dwa subregiony 
(zachodni i wschodni). W zachodniej cz��ci wyst�puje wi�ksza koncentracja 
ludno�ci, inwestycji oraz rozwoju gospodarczego. Specyficzne krajobrazy ni-
zinne, rzeki, jeziora, parki narodowe i piaskowce Deliblatska stanowi� wa�n� 
cz��� oferty turystycznej regionu (ponad 200 zasobów naturalnych znajduje si� 
pod szczególn� ochron�). 

2. Tereny s�abo zurbanizowane z intensywnym rolnictwem. Obejmuj� 
pó�noc centralnej cz��ci Serbii, region Šumadiji i niektóre obszary Ma
wy 
i Stigu. Obszar ten otoczony jest du�ymi o�rodkami miejskimi, co wp�ywa na 
tendencje demograficzne, gospodarcze i spo�eczne. Powierzchnia wyró�nionych 
obszarów stanowi 16,31% ca�kowitego terytorium Serbii. Panuje tu wzgl�dna 
homogeniczno�� warunków naturalnych i geograficznych. Pagórkowaty krajo-
braz zdominowany jest przez góry zachodniej i wschodniej kraw�dzi regionu. 
Infrastruktura jest tu porównywalna z innymi regionami wiejskimi �rodkowej 
Serbii. Po�o�enie w pobli�u du�ych o�rodków miejskich przek�ada si� na lepsz� 
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infrastruktur�, jak równie� �atwiejszy dost�p do us�ug u�yteczno�ci publicznej. 
Sie� drogowa mie�ci si� w �redniej krajowej i jest równomiernie rozmieszczona 
na terytorium regionu. 

3. Tereny górskie z gospodark� opart� na zasobach naturalnych. To naj-
bardziej wiejski region w Serbii, obejmuj�cy 29% terytorium kraju. Znaczna 
cz��� tego obszaru znajduje si� na wysoko�ci ponad 500 m i dzieli si� na obszar 
pagórkowaty i górzysty. W dolinie Dunaju, Morawy i po�udniowego Timoku 
wyst�puj� obszary nizinne, gdzie ró�norodno�� krajobrazów i charakter zaso-
bów �rodowiskowych przyczyni�y si� do powstania skrajnie zró�nicowanej go-
spodarki i struktury rolniczej. G�ówne czynniki ograniczaj�ce rozwój rolnictwa 
w tym regionie to niewykorzystany potencja� gruntów rolnych, brak si�y robo-
czej, niezorganizowany rynek i brak odpowiedniej infrastruktury. 

4. Tereny o wysokim potencjale turystycznym z niekorzystn� struktur� 
agrarn�. To najmniejszy region wiejski w Serbii. Obejmuje on 14% terytorium 
i bior�c pod uwag� jego warunki naturalne i geograficzne cechuje go wzgl�dna 
jednorodno��. Region ten stanowi jeden z najpot��niejszych atutów skutecznego 
pozycjonowania produktu turystycznego Serbii, jako niezwyk�e po��czenie tra-
dycji, historii i pi�kna przyrody. Priorytet rozwoju w regionie to budowa auto-
strady Ibar, przy jednoczesnej ochronie i racjonalnym wykorzystywaniu �rodo-
wiska naturalnego. 
 
4.7. Wnioski 
 

Na podstawie analizy cech obszarów wiejskich w Serbii wyró�niono za-
sadnicze przyczyny ich opó�nionego rozwoju. Nale�� do nich: migracja ludno-
�ci wiejskiej do miast, niekorzystna struktura wiekowa, brak inwestycji, mono-
funkcyjno�� gospodarki. Dlatego konieczne jest wsparcie instytucji regional-
nych i lokalnych dzia�aj�cych na rzecz rozwoju obszarów wiejskich poprzez po-
praw� wspó�pracy Ministerstwa Rolnictwa z samorz�dami lokalnymi. Niezb�d-
ne jest równie� zwi�kszenie inwestycji w rozwój obszarów wiejskich, 
a w szczególno�ci pomoc w procesach dywersyfikacji gospodarki wiejskiej. 
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5. Poziom i rozwój kapita�u ludzkiego w gospodarstwach 
sadowniczych po przyst�pieniu Bu�garii  

do Unii Europejskiej 
  
5.1. Wst�p 
 

Sadownictwo to jedna z tradycyjnych ga��zi rolnictwa w Bu�garii. W po-
przednim systemie gospodarczym, w wyniku przemian, udzia� produkcji owo-
ców w ca�kowitej produkcji rolnej uleg� drastycznemu zmniejszeniu. 

Mimo stabilizacji �rodowiska makroekonomicznego po przyst�pieniu 
Bu�garii do UE, sadownictwo nadal osi�ga wyniki znacznie poni�ej swoich 
mo�liwo�ci. Jedn� z g�ównych przyczyn jest niski poziom kompetencji zawo-
dowych i kwalifikacji pracowników sektora, a tak�e nieskuteczne zarz�dzanie 
kapita�em ludzkim [Bencheva 2011, 2012]. 

Brak dobrego zarz�dzania, a tak�e niski poziom wiedzy, umiej�tno�ci 
i kompetencji zawodowych wp�ywaj� niekorzystnie na wyniki ekonomiczne 
sektora sadowniczego. Dlatego te� nale�y przeanalizowa� sytuacj� i przedstawi� 
mo�liwo�ci skutecznego zarz�dzania kapita�em ludzkim oraz jego rozwoju. 

Celem niniejszego rozdzia�u jest analiza sytuacji, kluczowych problemów 
i mo�liwo�ci skutecznego zarz�dzania kapita�em ludzkim oraz jego rozwojem 
w ró�nych, pod wzgl�dem wielko�ci, statusu i tytu�u w�asno�ci, gospodarstwach 
sadowniczych.  

Opracowanie sk�ada si� z dwóch g�ównych cz��ci. Pierwsza poddaje ana-
lizie poziom i g�ówne problemy kapita�u ludzkiego w sektorze sadowniczym. 
Druga przedstawia kluczowe czynniki skutecznego zarz�dzania kapita�em ludz-
kim oraz jego rozwoju w badanych gospodarstwach. 
 
5.2. Materia�y i metody 
 

W analizie poziomu i rozwoju kapita�u ludzkiego w ró�nych gospodarstwach 
sektora sadowniczego, zastosowano cztery kryteria oraz odpowiednie wska�niki. 
(tabela 1) Uwzgl�dniaj�c specyfik� tych jednostek, dla potrzeb analizy wybrali�my 
nast�puj�ce kryteria: „liczba, struktura i do�wiadczenie pracowników”, „profil edu-
kacyjny i zawodowy”, „efektywne wykorzystanie pracowników” oraz „wynagro-
dzenia”. Ka�de kryterium obejmowa�o odpowiednie wska�niki, które dog��bnie 
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ujawniaj� poziom kapita�u ludzkiego. Wska�niki te wykorzystano do przedstawienia 
struktury wieku i p�ci, sta�u pracy, profilu edukacyjnego i zawodowego, produktyw-
no�ci, poziomu p�acy podstawowej i dodatkowej (zgodnie z kodeksem pracy oraz 
przepisami wewn�trznymi przedsi�biorstw sektora sadowniczego). 

W celu zbadania stanu i rozwoju kapita�u ludzkiego, przeanalizowano 
79 ró�nych gospodarstw sadowniczych. Wi�kszo�� z nich znajdowa�a si� w re-
gionie po�udniowo-�rodkowym (RP	) W 2007 r. (na pocz�tku badania) zlokali-
zowanych by�o tam 32% plantacji krajowych.  
 

Tabela 1. Kryteria i wska�niki analizy poziomu i rozwoju kapita�u ludzkiego  
w gospodarstwach sektora sadowniczego w Bu�garii 

Liczba, struktura  
i do�wiadczenie  
pracowników 

Profil edukacyjny  
i zawodowy 

Efektywno��  
wykorzystania  
pracowników 

Wynagrodzenia 

1. Ca�kowita liczba  
zatrudnionych 1. Wykszta�cenie 1. Produkcja brutto  

z jednego ha (BGN) 

1. P�aca podstawowa  
i ubezpieczenie spo�eczne 
pracowników (miesi�czne) 

w gospodarstwie a/ �rednie ogólnokszta�c�ce; 2. Produkcja brutto  
na pracownika (BGN) 

2. Socjalne p�atno�ci  
dodatkowe  

w BGN/ miesi�c. 

a/ w tym zarz�d b/ �rednie profilowane; 3. Dzienna produkcja  
brutto (BGN) 

3. Dodatkowe zach�ty  
w BGN/ miesi�c 

2. Struktura wiekowa  
zarz�du c/ licencjat; 4. Dzienna produkcja brutto 

zarz�du (BGN) 
a/ 15-35 lat; d/ magister. 
b/ 36-55 lat; 2. Do�wiadczenie 

c/ ponad 56 lat. w danej specjalno�ci 
3. P�e� a/ do 15 lat; 

a/ m��czy�ni; b/16-35 lat; 
b/ kobiety. c/ ponad 36 lat. 

4. Do�wiadczenie  
zawodowe 3. Specjalizacje 

a/ do 15 lat; a/ w kraju; 
b/ 16-35 lat; b/ za granic�. 

c/ ponad 36 lat. 4. Nauka i znajomo��  
j�zyków obcych 

a/ angielski; 
b/ francuski; 
c/ niemiecki; 
d/ rosyjski; 

 

e/ inne j�zyki. 

 
�

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Gospodarstwa sadownicze podzielono na dwie grupy. Pierwsza grupa 
obejmowa�a jednostki przynosz�ce zysk. Badanie i analiza zarz�dzania gospo-
darstwami przynosz�cymi zysk mo�e odkry� rzeczywiste mo�liwo�ci optymal-
nego wykorzystania i rozwoju kapita�u ludzkiego w celu osi�gni�cia wy�szej 
produktywno�ci i konkurencyjno�ci. W tym sensie zysk postrzegany jest jako 
funkcja w�a�ciwych decyzji w zakresie zarz�dzania, podejmowanych przez kie-
rownictwo w procesie produkcji i product placement. 
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Druga grupa obejmowa�a gospodarstwa, które nie przynios�y zysku i wy-
kazywa�y straty ekonomiczne w badanym okresie. Wynik ekonomiczny mierzo-
ny by� wielko�ci� zysków gospodarstwa.  

Ustalone kryteria i wska�niki traktowane by�y jako czynniki zarz�dzania. 
Dzia�anie i interakcj� g�ównych czynników zarz�dzania kapita�em ludzkim, 
wp�ywaj�cych na zysk gospodarstw sadowniczych zbadano przy pomocy anali-
zy korelacji Pearsona. Dla celów analitycznych gospodarstwa podzielono na trzy 
grupy, zgodnie z ich struktur� organizacyjn� i biznesow�. Pierwsza grupa obej-
mowa�a gospodarstwa jednoosobowe (GJ). By�y to g�ównie ma�e gospodarstwa, 
gdzie wi�kszo�� produkcji przeznaczano na rynek krajowy. Drug� i trzeci� grup� 
tworzy�y spó�ki kapita�owe (spó�ki jednoosobowe z ograniczon� odpowiedzialno-
�ci�: Sp.J z o.o. oraz spó�ki z ograniczon� odpowiedzialno�ci�: Sp. z o.o.). W go-
spodarstwach tych podstaw� osi�gania dobrych wyników ekonomicznych by�o 
kszta�cenie zawodowe, szkolenia oraz do�wiadczenie w procesach produkcji. 

Badanie obejmuje okres 2007-2013. Dane i informacje gromadzone by�y 
bezpo�rednio, w oparciu o specjalne opracowania, raporty, analizy, wykresy, 
dokumentacje firmy itp. Analiza danych ko�cowych zawiera dane u�rednione. 
Dla potrzeb przetwarzania i analizy danych wykorzystali�my pakiet statystyczny 
SPSS 13.0. 
 
5.3. Wyniki i omówienie 
.  

Kapita� ludzki zdefiniowany jest jako zbiór wiedzy i umiej�tno�ci, które 
prowadz� do zwi�kszenia produktywno�ci i skuteczno�ci produkcji. Jako�� ka-
pita�u ludzkiego w gospodarstwach i jego efektywne wykorzystanie w du�ym 
stopniu wp�ywaj� na ich rozwój gospodarczy [Tepavicharova 2010; Bencheva 
i Tepavicharova 2011]. 

Dla potrzeb prawid�owego funkcjonowania ka�dego gospodarstwa wa�ne 
jest efektywne zarz�dzanie, które wp�ywa bezpo�rednio na wyniki ekonomiczne. 
Te ostatnie daj� informacje na temat jako�ci dzia�a� zarz�dczych i efektywnego 
wykorzystania kapita�u ludzkiego. Pod tym wzgl�dem osi�ganie zysku równie� 
postrzegane jest jako ogólna warto�� wska�nika wyra�aj�ca stopie� osi�gni�tej 
efektywno�ci produkcyjnej i ekonomicznej. W badanym okresie spo�ród anali-
zowanych 79 gospodarstw sadowniczych 79,74% wygenerowa�o zysk, nato-
miast 20,26% odnotowa�o straty. 
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A. Analiza poziomu i rozwoju kapita�u ludzkiego wg kryterium: „Liczba,  
     struktura i do�wiadczenie pracowników” 

Na potrzeby analizy poziomu i rozwoju ludzkiego kapita�u  zbadali�my 
liczb� kadry zarz�dzaj�cej w gospodarstwach, struktur� wieku i p�ci oraz sta� 
pracy (tabela 2). 
  

Tabela 2. Stan kapita�u ludzkiego w Bu�garii wg kryterium: „Liczba, struktura  
i do�wiadczenie pracowników”  

Gospodarstwa  
z zyskiem (1) 

Gospodarstwa  
ze strat� (2) Wska
niki 

N % N % 

(2)/(1) 
(w %) 

1. Zatrudnienie ogó�em 18,69 100,0 11 100,0 58,86
2. w tym kadra zarz�dzaj�ca 3,96 21,2 2,4 21,8 60,61
3. wiek 15-35 1,04 26,2 0,2 8,3 19,23
4. wiek 36-55 1,5 37,9 1,4 58,4 93,33
5. wiek powy�ej 56 1,42 35,9 0,8 33,3 56,34
6. m��czy�ni 2,46 62,1 1,6 66,7 65,04
7. kobiety 1,5 37,9 0,8 33,3 53,33
8. do�wiadczenie zawodowe do 15 lat 1,11 28,2 0,6 25,0 54,05
9. do�wiadczenie zawodowe 16-35 1,5 37,9 1 41,7 66,67
10. do�wiadczenie zawodowe powy�ej 36 1,35 33,9 0,8 33,3 59,26

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Analiza gospodarstw przynosz�cych zysk pokazuje, �e cz�onkowie kadry 
zarz�dzaj�cej stanowi� tam 21,2% ogó�u zatrudnionych; natomiast w gospodar-
stwach, które zadeklarowa�y straty – 21,8%. Wska�nik istotnie nie ró�nicuje obu 
grup gospodarstw. Jednak�e wskazuje on na fakt, �e odmienno�ci w sytuacji 
ekonomicznej gospodarstw sadowniczych wynikaj� bardziej z ró�nic w cechach 
jako�ciowych osób zarz�dzaj�cych i ich umiej�tno�ci, ni� z ich liczby. 

Rozpatruj�c struktur� wieku kadry zarz�dzaj�cej, dane �wiadcz� o tym, �e 
podstawowy i szczególnie dotkliwy problem stanowi starzenie si� osób zarz�-
dzaj�cych. W gospodarstwach przynosz�cych zyski odsetek m�odych cz�onków 
kadry zarz�dzaj�cej, w wieku od 15 do 35 lat, wynosi 26,2%, a osób zarz�dzaj�-
cych w wieku powy�ej 56 lat – 35,9%. Dane dotycz�ce gospodarstw przynosz�-
cych straty w okresie badawczym odzwierciedlaj� jeszcze bardziej negatywn� 
tendencj�. Odsetek osób zarz�dzaj�cych w wieku 35 lat wynosi zaledwie 8,3%, 
a tych w wieku powy�ej 56 lat – 33,3%. Brak równowagi demograficznej, 
zw�aszcza w bran�ach o silnie sezonowym charakterze i okresach intensywnej 
pracy, takich jak sadownictwo, ma negatywny wp�yw na rozwój kapita�u ludz-
kiego w gospodarstwach. Niedostatek m�odych osób w kadrze zarz�dzaj�cej, 
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którzy przyjmowaliby i stosowali innowacje, prowadzi do nieefektywnej pro-
dukcji i s�abych wyników ekonomicznych.  

W odniesieniu do struktury p�ci w zarz�dzie w badanych gospodarstwach 
istnia�a nieznaczna przewaga m��czyzn nad kobietami. Dotyczy�o to zarówno 
gospodarstw przynosz�cych zyski, jak i tych ze stratami. Dlatego rozwój kapita-
�u ludzkiego w gospodarstwach nie mo�e by� powi�zany z p�ci� zarz�dzaj�cych 
nimi osób. 

Sta� pracy wyra�ony jest przez poziom do�wiadczenia w wykonywaniu 
obowi�zków zawodowych. Stanowi on �ród�o wiedzy i umiej�tno�ci wykorzy-
stywanych w praktyce przez osoby zarz�dzaj�ce. Je�li chodzi o ten miernik, to 
badane gospodarstwa z zyskami wykazywa�y wska�niki podobne do danych od-
nosz�cych si� do grup wiekowych. 

W gospodarstwach przynosz�cych straty odsetek osób zarz�dzaj�cych 
z do�wiadczeniem powy�ej 36 lat (33,3%) by� zbli�ony do udzia�u osób z do-
�wiadczeniem od 16 do 35 lat (41,7%). Odsetek kadry zarz�dzaj�cej z do�wiad-
czeniem do 15 lat wynosi� 25,0%. Nale�y zauwa�y�, �e sta� pracy odgrywa klu-
czow� rol� w rozwoju kapita�u ludzkiego tylko wtedy, gdy jest on zwi�zany z ja-
ko�ci� zastosowania nabytej wiedzy i umiej�tno�ci w praktyce. Pod tym wzgl�-
dem nagromadzenie lat dzia�alno�ci zawodowej nale�y ��czy� z rozwijaniem 
i doskonaleniem wiedzy fachowej i do�wiadczenia. Tylko wtedy sta� pracy osób 
zarz�dzaj�cych mo�e stanowi� gwarancj� rozwoju kapita�u ludzkiego i zwi�ksze-
nia efektywno�ci produkcyjnej i ekonomicznej w gospodarstwach sadowniczych. 
 
B. Analiza poziomu i rozwoju kapita�u ludzkiego wg  kryterium „Profil  
     edukacyjny i zawodowy” 

Na potrzeby okre�lenia poziomu i rozwoju ludzkiego kapita�u w gospo-
darstwach sektora sadowniczego wg kryterium „Profil edukacyjny i zawodowe-
go” przeanalizowano zdobyte wykszta�cenie, do�wiadczenie zawodowe oraz 
mo�liwo�ci dalszego kszta�cenia. Zebrane dane z lat 2007-2013 przedstawiono 
w tabeli 3. 

W gospodarstwach, które osi�gn��y pozytywne wyniki ekonomiczne, 
osoby zarz�dzaj�ce posiadaj�ce wy�sze wykszta�cenie stanowi�y niemal po�ow� 
kadry – 48,6%. Z tego 30,1% posiada�a tytu� magistra, a 18,50% tytu� licencjata. 
Osoby ze �rednim wykszta�ceniem stanowi�y 51,4%, z czego 26,2% posiada�a 
wykszta�cenie �rednie profilowane. Okresy nieregularnych p�atno�ci, nieko-
rzystne warunki pracy, silna zale�no�� produkcji od warunków przyrodniczych 
i klimatycznych w sadownictwie sprawia, �e sektor ten jest nieatrakcyjny dla 
kadry zarz�dzaj�cej posiadaj�cej wy�sze wykszta�cenie. 
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Tabela 3. Poziom kapita�u ludzkiego w Bu�garii wg kryterium „Profil  
edukacyjny i zawodowy” 

Gospodarstwa  
z zyskiem (1) 

Gospodarstwa  
ze strat� (2) Wska
niki 

N % N % 

(2)/(1) 
(w %) 

Magister 1,19 30,1 0,4 16,7 33,6
Licencjat 0,73 18,5 0,2 8,3 27,4
Wykszta�cenie �rednie ze specjalizacj� 1,04 26,2 1,0 41,7 96,2
wykszta�cenie �rednie 1,00 25,2 0,8 33,3 80,0
Do�wiadczenie do 15 lat 1,65 41,8 1,2 50,0 72,7
Do�wiadczenie 16-35 lat 1,42 35,9 1,0 41,7 70,4
Do�wiadczenie 36 i wi�cej lat 0,88 22,3 0,0 8,3 22,7
Specjalizacja 0,38 9,7 0,0 0,0 0,0

� w kraju 0,23 60,0 0,0 0,0 0,0
� za granic� 0,15 40,0 0,0 0,0 0,0

Znajomo�� j�zyka obcego 2,58 65,1 0,6 25,0 23,3
� angielski 0,96 37,3 0,4 66,7 41,7
� francuski 0,23 9,0 0,0 0,0 0,0
� niemiecki 0,12 4,5 0,0 0,0 0,0
� rosyjski 0,31 11,9 0,2 33,3 64,5
� inne 0,96 37,3 0,0 0,0 0,0

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 

Interesuj�co przedstawiaj� si� wyniki gospodarstw, które zadeklarowa�y 
straty. W gospodarstwach tych osoby zarz�dzaj�ce z wy�szym wykszta�ceniem 
stanowi�y jedynie 25,0%. Natomiast badani z wykszta�ceniem �rednim stanowili 
75,0%. Z tego wi�kszo�� posiada�a wykszta�cenie �rednie profilowane (41,7%), 
cho� bardzo wysoki by� tak�e odsetek osób zarz�dzaj�cych bez kwalifikacji 
(33,3%). Oznacza to, �e poziom wykszta�cenia kadry zarz�dzaj�cej w gospodar-
stwach ze stratami by� znacznie ni�szy ni� w przypadku przedsi�biorstw z pozy-
tywnymi wynikami ekonomicznymi. Tym samym wy�sze wykszta�cenie 
I kszta�cenie zawodowe okaza�y si� by� szczególnie istotne w rozwoju kapita�u 
ludzkiego i efektywnego zarz�dzania tym kapita�em w gospodarstwach sektora 
sadowniczego. 

Analiza wg kryterium „Profil edukacyjny i zawodowy” uwzgl�dnia�a 
wska�nik „do�wiadczenie zawodowe”. D�u�sze do�wiadczenie tego typu wska-
zuje na wi�ksz� ilo�� i jako�� zdobytej wiedzy oraz mo�liwo�ci jej wdro�enia. 
W badanych gospodarstwach przynosz�cych zyski osoby zarz�dzaj�ce posiada-
j�ce do�wiadczenie nie wi�ksze ni� 15 lat (41,8%) stanowi�y najwi�kszy odse-
tek. Znajduj�ce si� na zbli�onym poziomie udzia�y innych dwóch grup – bada-
nych o do�wiadczeniu zawodowym od 16 do 35 lat (35,9%) oraz o do�wiadcze-
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niu powy�ej 36 lat (22,3%) pokazuj�, �e istnieje mo�liwo�� trwa�ego przek�ada-
nia wiedzy i umiej�tno�ci na praktyk�.  

W gospodarstwach przynosz�cych straty odsetek osób zarz�dzaj�cych 
z do�wiadczeniem do 15 lat (50,0%) by� najwy�szy. Udzia� badanych z do-
�wiadczeniem od 16 do 35 lat wynosi� 41,7%, a osób posiadaj�cych do�wiad-
czenie powy�ej 36 lat kszta�towa� si� na poziomie 8,3%. Negatywne wyniki dla 
tej zbiorowo�ci �wiadcz� o tym, �e niewystarczaj�ce do�wiadczenie osób zarz�-
dzaj�cych ma bezpo�redni wp�yw na rozwój kapita�u ludzkiego w sadownictwie. 
Analiza wska�nika „specjalizacja” wyja�nia ponadto przyczyny ró�nic w sytu-
acji ekonomicznej badanych gospodarstw. W gospodarstwach, które zadeklaro-
wa�y zysk, 9,7% kadry zarz�dzaj�cej zdobywa�o specjalizacj� w kraju i/lub 
za granic�. Wi�kszo�� (60,0%) zdobywa�a specjalizacj� w kraju, ale odsetek 
tych, którzy zdobywali specjalizacj� za granic� (40,0%) równie� nie jest bez 
znaczenia. Tymczasem w gospodarstwach przynosz�cych straty, �adna z osób 
zarz�dzaj�cych nie zdoby�a specjalizacji. Prowadzi nas to do wniosku, �e pod-
noszenie kwalifikacji osób zarz�dzaj�cych i poszerzanie ich wiedzy oraz do-
�wiadczenia poprzez kszta�cenie mo�e wywrze� silny, pozytywny wp�yw na 
rozwój kapita�u ludzkiego w gospodarstwach sektora sadowniczego. 

Rozwój kapita�u ludzkiego wymaga ci�g�ego ulepszania i samodoskona-
lenia zarz�du oraz wdra�ania najlepszych praktyk i innowacyjnych rozwi�za�. 
W du�ej mierze jest to zale�ne od mo�liwo�ci komunikacji i swobodnego pos�u-
giwania si� j�zykami obcymi. Dlatego wska�nik „Nauka i znajomo�� j�zyków 
obcych” ma szczególne znaczenie w analizie stanu i rozwoju kapita�u ludzkiego 
w sadownictwie. 

Dane z gospodarstw, które wygenerowa�y zyski, dokumentuj� fakt, �e po-
nad po�owa zarz�dzaj�cych nimi osób (65,1%) potrafi�a pos�ugiwa� si� j�zy-
kiem obcym. 37,3% zna�a biegle j�zyk angielski. Niemieckim pos�ugiwa�o si� 
4,5%, a francuskim 9,0% kadry zarz�dzaj�cej. J�zyk rosyjski zna�o 11,9%, 
a 37,3% osób zarz�dzaj�cych twierdzi�a, �e w swojej codziennej dzia�alno�ci 
pos�ugiwa�a si� innymi j�zykami. W gospodarstwach przynosz�cych straty od-
setek wieloj�zycznych osób zarz�dzaj�cych by� znacznie ni�szy – 25,0%. Zna-
jomo�� j�zyków umo�liwia �atwy dost�p do mi�dzynarodowych osi�gni�� na-
ukowych w dziedzinie sadownictwa. Pomaga to osobom zarz�dzaj�cym w ci�-
g�ym uzupe�nianiu wiedzy. Wykorzystywanie najnowszych technik i technologii 
produkcji skutkuje zwi�kszon� warto�ci� kapita�u ludzkiego w gospodarstwach 
sektora sadowniczego. 
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C. Analiza poziomu i rozwoju kapita�u ludzkiego wg kryterium „Efektywno�� 
    wykorzystania pracowników” 

Efektywne wykorzystanie pracowników jako kluczowy czynnik w anali-
zie stanu i rozwoju kapita�u ludzkiego ��czy jako�� wiedzy i umiej�tno�ci oraz 
ich zastosowanie do procesów  produkcji [Bencheva 2011, 2012]. Badanie pro-
duktywno�ci pracy w sadownictwie pozwala nam zrozumie�, w jaki sposób i do 
jakiego stopnia kwalifikacje kadry zarz�dzaj�cej znajduj� odzwierciedlenie 
w wynikach ekonomicznych gospodarstw. 

Tabela 4 przedstawia �rednie warto�ci produktywno�ci pracy w badanych 
gospodarstwach w latach 2007-2013. Dane wskazuj�, �e warto�� produkcji 
z jednego ha w przedsi�biorstwach, które zadeklarowa�y straty, by�a trzykrotnie 
ni�sza (33,62%) ni� w przypadku gospodarstw przynosz�cych zyski. Wska�nik 
produkcji na roboczodniówk� kadry zarz�dzaj�cej w gospodarstwach przyno-
sz�cych straty w porównaniu z tym samym wska�nikiem gospodarstw, które 
wygenerowa�y zysk wynosi� zaledwie 36,65%. 

Na podstawie przedstawionych danych mo�na sformu�owa� wniosek, i� 
niska produktywno�� wynika z nieefektywnego zarz�dzania kapita�em ludzkim 
I ma negatywny wp�yw na jego rozwój.  
  
Tabela 4. Poziom kapita�u ludzkiego w Bu�garii w ramach kryterium „Efektyw-

no�� wykorzystania pracowników” 
Gospodarstwa  
z zyskiem (1) 

Gospodarstwa  
ze strat� (2) Wska
niki 

N % N % 

(2)/(1) 
(w %) 

Produkcja brutto na ha 785,89 55,85 264,2 45,42 33,62
Produkcja brutto na zatrudnionego 13777,69 2176 4470,4 1241,28 32,45
Produkcja brutto na dzie� pracy 54,67 8,63 19,96 4,93 36,52
Produkcja brutto na zarz�dzaj�cego 244,91 35,22 89,76 29,93 36,65

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
D. Analiza poziomu i rozwoju kapita�u ludzkiego wg kryterium „Wynagrodzenia” 

P�ace i zach�ty materialne stanowi� �rodek wynagrodzenia za prac� 
i energi� zainwestowan� przez kapita� ludzki w wytwarzanie niektórych produk-
tów. Pracownicy s� zmotywowani do bardziej skutecznego wykonywania swo-
ich zada� w przysz�o�ci, kiedy wynagrodzenie jest adekwatne do zainwestowa-
nej pracy. Zach�ty finansowe w du�ej mierze przyci�gaj� wi�cej i lepiej wykwa-
lifikowany kapita� ludzki w gospodarstwach sektora sadowniczego. 

Analiza kryterium „Zach�ty p�acowe i do pracy” wskazuje, �e dodatkowe 
zach�ty osób zarz�dzaj�cych w gospodarstwach przynosz�cych straty stanowi�y 
zaledwie po�ow� (49,45%) zach�t w gospodarstwach przynosz�cych zysk (tabe-
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la 5). Dzia�o si� tak ze wzgl�du na fakt, �e dodatkowe zach�ty materialne by�y 
powi�zane z osi�gni�tymi wynikami produkcji – im lepsze wyniki produkcji, 
tym wy�sze musia�y by� wynagrodzenia.  

Wyniki gospodarstw sadowniczych wskazuj�, �e nawet w jednostkach 
przynosz�cych zyski wynagrodzenie kadry zarz�dzaj�cej by�o stosunkowo ni-
skie. Nie by�o ono zwi�zane z produkcj� ko�cow� i wynikami ekonomicznymi, 
co sprawia, �e nie spe�nia�o odpowiednio swojej funkcji. Dodatkowe zach�ty 
stanowi�y dop�aty socjalne do p�ac, ale kszta�towa�y si� one na niewielkim po-
ziomie i w wi�kszo�ci przypadków wyrównywa�y jedynie inflacj�.  

Cz��� badanych gospodarstw stosowa�a odmienny typ wynagrodze�. Do-
datkowe �rodki powy�ej p�acy podstawowej wyp�acano za prawid�owe wykonanie 
planów produkcyjnych. Ten dodatkowy motywator wynika� z uznaniowej decyzji 
w�a�ciciela lub w�a�cicieli gospodarstw, przez co cechowa� si� du�� zmienno�ci�. 
  
Tabela 5. Poziom kapita�u ludzkiego w Bu�garii wg kryterium „Wynagrodzenia” 

Gospodarstwa z 
zyskiem (1) 

Gospodarstwa ze 
strat� (2) Wska
niki 

N % N % 

(2)/(1) 
(w %) 

P�aca zasadnicza oraz sk�adka  
ubezpieczeniowa (na miesi�c w BGN) 727,78 22,03 720 57,59 98,93
Dodatkowe p�atno�ci (na miesi�c w BGN) 6,67 1,01 0 0 0
Inne dodatki (na miesi�c w BGN) 101,11 23,06 50 18,87 49,45

�ród�o: opracowanie w�asne. 
 
5.4. Czynniki efektywnego zarz�dzania kapita�em ludzkim oraz jego rozwoju  
 

W analizie czynników wp�ywaj�cych na rozwój kapita�u ludzkiego w go-
spodarstwach sadowniczych zastosowano analiz� korelacji (tabela 6). Wielko�� 
zysku by�a zmienn� zale�n�. Przeprowadzone badania �wiadcz� o tym, �e ró�ni-
ca wp�ywu wybranych czynników na sytuacj� ekonomiczn� gospodarstw by� 
zró�nicowana. 

Wielko�� obszarowa gospodarstwa (r = 0,721 przy � = 0,01) oraz wiel-
ko�� produkcji (r = 0,806 przy � = 0,01) znacz�co oddzia�ywa�y na wyniki eko-
nomiczne badanych jednostek. Wp�yw tych czynników by� istotny statystycznie 
i najsilniejszy w przypadku spó�ek kapita�owych (r = 0,954 i r = 0,869). Wspo-
mnian� grup� tworzy�y du�e gospodarstwa posiadaj�ce ponad 500 ha sadów. 
Ze wzgl�du na swoj� stabilno�� finansow�, gospodarstwa te przyci�ga�y wysoko 
wykwalifikowan� kadr� zarz�dzaj�c�. Skutki najlepszych praktyk zarz�dzania 
mia�y pozytywny wp�yw na rozwój kapita�u ludzkiego. Kompetencje i umiej�t-
no�ci m�odych profesjonalistów w wieku do 35 lat (warto�� wspó�czynnika ko-
relacji r = 0,823 i r = 0,617) mia�y najlepsze perspektywy rozwoju w tych go-
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spodarstwach. Jednocze�nie w mniejszych jednostkach specjali�ci do 55 roku 
�ycia (r = 0,733) tworzyli grup� dzia�aj�c� na rzecz rozwoju i innowacyjnego 
my�lenia. 
 

Tabela 6. Czynniki wp�ywaj�ce na rozwój kapita�u ludzkiego w bu�garskim  
sadownictwie. Wspó�czynniki korelacji 

Zmienna Ogó�em GJ SJ z o.o. Sp.  
z o.o. 

Obszar gospodarstwa (ha) 0,721** 0,426* 0,823** 0,954**
Wielko�� produkcji (kg) 0,806** 0,511** 0,916** 0,869**
Zasoby pracy  
Zatrudnienie ogó�em 0,911** 0,819** 0,958** 0,629**
w tym zarz�dzaj�cy 0,863** 0,868** 0,932** 0,806**
wiek 15-35 0,678** 0,024 0,823** 0,617**
wiek 36-55 0,616** 0,733** 0,369 0,341
wiek 56 i wi�cej 0,239 -0,114 0,211 -0,018
m��czy�ni 0,455* 0,174 0,493* 0,211
kobiety 0,499* 0,121 0,511** 0,087
do�wiadczenie do 15 lat 0,836** 0,084 0,913** 0,661**
do�wiadczenie  16-35 lat 0,528** 0,927** 0,458* 0,291
do�wiadczenie 36 i wi�cej lat 0,16 -0,127 0,114 0,007
Profil edukacyjny i zawodowy  
magister 0,569** 0,299 0,881** 0,839**
licencjat 0,710** 0,386* 0,911** 0,974**
do�wiadczenie zawodowe do 15 lat 0,881** 0,486* 0,723** 0,869**
do�wiadczenie zawodowe 16-35 lat 0,664** 0,917** 0,515** 0,634**
do�wiadczenie zawodowe 36 i wi�cej lat -0,203 -0,743** -0,403* 0,009
specjalizacja w kraju 0,739** 0 0,539** 0,917**
specjalizacja za granic� 0,694** 0 0,624** 0,894**
znajomo�� j�zyka angielskiego 0,568** 0,188 0,603** 0,836**
Efektywno�� zasobów pracy  
Produkcja brutto na ha 0,669** 0,239 0,811** 0,643**
Produkcja brutto na zatrudnionego 0,399* 0,468* 0,316 0,217
Produkcja brutto na dzie� pracy 0,484* 0,228 0,548** 0,386*
Produkcja brutto na zarz�dzaj�cego  
P�aca zasadnicza oraz sk�adka ubezpieczeniowa 0,789** 0,968** 0,661** 0,556**
Dodatkowe p�atno�ci 0,463* 0,423* 0,593** 0,827**
Udzia� (%) 100 45 22 33

GJ: gospodarstwa jednoosobowe; SJ z o.o.: spó�ki jednoosobowe z ograniczon� odpowie-
dzialno�ci�; Sp. z o.o.: spó�ki z ograniczon� odpowiedzialno�ci�. 
** zmienna istotna na poziomie 0,01; * zmienna istotna na poziomie 0,05. 
�ród�o: opracowanie w�asne. 
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Wa�nym czynnikiem w sadownictwie jest zatrudnienie. Analiza danych 
wskazuje, �e wprowadzenie nowych technologii i innowacyjnych rozwi�za�, 
mia�o miejsce g�ównie dzi�ki specjalistom ze sta�em co najmniej wynosz�cym 
15 lat  (r = 0,836). Jako�� ich decyzji zarz�dczych jest najbardziej widoczna 
w SJ z o.o. (r = 0,913). W mniejszych gospodarstwach wp�yw profesjonalizmu, 
skutkuj�cego lepszymi wynikami ekonomicznymi, odnotowano w przypadku 
kierowników z do�wiadczeniem do 35 lat. Na podstawie zgromadzonych danych 
mo�emy wywnioskowa�, �e jako�� decyzji zarz�dczych nie zawsze jest bezpo-
�rednio zwi�zana ze zdobytym do�wiadczeniem. 

Sadownictwo to sektor, w którym elastyczne zarz�dzanie, innowacyjne 
my�lenie i stosowanie nowych technologii s� niezb�dne, aby osi�gn�� dobre 
wyniki produkcyjne i ekonomiczne. W wi�kszo�ci przypadków no�nikami tych 
warto�ci s� m�ode osoby zarz�dzaj�ce, o niezbyt d�ugim do�wiadczeniu. 

Szkolenie w zakresie kwalifikacji zawodowych oraz do�wiadczenie 
ekspertów równie� maj� bardzo du�y wp�yw na rozwój kapita�u ludzkiego 
w sektorze sadowniczym. Zarówno tytu� licencjata, jak i magistra mia�y nie-
mal równie silny wp�yw. W celu wdro�enia najlepszych praktyk produkcji 
i standardów europejskich, specjali�ci, którzy uczestniczyli w programach 
szkoleniowych w kraju i za granic� wykorzystywali zaawansowane urz�dze-
nia i technologie (r = 0,739 i r = 0,694). 

Dobre p�ace oraz dodatkowe zach�ty to kluczowe czynniki zatrzymania 
wykwalifikowanych specjalistów i rozwoju ekonomicznie op�acalnych gospo-
darstw sadowniczych.  
 
5.5. Wnioski 
 

Przedstawiona analiza dokumentuje istnienie znacz�cego wp�ywu czynni-
ków zarz�dzania kapita�em ludzkim na sytuacj� ekonomiczn� gospodarstw. 
Na jej podstawie mo�na wyró�ni� elementy wywieraj�ce najwi�kszy wp�yw 
na rozwój kapita�u ludzkiego i jego skuteczne zarz�dzanie w gospodarstwach 
sadowniczych. 

Wa�nym czynnikiem rozwoju kapita�u ludzkiego jest optymalna liczba 
kadry zarz�dzaj�cej. Okresowe przegl�dy przyczyniaj� si� do optymalizacji 
liczby kadry zarz�dzaj�cej i kierowniczej. 

� Kompetencje i umiej�tno�ci m�odych specjalistów stanowi� wa�ny czyn-
nik w o�ywieniu i rozwoju gospodarstw sadowniczych. Do�wiadczenie 
zawodowe stanowi tu istotn� determinant� wy��cznie w po��czeniu z in-
nowacyjnym my�leniem i stosowaniem nowych technik oraz technologii 
produkcji. 



 
�

� Wy�szy poziom wykszta�cenia osób zarz�dzaj�cych jest niezb�dny dla 
rozwoju i doskonalenia kapita�u ludzkiego. 

� Kszta�cenie za granic�, a tak�e swobodne pos�ugiwanie si� j�zykami ob-
cymi to czynniki maj�ce pozytywny wp�yw na rozwój kapita�u ludzkiego. 

� Zadowalaj�ce p�ace stymuluj� pracowników gospodarstw sadowniczych 
do mobilizacji potencja�u fizycznego i psychicznego. 
Modelowanie czynników zarz�dzania maj�cych pozytywny wp�yw na 

rozwój kapita�u ludzkiego pomaga zbudowa� zintegrowany system wyboru, 
szkolenia i rozwoju zawodowego osób zarz�dzaj�cych i pracowników.  
 
Literatura 
 
1. Agricultural reports, MAF, 2007-2013, http://www.mzh.government.bg. 
2. Study on agricultural holdings 2007-2013. 
3. Bencheva N., Tepavicharova M., (2011), Autodidactic instruments for in-

creasing the expertise of managers and staff, National Conference „Learning 
from the crisis – lessons learned, recommendations and strategies”, CEA, 
13 may 2011, Plovdiv, s. 155-167. 

4. Bencheva N., (2011), Regional clusters to improve efficiency and competi-
tiveness of agricultural production, Publishing House of Academic Agricul-
tural University, Plovdiv. 

5. Bencheva N., (2012), State, problems and development of the agricultural 
sector in Bulgaria under the Common Agricultural Policy, Agricultural sci-
ences, t. 4, z. 9, s. 7-17. 

6. Tepavicharova M., (2012), Status, problems and development of human 
resources in the agricultural sector in Bulgaria under the Common 
Agricultural Policy, Agricultural Sciences, t. 4, z. 9, s. 59. 



  
 



EGZEMPLARZ BEZP�ATNY

Nak�ad ��	 egz.,
ark. wyd.
��
�  
Druk i oprawa: EXPOL W�oc�awek 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




