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Wprowadzenie 
 

Zadanie badawcze pt. „Produktywno�� ró�nych form rolnictwa zrówno-
wa�onego” by�o realizowane w ramach tematu „Konkurencyjno�� rolnictwa 
zrównowa�onego” w latach 2011–2014. G�ównym celem zadania by�o ustalenie 
wyników podstawowych kategorii produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw 
rolnych w kontek�cie rozwoju zrównowa�onego. Uzyskane informacje mia�y 
pos�u�y� do oceny konkurencyjno�ci ekonomicznej i spo�ecznej tych gospo-
darstw. Wyniki maj� dostarcza� podstaw empirycznych do programowania za-
kresu i instrumentarium wsparcia w zale�no�ci od form rolnictwa. 

Zadanie by�o realizowane przez pracowników Zak�adu Ogólnej Ekonomi-
ki Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 	ywno�ciowej – Pa�stwowego 
Instytutu Badawczego w Warszawie. W przypadkach tego wymagaj�cych posi�-
kowano si� wiedz� eksperck� pracowników innych placówek naukowo- 
-badawczych, m.in. IUNG-PIB, SGGW oraz FADN. 

Badania by�y oparte g�ównie na danych statystycznych FADN. W uza-
sadnionych sytuacjach pos�ugiwano si� dodatkowo danymi GUS oraz wynikami 
uzyskanymi przez innych badaczy. Ponadto podstaw� do wy�onienia metody  
i zakresu bada� stanowi�a krajowa i zagraniczna literatura naukowa. Badania 
zosta�y przeprowadzone w oparciu o dane dotycz�ce polskiego rynku i mia�y na 
celu przedstawienie specyfiki krajowego rolnictwa w kontek�cie zrównowa�o-
nego rozwoju. 

Realizacja zadania zosta�a podzielona na cztery etapy: 
� 2011 r. – produktywno�� i konkurencyjno�� form rolnictwa zrównowa�onego; 
� 2012 r. – produktywno�� form rolnictwa w zakresie funkcji produkcyjnych, 

w tym surowców do produktów rolno-�ywno�ciowych oraz energii odnawialnej; 
� 2013 r. – ocena stanu produktywno�ci form rolnictwa zrównowa�onego   

i konwencjonalnego – wyniki analizy empirycznej; 
� 2014 r. – raport ko�cowy charakteryzuj�cy zwi�zek zrównowa�enia produk-

tywno�ci  i konkurencyjno�ci ró�nych form rolnictwa. 
W niniejszym opracowaniu korzystano z prac wykonanych w ramach za-

dania z ogólnym ich przywo�aniem. Dotyczy to g�ównie rocznych raportów 
przeprowadzonych bada� opisuj�cych uzyskane wyniki, tj.:  
� Zagadnienia produktywno�ci w strategiach rozwoju i jej pomiar  

w odniesieniu do gospodarstw zrównowa�onych, PW 2011-2014 nr 27 
(Buks, Floria�czyk i Toczy�ski, 2011), 
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� Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym [16] Produktywno�� 
rolnictwa z perspektywy produkcji �ywno�ci i surowców dla energii odna-
wialnej, PW 2011-2014 nr 51 (Floria�czyk, Buks i Kunikowski, 2012), 

� Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym [22] Produktywno�� 
ró�nych form rolnictwa zrównowa�onego i konwencjonalnego PW 2011-
2014 nr 79 (Floria�czyk, Buks i Jarz�bowski, 2013), 

� Z bada� nad rolnictwem spo�ecznie zrównowa�onym [25] Produktywno�� 
wybranych form rolnictwa zrównowa�onego. PW 2011-2014 nr 112 (Pran-
decki, Wrzaszcz, Buks i Bocian, 2014). 

Ponadto w toku bada� wybrane zagadnienia by�y prezentowane i oma-
wiane na licznych konferencjach, a tak�e publikowane w czasopismach nauko-
wych. Niejednokrotnie zawieraj� one dodatkowe informacje rozszerzaj�ce  
zakres uj�ty w raportach. 

Dzia�ania podj�te w okresie 2011–2014 dotyczy�y czterech podstawo-
wych obszarów badawczych odnosz�cych si� do: 
1. Teoretycznych aspektów produktywno�ci i zrównowa�onego rozwoju w rolnictwie. 
2. Wp�ywu bioenergii na produktywno�� rolnictwa. 
3. Zmienno�ci w czasie produktywno�ci rolnictwa. 
4. Statycznego badania produktywno�ci ró�nych typów gospodarstw rolnych. 

Przedstawione w dalszej cz��ci syntezy wyniki bada� zosta�y zaprezen-
towane z uwzgl�dnieniem powy�szego podzia�u. W ten sposób pomini�to chro-
nologiczny uk�ad, skupiaj�c si� bardziej na tematyce podejmowanych zagadnie�. 

W rozdziale pierwszym zawarto rozwa�ania na temat zasadno�ci podj�cia 
badania produktywno�ci w kontek�cie zrównowa�onego rozwoju rolnictwa. 
Skupiono si� na wskazaniu przewidywanych d�ugookresowych potrzeb w zakre-
sie popytu na �ywno�� oraz wp�ywie �rodowiskowych zagadnie� na mo�liwo�ci 
zaspokojenia potrzeb. 

W rozdziale drugim przedstawiono wyniki rozwa�a� na temat mo�li-
wo�ci zastosowania koncepcji zrównowa�onego rozwoju w rolnictwie oraz 
metod skutecznego uwzgl�dnienia tej tematyki w analizach produktywno�ci. 
Podkre�lono rol� czynników �rodowiskowych w zapewnieniu trwa�o�ci funk-
cjonowania rolnictwa.  

W rozdziale trzecim opisano wp�yw produkcji przeznaczonej na cele 
nie�ywno�ciowe na produktywno�� i konkurencyjno�� ca�ego sektora. W tej 
cz��ci uwaga autorów skupi�a si� na problematyce energii pochodz�cej ze 
ró-
de� odnawialnych. 

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki bada� dotycz�ce zmienno-
�ci w czasie produktywno�ci polskiego rolnictwa oraz wybranych grup charakte-
ryzuj�cych si� odpowiednim poziomem zrównowa�enia. W tym zakresie oce-
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niono produktywno�� gospodarstw ekologicznych i norfolskich, analizowanych 
na podstawie bazy FADN. 

W pi�tym, ostatnim rozdziale zaprezentowano wyniki statycznego bada-
nia obejmuj�cego 2012 r. Przeanalizowano produktywno�� szeregu form zrów-
nowa�enia, ale równie� obliczono j� dla wybranej grupy gospodarstw, charakte-
ryzuj�cych si� niezrównowa�onym podej�ciem do produkcji rolnej. Badania te 
zrealizowano na podstawie danych FADN. 
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1. Przes�anki podj�cia problemu produktywno�ci zrównowa�onego 
 rolnictwa 

 
	ywno��, obok dost�pu do wody, schronienia i zdrowia, stanowi jedn�  

z podstawowych potrzeb cz�owieka. Problemy niedo�ywienia s� istotnym wy-
zwaniem w wielu krajach rozwijaj�cych si�. Szacuje si�, �e na �wiecie dotyczy 
to ponad 800 milionów mieszka�ców (FAO, 2013). Zagadnienie to jest prawie 
niezauwa�ane w regionach wysokorozwini�tych, poniewa� du�a si�a nabywcza 
gospodarstw domowych powoduje, �e udzia� kosztów �ywno�ci w koszyku kon-
sumowanych dóbr jest niewielki. Zamo�no�� tych krajów i zaawansowanie 
techniczne sprawia równie�, �e poda� �ywno�ci przekracza popyt, czego efek-
tem jest �atwa dost�pno�� po�ywienia dla klienta. Skutkuje to problemami nad-
wagi, oty�o�ci i marnotrawienia �ywno�ci. 

D�ugookresowe szacunki zmian demograficznych wskazuj� na dalszy 
globalny przyrost populacji ludzkiej. Najcz��ciej zak�ada si�, �e w 2050 r. na 
�wiecie b�dzie �y�o oko�o 9,5 miliarda osób (United Nations, 2013). Wzrost 
liczby ludno�ci nie b�dzie równomierny. Najwi�ksze zmiany b�d� odnotowy-
wane w Afryce i Azji, natomiast w Europie zak�ada si� utrzymanie populacji na 
poziomie nieco mniejszym w porównaniu do 2010 r. Szczególnie niekorzystna 
sytuacja demograficzna wyst�pi w Polsce, gdzie przewiduje si� spadek ludno�ci 
do nieca�ych 34 mln osób w 2050 r. (88,2% stanu z 2013 r.) (Waligórska, Ko-
strzewa, Potyra i Rutkowska, 2014). 

Dost�p do bogactwa równie� b�dzie podlega� zmianom. W tym zakresie 
ju� mo�na zauwa�y� kilka podstawowych trendów, spo�ród których najwi�ksze 
znaczenie, z punktu widzenia rolnictwa, b�d� mia�y zjawiska zachodz�ce w kra-
jach rozwijaj�cych si�, tj. dynamiczny rozwój klasy �redniej oraz spadek liczby 
osób zaliczanych do najubo�szych warstw spo�ecznych (Prandecki, Nawrot  
i Wawrzy�ski, 2013). Skutkiem tych zmian b�dzie zarówno zwi�kszenie popytu 
na �ywno��, jak i zmiana struktury zapotrzebowania w kierunku wi�kszego spo-
�ycia mi�sa. 

Bior�c pod uwag� post�puj�c� globalizacj� i rosn�ce u�atwienia w mi�-
dzynarodowym handlu produktami rolnymi, nale�y spodziewa� si� zwi�kszenia 
powi�zania krajowych rynków rolnych z mi�dzynarodowymi. Z tego powodu, 
zarówno w skali globalnej, jak i krajowej, nale�y przygotowywa� si� na wzrost 
popytu na �ywno��. Prognozy te s� niejednoznaczne. Szacunki wahaj� si�  
w przedziale 50–100%, przy czym najcz��ciej podaje si� wielko�� ok. 70% 
(Bruinsma, 2009; FAO, 2006, 2009). 

Obserwacje zmian zachodz�cych w rolnictwie podczas ostatnich stu lat 
wskazuj�, �e post�p techniczny i jego zastosowanie w postaci rolnictwa  
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industrialnego istotnie przyczyni�y si� do wzrostu poda�y �ywno�ci. W wielu 
przypadkach niespotykanymi wcze�niej nadwy�kami uzasadnia si� gwa�town� 
zmian� liczby ludno�ci na �wiecie. 

Na tym tle powstaje pytanie, czy istniej� mo�liwo�ci dalszego zwi�ksza-
nia poda�y �ywno�ci oraz jakie to niesie konsekwencje? Wzrost popytu na  
produkty rolne, „wysysanie” si�y roboczej oraz post�p technologiczny doprowa-
dzi�y do komercjalizacji rolnictwa polegaj�cej na traktowaniu dochodu jako 
podstawowego celu dzia�alno�ci rolnej (Wo� i Zegar, 2002). Konsekwencj� tych 
procesów jest konieczno�� analizy dalszego wzrostu poda�y, g�ównie poprzez 
kryteria ekonomiczne, z których podstawowym jest produktywno��. 

Wi�kszo�� analiz zwraca uwag� na ograniczone mo�liwo�ci zwi�kszenia 
poda�y �ywno�ci poprzez wzrost area�u ziemi przeznaczonej na cele rolnicze. 
Co wi�cej, przewidywane konsekwencje zmian klimatycznych oraz wzrost pro-
dukcji rolnej przeznaczonej na cele nie�ywno�ciowe (g�ównie energetyczne) 
mog� spowodowa� nawet zmniejszenie powierzchni ziemi dost�pnej na cele 
�ywno�ciowe. Zazwyczaj uznaje si�, �e globalnie wielko�� u�ytków rolnych 
b�dzie porównywalna, przesuni�ciu ulegnie jedynie ich geograficzne po�o�enie, 
np. w wyniku zmian klimatycznych bardziej atrakcyjne b�d� tereny Skandyna-
wii i Syberii, a mniej znajduj�ce si� w basenie Morza �ródziemnego. Jednak�e 
proces przenoszenia produkcji rolnej nie b�dzie prosty, poniewa� w nowych 
miejscach brakuje odpowiedniej infrastruktury. 

Z powy�szych powodów nale�y poszukiwa� dalszych dróg wzrostu pro-
dukcji rolnej. Wydaje si�, �e mo�e to by� zrealizowane na dwa sposoby, tj. za 
pomoc� dominuj�cej obecnie metody industrialnej lub w ramach zrównowa�o-
nej intensyfikacji (ewentualnie innej, podobnej metody). 

Dotychczasowy trend w postaci rolnictwa industrialnego mo�na uzna� za 
skuteczny. Jednak�e warto zauwa�y�, �e jego upowszechnienie doprowadzi�o do 
masowej substytucji odnawialnych czynników produkcji rolnej przez czynniki 
nieodnawialne (Wo� i Zegar, 2002). Skutkuje to powstaniem wielu niekorzyst-
nych efektów �rodowiskowych, których skala wyst�powania prowadzi do obaw 
o dalsze mo�liwo�ci zwi�kszania produkcji rolnej, a nawet utrzymania obecnego 
poziomu. W najbardziej negatywnych scenariuszach przewiduje si� za�amanie 
rozwoju cywilizacyjnego wynikaj�ce z niedostatecznego dost�pu do jedzenia 
(Brown, 2012). 

Za najbardziej niebezpieczne �rodowiskowe skutki rolnictwa industrial-
nego uznaje si�: 
� degradacj� jako�ci gleby, 
� ograniczenie dost�pu do wody i spadek jej jako�ci, 
� rolnicze skutki wyst�powania zmian klimatycznych, 
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� degradacj� ró�norodno�ci biologicznej, 
� nieodpowiedni� gospodark� nawozami, 
� nadmierne zu�ycie energii. 

Wy�ej wymienione wyzwania mog� by� zniwelowane poprzez realizacj� 
koncepcji zrównowa�onej intensyfikacji. Z tego powodu dba�o�� o wdro�enie 
zasad zrównowa�onego rozwoju w rolnictwie jest tak istotna. O skuteczno�ci 
inicjatyw uwzgl�dniaj�cych praktyki rolnicze spe�niaj�ce kryteria zrównowa�e-
nia mo�e �wiadczy� ekonomiczna analiza podstawowych czynników produkcji. 
Jednak�e warto pami�ta�, �e o ich sukcesie przes�dzaj� nie tylko czyste wska
-
niki ekonomiczne, ale równie� spo�eczne nastawienie do promowanych dzia�a�. 
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2. Teoretyczne aspekty produktywno�ci i zrównowa�onego rozwoju  
rolnictwa 

 
2.1. Zrównowa�ony rozwój w rolnictwie 
 
Poprzez zrównowa�ony rozwój nale�y rozumie� „rozwój zgodny z po-

trzebami obecnych pokole�, nieumniejszaj�cy mo�liwo�ci przysz�ych pokole� 
do zaspokajania swoich potrzeb” (WCED, 1987). Zazwyczaj interpretuje si� to 
jako konieczno�� poszukiwania takich rozwi�za�, które umo�liwia�yby, w d�u-
gim okresie, eliminacj� zagro�e� mog�cych stanowi� barier� ewolucji cywiliza-
cji ludzkiej oraz dalszy rozwój. W praktyce oznacza to konieczno�� zaspokoje-
nia potrzeb spo�ecznych przy jednoczesnym ograniczeniu zu�ycia zasobów  
w taki sposób, aby przysz�e pokolenia mog�y korzysta� z podobnego �rodowiska 
do tego, które jest dost�pne obecnie (Prandecki, 2008). W konsekwencji rozwój 
zrównowa�ony jest teori� wyboru skali ograniczenia konsumpcji, czyli odpo-
wiedzi na pytanie, z czego mo�na zrezygnowa�, a z czego nie (Dobrza�ska, Do-
brza�ski i Kie�czewski, 2008). Charakteryzuje si� on interdyscyplinarnym po-
dej�ciem uwzgl�dniaj�cym trzy podstawowe aspekty, tj. rozwój gospodarczy, 
spo�eczny i �rodowiskowy. Takie podej�cie powoduje rezygnacj� z neoklasycz-
nego optimum ekonomicznego, jako podstawowego celu dzia�alno�ci gospodar-
czej, na rzecz optimum spo�ecznego, które uwzgl�dnia ca�� triad� �adów.  

G�ównym kryterium zrównowa�enia jest zasada trwa�o�ci, która wyst�pu-
je w czterech postaciach: s�abej, wra�liwej, silnej i restrykcyjnej (Borys, 2005). 
O pe�nym zrównowa�eniu rozwoju mo�na mówi� jedynie w przypadku zasto-
sowania restrykcyjnej formy tej zasady. W praktyce oznacza to, �e (Daly, 1990): 
� wykorzystanie odnawialnych zasobów nie powinno przekracza� zdolno�ci 

ich regeneracji, 
� wykorzystanie nieodnawialnych zasobów nie powinno przewy�sza� tempa 

powi�kszania kapita�u przez ich odnawialne substytuty, 
� emisja odpadów nie powinna przewy�sza� naturalnej pojemno�ci �rodowi-

ska w zakresie absorpcji szkodliwych substancji. 
Rolnictwo jest jednym z obszarów, gdzie zrównowa�ony rozwój ma 

szczególne znaczenie. Tradycyjnie pojmowane zrównowa�enie produkcji rolni-
czej definiuje si� przez pryzmat zabezpieczenia dostaw �ywno�ci, zapewnienia 
odpowiedniego poziomu �ycia rolników oraz wp�ywu rolnictwa na zachowanie 
zasobów naturalnych. W ten sposób idea zrównowa�onego rolnictwa jest trak-
towana m.in. przez A. Fabera (2001) oraz A. Wosia i J.St. Zegara (2002). 

W celu zapewnienia trwa�o�ci wszystkich trzech wy�ej wymienionych 
zagadnie� rolnictwo powinno by� analizowane w kontek�cie ca�kowitego roz-
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woju obszarów wiejskich. Tylko w ten sposób mo�na uwzgl�dni� spo�eczne 
aspekty zrównowa�enia �ycia na wsi. W aspekcie produkcji rolnej priorytetowe 
znaczenie maj�, oprócz gospodarczych, zagadnienia �rodowiskowe. Z tego po-
wodu w celu wdro�enia zasad koncepcji zrównowa�onego rozwoju w rolnictwie 
wystarczy okrojone jej uj�cie. 

Dotychczas stosowane industrialne podej�cie jest przyczyn� wielu nega-
tywnych efektów �rodowiskowych, które kumuluj� si� i w d�u�szym czasie mog� 
prowadzi� do powstania szeregu niekorzystnych skutków, w��cznie z gwa�tow-
nym spadkiem produkcji rolnej. W d�ugim okresie zrównowa�enie rolnictwa jest 
wi�c konieczne, ze wzgl�du na potrzeb� zapewnienia trwa�o�ci produkcji rolnej. 

Nale�y podkre�li�, �e wiedza na temat procesów zachodz�cych w �rodo-
wisku, w szczególno�ci w zakresie us�ug �rodowiska i ich znaczenia dla rolnic-
twa, jest jeszcze zbyt ma�o rozwini�ta (g�ównie odno�nie do mo�liwo�ci wyceny 
tych procesów), aby mo�na by�o j� zastosowa� w analizach ekonomicznych. 
Ponadto brak powszechno�ci stosowania za�o�e� ekonomii ekologicznej powo-
duje, �e pe�ny rachunek dotycz�cy zrównowa�enia rozwoju jest niemo�liwy do 
przeprowadzenia. W efekcie bardziej zasadne jest podej�cie do procesów zrów-
nowa�enia zgodne z wra�liw� lub siln� zasad� trwa�o�ci. Takie uj�cie skutkuje 
ograniczeniem zrównowa�onego rolnictwa jedynie do konieczno�ci zachowania 
potencja�u produkcyjnego gleby (Krasowicz, 2005). Jest to osi�gane poprzez 
stosowanie odpowiednich praktyk rolniczych co najmniej niedopuszczaj�cych 
do degradacji substancji organicznej (Harasim, 2006). 

J. Pretty (2008) wskazuje, �e dzia�ania podejmowane w ramach zrówno-
wa�onego rolnictwa powinny: 
� nie wywo�ywa� szkodliwych skutków �rodowiskowych, 
� by� dost�pne i efektywne dla rolników, 
� prowadzi� do zwi�kszenia produktywno�ci rolnictwa i mie� dodatnie skutki 

uboczne w zakresie dóbr i us�ug �rodowiskowych. 
To za�o�enie jest s�uszne, ale tak uj�te i dos�ownie interpretowane cele s� 

mo�liwe do realizacji jedynie w oparciu o powszechne zastosowanie ekonomii 
ekologicznej w gospodarce. Dlatego te� bardziej adekwatne jest traktowanie 
rolnictwa jako zrównowa�onego w oparciu o wra�liw� lub siln� zasad� trwa�o-
�ci. Oznacza ona, �e ustalane s� pewne kryteria zrównowa�enia, które traktuje 
si� w danym momencie jako wzorzec post�powania stanowi�cy optymalne po-
��czenie celów gospodarczych ze �rodowiskowymi i spo�ecznymi. Analiza kon-
sekwencji oddzia�ywania takiego wzorca na otoczenie powinna by� podejmo-
wana na wszystkich trzech poziomach, tj. mikro-, makro- oraz planetarnym 
(Prandecki, 2014), przy czym za podstaw� takiego badania nale�y uzna� istnie-
j�cy system gospodarczy (tj. po��czenie ekonomii neoklasycznej z instytucjo-
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naln�), a nie rozwi�zania z zakresu ekonomii zrównowa�onego rozwoju (eko-
nomi� ekologiczn�, ekonomi� umiaru itp.). 

 
2.2. Produktywno�� rolnictwa w kontek�cie zrównowa�onego rozwoju 
 
Pomiar zrównowa�enia i produktywno�ci w rolnictwie mo�e by� doko-

nywany na poziomie mikroekonomicznym, czyli gospodarstwa rolnego, jak 
i makroekonomicznym, obejmuj�cym rolnictwo jako sektor gospodarki narodo-
wej. Jednocze�nie w przypadku pomiaru zrównowa�enia wyst�puje problem 
z�o�enia, tj. wskazanie na zrównowa�enie rolnictwa na poziomie makroekono-
micznym nie musi odpowiada� zrównowa�eniu poszczególnych gospodarstw. 
W tym �wietle wskazanie mo�liwo�ci poprawy produktywno�ci i zrównowa�e-
nia w odniesieniu do podmiotów gospodarczych wskazuje na potrzeb� przemian 
o charakterze endogenicznym. Przemiany te maj� mi�dzy innymi na celu  
adaptacj� przedsi�biorstw do otoczenia rynkowego na drodze zmian technolo-
gicznych oraz zakresu i intensywno�ci produkcji. Przekszta�cenia natury egzo-
genicznej maj� miejsce w instytucjonalnym otoczeniu podmiotu, jak np. wyko-
rzystanie instrumentów polityki gospodarczej. Stymuluj� one, lub bezpo�rednio 
wspieraj�, postulowane dzia�ania na poziomie gospodarstw rolnych. Mog� wi�c 
wspiera� wzmocnienie zrównowa�enia gospodarstw rolnych i ich produktywno-
�ci, zw�aszcza w obszarach nieb�d�cych przedmiotem obrotu rynkowego, jak 
ochrona zasobów naturalnych. Skumulowane efekty tych dzia�a� powinny pro-
wadzi� do wzrostu sprawno�ci ekonomicznej ca�ego sektora, przy zapewnieniu 
odpowiedniego potencja�u dóbr publicznych. 

Ocena procesów rozwojowych sektora rolnego z perspektywy produk-
tywno�ci i zrównowa�enia ma zatem charakter z�o�ony. Analizie s� poddawane 
efekty rynkowe i dobra publiczne oraz ich zrównowa�ony (trwa�y) charakter. 
Zbie�no�� poziomu zrównowa�enia ekologicznego i dochodowej sprawno�ci 
gospodarstw rolnych w Polsce wskazuje na mo�liwo�ci trwa�ego wzrostu roz-
woju rolnictwa polskiego (Zegar, 2009). Proces ten nale�y wi�za� z polityk� 
wsparcia bezpo�redniego przemian w gospodarstwach rolnych, jak i z efektami 
polityki rozwoju obszarów wiejskich (Czubak, 2013). Mi�dzy innymi poprawa 
infrastruktury na obszarach wiejskich oraz dzia�ania stymuluj�ce pro�rodowi-
skowe metody produkcji sprzyjaj� zrównowa�eniu dzia�alno�ci gospodarstw 
rolnych w sferze ekonomicznej i ekologicznej, a w konsekwencji tak�e po�red-
nio w sferze spo�ecznej.  

Zaobserwowane w�ród gospodarstw rolnych pozytywne tendencje rozwo-
jowe podlegaj� konfrontacji ze stale zmieniaj�cym si� otoczeniem. W szczegól-
no�ci procesy globalizacji i obserwowana w ostatnich latach destabilizacja  
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równowagi geopolitycznej prowadz� do wzmocnienia preferencji ekonomicznej 
sprawno�ci rolnictwa nad zrównowa�eniem w sferze ekologicznej i spo�ecznej.  
W tym �wietle nasila si� problem zrównowa�enia rozwoju rolnictwa w sferze eko-
nomicznej, przy zachowaniu wagi zrównowa�enia w pozosta�ych sferach rozwoju. 
W szczególno�ci kryterium satysfakcjonuj�cego poziomu dochodów w rolnictwie, 
jako parametr zrównowa�enia w sferze ekonomicznej, stymuluje mi�dzy innymi 
reorganizacj� gospodarstwa rolnego w celu podtrzymania poziomu dochodów.  
W uproszczeniu ocena zmiany produktywno�ci, z perspektywy gospodarstwa rol-
nego, sprowadza si� do rynkowej warto�ci generowanych produktów w stosunku 
do poniesionych nak�adów w reakcji na bie��ce zmiany, zachodz�ce w otoczeniu 
gospodarstwa rolnego. 

Zrównowa�enie produkcji rolniczej obejmuje z definicji bezpiecze�stwo 
�ywno�ciowe jako zdolno�� do zapewnienia dostaw �ywno�ci w d�ugim okresie. 
D�ugookresowa perspektywa, w przypadku wi�kszo�ci krajów europejskich,  
w których poziom produkcji surowców �ywno�ciowych pozwala na zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb �ywno�ciowych, redefiniuje zagadnienie produktyw-
no�ci rolnictwa. Mo�na mówi� o wzro�cie nacisku na jako�ciowy wymiar  
produktywno�ci rolnictwa wzgl�dem wymiaru ilo�ciowego (Wilkin, 2009). Ja-
ko�ciowy wymiar produktywno�ci rolnictwa obejmuje zarówno jako�� produk-
tów �ywno�ciowych, jak te� sposób ich produkcji. Zrównowa�enie produkcji 
rolniczej w warunkach europejskich oznacza mi�dzy innymi stosowanie techno-
logii produkcji przyjaznych dla �rodowiska naturalnego, wspieraj�cych natural-
n� produktywno�� czynników produkcji (ziemi) w d�ugim okresie oraz ograni-
czanie stosowania czynników produkcji, takich jak nawozy sztuczne, �rodki 
ochrony ro�lin i stymulanty w produkcji zwierz�cej. Tak zdefiniowana jako�� 
produkcji rolniczej odpowiada wielofunkcyjnemu charakterowi rolnictwa euro-
pejskiego. Przejawem szerokiego postrzegania funkcji rolnictwa jest jego w��-
czenie w polityk� bezpiecze�stwa energetycznego. W tym zakresie mo�na mó-
wi� o ewolucji postrzegania potencja�u rolnictwa w dostarczaniu biomasy na 
cele energetyczne oraz jego roli w przeciwdzia�aniu niepo��danym zmianom  
w �rodowisku naturalnym. Ewolucja postrzegania potencja�u rolnictwa w wy-
mienionych zakresach znajduje swoje odzwierciedlenie w strategiach ogólnogo-
spodarczych i sektorowych, determinuj�cych wsparcie procesów rozwojowych 
w rolnictwie. 

Produktywno�� jest jednym z podstawowych elementów analizy ekono-
micznej. Z tego powodu ocena gospodarczych efektów wdra�ania idei zrówno-
wa�onego rozwoju w rolnictwie powinna rozpoczyna� si� od takiego badania. 

Specyfika rolnictwa powoduje, �e zamiast priorytetowo traktowanej pro-
duktywno�ci pracy istotnego znaczenia nabiera produktywno�� ziemi. W szcze-
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gólno�ci jest to wa�ne w kontek�cie rosn�cej liczby ludno�ci i przewidywanych 
zagro�e� zwi�zanych z niedostateczn� poda�� �ywno�ci. Z punktu widzenia 
efektywno�ci funkcjonowania gospodarstw rolnych wa�nym narz�dziem analizy 
jest ca�kowita produktywno�� czynników (TFP). Jej zastosowanie wynika rów-
nie� z kompleksowo�ci b�d�cej charakterystyczn� cech� wszelkich procesów 
zrównowa�enia.    

Produktywno��, w kontek�cie zrównowa�onego rozwoju, mo�e by� anali-
zowana na dwa sposoby: zgodnie z teori� ekonomii g�ównego nurtu1 oraz teori� 
ekonomii ekologicznej. W pierwszym przypadku celem jest osi�gni�cie opti-
mum ekonomicznego, czyli najbardziej efektywnej relacji pomi�dzy uzyskiwa-
nymi efektami i nak�adami. W praktyce gospodarczej zazwyczaj stosuje si� dwa 
podej�cia, tj. maksymalizacji efektów lub te� minimalizacji nak�adów. Analiza 
produktywno�ci ma na celu pokazanie, która z tych strategii mo�e doprowadzi� 
producenta do osi�gni�cia optimum ekonomicznego. W uj�ciu neoklasycznym 
wymaga to wyceny efektów i nak�adów. W kontek�cie zrównowa�onego rozwo-
ju okre�lenie optimum ekonomicznego jest niewystarczaj�ce, poniewa� prowa-
dzi do pomini�cia wielu �rodowiskowych i spo�ecznych aspektów produkcji  
rolnej. Z tego powodu badaniu powinny by� poddane poszczególne praktyki 
rolnicze, w zale�no�ci od stopnia ich zrównowa�enia. Wyniki takiego badania 
informuj� o odleg�o�ci danego rozwi�zania od okre�lonego wzorca. W ten spo-
sób mo�na porównywa� produktywno�� i konkurencyjno�� poszczególnych 
form gospodarowania. 

Odmienny sposób oceny produktywno�ci jest zwi�zany z ekonomi� eko-
logiczn�, czyli teori� b�d�c� podstaw� za�o�e� koncepcji zrównowa�onego 
rozwoju. Przejawia si� to m.in. zastosowaniem interdyscyplinarnego podej�cia 
do zagadnienia. W tym przypadku zamiast analizy odleg�o�ci od optimum eko-
nomicznego nacisk jest po�o�ony na osi�gni�cie optimum spo�ecznego. Poprzez 
to ostatnie poj�cie nale�y rozumie� realizacj� celów nie tylko w sferze ekono-
mii, ale równie� w zakresie realizacji spo�ecznych i �rodowiskowych aspektów 
zrównowa�onego rozwoju. Takie podej�cie dotyczy ju� nie tylko samego rolnic-
twa, ale stanowi wielokryterialn� analiz� ca�ych obszarów wiejskich. Nadal jed-
nak jego fundament stanowi rolnictwo, jako g�ówne 
ród�o dochodów i podsta-
wowy obszar oddzia�ywania spo�eczno�ci wiejskich. Skutkiem takiego uj�cia 

                                                 
1 G�ówny nurt ekonomii to poj�cie, które wesz�o do powszechnego u�ytku pod koniec XX w.  
(Colander, 2000). Przyjmuje si�, �e jego podstaw� jest ekonomia neoklasyczna uzupe�niona o zagad-
nienia szko�y keynesowskiej (Stankiewicz, 1998). W szczególno�ci nale�y wymieni� paradygmat ho-
mo oeconomicus i wiod�c� rol� rynku. Cz�sto g�ówny nurt jest charakteryzowany poprzez zestaw 
za�o�e�, tj.: gospodark� da si� opisa� przy pomocy praw ekonomicznych, sk�ada si� ona z niezale�-
nych podmiotów, jest stabilna, racjonalna i efektywna, nie faworyzuje �adnej p�ci, ryzykiem gospo-
darczym mo�na zarz�dza� dzi�ki statystyce, wzrost gospodarczy mo�e trwa� w niesko�czono��, jest 
zawsze dobry i da nam szcz��cie (Orrell, 2010). 
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produktywno�ci rolnictwa jest konieczno�� uwzgl�dnienia nie tylko czynników 
rynkowych, ale równie� efektów zewn�trznych i dóbr wspólnych. 

W wyniku przeprowadzonych analiz nale�y stwierdzi�, �e ocena produk-
tywno�ci w oparciu o za�o�enia ekonomii ekologicznej jest jeszcze zbyt ma�o 
miarodajna, aby by� stosowan� na szersz� skal�. Jest to rezultatem du�ej rozpi�-
to�ci szacunków warto�ci poszczególnych efektów zewn�trznych.  

Z tego powodu bardziej zasadne jest wyodr�bnianie odpowiednich prak-
tyk rolniczych, po��danych z punktu widzenia zrównowa�enia, i ich analiza 
ekonomiczna, zgodna z za�o�eniami ekonomii g�ównego nurtu. Wnioski z takie-
go badania zosta�y przedstawione w dalszej cz��ci niniejszego opracowania. 

 
2.3. Zrównowa�enie i produktywno�� zasobów rolnictwa w uj�ciu 
strategicznym 
 
Produktywno�� rolnictwa w dokumentach strategicznych bywa okre�lana 

w odniesieniu poziomu produkcji rolnictwa do potrzeb. Taki zapis widnieje 
m.in. w Traktatach Rzymskich, gdzie wskazano, �e wielko�� produkcji ma za-
pewni� samowystarczalno�� �ywno�ciow� Wspólnoty. Z perspektywy produk-
tywno�ci wyznaczenie minimalnego poziomu produkcji wskazuje na preferencje 
wykorzystania czynników produkcji w rolnictwie wzgl�dem innych sektorów 
gospodarki. Preferencje te najcz��ciej znajduj� swoje odzwierciedlenie w aktyw-
nej polityce pa�stwa, ukierunkowanej na zapewnienie bezpiecze�stwa �ywno-
�ciowego za po�rednictwem ró�nych instrumentów polityki rolnej i handlowej.  

Kwestia zrównowa�enia i efektywno�ci w polityce gospodarczej Unii  
Europejskiej wyra
nie zosta�a nakre�lona w Strategii Lizbo�skiej. Swoista trans-
formacja gospodarki unijnej, w oparciu o nowoczesne sektory, mia�a skutkowa� 
popraw� konkurencyjno�ci i dynamiki wzrostu gospodarczego (EC, 2010b). 
W�ród celów szczegó�owych strategii w aspekcie ekonomicznym, obok wy�ej 
wymienionych, znalaz�y si� tak�e rozwój ga��zi gospodarki opartych na wiedzy 
oraz restrukturyzacja wewn�trznych rynków. Do kluczowych wyzwa� w sferze 
spo�ecznej zaliczono rozwój jako�ci zasobów ludzkich i przeciwdzia�anie spo-
�ecznemu wykluczeniu. Trzecim filarem strategii sta�o si� zrównowa�enie ekolo-
giczne gospodarki unijnej, w tym wzmocnienie ochrony zasobów naturalnych. 
Tak zdefiniowane cele strategiczne zdeterminowa�y zró�nicowane podej�cie oce-
ny produktywno�ci gospodarki unijnej. Koniecznym sta�o si�, obok oceny ilo-
�ciowej wyników gospodarczych, w��czenie parametrów opisuj�cych jako�� pro-
cesów rozwojowych. Z za�o�enia strategia w aspekcie ekonomicznym zak�ada�a 
kontynuowanie procesu urynkowienia produkcji rolniczej, co prowadzi�oby do 
optymalizacji produkcji, zarówno pod wzgl�dem jej struktury, jak te� ilo�ci.  
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Z kolei ze wzgl�du na ró�nice w poziomie dochodów oraz gorszy dost�p do 
zdobyczy cywilizacji wie� i rolnictwo sta�y si� tak�e adresatem dzia�a� sfery 
spo�ecznej. Ocena efektów rolnictwa w zakresie realizacji spo�ecznych aspek-
tów rozwoju, wskazanych w Strategii Lizbo�skiej, odnosi�a si� do poprawy ja-
ko�ci �ycia mieszka�ców wsi, gdzie jednym z elementów by� poziom dochodów 
ludno�ci wiejskiej. W tym sensie realizacja za�o�e� Strategii, w odniesieniu do 
rolnictwa, zosta�a formalnie rozszerzona na obszary wiejskie, przy uwypukleniu 
potrzeby restrukturyzacji tego sektora. 

Przeprowadzona ewaluacja Strategii Lizbo�skiej w odniesieniu do rolnictwa 
wykaza�a niespójno�� celów i priorytetów, co sta�o si� przyczyn� jej niepowodze-
nia (Kok, 2003). W przypadku rolnictwa, obok mechanizmów maj�cych na celu 
zwi�kszenie produktywno�ci rolnictwa na drodze intensyfikacji produkcji, znalaz�y 
si� instrumenty wspieraj�ce jego ekstensyfikacj�. Zrewidowana Strategia Lizbo�-
ska podtrzyma�a priorytet wzrostu gospodarczego i zatrudnienia poprzez zwi�k-
szenie atrakcyjno�ci przestrzeni gospodarczej Europy dla inwestycji oraz wspar-
cie rozwoju szeroko rozumianej innowacyjno�ci. Z kolei wzrost gospodarczy, 
powi�zany z inwestycjami w edukacj� i rozwój nauki, mia� prowadzi� do zwi�k-
szenia ilo�ci miejsc pracy w sektorach rozwojowych. W ocenie podkre�lono po-
trzeb� przyspieszenia wdra�ania nowoczesnych technologii w gospodarce unij-
nej, które determinuj� poziom jej konkurencyjno�ci. W nast�pstwie reforma 
Wspólnej Polityki Rolnej uzna�a za kluczow� koncentracj� wysi�ków w kierun-
ku poprawy konkurencyjno�ci rolnictwa i le�nictwa, �rodowiska naturalnego  
i terenów wiejskich oraz jako�ci �ycia na obszarach wiejskich (RE, 2005). 
Wzrost konkurencyjno�ci rolnictwa po��czono z procesem jego restrukturyzacji 
i zwi�kszeniem innowacyjno�ci. Produktywno�� rolnictwa, odnosz�c si� do 
przemian strukturalnych oraz rodzaju zastosowanych technologii, po��czono 
wi�c z jako�ci� procesów rozwojowych.  

Priorytetowe za�o�enia Strategii Lizbo�skiej znalaz�y swoje odzwiercie-
dlenie w obowi�zuj�cej unijnej strategii rozwoju „Europa 2020 na rzecz inteligent-
nego i zrównowa�onego rozwoju sprzyjaj�cego w��czeniu spo�ecznemu” (EC, 
2010a). W nowej strategii zwi�kszenie efektywno�ci wykorzystania zasobów, 
zw�aszcza nieodnawialnych, w obliczu ich kurczenia si�, prowadzi�oby po�red-
nio do wzmocnienia konkurencyjno�ci gospodarki unijnej. W sferze spo�ecznej 
celami priorytetowymi sta�y si� wysoki poziom zatrudnienia i zapewnienie spójno-
�ci spo�ecznej i terytorialnej. W Strategii podkre�lono potrzeb� wspólnego dzia�a-
nia pa�stw cz�onkowskich na rzecz wychodzenia z kryzysu oraz wdra�ania reform 
umo�liwiaj�cych stawienie czo�a wyzwaniom zwi�zanym z globalizacj�, starze-
niem si� spo�ecze�stw i potrzeb� racjonalnego korzystania z zasobów �rodowisko-
wych. Strategia w dwojaki sposób odnosi�a si� do aktywnej roli gospodarki  
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europejskiej w gospodarowaniu �wiatowymi zasobami przyrodniczymi i przeciw-
dzia�aniu zmianom klimatycznym (KE, 2011). Proces przekszta�cenia na drodze 
wdra�ania energo- i materia�ooszcz�dnych technologii nabra� charakteru stymula-
tora wzrostu gospodarczego. W�ród efektów takich inwestycji modernizacyjnych 
wprost wskazano na popraw� produktywno�ci, wynikaj�c� z ograniczenia nak�a-
dów. Podobnie konsekwencj� modernizacji gospodarki mia�a by� zredukowana 
emisja gazów cieplarnianych. W tym sensie ograniczenie ich emisji jest wyznacz-
nikiem dba�o�ci o zasoby �rodowiskowe oraz inwestycji maj�cych na celu popraw� 
jako�ci �ycia spo�ecze�stwa, równie� w przysz�ych okresach. W przypadku rolnic-
twa nowoczesne, przyjazne dla �rodowiska technologie produkcji determinuj� 
szybko�� wzrostu plonów i tym samym wp�ywaj� na zmniejszenie presji na po-
wi�kszanie zasobów ziemi rolniczej celem zwi�kszenia produkcji rolnej (KE, 
2011). W�ród preferowanych kierunków przemian technologicznych wyró�niono 
post�p techniczny i biologiczny, wskazuj�c równocze�nie na pozytywny ich wp�yw 
na ograniczenie emisji gazów cieplarnianych przez rolnictwo. W przypadku post�-
pu biologicznego ma zastosowanie formu�a bio-based economy, zgodnie z któr� 
post�p oparty by�by na w�asnych zasobach biologicznych i podlega�by rygorom 
produkcji zrównowa�onej (OECD, 2006). Rozwój taki wymaga jednak zwi�ksze-
nia wysi�ków badawczych w dziedzinach rolnictwa i biotechnologii oraz intensyfi-
kacji transferu innowacyjnych rozwi�za� i wiedzy do rolnictwa. 

W d�ugookresowej strategii rozwoju kraju „Polska 2030. Trzecia fala no-
woczesno�ci” (KPRM, 2011) za fundamentalne uznano równoczesne d��enie do 
wzmocnienia spójno�ci i konkurencyjno�ci gospodarki. W strategii tej podkre-
�lono poszerzenie funkcji obszarów wiejskich w gospodarce jako kierunek  
modernizacji rolnictwa. Modernizacja rolnictwa odnosi si� do przemian struktu-
ralnych prowadz�cych do koncentracji produkcji rolniczej. Pozwoli ona na  
zastosowanie bardziej wydajnych technologii, prowadz�cych do wzrostu jed-
nostkowej wydajno�ci produkcji. Równocze�nie, maj�c na uwadze rozwój poza-
rolniczych miejsc pracy, koncentracja stwarza szanse zachowania potencja�u 
produkcyjnego rolnictwa i utrzymanie poziomu produkcji rolnej, gwarantuj�cej 
bezpiecze�stwo �ywno�ciowe.  

Do elementów wzmocnienia bezpiecze�stwa �ywno�ciowego Polski zali-
czono promocj� produkcji i konsumpcji �ywno�ci wysokiej jako�ci. W kwestii 
zrównowa�enia podkre�lono konieczno�� zachowania potencja�u produkcyjnego 
rolnictwa i zasobów gospodarczych obszarów wiejskich. Z kolei w Strategii Zrów-
nowa�onego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa wskazano na rolnictwo jako 
jedn� z g�ównych dzia�alno�ci gospodarczych, wykorzystuj�cych zasoby obszarów 
wiejskich (MRiRW, 2011). Zasoby materialne, wykorzystywane do realizacji 
funkcji spo�ecznych i ekonomicznych obszarów wiejskich na równi z materialnymi 



21 
 

zasobami �rodowiska przyrodniczego i niematerialnymi zasobami spo�ecznymi, 
stanowi� tutaj o potencjale obszarów wiejskich. Przyj�ta za cel g�ówny rozwoju 
polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich poprawa jako�ci �ycia mieszka�ców wsi 
wskazuje na preferencje dla zrównowa�enia w sferze spo�ecznej, z równoczesnym 
wzmocnieniem dóbr publicznych powi�zanych z gospodark� wiejsk�. 

Wskazane w Strategii cele szczegó�owe w zakresie zrównowa�enia ekono-
micznego podkre�laj� konieczno�� wzrostu produktywno�ci sektora rolno- 
-spo�ywczego. Do kierunków dzia�a� prowadz�cych do wzrostu produktywno�ci 
zaliczono (MRiRW, 2011, s. 21): 
� modernizacj� i wzrost innowacyjno�ci sektora rolno-spo�ywczego, 
� kreowanie oraz transfer wiedzy i technologii s�u��cej zrównowa�onemu roz-

wojowi sektora rolno-spo�ywczego, 
� dostosowanie struktur sektora rolno-spo�ywczego do zmieniaj�cych si� wy-

zwa� w Polsce, UE i w skali globalnej, 
� promocj� oraz powi�kszanie rynków zbytu produktów rolno-spo�ywczych. 

Modernizacja sektora rolno-spo�ywczego postrzegana jest przede wszyst-
kim przez pryzmat poprawy infrastruktury produkcyjnej, wdra�ania innowacyj-
nych rozwi�za�, poprawy warunków pracy oraz zwi�kszenia zaanga�owania  
producentów w wyznaczaniu kierunków bada� prorozwojowych. Modernizacja 
sektora rolnego, obok oddzia�ywania na sfer� ekonomiczn� i spo�eczn� poprzez 
uprzywilejowanie rozwi�za� technicznych przyjaznych dla �rodowiska, wspiera 
zrównowa�enie w sferze ekologicznej. W dzia�aniach modernizacyjnych podkre�la 
si� zró�nicowanie struktury gospodarstw rolnych i podmiotów przemys�u spo�yw-
czego. Dostosowanie dzia�a� s�u��cych poprawie produktywno�ci do potencja�u  
i mo�liwo�ci rozwoju poszczególnych grup gospodarstw wskazuje na potrzeb� 
utrzymania ró�norodno�ci podmiotów jako elementu zrównowa�enia w sferze spo-
�ecznej i ekonomicznej. 

W aspekcie ekologicznym Strategia podkre�la znaczenie ochrony zaso-
bów, gleby i wód poprzez prowadzenie racjonalnej gospodarki nawozami  
i �rodkami ochrony ro�lin, ochron� gleb przed erozj�, zakwaszeniem, spadkiem 
zawarto�ci materii organicznej i zanieczyszczeniem metalami ci��kimi. Zacho-
waniu jako�ci i potencja�u produkcyjnego gleby s�u�y� maj� uproszczenie  
i upowszechnienie zasad dobrej kultury rolnej, stymulowanie po��danych dzia-
�a� za po�rednictwem p�atno�ci bezpo�rednich oraz wdra�anie rozwi�za� w za-
kresie zmian w technologii i strukturze produkcji, odpowiadaj�cych wyzwaniom 
zwi�zanym z globalnym ociepleniem klimatu. Strategia wskazuje równie� na 
potrzeb� zwi�kszenia wykorzystania zasobów rolnictwa do produkcji odnawial-
nych 
róde� energii. Warunkami ograniczaj�cymi rozwój tej produkcji jest tutaj 
konieczno�� zachowania produktywno�ci gleby i neutralno�� pod wzgl�dem 
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bezpiecze�stwa �ywno�ciowego. W tym zakresie szczególnie wspierane b�d� 
dzia�ania, które umo�liwiaj� jednoczesne wykorzystanie energii zawartej  
w biomasie oraz u�ycie pozosta�ej masy organicznej do nawo�enia gleby, celem 
zachowania jej zdolno�ci produkcyjnych. Ocena sprawno�ci rolnictwa odnosi 
si� tutaj do jego roli we wspieraniu bezpiecze�stwa energetycznego gospodarki, 
a wykorzystanie ziemi rolniczej do produkcji biomasy na cele energetyczne nie 
mo�e negatywnie wp�ywa� na produkcj� �ywno�ci. 

Omówione kierunki rozwoju strategii wzrostu gospodarczego Unii Euro-
pejskiej i Polski odzwierciedlaj� zró�nicowanie postrzegania zrównowa�enia  
i sprawno�ci rolnictwa. Produkcja �ywno�ci i równoleg�e wykorzystanie zaso-
bów wiejskich w innych dzia�alno�ciach gospodarczych nosi znamiona we-
wn�trznej niespójno�ci. Ograniczone zasoby ziemi rolniczej wraz z post�puj�c� 
ich degradacj� oraz prognozowanym wzrostem popytu na �ywno�� w uj�ciu 
globalnym s� wyzwaniem dla post�pu rolniczego. Dodatkowe obci��enie rolnic-
twa polityk� energetyczn� wymusza zastosowanie technologii niekoliduj�cych  
z tradycyjnymi celami rolnictwa i z celami zrównowa�onego wykorzystania za-
sobów przyrodniczych i wiejskich. Niew�tpliwie cech� wspóln� przedstawionych 
strategii jest postrzeganie rozwoju rolnictwa w sferze ekonomicznej i ekologicznej, 
przez pryzmat jego modernizacji z wykorzystaniem innowacyjnych technologii  
i reorganizacji �a�cuchów �ywno�ciowych. Tempo wdra�ania post�pu technolo-
gicznego wskazane jest tak�e jako determinanta wykorzystania zasobów rolniczych 
na potrzeby produkcji energii odnawialnej. 
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3. Wp�yw bioenergii na produktywno�� rolnictwa 
 
Problematyka energii odnawialnej pochodzenia rolniczego zosta�a uwy-

puklona w celu oceny wp�ywu nie�ywno�ciowych aspektów biogospodarki na 
produktywno�� rolnictwa. Ze wzgl�du na znacz�cy udzia� w strukturze produk-
cji rolnej bioenergia by�a najbardziej zasadnym wyborem do dalszej analizy. 
Badania w tym zakresie prowadzono g�ównie w 2012 r. Dodatkowo niektóre 
w�tki zosta�y uzupe�nione w 2014 r. Dzia�ania te mia�y charakter komplemen-
tarny do podstawowych rozwa�a� na temat zrównowa�onych form rolnictwa. 

Punktem wyj�cia by�a ocena wp�ywu energii ze 
róde� odnawialnych po-
chodzenia rolniczego na procesy zrównowa�enia rolnictwa. W efekcie przyjmu-
je si�, �e bioenergia powinna spe�nia� cztery podstawowe przes�anki,  
tj. (Chy�ek, 2012): 
� zapewnia� bezpiecze�stwo �ywno�ciowe dla zwi�kszonej populacji ludzi na 

�wiecie (udzia� bioenergii nie mo�e przekracza� granicy bezpiecze�stwa); 
� umo�liwia� prowadzenie zrównowa�onej gospodarki zasobami naturalnymi, 

wynikaj�cej z ograniczonej dost�pno�ci zasobów naturalnych, ich niew�a-
�ciwego dotychczas wykorzystania, post�puj�cej utraty bioró�norodno�ci, 
potrzeby ochrony �rodowiska, a jednocze�nie z rosn�cego zapotrzebowania 
na odnawialne zasoby biologiczne, w tym biomas� wykorzystywan� 
w znacznym stopniu na cele nie�ywno�ciowe; 

� ogranicza� zale�no�� od zasobów nieodnawialnych; 
� �agodzi� procesy zmian klimatycznych i u�atwia� przystosowywanie si� do 

nich przez opracowanie systemów produkcyjnych o mniejszej emisji gazów 
cieplarnianych. 

Ponadto dokonano oceny uwarunkowa� rozwoju tej formy dzia�alno�ci 
rolnej, w tym potencja�u przetwarzania bioenergii w posta� nadaj�c� si� do wy-
korzystania w energetyce (uprawa ro�lin energetycznych, pozyskiwanie biopa-
liw i biogazu). Dane w zakresie potencja�u upraw energetycznych (biomasy) 
charakteryzuj� si� bardzo du�� rozpi�to�ci� (tab. 1), co powoduje trudno�ci  
z szacowaniem wp�ywu energii pochodzenia rolniczego na produkcyjno�� rol-
nictwa. Podj�to równie� rozwa�ania dotycz�ce oddzia�ywania rozwoju bioenergii 
pochodzenia rolniczego na produktywno�� i konkurencyjno�� sektora rolnictwa. 

W wyniku przeprowadzonych bada� nale�y stwierdzi�, �e zmiany cen 
energii nie wp�ywaj� na produkcj� roln�. W badanym okresie wzrostowi cen 
energii towarzyszy�y zarówno lata spadku produkcji, jak i jej wzrostu. Wydaje 
si�, �e przyczyn� tych zmian w wi�kszym stopniu by�y wahania poda�y i popytu 
(np. nieurodzaj, wi�ksze zapotrzebowanie na �wiatowych rynkach), ni� rosn�ce 
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koszty. To spostrze�enie potwierdzaj� analizy zmian indeksów cen i ilo�ci efek-
tów produkcyjnych. 

  
Tabela 1. Potencja� biomasy w Polsce, w zale�no�ci od autora (PJ/rok) 

�ród�o 
energii 

Strategie redukcji
emisji gazów 

cieplarnianych  
1996 

Hauff 
1996 

Energia odnawial-
na. Stan obecny 

i perspektywy ARE
1998 

EC 
BREC 
2000 

Zimny 
2001 

Wi�niewski 
2007 

KAPE 
2007 

Biomasa 128 810 268 895 407 755 530 
Ogó�em 

OZE 337 ok. 1414 777 2514 625870 1750 1150 

 	ród
o: EnergySys (2008). 

 
Dodatkowo w latach 2005–2012 zaobserwowano spadek zu�ycia energii  

o 9% (rys. 1). Jako bazowy przyj�to 2005 r., ze wzgl�du na dat� przyst�pienia 
Polski do UE i obj�cie jej nowymi regulacjami prawnymi dotycz�cymi kon-
sumpcji energii. W d�u�szym okresie zmiana ta by�aby jeszcze bardziej znacz�-
ca. Niezale�nie od przyj�tej perspektywy, bior�c pod uwag� jednoczesny wzrost 
produkcji, oznacza to, �e zasoby energii s� bardziej efektywnie wykorzystywane. 

 
Rysunek 1. Indeksy ilo�ci, warto�ci i cen energii (��cznie energia elektryczna, 

opa� i paliwo) w rolnictwie (rok bazowy=2005) 

 
	ród
o: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z bada� nad rolnictwem spo-

ecznie zrównowa�onym [25] Produktywno�� wybranych form rolnictwa zrównowa�onego, 
PW 2011-2014 nr 112, IERiG�–PIB, Warszawa, s. 58. 

 
Uprawiane w Polsce ro�liny przeznaczane wy��cznie na cele energetyczne 

charakteryzuj� si� znacznie wy�sz� produktywno�ci�, ni� uprawy na cele �yw-
no�ciowe. Jednak�e odmienny charakter takich upraw i zwrot nak�adów dopiero 
po kilku latach powoduj�, �e nie ma podstaw do obaw o osi�gni�cie nadmiernej 
przewagi konkurencyjnej przez uprawy energetyczne.  
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Trudno�ci w ocenie produktywno�ci bioenergii s� spowodowane istnieniem 
upraw przeznaczanych zarówno na cele �ywno�ciowe, jak i energetyczne. Zali-
czy� do nich mo�na m.in. buraka cukrowego, kukurydz� i rzepak. W statystykach 
produkcyjno-ekonomicznych zazwyczaj s� one traktowane jednakowo, co ozna-
cza niemo�no�� jednoznacznego okre�lenia ich produktywno�ci w zale�no�ci od 
przeznaczenia. Informacje dotycz�ce zmian produkcji takich upraw nie wskazuj� 
jednak na gwa�towny wzrost zainteresowania uprawami energetycznymi. 

Z punktu widzenia zrównowa�onego rozwoju, produkcyjno-ekonomiczna 
ocena odnawialnych 
róde� energii pochodzenia rolniczego jest skomplikowana. 
Po pierwsze wykorzystanie OZE przyczynia si� do bardziej zrównowa�onej go-
spodarki energi� na obszarach wiejskich, a wi�c w istotny sposób prowadzi do 
rozwoju tej koncepcji. Ponadto powoduje ono niewielki wzrost dochodowo�ci  
w rolnictwie. Jednak�e, wbrew powszechnej opinii, nie wp�ywa to istotnie na 
ceny produktów rolnych. Równie� ryzyko zwi�zane z zast�powaniem produkcji 
�ywno�ci uprawami przeznaczanymi na inne cele jest niewielkie. Ponadto wska-
zuje si� na mo�liwo�� wykorzystania na cele energetyczne surowców niekonku-
ruj�cych z produkcj� �ywno�ci oraz wykorzystanie ich do produkcji biomasy 
gleb marginalnych – tj. wykorzystanie ro�lin dedykowanych (Floria�czyk, To-
czy�ski i Buks, 2012). Z tego powodu nale�y uzna� odnawialne 
ród�a energii 
jako uzupe�nienie tradycyjnego rolnictwa, a nie konkurencj�. 
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4. Produktywno�� rolnictwa – analiza dynamiczna 
 
Pierwotnie za�o�ono, �e ocena produktywno�ci powinna by� przeprowa-

dzona w sposób dynamiczny, tj. z uwzgl�dnieniem zmienno�ci zjawiska w cza-
sie. Takie podej�cie dominuje w literaturze i badaniach mi�dzynarodowych, po-
kazuj�cych wp�yw czynników �rodowiskowych na produktywno��. Pierwsze 
analizy by�y przeprowadzone ju� w 2011 r. Badania te kontynuowano w kolej-
nych latach. By�y one przeprowadzane zarówno w oparciu o dane Polskiego 
FADN, jak i RER. 

Problemem zwi�zanym z analiz� szeregów czasowych jest du�a zmien-
no�� metody zbierania danych. W szczególno�ci dotyczy to klasyfikacji gospo-
darstw, liczby zatrudnionych w rolnictwie oraz charakterystyki gruntów ornych. 
Czynniki te powoduj�, �e niektóre zmiany w zakresie produktywno�ci mog� 
wynika� z innych przes�anek, ni� jest to zak�adane. W prowadzonych badaniach 
próbowano to uwzgl�dnia�. Przedstawianie szeregów czasowych pomimo tych 
niedoskona�o�ci jest jednak zasadne ze wzgl�du na obraz zmian, jaki mo�na 
dzi�ki nim uzyska�. 

W badaniach szeregów czasowych porównywano: 
� w oparciu o dane FADN – gospodarstwa norfolskie oraz ekologiczne, 
� w oparciu o RER analizowano zmiany cenowe i ilo�ciowe nak�adów i efek-

tów, a w szczególno�ci energii i ziemi. 
Wykorzystuj�c dane FADN, badaniem obj�to lata 2005–2007 i 2010–

2012. Uzyskane wyniki pokazuj�, �e zarówno w przypadku gospodarstw ekolo-
gicznych, jak i norfolskich produktywno�� ziemi przyjmuje ni�sze warto�ci, ni� 
w przypadku odpowiednich grup kontrolnych (tab. 2). Ocen� obu form zrówno-
wa�enia prowadzono rozdzielnie, co powoduje, �e w ka�dym przypadku by�a 
inna grupa kontrolna. 

Analiza gospodarstw norfolskich wykaza�a, �e w obu badanych okresach 
dynamika zmian produktywno�ci by�a porównywalna z grup� kontroln�. Jed-
nak�e warte podkre�lenia jest, �e w 2010 r. produktywno�� ziemi by�a ni�sza 
(3941 z�/ha) ni� w 2007 r. (4176 z�/ha). Ze wzgl�du na brak ci�g�o�ci badania 
trudno jest okre�li� przyczyn� spadku produktywno�ci. Wydaje si�, �e mo�e to 
mie� zwi�zek z os�abieniem ogólnej koniunktury gospodarczej, spowodowanym 
kryzysem finansowym w strefie euro. Bardziej prawdopodobne jest jednak,  
�e przyczyn� tego spadku by� nieurodzaj z 2009 r. i mniejsze nak�ady inwesty-
cyjne w  2010 r. 
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Tabela 2. Produktywno�� ziemi w gospodarstwach norfolskich i grupie  
kontrolnej w latach 2005–2007 i 2010–2012 (z�/ha; ceny bie��ce) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012 �rednio
Norfolskie 3082 3502 4176 3941 4708 4860 4069
Kontrolne 3529 4024 4810 5095 6027 6363 5012
Norfolskie (kon-
trolne = 100) 87,3 87,0 86,8 77,4 78,1 76,4 81,2

	ród
o: J. Buks (2013),Wyniki ekonomiczne wybranych form gospodarstw potencjalnie zrów-
nowa�onych w �wietle danych Polskiego FADN, [w:] red. Z. Floria�czyk, Z bada� nad rol-
nictwem spo
ecznie zrównowa�onym [22] Produktywno�� ró�nych form rolnictwa zrównowa-
�onego i konwencjonalnego, PW 2011-2014 nr 79, IERiG�–PIB, Warszawa, s. 67. 

 
Uzupe�nieniem badania produktywno�ci by�a analiza dochodowo�ci.  

W badanych okresach �rednia ró�nica pomi�dzy dochodami gospodarstw nor-
folskich (1914 z�/ha) a grup� kontroln� (2122 z�/ha) wynosi�a oko�o 10%. Nale-
�y jednak podkre�li�, �e w pierwszym okresie dochody te by�y porównywalne, 
natomiast od 2010 r. zauwa�alna jest rosn�ca ró�nica na niekorzy�� gospodarstw 
norfolskich, pomimo �e dla tej grupy przeci�tnie wsparcie ze strony pa�stwa jest 
ok. 20% wy�sze, w porównaniu do gospodarstw kontrolnych (tab. 3). 

 
Tabela 3. Dop�aty na 1 ha w gospodarstwach norfolskich i kontrolnych  

w latach 2005–2007 i 2010–2012 (z�/ha; ceny bie��ce) 
Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012 �rednio
Norfolskie 771,9 1125,7 1076,9 1353,1 1427,8 1439,6 1208,2
Kontrolne 637,0 1018,8 885,3 1185,4 1160,2 1164,0 1014,6
Norfolskie (kon-
trolne = 100) 121,2 110,5 121,7 114,1 123,1 123,7 119,1

	ród
o: J. Buks (2013),Wyniki ekonomiczne wybranych form gospodarstw potencjalnie zrów-
nowa�onych w �wietle danych Polskiego FADN, [w:] red. Z. Floria�czyk, Z bada� nad rol-
nictwem spo
ecznie zrównowa�onym [22] Produktywno�� ró�nych form rolnictwa zrównowa-
�onego i konwencjonalnego, PW 2011-2014 nr 79, IERiG�–PIB, Warszawa, s. 71. 
 

W przypadku gospodarstw ekologicznych, w porównaniu do grupy go-
spodarstw kontrolnych, ró�nice w zakresie produktywno�ci s� wi�ksze ni�  
w przypadku gospodarstw norfolskich i si�gaj� �rednio ok. 30%. Przeci�tnie daje 
to warto�� ok. 1300 z�/ha (tab. 4) Dynamika produktywno�ci w tej grupie jest 
równie� mniejsza, co powoduje, �e ró�nica narasta. Warto�� nak�adów w go-
spodarstwach ekologicznych w przeliczeniu na 1 ha jest ni�sza, �rednio o 40%. 

 Porównanie produktywno�ci gospodarstw norfolskich i ekologicznych 
(tab. 5) prowadzi do wniosku, �e te pierwsze osi�gaj� lepsze wyniki. W obu 
przypadkach s� one jednak znacznie ni�sze od grupy kontrolnej. Bior�c pod 
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uwag� mniejsze koszty i korzy�ci w postaci dop�at ze strony pa�stwa, efektyw-
no�� tych podmiotów znacznie si� poprawia, co powoduje, �e mog� one by� 
konkurencyjne w stosunku do innych gospodarstw rolnych. Jednak�e przedsta-
wione wyniki pokazuj�, �e odej�cie od industrialnego rolnictwa i przestawienie si� 
wy��cznie na zrównowa�one formy rolnictwa w krótkim okresie spowodowa�oby 
spadek produkcji rolnej, mog�cy skutkowa� problemami w poda�y �ywno�ci. 

 
Tabela 4. Produktywno�� ziemi w gospodarstwach ekologicznych i grupie 

kontrolnej w latach 2005–2007 i 2010–2012 (z�/ha; ceny bie��ce) 
Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012 �rednio
Ekologiczne 2385,6 2709,5 3096,4 2809,0 3100,9 3291,0 2902,3
Kontrolne 3194,2 3771,2 4183,8 4047,7 4906,1 4842,8 4167,3
Ekologiczne 
(kontrolne = 100) 74,7 71,8 74,0 69,4 63,2 68,0 69,6

	ród
o: J. Buks (2013),Wyniki ekonomiczne wybranych form gospodarstw potencjalnie zrów-
nowa�onych w �wietle danych Polskiego FADN, [w:] red. Z. Floria�czyk, Z bada� nad rol-
nictwem spo
ecznie zrównowa�onym [22] Produktywno�� ró�nych form rolnictwa zrównowa-
�onego i konwencjonalnego, PW 2011-2014 nr 79, IERiG�–PIB, Warszawa, s. 74. 
  

Tabela 5. Produktywno�� gospodarstw norfolskich i ekologicznych  
(z�/ha; ceny bie��ce) 

Wyszczególnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012 
Norfolskie 3082 3502 4176 3941 4708 4860 
Ekologiczne 2386 2710 3096 2809 3101 3291 
	ród
o: opracowanie w
asne na podstawie J. Buks (2013),Wyniki ekonomiczne wybranych 
form gospodarstw potencjalnie zrównowa�onych w �wietle danych Polskiego FADN, [w:] 
red. Z. Floria�czyk, Z bada� nad rolnictwem spo
ecznie zrównowa�onym [22] Produktywno�� 
ró�nych form rolnictwa zrównowa�onego i konwencjonalnego, PW 2011-2014 nr 79,  
IERiG�–PIB, Warszawa. 

 
W oparciu o dane Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER) 

przeprowadzono analiz� produktywno�ci polskiego rolnictwa w latach 1999–
2012 w uj�ciu makroekonomicznym. Do tego celu wykorzystano dwa niepara-
metryczne indeksy produktywno�ci. Pierwszy to indeks ca�kowitej produktyw-
no�ci Hicksa-Moorsteena (HM TFP Index), a drugi to indeks ca�kowitej produk-
tywno�ci bazuj�cy na wska
niku zyskowno�ci (PR TFP Index). Oba te podej�cia 
ró�ni� si� od siebie relacj� licznika i mianownika. W pierwszej metodzie anali-
zuje si� relacj� ilo�ci efektów do nak�adów, w drugiej za� relacj� cen efektów do 
nak�adów. Zarówno w przypadku efektów, jak i nak�adów mo�na zaobserwowa� 
wi�kszy przyrost cen ni� ilo�ci (rys. 2).  
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Rysunek 2. Indeksy Fishera ilo�ci i cen efektów oraz nak�adów  
(ceny producenta) 

 
	ród
o: opracowanie na podstawie Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014),  
Z bada� nad rolnictwem spo
ecznie zrównowa�onym [25] Produktywno�� wybranych form 
rolnictwa zrównowa�onego, PW 2011-2014 nr 112, IERiG�–PIB, Warszawa, s. 53-54. 
 

Zrealizowana analiza pozwoli�a na ocen� przekszta�ce�, jakie dokona�y 
si� w rolnictwie w sferze produkcyjno-ekonomicznej (rys. 3). 

 
Rysunek 3. Indeksy ca�kowitej produktywno�ci Hicksa-Moorsteena  
(HM TFP Index) oraz indeks ca�kowitej produktywno�ci bazuj�cy  

na wska	niku zyskowno�ci (PR TFP Index) (ceny producenta) 

 
	ród
o: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z bada� nad rolnictwem spo-

ecznie zrównowa�onym [25] Produktywno�� wybranych form rolnictwa zrównowa�onego, 
PW 2011-2014 nr 112, IERiG�–PIB, Warszawa, s. 55. 
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W Polsce, w latach 1999–2012, utrzymywa� si� niewielki, rosn�cy trend 
produkcji rolniczej wynosz�cy 7%. Jednocze�nie od 2004 r. obserwowany by�  
silny wzrost cen produktów rolnych. W stosunku do 1999 r. osi�ga� on �rednio 
poziom 30%. W tym samym czasie zaobserwowano wzrost zu�ycia nak�adów 
na produkcj�, �rednio o 6%. Natomiast wzrost cen zu�ytych nak�adów by� 
znacznie wi�kszy od wzrostu cen produkcji rolnej, �rednio o ponad 10%. 

Wyniki pokazuj�, �e w badanym okresie w polskim rolnictwie wyst�pi�y 
korzystne relacje ilo�ci nak�adów do ilo�ci otrzymanej produkcji, co �wiadczy  
o poprawie technicznej produktywno�ci wytwarzania w rolnictwie. Jednak�e te 
same relacje w uj�ciu cenowym by�y niekorzystne, co wskazuje na pogorszenie 
warunków cenowych wymiany dla rolnictwa. 

Analiza czynnika ziemi w rolnictwie wykaza�a istotne znaczenie jego ja-
ko�ci oraz wp�ywu na produkcyjno�� rolnictwa. Wzrost cen ziemi oraz jej 
utrudniony obrót spowodowany funkcjonuj�cym systemem dop�at bezpo�red-
nich, jak równie� wynikaj�cym ze zbli�aj�cego si� okresu zniesienia cz��ci 
obecnych barier legislacyjnych przy zakupie ziemi przez obywateli Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego (EOG), w istotny sposób spowalnia koncentra-
cj� ziemi w rolnictwie. 
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5. Badanie produktywno�ci ró�nych form zrównowa�enia gospodarstw  
rolnych w 2012 r. 

 
5.1. Metoda badania 
 
Trudno�ci z jednoznacznym uj�ciem kryteriów i przedstawieniem d�ugich 

szeregów czasowych dotycz�cych dynamiki produktywno�ci polskiego rolnic-
twa sk�oni�y autorów badania do przeprowadzenia analizy statycznej. Zastoso-
wana metoda badawcza jest odmienna od wykorzystywanej w badaniach dyna-
micznych, co powoduje uzyskanie nieporównywalnych wyników. Do analizy 
wzi�to najbardziej aktualne dane Polskiego FADN obejmuj�ce 2012 r., co ozna-
cza, �e uzyskane wyniki dotycz� tylko gospodarstw towarowych.  

Celem pracy by�o okre�lenie poziomu produktywno�ci wybranych form 
rolnictwa zrównowa�onego, z uwzgl�dnieniem ich obszaru oraz specyfiki pro-
dukcji rolnej. Dodatkowo, aby uzyska� bardziej pe�ny obraz ich konkurencyjno-
�ci, w badaniu uwzgl�dniono podstawowe zagadnienia dotycz�ce ich efektyw-
no�ci, tj. przede wszystkim zbadano dochodowo��. 

W toku teoretycznych rozwa�a� zdecydowano, �e najbardziej adekwatn� 
metod� pomiaru produktywno�ci rolnictwa w kontek�cie zrównowa�onego roz-
woju jest przyj�cie rozwi�za� opartych o najbardziej powszechnie stosowane 
podej�cie do ekonomii (tzw. g�ównego nurtu, czyli po��czone stosowanie za�o-
�e� ekonomii neoklasycznej i keynesowskiej). W ten sposób odrzucono kwestie 
zwi�zane z internalizacj� efektów zewn�trznych, uznaj�c, �e wyniki obliczone  
w oparciu o taki rachunek s� zbyt ma�o precyzyjne. Z powy�szych powodów 
zdecydowano, �e kryterium zrównowa�enia musi by� uwzgl�dnione poprzez 
wyodr�bnienie grup gospodarstw stosuj�cych odpowiednie praktyki rolnicze 
sprzyjaj�ce zrównowa�eniu rolnictwa. Przyj�te kryteria odpowiadaj� wra�liwej 
odmianie zasady trwa�o�ci. Ponadto warto podkre�li�, �e w analizie pomini�to 
spo�eczne aspekty zrównowa�enia. Wynika to z przyj�tej formu�y, tj. wyklucze-
nia oddzia�ywania dóbr wspólnych i efektów zewn�trznych oraz z trudno�ci  
w ocenie wp�ywu spo�ecznych aspektów na produkcj� roln�. Ta sfera zrówno-
wa�enia jest bardziej adekwatna w ocenie ca�ych obszarów wiejskich, a nie tyl-
ko produkcji rolnej. 

Przedmiotem bada� by�y gospodarstwa indywidualne obj�te systemem 
FADN, tj. jednostki o wielko�ci ekonomicznej równej lub wi�kszej od 4000  
euro Standardowej Produkcji (SO). W pierwszym etapie przygotowa� wyodr�b-
niono grup� porównawcz�. W tym celu gospodarstwa obj�te systemem FADN 
podzielono na dwa g�ówne zbiory, a mianowicie: 
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� Gospodarstwa specjalistyczne – w tej grupie znalaz�y si� gospodarstwa 
ukierunkowane g�ównie na produkcj� zwierz�c�, w których ograniczono tra-
dycyjn� produkcj� ro�linn� (tj. u�ytkowano grunty orne na niewielkiej  
powierzchni, poni�ej 1 ha). Do tej grupy zaklasyfikowano tak�e jednostki 
wy��cznie z produkcj� zwierz�c� (fermy, g�ównie drobiu o wysokiej skali 
produkcji zwierz�cej) oraz gospodarstwa, w których u�ytkowano przede 
wszystkim trwa�e u�ytki zielone i/lub sady. Gospodarstwa specjalistyczne 
odbiegaj� pod wzgl�dem wyników produkcyjno-ekonomicznych od jedno-
stek przeci�tnych, st�d wyodr�bniono je z ca�ej zbiorowo�ci gospodarstw 
rolnych jako oddzieln� grup�. 

� Gospodarstwa porównawcze – w tych podmiotach u�ytkowano grunty or-
ne na powierzchni co najmniej 1 ha. Wyniki gospodarstw porównawczych 
stanowi�y w przeprowadzonej analizie odniesienie do czterech form rolnic-
twa zrównowa�onego. 

Do w�a�ciwego badania wyodr�bniono cztery grupy gospodarstw charak-
teryzuj�ce si� stosowaniem przyjaznych dla �rodowiska praktyk rolniczych. Te 
formy zrównowa�enia by�y przedmiotem wcze�niejszych opracowa� (Toczy�-
ski, Wrzaszcz i Zegar, 2013; Wrzaszcz i Zegar, 2014), co oznacza, �e w niniej-
szej publikacji wykorzystano istniej�c� ju� metod� ich wyodr�bnienia. W szcze-
gólno�ci dotyczy to ostatniej z wymienionych poni�ej grup: 
� Gospodarstwa ekologiczne – grupa ta obejmowa�a zarówno gospodarstwa 

z certyfikatem nadanym przez uprawnion� jednostk� certyfikuj�c�, jak i b�-
d�ce w trakcie przestawiania na ten system produkcji rolniczej. Przewodni� 
zasad� w systemie ekologicznym jest uprawa ro�lin zgodnie z normami do-
brej kultury rolniczej, przy zachowaniu nale�ytej dba�o�ci o stan fitosanitar-
ny ro�lin i ochron� gleby. Do tego dodaje si� konieczno�� zachowania po-
wierzchni trwa�ych u�ytków zielonych i elementów krajobrazu nieu�ytko-
wanych rolniczo. Gospodarstwa te funkcjonuj� na zasadach okre�lonych 
w polskich i unijnych regulacjach prawnych2. 

� Gospodarstwa rolno�rodowiskowe – to gospodarstwa uczestnicz�ce  
w programie rolno�rodowiskowym uj�tym w Planie Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007–2013 (PROW 2007–2013)3. Realizacja tego progra-
mu mia�a przyczyni� si� do zrównowa�onego rozwoju obszarów wiejskich  
i zachowania ró�norodno�ci biologicznej na tych terenach. G�ównym jego 

                                                 
2 Wykaz regulacji prawnych z zakresu ekologicznego systemu gospodarowania znajduje si� na stronie 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Rolnictwo- 
ekologiczne/Akty-prawne. 
3 Dokument PROW 2007–2013, w tym szczegó�owy opis dzia�a� rolno�rodowiskowych oraz odpo-
wiednich regulacji prawnych, zamieszczony jest na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: 
http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007–2013/Dokumenty-analizy-raporty. 
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za�o�eniem by�o promowanie produkcji rolnej opartej ma metodach zgod-
nych z wymogami ochrony �rodowiska. 

� Gospodarstwa norfolskie – gospodarstwa te cechuje bogata struktura za-
siewów upraw polowych, która pozytywnie wp�ywa na urodzajno�� gleby  
i umo�liwia stosowanie p�odozmianu zwanego czteropolówk�. Struktura za-
siewów w systemie norfolskim uwzgl�dnia 50% zbó�, 25% ro�lin strukturo-
twórczych (str�czkowe, pastewne) oraz 25% okopowych. Na potrzeby ni-
niejszej pracy przyj�to:  
o zasiewy na gruntach ornych: 100% – powierzchni� zasiewów na grun-

tach ornych okre�lono jako ró�nic� powierzchni u�ytkowanych gruntów 
ornych oraz powierzchni ugorów i od�ogów na tych gruntach;  

o udzia� zbó� w strukturze zasiewów: maksymalnie 60%; 
o udzia� ro�lin strukturotwórczych w strukturze zasiewów: minimalnie 20%; 
o udzia� innych upraw w strukturze zasiewów: maksymalnie 20%. 

� Gospodarstwa zrównowa�one – gospodarstwa te spe�nia�y cztery przyj�te 
kryteria przyjazno�ci produkcji rolnej dla �rodowiska przyrodniczego. Pro-
wadzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobów przyrodni-
czych umo�liwia umiej�tne zmianowanie (wielogatunkowe p�odozmiany)  
i nawo�enie ro�lin, dostosowane do zasobno�ci i rodzaju gleby. W charakte-
rze kryteriów zrównowa�enia �rodowiskowego gospodarstwa rolnego przy-
j�to (Wrzaszcz, 2012):  
o udzia� zbó� w strukturze zasiewów na gruntach ornych: maksymalnie 66%; 
o liczb� grup ro�lin uprawianych na gruntach ornych: minimalnie 3 –  

z grup: zbo�a, motylkowate, okopowe, oleiste/przemys�owe, trawy na 
gruntach ornych; pozosta�e (inne gatunki niezakwalifikowane do powy-
�ej wymienionych grup); 

o indeks pokrycia gruntów ornych ro�linno�ci� w okresie zimy: minimal-
nie 33% – wska
nik ten obliczono jako relacj� sumy powierzchni ro�lin 
ozimych do zbioru w roku nast�pnym, poplonów na gruntach ornych do 
zbioru/na przyoranie w roku nast�pnym, traw w uprawie polowej na zie-
lonk�, motylkowych drobnonasiennych na zielonk�, mieszanek motyl-
kowatych z trawami i powierzchni zasiewów na gruntach ornych; 

o obsad� zwierz�t na u�ytkach rolnych: maksymalnie 2 sztuki du�e na 
hektar u�ytkowanych gruntów rolnych – wska
nik ten pozwala na eko-
logiczn� ocen� organizacji w gospodarstwach rolnych, gdy� dostarcza 
informacji o poziomie intensywno�ci, a tak�e wskazuje na skal� obci�-
�enia �rodowiska przyrodniczego nawozami naturalnymi (Ku�, 2006). 
Ograniczenie to wynika z potencjalnej mo�liwo�ci przekroczenia ab-
sorpcji odchodów zwierz�cych przez agroekosystem (Faber et al., 2010). 
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W pracy przyj�to, �e dopuszczalny poziom obsady zwierz�t nie powi-
nien przekracza� 2 SD/ha UR. 

Nale�y podkre�li�, �e przedstawione powy�ej zbiory nie maj� charakteru 
roz��cznego. Przyk�adowo oznacza to, �e gospodarstwa zrównowa�one mog� 
by� jednocze�nie zakwalifikowane do innych grup, np. w przypadku korzystania 
z programów rolno�rodowiskowych. 

Ponadto wyodr�bniono grup� gospodarstw zbo�owych (typ szczegó�owy 
STF 151). Pe�na nazwa tego typu gospodarstw to „gospodarstwa specjalizuj�ce 
si� w uprawie zbó�, ro�lin oleistych i wysokobia�kowych na nasiona”. W zwi�z-
ku z tym, i� dominuj�ca cz��� gospodarstw w tej grupie by�a ukierunkowana na 
produkcj� zbó�, w formie skrótu nazwano je jako „gospodarstwa zbo�owe”4. 
W�ska specjalizacja produkcji ro�linnej w tych gospodarstwach (monokultura 
upraw b�d
 produkcja ro�linna o niskim poziomie ró�norodno�ci gatunkowej) 
wskazuje na daleko odbiegaj�ce praktyki rolnicze wobec tych ujmowanych  
w zasadach zrównowa�onego rozwoju rolnictwa. Z tego powodu mo�na je trak-
towa� jako niezrównowa�one. Takie uj�cie umo�liwia wskazanie ró�nic w zakre-
sie produktywno�ci pomi�dzy rolnictwem industrialnym i zrównowa�onym. 

Po ogólnej analizie wybranych form rolnictwa zrównowa�onego na tle go-
spodarstw porównawczych oraz zbo�owych zbadano je tak�e w uk�adzie bardziej 
szczegó�owym, a mianowicie uwzgl�dniaj�c ich obszar (powierzchni� u�ytko-
wanych gruntów rolnych) oraz specyfik� produkcji rolniczej, okre�lon� przy 
pomocy tzw. typu rolniczego. Analiza zosta�a oparta o produkcj� faktycznie 
wytworzon� w gospodarstwie. Na potrzeby pracy wyró�niono nast�puj�ce grupy 
obszarowe gospodarstw rolnych: 
� poni�ej 1 ha u�ytków rolnych – do tej grupy zosta�y tak�e zakwalifikowane 

gospodarstwa bez gruntów rolnych, 
� 1–4,99 ha u�ytków rolnych, 
� 5–24,99 ha u�ytków rolnych, 
� 25–49,99 ha u�ytków rolnych, 
� 50 ha u�ytków rolnych i wi�cej. 

Dodatkowo analiz� przeprowadzono w uj�ciu typów gospodarstw indy-
widualnych: 
� specjalizuj�ce si� w uprawach polowych (typ 1),  
� specjalizuj�ce si� w uprawach ogrodniczych (typ 2),  
� specjalizuj�ce si� w uprawach trwa�ych (typ 3),  

                                                 
4 Zasady klasyfikacji gospodarstw do poszczególnych typów rolniczych zosta�y szczegó�owo przed-
stawione w publikacjach (Goraj, Bocian, Cholewa, Nachtman i Tarasiuk, 2012; Goraj, Cholewa, 
Osuch i P�onka, 2010).  
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� specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych w systemie wypasowym – 
zwierz�ta trawo�erne (typ 4),  

� specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami tre�ciwymi – zwie-
rz�ta ziarno�erne (typ 5),  

� ró�ne uprawy (typ 6), 
� ró�ne zwierz�ta (typ 7), 
� ró�ne uprawy i zwierz�ta ��cznie (typ 8). 

W oparciu o powy�sze grupy przeprowadzono analiz� produktywno�ci  
i dochodowo�ci. Pos�u�ono si� analiz� wska
nikow� oraz porównawcz�. Za 
najistotniejsze wska
niki uznano nast�puj�ce:  
� Wska
niki oparte na warto�ci produkcji z gospodarstwa rolnego5 to podsta-

wowa kategoria produkcyjno-ekonomiczna wskazuj�ca na wynik gospoda-
rowania. Warto�� t� uwzgl�dniono w nast�puj�cych wska
nikach:   
o warto�� produkcji/hektar u�ytków rolnych – s�u�y do oceny produktyw-

no�ci nak�adów ziemi, 
o warto�� produkcji/osob� pe�nozatrudnion� ogó�em – s�u�y do oceny wy-

dajno�ci nak�adów pracy, 
o udzia� produkcji ro�linnej i zwierz�cej w warto�ci produkcji ogó�em – 

wskazuje na znaczenie okre�lonego kierunku produkcji rolnej  
w ogólnej warto�ci produkcji gospodarstwa rolnego. 

� Warto�� dodana brutto gospodarstwa rolnego to kategoria produkcyjno- 
-ekonomiczna, okre�lana na podstawie ró�nicy mi�dzy warto�ci� produkcji z 
gospodarstwa rolnego i zu�ycia po�redniego (obejmuj�cego koszty bezpo-
�rednie oraz ogólnogospodarcze), skorygowana o wynik salda bie��cych do-
p�at i podatków (obejmuje dop�aty oraz saldo podatku VAT do dzia�alno�ci 
operacyjnej, a tak�e inne podatki, m.in. rolny, le�ny, od nieruchomo�ci). 
Wielko�� ta po�rednio pozwala zweryfikowa� wp�yw sprawno�ci gospoda-
rowania – maj�cej wyraz zarówno w poziomie kosztów ponoszonych na 
dzia�alno�� rolnicz�, jak i aktywno�ci zarz�dzaj�cego gospodarstwem w za-
kresie pozyskania zewn�trznych �rodków finansowych – na warto�� produk-
cji z gospodarstwa rolnego.  Z tego powodu jest ona odpowiednim parame-
trem do porówna� gospodarstw o ró�nej strukturze w�asno�ciowej maj�tku: 
o warto�� dodana brutto/hektar u�ytków rolnych – s�u�y do oceny produk-

tywno�ci nak�adów ziemi, 

                                                 
5 Standardowa Produkcja obliczona za pomoc� wspó�czynników SO pokazuje potencjalne mo�liwo�ci 
wytwórcze gospodarstwa. Wspó�czynniki obliczane s� jako �rednie dla poszczególnych dzia�alno�ci 
bez podzia�u na technologi� produkcji, st�d te� nie okre�laj� wiernie sytuacji gospodarstwa z produk-
cj� np. ekologiczn�. Z tego te� wzgl�du analiza zosta�a oparta o produkcj� faktycznie wytworzon�  
w gospodarstwie. 
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o warto�� dodana brutto/osob� pe�nozatrudnion� ogó�em – s�u�y do oceny 
wydajno�ci nak�adów pracy, 

� Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi podstawowy cel eko-
nomiczny dzia�alno�ci rolnika oraz jest wa�nym wyznacznikiem poziomu 
�ycia rodziny rolniczej, st�d mo�e stanowi� istotny wska
nik sprawno�ci 
gospodarstwa w rolnictwie (Wrzaszcz i Zegar, 2014):  
o dochód/hektar u�ytków rolnych – s�u�y do oceny dochodowo�ci zaanga-

�owanej jednostki ziemi, 
o dochód/osob� pe�nozatrudnion� pracy w�asnej – s�u�y do oceny docho-

dowo�ci zaanga�owanej pracy w�asnej (nieop�aconej, cz�onków rodzi-
ny). 

 
5.2. Wyniki przeprowadzonego badania 
 
Ca�o�� badania by�a przeprowadzona na grupie 10 589 gospodarstw po-

równawczych. Spo�ród ró�nych form zrównowa�enia rolnictwa najliczniejsza 
by�a grupa gospodarstw korzystaj�cych z programów rolno�rodowiskowych,  
tj. prawie 2,5 tys. – 23% zbiorowo�ci FADN. Gospodarstwa nale��ce do grupy 
zrównowa�onej stanowi�y nieco mniej – ok. 2,3 tys. (21%). Warto jednak przy-
pomnie�, �e grupy zrównowa�onych form rolnictwa nie s� roz��czne.  

Porównanie gospodarstw w uk�adzie grup obszarowych dowodzi, �e udzia� 
czterech badanych form rolnictwa zrównowa�onego jest wi�kszy w gospodar-
stwach du�ych. W przypadku gospodarstw zrównowa�onych udzia� ten wynosi� 
w grupie 1–5 ha – 8%, 5–25 ha – 16%, 25–50 ha – 27% i powy�ej 50 ha – 28%.  

Uzyskane wyniki wskazuj� na zainteresowanie polskich rolników dba�o-
�ci� o �rodowisko naturalne w przypadku zaistnienia odpowiednich warunków 
gospodarczych. Ponadto zauwa�alna jest ró�nica w stopniu tego zainteresowania 
w zale�no�ci od wielko�ci gospodarstwa. Mo�e to oznacza�, �e wi�kszym go-
spodarstwom jest �atwiej spe�nia� kryteria zrównowa�enia. Gospodarstwa rolno-
�rodowiskowe charakteryzowa�y si� równie� stosunkowo du�� powierzchni� 
u�ytków rolnych (�rednio 45 ha/gosp.), nieznacznie wyprzedzaj�c w tym wzgl�-
dzie gospodarstwa zrównowa�one o �redniej powierzchni 44 ha/gosp. Najwi�k-
sze pod wzgl�dem obszaru, ze �redni� powierzchni� wynosz�c� 75 ha/gosp., 
by�y gospodarstwa zbo�owe. 

Badanie przeprowadzono w oparciu o neoklasyczne podej�cie do produk-
tywno�ci, co pozwoli�o na ocen� ró�nic w efektywno�ci wykorzystania zasobów 
z punktu widzenia optimum ekonomicznego. �rednie wyniki dla poszczegól-
nych grup gospodarstw (tab. 6) potwierdzaj� ró�nice w zakresie produktywno�ci 
zaobserwowane w analizach dynamicznych, tj. ni�sz� produktywno�� ziemi 
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przyjaznych �rodowisku praktyk rolniczych. Dotyczy to wszystkich grup obsza-
rowych, chocia� w niektórych przypadkach ró�nice by�y niewielkie (rys. 4). 
Niekorzystna sytuacja widoczna jest zw�aszcza w przypadku gospodarstw eko-
logicznych, które uzyskiwa�y wyniki znacz�co gorsze od pozosta�ych form 
zrównowa�enia rolnictwa. Produktywno�� ziemi gospodarstw rolno�rodowi-
skowych, norfolskich i zrównowa�onych w ka�dym przypadku by�a wy�sza ni� 
w grupie gospodarstw zbo�owych. 

 
Rysunek 4. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form  

rolnictwa zrównowa�onego na tle gospodarstw porównawczych  
oraz zbo�owych 

 
	ród
o: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z bada� nad rolnictwem spo-

ecznie zrównowa�onym [25] Produktywno�� wybranych form rolnictwa zrównowa�onego, 
PW 2011-2014 nr 112, IERiG�–PIB, Warszawa,  s. 77. 

 
We wszystkich grupach obszarowych gospodarstwa pro�rodowiskowe 

ponosi�y ni�sze koszty bezpo�rednie i ogólnogospodarcze w stosunku do gospo-
darstw porównawczych, w przeliczeniu na jednostk� powierzchni. Ponadto go-
spodarstwa te, w wi�kszo�ci przypadków, charakteryzowa�y si� ni�szymi kosz-
tami amortyzacji oraz wy�szymi dop�atami. To wszystko z�o�y�o si� na ró�nice 
mi�dzy produktywno�ci� ziemi a jej dochodowo�ci�. Z tego te� powodu docho-
dowo�� ziemi w tych gospodarstwach osi�gn��a lepsz� relacj� w stosunku do 
gospodarstw porównawczych ni� produktywno�� ziemi. 
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Tabela 6. Gospodarstwa wg poszczególnych form zrównowa�enia  
na tle gospodarstw porównawczycha i zbo�owychb 

Lp. Wyszczególnienie GP GZB EKO PR� NORF ZRÓW 
I Ogólna charakterystyka: liczebno�� i podstawowa charakterystyka przeci�tnego gospodarstwa 
1 Liczebno��  10 589 1 389 422 2 487 1 540 2 309
2 Udzia� w ca�ej zbiorowo�ci FADN (%) 97 13 4 23 14 21
3 Struktura obszarowa analizowanych grup (%) 100 100 100 100 100 100
4 Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 37 75 37 45 36 44
5 Pracuj�cy (AWU/gospodarstwo) 2,01 1,70 1,89 1,96 2,06 2,05
6 Zwierz�ta (LU/gospodarstwo) 27 2 14 27 31 26
7 Aktywa ogó�em (tys. z�/gospodarstwo) 1 271 1 878 926 1 409 1 294 1 527
8 Standardowa Nadwy�ka Bezpo�rednia 

(ESU/gospodarstwo) 
22 22 13 23 22 23

II Koszty, dop�aty, produkcja i dochód przeci�tnie na gospodarstwo 
9 Standardowa Produkcja (euro/ha) 1 275 650 898 1 105 1 300 1 145
10 Standardowa Produkcja (euro/AWU) 23 326 28 542 17 810 25 533 22 856 24 733
11 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z�/ha) 

[12+13+14] 
7 303 4 700 3 083 6 044 6 611 6 501

12 - produkcja ro�linna (z�/ha) 3 865 4 561 1 758 3 452 2 297 3 579
13 - produkcja zwierz�ca (z�/ha) 3 382 102 1 240 2 527 4 247 2 872
14 - produkcja pozosta�a (z�/ha) 56 37 86 66 67 51
15 Produkcja z gospodarstwa rolnego (z
/AWU) 133 610 206 265 61 138 139 708 116 192 140 453
16 Zu�ycie po�rednie (z�/ha) [17+18] 4 331 2 397 1 756 3 647 3 855 3 636
17 - koszty bezpo�rednie (z�/ha) 3 198 1 610 1 022 2 666 2 733 2 563
18 - koszty ogólnogospodarcze (z�/ha) 1 133 787 734 981 1 122 1 073
19 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci operacyj-

nej (z�/ha) 
932 895 1 378 1 323 1 005 960

20 Warto�� dodana brutto (z�/ha) [11-16+19] 3 903 3 197 2 705 3 721 3 762 3 825
21 Amortyzacja [z�/ha] 885 575 606 773 918 827
22 Warto�� dodana netto (z�/ha) [20-21] 3 018 2 622 2 099 2 947 2 844 2 998
23 Warto�� dodana netto (z
/AWU) 55 220 115 073 41 624 68 123 49 978 64 777
24 Koszty czynników zewn�trznych (z�/ha) 

[25+26+27] 
335 256 302 298 326 318

25 - wynagrodzenia (z�/ha) 143 61 172 103 132 107
26 - czynsze (z�/ha) 98 116 70 97 86 111
27 - odsetki (z�/ha) 94 79 59 98 108 100
28 Saldo dop�at i podatków z dzia�alno�ci inwesty-

cyjnej (z�/ha) 
-172 -139 -81 -162 -190 -192

29 Dochód z gosp. rolnego (z�/ha) [22-24+28+V*] 2 731 2 409 1 834 2 718 2 605 2 747
30 Dochód z  gospodarstwa rolnego (z
/FWU) 57 699 120 288 44 620 71 311 52 027 66 805

a Gospodarstwa porównawcze to podmioty, w których u�ytkowano grunty orne na powierzchni co 
najmniej 1 ha. Grupa gospodarstw porównawczych zosta�a wyodr�bniona poprzez odj�cie od gospo-
darstw indywidualnych grupy gospodarstw specjalistycznych.; 
b Gospodarstwa zbo�owe to gospodarstwa specjalizuj�ce si� w uprawie zbó�, ro�lin oleistych i wyso-
kobia�kowych na nasiona. Charakteryzuj� si� one niezrównowa�on� produkcj� roln�, co powoduje,  
�e stanowi� punkt odniesienia dla badanych form zrównowa�enia; 
* V – rozliczenie podatku VAT z Urz�dem Skarbowym. 
GP – gospodarstwa porównawcze; EKO – gospodarstwa ekologiczne; PR� – gospodarstwa korzysta-
j�ce z programów rolno�rodowiskowych, NORF – gospodarstwa norfolskie, ZRÓW – gospodarstwa 
zrównowa�one; GZB – gospodarstwa zbo�owe 
	ród
o: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z bada� nad rolnictwem spo-

ecznie zrównowa�onym [25] Produktywno�� wybranych form rolnictwa zrównowa�onego, 
PW 2011-2014 nr 112, IERiG�–PIB, Warszawa, s. 106. 
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W przypadku gospodarstw najwi�kszych obszarowo realizuj�cych pro-
gramy rolno�rodowiskowe (rys. 5), gospodarstw norfolskich o powierzchni  
5–25 ha UR (rys. 6) oraz gospodarstw ze zrównowa�on� produkcj� ro�linn�  
i zwierz�c� o areale powy�ej 25 ha UR (rys. 7) dochód z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego osi�gany na jednostk� powierzchni by� wy�szy ni� w gospodar-
stwach porównawczych. Dochody uzyskiwane przez gospodarstwa ekologiczne 
by�y zdecydowanie mniejsze od pozosta�ych grup gospodarstw, pomimo du�ego 
wsparcia finansowego w postaci dop�at do tego systemu produkcji rolniczej ze 
strony pa�stwa. 

 
Rysunek 5. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form  

rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych i zbo�owych 
w grupie obszarowej o powierzchni 50 ha i wi�cej 

 
	ród
o: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z bada� nad rolnictwem spo-

ecznie zrównowa�onym [25] Produktywno�� wybranych form rolnictwa zrównowa�onego, 
PW 2011-2014 nr 112, IERiG�–PIB, Warszawa, s. 84. 

 
Wysoki poziom produktywno�ci ziemi wyst�powa� w najmniejszych gru-

pach gospodarstw, tj. w przedziale 1–5 ha UR (gospodarstwa do 1 ha UR zosta-
�y wy��czone z badania). By�o to spowodowane zaburzeniem wyników przez 
obecno�� podmiotów czerpi�cych du�e zyski z innej dzia�alno�ci, np. chowu lub 
sadownictwa. Zdecydowanie jednak produktywno�� gospodarstw ekologicznych 
by�a najni�sza. 
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Rysunek 6. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form  
rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych i zbo�owych 

w grupie obszarowej 5–25 ha 

 
	ród
o: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z bada� nad rolnictwem spo-

ecznie zrównowa�onym [25] Produktywno�� wybranych form rolnictwa zrównowa�onego, 
PW 2011-2014 nr 112, IERiG�–PIB, Warszawa, s. 80. 

 
Rysunek 7. Produktywno�� oraz dochodowo�� ziemi wybranych form  

rolnictwa zrównowa�onego oraz gospodarstw porównawczych i zbo�owych 
w grupie obszarowej 25–50 ha 

 
	ród
o: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z bada� nad rolnictwem spo-

ecznie zrównowa�onym [25] Produktywno�� wybranych form rolnictwa zrównowa�onego, 
PW 2011-2014 nr 112, IERiG�–PIB, Warszawa, s. 82. 
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W zakresie produktywno�ci pracy (rys. 8) mo�na zauwa�y� wi�ksz� efek-
tywno�� wykorzystania si�y roboczej w gospodarstwach zrównowa�onych  
i wdra�aj�cych programy rolno�rodowiskowe. Produktywno�� pracy w tych 
grupach by�a wy�sza od przeci�tnej dla ca�ej zbiorowo�ci gospodarstw porów-
nawczych. Ta przewaga wynika�a g�ównie z wi�kszej powierzchni u�ytków rol-
nych obs�ugiwanych przez porównywaln� ilo�� pracuj�cych. Jednak�e w ra-
mach poszczególnych grup obszarowych zauwa�ono przewag� grupy porów-
nawczej. Dodatkowo warto podkre�li�, �e w tej kategorii najlepsze wyniki by�y 
uzyskiwane w gospodarstwach zbo�owych, co by�o spowodowane przede 
wszystkim efektem znacznego ich obszaru (efekt skali) oraz wzgl�dnie ni�szymi 
nak�adami pracy. 
 

Rysunek 8. Produktywno�� oraz dochodowo�� pracy wybranych form  
rolnictwa zrównowa�onego na tle gospodarstw porównawczych  

oraz zbo�owych 

 
	ród
o: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z bada� nad rolnictwem spo-

ecznie zrównowa�onym [25] Produktywno�� wybranych form rolnictwa zrównowa�onego, 
PW 2011-2014 nr 112, IERiG�–PIB, Warszawa, s. 77. 

 
Wyniki produkcyjno�ci przek�adaj� si� równie� na dochodowo��. Dochód 

w przeliczeniu na pe�nozatrudnion� osob� nieop�acon� w gospodarstwach rolno-
�rodowiskowych i zrównowa�onych by� wy�szy ni� w grupie porównawczej, 
niezale�nie od powierzchni. W pozosta�ych formach zrównowa�enia dochodo-
wo�� pracy wzrasta�a wraz z obszarem gospodarstwa. To pokazuje, �e rolnicy 
stosuj�cy te praktyki wybierali je nie tylko ze wzgl�du na kryteria �rodowisko-
we, ale przede wszystkim ze wzgl�du na w�asne korzy�ci. Podobnie jak w przy-
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padku produktywno�ci ziemi, zdecydowanie gorsze wyniki osi�gn��y gospodar-
stwa ekologiczne. 

Analiza przeprowadzona w uk�adzie typów rolniczych gospodarstw  
wykaza�a, �e najlepsz� produktywno�ci� ziemi w stosunku do gospodarstw po-
równawczych cechowa�y si� gospodarstwa norfolskie o mieszanej produkcji  
ro�linnej. Gospodarstwa zrównowa�one typu: specjalizuj�ce si� w uprawach 
polowych (typ 1), specjalizuj�ce si� w chowie zwierz�t �ywionych paszami ob-
j�to�ciowymi (typ 4) oraz niewyspecjalizowane z mieszan� produkcj� ro�linno- 
-zwierz�c� (typ 8) przewy�szy�y gospodarstwa porównawcze zarówno produk-
tywno�ci� ziemi, jak i pracy. Tak�e dochodowo�� ziemi i pracy by�y wy�sze  
w tych gospodarstwach, mimo ponoszenia wy�szych kosztów produkcji. Koszty 
te by�y w pewnym stopniu rekompensowane wy�szymi dop�atami. Relacja  
produktywno�ci pracy w gospodarstwach badanych form zrównowa�enia do 
produktywno�ci pracy w gospodarstwach porównawczych w wi�kszo�ci przy-
padków by�a korzystniejsza ni� relacja produktywno�ci ziemi. Niemniej jednak 
nadal w wielu przypadkach wyniki badanych form rolnictwa zrównowa�onego 
by�y ni�sze od osi�ganych przez gospodarstwa porównawcze. 

Najmniej korzystnymi wynikami, niezale�nie od kryterium grupowania, 
charakteryzowa�y si� gospodarstwa ekologiczne. Sytuacj� ekonomiczn� popra-
wi�y pobierane dop�aty (saldo dop�at i podatków do dzia�alno�ci operacyjnej  
w zdecydowanej wi�kszo�ci przypadków by�o najwy�sze spo�ród wszystkich 
badanych grup), jednak�e nie zrekompensowa�y one w pe�ni niskich wyników 
produkcyjnych. Nale�y przy tym podkre�li�, �e w zwi�zku z zaliczeniem do tej 
grupy gospodarstw w trakcie konwersji wyniki by�y ni�sze ni� osi�gane wy��cz-
nie przez gospodarstwa certyfikowane. Gospodarstwo w okresie przestawiania 
musi stosowa� zasady rolnictwa ekologicznego, natomiast produkty sprzedaje 
na rynku konwencjonalnym, uzyskuj�c ni�sze ceny. 

Gospodarstwa zbo�owe z za�o�enia nie s� w stanie realizowa� praktyk 
zrównowa�enia, ze wzgl�du na zbyt uproszczony p�odozmian. W tych gospo-
darstwach produkcyjno�� ziemi by�a ni�sza od wyników wi�kszo�ci gospo-
darstw funkcjonuj�cych wg zasad pro�rodowiskowych. Jedynie gospodarstwa 
prowadz�ce produkcj� ekologiczn� wypracowa�y gorsze wyniki produkcyjno- 
-ekonomiczne. W grupie tej bardzo wyra
nie zaznaczy� si� efekt skali produkcji. 
W gospodarstwach zbo�owych, najwi�kszych obszarowo (powy�ej 50 ha), pro-
duktywno�� pracy by�a wy�sza ni� w gospodarstwach �ci�le wyspecjalizowa-
nych, ze wzgl�du na wi�ksz� warto�� produkcji oraz mniejsze zaanga�owanie 
czynnika pracy. Dochodowo�� pracy niezale�nie od grupy obszarowej by�a 
wy�sza w gospodarstwach stosuj�cych uproszczony p�odozmian. 
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Uzyskane wyniki �wiadcz� o ni�szej produktywno�ci i dochodowo�ci  
zrównowa�onych form rolnictwa, funkcjonuj�cych wy��cznie w oparciu  
o rozwi�zania rynkowe. Oznacza to, �e ich rozwój bez wsparcia finansowego  
i prawnego ze strony pa�stwa jest ma�o prawdopodobny. 

Rezultaty bada� pokazuj�, �e w stosunku do gospodarstw porównawczych 
zrównowa�one formy rolnictwa charakteryzuje zmniejszona produktywno��. 
W kontek�cie przewidywanego, d�ugookresowego wzrostu popytu na �ywno�� 
powoduje to obawy o zasadno�� oparcia rozwoju o koncepcj� intensyfikacji 
zrównowa�onej, poniewa� zak�adane potrzeby mog� nie zosta� zaspokojone. 
Jednak�e warto pami�ta�, �e ten wniosek opiera si� tylko na neoklasycznym po-
dej�ciu do ekonomii i pomija efekty zewn�trzne, które z jednej strony mog�yby 
zwi�kszy� ilo�� efektów w��czanych do rachunku produktywno�ci, a z drugiej 
zapewni�yby d�ugookresow� trwa�o�� produkcji rolnej. Przeprowadzone badanie 
wskazuje na konieczno�� ostro�nego podej�cia do procesów intensyfikacji 
zrównowa�onej i potrzeb� oceny tych procesów nie tylko w uj�ciu statycznym, 
ale równie� z uwzgl�dnieniem dynamiki zmian w czasie. 

W oparciu o przedstawione wyniki nale�y podkre�li� korzy�ci wynikaj�ce 
ze specyfiki organizacji produkcji i bardziej efektywnego gospodarowania (ni�sze 
koszty i wi�ksza wydajno�� pracy) zrównowa�onych form rolnictwa, co  
w po��czeniu z dop�atami prowadzi do osi�gni�cia dochodowo�ci zbli�onej lub 
nawet lepszej ni� w gospodarstwach porównawczych. To pozwala na stwierdze-
nie, �e polityka rolna wobec gospodarstw rolno�rodowiskowych, norfolskich  
i zrównowa�onych jest zasadna. Jednak�e w oparciu o przedstawione wyniki ba-
da� nie mo�na jednoznacznie stwierdzi�, czy jest ona optymalna. Z pewno�ci� 
wsparcie dla gospodarstw ekologicznych wymaga dalszej analizy, poniewa� uzy-
skane wyniki s� znacz�co ni�sze, w porównaniu z pozosta�ymi grupami. Dodat-
kowo ró�nicowanie wsparcia nie powinno ogranicza� si� tylko do form zrówno-
wa�enia, ale równie� etapu, na jakim gospodarstwo si� znajduje. W szczególno�ci 
dotyczy to gospodarstw ekologicznych znajduj�cych si� w trakcie transformacji, 
kiedy ich produkcja jest ni�sza, przy jednoczesnym braku korzy�ci w postaci 
wy�szych cen produktów certyfikowanych. W przysz�o�ci mo�e to spowodowa� 
spadek zainteresowania t� form� dba�o�ci o �rodowisko naturalne. 

Rezultaty bada� wskazuj� równie� na potrzeb� ró�nicowania wielko�ci 
pomocy w zale�no�ci od wielko�ci gospodarstwa. W przypadku gospodarstw 
ma�ych (do 5 ha UR) dotychczasowe wsparcie jest niewystarczaj�ce, aby by� 
skutecznym bod
cem, zach�caj�cym do stosowania zrównowa�onych form rol-
nictwa. Powoduje to niewielkie zainteresowanie rolników. Ta sytuacja mo�e 
równie� wynika� z braku op�acalno�ci ponoszonych nak�adów w porównaniu ze 
spodziewanymi wynikami, trudno�ciami organizacyjnymi w zakresie aplikowa-
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nia o �rodki oraz brakiem wiedzy i �wiadomo�ci ekologiczno-spo�ecznej. Wraz 
ze wzrostem powierzchni gospodarstwa ró�nice w jednostkowych wynikach pro-
dukcyjno-ekonomicznych mi�dzy gospodarstwami porównawczymi a ró�nymi 
formami rolnictwa zrównowa�onego zmniejszaj� si�. To uzasadnia degresywny 
charakter wsparcia finansowego dla ró�nych form rolnictwa zrównowa�onego 
(przy utrzymaniu zró�nicowania pomi�dzy ró�nymi formami zrównowa�enia). 

Podsumowuj�c, nale�y stwierdzi� istnienie zwi�zku pomi�dzy zrównowa-
�eniem a produktywno�ci� i konkurencyjno�ci� ró�nych form rolnictwa. Przed-
stawione badania zrealizowane na poziomie gospodarstw rolnych pokazuj�,  
�e pomimo ni�szej produktywno�ci zrównowa�onych form rolnictwa (w zesta-
wieniu z gospodarstwami porównawczymi), wy�sza sprawno�� organizacyjna 
(mniejsze nak�ady pracy) oraz ni�sze koszty powoduj�, �e osi�gane efekty do-
chodowe s� relatywnie lepsze. W po��czeniu z wykorzystaniem odpowiednich 
dotacji prowadzi to do osi�gania podobnych efektów dochodowych. 
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Podsumowanie 
 
Teoretyczne rozwa�ania na temat zrównowa�onego rozwoju rolnictwa 

wskazuj� na konieczno�� ekonomicznego uzasadnienia op�acalno�ci dzia�a� 
przyjaznych dla �rodowiska. W dotychczasowych analizach pomijane s� kwestie 
efektów zewn�trznych, w szczególno�ci us�ug �rodowiska. Maj� one fundamen-
talne znaczenie dla trwa�o�ci rozwoju produkcji rolnej. Z tego powodu wskaza-
ne jest prowadzenie dalszych bada� w kierunku internalizacji efektów ze-
wn�trznych i dóbr wspólnych do rachunku ekonomicznego. Takie podej�cie 
umo�liwi bardziej dok�adne opisanie kryteriów zrównowa�enia w rolnictwie. 
Jest to istotne ze wzgl�du na ich znaczenie dla prawid�owego przebiegu proce-
sów produkcji i odtwarzania zdolno�ci produkcyjnych nak�adów. Brak odpo-
wiednich metod wyceny oraz danych b�d�cych podstaw� uwzgl�dnienia takich 
nak�adów w analizie produktywno�ci powoduje, �e ten rachunek jest niepe�ny. 

Dodatkow� uwag�, z punktu widzenia zrównowa�onego rozwoju, nale�y 
po�wi�ci� nie�ywno�ciowym aspektom rozwoju biogospodarki. Procesy pro-
dukcyjne przeznaczane na inne cele ni� �ywno�� cz�sto charakteryzuj� si� wy�-
sz� produktywno�ci�, co powoduje rosn�ce zainteresowanie tak� dzia�alno�ci�. 
Mo�e to prowadzi� do ryzyka reorientacji produkcji rolnej i deficytów poda�y 
�ywno�ci. Jednak�e wydaje si�, �e ryzyko to jest niewielkie i nie b�dzie stano-
wi� istotnego problemu, niezale�nie od istniej�cych ró�nic w zakresie produk-
tywno�ci i dochodowo�ci. W szczególno�ci wynika to z malej�cych perspektyw 
wsparcia produkcji odnawialnych 
róde� energii ze strony pa�stwa (w tym bio-
masy pochodzenia rolniczego). 

Wykluczenie z rachunku ekonomicznego efektów zewn�trznych powodu-
je, �e porównanie produktywno�ci zrównowa�onych i niezrównowa�onych form 
rolnictwa wypada na niekorzy�� praktyk rolniczych przyjaznych �rodowisku 
naturalnemu. Ekonomiczna zasadno�� ich u�ycia wynika jedynie ze stosowanej 
przez pa�stwo polityki i ró�nego rodzaju dop�at. W d�u�szym okresie nietrudno 
jest oczekiwa�, ze taka sytuacja nadal b�dzie mia�a miejsce. Z tego powodu 
wskazane jest poszukiwanie nowych sposobów w��czenia efektów zewn�trz-
nych do rachunku ekonomicznego. Jednocze�nie nale�y podkre�li�, �e budowa 
nowych narz�dzi analizy, takich jak np. Total Social Factor Productivity 
(TSFP), nie spowoduje szybkiego zast�pienia nimi dotychczasowych rozwi�za�, 
ze wzgl�du na niemo�no�� dokonania porówna� mi�dzynarodowych w przy-
padku braku uzgodnienia powszechnie akceptowanej metodologii bada�.  
W efekcie ocena produktywno�ci gospodarstw stosuj�cych ró�ne praktyki (wy-
selekcjonowane pod k�tem zrównowa�enia) nadal powinna by� prowadzona. 
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Porównania produktywno�ci oparte na neoklasycznej teorii ekonomii 
wskazuj� na konieczno�� prowadzenia aktywnej polityki gospodarczej w zakre-
sie utrzymania lub zwi�kszenia ilo�ci gospodarstw i powierzchni gruntów or-
nych u�ytkowanych w sposób po��dany �rodowiskowo. Jest to warunkiem nie-
zb�dnym zrównowa�onego rozwoju. 

Dodatkowym wnioskiem p�yn�cym z badania jest konieczno�� rozszerze-
nia katalogu nak�adów i efektów, branych pod uwag� w analizie produktywno-
�ci, o czynniki �rodowiskowe i spo�eczne, tj. g�ównie us�ugi �rodowiska. Korzy-
�ci p�yn�ce z ich istnienia stanowi� dodatkow� warto��, która jeszcze obecnie 
nie jest brana pod uwag� w analizie ekonomicznej, ale w perspektywie kilku lat 
mo�e stanowi� istotny element rachunku ekonomicznego. 
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