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Wprowadzenie

Zadanie badawcze pt. ,,Produktywnos$¢ réoznych form rolnictwa zrowno-
wazonego” bylo realizowane w ramach tematu , Konkurencyjnos¢ rolnictwa
zrownowazonego” w latach 2011-2014. Gléwnym celem zadania bylo ustalenie
wynikéw podstawowych kategorii produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw
rolnych w kontekscie rozwoju zrdwnowazonego. Uzyskane informacje mialy
postuzy¢ do oceny konkurencyjnosci ekonomicznej i spolecznej tych gospo-
darstw. Wyniki maja dostarcza¢ podstaw empirycznych do programowania za-
kresu i instrumentarium wsparcia w zaleznosci od form rolnictwa.

Zadanie byto realizowane przez pracownikow Zaktadu Ogdlnej Ekonomi-
ki Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowego
Instytutu Badawczego w Warszawie. W przypadkach tego wymagajacych posit-
kowano sie¢ wiedza ekspercka pracownikéw innych placéwek naukowo-
-badawczych, m.in. IUNG-PIB, SGGW oraz FADN.

Badania byly oparte gldwnie na danych statystycznych FADN. W uza-
sadnionych sytuacjach postugiwano si¢ dodatkowo danymi GUS oraz wynikami
uzyskanymi przez innych badaczy. Ponadto podstaw¢ do wylonienia metody
i zakresu badan stanowita krajowa i zagraniczna literatura naukowa. Badania
zostaty przeprowadzone w oparciu o dane dotyczace polskiego rynku i miaty na
celu przedstawienie specyfiki krajowego rolnictwa w kontekscie zréwnowazo-
nego rozwoju.

Realizacja zadania zostala podzielona na cztery etapy:

e 2011 r. — produktywnos¢ i konkurencyjnosé form rolnictwa zréwnowazonego;

e 2012 r. — produktywnos¢ form rolnictwa w zakresie funkcji produkcyjnych,
w tym surowcdw do produktéw rolno-zywnosciowych oraz energii odnawialnej;

e 2013 r. — ocena stanu produktywnosci form rolnictwa zréwnowazonego
i konwencjonalnego — wyniki analizy empirycznej;

e 2014 r. — raport koncowy charakteryzujacy zwiazek zréwnowazenia produk-
tywnosci 1 konkurencyjnosci réznych form rolnictwa.

W niniejszym opracowaniu korzystano z prac wykonanych w ramach za-
dania z ogdlnym ich przywotaniem. Dotyczy to gldwnie rocznych raportéw
przeprowadzonych badan opisujacych uzyskane wyniki, tj.:

e Zagadnienia produktywnosci w strategiach rozwoju 1 jej pomiar
w odniesieniu do gospodarstw zréwnowazonych, PW 2011-2014 nr 27
(Buks, Florianczyk i Toczynski, 2011),



e 7 badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym [16] Produktywnos¢
rolnictwa z perspektywy produkcji zywnosci i surowcow dla energii odna-
wialnej, PW 2011-2014 nr 51 (Florianczyk, Buks i Kunikowski, 2012),

e 7 badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym [22] Produktywnos$¢
roznych form rolnictwa zrownowazonego i konwencjonalnego PW 2011-
2014 nr 79 (Florianczyk, Buks i Jarzgbowski, 2013),

e 7 badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym [25] Produktywnos¢
wybranych form rolnictwa zréwnowazonego. PW 2011-2014 nr 112 (Pran-
decki, Wrzaszcz, Buks i Bocian, 2014).

Ponadto w toku badan wybrane zagadnienia byly prezentowane i oma-
wiane na licznych konferencjach, a takze publikowane w czasopismach nauko-
wych. Niejednokrotnie zawieraja one dodatkowe informacje rozszerzajace
zakres ujety w raportach.

Dziatania podjete w okresie 2011-2014 dotyczyty czterech podstawo-
wych obszaréw badawczych odnoszacych si¢ do:

1. Teoretycznych aspektow produktywnosci i zrGwnowazonego rozwoju w rolnictwie.

2. Wplywu bioenergii na produktywnos¢ rolnictwa.

3. Zmiennosci w czasie produktywnosci rolnictwa.

4. Statycznego badania produktywnosci réznych typow gospodarstw rolnych.

Przedstawione w dalszej czesci syntezy wyniki badan zostaty zaprezen-
towane z uwzglednieniem powyzszego podzialu. W ten sposob pominigto chro-
nologiczny uktad, skupiajac si¢ bardziej na tematyce podejmowanych zagadnien.

W rozdziale pierwszym zawarto rozwazania na temat zasadnosci podjgcia
badania produktywnosci w kontekscie zrownowazonego rozwoju rolnictwa.
Skupiono si¢ na wskazaniu przewidywanych dtugookresowych potrzeb w zakre-
sie popytu na zywnos¢ oraz wptywie srodowiskowych zagadnien na mozliwosci
zaspokojenia potrzeb.

W rozdziale drugim przedstawiono wyniki rozwazan na temat mozli-
wosci zastosowania koncepcji zréwnowazonego rozwoju w rolnictwie oraz
metod skutecznego uwzglednienia tej tematyki w analizach produktywnosci.
Podkreslono rolg czynnikow srodowiskowych w zapewnieniu trwatosci funk-
cjonowania rolnictwa.

W rozdziale trzecim opisano wptyw produkcji przeznaczonej na cele
niezywnosciowe na produktywnos¢ i konkurencyjnos¢ catego sektora. W tej
czgsci uwaga autoréw skupila sie na problematyce energii pochodzacej ze zré-
det odnawialnych.

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki badan dotyczace zmienno-
sci w czasie produktywnosci polskiego rolnictwa oraz wybranych grup charakte-
ryzujacych si¢ odpowiednim poziomem zrownowazenia. W tym zakresie oce-

8



niono produktywnos$¢ gospodarstw ekologicznych i norfolskich, analizowanych
na podstawie bazy FADN.

W piatym, ostatnim rozdziale zaprezentowano wyniki statycznego bada-
nia obejmujacego 2012 r. Przeanalizowano produktywnos¢ szeregu form zréw-
nowazenia, ale rowniez obliczono ja dla wybranej grupy gospodarstw, charakte-
ryzujacych si¢ niezrownowazonym podejsciem do produkcji rolnej. Badania te
zrealizowano na podstawie danych FADN.



1. Przestanki podjecia problemu produktywnos$ci zréownowazonego
rolnictwa

Zywno$é, obok dostepu do wody, schronienia i zdrowia, stanowi jedng
z podstawowych potrzeb cztowieka. Problemy niedozywienia sg istotnym wy-
zwaniem w wielu krajach rozwijajacych si¢. Szacuje si¢, ze na swiecie dotyczy
to ponad 800 milionéw mieszkancow (FAO, 2013). Zagadnienie to jest prawie
niezauwazane w regionach wysokorozwinigtych, poniewaz duza sita nabywcza
gospodarstw domowych powoduje, ze udzial kosztow zywnosci w koszyku kon-
sumowanych dobr jest niewielki. Zamoznos$¢ tych krajow i zaawansowanie
techniczne sprawia rowniez, ze podaz zywnosci przekracza popyt, czego efek-
tem jest tatwa dostgpnos¢ pozywienia dla klienta. Skutkuje to problemami nad-
wagi, otytosci i marnotrawienia Zywnosci.

Dlugookresowe szacunki zmian demograficznych wskazuja na dalszy
globalny przyrost populacji ludzkiej. Najczgsciej zaktada sie, ze w 2050 r. na
swiecie bedzie zylo okolo 9,5 miliarda oséb (United Nations, 2013). Wzrost
liczby ludnosci nie bedzie réwnomierny. Najwigksze zmiany beda odnotowy-
wane w Afryce i Azji, natomiast w Europie zaktada si¢ utrzymanie populacji na
poziomie nieco mniejszym w poréwnaniu do 2010 r. Szczegolnie niekorzystna
sytuacja demograficzna wystapi w Polsce, gdzie przewiduje si¢ spadek Iudnosci
do niecatych 34 mIn oséb w 2050 r. (88,2% stanu z 2013 r.) (Waligorska, Ko-
strzewa, Potyra i Rutkowska, 2014).

Dostep do bogactwa réwniez bedzie podlegal zmianom. W tym zakresie
juz mozna zauwazy¢ kilka podstawowych trendow, sposrod ktérych najwigksze
znaczenie, z punktu widzenia rolnictwa, b¢da miaty zjawiska zachodzace w kra-
jach rozwijajacych sig, tj. dynamiczny rozwdj klasy sredniej oraz spadek liczby
0s6b zaliczanych do najubozszych warstw spolecznych (Prandecki, Nawrot
1 Wawrzynski, 2013). Skutkiem tych zmian bedzie zarowno zwigkszenie popytu
na zywnos¢, jak 1 zmiana struktury zapotrzebowania w kierunku wigkszego spo-
zycia migsa.

Biorac pod uwage postepujaca globalizacje 1 rosnace ulatwienia w mie-
dzynarodowym handlu produktami rolnymi, nalezy spodziewa¢ si¢ zwigkszenia
powiazania krajowych rynkéw rolnych z migdzynarodowymi. Z tego powodu,
zarowno w skali globalnej, jak i krajowej, nalezy przygotowywac si¢ na wzrost
popytu na zywnos$¢. Prognozy te sa niejednoznaczne. Szacunki wahaja si¢
w przedziale 50-100%, przy czym najczesciej podaje si¢ wielkos¢ ok. 70%
(Bruinsma, 2009; FAO, 2006, 2009).

Obserwacje zmian zachodzacych w rolnictwie podczas ostatnich stu lat
wskazuja, ze postgp techniczny i jego zastosowanie w postaci rolnictwa
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industrialnego istotnie przyczynily si¢ do wzrostu podazy zywnosci. W wielu
przypadkach niespotykanymi wczesniej nadwyzkami uzasadnia si¢ gwaltowna
zmiang liczby ludnos$ci na §wiecie.

Na tym tle powstaje pytanie, czy istnieja mozliwosci dalszego zwigksza-
nia podazy zywnosci oraz jakie to niesie konsekwencje? Wzrost popytu na
produkty rolne, ,,wysysanie” sily roboczej oraz postgp technologiczny doprowa-
dzity do komercjalizacji rolnictwa polegajacej na traktowaniu dochodu jako
podstawowego celu dziatalnosci rolnej (Wos i Zegar, 2002). Konsekwencja tych
procesow jest koniecznos$¢ analizy dalszego wzrostu podazy, gtownie poprzez
kryteria ekonomiczne, z ktérych podstawowym jest produktywnos¢.

Wigkszo$¢ analiz zwraca uwage na ograniczone mozliwosci zwigkszenia
podazy zywnosci poprzez wzrost arealu ziemi przeznaczonej na cele rolnicze.
Co wigcej, przewidywane konsekwencje zmian klimatycznych oraz wzrost pro-
dukcji rolnej przeznaczonej na cele niezywnosciowe (gltdéwnie energetyczne)
moga spowodowaé nawet zmniejszenie powierzchni ziemi dostgpnej na cele
zywnosciowe. Zazwyczaj uznaje si¢, ze globalnie wielko$¢ uzytkow rolnych
bedzie porownywalna, przesunigciu ulegnie jedynie ich geograficzne potozenie,
np. w wyniku zmian klimatycznych bardziej atrakcyjne beda tereny Skandyna-
wii i Syberii, a mniej znajdujace si¢ w basenie Morza Srodziemnego. Jednakze
proces przenoszenia produkcji rolnej nie bedzie prosty, poniewaz w nowych
miejscach brakuje odpowiedniej infrastruktury.

Z powyzszych powodow nalezy poszukiwac dalszych dréog wzrostu pro-
dukcji rolnej. Wydaje sie, ze moze to by¢ zrealizowane na dwa sposoby, tj. za
pomoca dominujacej obecnie metody industrialnej lub w ramach zréwnowazo-
nej intensyfikacji (ewentualnie innej, podobnej metody).

Dotychczasowy trend w postaci rolnictwa industrialnego mozna uzna¢ za
skuteczny. Jednakze warto zauwazy¢, ze jego upowszechnienie doprowadzito do
masowej substytucji odnawialnych czynnikow produkcji rolnej przez czynniki
nieodnawialne (Wos i Zegar, 2002). Skutkuje to powstaniem wielu niekorzyst-
nych efektow srodowiskowych, ktorych skala wystgpowania prowadzi do obaw
o dalsze mozliwosci zwigkszania produkcji rolnej, a nawet utrzymania obecnego
poziomu. W najbardziej negatywnych scenariuszach przewiduje si¢ zatamanie
rozwoju cywilizacyjnego wynikajace z niedostatecznego dostgpu do jedzenia
(Brown, 2012).

Za najbardziej niebezpieczne Srodowiskowe skutki rolnictwa industrial-
nego uznaje si¢:

e degradacje jakosci gleby,
e ograniczenie dostgpu do wody i spadek jej jakosci,
e rolnicze skutki wystegpowania zmian klimatycznych,
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e degradacj¢ réznorodnosci biologiczne;,
e nicodpowiednig gospodarke nawozami,
e nadmierne zuzycie energii.

Wyzej wymienione wyzwania moga by¢ zniwelowane poprzez realizacje
koncepcji zrownowazonej intensyfikacji. Z tego powodu dbato$¢ o wdrozenie
zasad zréwnowazonego rozwoju w rolnictwie jest tak istotna. O skutecznosci
inicjatyw uwzgledniajacych praktyki rolnicze spetiajace kryteria zrownowaze-
nia moze $wiadczy¢ ekonomiczna analiza podstawowych czynnikow produkeji.
Jednakze warto pamigtac, ze o ich sukcesie przesadzaja nie tylko czyste wskaz-
niki ekonomiczne, ale rowniez spoteczne nastawienie do promowanych dziatan.

12



2. Teoretyczne aspekty produktywnosci i zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa

2.1. Zrownowazony rozwoj w rolnictwie

Poprzez zrownowazony rozwoj nalezy rozumie¢ ,,rozwdj zgodny z po-
trzebami obecnych pokolen, nieumniejszajacy mozliwosci przysztych pokolen
do zaspokajania swoich potrzeb” (WCED, 1987). Zazwyczaj interpretuje si¢ to
jako koniecznos¢ poszukiwania takich rozwiazan, ktore umozliwiatyby, w dtu-
gim okresie, eliminacj¢ zagrozen mogacych stanowic barier¢ ewolucji cywiliza-
cji ludzkiej oraz dalszy rozwoj. W praktyce oznacza to koniecznos¢ zaspokoje-
nia potrzeb spolecznych przy jednoczesnym ograniczeniu zuzycia zasobow
w taki sposob, aby przyszte pokolenia mogtly korzysta¢ z podobnego srodowiska
do tego, ktdre jest dostepne obecnie (Prandecki, 2008). W konsekwencji rozwoj
zrownowazony jest teoria wyboru skali ograniczenia konsumpcji, czyli odpo-
wiedzi na pytanie, z czego mozna zrezygnowac, a z czego nie (Dobrzanska, Do-
brzanski 1 Kietczewski, 2008). Charakteryzuje si¢ on interdyscyplinarnym po-
dejsciem uwzgledniajacym trzy podstawowe aspekty, tj. rozwoj gospodarczy,
spoteczny i srodowiskowy. Takie podejscie powoduje rezygnacje z neoklasycz-
nego optimum ekonomicznego, jako podstawowego celu dziatalnosci gospodar-
czej, na rzecz optimum spotecznego, ktore uwzglednia catg triade tadow.
Glownym kryterium zréwnowazenia jest zasada trwatosci, ktéra wystepu-
je w czterech postaciach: stabej, wrazliwej, silnej i restrykcyjnej (Borys, 2005).
O pelnym zréwnowazeniu rozwoju mozna mowié jedynie w przypadku zasto-
sowania restrykcyjnej formy tej zasady. W praktyce oznacza to, ze (Daly, 1990):
e wykorzystanie odnawialnych zasobow nie powinno przekracza¢ zdolnosci
ich regeneracji,

e wykorzystanie niecodnawialnych zasobow nie powinno przewyzsza¢ tempa
powigkszania kapitatu przez ich odnawialne substytuty,

e cmisja odpadow nie powinna przewyzsza¢ naturalnej pojemnosci srodowi-
ska w zakresie absorpcji szkodliwych substanc;ji.

Rolnictwo jest jednym z obszardéw, gdzie zrdwnowazony rozwoj ma
szczegolne znaczenie. Tradycyjnie pojmowane zrownowazenie produkcji rolni-
czej definiuje si¢ przez pryzmat zabezpieczenia dostaw zywnosci, zapewnienia
odpowiedniego poziomu zycia rolnikéw oraz wptywu rolnictwa na zachowanie
zasobow naturalnych. W ten sposob idea zréwnowazonego rolnictwa jest trak-
towana m.in. przez A. Fabera (2001) oraz A. Wosia i J.St. Zegara (2002).

W celu zapewnienia trwalosci wszystkich trzech wyzej wymienionych
zagadnien rolnictwo powinno by¢ analizowane w kontekscie catkowitego roz-
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woju obszarow wiejskich. Tylko w ten sposob mozna uwzgledni¢ spoteczne
aspekty zrownowazenia zycia na wsi. W aspekcie produkcji rolnej priorytetowe
znaczenie maja, oprocz gospodarczych, zagadnienia Srodowiskowe. Z tego po-
wodu w celu wdrozenia zasad koncepcji zrownowazonego rozwoju w rolnictwie
wystarczy okrojone jej ujecie.

Dotychczas stosowane industrialne podejscie jest przyczyng wielu nega-
tywnych efektow srodowiskowych, ktore kumuluja si¢ i w dtuzszym czasie moga
prowadzi¢ do powstania szeregu niekorzystnych skutkow, wlacznie z gwattow-
nym spadkiem produkcji rolnej. W dlugim okresie zrownowazenie rolnictwa jest
wigc konieczne, ze wzgledu na potrzebe zapewnienia trwatosci produkcji rolne;j.

Nalezy podkresli¢, ze wiedza na temat procesow zachodzacych w $rodo-
wisku, w szczegdlnosci w zakresie ustug srodowiska i ich znaczenia dla rolnic-
twa, jest jeszcze zbyt mato rozwinieta (gtownie odnosnie do mozliwosci wyceny
tych proceséw), aby mozna bylo ja zastosowa¢ w analizach ekonomicznych.
Ponadto brak powszechnos$ci stosowania zalozen ekonomii ekologicznej powo-
duje, ze pelny rachunek dotyczacy zrownowazenia rozwoju jest niemozliwy do
przeprowadzenia. W efekcie bardziej zasadne jest podejscie do procesow zrow-
nowazenia zgodne z wrazliwg lub silng zasadg trwatosci. Takie ujecie skutkuje
ograniczeniem zrdwnowazonego rolnictwa jedynie do koniecznosci zachowania
potencjatu produkcyjnego gleby (Krasowicz, 2005). Jest to osiagane poprzez
stosowanie odpowiednich praktyk rolniczych co najmniej niedopuszczajacych
do degradacji substancji organicznej (Harasim, 2006).

J. Pretty (2008) wskazuje, ze dzialania podejmowane w ramach zrowno-
wazonego rolnictwa powinny:

¢ nie wywotywac szkodliwych skutkéw srodowiskowych,

e by¢ dostepne i efektywne dla rolnikow,

e prowadzi¢ do zwigkszenia produktywnosci rolnictwa 1 mie¢ dodatnie skutki
uboczne w zakresie dobr i ustug srodowiskowych.

To zalozenie jest stuszne, ale tak ujete i dostownie interpretowane cele sg
mozliwe do realizacji jedynie w oparciu o powszechne zastosowanie ekonomii
ekologicznej w gospodarce. Dlatego tez bardziej adekwatne jest traktowanie
rolnictwa jako zrownowazonego w oparciu o wrazliwg lub silng zasad¢ trwato-
sci. Oznacza ona, ze ustalane sg pewne kryteria zrdwnowazenia, ktore traktuje
si¢ w danym momencie jako wzorzec postgpowania stanowiacy optymalne po-
faczenie celow gospodarczych ze srodowiskowymi i spotecznymi. Analiza kon-
sekwencji oddziatywania takiego wzorca na otoczenie powinna by¢ podejmo-
wana na wszystkich trzech poziomach, tj. mikro-, makro- oraz planetarnym
(Prandecki, 2014), przy czym za podstawe takiego badania nalezy uznac istnie-
jacy system gospodarczy (tj. polaczenie ekonomii neoklasycznej z instytucjo-
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nalng), a nie rozwiazania z zakresu ekonomii zrownowazonego rozwoju (eko-
nomig¢ ekologiczna, ekonomi¢ umiaru itp.).

2.2. Produktywno$¢ rolnictwa w kontek$cie zrownowazonego rozwoju

Pomiar zrownowazenia i produktywnosci w rolnictwie moze by¢ doko-
nywany na poziomie mikroekonomicznym, czyli gospodarstwa rolnego, jak
i makroekonomicznym, obejmujacym rolnictwo jako sektor gospodarki narodo-
wej. Jednoczesnie w przypadku pomiaru zréwnowazenia wystgpuje problem
ztozenia, tj. wskazanie na zrownowazenie rolnictwa na poziomie makroekono-
micznym nie musi odpowiada¢ zrownowazeniu poszczegdlnych gospodarstw.
W tym $wietle wskazanie mozliwosci poprawy produktywnosci i zrdwnowaze-
nia w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych wskazuje na potrzebe przemian
o charakterze endogenicznym. Przemiany te maja miedzy innymi na celu
adaptacje przedsiebiorstw do otoczenia rynkowego na drodze zmian technolo-
gicznych oraz zakresu i intensywnos$ci produkcji. Przeksztalcenia natury egzo-
genicznej majg miejsce w instytucjonalnym otoczeniu podmiotu, jak np. wyko-
rzystanie instrumentow polityki gospodarczej. Stymuluja one, lub bezposrednio
wspieraja, postulowane dzialania na poziomie gospodarstw rolnych. Moga wigc
wspiera¢ wzmocnienie zrOwnowazenia gospodarstw rolnych i ich produktywno-
sci, zwlaszcza w obszarach niebedacych przedmiotem obrotu rynkowego, jak
ochrona zasobow naturalnych. Skumulowane efekty tych dziatan powinny pro-
wadzi¢ do wzrostu sprawnosci ekonomicznej calego sektora, przy zapewnieniu
odpowiedniego potencjatu dobr publicznych.

Ocena procesow rozwojowych sektora rolnego z perspektywy produk-
tywnosci i zrbwnowazenia ma zatem charakter ztozony. Analizie sa poddawane
efekty rynkowe i1 dobra publiczne oraz ich zrownowazony (trwaty) charakter.
Zbiezno$¢ poziomu zréwnowazenia ekologicznego i dochodowej sprawnosci
gospodarstw rolnych w Polsce wskazuje na mozliwosci trwatego wzrostu roz-
woju rolnictwa polskiego (Zegar, 2009). Proces ten nalezy wiaza¢ z polityka
wsparcia bezposredniego przemian w gospodarstwach rolnych, jak i z efektami
polityki rozwoju obszarow wiejskich (Czubak, 2013). Migdzy innymi poprawa
infrastruktury na obszarach wiejskich oraz dziatania stymulujace prosrodowi-
skowe metody produkcji sprzyjaja zrownowazeniu dziatalno$ci gospodarstw
rolnych w sferze ekonomicznej i ekologicznej, a w konsekwencji takze posred-
nio w sferze spoleczne;j.

Zaobserwowane wsrod gospodarstw rolnych pozytywne tendencje rozwo-
jowe podlegaja konfrontacji ze stale zmieniajacym si¢ otoczeniem. W szczegodl-
nosci procesy globalizacji 1 obserwowana w ostatnich latach destabilizacja
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réwnowagi geopolitycznej prowadzg do wzmocnienia preferencji ekonomicznej
sprawnosci rolnictwa nad zréwnowazeniem w sferze ekologicznej i spoleczne;j.
W tym $wietle nasila si¢ problem zréwnowazenia rozwoju rolnictwa w sferze eko-
nomicznej, przy zachowaniu wagi zrownowazenia w pozostatych sferach rozwoju.
W szczegolnosei kryterium satysfakcjonujacego poziomu dochodéw w rolnictwie,
jako parametr zrownowazenia w sferze ekonomicznej, stymuluje migdzy innymi
reorganizacje gospodarstwa rolnego w celu podtrzymania poziomu dochodow.
W uproszczeniu ocena zmiany produktywnosci, z perspektywy gospodarstwa rol-
nego, sprowadza si¢ do rynkowej wartosci generowanych produktéw w stosunku
do poniesionych nakltadow w reakcji na biezace zmiany, zachodzace w otoczeniu
gospodarstwa rolnego.

Zrownowazenie produkcji rolniczej obejmuje z definicji bezpieczenstwo
zywnosciowe jako zdolnos$¢ do zapewnienia dostaw zywnosci w dtugim okresie.
Dhigookresowa perspektywa, w przypadku wigkszosci krajow europejskich,
w ktoérych poziom produkcji surowcow zywnosciowych pozwala na zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb zywnosciowych, redefiniuje zagadnienie produktyw-
nosci rolnictwa. Mozna moéwi¢ o wzroscie nacisku na jakosciowy wymiar
produktywnosci rolnictwa wzglegdem wymiaru ilosciowego (Wilkin, 2009). Ja-
kosciowy wymiar produktywnosci rolnictwa obejmuje zarowno jakos¢ produk-
tow zywnosciowych, jak tez sposob ich produkcji. Zrownowazenie produkcji
rolniczej w warunkach europejskich oznacza migdzy innymi stosowanie techno-
logii produkcji przyjaznych dla §rodowiska naturalnego, wspierajacych natural-
ng produktywnos¢ czynnikéw produkeji (ziemi) w dtugim okresie oraz ograni-
czanie stosowania czynnikéw produkcji, takich jak nawozy sztuczne, srodki
ochrony roslin i stymulanty w produkcji zwierzgcej. Tak zdefiniowana jakosc
produkcji rolniczej odpowiada wielofunkcyjnemu charakterowi rolnictwa euro-
pejskiego. Przejawem szerokiego postrzegania funkcji rolnictwa jest jego wia-
czenie w polityke bezpieczenstwa energetycznego. W tym zakresie mozna mo-
wi¢ o ewolucji postrzegania potencjatu rolnictwa w dostarczaniu biomasy na
cele energetyczne oraz jego roli w przeciwdzialaniu niepozadanym zmianom
w $rodowisku naturalnym. Ewolucja postrzegania potencjatu rolnictwa w wy-
mienionych zakresach znajduje swoje odzwierciedlenie w strategiach ogdlnogo-
spodarczych i sektorowych, determinujacych wsparcie procesow rozwojowych
w rolnictwie.

Produktywnos$¢ jest jednym z podstawowych elementow analizy ekono-
micznej. Z tego powodu ocena gospodarczych efektow wdrazania idei zrowno-
wazonego rozwoju w rolnictwie powinna rozpoczynac si¢ od takiego badania.

Specyfika rolnictwa powoduje, ze zamiast priorytetowo traktowanej pro-
duktywnosci pracy istotnego znaczenia nabiera produktywno$¢ ziemi. W szcze-
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gblnosci jest to wazne w kontekscie rosnacej liczby ludnosci 1 przewidywanych
zagrozen zwiazanych z niedostateczna podaza zywnos$ci. Z punktu widzenia
efektywnosci funkcjonowania gospodarstw rolnych waznym narze¢dziem analizy
jest catkowita produktywnos$¢ czynnikéw (TFP). Jej zastosowanie wynika row-
niez z kompleksowosci bedacej charakterystyczng cecha wszelkich procesow
zroéwnowazenia.

Produktywnos$¢, w kontekscie zrdwnowazonego rozwoju, moze by¢ anali-
zowana na dwa sposoby: zgodnie z teorig ekonomii gtéwnego nurtu' oraz teorig
ekonomii ekologicznej. W pierwszym przypadku celem jest osiagnigcie opti-
mum ekonomicznego, czyli najbardziej efektywnej relacji pomigdzy uzyskiwa-
nymi efektami i naktadami. W praktyce gospodarczej zazwyczaj stosuje si¢ dwa
podejscia, tj. maksymalizacji efektow lub tez minimalizacji naktadéw. Analiza
produktywnos$ci ma na celu pokazanie, ktora z tych strategii moze doprowadzi¢
producenta do osiggnigcia optimum ekonomicznego. W ujeciu neoklasycznym
wymaga to wyceny efektéw i naktadow. W kontekscie zrownowazonego rozwo-
ju okreslenie optimum ekonomicznego jest niewystarczajgce, poniewaz prowa-
dzi do pominigcia wielu srodowiskowych i spolecznych aspektow produkcji
rolnej. Z tego powodu badaniu powinny by¢ poddane poszczegdlne praktyki
rolnicze, w zaleznoS$ci od stopnia ich zrownowazenia. Wyniki takiego badania
informuja o odleglosci danego rozwiazania od okreslonego wzorca. W ten spo-
sob mozna poréwnywac produktywnos$¢ i konkurencyjnos¢ poszczegdlnych
form gospodarowania.

Odmienny sposéb oceny produktywnosci jest zwigzany z ekonomia eko-
logiczna, czyli teoria bedaca podstawa zalozen koncepcji zréwnowazonego
rozwoju. Przejawia si¢ to m.in. zastosowaniem interdyscyplinarnego podejscia
do zagadnienia. W tym przypadku zamiast analizy odleglosci od optimum eko-
nomicznego nacisk jest potozony na osiagnigcie optimum spotecznego. Poprzez
to ostatnie pojecie nalezy rozumiec¢ realizacj¢ celow nie tylko w sferze ekono-
mii, ale rowniez w zakresie realizacji spotecznych i srodowiskowych aspektéw
zrownowazonego rozwoju. Takie podejscie dotyczy juz nie tylko samego rolnic-
twa, ale stanowi wielokryterialng analiz¢ catych obszaréw wiejskich. Nadal jed-
nak jego fundament stanowi rolnictwo, jako gtéwne zrodto dochoddw i podsta-
wowy obszar oddziatywania spotecznosci wiejskich. Skutkiem takiego ujgcia

' Gléwny nurt ekonomii to pojecie, ktore weszto do powszechnego uzytku pod koniec XX w.
(Colander, 2000). Przyjmuje sig, ze jego podstawa jest ekonomia neoklasyczna uzupetniona o zagad-
nienia szkoly keynesowskiej (Stankiewicz, 1998). W szczegdlnosci nalezy wymieni¢ paradygmat /o-
mo oeconomicus 1 wiodaca rol¢ rynku. Czgsto gtéwny nurt jest charakteryzowany poprzez zestaw
zalozen, tj.: gospodarke da si¢ opisa¢ przy pomocy praw ekonomicznych, sktada si¢ ona z niezalez-
nych podmiotow, jest stabilna, racjonalna i efektywna, nie faworyzuje zadnej plci, ryzykiem gospo-
darczym mozna zarzadzaé dzigki statystyce, wzrost gospodarczy moze trwa¢ w nieskonczonos¢, jest
zawsze dobry i da nam szczescie (Orrell, 2010).
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produktywnosci rolnictwa jest koniecznos¢ uwzglednienia nie tylko czynnikdéw
rynkowych, ale réwniez efektow zewnetrznych i dobr wspolnych.

W wyniku przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, ze ocena produk-
tywnosci w oparciu o zalozenia ekonomii ekologicznej jest jeszcze zbyt mato
miarodajna, aby by¢ stosowang na szersza skale. Jest to rezultatem duzej rozpig-
tosci szacunkow wartosci poszczegdlnych efektow zewngtrznych.

Z tego powodu bardziej zasadne jest wyodrgbnianie odpowiednich prak-
tyk rolniczych, pozadanych z punktu widzenia zréwnowazenia, i ich analiza
ekonomiczna, zgodna z zatozeniami ekonomii gldéwnego nurtu. Wnioski z takie-
go badania zostaty przedstawione w dalszej czgsci niniejszego opracowania.

2.3. Zréwnowazenie i produktywnos$¢ zasobéw rolnictwa w ujeciu
strategicznym

Produktywno$¢ rolnictwa w dokumentach strategicznych bywa okreslana
w odniesieniu poziomu produkcji rolnictwa do potrzeb. Taki zapis widnieje
m.in. w Traktatach Rzymskich, gdzie wskazano, ze wielko$¢ produkcji ma za-
pewni¢ samowystarczalno$¢ zywnosciowg Wspolnoty. Z perspektywy produk-
tywnosci wyznaczenie minimalnego poziomu produkcji wskazuje na preferencje
wykorzystania czynnikow produkcji w rolnictwie wzgledem innych sektoréw
gospodarki. Preferencje te najczesciej znajduja swoje odzwierciedlenie w aktyw-
nej polityce panstwa, ukierunkowanej na zapewnienie bezpieczenstwa zywno-
sciowego za posrednictwem roznych instrumentow polityki rolnej i handlowe;.

Kwestia zrownowazenia i efektywnosci w polityce gospodarczej Unii
Europejskiej wyraznie zostala nakreslona w Strategii Lizbonskiej. Swoista trans-
formacja gospodarki unijnej, w oparciu o nowoczesne sektory, miata skutkowac
poprawa konkurencyjnosci i dynamiki wzrostu gospodarczego (EC, 2010b).
Wsrdd celow szczegdtowych strategii w aspekcie ekonomicznym, obok wyzej
wymienionych, znalazly si¢ takze rozwdj galezi gospodarki opartych na wiedzy
oraz restrukturyzacja wewngtrznych rynkow. Do kluczowych wyzwan w sferze
spolecznej zaliczono rozwdj jakosci zasobow ludzkich i przeciwdziatanie spo-
tecznemu wykluczeniu. Trzecim filarem strategii stato si¢ zrbwnowazenie ekolo-
giczne gospodarki unijnej, w tym wzmocnienie ochrony zasobéw naturalnych.
Tak zdefiniowane cele strategiczne zdeterminowaty zréznicowane podejscie oce-
ny produktywnosci gospodarki unijnej. Koniecznym stato si¢, obok oceny ilo-
sciowej wynikdw gospodarczych, wlaczenie parametrow opisujacych jakos¢ pro-
cesOw rozwojowych. Z zatozenia strategia w aspekcie ekonomicznym zaktadata
kontynuowanie procesu urynkowienia produkcji rolniczej, co prowadzitoby do
optymalizacji produkcji, zaréwno pod wzgledem jej struktury, jak tez ilosci.
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Z kolei ze wzgledu na roéznice w poziomie dochoddéw oraz gorszy dostep do
zdobyczy cywilizacji wies$ i1 rolnictwo staly si¢ takze adresatem dzialan sfery
spotecznej. Ocena efektdw rolnictwa w zakresie realizacji spolecznych aspek-
tow rozwoju, wskazanych w Strategii Lizbonskiej, odnosita si¢ do poprawy ja-
kosci zycia mieszkancoéw wsi, gdzie jednym z elementow byt poziom dochodéw
ludnosci wiejskiej. W tym sensie realizacja zatozen Strategii, w odniesieniu do
rolnictwa, zostata formalnie rozszerzona na obszary wiejskie, przy uwypukleniu
potrzeby restrukturyzacji tego sektora.

Przeprowadzona ewaluacja Strategii Lizbonskiej w odniesieniu do rolnictwa
wykazata niespdjnos¢ celow i priorytetdw, co stato sie przyczyna jej niepowodze-
nia (Kok, 2003). W przypadku rolnictwa, obok mechanizméw majacych na celu
zwigkszenie produktywnosci rolnictwa na drodze intensyfikacji produkcji, znalazty
si¢ instrumenty wspierajace jego ekstensyfikacje. Zrewidowana Strategia Lizbon-
ska podtrzymata priorytet wzrostu gospodarczego i zatrudnienia poprzez zwigk-
szenie atrakcyjnosci przestrzeni gospodarczej Europy dla inwestycji oraz wspar-
cie rozwoju szeroko rozumianej innowacyjnosci. Z kolei wzrost gospodarczy,
powigzany z inwestycjami w edukacje i rozwoj nauki, miat prowadzi¢ do zwigk-
szenia ilosci miejsc pracy w sektorach rozwojowych. W ocenie podkreslono po-
trzebe przyspieszenia wdrazania nowoczesnych technologii w gospodarce unij-
nej, ktére determinuja poziom jej konkurencyjnosci. W nastgpstwie reforma
Wspdlnej Polityki Rolnej uznata za kluczowsa koncentracje wysitkow w kierun-
ku poprawy konkurencyjnosci rolnictwa 1 lesnictwa, Srodowiska naturalnego
i terenéw wiejskich oraz jakosci zycia na obszarach wiejskich (RE, 2005).
Wazrost konkurencyjnosci rolnictwa potaczono z procesem jego restrukturyzacji
i zwigkszeniem innowacyjnosci. Produktywno$¢ rolnictwa, odnoszac si¢ do
przemian strukturalnych oraz rodzaju zastosowanych technologii, potaczono
wigc z jako$cia procesdw rozwojowych.

Priorytetowe zatozenia Strategii Lizbonskiej znalazty swoje odzwiercie-
dlenie w obowigzujacej unijnej strategii rozwoju ,,Europa 2020 na rzecz inteligent-
nego i zrdwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu” (EC,
2010a). W nowej strategii zwigkszenie efektywnosci wykorzystania zasobow,
zwlaszcza nieodnawialnych, w obliczu ich kurczenia si¢, prowadzitoby posred-
nio do wzmocnienia konkurencyjnosci gospodarki unijnej. W sferze spotecznej
celami priorytetowymi staty si¢ wysoki poziom zatrudnienia i zapewnienie spojno-
$ci spotecznej 1 terytorialnej. W Strategii podkreslono potrzebe wspdlnego dziata-
nia panstw cztonkowskich na rzecz wychodzenia z kryzysu oraz wdrazania reform
umozliwiajacych stawienie czota wyzwaniom zwiazanym z globalizacja, starze-
niem si¢ spoteczenstw i potrzeba racjonalnego korzystania z zasobow srodowisko-
wych. Strategia w dwojaki sposob odnosita si¢ do aktywnej roli gospodarki
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europejskiej w gospodarowaniu $wiatowymi zasobami przyrodniczymi i przeciw-
dziataniu zmianom klimatycznym (KE, 2011). Proces przeksztatcenia na drodze
wdrazania energo- i materiatlooszcz¢dnych technologii nabral charakteru stymula-
tora wzrostu gospodarczego. Wsrdd efektéw takich inwestycji modernizacyjnych
wprost wskazano na poprawe produktywnosci, wynikajaca z ograniczenia nakla-
dow. Podobnie konsekwencja modernizacji gospodarki miata by¢ zredukowana
emisja gazow cieplarnianych. W tym sensie ograniczenie ich emisji jest wyznacz-
nikiem dbatosci o zasoby srodowiskowe oraz inwestycji majacych na celu poprawe
jakosci zycia spoteczenstwa, rowniez w przysztych okresach. W przypadku rolnic-
twa nowoczesne, przyjazne dla srodowiska technologie produkcji determinujg
szybkos¢ wzrostu plonéw i tym samym wplywaja na zmniejszenie presji na po-
wigkszanie zasobow ziemi rolniczej celem zwigkszenia produkcji rolnej (KE,
2011). Wsrdd preferowanych kierunkdw przemian technologicznych wyrdzniono
postep techniczny i biologiczny, wskazujac réwnoczesnie na pozytywny ich wpltyw
na ograniczenie emisji gazow cieplarnianych przez rolnictwo. W przypadku poste-
pu biologicznego ma zastosowanie formuta bio-based economy, zgodnie z ktdra
postep oparty bytby na wlasnych zasobach biologicznych i podlegatby rygorom
produkcji zrownowazonej (OECD, 2006). Rozwoj taki wymaga jednak zwigksze-
nia wysitkow badawczych w dziedzinach rolnictwa i biotechnologii oraz intensyfi-
kacji transferu innowacyjnych rozwigzan i wiedzy do rolnictwa.

W dlugookresowe;j strategii rozwoju kraju ,,Polska 2030. Trzecia fala no-
woczesnosci” (KPRM, 2011) za fundamentalne uznano rownoczesne dazenie do
wzmocnienia spdjnosci i konkurencyjnosci gospodarki. W strategii tej podkre-
slono poszerzenie funkcji obszaréw wiejskich w gospodarce jako kierunek
modernizacji rolnictwa. Modernizacja rolnictwa odnosi si¢ do przemian struktu-
ralnych prowadzacych do koncentracji produkcji rolniczej. Pozwoli ona na
zastosowanie bardziej wydajnych technologii, prowadzacych do wzrostu jed-
nostkowej wydajnosci produkcji. Rownoczesnie, majac na uwadze rozwoj poza-
rolniczych miejsc pracy, koncentracja stwarza szanse zachowania potencjatu
produkcyjnego rolnictwa i utrzymanie poziomu produkcji rolnej, gwarantujacej
bezpieczenstwo zywnosciowe.

Do elementéw wzmocnienia bezpieczenstwa zywnosciowego Polski zali-
czono promocje produkeji i konsumpcji zywnosci wysokiej jakosci. W kwestii
zrownowazenia podkreslono konieczno$¢ zachowania potencjatu produkcyjnego
rolnictwa 1 zasobow gospodarczych obszaréw wiejskich. Z kolei w Strategii Zrow-
nowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa i Rybactwa wskazano na rolnictwo jako
jedna z gléwnych dziatalnosci gospodarczych, wykorzystujacych zasoby obszaréw
wiejskich (MRiRW, 2011). Zasoby materialne, wykorzystywane do realizacji
funkcji spotecznych i ekonomicznych obszaréw wiejskich na rowni z materialnymi

20



zasobami srodowiska przyrodniczego i niematerialnymi zasobami spotecznymi,
stanowig tutaj o potencjale obszaréw wiejskich. Przyjeta za cel gldéwny rozwoju
polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich poprawa jakos$ci zycia mieszkancow wsi
wskazuje na preferencje dla zrownowazenia w sferze spotecznej, z rownoczesnym
wzmocnieniem dobr publicznych powiazanych z gospodarka wiejska.

Wskazane w Strategii cele szczegdlowe w zakresie zrownowazenia ekono-
micznego podkreslaja konieczno$¢ wzrostu produktywnosci sektora rolno-
-spozywczego. Do kierunkow dziatan prowadzacych do wzrostu produktywnosci
zaliczono (MRiRW, 2011, s. 21):

e modernizacj¢ i wzrost innowacyjnosci sektora rolno-spozywczego,

e kreowanie oraz transfer wiedzy i technologii stuzacej zréwnowazonemu roz-
wojowi sektora rolno-spozywczego,

e dostosowanie struktur sektora rolno-spozywczego do zmieniajacych si¢ wy-
zwan w Polsce, UE i w skali globalne;j,

e promocj¢ oraz powiekszanie rynkow zbytu produktéw rolno-spozywczych.

Modernizacja sektora rolno-spozywczego postrzegana jest przede wszyst-
kim przez pryzmat poprawy infrastruktury produkcyjnej, wdrazania innowacyj-
nych rozwigzan, poprawy warunkOw pracy oraz zwigkszenia zaangazowania
producentow w wyznaczaniu kierunkéw badan prorozwojowych. Modernizacja
sektora rolnego, obok oddziatywania na sfer¢ ekonomiczna i spoteczng poprzez
uprzywilejowanie rozwigzan technicznych przyjaznych dla srodowiska, wspiera
zréwnowazenie w sferze ekologicznej. W dziataniach modernizacyjnych podkresla
si¢ zrdznicowanie struktury gospodarstw rolnych i podmiotow przemystu spozyw-
czego. Dostosowanie dziatan stuzacych poprawie produktywnosci do potencjatu
1 mozliwosci rozwoju poszczegolnych grup gospodarstw wskazuje na potrzebg
utrzymania réznorodnos$ci podmiotow jako elementu zrownowazenia w sferze spo-
fecznej i ekonomiczne;j.

W aspekcie ekologicznym Strategia podkresla znaczenie ochrony zaso-
bow, gleby iwod poprzez prowadzenie racjonalnej gospodarki nawozami
i srodkami ochrony roslin, ochrong¢ gleb przed erozja, zakwaszeniem, spadkiem
zawartosci materii organicznej i zanieczyszczeniem metalami cigzkimi. Zacho-
waniu jakosci ipotencjalu produkcyjnego gleby stuzy¢ maja uproszczenie
1 upowszechnienie zasad dobrej kultury rolnej, stymulowanie pozadanych dzia-
tan za posrednictwem platnosci bezposrednich oraz wdrazanie rozwiazan w za-
kresie zmian w technologii i strukturze produkcji, odpowiadajacych wyzwaniom
zwigzanym z globalnym ociepleniem klimatu. Strategia wskazuje rowniez na
potrzebe zwigkszenia wykorzystania zasobow rolnictwa do produkcji odnawial-
nych zrédet energii. Warunkami ograniczajacymi rozwoj tej produkcji jest tutaj
konieczno$¢ zachowania produktywnosci gleby i neutralnos¢ pod wzgledem
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bezpieczenstwa zywnosciowego. W tym zakresie szczegdlnie wspierane beda
dziatania, ktére umozliwiaja jednoczesne wykorzystanie energii zawartej
w biomasie oraz uzycie pozostatej masy organicznej do nawozenia gleby, celem
zachowania jej zdolnosci produkcyjnych. Ocena sprawnosci rolnictwa odnosi
si¢ tutaj do jego roli we wspieraniu bezpieczenstwa energetycznego gospodarki,
a wykorzystanie ziemi rolniczej do produkcji biomasy na cele energetyczne nie
moze negatywnie wptywac na produkcje zywnosci.

Omodwione kierunki rozwoju strategii wzrostu gospodarczego Unii Euro-
pejskiej i Polski odzwierciedlajq zrdznicowanie postrzegania zréwnowazenia
1 sprawnosci rolnictwa. Produkcja zywnosci i rownolegte wykorzystanie zaso-
bow wiejskich w innych dzialalnosciach gospodarczych nosi znamiona we-
wngtrznej niespdjnosci. Ograniczone zasoby ziemi rolniczej wraz z postgpujaca
ich degradacja oraz prognozowanym wzrostem popytu na zywnos¢ w ujgciu
globalnym sa wyzwaniem dla postgpu rolniczego. Dodatkowe obcigzenie rolnic-
twa polityka energetyczna wymusza zastosowanie technologii niekolidujacych
z tradycyjnymi celami rolnictwa i z celami zrownowazonego wykorzystania za-
sobow przyrodniczych i wiejskich. Niewatpliwie cecha wspdlna przedstawionych
strategii jest postrzeganie rozwoju rolnictwa w sferze ekonomicznej i ekologiczne;j,
przez pryzmat jego modernizacji z wykorzystaniem innowacyjnych technologii
1 reorganizacji tancuchéw zywnosciowych. Tempo wdrazania postepu technolo-
gicznego wskazane jest takze jako determinanta wykorzystania zasobow rolniczych
na potrzeby produkcji energii odnawialnej.
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3. Wplyw bioenergii na produktywno$¢ rolnictwa

Problematyka energii odnawialnej pochodzenia rolniczego zostata uwy-
puklona w celu oceny wpltywu niezywnosciowych aspektéw biogospodarki na
produktywnos$¢ rolnictwa. Ze wzgledu na znaczacy udziat w strukturze produk-
cji rolnej bioenergia byla najbardziej zasadnym wyborem do dalszej analizy.
Badania w tym zakresie prowadzono gtéwnie w 2012 r. Dodatkowo niektore
watki zostaty uzupetione w 2014 r. Dziatania te mialy charakter komplemen-
tarny do podstawowych rozwazan na temat zrownowazonych form rolnictwa.

Punktem wyjscia byta ocena wptywu energii ze zrédet odnawialnych po-
chodzenia rolniczego na procesy zrownowazenia rolnictwa. W efekcie przyjmu-
je sig, ze bioenergia powinna spetnia¢ cztery podstawowe przestanki,
tj. (Chytek, 2012):

e zapewniac bezpieczenstwo zywnosciowe dla zwigkszonej populacji ludzi na
swiecie (udziat bioenergii nie moze przekraczaé granicy bezpieczenstwa);

e umozliwia¢ prowadzenie zréwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi,
wynikajacej z ograniczonej dostgpnosci zasoboéw naturalnych, ich niewta-
sciwego dotychczas wykorzystania, postgpujacej utraty biordznorodnosci,
potrzeby ochrony $rodowiska, a jednoczesnie z rosnacego zapotrzebowania
na odnawialne zasoby biologiczne, w tym biomasg¢ wykorzystywana
W znacznym stopniu na cele niezywnosciowe;

e ograniczac zaleznos$¢ od zasobow nieodnawialnych;

e lagodzi¢ procesy zmian klimatycznych i ulatwia¢ przystosowywanie si¢ do
nich przez opracowanie systeméw produkcyjnych o mniejszej emisji gazow
cieplarnianych.

Ponadto dokonano oceny uwarunkowan rozwoju tej formy dziatalnos$ci
rolnej, w tym potencjatu przetwarzania bioenergii w posta¢ nadajaca si¢ do wy-
korzystania w energetyce (uprawa roslin energetycznych, pozyskiwanie biopa-
liw i biogazu). Dane w zakresie potencjatu upraw energetycznych (biomasy)
charakteryzuja si¢ bardzo duza rozpigtoscia (tab. 1), co powoduje trudnosci
z szacowaniem wptywu energii pochodzenia rolniczego na produkcyjnosé¢ rol-
nictwa. Podjgto rowniez rozwazania dotyczace oddziatywania rozwoju bioenergii
pochodzenia rolniczego na produktywnos¢ i konkurencyjnosc¢ sektora rolnictwa.

W wyniku przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze zmiany cen
energii nie wptywaja na produkcje rolng. W badanym okresie wzrostowi cen
energii towarzyszyly zarowno lata spadku produkcji, jak i jej wzrostu. Wydaje
sig¢, ze przyczyna tych zmian w wigkszym stopniu byly wahania podazy i popytu
(np. nieurodzaj, wigksze zapotrzebowanie na Swiatowych rynkach), niz rosnace

23



koszty. To spostrzezenie potwierdzaja analizy zmian indekséw cen 1 ilosci efek-
tow produkcyjnych.

Tabela 1. Potencjal biomasy w Polsce, w zalezno$ci od autora (PJ/rok)

; Strategie redukcjj Energia odnawial- EC

Zrédlo emisji gazow Hauff na. Stan obecny BREC Zimny [Wisniewski| KAPE

energii cieplarnianych 1996 i perspektywy ARE 2000 2001 2007 2007
1996 1998

Biomasa 128 810 268 895 407 755 530

O(g)"z*gm 337 ok. 1414 777 2514 | 625870 | 1750 1150

Zrédlo: EnergySys (2008).

Dodatkowo w latach 2005-2012 zaobserwowano spadek zuzycia energii
0 9% (rys. 1). Jako bazowy przyjeto 2005 r., ze wzgledu na date przystapienia
Polski do UE i objgcie jej nowymi regulacjami prawnymi dotyczacymi kon-
sumpcji energii. W dtuzszym okresie zmiana ta bylaby jeszcze bardziej znacza-
ca. Niezaleznie od przyjetej perspektywy, biorac pod uwage jednoczesny wzrost
produkcji, oznacza to, ze zasoby energii sg bardziej efektywnie wykorzystywane.

Rysunek 1. Indeksy ilo$ci, warto$ci i cen energii (lacznie energia elektryczna,
opal i paliwo) w rolnictwie (rok bazowy=2005)
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Zrédlo: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z badan nad rolnictwem spo-
lecznie zrownowazonym [25] Produktywnos¢ wybranych form rolnictwa zréwnowazonego,
PW 2011-2014 nr 112, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 58.

Uprawiane w Polsce rosliny przeznaczane wylacznie na cele energetyczne
charakteryzuja si¢ znacznie wyzsza produktywnoscia, niz uprawy na cele zyw-
nosciowe. Jednakze odmienny charakter takich upraw i zwrot naktadéw dopiero
po kilku latach powoduja, ze nie ma podstaw do obaw o osiagni¢cie nadmierne;
przewagi konkurencyjnej przez uprawy energetyczne.
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Trudnosci w ocenie produktywnosci bioenergii s3 spowodowane istnieniem
upraw przeznaczanych zardéwno na cele zywnosciowe, jak i energetyczne. Zali-
czy¢ do nich mozna m.in. buraka cukrowego, kukurydzg i rzepak. W statystykach
produkcyjno-ekonomicznych zazwyczaj sa one traktowane jednakowo, co ozna-
cza niemoznos¢ jednoznacznego okreslenia ich produktywnosci w zaleznosci od
przeznaczenia. Informacje dotyczace zmian produkcji takich upraw nie wskazuja
jednak na gwalttowny wzrost zainteresowania uprawami energetycznymi.

Z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju, produkcyjno-ekonomiczna
ocena odnawialnych zrddet energii pochodzenia rolniczego jest skomplikowana.
Po pierwsze wykorzystanie OZE przyczynia si¢ do bardziej zréwnowazonej go-
spodarki energia na obszarach wiejskich, a wigc w istotny sposob prowadzi do
rozwoju tej koncepcji. Ponadto powoduje ono niewielki wzrost dochodowosci
w rolnictwie. Jednakze, wbrew powszechnej opinii, nie wptywa to istotnie na
ceny produktow rolnych. Réwniez ryzyko zwigzane z zastepowaniem produkcji
Zywnosci uprawami przeznaczanymi na inne cele jest niewielkie. Ponadto wska-
zuje si¢ na mozliwos¢ wykorzystania na cele energetyczne surowcoOw niekonku-
rujacych z produkcja zywnosci oraz wykorzystanie ich do produkcji biomasy
gleb marginalnych — tj. wykorzystanie roslin dedykowanych (Florianczyk, To-
czynski i Buks, 2012). Z tego powodu nalezy uzna¢ odnawialne zrédta energii
jako uzupehienie tradycyjnego rolnictwa, a nie konkurencje.
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4. Produktywnos$¢ rolnictwa — analiza dynamiczna

Pierwotnie zatozono, ze ocena produktywnosci powinna by¢ przeprowa-
dzona w sposéb dynamiczny, tj. z uwzglednieniem zmiennosci zjawiska w cza-
sie. Takie podejscie dominuje w literaturze i badaniach migdzynarodowych, po-
kazujacych wptyw czynnikéw srodowiskowych na produktywnos¢. Pierwsze
analizy byly przeprowadzone juz w 2011 r. Badania te kontynuowano w kolej-
nych latach. Byly one przeprowadzane zaréowno w oparciu o dane Polskiego
FADN, jak i RER.

Problemem zwigzanym z analiza szeregdw czasowych jest duza zmien-
nos¢ metody zbierania danych. W szczegolnosci dotyczy to klasyfikacji gospo-
darstw, liczby zatrudnionych w rolnictwie oraz charakterystyki gruntow ornych.
Czynniki te powoduja, ze niektére zmiany w zakresie produktywnosci moga
wynika¢ z innych przestanek, niz jest to zaktadane. W prowadzonych badaniach
probowano to uwzglednia¢. Przedstawianie szeregow czasowych pomimo tych
niedoskonalosci jest jednak zasadne ze wzgledu na obraz zmian, jaki mozna
dzigki nim uzyskac.

W badaniach szeregdw czasowych porownywano:

e w oparciu o dane FADN — gospodarstwa norfolskie oraz ekologiczne,
e w oparciu o RER analizowano zmiany cenowe i ilo§ciowe naktadow i efek-
tow, a w szczegdInosci energii i ziemi.

Wykorzystujac dane FADN, badaniem objeto lata 2005-2007 i 2010—
2012. Uzyskane wyniki pokazuja, ze zarowno w przypadku gospodarstw ekolo-
gicznych, jak i norfolskich produktywnos¢ ziemi przyjmuje nizsze wartosci, niz
w przypadku odpowiednich grup kontrolnych (tab. 2). Oceng¢ obu form zrowno-
wazenia prowadzono rozdzielnie, co powoduje, ze w kazdym przypadku byta
inna grupa kontrolna.

Analiza gospodarstw norfolskich wykazata, ze w obu badanych okresach
dynamika zmian produktywnosci byla porownywalna z grupg kontrolna. Jed-
nakze warte podkreslenia jest, ze w 2010 r. produktywno$¢ ziemi byla nizsza
(3941 zl/ha) niz w 2007 r. (4176 zt/ha). Ze wzgledu na brak ciagtosci badania
trudno jest okresli¢ przyczyne spadku produktywnosci. Wydaje sie, ze moze to
mie¢ zwiazek z ostabieniem ogdlnej koniunktury gospodarczej, spowodowanym
kryzysem finansowym w strefie euro. Bardziej prawdopodobne jest jednak,
ze przyczyng tego spadku byt nieurodzaj z 2009 r. i mniejsze naktady inwesty-
cyjnew 2010r.
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Tabela 2. Produktywnos$¢ ziemi w gospodarstwach norfolskich i grupie
kontrolnej w latach 2005-2007 i 2010-2012 (zl/ha; ceny biezace)
Wyszczegolnienie | 2005 2006 2007 2010 2011 2012 | Srednio

Norfolskie 3082 3502 4176 3941 4708 4860 4069
Kontrolne 3529 4024 4810 5095 6027 6363 5012
Norfolskie (kon-

87,3 87,0 86,8 77,4 78,1 76,4 81,2

trolne = 100)
Zrédlo: J. Buks (2013), Wyniki ekonomiczne wybranych form gospodarstw potencjalnie zréw-
nowazonych w Swietle danych Polskiego FADN, [w:] red. Z. Florianczyk, Z badan nad rol-
nictwem spolecznie zrownowazonym [22] Produktywnosc¢ roznych form rolnictwa zrownowa-
zonego i konwencjonalnego, PW 2011-2014 nr 79, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 67.

Uzupehieniem badania produktywnosci byta analiza dochodowosci.
W badanych okresach s$rednia réznica pomigdzy dochodami gospodarstw nor-
folskich (1914 zl/ha) a grupa kontrolna (2122 zt/ha) wynosita okoto 10%. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze w pierwszym okresie dochody te byly poréwnywalne,
natomiast od 2010 r. zauwazalna jest rosnaca réznica na niekorzys¢ gospodarstw
norfolskich, pomimo ze dla tej grupy przecigtnie wsparcie ze strony panstwa jest
ok. 20% wyzsze, w pordwnaniu do gospodarstw kontrolnych (tab. 3).

Tabela 3. Doplaty na 1 ha w gospodarstwach norfolskich i kontrolnych
w latach 2005-2007 i 2010-2012 (zl/ha; ceny biezace)
Wyszczegdlnienie | 2005 2006 2007 2010 2011 2012 | Srednio
Norfolskie 771,9 | 1125,7| 1076,9 | 1353,1 | 1427,8 | 1439,6 | 1208,2
Kontrolne 637,0 | 1018,8 8853 | 11854 | 1160,2| 1164,0| 1014,6
Norfolskie (kon-

trolne = 100)
Zrédlo: J. Buks (2013), Wyniki ekonomiczne wybranych form gospodarstw potencjalnie zréw-
nowazonych w Swietle danych Polskiego FADN, [w:] red. Z. Florianczyk, Z badan nad rol-
nictwem spolecznie zrownowazonym [22] Produktywnosc¢ roznych form rolnictwa zréownowa-
Zonego i konwencjonalnego, PW 2011-2014 nr 79, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 71.

121,2 110,5 121,7 114,1 123,1 123,7 119,1

W przypadku gospodarstw ekologicznych, w poréwnaniu do grupy go-
spodarstw kontrolnych, réznice w zakresie produktywnos$ci sa wieksze niz
w przypadku gospodarstw norfolskich i siggajq Srednio ok. 30%. Przecig¢tnie daje
to wartos¢ ok. 1300 zt/ha (tab. 4) Dynamika produktywnosci w tej grupie jest
rowniez mniejsza, co powoduje, ze rdznica narasta. Wartos¢ naktadow w go-
spodarstwach ekologicznych w przeliczeniu na 1 ha jest nizsza, srednio o 40%.

Poréwnanie produktywnosci gospodarstw norfolskich i ekologicznych
(tab. 5) prowadzi do wniosku, Zze te pierwsze osiagaja lepsze wyniki. W obu
przypadkach sa one jednak znacznie nizsze od grupy kontrolnej. Biorac pod
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uwage mniejsze koszty 1 korzysci w postaci doptat ze strony panstwa, efektyw-
nos$¢ tych podmiotéw znacznie si¢ poprawia, co powoduje, ze moga one byc
konkurencyjne w stosunku do innych gospodarstw rolnych. Jednakze przedsta-
wione wyniki pokazuja, ze odejscie od industrialnego rolnictwa i przestawienie si¢
wylacznie na zréwnowazone formy rolnictwa w krétkim okresie spowodowatoby
spadek produkcji rolnej, mogacy skutkowac problemami w podazy zywnosci.

Tabela 4. Produktywnos$¢ ziemi w gospodarstwach ekologicznych i grupie
kontrolnej w latach 2005-2007 i 2010-2012 (zl/ha; ceny biezace)

Wyszczegdlnienie | 2005 2006 2007 2010 2011 2012 | Srednio
Ekologiczne 2385,6 | 2709,5| 3096,4| 2809,0 | 3100,9| 3291,0 | 2902,3
Kontrolne 31942 | 37712 | 4183,8| 4047,7| 4906,1 | 4842,8 | 4167,3
Ekologiczne

(kontrolne = 100) 74,7 71,8 74,0 69,4 63,2 68,0 69,6

Zrédlo: J. Buks (2013), Wyniki ekonomiczne wybranych form gospodarstw potencjalnie zréw-
nowazonych w Swietle danych Polskiego FADN, [w:] red. Z. Florianczyk, Z badan nad rol-
nictwem spolecznie zrownowazonym [22] Produktywnos¢ roznych form rolnictwa zréwnowa-

Zonego i konwencjonalnego, PW 2011-2014 nr 79, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 74.

Tabela 5. Produktywno$¢ gospodarstw norfolskich i ekologicznych
(zl/ha; ceny biezace)

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2010 2011 2012
Norfolskie 3082 3502 4176 3941 4708 4860
Ekologiczne 2386 2710 3096 2809 3101 3291

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie J. Buks (2013), Wyniki ekonomiczne wybranych
form gospodarstw potencjalnie zrownowazonych w swietle danych Polskiego FADN, [w:]
red. Z. Florianczyk, Z badan nad rolnictwem spolecznie zrownowazonym [22] Produktywnosé
roznych form rolnictwa zréwnowazonego i konwencjonalnego, PW 2011-2014 nr 79,
IERiIGZ7—PIB, Warszawa.

W oparciu o dane Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER)
przeprowadzono analize produktywnosci polskiego rolnictwa w latach 1999—
2012 w ujeciu makroekonomicznym. Do tego celu wykorzystano dwa niepara-
metryczne indeksy produktywnosci. Pierwszy to indeks catkowitej produktyw-
nosci Hicksa-Moorsteena (HM TFP Index), a drugi to indeks catkowitej produk-
tywnosci bazujacy na wskazniku zyskownosci (PR TFP Index). Oba te podejscia
roznia si¢ od siebie relacjg licznika i mianownika. W pierwszej metodzie anali-
zuje si¢ relacje ilosci efektow do naktadow, w drugiej zas relacj¢ cen efektow do
naktadéw. Zaréwno w przypadku efektow, jak i naktadow mozna zaobserwowaé
wigkszy przyrost cen niz ilosci (rys. 2).
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Rysunek 2. Indeksy Fishera ilosci i cen efektow oraz nakladéw
(ceny producenta)

220
== Indeks ilosci efektow
200 == Indeks cen efektow
180 ==f=Indeks ilosci naktadow
§ =@ Indeks cen naktadow
11
< 160
[&)]
=
vl
c 140
N
3
o = IA
100 M
80
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zrédlo: opracowanie na podstawie Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014),
Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym [25] Produktywnosé wybranych form
rolnictwa zrownowazonego, PW 2011-2014 nr 112, IERIGZ—PIB, Warszawa, s. 53-54.

Zrealizowana analiza pozwolita na ocen¢ przeksztalcen, jakie dokonatly
si¢ w rolnictwie w sferze produkcyjno-ekonomicznej (rys. 3).

Rysunek 3. Indeksy calkowitej produktywnos$ci Hicksa-Moorsteena
(HM TFP Index) oraz indeks calkowitej produktywnosci bazujacy
na wskazniku zyskownos$ci (PR TFP Index) (ceny producenta)
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Zrédlo: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z badan nad rolnictwem spo-
lecznie zrownowazonym [25] Produktywnos¢ wybranych form rolnictwa zréwnowazonego,
PW 2011-2014 nr 112, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 535.
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W Polsce, w latach 1999-2012, utrzymywat si¢ niewielki, rosnacy trend
produkcji rolniczej wynoszacy 7%. Jednoczesnie od 2004 r. obserwowany byt
silny wzrost cen produktéw rolnych. W stosunku do 1999 r. osiagat on srednio
poziom 30%. W tym samym czasie zaobserwowano wzrost zuzycia nakladow
na produkcje, $rednio o 6%. Natomiast wzrost cen zuzytych naktadow byt
znacznie wiekszy od wzrostu cen produkcji rolnej, srednio o ponad 10%.

Wyniki pokazuja, ze w badanym okresie w polskim rolnictwie wystapity
korzystne relacje ilosci naktadow do ilosci otrzymanej produkcji, co swiadczy
o poprawie technicznej produktywno$ci wytwarzania w rolnictwie. Jednakze te
same relacje w ujeciu cenowym byty niekorzystne, co wskazuje na pogorszenie
warunkow cenowych wymiany dla rolnictwa.

Analiza czynnika ziemi w rolnictwie wykazata istotne znaczenie jego ja-
kosci oraz wptywu na produkcyjno$¢ rolnictwa. Wzrost cen ziemi oraz jej
utrudniony obrot spowodowany funkcjonujacym systemem doptat bezposred-
nich, jak réwniez wynikajacym ze zblizajacego si¢ okresu zniesienia czgsci
obecnych barier legislacyjnych przy zakupie ziemi przez obywateli Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego (EOG), w istotny sposéb spowalnia koncentra-
cj¢ ziemi w rolnictwie.
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5. Badanie produktywnosci réznych form zrownowazenia gospodarstw
rolnych w 2012 r.

5.1. Metoda badania

Trudnosci z jednoznacznym ujgciem kryteridw i przedstawieniem dlugich
szeregdw czasowych dotyczacych dynamiki produktywnosci polskiego rolnic-
twa sktonity autoréw badania do przeprowadzenia analizy statycznej. Zastoso-
wana metoda badawcza jest odmienna od wykorzystywanej w badaniach dyna-
micznych, co powoduje uzyskanie nieporownywalnych wynikéw. Do analizy
wzigto najbardziej aktualne dane Polskiego FADN obejmujace 2012 r., co ozna-
cza, ze uzyskane wyniki dotycza tylko gospodarstw towarowych.

Celem pracy bylo okreslenie poziomu produktywnosci wybranych form
rolnictwa zrownowazonego, z uwzglednieniem ich obszaru oraz specyfiki pro-
dukcji rolnej. Dodatkowo, aby uzyska¢ bardziej pelny obraz ich konkurencyjno-
sci, w badaniu uwzgledniono podstawowe zagadnienia dotyczace ich efektyw-
nosci, tj. przede wszystkim zbadano dochodowos¢.

W toku teoretycznych rozwazan zdecydowano, ze najbardziej adekwatng
metoda pomiaru produktywnosci rolnictwa w kontekscie zrownowazonego roz-
woju jest przyjecie rozwiazan opartych o najbardziej powszechnie stosowane
podejscie do ekonomii (tzw. gtownego nurtu, czyli polaczone stosowanie zato-
zen ekonomii neoklasycznej 1 keynesowskiej). W ten sposob odrzucono kwestie
zwiazane z internalizacja efektow zewngtrznych, uznajac, ze wyniki obliczone
w oparciu o taki rachunek sg zbyt mato precyzyjne. Z powyzszych powodoéw
zdecydowano, ze kryterium zréwnowazenia musi by¢ uwzglednione poprzez
wyodrebnienie grup gospodarstw stosujacych odpowiednie praktyki rolnicze
sprzyjajace zrOwnowazeniu rolnictwa. Przyjete kryteria odpowiadaja wrazliwej
odmianie zasady trwatosci. Ponadto warto podkresli¢, ze w analizie pominigto
spoteczne aspekty zrownowazenia. Wynika to z przyjetej formuty, tj. wyklucze-
nia oddziatywania dobr wspdlnych i efektow zewngtrznych oraz z trudnosci
w ocenie wptywu spotecznych aspektow na produkcje rolng. Ta sfera zrowno-
wazenia jest bardziej adekwatna w ocenie catych obszarow wiejskich, a nie tyl-
ko produkgc;ji rolne;j.

Przedmiotem badan byly gospodarstwa indywidualne objgte systemem
FADN, tj. jednostki o wielkosci ekonomicznej réwnej lub wiekszej od 4000
euro Standardowej Produkcji (SO). W pierwszym etapie przygotowan wyodreb-
niono grupg porownawcza. W tym celu gospodarstwa objete systemem FADN
podzielono na dwa gltéwne zbiory, a mianowicie:
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Gospodarstwa specjalistyczne — w tej grupie znalazly si¢ gospodarstwa
ukierunkowane gléwnie na produkcje zwierzgca, w ktorych ograniczono tra-
dycyjna produkcj¢ roslinng (tj. uzytkowano grunty orne na niewielkiej
powierzchni, ponizej 1 ha). Do tej grupy zaklasyfikowano takze jednostki
wylacznie z produkcja zwierzgeg (fermy, gldwnie drobiu o wysokiej skali
produkcji zwierzecej) oraz gospodarstwa, w ktérych uzytkowano przede
wszystkim trwale uzytki zielone i/lub sady. Gospodarstwa specjalistyczne
odbiegaja pod wzgledem wynikéw produkcyjno-ekonomicznych od jedno-
stek przecigtnych, stad wyodrebniono je z calej zbiorowosci gospodarstw
rolnych jako oddzielna grupe.
Gospodarstwa poréwnawcze — w tych podmiotach uzytkowano grunty or-
ne na powierzchni co najmniej 1 ha. Wyniki gospodarstw poréwnawczych
stanowity w przeprowadzonej analizie odniesienie do czterech form rolnic-
twa zrownowazonego.

Do wtasciwego badania wyodrgbniono cztery grupy gospodarstw charak-

teryzujace si¢ stosowaniem przyjaznych dla srodowiska praktyk rolniczych. Te
formy zréwnowazenia byly przedmiotem wczesniejszych opracowan (Toczyn-
ski, Wrzaszcz 1 Zegar, 2013; Wrzaszcz i Zegar, 2014), co oznacza, ze w niniej-
szej publikacji wykorzystano istniejaca juz metodg ich wyodrgbnienia. W szcze-
gblnosci dotyczy to ostatniej z wymienionych ponizej grup:

e Gospodarstwa ekologiczne — grupa ta obejmowata zarowno gospodarstwa

z certyfikatem nadanym przez uprawniong jednostke certyfikujaca, jak 1 be-
dace w trakcie przestawiania na ten system produkcji rolniczej. Przewodnig
zasada w systemie ekologicznym jest uprawa roslin zgodnie z normami do-
brej kultury rolniczej, przy zachowaniu nalezytej dbalosci o stan fitosanitar-
ny roslin i ochrone gleby. Do tego dodaje si¢ koniecznos$¢ zachowania po-
wierzchni trwatych uzytkow zielonych i elementdw krajobrazu nieuzytko-
wanych rolniczo. Gospodarstwa te funkcjonuja na zasadach okreslonych
w polskich i unijnych regulacjach prawnych’.

Gospodarstwa rolnosrodowiskowe — to gospodarstwa uczestniczace
w programie rolnosrodowiskowym ujetym w Planie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013)’. Realizacja tego progra-
mu miata przyczyni¢ si¢ do zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
i zachowania réznorodnosci biologicznej na tych terenach. Gtéwnym jego

? Wykaz regulacji prawnych z zakresu ekologicznego systemu gospodarowania znajduje sig na stronie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Rolnictwo-
ekologiczne/Akty-prawne.

* Dokument PROW 2007-2013, w tym szczegdlowy opis dziatan rolnogrodowiskowych oraz odpo-
wiednich regulacji prawnych, zamieszczony jest na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi:
http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/PROW-2007-2013/Dokumenty-analizy-raporty.
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zatozeniem bylo promowanie produkcji rolnej opartej ma metodach zgod-
nych z wymogami ochrony $rodowiska.

Gospodarstwa norfolskie — gospodarstwa te cechuje bogata struktura za-

siewow upraw polowych, ktéra pozytywnie wplywa na urodzajnos¢ gleby

1 umozliwia stosowanie plodozmianu zwanego czteropoléwka. Struktura za-

siewow w systemie norfolskim uwzglednia 50% zboz, 25% roslin strukturo-

tworczych (straczkowe, pastewne) oraz 25% okopowych. Na potrzeby ni-
niejszej pracy przyjeto:

o zasiewy na gruntach ornych: 100% — powierzchni¢ zasiewdéw na grun-
tach ornych okreslono jako réznic¢ powierzchni uzytkowanych gruntow
ornych oraz powierzchni ugorow i odtogéw na tych gruntach;

o udzial zbdz w strukturze zasiewow: maksymalnie 60%;

o udziat roslin strukturotworczych w strukturze zasiewdw: minimalnie 20%;

o udzial innych upraw w strukturze zasiewdw: maksymalnie 20%.

Gospodarstwa zréwnowazone — gospodarstwa te spelniaty cztery przyjete

kryteria przyjaznosci produkcji rolnej dla srodowiska przyrodniczego. Pro-
wadzenie produkcji rolnej w zgodzie z poszanowaniem zasobdw przyrodni-
czych umozliwia umiejgtne zmianowanie (wielogatunkowe plodozmiany)

1 nawozenie roslin, dostosowane do zasobnosci i rodzaju gleby. W charakte-

rze kryteridw zrownowazenia srodowiskowego gospodarstwa rolnego przy-
jeto (Wrzaszcez, 2012):

o udzial zboz w strukturze zasiewow na gruntach ornych: maksymalnie 66%;

o liczbg grup roslin uprawianych na gruntach ornych: minimalnie 3 —
z grup: zboza, motylkowate, okopowe, oleiste/przemystowe, trawy na
gruntach ornych; pozostate (inne gatunki niezakwalifikowane do powy-
zej wymienionych grup);

o indeks pokrycia gruntdw ornych roslinnoscia w okresie zimy: minimal-
nie 33% — wskaznik ten obliczono jako relacj¢ sumy powierzchni roslin
ozimych do zbioru w roku nastgpnym, poplondéw na gruntach ornych do
zbioru/na przyoranie w roku nastepnym, traw w uprawie polowej na zie-
lonke, motylkowych drobnonasiennych na zielonke, mieszanek motyl-
kowatych z trawami i powierzchni zasiewdw na gruntach ornych;

o obsade zwierzat na uzytkach rolnych: maksymalnie 2 sztuki duze na
hektar uzytkowanych gruntéw rolnych — wskaznik ten pozwala na eko-
logiczna ocene organizacji w gospodarstwach rolnych, gdyz dostarcza
informacji o poziomie intensywnosci, a takze wskazuje na skalg¢ obcia-
zenia $rodowiska przyrodniczego nawozami naturalnymi (Kus, 2006).
Ograniczenie to wynika z potencjalnej mozliwosci przekroczenia ab-
sorpcji odchodow zwierzgcych przez agroekosystem (Faber et al., 2010).
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W pracy przyjeto, ze dopuszczalny poziom obsady zwierzat nie powi-
nien przekracza¢ 2 SD/ha UR.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione powyzej zbiory nie majg charakteru
roztacznego. Przykladowo oznacza to, ze gospodarstwa zrownowazone moga
by¢ jednoczesnie zakwalifikowane do innych grup, np. w przypadku korzystania
z programow rolnosrodowiskowych.

Ponadto wyodrebniono grupg gospodarstw zbozowych (typ szczegdtowy
STF 151). Pelna nazwa tego typu gospodarstw to ,,gospodarstwa specjalizujace
si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych i wysokobiatkowych na nasiona”. W zwiaz-
ku z tym, iz dominujaca czgs$¢ gospodarstw w tej grupie byta ukierunkowana na
produkcje zbdz, w formie skrétu nazwano je jako ,.gospodarstwa zbozowe™.
Waska specjalizacja produkcji roslinnej w tych gospodarstwach (monokultura
upraw badz produkcja roslinna o niskim poziomie réznorodnosci gatunkowej)
wskazuje na daleko odbiegajace praktyki rolnicze wobec tych ujmowanych
w zasadach zrdwnowazonego rozwoju rolnictwa. Z tego powodu mozna je trak-
towac jako niezrownowazone. Takie ujecie umozliwia wskazanie rdznic w zakre-
sie produktywnos$ci pomigdzy rolnictwem industrialnym i zréwnowazonym.

Po ogdlnej analizie wybranych form rolnictwa zréwnowazonego na tle go-
spodarstw poréwnawczych oraz zbozowych zbadano je takze w uktadzie bardziej
szczegbtowym, a mianowicie uwzgledniajac ich obszar (powierzchnie uzytko-
wanych gruntéw rolnych) oraz specyfike produkcji rolniczej, okreslong przy
pomocy tzw. typu rolniczego. Analiza zostala oparta o produkcje faktycznie
wytworzong w gospodarstwie. Na potrzeby pracy wyrézniono nastepujace grupy
obszarowe gospodarstw rolnych:

e ponizej 1 ha uzytkéw rolnych — do tej grupy zostaty takze zakwalifikowane
gospodarstwa bez gruntéw rolnych,

e 1-4,99 ha uzytkéw rolnych,

e 5-24.99 ha uzytkow rolnych,

e 25-49,99 ha uzytkow rolnych,

e 50 ha uzytkow rolnych i wiece;j.

Dodatkowo analiz¢ przeprowadzono w ujeciu typow gospodarstw indy-

widualnych:

e specjalizujace si¢ w uprawach polowych (typ 1),

e specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych (typ 2),
e specjalizujace si¢ w uprawach trwatych (typ 3),

* Zasady klasyfikacji gospodarstw do poszczegdlnych typoéw rolniczych zostaty szczegétowo przed-
stawione w publikacjach (Goraj, Bocian, Cholewa, Nachtman i Tarasiuk, 2012; Goraj, Cholewa,
Osuch i Ptonka, 2010).
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e specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym —
zwierzgta trawozerne (typ 4),

e specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami treSciwymi — zwie-
rzeta ziarnozerne (typ 5),

e r16zne uprawy (typ 6),

e r10zne zwierzeta (typ 7),

e rozne uprawy i zwierzeta tacznie (typ 8).

W oparciu o powyzsze grupy przeprowadzono analiz¢ produktywnosci

1 dochodowosci. Postuzono si¢ analiza wskaznikowa oraz poréwnawcza. Za

najistotniejsze wskazniki uznano nastgpujace:

e Wskazniki oparte na wartosci produkcji z gospodarstwa rolnego’ to podsta-
wowa kategoria produkcyjno-ekonomiczna wskazujaca na wynik gospoda-
rowania. Wartos¢ t¢ uwzgledniono w nastepujacych wskaznikach:

o warto$¢ produkcji/hektar uzytkow rolnych — stuzy do oceny produktyw-
nosci naktadow ziemi,

o warto$¢ produkcji/osobg pelnozatrudniong ogétem — stuzy do oceny wy-
dajnosci naktadéw pracy,

o udzial produkcji roslinnej i zwierzecej w wartosci produkcji ogotem —
wskazuje na znaczenie okreslonego kierunku produkcji rolnej
w ogo6lnej wartosci produkeji gospodarstwa rolnego.

e Warto$¢ dodana brutto gospodarstwa rolnego to kategoria produkcyjno-
-ekonomiczna, okreslana na podstawie roznicy miedzy wartoscia produkcji z
gospodarstwa rolnego i zuzycia posredniego (obejmujacego koszty bezpo-
srednie oraz ogdlnogospodarcze), skorygowana o wynik salda biezacych do-
ptat 1 podatkéw (obejmuje doplaty oraz saldo podatku VAT do dziatalnosci
operacyjnej, a takze inne podatki, m.in. rolny, lesny, od nieruchomosci).
Wielkos¢ ta posrednio pozwala zweryfikowaé wplyw sprawnosci gospoda-
rowania — majacej wyraz zardwno w poziomie kosztdw ponoszonych na
dziatalnos¢ rolnicza, jak i aktywnosci zarzadzajacego gospodarstwem w za-
kresie pozyskania zewngtrznych srodkow finansowych — na warto$¢ produk-
cji z gospodarstwa rolnego. Z tego powodu jest ona odpowiednim parame-
trem do poréwnan gospodarstw o réznej strukturze wlasnosciowej majatku:
o wartos¢ dodana brutto/hektar uzytkow rolnych — stuzy do oceny produk-

tywnosci naktadow ziemi,

> Standardowa Produkcja obliczona za pomoca wspélezynnikow SO pokazuje potencjalne mozliwosci
wytworcze gospodarstwa. Wspolezynniki obliczane sg jako $rednie dla poszczegdlnych dziatalnosci
bez podziatu na technologi¢ produkcji, stad tez nie okreslaja wiernie sytuacji gospodarstwa z produk-
cja np. ekologiczng. Z tego tez wzgledu analiza zostata oparta o produkcje faktycznie wytworzona
w gospodarstwie.
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o wartos¢ dodana brutto/osob¢ petnozatrudniong ogoétem — stuzy do oceny
wydajnos$ci naktadow pracy,

e Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi podstawowy cel eko-
nomiczny dziatalnosci rolnika oraz jest waznym wyznacznikiem poziomu
zycia rodziny rolniczej, stad moze stanowic¢ istotny wskaznik sprawnosci
gospodarstwa w rolnictwie (Wrzaszcz i Zegar, 2014):

o dochod/hektar uzytkow rolnych — stuzy do oceny dochodowosci zaanga-
zowanej jednostki ziemi,

o dochod/osobe petnozatrudniona pracy wiasnej — stuzy do oceny docho-
dowosci zaangazowanej pracy wilasnej (nieoplaconej, cztonkow rodzi-

ny).
5.2. Wyniki przeprowadzonego badania

Calos¢ badania byta przeprowadzona na grupie 10 589 gospodarstw po-
réwnawczych. Sposrod roznych form zrownowazenia rolnictwa najliczniejsza
byta grupa gospodarstw korzystajacych z programow rolnosrodowiskowych,
tj. prawie 2,5 tys. — 23% zbiorowosci FADN. Gospodarstwa nalezace do grupy
zrdwnowazonej stanowity nieco mniej — ok. 2,3 tys. (21%). Warto jednak przy-
pomnie¢, ze grupy zrownowazonych form rolnictwa nie sg roztaczne.

Poréwnanie gospodarstw w uktadzie grup obszarowych dowodzi, ze udziat
czterech badanych form rolnictwa zréwnowazonego jest wigkszy w gospodar-
stwach duzych. W przypadku gospodarstw zrownowazonych udziat ten wynosit
w grupie 1-5 ha — 8%, 5-25 ha — 16%, 25-50 ha — 27% i powyzej 50 ha — 28%.

Uzyskane wyniki wskazuja na zainteresowanie polskich rolnikow dbato-
$cig o srodowisko naturalne w przypadku zaistnienia odpowiednich warunkow
gospodarczych. Ponadto zauwazalna jest réznica w stopniu tego zainteresowania
w zaleznosci od wielko$ci gospodarstwa. Moze to oznacza¢, ze wigkszym go-
spodarstwom jest tatwiej spetnia¢ kryteria zrownowazenia. Gospodarstwa rolno-
srodowiskowe charakteryzowaty si¢ réwniez stosunkowo duza powierzchnia
uzytkow rolnych ($rednio 45 ha/gosp.), nieznacznie wyprzedzajac w tym wzgle-
dzie gospodarstwa zrownowazone o sredniej powierzchni 44 ha/gosp. Najwigk-
sze pod wzgledem obszaru, ze $rednig powierzchnig wynoszaca 75 ha/gosp.,
byly gospodarstwa zbozowe.

Badanie przeprowadzono w oparciu o neoklasyczne podejscie do produk-
tywnosci, co pozwolilo na oceng réznic w efektywnosci wykorzystania zasobow
z punktu widzenia optimum ekonomicznego. Srednie wyniki dla poszczegdl-
nych grup gospodarstw (tab. 6) potwierdzajg roznice w zakresie produktywnosci
zaobserwowane w analizach dynamicznych, tj. nizsza produktywnos$¢ ziemi
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przyjaznych srodowisku praktyk rolniczych. Dotyczy to wszystkich grup obsza-
rowych, chociaz w niektérych przypadkach rdznice byly niewielkie (rys. 4).
Niekorzystna sytuacja widoczna jest zwlaszcza w przypadku gospodarstw eko-
logicznych, ktore uzyskiwaty wyniki znaczaco gorsze od pozostatych form
zrownowazenia rolnictwa. Produktywnos¢ ziemi gospodarstw rolnosrodowi-
skowych, norfolskich i zrownowazonych w kazdym przypadku byla wyzsza niz
w grupie gospodarstw zbozowych.

Rysunek 4. Produktywnos$¢ oraz dochodowos$¢ ziemi wybranych form
rolnictwa zro6wnowazonego na tle gospodarstw poréwnawczych
oraz zbozowych
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Zrédlo: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z badan nad rolnictwem spo-
tecznie zréwnowazonym [25] Produktywnosé wybranych form rolnictwa zréwnowazonego,
PW 2011-2014 nr 112, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 77.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstwa prosrodowiskowe
ponosily nizsze koszty bezposrednie i ogdlnogospodarcze w stosunku do gospo-
darstw poréwnawczych, w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni. Ponadto go-
spodarstwa te, w wickszosci przypadkow, charakteryzowaly si¢ nizszymi kosz-
tami amortyzacji oraz wyzszymi doptatami. To wszystko zlozylo si¢ na roznice
migdzy produktywnoscig ziemi a jej dochodowoscig. Z tego tez powodu docho-
dowos¢ ziemi w tych gospodarstwach osiagneta lepsza relacje w stosunku do
gospodarstw porownawczych niz produktywnos$¢ ziemi.
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Tabela 6. Gospodarstwa wg poszczegolnych form zro6wnowazenia

na tle gospodarstw poréwnawczych® i zboiowychb

Lp. Wyszczegolnienie | GP | GZB | EKO | PRS | NORF | ZROW
1 Ogoblna charakterystyka: liczebnos¢ i podstawowa charakterystyka przeci¢tnego gospodarstwa
1 | Liczebnos¢ 10 589 1389 422 2487 1 540 2309
2 | Udzial w calej zbiorowosci FADN (%) 97 13 4 23 14 21
3 | Struktura obszarowa analizowanych grup (%) 100 100 100 100 100 100
4 | Powierzchnia UR (ha/gospodarstwo) 37 75 37 45 36 44
5 | Pracujacy (AWU/gospodarstwo) 2,01 1,70 1,89 1,96 2,06 2,05
6 | Zwierzgta (LU/gospodarstwo) 27 2 14 27 31 26
7 | Aktywa ogdlem (tys. zt/gospodarstwo) 1271 1878 926 1409 1294 1527
8 | Standardowa Nadwyzka Bezposrednia 22 22 13 23 22 23
(ESU/gospodarstwo)
11 Koszty, doplaty, produkcja i dochéd przecigtnie na gospodarstwo
9 | Standardowa Produkcja (euro/ha) 1275 650 898 1105 1300 1145
10 | Standardowa Produkcja (euro/AWU) 23326 28542 17810 25533 22 856 24733
11 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zl/ha) 7303 4700| 3083 6 044 6611 6501
[12+13+14]
12 | - produkcja roslinna (zt/ha) 3865 4561 1758 3452 2297 3579
13 | - produkcja zwierzgca (zt/ha) 3382 102 1240 2527 4247 2872
14 | - produkcja pozostata (zt/ha) 56 37 86 66 67 51
15 | Produkcja z gospodarstwa rolnego (zi/AWU) 133610 206265| 61138| 139708| 116192 140453
16 | Zuzycie posrednie (zt/ha) [17+18] 4331 2397| 1756 3 647 3855 3636
17 | - koszty bezposrednie (zt/ha) 3198 1610 1022 2 666 2733 2563
18 | - koszty ogdlnogospodarcze (zt/ha) 1133 787 734 981 1122 1073
19 | Saldo doptat i podatkéw z dziatalnosci operacyj- 932 895 1378 1323 1005 960
nej (zt/ha)
20 | Warto$¢ dodana brutto (zi/ha) [11-16+19] 3903 3197| 2705 3721 3762 3825
21 | Amortyzacja [zl/ha] 885 575 606 773 918 827
22 | Warto$¢ dodana netto (zV/ha) [20-21] 3018 2622 2099 2947 2 844 2998
23 | Wartos¢ dodana netto (zt/AWU) 55220| 115073| 41624 68 123 49 978 64777
24 | Koszty czynnikow zewnetrznych (zt/ha) 335 256 302 298 326 318
[25+26+27]
25 | - wynagrodzenia (zt/ha) 143 61 172 103 132 107
26 | - czynsze (zt/ha) 98 116 70 97 86 111
27 | - odsetki (zt/ha) 94 79 59 98 108 100
28 | Saldo doptat i podatkéw z dziatalnosci inwesty- -172 -139 -81 -162 -190 -192
cyjnej (zt/ha)
29 | Dochdd z gosp. rolnego (zl/ha) [22-24+28+V*] 2731 2409 | 1834 2718 2 605 2747
30 | Dochdd z gospodarstwa rolnego (zt/FWU) 57699 | 120288 | 44620 71311 52027 66 805

* Gospodarstwa poréwnawcze to podmioty, w ktérych uzytkowano grunty orne na powierzchni co
najmniej 1 ha. Grupa gospodarstw poréwnawczych zostata wyodrgbniona poprzez odjgcie od gospo-
darstw indywidualnych grupy gospodarstw specjalistycznych.;
b Gospodarstwa zbozowe to gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie zboz, roslin oleistych i wyso-
kobiatkowych na nasiona. Charakteryzuja si¢ one niezrdwnowazona produkcja rolna, co powoduje,
ze stanowia punkt odniesienia dla badanych form zréwnowazenia;
*V —rozliczenie podatku VAT z Urzegdem Skarbowym.

GP — gospodarstwa poréwnawcze; EKO — gospodarstwa ekologiczne; PRS — gospodarstwa korzysta-
jace z programéw rolnosrodowiskowych, NORF — gospodarstwa norfolskie, ZROW — gospodarstwa
zrownowazone; GZB — gospodarstwa zbozowe
Zrédlo: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z badan nad rolnictwem spo-
fecznie zréwnowazonym [25] Produktywnosé wybranych form rolnictwa zréwnowazonego,
PW 2011-2014 nr 112, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 106.
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W przypadku gospodarstw najwiekszych obszarowo realizujacych pro-
gramy rolnosrodowiskowe (rys. 5), gospodarstw norfolskich o powierzchni
5-25 ha UR (rys. 6) oraz gospodarstw ze zrownowazong produkcja roslinng
1 zwierzecg o areale powyzej 25 ha UR (rys. 7) dochdd z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego osiagany na jednostk¢ powierzchni byl wyzszy niz w gospodar-
stwach pordwnawczych. Dochody uzyskiwane przez gospodarstwa ekologiczne
byly zdecydowanie mniejsze od pozostatych grup gospodarstw, pomimo duzego
wsparcia finansowego w postaci doptat do tego systemu produkcji rolniczej ze
strony panstwa.

Rysunek 5. Produktywno$¢ oraz dochodowos$¢ ziemi wybranych form

rolnictwa zro6wnowazonego oraz gospodarstw porownawczych i zbozowych
w grupie obszarowej o powierzchni 50 ha i wigcej

1lhllk
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NORF

Formy rolnictwa zréwnowazoneg

M Produkcja z gospodarstwa rolnego (zt/ha) m Dochdd z rodz. gosp. rolnego (zt/ha)

Zrédlo: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z badan nad rolnictwem spo-
tecznie zréwnowazonym [25] Produktywnosé wybranych form rolnictwa zréwnowazonego,
PW 2011-2014 nr 112, IERiIGZ—PIB, Warszawa, s. 84.

Wysoki poziom produktywnosci ziemi wystgpowal w najmniejszych gru-
pach gospodarstw, tj. w przedziale 1-5 ha UR (gospodarstwa do 1 ha UR zosta-
ly wylaczone z badania). Bylo to spowodowane zaburzeniem wynikow przez
obecnos¢ podmiotdw czerpiacych duze zyski z innej dziatalnosci, np. chowu lub
sadownictwa. Zdecydowanie jednak produktywno$¢ gospodarstw ekologicznych
byta najnizsza.
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Rysunek 6. Produktywnos$¢ oraz dochodowos¢ ziemi wybranych form
rolnictwa zrownowazonego oraz gospodarstw porownawczych i zbozowych
w grupie obszarowej 5-25 ha
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Zrédlo: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z badat nad rolnictwem spo-
lecznie zréownowazonym [25] Produktywnosé wybranych form rolnictwa zréwnowazonego,
PW 2011-2014 nr 112, IERiGZ—PIB, Warszawa, s. 80.

Rysunek 7. Produktywno$¢ oraz dochodowos$¢ ziemi wybranych form
rolnictwa zrownowazonego oraz gospodarstw porownawczych i zbozowych
w grupie obszarowej 25-50 ha
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Zrédlo: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z badan nad rolnictwem spo-
fecznie zréwnowazonym [25] Produktywnosé wybranych form rolnictwa zréwnowazonego,
PW 2011-2014 nr 112, IERIGZ-PIB, Warszawa, s. 82.
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W zakresie produktywnosci pracy (rys. 8) mozna zauwazy¢ wigksza efek-
tywnos¢ wykorzystania sity roboczej w gospodarstwach zréwnowazonych
1 wdrazajacych programy rolnosrodowiskowe. Produktywno$¢ pracy w tych
grupach byla wyzsza od przecigtnej dla calej zbiorowosci gospodarstw pordw-
nawczych. Ta przewaga wynikala gtéwnie z wigkszej powierzchni uzytkdéw rol-
nych obstugiwanych przez porownywalng ilo$¢ pracujacych. Jednakze w ra-
mach poszczegdlnych grup obszarowych zauwazono przewage grupy porow-
nawczej. Dodatkowo warto podkresli¢, ze w tej kategorii najlepsze wyniki byly
uzyskiwane w gospodarstwach zbozowych, co bylo spowodowane przede
wszystkim efektem znacznego ich obszaru (efekt skali) oraz wzglednie nizszymi
naktadami pracy.

Rysunek 8. Produktywno$¢ oraz dochodowos$¢ pracy wybranych form
rolnictwa zrownowazonego na tle gospodarstw poréwnawczych
oraz zbozowych
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Zrédlo: Prandecki K., Wrzaszcz W., Buks J., Bocian M. (2014), Z badar nad rolnictwem spo-
lecznie zrownowazonym [25] Produktywnos¢ wybranych form rolnictwa zréwnowazonego,
PW 2011-2014 nr 112, IERiGZ-PIB, Warszawa, s. 77.

Wyniki produkcyjnosci przektadaja sie rowniez na dochodowosé. Dochod
w przeliczeniu na pelnozatrudniona osobg¢ nieoptacona w gospodarstwach rolno-
srodowiskowych i1 zrownowazonych byl wyzszy niz w grupie porownawczej,
niezaleznie od powierzchni. W pozostatych formach zréwnowazenia dochodo-
wos¢ pracy wzrastata wraz z obszarem gospodarstwa. To pokazuje, ze rolnicy
stosujacy te praktyki wybierali je nie tylko ze wzgledu na kryteria srodowisko-
we, ale przede wszystkim ze wzgledu na wlasne korzysci. Podobnie jak w przy-
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padku produktywnosci ziemi, zdecydowanie gorsze wyniki osiagnety gospodar-
stwa ekologiczne.

Analiza przeprowadzona w ukladzie typdéw rolniczych gospodarstw
wykazata, ze najlepsza produktywnoscia ziemi w stosunku do gospodarstw po-
rownawczych cechowaly si¢ gospodarstwa norfolskie o mieszanej produkcji
roslinnej. Gospodarstwa zrownowazone typu: specjalizujace si¢ w uprawach
polowych (typ 1), specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami ob-
jetosciowymi (typ 4) oraz niewyspecjalizowane z mieszana produkcja roslinno-
-zwierzecy (typ 8) przewyzszyly gospodarstwa poréwnawcze zaréwno produk-
tywnoscia ziemi, jak i pracy. Takze dochodowos¢ ziemi i pracy byly wyzsze
w tych gospodarstwach, mimo ponoszenia wyzszych kosztow produkeji. Koszty
te byly w pewnym stopniu rekompensowane wyzszymi doplatami. Relacja
produktywnosci pracy w gospodarstwach badanych form zréwnowazenia do
produktywnosci pracy w gospodarstwach porownawczych w wigkszosci przy-
padkéw byta korzystniejsza niz relacja produktywnosci ziemi. Niemniej jednak
nadal w wielu przypadkach wyniki badanych form rolnictwa zrownowazonego
byly nizsze od osigganych przez gospodarstwa poréwnawcze.

Najmniej korzystnymi wynikami, niezaleznie od kryterium grupowania,
charakteryzowaly si¢ gospodarstwa ekologiczne. Sytuacje ekonomiczna popra-
wily pobierane doplaty (saldo doptat i podatkéw do dzialalnosci operacyjnej
w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw byto najwyzsze sposrod wszystkich
badanych grup), jednakze nie zrekompensowaty one w petni niskich wynikéw
produkcyjnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w zwiazku z zaliczeniem do tej
grupy gospodarstw w trakcie konwersji wyniki byly nizsze niz osiagane wylacz-
nie przez gospodarstwa certyfikowane. Gospodarstwo w okresie przestawiania
musi stosowa¢ zasady rolnictwa ekologicznego, natomiast produkty sprzedaje
na rynku konwencjonalnym, uzyskujac nizsze ceny.

Gospodarstwa zbozowe z zatozenia nie sa w stanie realizowac praktyk
zroéwnowazenia, ze wzgledu na zbyt uproszczony ptodozmian. W tych gospo-
darstwach produkcyjnos¢ ziemi byta nizsza od wynikéw wigkszosci gospo-
darstw funkcjonujacych wg zasad prosrodowiskowych. Jedynie gospodarstwa
prowadzace produkcje ekologiczng wypracowaty gorsze wyniki produkcyjno-
-ekonomiczne. W grupie tej bardzo wyraznie zaznaczyt si¢ efekt skali produkc;ji.
W gospodarstwach zbozowych, najwigkszych obszarowo (powyzej 50 ha), pro-
duktywno$¢ pracy byla wyzsza niz w gospodarstwach $cisle wyspecjalizowa-
nych, ze wzgledu na wigekszg warto$¢ produkcji oraz mniejsze zaangazowanie
czynnika pracy. Dochodowos$¢ pracy niezaleznie od grupy obszarowej byla
wyzsza w gospodarstwach stosujacych uproszczony ptodozmian.
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Uzyskane wyniki $wiadczg o nizszej produktywnosci i dochodowosci
zrownowazonych form rolnictwa, funkcjonujacych wylacznie w oparciu
o rozwigzania rynkowe. Oznacza to, ze ich rozwd¢j bez wsparcia finansowego
1 prawnego ze strony panstwa jest mato prawdopodobny.

Rezultaty badan pokazuja, ze w stosunku do gospodarstw pordwnawczych
zrownowazone formy rolnictwa charakteryzuje zmniejszona produktywnos¢.
W kontekscie przewidywanego, dlugookresowego wzrostu popytu na zywnosc
powoduje to obawy o zasadno$¢ oparcia rozwoju o koncepcj¢ intensyfikacji
zrownowazonej, poniewaz zaktadane potrzeby moga nie zosta¢ zaspokojone.
Jednakze warto pamigtaé, ze ten wniosek opiera si¢ tylko na neoklasycznym po-
dejsciu do ekonomii i pomija efekty zewngtrzne, ktdre z jednej strony moglyby
zwigkszy¢ ilos¢ efektéw wilaczanych do rachunku produktywnosci, a z drugiej
zapewnityby dtugookresowq trwato$¢ produkcji rolnej. Przeprowadzone badanie
wskazuje na konieczno$¢ ostroznego podejscia do procesow intensyfikacji
zrownowazonej i potrzebe oceny tych proceséw nie tylko w ujeciu statycznym,
ale rowniez z uwzglednieniem dynamiki zmian w czasie.

W oparciu o przedstawione wyniki nalezy podkresli¢ korzysci wynikajace
ze specyfiki organizacji produkcji 1 bardziej efektywnego gospodarowania (nizsze
koszty 1 wigksza wydajnos¢ pracy) zrownowazonych form rolnictwa, co
w potaczeniu z doptatami prowadzi do osiggnigcia dochodowosci zblizonej lub
nawet lepszej niz w gospodarstwach porownawczych. To pozwala na stwierdze-
nie, ze polityka rolna wobec gospodarstw rolnosrodowiskowych, norfolskich
i zrbwnowazonych jest zasadna. Jednakze w oparciu o przedstawione wyniki ba-
dan nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest ona optymalna. Z pewnoscia
wsparcie dla gospodarstw ekologicznych wymaga dalszej analizy, poniewaz uzy-
skane wyniki sg znaczaco nizsze, w porownaniu z pozostatymi grupami. Dodat-
kowo rdéznicowanie wsparcia nie powinno ogranicza¢ si¢ tylko do form zréwno-
wazenia, ale rowniez etapu, na jakim gospodarstwo si¢ znajduje. W szczegolnosci
dotyczy to gospodarstw ekologicznych znajdujacych si¢ w trakcie transformacji,
kiedy ich produkcja jest nizsza, przy jednoczesnym braku korzysci w postaci
wyzszych cen produktéw certyfikowanych. W przysztosci moze to spowodowac
spadek zainteresowania ta forma dbatosci o srodowisko naturalne.

Rezultaty badan wskazuja rowniez na potrzebg réznicowania wielkosci
pomocy w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa. W przypadku gospodarstw
matych (do 5 ha UR) dotychczasowe wsparcie jest niewystarczajace, aby byc¢
skutecznym bodzcem, zachecajacym do stosowania zrdwnowazonych form rol-
nictwa. Powoduje to niewielkie zainteresowanie rolnikow. Ta sytuacja moze
rowniez wynika¢ z braku oplacalnosci ponoszonych naktadow w porownaniu ze
spodziewanymi wynikami, trudnosciami organizacyjnymi w zakresie aplikowa-
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nia o $rodki oraz brakiem wiedzy i §wiadomosci ekologiczno-spotecznej. Wraz
ze wzrostem powierzchni gospodarstwa réznice w jednostkowych wynikach pro-
dukcyjno-ekonomicznych migdzy gospodarstwami poréwnawczymi a rdéznymi
formami rolnictwa zréwnowazonego zmniejszaja si¢. To uzasadnia degresywny
charakter wsparcia finansowego dla réznych form rolnictwa zréwnowazonego
(przy utrzymaniu zréznicowania pomi¢dzy roznymi formami zréwnowazenia).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwiazku pomigdzy zrownowa-
zeniem a produktywnoscia i konkurencyjnoscia roznych form rolnictwa. Przed-
stawione badania zrealizowane na poziomie gospodarstw rolnych pokazuja,
ze pomimo nizszej produktywnosci zréwnowazonych form rolnictwa (w zesta-
wieniu z gospodarstwami porownawczymi), wyzsza sprawnos¢ organizacyjna
(mniejsze naklady pracy) oraz nizsze koszty powoduja, ze osiagane efekty do-
chodowe sa relatywnie lepsze. W polaczeniu z wykorzystaniem odpowiednich
dotacji prowadzi to do osiagania podobnych efektow dochodowych.
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Podsumowanie

Teoretyczne rozwazania na temat zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
wskazuja na konieczno$¢ ekonomicznego uzasadnienia optacalnosci dziatan
przyjaznych dla srodowiska. W dotychczasowych analizach pomijane sa kwestie
efektow zewnetrznych, w szczegdlnosci ustug srodowiska. Maja one fundamen-
talne znaczenie dla trwalosci rozwoju produkcji rolnej. Z tego powodu wskaza-
ne jest prowadzenie dalszych badan w kierunku internalizacji efektow ze-
wngtrznych i dobr wspolnych do rachunku ekonomicznego. Takie podejscie
umozliwi bardziej doktadne opisanie kryteriow zrownowazenia w rolnictwie.
Jest to istotne ze wzglgdu na ich znaczenie dla prawidtowego przebiegu proce-
sow produkcji i odtwarzania zdolnosci produkcyjnych naktadéw. Brak odpo-
wiednich metod wyceny oraz danych bedacych podstawa uwzglednienia takich
naktadéw w analizie produktywnosci powoduje, ze ten rachunek jest niepetny.

Dodatkowa uwagg, z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju, nalezy
poswieci¢ niezywnosciowym aspektom rozwoju biogospodarki. Procesy pro-
dukcyjne przeznaczane na inne cele niz zywnos¢ czesto charakteryzuja si¢ wyz-
sza produktywnoscia, co powoduje rosngce zainteresowanie takg dziatalnoscia.
Moze to prowadzi¢ do ryzyka reorientacji produkcji rolnej i deficytow podazy
zywnosci. Jednakze wydaje sie, ze ryzyko to jest niewielkie i nie bedzie stano-
wi¢ istotnego problemu, niezaleznie od istniejacych réznic w zakresie produk-
tywnosci 1 dochodowosci. W szczegdlnosci wynika to z malejacych perspektyw
wsparcia produkcji odnawialnych zrodet energii ze strony panstwa (w tym bio-
masy pochodzenia rolniczego).

Wykluczenie z rachunku ekonomicznego efektow zewngtrznych powodu-
je, ze porownanie produktywnosci zrownowazonych i niezrownowazonych form
rolnictwa wypada na niekorzy$¢ praktyk rolniczych przyjaznych srodowisku
naturalnemu. Ekonomiczna zasadno$¢ ich uzycia wynika jedynie ze stosowane;j
przez panstwo polityki i roznego rodzaju doptat. W dtuzszym okresie nietrudno
jest oczekiwacd, ze taka sytuacja nadal bedzie miala miejsce. Z tego powodu
wskazane jest poszukiwanie nowych sposobdw wilaczenia efektow zewnetrz-
nych do rachunku ekonomicznego. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze budowa
nowych narzedzi analizy, takich jak np. Total Social Factor Productivity
(TSFP), nie spowoduje szybkiego zastapienia nimi dotychczasowych rozwiazan,
ze wzgledu na niemozno$¢ dokonania poréwnan mig¢dzynarodowych w przy-
padku braku uzgodnienia powszechnie akceptowanej metodologii badan.
W efekcie ocena produktywnosci gospodarstw stosujacych rozne praktyki (wy-
selekcjonowane pod katem zréwnowazenia) nadal powinna by¢ prowadzona.
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Poréwnania produktywno$ci oparte na neoklasycznej teorii ekonomii
wskazuja na konieczno$¢ prowadzenia aktywnej polityki gospodarczej w zakre-
sie utrzymania lub zwigkszenia ilosci gospodarstw i powierzchni gruntéw or-
nych uzytkowanych w sposéb pozadany srodowiskowo. Jest to warunkiem nie-
zbgdnym zréwnowazonego rozwoju.

Dodatkowym wnioskiem plynacym z badania jest koniecznos¢ rozszerze-
nia katalogu naktadéw i efektow, branych pod uwagg w analizie produktywno-
$ci, o czynniki srodowiskowe i spoteczne, tj. gtownie ustugi srodowiska. Korzy-
sci ptynace z ich istnienia stanowia dodatkowg wartos¢, ktora jeszcze obecnie
nie jest brana pod uwage w analizie ekonomicznej, ale w perspektywie kilku lat
moze stanowi¢ istotny element rachunku ekonomicznego.
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