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Wprowadzenie 
 
 Od drugiej po�owy ubieg�ego wieku wiele rozwa�a� dotycz�cych proble-
matyki spo�ecznej pozostaje pod wp�ywem nowej ekonomii. Poj�cie to jest �ci-
�le zwi�zane z oddzia�ywaniem czynnika ludzkiego na wzrost gospodarczy. Dla-
tego te� prawid�owo�ci� rozwojow� krajów �wiata jest wzrost znaczenia inwe-
stycji w cz�owieka w osi�ganiu kolejnych etapów post�pu ekonomicznego. 
W literaturze przedmiotu wydatki na edukacj� czy ochron� zdrowia traktowane 
s� jako inwestycje w jako�� kapita�u ludzkiego1, którego potencja� powi�ksza si� 
w�a�nie poprzez inwestowanie w cz�owieka. Jako�� kapita�u ludzkiego wzrasta 
przede wszystkim poprzez: kszta�cenie, dokszta�canie i doskonalenie kadr, ba-
dania naukowe, gromadzenie informacji (w tym tak�e zapewnienie do nich do-
st�pu) czy te� poprzez dzia�ania dotycz�ce ochrony zdrowia, które z kolei 
wp�ywaj� na d�ugo�� �ycia cz�owieka oraz jego witalno��.  
 Po wej�ciu Polski do Unii Europejskiej na obszarach wiejskich zarysowa� 
si� m.in. proces szeregu pozytywnych zmian odno�nie poziomu wykszta�cenia 
czy te� aktywno�ci edukacyjnej mieszka�ców wsi. Jednocze�nie nast�powa�y 
dzia�ania modernizacyjne, wzrost przeci�tnej wielko�ci gospodarstw rolnych2, 
a zarysowuj�ca si� dezagraryzacja wsi tak�e po�rednio przyczyni�a si� do stop-
niowego zaniku ró�nic w poziomie �ycia mieszka�ców wsi i miast. Ostatnie 
10 lat umo�liwi�o ludno�ci wiejskiej korzystanie ze wsparcia finansowego UE, 
w tym instrumentów WPR, otworzy� si� tak�e rynek pracy Zjednoczonej Europy.  

Systematyczna likwidacja barier ograniczaj�cych konfrontacj� ekono-
miczn� podmiotów gospodarczych powoduje wzrost rywalizacji, równie� o cha-
rakterze ogólno�wiatowym. Z tego wzgl�du wspó�cze�nie za g�ówne wyzwanie 
w sferze ekonomiczniej przyjmuje si� konkurencyjno��. Ta sytuacja coraz sil-
niej zaznacza si� równie� w odniesieniu do sektora rolnego. W konsekwencji 
jednym z najwa�niejszych wyzwa�, jakie stoj� przed polskim rolnictwem jest 
dalsza proefektywno�ciowa przebudowa struktur spo�eczno-ekonomicznych te-
go segmentu naszej gospodarki. Post�p technologiczny w rolnictwie, zmiana 
charakteru polskich gospodarstw i wzrost dywersyfikacji aktywno�ci zawodo-
wej ludno�ci rolniczej przyczyni�y si� do znacznego spadku zatrudnienia w dzia-
                                                 
1 Podkre�lenia wymaga fakt, i� kapita� ludzki jest poj�ciem z�o�onym, dlatego te� trudno jest 
go zdefiniowa� w sposób jednoznaczny, zazwyczaj w literaturze przedmiotu jako jego wy-
znaczniki uznaje si�: kwalifikacje formalne (poziom wykszta�cenia), umiej�tno�ci, stan zdro-
wia, energi� witaln� oraz kompetencje cywilizacyjne cz�owieka. 
2 W dalszej cz��ci opracowania terminy gospodarstwo rolne, gospodarstwo rodzinne, indywi-
dualne gospodarstwo rolne, gospodarstwo z indywidualnym u�ytkownikiem rolnym, jednost-
ka, podmiot stosowane s� zamiennie. 
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�alno�ci rolniczej. W latach 1995-2011 liczba pracuj�cych w polskim rolnictwie 
zmniejszy�a o prawie 40%3. Pomimo zachodz�cych zmian w odniesieniu do 
umiejscowienia aktywno�ci zawodowej ludno�ci rolniczej, Polska jest nadal kra-
jem o relatywnie wysokim zatrudnieniu w sektorze rolnym. Z danych Eurostatu 
wynika, �e w 2011 roku w polskim rolnictwie by�o zatrudnionych 12,6% ogó�u 
pracuj�cych Polaków. Spo�ród pa�stw Unii Europejskiej (UE), wy�szym 
wska	nikiem zatrudnienia w rolnictwie cechowa�a si� tylko gospodarka Rumu-
nii. W tym kraju 28,6% pracuj�cych by�o zatrudnionych w sektorze rolnym. 
W konsekwencji zatrudnieni w polskim i rumu�skim rolnictwie stanowili oko�o 
80% zasobów pracy w rolnictwie nowych krajów cz�onkowskich oraz prawie 
40% liczby ogó�u osób pracuj�cych w rolnictwie ca�ej Wspólnoty. W pozosta-
�ych krajach UE odsetek pracuj�cych w rolnictwie waha� si� od 12,4% (Grecja) 
do 1,2-1,3% (Wielka Brytania i Belgia). Przy czym w wi�kszo�ci (75%) krajów 
Wspólnoty zatrudnienie w rolnictwie nie przekracza�o 5% ogó�u pracuj�cych, co 
stanowi�o �redni� dla UE.  

Stosunkowo wysoki poziom zatrudnienia w polskim rolnictwie powoduje, 
�e ogólnie nie ulega znacz�cej poprawie wyposa�enie gospodarstw rolnych 
w ziemi� i kapita�, co z kolei nie sprzyja wzrostowi wydajno�ci pracy4 i popra-
wie poziomu dochodów zatrudnionych w dzia�alno�ci rolniczej. Jednocze�nie 
przerost zatrudnienia w rolnictwie skutkuje du�� skal� niewykorzystanych zaso-
bów pracy, co znajduje odzwierciedlenie w skali bezrobocia ukrytego. Ta sytua-
cja powoduje, �e faktyczny poziom bezrobocia na obszarach wiejskich jest wy�-
szy ni� rejestrowany.  

Wa�nym czynnikiem wyznaczaj�cym tempo proefektywno�ciowych 
przeobra�e� w polskim rolnictwie jest zmniejszanie si� liczby pracuj�cych 
w tym sektorze. Przy�pieszenie po��danych przemian strukturalnych w rolnic-
twie wymaga zmiany kierunków dzia�alno�ci gospodarstw indywidualnych5 oraz 
odp�ywu pracuj�cych w dzia�alno�ci rolniczej do zaj�� pozarolniczych6. Kwestia 
zmniejszenia zatrudnienia w dzia�alno�ci rolniczej i przesuni�cia zasobów si�y 
roboczej z rolnictwa do dzia�ów nierolniczych stanowi te� zasadniczy warunek 
poprawy struktury agrarnej, zwi�kszenia efektywno�ci gospodarowania oraz 
                                                 
3 A. Kami�ska, K. Pogorzelski, Rzecz o rolnictwie. Tera	niejszo�
 i przysz�o�
 rolnictwa na 
Mazowszu, red. naukowa I. Magda, IV raport kwartalny, Instytut Bada� Strukturalnych, War-
szawa 2012. 
4 A. Baer-Nawrocka, W. Poczta, Przemiany w rolnictwie [w:] Polska wie� 2014. Raport 
o stanie wsi, red. I. Nurzy�ska i W. Poczta, Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014. 
5 Por. B. Chmielewska, Ekonomiczno-spo�eczna sytuacja gospodarstw domowych rolników po 
akcesji Polski do Unii Europejskiej, Studia i Monografie nr 158, IERiG
-PIB, Warszawa 
2013, s. 88-98.   
6 J. St. Zegar, Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskiej, 
IERiG
-PIB, Warszawa 2009. 
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zmian na lepsze w sytuacji dochodowej nie tylko rolników, ale równie� innych 
mieszka�ców wsi. Wzrost dywersyfikacji aktywno�ci zawodowej w rezultacie 
prowadzi nie tylko do wdra�ania wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obsza-
rów wiejskich, ale stanowi równie� czynnik unowocze�niania ca�ej gospodarki7. 
 W tym kontek�cie wiedza czy te� umiej�tne wykorzystanie szeregu cech 
i umiej�tno�ci cz�owieka oraz zdobywanie nowych, wydaje si� bardzo wa�ne. 
Dlatego te� okre�lenie przeobra�e� zachodz�cych w obr�bie podstawowych 
wiejskich struktur, które decyduj� o poziomie rozwoju wsi i rolnictwa, ze szcze-
gólnym uwzgl�dnieniem skali zró�nicowania regionalnego w cechach spo�ecz-
no-ekonomicznych i demograficznych ludno�ci wiejskiej oraz wspó�zale�no�ci 
pomi�dzy tymi cechami a w�a�ciwo�ciami strukturalnymi rolnictwa i specyfik� 
gospodarcz� danego terenu, by�o celem zadania 4601 Programu Wieloletniego 
2011-2014 pt. „Kapita� ludzki w procesach przemian strukturalnych wsi i rol-
nictwa”. Zadanie to wpisane by�o w ramy Tematu VI PW pt. ”Zmiany w struk-
turze spo�eczno-ekonomicznej wsi i rolnictwa”, kierowanego przez prof. dr hab. 
Alin� Sikorsk�. 
 W ramach realizacji zadania, w latach 2011-1014, okre�lono wyznaczniki 
i poziom kapita�u ludzkiego na obszarach wiejskich po wej�ciu do Unii Europej-
skiej. Analizie poddano poziom wykszta�cenia, aktywno�� edukacyjn� oraz 
kompetencje cywilizacyjne mieszka�ców na obszarach wiejskich. Zbadano mo-
bilno�� przestrzenn� i spo�eczn� mieszka�ców wsi oraz okre�lono skal� zró�ni-
cowania przestrzennego w cechach ludno�ci wiejskiej. Wyznaczono kategorie 
ludno�ci wiejskiej ze wzgl�du na cechy spo�eczne oraz ich powi�zanie z rolnic-
twem, w tym analizie poddano cechy spo�eczno-demograficzne kierowników 
gospodarstw indywidualnych w kontek�cie poprawy konkurencyjno�ci rolnic-
twa. Kolejne badania i analizy dotyczy�y skali zaanga�owania ludno�ci na ob-
szarach wiejskich w prac� w rolnictwie oraz pozarolniczego rozwoju wsi. 
 Zadanie realizowane by�o przez zespó� badawczy: dr in�. Paw�a Chmie-
li�skiego, doktoranta Micha�a Dudka, dr in�. Bo�en� Karwat-Wo	niak oraz 
dr hab., prof. IERiG
-PIB Agnieszk� Wrzochalsk� (kierownik zadania), pra-
cowników Zak�adu Polityki Spo�ecznej i Regionalnej IERiG
-PIB. Do wspó�-
pracy zaproszono równie� naukowców z kilku zagranicznych o�rodków badaw-
czych8, co prze�o�y�o si� na mi�dzynarodowy aspekt wybranych publikacji. 
                                                 
7 F. Tomczak, Gospodarka rodzinna w rolnictwie. Uwarunkowania i mechanizmy rozwoju, 
IRWIR-PAN, Warszawa 2005. 
8 m.in. naukowców z: Instytutu Ekonomiki Rolnictwa w Sofii, Bu�garia; Uniwersytetu Agrar-
nego-Plovdiv, Bu�garia; Institute of Agricultural Economics and Information – Prague, 
Czechy; Czech University of Life Sciences, Praga, Czechy; Institute of Regional Research of 
the National Academy of Sciences of Ukraine; Institute of Agricultural Economics - Romani-
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 Wynikiem realizacji zadania „Kapita� ludzki w procesach przemian struk-
turalnych wsi i rolnictwa” jest opracowanie o�miu szczegó�owych Raportów 
PW w j�zyku polskim i angielskim, kilku rozdzia�ów w Raportach oraz szeregu 
artyku�ów, które zosta�y zamieszczone w wydawnictwach w Polsce i za granic� 
(Aneks).  
 Niniejsze opracowanie jest prób� syntezy wszystkich opracowa�, które 
powsta�y w trakcie realizacji powy�szego zadania PW. W rozdziale pierwszym 
scharakteryzowano specyfik� obszarów wiejskich dziesi�� lat po wej�ciu do UE, 
w tym przeanalizowano uwarunkowania demograficzne, ruchliwo�� rodzin 
i ludno�ci wiejskiej, a tak�e migracje zarobkowe za granic�. Rozdzia� drugi do-
tyczy wybranych determinant kapita�u ludzkiego: poziomu wykszta�cenia for-
malnego, kompetencji cywilizacyjnych ludno�ci oraz uwarunkowa� stanu zdro-
wia. W rozdziale trzecim omówiono cechy demograficzne kierowników gospo-
darstw rolnych, ich przygotowanie do pracy w rolnictwie oraz okre�lono ich po-
ziom kapita�u ludzkiego. Rozdzia� czwarty po�wi�cono na analiz� wybranych 
zagadnie� dotycz�cych zatrudnienia w polskim rolnictwie, takich jak: aktyw-
no�� zawodowa osób zwi�zanych z rolnictwem, skala zaanga�owania w rolnic-
twie osób prowadz�cych gospodarstwa rolne, niewykorzystanie zasobów pracy 
w rolnictwie oraz uwarunkowania rozwoju przedsi�biorczo�ci jako kierunków 
pozarolniczego rozwoju wsi. 

Materia� badawczy stanowi� przede wszystkim wyniki bada� ankieto-
wych IERiG
-PIB przeprowadzonych w 20119 roku w�ród niespe�na 8,5 tys. 
rodzin wiejskich, z czego 3310 rodzin posiada�o gospodarstwa rolne o po-
wierzchni wi�kszej ni� 1 hektar u�ytków rolnych10. Rodziny obj�te badaniem 
znajdowa�y si� na terenie 76 wsi11 po�o�onych w ró�nych regionach kraju (Mapa 
1). Dobór wsi obj�tych badaniem mia� charakter celowy i reprezentacyjny ze 
wzgl�du na cechy spo�eczno-ekonomiczne oraz struktur� agrarn� gospodarstw 
rolnych po�o�onych w granicach wyró�nionych regionów. Wszystkie rodziny 

                                                                                                                                                         
an Academy-Bucharest; Research Institute of Agricultural Economics, Budapeszt, W�gry; 
Lithuanian Institute of Agrarian Economics, Wilno, Litwa; Romanian Academy - Institute of 
Agricultural Economics, Bukareszt, Rumunia; University of Zagreb, Chorwacja, University of 
Primorska, S�owenia; Institute of Geography Slovak Academy of Science, Bratys�awa, 
S�owacja. 
9 Ankietowanie przeprowadzone w 2011 roku stanowi�o kolejn� edycj� bada� IERiG
-PIB 
realizowanych cyklicznie w tych samych wsiach. 
10 Ka�dorazowo ankietowane podmioty stanowi�y oko�o jednej pi��setnej faktycznej liczby 
indywidualnych gospodarstw rolnych, a ich liczebno�� w ostatnim badaniu (2011) wynosi�a 
3,3 tys. i praktycznie wszystkie (99,7%) prowadzi�y dzia�alno�� rolnicz�. 
11 Miejscowo�ci by�y dobrane celowo tak, by wielko�� badanych gospodarstw by�a propor-
cjonalna do rzeczywistej struktury obszarowej ogó�u indywidualnych gospodarstw rolnych. 
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zamieszkuj�ce na terenie wybranych wsi zosta�y obj�te badaniem ankietowym. 
Zakres zgromadzonych informacji by� szeroki i dotyczy� wielu aspektów �ycia 
ludno�ci wiejskiej i funkcjonowania gospodarstw rolnych.  

Przy okre�laniu dynamiki zachodz�cych zmian, punktem odniesienia by�y 
wyniki bada� analogicznej zbiorowo�ci g�ównie w 2000 i 2005 roku. Materia� 
z bada� terenowych zosta� uzupe�niony o dane statystyki masowej GUS.  

Analizy skoncentrowane g�ównie wokó� wybranych cech rolników (pod-
rozdzia� 3.3), stanowi� komponenty zaproponowanej syntetycznej miary kapita�u 
ludzkiego. W celu ustalenia ró�nych poziomów ich sumarycznego rozpowszech-
nienia, skonstruowano syntetyczny wska	nik kapita�u ludzkiego i zestawiono go 
z wybranymi w�a�ciwo�ciami gospodarstw rolnych (po�o�eniem geograficznym, 
powierzchni� UR oraz skal� towarowej produkcji rolniczej).  
   
 
�  
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Mapa 1. Po�o�enie wsi obj�tych badaniem ankietowym IERiG
-PIB  
w podziale regionalnym z uwzgl�dnieniem wielko�ci  

próby gospodarstw indywidualnych 

�
* Poszczególnym makroregionom odpowiadaj� nast�puj�ce oznaczenia i województwa: 
�rodkowozachodni (I) – kujawsko-pomorskie i wielkopolskie; 
�rodkowowschodni (II) – mazowieckie, lubelskie, �ódzkie i podlaskie;  
po�udniowo-wschodni (III) – ma�opolskie, podkarpackie, �l�skie i �wi�tokrzyskie; 
po�udniowo-zachodni (IV) – dolno�l�skie, lubuskie i opolskie;  
pó�nocny (V) – pomorskie, warmi�sko-mazurskie i zachodniopomorskie. 
 
[…] – wielko�� badanej próby okre�lonej procentem rzeczywistej liczby gospodarstw indy-

widualnych po�o�onych w obr�bie danego makroregionu. 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 
�  

[0,18]

[0,21]
[0,21]

[0,22]�

[0,23]�
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Rozdzia� 1 
Obszary wiejskie 10 lat po wej�ciu do UE 
 
 
1.1. Uwarunkowania demograficzne 
 
 Obszary wiejskie zajmuj� w Polsce obszar 291,2 tys. km2, co stanowi 
oko�o 90,3% ogó�u powierzchni kraju. Wed�ug danych GUS w Polsce w 2011 
roku by�o blisko 53 tys. miejscowo�ci wiejskich, zamieszkiwanych �rednio 
przez 287 osoby12. Wsie obj�te ankiet� by�y nieco wi�ksze, poniewa� �rednia 
liczba zamieszkuj�cych je osób w 2011 roku wynosi�a 371 osób. Z przeprowa-
dzonych bada� wynika, �e nast�pi�y zmiany w cechach miejscowo�ci obj�tych 
badaniem. Zwi�kszy� si� udzia� wsi najmniejszych, do 200 mieszka�ców, oraz 
nieznacznie wzros�a liczba wsi z liczb� mieszka�ców powy�ej 1000. Wsie li-
cz�ce mniej ni� 200 mieszka�ców stanowi�y w 2011 roku 21,1% ogó�u miej-
scowo�ci wiejskich, co stanowi�o o 4 punkty procentowe wi�cej ni� w 2005, 
a mieszka�o w nich 8,0% ogó�u ludno�ci wiejskiej. W 2005 roku wska	niki te 
mia�y warto�� odpowiednio 17,1% oraz 5,5%. Miejscowo�ci o liczbie miesz-
ka�ców od 200 do 499 stanowi�y w 2011 roku 57,9% (spadek wzgl�dem 2005 
roku o niespe�na 2 punkty procentowe), a od 500 do 999 mieszka�ców – 18,4% 
(spadek o niespe�na 3 p.p.). Miejscowo�ci du�e, o liczbie mieszka�ców 1000 
i wi�cej, w ostatnim badaniu stanowi�y 2,6% (w 2005 roku stanowi�y 1,3% zbio-
ru) ogólnej liczby wsi, w których przeprowadzono ankiet�. Opisana polaryzacja 
w rozwoju badanych miejscowo�ci stanowi wyznacznik zarówno zmian w struk-
turze demograficznej mieszka�ców wsi, jak i rosn�cego uzale�nienia procesu 
przemian od usytuowania wzgl�dem szlaków komunikacyjnych u�atwiaj�cych 
dost�p do ch�onnych rynków pracy. 
 W latach 2005-2011 liczba mieszka�ców badanych miejscowo�ci zmniej-
szy�a si� o oko�o 6%. Spowodowane to by�o przede wszystkim wyra	nym ubyt-
kiem ludno�ci z rodzin rolniczych. W wiejskiej zbiorowo�ci, odsetek rodzin nie-
zwi�zanych z gospodarstwem rolnym od wielu lat wykazuje systematyczny 
wzrost. Tak�e z bada� IERiG
-PIB wynika, �e w okresie ostatnich dekad odse-
tek rodzin bez gospodarstw rolnych w�ród ogó�u mieszka�ców badanych wsi 
uleg� znacznemu zwi�kszeniu. W ankietowanej w 2011 r. próbie badawczej 
liczba wiejskich rodzin bezrolnych, tj. nieposiadaj�cych ziemi lub u�ytkuj�cych 
dzia�ki poni�ej 1 ha UR, stanowi�a ponad 60% ogó�u badanych i by�a o 3 punkty 
                                                 
12 GUS, Rocznik statystyczny rolnictwa, GUS, Warszawa 2012. 
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procentowe (p.p.) wi�ksza ni� sze�� lat wcze�niej. Tym samym w stosunku do 
okresu sprzed transformacji ustrojowej udzia� rodzin nieu�ytkuj�cych gospodar-
stwa rolnego w badanej populacji rodzin wiejskich zwi�kszy� si� o blisko 20 p.p. 
Podstawowym wyznacznikiem tego procesu by�o odchodzenie ludno�ci wiej-
skiej od zaj�� rolniczych i jej aktywizacja zawodowa w innych dzia�ach gospo-
darki lub zako�czenie okresu dzia�alno�ci produkcyjnej ze wzgl�du na osi�gni�-
cie wieku emerytalnego. 
 Wed�ug danych GUS w 2012 roku na obszarach wiejskich zamieszkiwa�o 
oko�o 39,4% ludno�ci Polski, tj. 15,5 mln osób. W stosunku do roku 2000 liczba 
ludno�ci zamieszkuj�cej te tereny wzros�a o blisko 613 tys. (tj. o oko�o 4,2%). 
Ten znacz�cy wzrost liczby ludno�ci na obszarach wiejskich mia� miejsce g�ów-
nie po akcesji Polski do UE. Pomimo wzrostu bezwzgl�dnej liczby ludno�ci 
wiejskiej w latach 2004-2012 jej udzia� w�ród ogó�u ludno�ci powi�kszy� si� 
bardzo nieznacznie. Zmala� te� odsetek ludno�ci w wieku przedprodukcyjnym, 
jednocze�nie zwi�kszeniu uleg� odsetek osób w wieku produkcyjnym. Wyra	nie 
zarysowa� si� proces starzenia spo�ecze�stwa (Tabela 1.1). 

 
Tabela 1.1. Ludno�� na obszarach wiejskich w Polsce w latach 2000-2012 

Wyszczególnienie 2000 2005 2012 
Ludno�� w tys. 14 584 14 733 15 197
Odsetek mieszka�ców kraju (%) 38,1 38,6 39,4
Mediana wieku 33,5 34,8 36,6
Osoby w wieku 65 i wi�cej lat na 
1000 dzieci w wieku 0-14 lat 604 720 759

Ludno�� w wieku nieprodukcyjnym 
na 100 osób w wieku produkcyjnym 76 65 58

Odsetek ludno�ci w wieku: 
Przedprodukcyjnym 27,6 23,8 20,7
Produkcyjnym 56,8 60,8 63,4
Poprodukcyjnym 15,6 15,4 15,9
�ród�o: na podstawie danych GUS, 2005-2013. 

Pozytywn� oznak� przemian demograficznych w Polsce jest sta�e zwi�k-
szanie si� d�ugo�ci przeci�tnego trwania �ycia. W 2012 roku, w porównaniu do 
roku 2004, nast�pi�o zwi�kszenie �ycia kobiet i m��czyzn w mie�cie i na wsi 
o blisko 2 lata. W stosunku do lat wcze�niejszych wska	niki te s� jeszcze wy�sze. 
Na przyk�ad w stosunku do roku 2000 �ycie kobiet na wsi zwi�kszy�o si� o 2,5 
roku, a w przypadku m��czyzn o 2,2 lata. Nie zaobserwowano istotnych ró�nic 
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w prognozowanej d�ugo�ci �ycia mieszka�ców miast i wsi. Dla urodzonych na 
terenach wiejskich w 2012 roku kobiet prognozuje si�, �e prze�yj� 80,9 lat, nato-
miast dla m��czyzn b�dzie to 71,6 lat. Przy jednoczesnym wyd�u�aniu si� �ycia 
na obszarach wiejskich odnotowano spadek liczby dzieci do 14 lat. W latach 
2005-2012 liczba ta zmniejszy�a si� o 208,7 tys. W konsekwencji w roku 2012 
tereny wiejskie zamieszkiwa�o 2 575,9 tys. dzieci (do 14 roku �ycia) oraz 1 954,7 
tys. osób po 65 roku �ycia. Co prawda w okresie 2005-2012 liczba osób w wieku 
65 lat i wi�cej przypadaj�ca na 1000 dzieci (do 14 lat) zwi�kszy�a si� o 39 osób, 
jednak wzrost ten by� du�o powolniejszy ni� w latach 2000-2005. 

Z punktu widzenia wp�ywu uwarunkowa� demograficznych na gospodar-
k� kraju istotna jest zarówno struktura ogó�u ludno�ci wed�ug wieku, jak i zmia-
ny proporcji pomi�dzy poszczególnymi grupami osób w wieku produkcyjnym 
i nieprodukcyjnym. Liczba ludno�ci w wieku przedprodukcyjnym na terenach 
wiejskich w 2012 roku wynosi�a 3,2 mln, co stanowi�o 44,8% ludno�ci Polski 
w tej grupie wiekowej. Udzia� osób w wieku przedprodukcyjnym w�ród ogó�u 
ludno�ci wiejskiej wynosi� 21,1%, co oznacza, �e od 2004 roku ta grupa wieko-
wa zmniejszy�a si� o 3,4 p.p., a od 2000 roku o 6,5 p.p. Pomimo znacznego 
zmniejszenia si� udzia�u dzieci i m�odzie�y, polska wie� charakteryzowa�a si� 
nadal wi�kszym udzia�em tej grupy ludno�ci w porównaniu do mieszka�ców 
miast13. Zmniejszenie si� udzia�u osób posiadaj�cych mniej ni� 18 lat w ogólnej 
liczbie ludno�ci zarówno na wsi, jak i w mie�cie, w ostatnich latach wynika�o 
równie� z wst�powania w wiek produkcyjny osób, które urodzi�y si� na pocz�t-
ku lat osiemdziesi�tych, tj. w czasie wy�u demograficznego. 

W 2012 roku na terenach wiejskich mieszka�o prawie 9,6 mln osób 
w wieku produkcyjnym, co oznacza, �e w porównaniu do 2004 roku ich liczba 
zwi�kszy�a si� o 755 tys. (o 8,6%), a w porównaniu do 2000 roku zanotowano 
wzrost o 1 307 tys., tj. o 15,8%. Wraz ze wzrostem liczby osób w wieku 18- 
-59/64 lat wzrós� równie� udzia� tej grupy ludno�ci w ogólnej liczbie mieszka�-
ców wsi (w latach 2000-2012 o 6,4 p.p., a w latach 2004-2012 o 3,2 p.p.). Po-
mimo �e tylko 38,7% ludno�ci Polski w wieku produkcyjnym mieszka�o na te-
renach wiejskich, przyrost tej grupy ludno�ci w ostatnich latach by� wywo�any 
g�ównie przez ludno�� wiejsk�14. 

Liczba ludno�ci w wieku poprodukcyjnym na terenach wiejskich w 2012 
roku wynios�a prawie 2,4 mln, co stanowi�o oko�o 36% ludno�ci Polski w tej 

                                                 
13 Udzia� osób w wieku przedprodukcyjnym w miastach w 2012 roku by� ni�szy a� o 3,19 p.p. 
ni� na terenach wiejskich, cho� w wielko�ciach absolutnych liczba dzieci i m�odzie�y 
w miastach by�a o prawie 749 tys. wi�ksza ni� na wsi. 
14 W latach 2004-2012 ludno�� w wieku produkcyjnym na terenach wiejskich zwi�kszy�a si� 
o 755 tys., a miastach w tym samym okresie o 256 tys. 
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grupie wiekowej. Udzia� osób w wieku 60/65 i wi�cej lat w�ród ludno�ci wiej-
skiej wyniós� blisko 15,6%, co nie ró�ni�o si� znacznie od odsetka, jaki zaob-
serwowano w�ród ludno�ci miejskiej (blisko 18,3%) oraz stanowi�o porówny-
walny odsetek, jaki zanotowano na terenach wiejskich w 2004 roku (15,5%), 
a tak�e w 2000 roku (15,6%). 

Przy ocenie wp�ywu cech demograficznych ludno�ci na uwarunkowania 
ekonomiczne zazwyczaj stosuje si� wspó�czynnik obci��enia demograficznego, 
wskazuj�cy, ile ��cznie osób m�odszych, tj. maj�cych mniej ni� 18 lat oraz star-
szych, b�d�cych w wieku 60/65 lat i wi�cej, przypada na 100 osób w wieku pro-
dukcyjnym. Na terenach wiejskich w 2012 roku ten wska	nik wynosi� 58, co 
oznacza, �e od roku 2004 zmniejszy� si� o 9 punktów. Do zmniejszenia si� ob-
ci��enia osobami w wieku nieprodukcyjnym przyczyni� si�, obserwowany 
w ostatnich latach, wzrost liczebno�ci oraz odsetka osób w wieku produkcyjnym. 
Wspó�czynniki obci��enia demograficznego wyliczone dla ludno�ci zamieszka�ej 
na wsi by�y wy�sze ni� w miastach (58 wobec 54 w roku 2012), co oznacza, �e 
w miastach w ca�ym analizowanym okresie utrzymuje si� mniejsze ni� na wsi 
obci��enie osobami w wieku nieprodukcyjnym. Ró�nice w wysoko�ci wspo-
mnianego wska	nika pomi�dzy terenami wiejskimi i miastami wynika�y z od-
mienno�ci w kszta�towaniu si� odsetka osób w wieku produkcyjnym. W 2012 ro-
ku w miastach odsetek osób w wieku 18-59/64 lat wynosi� 64,8% i by� o 1,6 p.p. 
wy�szy ni� na wsi. 
 W 2012 roku wed�ug danych GUS, podobnie jak w roku 2004, na 100 
m��czyzn przypada�o 101 kobiet. Tak wi�c tereny wiejskie charakteryzowa�y 
si� równowag� p�ci w przeciwie�stwie do miast, gdzie na 100 m��czyzn przy-
pada�o 111 kobiet. Równowaga p�ci dotyczy�a ogó�u ludno�ci wiejskiej, zano-
towano jednak ró�nice w poszczególnych grupach wiekowych. Podobnie jak 
w odniesieniu do ludno�ci miejskiej, przewaga m��czyzn nad kobietami uwi-
doczni�a si� w m�odszych grupach wiekowych. O ile w przypadku ludno�ci 
wiejskiej przewaga kobiet rozpoczyna�a si� w grupie wiekowej 55-59 lat, to 
w przypadku ludno�ci miejskiej zjawisko to zaobserwowano ju� w grupie wie-
kowej 35-39 lat. W wyniku przeci�tnego d�u�szego trwania �ycia kobiet wspó�-
czynniki feminizacji by�y zdecydowanie wy�sze w starszych grupach wieko-
wych. Na wsi w grupie wiekowej 70-74 lata na 100 m��czyzn w roku 2012 
przypada�o 139 kobiet, podczas gdy w�ród osób powy�ej 80 roku �ycia analo-
giczny wska	nik wynosi� a� 236. 
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1.2. Ruchliwo�� ludno�ci i rodzin wiejskich 
 

W latach 2005-2011 uby�o z bada� (w wyniku zmiany statusu lub migra-
cji) 438 rodzin u�ytkuj�cych gospodarstwo rolne w 2005 roku. Stanowi�y one 
mniej ni� 12% wszystkich rodzin rolniczych15, z którymi przeprowadzono wy-
wiad w 2005 roku. Rodziny te liczy�y 1250 osób, tj. oko�o 10% ludno�ci rolni-
czej w wieku 15 i wi�cej lat, obj�tych ankietyzacj� w 2005 roku. Z bada� wyni-
ka, �e migracje rodzin z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego mia�y charakter 
powszechny, albowiem zaznaczy�y si� w wi�kszo�ci ankietowanych miejscowo-
�ci16 i obj��y rodziny posiadaj�ce gospodarstwo o ró�nej wielko�ci. Przy czym 
podobnie, jak i wcze�niej, najcz��ciej mobilne by�y rodziny u�ytkuj�ce jednost-
ki relatywnie ma�e obszarowo17 (do 5 ha UR), zw�aszcza najmniejsze (1-2 ha 
UR). Z tej grupy w analizowanym okresie uby�o 17% gospodarstw, podczas gdy 
w�ród podmiotów stosunkowo du�ych obszarowo, tj. powy�ej 30 ha UR analo-
giczny udzia� wyniós� mniej ni� 7%. Te ró�nice nale�y uzna� za pozytywne 
z perspektywy zmian agrarnych w naszym rolnictwie.  

Dane o ubytku rodzin rolniczych wed�ug makroregionów dokumentuj�, �e 
w analizowanym okresie relatywnie najwi�ksz� ruchliwo�ci� przestrzenn� i spo-
�eczno-zawodow� cechowa�y si� rodziny u�ytkuj�ce gospodarstwo rolne w ma-
kroregionach po�udniowo-zachodnim i pó�nocnym. Zjawisko to dotyczy�o oko�o 
18-19% rodzin z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego w 2005 roku. Najs�abiej 
mobilno�� rodzin rolniczych zaznaczy�a si� w makroregionie po�udniowo- 
-wschodnim, gdy� ten proces obj�� niespe�na 8% rodzin rolniczych istniej�cych 
na tym terenie w 2005 roku. 

Informacje dotycz�ce mobilno�ci rodzin posiadaj�cych gospodarstwo rol-
ne w podziale na ruchliwo�� spo�eczn� i przestrzenn�, wyra	nie wskazuj�, �e 
nasilenie tych procesów znacznie si� ró�ni�o. Przewa�a�a tendencja do odcho-
dzenia z rolnictwa bez opuszczania miejsca zamieszkania. Cech� charaktery-
styczn� procesów migracyjnych by� ich selektywny charakter, albowiem wy-
chod	cy cechowali si� stosunkowo m�odym wiekiem i wysokim poziomem wy-
kszta�cenia w porównaniu z ogó�em mieszka�ców wsi. Przy czym migranci spo-

                                                 
15 U�yte w pracy poj�cia migracja spo�eczna czy te� migracja spo�eczno-zawodowa s� rozu-
miane jako zaprzestanie gospodarowania rolniczego, które wi��e si� ze zmian� statusu rodzi-
ny (na bezroln�), w tym te� w niektórych przypadkach zjawisko to by�o powi�zane ze zmian� 
miejsca zamieszkania rodziny. 
16 Z danych ankietowych wynika, �e w latach 2005-2011 tylko w 6,6% badanych miejscowo-
�ci �adna rodzina rolnicza zarejestrowana w 2005 roku nie wyemigrowa�a b�d	 nie zmieni�a 
swojego statusu spo�ecznego.  
17 Por. A. Sikorska, Przemiany w strukturze agrarnej gospodarstw ch�opskich, IERiG
-PIB, 
Warszawa 2006, s. 16.  
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�eczni byli wzgl�dnie starsi i gorzej wykszta�ceni ni� osoby, które wyjecha�y 
z badanych miejscowo�ci.  

W uj�ciu przestrzennym relatywnie najm�odsi byli wychod	cy z rodzin 
wiejskich w makroregionie pó�nocnym, a najwy�szym poziomem wykszta�cenia 
cechowali si� migranci z po�udniowych terenów Polski, zw�aszcza z makrore-
gionu po�udniowo-zachodniego. Odmienna sytuacja zaznaczy�a si� w gronie 
wychod	ców ze wsi po�o�onych w typowo rolniczych makroregionach: �rodko-
wozachodnim i �rodkowowschodnim. Migranci z tych terenów cechowali si� 
wzgl�dnie najni�szym poziomem wykszta�cenia i byli w stosunkowo starszym 
wieku. Taka sytuacja szczególnie zaznaczy�a si� w pierwszym z wymienionych 
makroregionów.  

W latach 2005-2011 ruchliwo�
 przestrzenna ludno�ci rolniczej 
w badanych wsiach by�a stosunkowo niewielka, albowiem wyjecha�o z nich nie-
spe�na 3% rodzin rolniczych, z którymi przeprowadzono wywiad w 2005 roku. 
Nat��enie tego procesu by�o relatywnie ma�o zró�nicowane terytorialnie. Nie 
zmienia to faktu, �e migracje w�ród rodzin rolniczych z makroregionu pó�noc-
nego zaznaczy�y si� nieco wyra	niej ni� na pozosta�ych obszarach kraju, gdzie 
nasilenie migracji oscylowa�o wokó� �redniej w skali kraju.  
 W odró�nieniu od mobilno�ci przestrzennej rodzin z u�ytkownikiem go-
spodarstwa rolnego, ich ruchliwo�� spo�eczno-zawodowa by�a znacz�co wi�ksza 
albowiem oko�o 9% rodzin rolniczych, które by�y ankietowane w 2005 roku, 
w ostatnim badaniu, wesz�o w sk�ad zbioru bezrolnych gospodarstw domowych. 
Stanowi�y one oko�o 39% wszystkich nowych rodzin bezrolnych18.  
 Na podstawie wyników bada� terenowych przeprowadzonych wcze�niej 
oraz w 2011 roku nale�y stwierdzi�, �e nat��enie zmian statusu spo�ecznego ro-
dzin z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego uleg�o wzmocnieniu. W latach 
1996-2000 na skutek mobilno�ci spo�ecznej ubywa�o �rednio 1,2% rodzin rolni-
czych rocznie. W kolejnym badanym okresie tj. w latach 2000-2005 tempo 
przekszta�cania si� rodzin rolniczych na bezrolne gospodarstwa domowe 
zmniejszy�o si� do niespe�na 1,1%, a w latach 2005-2011 wzros�o do 1,5%. 

Opisywane powy�ej zjawisko ruchliwo�ci spo�ecznej rodzin rolniczych 
wyst�powa�o na terenie ca�ego kraju, a jego nasilenie by�o znacz�co zró�nico-
wane w poszczególnych makroregionach. Wi�za� to nale�y z terytorialnymi 
odmienno�ciami w poziomie ogólnego rozwoju gospodarczego oraz 
z regionalnymi ró�nicami w strukturach rolniczych i wiejskich. Stosunkowo naj-
silniej proces zmian statusu rodziny, w zwi�zku z likwidacj� gospodarstwa rol-
nego, zaznaczy� si� w makroregionie po�udniowo-zachodnim i pó�nocnym, 
                                                 
18 Za now� rodzin� uznawano gospodarstwo domowe powsta�e w okresie pomi�dzy kolejny-
mi badaniami. 
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gdzie 14-15% rodzin posiadaj�cych indywidualne gospodarstwo rolne w 2005 
roku wyzby�o si� ziemi i wesz�o w sk�ad grupy rodzin bezrolnych. T� sytuacj� 
wi�za� nale�y z przebiegiem przeobra�e� w sytuacji ekonomicznej rolnictwa 
indywidualnego na tych obszarach. Zarówno na terenie makroregionu pó�noc-
nego, jak i po�udniowo-zachodniego, procesy rozwojowe w sektorze rolnym 
uwidoczni�y si� przede wszystkim poprzez powstawanie du�ych obszarowo 
i wyspecjalizowanych gospodarstw rolnych19. W�a�ciciele jednostek, które zo-
sta�y zmarginalizowane ekonomicznie, cz��ciej ni� na pozosta�ych terenach byli 
sk�onni wyzby� si� ziemi (sprzeda�, a g�ównie dzier�awa) i zmieni� status na 
bezrolny (ewentualnie opu�ci� wie�). Jednocze�nie silne ekonomicznie gospo-
darstwa rolne, ch�tnie by�y przejmowane przez nast�pców, a dotychczasowi ich 
u�ytkownicy, po zaprzestaniu aktywno�ci zawodowej i przej�ciu na emerytur�, 
tworzyli rodzin� bezroln�. Ten czynnik zaznaczy� si� zw�aszcza w makroregio-
nie pó�nocnym, gdzie blisko po�ow� nowych rodzin bezrolnych stanowi�y wcze-
�niejsze rolnicze gospodarstwa domowe. Przy czym w wi�kszo�ci tworzyli je 
rolnicy, którzy zako�czyli swoj� aktywno�� zawodow� w rolnictwie. 

W latach 2005-2011 ruchliwo�� spo�eczna ludno�ci rolniczej najs�abiej za-
znaczy�a si� w makroregionie po�udniowo-wschodnim, gdzie dotychczasowe 
przeobra�enia w strukturach rolniczych i wiejskich przyczynia�y si� do ugrunto-
wania rozdrobnienia agrarnego20 i skutkowa�y ograniczaniem funkcji gospodar-
stwa rolnego do samozaopatrzenia w artyku�y rolnicze b�d	 rodzinnego siedliska. 

Na podstawie wyników bada� prowadzonych w 2005 i 2011 roku stwier-
dzi� nale�y, �e nie uleg�y zmianie g�ówne powody wychod	stwa z gospodarstw 
rolnych, chocia� odnotowano pewne ró�nice w liczbie osób, które kierowa�y si� 
poszczególnymi motywami. Zarówno w latach 2005-2011 jak i wcze�niej, w�ród 
najcz��ciej wymienianych przyczyn opuszczenia populacji rolniczej by�a wska-
zywana likwidacja gospodarstwa rolnego (Tabela 1.2). Taki powód migracji po-
da�o 62% wychod	ców z rodzin rolniczych w latach 2005-2011 (w okresie 2000-
2005 – 51%). Nie oznacza to, �e wi�za�o si� to jedynie ze zmian� statusu spo-
�ecznego rodziny z rolnego na bezrolny i pozostaniem na terenie wsi. Nale�y bra� 
pod uwag�, �e równie� zmiana miejsca zamieszkania ��czy� si� mo�e z likwida-
cj� gospodarstwa rolnego. Tez� t� potwierdza fakt, �e 17% osób, które jako decy-
duj�cy powód wychod	stwa poda�o likwidacj� gospodarstwa, wyjecha�o z bada-
nej miejscowo�ci, g�ównie do miasta.  

                                                 
19 Por. B. Karwat-Wo	niak, Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie ch�opskim. Synteza 
wyników bada� 2005-2009, Raport PW 2005-2009 nr 151, IERiG
-PIB, Warszawa 2009, 
s. 23. 
20 Por. A. Sikorska, Przemiany w strukturze agrarnej gospodarstw ch�opskich, IERiG
-PIB, 
Warszawa 2006, s. 10, 14. 
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Uwzgl�dniaj�c kryterium wieku, likwidacj� gospodarstwa najcz��ciej de-
klarowa�y osoby, które uko�czy�y 60 lat (39%). Byli to g�ównie m��czy	ni 
(54%), posiadaj�cy wykszta�cenie zawodowe (33%). W�ród decyduj�cych po-
wodów wychod	stwa z grupy rodzin u�ytkuj�cych gospodarstwo rolne, rela-
tywnie cz�sto wymieniano równie� sprawy rodzinne. Taki motyw poda�o 26% 
migrantów w latach 2005-2011 (39% – w latach 2000-2005). Przy czym nieco 
cz��ciej kierowa�y si� nim kobiety ni� m��czy	ni (56% wobec 44%). By�y to 
g�ównie osoby do 34 lat (66%), posiadaj�ce wykszta�cenie co najmniej �rednie 
(40%) i szkolne kwalifikacje nierolnicze (55%).  

 
Tabela 1.2. Wychod	cy z rodzin rolniczych wed�ug g�ównego powodu  

migracji w kolejnych badanych okresach 

Makroregiony* 

G�ówny powód migracji (osoby w %) 
ro-

dzinny 
likwida-
cja gosp. 
rolnego 

praca mieszka-
nie 

nauka obj�cie 
gosp. 

rolnego 

inny** 

Ogó�em 2000-2005 
2005-2011 

39,3 
26,0 

50,8
61,7

4,8
4,3

2,9
4,7

0,2 
1,0 

0,5 
0,5 

1,2
1,8

�rodkowozachodni  25,8 64,5 6,5 - - 2,4 0,8
�rodkowowschodni  23,3 63,5 4,2 6,4 0,5 - 2,1
Po�udniowo-wschodni 29,6 60,8 3,4 3,1 1,7 - 1,4
Po�udniowo-zachodni 25,0 60,5 5,8 7,5 1,1 - -
Pó�nocny 29,5 55,0 1,5 4,0 2,0 - 8,0
*Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj�, jak Mapa 1. 
**Zwi�zane ze szczególnymi zdarzeniami losowymi (pobyt w zak�adzie wychowawczym, 
karnym, opieku�czo-leczniczym), b�d	 jej powody by�y nieznane. 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2005 i 2011. 

Jako znacz�ce powody maj�ce wp�yw na uwarunkowania mobilno�ci lud-
no�ci rolniczej nale�y wymieni� wzgl�dy mieszkaniowe i zarobkowe. Motywy 
mieszkaniowe by�y powodem wychod	stwa dla blisko 5% osób, przy czym by�a 
to skala nieco wi�ksza (o niespe�na 2 p.p.), ni� stwierdzona w poprzednich ba-
daniach. T� przyczyn� deklarowali w równej mierze m��czy	ni i kobiety. By�y 
to g�ównie osoby w przedziale wieku 35-44 lata, posiadaj�ce wykszta�cenie co 
najmniej zawodowe o kierunku nierolniczym. Podj�ciem pracy zarobkowej kie-
rowa�o si� 4% migrantów w latach 2005-2011 i by� to udzia� zbli�ony do okresu 
2000-2005. Pod wzgl�dem struktury demograficznej niezmiennie przewa�ali 
(69%) m��czy	ni w wieku do 44 lat (75%), posiadaj�cy szkolne kwalifikacje 
pozarolnicze (68%), przynajmniej na poziomie zasadniczym (62%). Nale�y 
równie� zaznaczy�, �e zmiana miejsca zamieszkania mog�a wi�za� si� równie� 
z planami zawodowymi. Wskazuje na to mi�dzy innymi fakt, �e o ile 35% mi-
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grantów pracowa�a zarobkowo zanim opu�ci�o gospodarstwo rolne, to po zmianie 
miejsca pobytu ich udzia� wzrós� do 66%. 
 W opisywanej populacji tylko 1% osób zadeklarowa�, �e zasadniczym 
powodem wychod	stwa by�a nauka. Zdecydowanie cz��ciej (60%) takim moty-
wem kierowa�y si� m�ode kobiety ni� m��czy	ni. Praktycznie wszystkie osoby 
w tej grupie nie uko�czy�y 34 lat. Zarówno w latach 2005-2011, jak i wcze�niej, 
obj�cie innego gospodarstwa by�o incydentalnie wymienianym powodem mi-
gracji. Takim powodem kierowa�o si� 0,5% badanej grupy wychod	ców. Zbli-
�one by�y równie� cechy populacji z lat 2000-2005 i 2005-2011, która kierowa�a 
si� tym kryterium. W obydwu okresach zdecydowanie cz��ciej (powy�ej 60%), 
obj�ciem gospodarstwa kierowali si� m��czy	ni, w wieku do 34 lat, posiadaj�cy 
wykszta�cenie �rednie o kierunku rolniczym. Przy czym te gospodarstwa znaj-
dowa�y si� z regu�y w s�siedniej miejscowo�ci. 
 Zbli�one prawid�owo�ci w powodach migracji z rodzin rolniczych odno-
towano równie� w przekroju terytorialnym, chocia� mo�na zaobserwowa� pew-
ne odchylenia, które wynika�y mi�dzy innymi z ró�nic w poziomie rozwoju rol-
nictwa, sytuacji na lokalnych rynkach pracy i zaawansowania wielofunkcyjnego 
rozwoju wsi. Przyk�adowo w makroregionie �rodkowozachodnim, w�ród powo-
dów migracji, szczególnie silnie zaznaczy�y si� motywy zwi�zane z likwidacj� 
(65%) b�d	 obj�ciem (ponad 2%) gospodarstwa rolnego oraz brak przyczyn mi-
gracji zwi�zanych ze zmian� miejsca zamieszkania czy te� kontynuowaniem 
nauki. W�ród powodów, jakimi kierowali si� wychod	cy z gospodarstw w ma-
kroregionach: po�udniowo-wschodnim i pó�nocnym zwraca uwag� relatywnie 
du�y udzia� wzgl�dów rodzinnych (30%) i szkoleniowych (2%). Ponadto 
w pierwszym z wymienionych makroregionów, cz��ciej ni� na pozosta�ych te-
renach, decyzja o migracji by�a uwarunkowana czynnikami zwi�zanymi 
z mieszkaniem (8%).  

W zagadnieniach zwi�zanych z mobilno�ci� rodzin rolniczych wa�ne wy-
daj� si� kierunki migracji, tj. miejsce aktualnego pobytu wychod	ców. Zw�aszcza 
z punktu widzenia przeobra�e� w wiejskiej sieci osadniczej. Z danych o aktual-
nym miejscu zamieszkania migrantów z rodzin rolniczych wynika, �e wi�kszo�� 
(71%) badanych osób nie zmieni�a miejsca zamieszkania, co by�o uwarunkowane 
dominacj� mobilno�ci spo�eczno-zawodowej w procesach migracyjnych z rodzin 
rolniczych. Jednak w porównaniu do wcze�niejszego badania stwierdzono zwi�k-
szenie ruchliwo�ci przestrzennej tej zbiorowo�ci, co dokumentuje spadek (o pra-
wie 6 p.p.) udzia�u wychod	ców, która nadal przebywa w tej samej wsi. By�o to 
konsekwencj� wzrostu migracji do miast (z 10 do 14%) i okolicznych wsi (z 7 do 
10%). Cz�stotliwo�� relatywnie rzadkich wyjazdów za granic� uleg�a dalszemu 
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zmniejszeniu i w 2011 roku inny kraj by� miejscem pobytu dla 4,3% migrantów, 
a w poprzedniej edycji badania by�o to 5,1% (Tabela 1.3). 

 
Tabela 1.3. Wychod	cy z rodzin rolniczych wed�ug aktualnego miejsca pobytu 

Makroregiony Miejsce migracji (% wychod	ców) 
ta sama wie� inna wie� miasto inny kraj nie ustalono

Ogó�em 2000-2005 
2005-2011 

76,8
71,0

7,1
10,0

9,8
13,7

5,1 
4,3 

1,2
0,4

�rodkowozachodni  76,6 12,9 8,1 2,4 -
�rodkowowschodni  68,7 11,5 15,3 3,8 0,7
Po�udniowo-wschodni 72,5 12,4 13,7 1,0 0,3
Po�udniowo-zachodni 75,0 1,3 9,9 13,8 -
Pó�nocny 63,0 13,0 20,0 4,0 -
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2005 i 2011. 

 Z kolei analiza ruchliwo�ci osób z rodzin bezrolnych wykaza�a, i� w la-
tach 2005-2011, w wyniku zmiany statusu lub migracji, uby�o z bada� 306 ro-
dzin (nieco ponad 6%), które nie posiada�y gospodarstwa rolnego w 2005 roku. 
Te rodziny liczy�y ogó�em 691 osób, co stanowi�o niespe�na 6% populacji bez-
rolnej obj�tej poprzednim badaniem. Przy czym by�a to skala blisko dwukrotnie 
mniejsza ni� w�ród populacji rolniczej, gdzie, jak ju� wcze�niej wspomniano, 
analogiczny wska	nik wynosi� oko�o 12%. Niemniej jednak, podobnie jak 
w przypadku rodzin rolniczych, migracje przestrzenne i spo�eczne rodzin bez-
rolnych mia�y charakter powszechny i zaznaczy�y si� w wi�kszo�ci ankietowa-
nych miejscowo�ci21. 

Z analizy danych o ubytku rodzin nieposiadaj�cych gospodarstwa rolnego 
wed�ug makroregionów wynika, �e w analizowanym okresie relatywnie naj-
wi�ksz� ruchliwo�ci� przestrzenn� i spo�eczno-zawodow� cechowa�y si� rodzi-
ny bezrolne w makroregionach: po�udniowo-zachodnim i �rodkowowschodnim. 
Zjawisko to dotyczy�o prawie 8% rodzin bezrolnych, z którymi przeprowadzono 
wywiad w 2005 roku. Najs�abiej mobilno�� rodzin bezrolnych zaznaczy�a si� 
w makroregionie po�udniowo-wschodnim, gdy� ten proces obj�� niespe�na 4% 
rodzin bezrolnych istniej�cych na tym terenie w 2005 roku. Nale�y równie� 
przypomnie�, �e w latach 2005-2011 rodziny rolnicze z makroregionu po�u-
dniowo-wschodniego, równie� cechowa�y si� najni�sz� ruchliwo�ci�.  

                                                 
21 Z bada� wynika, �e w latach 2005-2011 tylko w 3,9% badanych miejscowo�ci �adna rodzi-
na bezrolna zarejestrowana w 2005 roku nie wyemigrowa�a oraz nie zmieni�a swojego statusu 
spo�ecznego. 
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Przyczyn relatywnie najni�szej mobilno�ci rodzin wiejskich w makrore-
gionie po�udniowo-wschodnim nale�y upatrywa� w specyfice tych terenów. Na 
t� specyfik� sk�ada si� przede wszystkim wysoki poziom rozwoju infrastruktury 
i relatywnie ch�onny pozarolniczy rynek pracy oraz w�a�ciwo�ci rolnictwa i wa-
lory �rodowiskowe (tereny podgórskie)22. Makroregion po�udniowo-wschodni 
cechuje si� tak�e relatywnie du�ym rozpowszechnieniem zarobkowania w�ród 
ludno�ci wiejskiej. W 2005 roku wi�cej ni� 39% osób w wieku produkcyjnym, 
na tym terenie, by�o zatrudnionych poza rolnictwem (ponad 34% z rodzin rolni-
czych i prawie 48% z rodzin bezrolnych) przy �redniej krajowej na poziomie 
oko�o 35% (prawie 29% z rodzin rolniczych i 43% z rodzin bezrolnych)23. 
 Z zebranych danych wynika, �e w przeciwie�stwie do rodzin rolniczych, 
populacja nieu�ytkuj�ca gospodarstwa rolnego cechowa�a si� wzgl�dnie du�� ru-
chliwo�ci� przestrzenn�. W latach 2005-2011 z badanych wsi wyjecha�o ponad 
5% ogó�u rodzin bezrolnych obj�tych ankiet� w 2005 roku (w zbiorze rodzin rol-
niczych analogiczny wska	nik wynosi� niespe�na 3%). Stanowi�y one prawie 60% 
ogó�u wiejskich rodzin, które opu�ci�y badane miejscowo�ci. Ponadto nat��enie 
procesu by�o relatywnie znacz�co zró�nicowane makroregionalne. Podobnie jak 
w przypadku ogó�u procesów migracyjnych wiejskich rodzin nieposiadaj�cych 
gospodarstwa rolnego, ruchliwo�� przestrzenna tej populacji relatywnie najsilniej 
zaznaczy�a si� w makroregionach �rodkowowschodnim i pó�nocnym. W latach 
2005-2011 z tych terenów wyjecha�o oko�o 7% rodzin bezrolnych mieszkaj�cych 
tam w 2005 roku. T� sytuacj� nale�y ��czy� przede wszystkim z trudno�ciami na 
lokalnym rynku. Szansa na znalezienie wzgl�dnie stabilnego zatrudnienia wi�za�a 
si� z migracj� w pobli�e miejsca pracy. Takie warunki stwarza� ch�onny rynek 
pracy du�ych aglomeracji miejskich. Ten czynnik by� najsilniejszym bod	cem 
w makroregionie �rodkowowschodnim.  

Na tym obszarze prawie 60% rodzin bezrolnych, które wyjecha�y z bada-
nych miejscowo�ci osiedli�o si� w stosunkowo du�ych miastach. W odniesieniu 
do makroregionu pó�nocnego poka	ne znaczenie w kszta�towaniu relatywnie 
wysokiej sk�onno�ci do opuszczania dotychczasowego miejsca zamieszkania, 
mia�a równie� mo�liwo�� podj�cia pracy za granic�. �wiadcz� o tym liczne na 
                                                 
22 Dane z bada� 2005 roku pokazuj�, �e ju� w tym czasie miejscowo�ci wiejskie po�o�one 
w makroregionie po�udniowo-wschodnim charakteryzowa�y si� ponadprzeci�tnym rozwojem 
infrastruktury technicznej. Na ten poziom sk�ada si� dost�pno�� do sieci wodoci�gowej (po-
nad 87% wsi by�o wyposa�onych w wodoci�g, we wszystkich miejscowo�ciach by�y hydranty 
uliczne), sanityzacyjnej (ponad 33% wsi korzysta�o z oczyszczalni �cieków, a 69% z wysypi-
ska �mieci) oraz drogowej (94% wsi posiada�o asfaltow� drog� dojazdow�), por. A. Wasilew-
ski, Stan oraz zmiany w infrastrukturze technicznej, [w:] Przeobra�enia w strukturze spo�ecz-
no-ekonomicznej wsi obj�tych badaniem IERiG�-PIB w latach 2000-2005, praca zbiorowa 
pod red. A. Sikorskiej, IERiG
-PIB, Warszawa 2006, s. 21-38. 
23 Por. D. Ko�odziejczyk, Rynek pracy na wsi, IERiG
-PIB, Warszawa 2007, s. 16. 
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tym terenie, migracje zagraniczne ca�ych rodzin. Z danych ankietowych wynika, 
�e w�ród ogó�u rodzin, które w latach 2005-2011 opu�ci�y badane miejscowo�ci 
w makroregionie pó�nocnym, oko�o jedna trzecia rodzin wyemigrowa�a z kraju. 
Najcz��ciej by�y to rodziny nieposiadaj�ce gospodarstwa rolnego. Najmniejsz� 
ruchliwo�ci� przestrzenn�, podobnie jak i ludno�� rolnicza, cechowali si� niepo-
siadaj�cy ziemi mieszka�cy makroregionu po�udniowo-wschodniego. Na tym 
terenie tylko niespe�na 2% rodzin bezrolnych, z którymi przeprowadzono wy-
wiad w 2005 roku, do 2011 opu�ci�o badane wsie. Przyczyn takiej sytuacji nale-
�y upatrywa� w omawianej ju� wcze�niej specyfice tych terenów. 

Z bada� wynika, �e w odró�nieniu od mobilno�ci przestrzennej ludno�ci 
bezrolnej, ich ruchliwo�� spo�eczna by�a incydentalna. Albowiem tylko 1% bez-
rolnych rodzin, które by�y ankietowane w 2005 roku, w ostatnim badaniu we-
sz�y w sk�ad zbioru rodzin z u�ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rol-
nego. Te gospodarstwa domowe stanowi�y oko�o jednej czwartej, stosunkowo 
nielicznych nowych rodzin rolniczych24. 

Opisywane powy�ej zjawisko mobilno�ci spo�ecznej rodzin bezrolnych 
wyst�powa�o na terenie ca�ego kraju, chocia� jego nat��enie by�o zró�nicowane 
przestrzennie. Wi�za� je nale�y z terytorialnymi odmienno�ciami w uwarunko-
waniach o charakterze gospodarczym i ich odzia�ywaniem na cechy struktur rol-
niczych. Stosunkowo najsilniej mobilno�� spo�eczna ludno�ci bezrolnej zazna-
czy�a si� w makroregionie po�udniowo-wschodnim. Na tym obszarze w okresie 
2005-2011 swój status spo�eczny zmieni�o 2% bezrolnych gospodarstw domo-
wych, czyli takie przypadki zdarza�y si� dwukrotnie cz��ciej ni� przeci�tnie 
w ca�ym badanym zbiorze. Ponadto w tej cz��ci kraju ponad 53% ogó�u nowych 
rodzin rolniczych wywodzi�o z rodzin bezrolnych. Taka sytuacja jeszcze cz�-
�ciej zdarza�a si� na terenie makroregionu pó�nocnego, gdzie oko�o 60% nowo 
powsta�ych rodzin z u�ytkownikiem gospodarstwa rolnego wywodzi�a si� z ro-
dzin bezrolnych, mimo tego, �e nasilenie mobilno�ci spo�ecznej rodzin bezrol-
nych w makroregionie pó�nocnym by�o najni�sze w skali wszystkich wyodr�b-
nionych do bada� makroregionów.  

Na podstawie wyników bada� prowadzonych w 2005 oraz 2011 roku 
stwierdzi� nale�y, �e nie uleg�y zasadniczej zmianie powody wychod�stwa ro-
dzin bezrolnych, chocia� odnotowano pewne ró�nice w liczbie osób, które kie-
rowa�y si� poszczególnymi motywami. W latach 2005-2011 w�ród najcz��ciej 
wymienianych przyczyn opuszczenia zbiorowo�ci wiejskich rodzin bezrolnych 
by�y sprawy mieszkaniowe (Tabela 1.4). 

 
                                                 
24 Z bada� wynika, �e w latach 2005-2011 utworzy�o si� 5,8% wszystkich rodzin u�ytkuj�-
cych gospodarstwa rolne obj�tych ostatnim badaniem. 
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Tabela 1.4. Wychod	cy z rodzin bezrolnych wed�ug g�ównego powodu  
migracji w kolejnych badanych okresach 

Makroregiony* 
G�ówny powód migracji (osoby w proc.) 

rodzinny praca mieszkanie nauka obj�cie gosp. 
rolnego 

inny** 

Ogó�em 2000-2005 
2005-2011 

39,8 
30,7 

7,7
17,2

23,8
33,6

0,5
0,5

24,7 
12,3 

3,5
5,7

�rodkowozachodni  35,9 9,3 32,6 - 12,8 9,5
�rodkowowschodni  33,0 6,7 40,7 1,0 11,5 7,2
Po�udniowo-wschodni 29,9 2,1 27,8 - 34,0 6,2
Po�udniowo-zachodni 33,7 22,1 32,6 0,6 7,6 3,5
Pó�nocny 20,5 44,9 28,3 - 3,1 3,1
* Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj�, jak Mapa 1. 
** Zwi�zane ze szczególnymi zdarzeniami losowymi (pobyt w zak�adzie wychowawczym, 
karnym, opieku�czo-leczniczym, b�d	 jej powody by�y nieznane. 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2005 i 2011. 

Taki powód migracji poda�o 34% wychod	ców z rodzin bezrolnych w la-
tach 2005-2011 i by� to udzia� o 10 p.p. wi�kszy ni� analogiczny wska	nik od-
notowany okresie 2000-2005, który wynosi� 24%. Nale�y równie� zaznaczy�, �e 
zmiana miejsca zamieszkania mog�a wi�za� si� równie� z planami zawodowy-
mi. Wskazuje na to mi�dzy innymi fakt, �e o ile 44% migrantów z rodzin bez-
rolnych pracowa�o zarobkowo nim opu�ci�o badane miejscowo�ci, to po zmianie 
miejsca pobytu ich udzia� wzrós� do 51%. 

Pod wzgl�dem cech spo�eczno-demograficznych wychod	cy z rodzin bez-
rolnych kieruj�cy si� motywami mieszkaniowymi, podobnie jak w przypadku 
wychod	ców z rodzin rolniczych, by�y osobami relatywnie m�odymi. Przy czym 
najliczniejsz� grup� stanowi�y osoby w wieku 35-44 lata (39%), posiadaj�ce 
wykszta�cenie �rednie (33%). Ponadto, cz��ciej ten powód warunkowa� mobil-
no�� m��czyzn (51%) ni� kobiet (49%).  

W�ród decyduj�cych powodów wychod	stwa z grupy rodzin bezrolnych 
relatywnie cz�sto wymieniano równie� sprawy rodzinne. Taki motyw poda�o 
31% migrantów w latach 2005-2011 (40% – w latach 2000-2005). Przy czym 
nieco cz��ciej kierowa�y si� nim kobiety (56%) ni� m��czy	ni (44%). By�y to 
g�ównie osoby do 34 lat (35%), posiadaj�ce wykszta�cenie co najmniej �rednie 
(29%) i szkolne kwalifikacje nierolnicze (59%). Oznacza to, �e w analizowanym 
okresie ch�� poprawy warunków mieszkaniowych by�a priorytetowym moty-
wem migracji ludno�ci bezrolnej, podczas gdy w latach 2000-2005 by�y to 
sprawy rodzinne. 

W�ród powodów, które nabra�y znaczenia przy podejmowaniu decyzji 
o migracji nale�y wymieni� wzgl�dy zarobkowe. Podj�ciem pracy zarobkowej 
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kierowa�o si� ponad 17% migrantów w latach 2005-2011 i by� to udzia� ponad 
dwukrotnie wi�kszy ni� analogiczny udzia� odnotowany w okresie 2000-2005. 
W przeciwie�stwie do migrantów z rodzin rolniczych, w�ród wychod	ców 
z rodzin bezrolnych, którzy kierowali si� tymi motywami nieco liczniejsz� grup� 
stanowi�y kobiety (51%) ni� m��czy	ni (49%). Podobnie jak w przypadku przy-
czyn zwi�zanych z mieszkaniem, by�y to osoby w grupie 35-44 lata (44%), posia-
daj�ce wykszta�cenie �rednie (34%) i szkolne kwalifikacje zawodowe (62%).  

Z bada� wynika, �e w�ród uwarunkowa� mobilno�ci rodzin bezrolnych, 
których znaczenie ulega stopniowemu os�abieniu nale�y wymieni� jej ruchli-
wo�� spo�eczno-zawodow�. Obj�cie gospodarstwa rolnego jako g�ówny powód 
wymieni�o 12% osób, które w latach 2005-2011 opu�ci�o rodziny bezrolne i by� 
to udzia� dwukrotnie ni�szy ni� odnotowany w poprzednim badaniu. W latach 
2000-2005 tym motywem kierowa�o si� oko�o 25% wychod	ców z omawianej 
zbiorowo�ci wiejskich rodzin. Nie uleg�y natomiast zmianie spo�eczno- 
-demograficzne cechy osób rozpoczynaj�cych u�ytkowanie gospodarstw rol-
nych. W latach 2005-2011, podobnie jak i wcze�niej zdecydowanie cz��ciej ob-
j�ciem gospodarstwa kierowali si� m��czy	ni (60%), w grupie 35-44 lata (34%), 
posiadaj�cy wykszta�cenie zasadnicze zawodowe (41%), o kierunku nierolni-
czym (58%). Ta populacja w porównaniu do osób z rodzin rolniczych obejmuj�-
cych gospodarstwa by�a relatywnie starsza i cechowa�a si� ni�szym poziomem 
wykszta�cenia. Nale�y równie� zaznaczy�, �e obejmowane gospodarstwa znaj-
dowa�y si� z regu�y w badanej miejscowo�ci.  

Zarówno w latach 2005-2011, jak i wcze�niej, kontynuacja nauki by�a in-
cydentalnie wymienianym powodem migracji. W opisywanej populacji tylko 
0,5% osób zadeklarowa�o, �e g�ównym powodem wychod	stwa by�a edukacja. 
Zdecydowanie cz��ciej (60%) takim motywem kierowa�y si� m�ode kobiety ni� 
m��czy	ni. Praktycznie wszystkie osoby w tej grupie nie uko�czy�y 34 lat. 

Zbli�one prawid�owo�ci w powodach migracji z rodzin bezrolnych odno-
towano równie� w przekroju terytorialnym, chocia� mo�na zaobserwowa� pew-
ne odmienno�ci. ��czy� je nale�y mi�dzy innymi z ró�nicami w sytuacji na lo-
kalnych rynkach pracy i w zaawansowaniu wielofunkcyjnego rozwoju wsi. 
Przyk�adowo w makroregionie �rodkowozachodnim, w�ród powodów migracji 
szczególnie silnie zaznaczy�y si� motywy rodzinne (36% wskaza�) oraz brak 
przyczyn zwi�zanych z aktywno�ci� edukacyjn�. Motywy zwi�zane 
z kszta�ceniem nie warunkowa�y mobilno�ci omawianej populacji równie� 
w makroregionach: po�udniowo-wschodnim i pó�nocnym. W�ród wzgl�dów, 
jakimi kierowali si� wychod	cy z rodzin bezrolnych w pierwszym z wymienio-
nych terenów zwraca uwag� relatywnie du�a skala rozpocz�cia dzia�alno�ci rol-
niczej (34%) oraz szczególnie niski (2%) udzia� motywacji zarobkowych. Kra�-
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cowo odmienn� sytuacj� odnotowano w makroregionie pó�nocnym, gdzie naj-
rzadziej (3%) ze wszystkich makroregionów decyzja o migracji by�a uwarun-
kowana obj�ciem gospodarstwa rolnego, za� najcz��ciej (45%) – motywami za-
robkowymi. W�ród powodów, jakimi kierowali si� wychod	cy z rodzin bezrol-
nych w makroregionie �rodkowowschodnim zwróci� uwag� relatywnie du�y 
udzia� przyczyn zwi�zanych z mieszkaniem (41%).  
 W zagadnieniach zwi�zanych z mobilno�ci� rodzin bezrolnych, zarówno 
w sytuacji uwzgl�dniania zmian z perspektywy przestrzennej (migracje), jak 
równie� z punktu widzenia przeobra�e� spo�eczno-ekonomicznych (ruchliwo�� 
spo�eczna), wa�ne wydaje si� miejsce aktualnego pobytu wychod	ców. Zw�asz-
cza z punktu widzenia przeobra�e� w wiejskiej sieci osadniczej, a zw�aszcza 
zaawansowanie procesu ich wielofunkcyjnego rozwoju. Z danych o aktualnym 
miejscu zamieszkania migrantów z rodzin bezrolnych wynika, �e w latach 2005-
2011 najwi�ksza (ponad 34%) grupa badanych osób wyjecha�a do okolicznych 
wsi (Tabela 1.5).  
 
Tabela 1.5. Wychod	cy z rodzin bezrolnych wed�ug aktualnego miejsca pobytu 

Makroregiony* Miejsce migracji (w proc. wychod	ców) 
ta sama wie� inna wie� miasto inny kraj nie ustalono

Ogó�em 2000-2005 
2005-2011 

41,3
22,6

21,6
34,2

32,1
27,9

2,9 
11,4 

2,1
3,9

�rodkowozachodni  29,1 50,0 14,0 1,2 5,8
�rodkowowschodni  18,7 41,1 34,4 3,3 2,4
Po�udniowo-wschodni 61,9 30,9 5,2 2,1 -
Po�udniowo-zachodni 13,4 31,4 32,6 19,2 3,5
Pó�nocny 7,1 18,1 37,8 28,3 8,7
* Oznaczenia makroregionów i województwa jakie obejmuj�, jak Mapa 1. 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2005 i 2011. 

W porównaniu do wcze�niejszego badania stwierdzono zwi�kszenie po-
pularno�ci tego kierunku mobilno�ci, co dokumentuje wzrost o 12 p.p. udzia�u 
wychod	ców, którzy aktualnie przebywaj� w innej wsi. Dynamicznie zwi�kszy-
�y si� równie� wyjazdy do innego kraju. W porównywanych badaniach udzia� 
migrantów z rodzin bezrolnych, którzy aktualnie przebywaj� za granic� wzrós� 
prawie czterokrotnie (z niespe�na 3% do ponad 11%). Odmienne tendencje od-
notowano w przypadku wyjazdów do miast. W latach 2005-2011 na terenach 
miejskich osiedli�o si� prawie 28% migrantów z wiejskich rodzin bezrolnych 
i by� to udzia� o ponad 4 p.p. mniejszy ni� analogiczny wska	nik odnotowany 
w latach 2000-2005, który wynosi� wi�cej ni� 32%. 
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Zmniejszeniu uleg�a zbiorowo��, która nie zmieni�a swojego miejsca za-
mieszkania, a jedynie sta�a si� ludno�ci� rolnicz�. W latach 2005-2011 w tej sa-
mej wsi pozosta�o 23% opisywanej grupy, podczas gdy w okresie 2000-2005 
analogiczny wska	nik wynosi� ponad 41%. Tym samym nale�y uzna�, �e mo-
bilno�� przestrzenna rodzin bezrolnych uleg�a znacznemu wzmocnieniu. Ten-
dencje te odnotowano równie� w grupie rodzin z u�ytkownikiem gospodarstwa 
rolnego. Przy czym ich nasilenie by�o relatywnie niewielkie, albowiem w po-
równywanych okresach (2000-2005 i 2005-2011) udzia� wychod	ców, którzy 
nie zmienili miejsca zamieszkania zmniejszy� si� tylko z 77 do 71%. 

Wed�ug danych z wyró�nionych makroregionów, w latach 2005-2011, 
podobnie jak i wcze�niej, stosunkowo najwi�ksz� ruchliwo�ci� przestrzenn� ce-
chowali si� wychod	cy z rodzin bezrolnych w makroregionie pó�nocnym. Przy 
czym nasilenie tego zjawiska w latach 2005-2011, w porównaniu z okresem 
2000-2005 uleg�o wzmocnieniu, o czym �wiadczy trzykrotne zmniejszenie (z 21 
do 7%) udzia�u osób, które nie zmieni�y miejsca zamieszkania. Makroregion ten 
nadal wyró�nia� si� stosunkowo najwi�kszym udzia�em osób migruj�cych do 
miast, chocia� w porównaniu z poprzednim badaniem, skala tego zjawiska by�a 
mniejsza25. Procesy migracyjne w okresie 2005-2011 ludno�ci bezrolnej w ma-
kroregionie pó�nocnym charakteryzowa�y si� równie� du�� skal� wyjazdów do 
innych krajów. Ten kierunek migracji wybra�o ponad 28% wychod	ców. Ozna-
cza to, �e w porównaniu do poprzedniego badania skala tego zjawiska uleg�a 
prawie trzynastokrotnemu wzmocnieniu.  

Najrzadziej badane miejscowo�ci wiejskie opuszczali wychod	cy z rodzin 
bezrolnych w makroregionie po�udniowo-wschodnim. Taka sytuacja dotyczy�a 
a� 62% osób z omawianej zbiorowo�ci. Ponadto kolejne 31% osiedli�o si� 
w okolicznych wsiach. Te tendencje równie� potwierdzaj� atrakcyjno�� tych 
terenów jako miejsca zamieszkania. 

 
1.3. Migracje zarobkowe za granic� 
 

Migracje zarobkowe, zarówno wewn�trzne, jak i zewn�trzne, s� wa�nym 
elementem równowa�enia popytu i poda�y na rynku pracy. Poprzez zmniejsza-
nie skali bezrobocia oraz przekazy pieni��ne transferowane przez migrantów do 
miejsc pochodzenia, ta forma zarobkowania ma potencjalnie znacz�cy wp�yw na 
rozwój lokalny26.  
                                                 
25 Por. �. Zwoli�ski, Mobilno�
 przestrzenna i spo�eczno-zawodowa ludno�ci wiejskiej w la-
tach 2000-2005, IERiG
-PIB, Warszawa 2006, s. 44. 
26 Kotowska I.E., Matysiak A., Rynek pracy [w:] Panek T. (red.) Statystyka spo�eczna, PWN, 
Warszawa 2007. 
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Motywy migracji obja�niane s� w zale�no�ci od ich charakteru i przedmio-
tu bada�, tj. czy analizowane s� migracje wewn�trzne (krajowe), czy te� ze-
wn�trzne (mi�dzynarodowe). Istotne jest równie� zbadanie procesów migracyj-
nych z punktu widzenia spo�eczno�ci lokalnej oraz w uj�ciu narodowym. Z kolei 
czynniki wp�ywaj�ce na decyzje migracyjne mo�na podzieli� na te dzia�aj�ce 
w kraju pochodzenia (wypychaj�ce – push factors) i kraju docelowago (przyci�-
gaj�ce – pull factors)27. Oddzia�uj� one na poziomie gospodarstwa domowego, 
spo�eczno�ci lokalnej oraz regionu lub kraju. Obok uwarunkowa� egzogenicz-
nych istotne s� tu równie� indywidualne cechy osoby, która podejmuje decyzj� 
o wyje	dzie oraz czynniki kulturowe (tzw. tradycje, czy te� kultura migracji)28. 

W ostatnim dziesi�cioleciu na obszarze Polski mia�y miejsce niemal 
wszystkie formy (w ró�nej skali) wspó�czesnych procesów migracyjnych: emi-
gracja pracownicza i osiedle�cza Polaków do wysoko rozwini�tych krajów; na-
p�yw do Polski osób poszukuj�cych pracy tutaj, a tak�e mo�liwo�ci osiedlenia; 
nap�yw uchod	ców; powroty Polaków w ramach ustawy repatriacyjnej itp. 
G�ówne kierunki emigracji Polaków, którzy planuj� pobyt za granic� o bardziej 
trwa�ym charakterze, od lat pozostaj� niezmienne29. 

W zbiorze obj�tym badaniem IERiG
-PIB w 2011 roku w 88,2% miej-
scowo�ci odnotowano wyjazdy zarobkowe za granic� (Tabela 1.6). W przeli-
czeniu na jedn� badan� wie� w latach 2005-2011 �rednio 14 osób wyjecha�o lub 
regularnie wyje�d�a�o do pracy. W�ród nich znajdowa�y si� osoby pracuj�ce 
sezonowo oraz takie, dla których by�o to g�ówne miejsce zatrudnienia.  
 Badania wykaza�y, �e s� regiony, gdzie nat��enia ruchów migracyjnych 
jest szczególnie wysokie. We wszystkich ankietowanych wsiach po�o�onych 
w makroregionie po�udniowo-zachodnim i pó�nocnym wyst�powa�y rodziny, 
których cz�onkowie pracowali za granic�. W przypadku tego pierwszego trady-
cje migracji zarobkowej s� bardzo stare, co przek�ada�o si� na kontakty zagra-
niczne u�atwiaj�ce kolejnym osobom wyjazd. Migracje zarobkowe by�y równie� 
odpowiedzi� na u�omno�� lokalnych rynków pracy, które nie by�y w stanie za-
spokoi� popytu na prac� kreowanego przez wiejsk� spo�eczno��. 

                                                 
27 E. Ja	wi�ska, Metody ilo�ciowe w badaniach nad migracjami mi�dzynarodowymi, Instytut 
Studiów Spo�ecznych UW, seria Prace migracyjne, nr 36/2000, s. 12. 
28 Por. Powrót do domu – psychospo�eczne mechanizmy adaptacyjne migrantów powrotnych 
z terenu województwa warmi�sko-mazurskiego, opracowania w ramach projektu „Powrót do 
domu – psychospo�eczne mechanizmy adaptacyjne migrantów powrotnych z terenu woje-
wództwa warmi�sko-mazurskiego”, WUP w Olsztynie, Warszawa 2010, s. 9-13. 
29 Por. P. Chmieli�ski, M. Dudek, B. Karwat-Wo	niak, A. Wrzochalska, Mobilno�
 prze-
strzenna i spo�eczna ludno�ci wiejskiej, Raport 45 PW, IERiG
-PIB, Warszawa 2012. 
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Mechanizm migracji zarobkowych rodzin wiejskich w du�ej mierze t�uma-
czy nowa ekonomiczna teoria migracji30. W jej my�l decyzje o migracji podej-
mowane s� nie indywidualnie, ale w grupie zale�nych od siebie ludzi. Podstawo-
w� jednostk� decyzyjn�, zgodnie z t� teori�, stanowi gospodarstwo domowe, któ-
rego cz�onkowie rozwa�aj� sytuacj� ekonomiczn� i mo�liwo�ci dywersyfikacji 
	róde� utrzymania przy minimalizacji ryzyka ekonomicznego. Jednym z efektów 
takich dzia�a� jest podj�cie decyzji o migracji jednego lub wi�kszej liczby cz�on-
ków rodziny. Na decyzj� o podj�ciu dywersyfikacji 	róde� utrzymania (w tym 
o migracji) ma wp�yw sytuacja ekonomiczna i spo�eczna rodziny na tle innych 
gospodarstw domowych w uj�ciu lokalnym. Migracje mog� by� wi�c wynikiem 
ch�ci podniesienia statusu spo�ecznego rodziny w danej spo�eczno�ci. Dlatego 
w spo�eczno�ciach o zró�nicowanej strukturze spo�eczno-ekonomicznej charakte-
rystyczny jest du�y udzia� osób z wi�ksz� sk�onno�ci� do migracji, ni� to ma 
miejsce w spo�eczno�ciach jednorodnych pod wzgl�dem statusu spo�ecznego 
i sytuacji bytowej. W regionach o du�ej tradycji emigracji zarobkowej, zjawisko 
to w�ród mieszka�ców wsi jest powszechne.  

Oprócz stopnia nasilenia ruchów migracyjnych regiony wiejskie zró�ni-
cowane by�y te� pod wzgl�dem d�ugo�ci wyjazdów zarobkowych. W ca�ym ana-
lizowanym zbiorze osoby pracuj�ce za granic� sp�dza�y tam przeci�tnie 15 mie-
si�cy. We wsiach, w których wyjazdy do pracy by�y powszechne, ich czas trwa-
nia by� relatywnie krótszy (Tabela 1.6).  
 

Tabela 1.6. Migracje zagraniczne ludno�ci wiejskiej w roku 2011 

Makroregiony 
Odsetek wsi, których miesz-
ka�cy regularnie wyje�d�aj� 

do pracy za granic� 

�rednia liczba 
migrantów za-

robkowych 
z 1 wsi 

�redni czas po-
bytu za granic� 
(w miesi�cach) 

Ogó�em 88,2 14 15
�rodkowozachodni 90,0 13 14
�rodkowowschodni 77,4 7 17
Po�udniowo-wschodni 93,8 15 17
Po�udniowo-zachodni 100,0 19 13
Pó�nocny 100,0 31 8

�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 

                                                 
30 Por. W. Janicki, Przegl�d teorii migracji ludno�ci, Annales Universitas Mariae Curie-
Sk�odowska, Vol. LXII, 2007, str. 288. 
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Przyk�adem s� tu wsie makroregionów pó�nocnego i po�udniowo-
wschodniego, w których wyje�d�aj�cy przeci�tnie sp�dzali poza miejscem sta-
�ego zamieszkania odpowiednio 8 i 13 miesi�cy. 

Materia� badawczy dostarczy� równie� bogatych informacji dotycz�cych 
najcz��ciej obieranego kierunku migracji zarobkowych. Dla mieszka�ców wsi naj-
popularniejszym kierunkiem migracji by�y Niemcy, które od lat stawiane s� 
w czo�ówce najch�tniej wybieranych miejsc zarobkowania sezonowego. Wobec 
faktu, �e jednym z pierwszych krajów, które otworzy�y swój rynek pracy dla pra-
cowników z nowych pa�stw cz�onkowskich UE by�a Wielka Brytania i Irlandia, 
odsetek wyje�d�aj�cych do tych krajów uplasowa� je na czele zestawienia (Rysu-
nek 1.1). 

 
Rysunek 1.1. Kierunek migracji zarobkowych ludno�ci wiejskiej (% wskaza�) 

 
* pozosta�e wskazania: Finlandia, Kanada, Luksemburg 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 

 Obok Niemiec, Wielkiej Brytanii i Irlandii, wa�nym kierunkiem migracji 
mieszka�ców wsi by�y Holandia i Belgia, W�ochy oraz kraje skandynawskie. 
Kierunki migracji ludno�ci wiejskiej pokrywaj� si� z ogólnymi preferencjami 
mieszka�ców Polski w tym zakresie.  
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 Europejskie dane statystyczne wskazuj� Niemcy, Wielk� Brytani� i Irlan-
dii oraz W�ochy jako miejsca najcz��ciej wybierane przez poszukuj�cych pra-
cy31. Ró�nice w intensywno�ci wyjazdów do poszczególnych krajów pomi�dzy 
danymi ogólnymi i informacjami z badanych wsi t�umaczy relatywnie wysoki 
udzia� osób podejmuj�cych za granic� prac� w rolnictwie. Tak mo�na t�umaczy� 
relatywnie wi�ksz� popularno�� Holandii w�ród migrantów zarobkowych w ba-
daniu IERiG
-PIB, ni� jest to podawane w innych 	ród�ach migracji zagranicz-
ne w skali kraju32. 
 Podkre�li� nale�y, i� Unia Europejska kszta�tuje polityk� migracyjn� 
w odniesieniu do wymaga� rynków pracy pa�stw cz�onkowskich, promuj�c mi-
gracje osób o okre�lonych kwalifikacjach, które s� rzadkie w danym kraju. 

Taka polityka ma na celu �agodzenie niedoborów w�ród pracowników 
o specyficznych umiej�tno�ciach, do�wiadczeniu zawodowym, bieg�o�ci j�zy-
kowej, wieku, czy te� wykszta�cenia. Ponadto polityka dotycz�ca migracji cz�-
sto zajmuje si� dwoma obszarami: zapobieganiem nielegalnej migracji i niele-
galnemu zatrudnianiu migrantów nieposiadaj�cych zezwole� na prac� oraz pro-
mowaniem integracji imigrantów ze spo�ecze�stwem. 

 
  

                                                 
31 J. Straser, Who’s still afraid of EU enlargement, ECAS 2006. 
32 P. Chmieli�ski, Ludno�
 wiejska na rynku pracy, zarobkowanie, bezrobocie, przedsi�-
biorczo�
 i praca za granic� ludno�ci wiejskiej w latach 2005-2011, red nauk. A. Sikorska, 
IERiG
-PIB, Warszawa 2013. 



33 
�

Rozdzia� 2 
Wybrane determinanty kapita�u ludzkiego ludno�ci wiejskiej 
 
 
2.1. Poziom wykszta�cenia formalnego  
 

Problem wykszta�cenia ludno�ci, w tym ludno�ci wiejskiej nale�y rozpa-
trywa� wielop�aszczyznowo. Ze wzgl�du na specyfik� zaj�� w gospodarstwie 
warsztat pracy rolnika mo�na postrzega� w wielu aspektach, które mog� mie� 
charakter przyrodniczy, spo�eczny, ekonomiczny lub techniczny. Prowadzenie 
gospodarstwa wymaga tak�e wiedzy z zakresu stosunków spo�ecznych, poli-
tycznych, wiedzy o przepisach prawnych i o sposobach dzia�ania w�adzy oraz 
podmiotów zajmuj�cych si� zaopatrzeniem i skupem. Znajomo�� tych zagad-
nie� niezb�dna jest rolnikowi nie tylko jako podstawa udzia�u w �yciu publicz-
nym, ale tak�e jako przes�anka okre�lania szans rozwojowych gospodarstwa. 
Wiedza polityczna, administracyjno-spo�eczna w takich okresach, jak zmiany 
ustrojowe ma decyduj�ce znaczenie w dostosowywaniu swojej dzia�alno�ci do 
zmieniaj�cych si� uwarunkowa�. 
 Pomi�dzy terenami wiejskimi a miejskimi od lat wyst�puj� znaczne dys-
proporcje w wykszta�ceniu ludno�ci, cho� na wsi, podobnie jak w miastach, 
zwi�kszaj� si� aspiracje edukacyjne. W 2012 roku, podobnie jak i w latach 
wcze�niejszych, na obszarach wiejskich, w porównaniu do miast, zanotowano 
mniejszy odsetek osób z wykszta�ceniem co najmniej �rednim i ponad dwukrot-
nie mniejszy odsetek osób z wykszta�ceniem wy�szym (Tabela 2.1).  

 
Tabela 2.1. Poziom wykszta�cenia ludno�ci w wieku 13 lat i wi�cej, w latach 

2002-2012 na wsi i w mie�cie (w procentach) 

Lata Podstawowe Gimnazjalne Zasadnicze 
zawodowe 

�rednie 
i policealne Wy�sze 

Wie� 
2002 38,3 x 29,2 22,4 4,3
2004 31,9 5,8 29,4 24,5 5,4
2012 25,6 6,0 26,5 25,5 9,9

Miasto 
2002 22,2 x 21,1 38,5 13,7
2004 16,8 4,4 21,3 38,0 17,5
2012 13,7 4,3 18,5 35,3 21,4
�ród�o: na podstawie danych GUS, 2005-2013. 
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Jednak podkre�li� nale�y, i� w latach 2004-2012 dysproporcje te ulega�y 
zmniejszeniu w stosunku do lat wcze�niejszych. Badania wykaza�y, i� ogó�em 
na obszarach wiejskich w 2012 roku, nieco ponad jedna trzecia mieszka�ców 
w wieku powy�ej 13 lat (35,4% ludno�ci) posiada�a wykszta�cenie �rednie, poli-
cealne lub wy�sze (w tym wykszta�cenie wy�sze posiada�a blisko co dziesi�ta 
osoba). W porównaniu do 2004 roku odsetek osób legitymuj�cych si� wy�ej 
wymienionym poziomem wykszta�cenia zwi�kszy� si� o 5,5 p.p. (w tym 
z wykszta�ceniem wy�szym o 4,5 p.p.). Jednocze�nie w strukturze wykszta�ce-
nia ludno�ci wiejskiej odnotowano znaczne zmniejszenie udzia�u ludno�ci 
z wykszta�ceniem podstawowym. Nale�y przypuszcza�, �e zjawisko to by�o sil-
nie powi�zane ze zmianami w strukturze demograficznej, poniewa� taki typ wy-
kszta�cenia dotyczy� g�ównie roczników, które ucz�szcza�y do szkó� w okresie 
mi�dzywojennym. Wszystkie te pozytywne zmiany s� jeszcze bardziej widocz-
ne w porównaniu z rokiem 2002. Zaobserwowano je zarówno w grupie kobiet 
wiejskich, jak i w przypadku m��czyzn (Tabela 2.2). 
 

Tabela 2.2. Poziom wykszta�cenia ludno�ci wiejskiej w wieku 13 lat i wi�cej, 
w latach 2002-2012 wed�ug p�ci 

Lata Podstawowe Gimnazjalne Zasadnicze 
zawodowe 

�rednie 
i policealne Wy�sze 

M��czy	ni 
2002 36,2 x 37,1 18,9 3,6
2004 29,4 5,9 37,2 21,7 4,7
2012 23,5 6,5 33,6 23,1 7,7

Kobiety 
2002 41,7 x 20,7 24,8 4,9
2004 34,4 5,7 21,6 27,2 6,1
2012 27,8 5,5 19,6 27,9 12,1
�ród�o: na podstawie danych GUS, 2005-2013. 

 Z prowadzonych bada� ankietowych w IERiG
-PIB wynika, i� wzrost 
poziomu wykszta�cenia dotyczy� obu wyró�nionych spo�eczno�ci wiejskich, 
czyli zarówno osób zamieszka�ych w rodzinach rolniczych – posiadaj�cych go-
spodarstwo rolne o powierzchni ponad 1 ha UR, jak i osób z rodzin bezrolnych, 
które b�d	 nie posiada�y w ogóle gospodarstwa rolnego, b�d	 jego wielko�� by�a 
mniejsza ni� 1 ha UR (Tabela 2.3). Podkre�li� nale�y, i� relatywnie wi�ksze po-
zytywne zmiany odnotowano w zbiorowo�ci rodzin rolniczych. 

Pomimo �e w ostatnich latach odnotowano korzystne zmiany obejmuj�ce 
dwukrotne zwi�kszenie odsetka osób z wykszta�ceniem wy�szym, które za-
mieszkiwa�y tereny wiejskie, to w dalszym ci�gu ró�nice w stosunku do ludno-
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�ci z miast by�y znacz�ce. Z bada� ankietowych wynika, i� g�ównymi czynni-
kami wp�ywaj�cymi na wzrost aspiracji edukacyjnych m�odzie�y wiejskiej by�y 
plany zawodowe zwi�zane z aktywno�ci� w pozarolniczych dzia�ach gospodarki 
na terenach wiejskich, a tak�e w pobliskich miastach lub za granicami kraju. 

 
Tabela 2.3. Poziom wykszta�cenia ludno�ci w rodzinach rolnych i bezrolnych 

w latach 2000-2011 (odsetek ludno�ci) 

Lata Gimnazjalne 
i podstawowe Zawodowe �rednie i policealne Wy�sze 

Ludno�� rolna  
2000 41,7 39,2 17,0   2,1
2005 34,4 37,4 23,2   5,0
2011 24,9 30,7 32,1 12,3

Ludno�� bezrolna 
2000 39,5 38,8 18,1   3,6
2005 36,1 36,1 22,5   5,3
2011 26,8 33,1 29,1 11,1
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2000, 2005 i 2011. 

Nale�y równie� zwróci� uwag�, �e du�� rol� w podnoszeniu poziomu wy-
kszta�cenia ludno�ci wiejskiej spe�niaj� niepubliczne placówki o�wiatowe. Wie-
le uczelni zosta�o zlokalizowanych w centrum obszarów wiejskich i przez to 
charakteryzuje si� �atwym dost�pem dla m�odzie�y ze wsi. 

 
 

2.2. Poszerzanie wiedzy oraz kompetencji cywilizacyjnych 
 

Zmiany spo�eczno-gospodarcze, zmniejszaj�ce si� zapotrzebowanie na si�� 
robocz� oraz lepsze umaszynowienie wymuszaj� odchodzenie ludno�ci wiej-
skiej od rolnictwa i poszukiwanie alternatywnych zaj�� w celu osi�gania satys-
fakcji ekonomicznej. Wi��e si� to z konieczno�ci� podnoszenia poziomu wy-
kszta�cenia zawodowego i ogólnego. Ogromnego znaczenia nabiera zatem zro-
zumienie przez ludno�� rolnicz� potrzeby dokszta�cania i doskonalenia, w tym 
równie� o charakterze pozarolniczym, gdy� wielofunkcyjny rozwój wsi wymu-
sza konieczno�� wkomponowania w przestrze� wiejsk� coraz wi�kszej liczby 
funkcji pozarolniczych. Stwarza to szanse i mo�liwo�ci pozyskiwania przez lud-
no�� wiejsk� alternatywnych 	róde� dochodu.  

Natomiast gorzej wykszta�cona ludno�� wiejska charakteryzuje si� najcz�-
�ciej ma�� aktywno�ci� zawodow� i kulturaln�, rzadko�ci� zachowa� przedsi�-
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biorczych, co równie� hamuje mo�liwo�ci wielofunkcyjnego rozwoju obszarów 
wiejskich. Tymczasem rozwój pozarolniczych kierunków aktywno�ci ekono-
micznej wymaga umiej�tno�ci poszukiwania informacji, kontaktów z klientami, 
odbiorcami, poszukiwania rynków zbytu itp. 

Rola wiedzy tak�e w odniesieniu do polskich rolników jest tym bardziej 
znacz�ca, �e konkurencja z innymi pa�stwami UE jest du�a, a wspó�czesne rol-
nictwo, coraz bardziej intensywne oraz precyzyjne, staje si� tak�e wiedzoch�on-
ne. W tej sytuacji wymogom nowoczesnego gospodarowania trudno sprosta� 
rolnikom bez odpowiedniego wykszta�cenia oraz bez mo�liwo�ci jego poszerza-
nia czy te� uzupe�niania, aby odnale	� si� w zmieniaj�cej si� rzeczywisto�ci. 
Brak umiej�tno�ci lub spó	nianie si� z wdra�aniem post�pu technologicznego 
eliminuje rolnika z rynku. Producenci zamierzaj�cy rozwija� swoje przedsi�-
biorstwa b�d� musieli utrzyma� klientów, o których zabiegaj� inni rolnicy. Nie-
zb�dne wi�c im b�d� umiej�tno�ci zwi�zane z rozpoznaniem rynku, nawi�zy-
wanie kontaktów z odbiorc� i tworzenie w�asnej marki. Zmieniaj�ce si� warunki 
ekonomiczne oraz post�p cywilizacyjny wymuszaj� takie dzia�ania.  

Zaanga�owanie w podnoszenie kwalifikacji, postrzegane jest w teorii eko-
nomii jako jedno z najwa�niejszych rodzajów inwestycji w kapita� ludzki, który 
ma bezpo�rednie prze�o�enie zarówno na poziom dochodów, jak i wyst�powanie 
wzgl�dnie mniejszego ryzyka utraty pracy. Jest ono szczególnie wa�ne w odnie-
sieniu do osób w �rednim i starszym wieku, od dawna aktywnych zawodowo 
i z tego wzgl�du istotna jest aktywno�� edukacyjna osób doros�ych. Podkre�le-
nia wymaga fakt, i� wspó�czesny cz�owiek powinien zdobywa� i poszerza� wie-
dz� przez ca�e swoje zawodowe �ycie. Jednak aktywno�� edukacyjna osób doro-
s�ych na terenach wiejskich, rozumiana jako udzia� ludno�ci powy�ej 18 roku 
�ycia w ró�nych formach kszta�cenia, jest na du�o ni�szym poziomie ni� w mia-
stach (Tabela 2.4). W mie�cie bowiem tempo wzrostu odsetka osób w wieku 20-
24 lata, kontynuuj�cych nauk� by�o jeszcze szybsze i stabilizacja tego udzia�u 
dla mieszka�ców wsi przyczynia si� do dalszego narastania i tak niekorzystnych 
dla terenów wiejskich ró�nic w strukturze wykszta�cenia ludno�ci. 
 Tradycyjn� form� kszta�cenia pozaszkolnego na obszarach wiejskich s� 
wszelkiego rodzaju kursy. W latach 2005-2011 by�y one organizowane w co 
pi�tej ankietowanej wsi. Badania ankietowe wykaza�y du�e zainteresowanie 
szczególnie ludno�ci rolniczej t� form� edukacji. Nawet w kursach o profilu po-
zarolniczym, jedn� czwart� uczestników stanowili cz�onkowie rodziny rolniczej, 
a w zorganizowanych kursach specjalistycznych ich odsetek w�ród kursantów 
wynosi� 75,0%, a na kursach ogólnorolniczych 92,4% (Rysunek 2.1). 
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 Dodatkowo w ponad po�owie wsi zorganizowane by�y kursy czy te� szko-
lenia skierowane do osób bezrobotnych. Odsetek ten wzrós� znacz�co o 16,6 
p.p. w stosunku do poprzedniego okresu bada� (Rysunek 2.2). 
 

Tabela 2.4. Aktywno�� edukacyjna doros�ych w latach 2000-2013 
wed�ug miejsca zamieszkania 

Lata 
Odsetek osób korzystaj�cych z us�ug edukacyjnych �wiadczonych 

w trybie szkolnym i pozaszkolnym 
20-24 lata 25-29 lat 30-39 lat powy�ej 30 lat 

Wie� 
2000 26,0 7,1 0,3 0,3
2005 50,8 8,9 1,8 0,9
2013 48,0 8,5 2,7 0,8

Miasta* 
2000 61-46 17-9 5-2 0,5-1,3
2005 70-54 25-18 11-6 3,2-0,8
2013 79-53 20-17 9-5 2,1-1,5
*podano skrajne wielko�ci dla: miast powy�ej 500 tys. oraz poni�ej 20 tys. mieszka�ców 
�ród�o: na podstawie Diagnozy Spo�ecznej … . 

 
Rysunek 2.1. Odsetek ludno�ci z rodzin rolniczych w�ród osób obj�tych  

ró�nymi typami kursów w ankietowanych wsiach w 2011 roku 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 
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Rysunek 2.2. Odsetek ankietowanych wsi, w których odby�y si� kursy 
adresowane do osób bezrobotnych 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2000, 2005 i 2011. 

 
Rysunek 2.3. Odsetek ankietowanych wsi, w których zg�aszano  

zapotrzebowanie na us�ugi doradcze w danej dziedzinie 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2000, 2005 i 2011. 
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 Najbardziej powszechne by�y kursy komputerowe (zorganizowane na 
terenie ponad jednej trzeciej wsi). W co dziesi�tej wsi zorganizowano kursy 
j�zyka angielskiego, kursy zak�adania w�asnej firmy i aktywnego poszukiwania 
pracy. Ogó�em takimi dzia�aniami obj�to blisko co czwartego bezrobotnego.  

Pomimo zorganizowanych szkole� i kursów zarówno do osób bezrobot-
nych, jak i pozosta�ych mieszka�ców wsi, ankietowani zg�aszali zapotrzebowa-
nie na takie dzia�ania edukacyjne (Rysunek 2.3). W prawie co trzeciej wsi 
chciano zdoby� czy te� poszerzy� informacje odno�nie pozyskiwania �rodków 
finansowych z funduszy UE, w co czwartej wsi na temat dzia�alno�ci agrotury-
stycznej, ogólnego doradztwa ekonomicznego oraz produkcji rolnej. 
 Jednym z wa�niejszych wyznaczników przystosowania do funkcjonowania 
we wspó�czesnym spo�ecze�stwie jest dost�p oraz umiej�tno�� korzystania 
z nowych technologii. W analizowanym okresie znacz�co poprawi�o si� wyposa-
�enie gospodarstw domowych w komputery i dost�p do Internetu (Rysunek 2.4). 
 
Rysunek 2.4. Odsetek gospodarstw domowych posiadaj�cych komputer i dost�p 

do Internetu na wsi w latach 2007-2013 

 
�ród�o: Opracowanie na podstawie danych GUS, 2007-2013. 

 W roku 2013 komputery posiada�o prawie dwie trzecie wiejskich gospo-
darstw domowych, prawie wszystkie te gospodarstwa mia�y dost�p do Internetu. 
W ostatnim dziesi�cioleciu odnotowano znacz�cy wzrost odsetka zarówno 
mieszka�ców wsi, jak i rolników pos�uguj�cych si� Internetem.  
 Analiza celów korzystania z Internetu (Rysunek 2.5) przez mieszka�ców 
wsi wyra	nie wskazuje na coraz wi�kszy odsetek osób korzystaj�cych z poczty 
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elektronicznej, banków internetowych, u�ytkuj�cych komunikatory internetowe 
czy te� wyszukuj�cych potrzebne informacje np. dotycz�ce zdrowia.  

 
Rysunek 2.5. Odsetek osób w wieku 16-74 lata korzystaj�cych z Internetu  

na wsi wed�ug celu korzystania w 2005 i 2012 roku 

 
�ród�o: Opracowanie na podstawie danych GUS, 2013. 

 Z bada� ankietowych wynika, �e w 2011 roku wi�kszo�� badanych rolni-
ków nie korzysta�a z komputera i Internetu w prowadzeniu swoich gospodarstw. 
W celach zawodowych urz�dzenia te by�y potrzebne zaledwie niespe�na co pi�-
temu ankietowanemu. Warto zaznaczy�, �e fakt korzystania przez rolnika 
z komputera przek�ada� si� w zdecydowanej wi�kszo�ci na pos�ugiwanie si� tak-
�e Internetem. Badani rolnicy zdecydowanie najcz��ciej odwiedzali portale 
ARiMR i MRiRW. Nale�y s�dzi�, i� fakt popularno�ci tych witryn by� zwi�zany 
z decyduj�c� rol� tych instytucji w dystrybucji wsparcia unijnego. W skali ca�e-
go kraju, specjalistyczne portale rolnicze cieszy�y si� wzgl�dnie mniejszym za-
interesowaniem (Rysunek 2.6). 
 Najwi�kszy udzia� korzystaj�cych by� w�ród badanych rolników ze �rod-
kowo-zachodniej cz��ci kraju (woj. wielkopolskie i kujawsko-pomorskie), koja-
rzonej z dobrze rozwini�tym i towarowym rolnictwem. Relatywnie znacz�cy 
odsetek u�ytkowników komputera i Internetu odnotowano równie� na pó�nocy 
Polski, w tym tak�e w województwie warmi�sko-mazurskim. Na terenach, gdzie 
dominuj� gospodarstwa drobne, socjalne czy samozaopatrzeniowe, czyli na po-
�udniu kraju, Internet i komputer by�y stosunkowo najrzadziej wykorzystywane. 
Wi�kszy odsetek u�ytkowników komputera i Internetu by� w�ród  m�odych go-
spodaruj�cych – w wieku do 24 i do 35 lat, oraz w�ród m��czyzn ni� w�ród ko-
biet rolniczek (Rysunek 2.7).  
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Rysunek 2.6. Strony internetowe odwiedzane przez rolników (% wskaza�) 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 

 
Rysunek 2.7. Wiek i p�e� rolników korzystaj�cych z Internetu (% wskaza�) 

�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 
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pracy, bez których trudno by�by si� oby�. Tam gdzie produkcja rolnicza nie by�a 
prowadzona, ich stosowanie na ogó� nie mia�o uzasadnienia (Rysunek 2.9). 
 

Rysunek 2.8. Poziom wykszta�cenia rolników korzystaj�cych z Internetu 
(% wskaza�) 

Poziom wykszta�cenia ogólnego Poziom wykszta�cenia zawodowego

�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 

 
Rysunek 2.9. Gospodarstwa rolne osób korzystaj�cych z Internetu (% wskaza�) 

Grupy obszarowe (ha UR) Skala produkcji towarowej 

�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 
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zb�dnych informacji, dokumentów, formularzy i praktycznych porad dla benefi-
cjentów PROW. Nale�y s�dzi�, i� komputer i Internet okaza�y si� pomocne 
w podejmowaniu przedsi�wzi�� tego typu. Z bada� ankietowych wynika, i� In-
ternet wykorzystywany by� najcz��ciej w gospodarstwach zajmuj�cych si� 
upraw� warzyw oraz prowadz�cych chów krów mlecznych. U�ywano go rów-
nie� w ponad po�owie gospodarstw obj�tych instrumentami II filara WPR oraz 
w gospodarstwach u�ytkowanych przez rodziny z dzie�mi oraz rodziny wielo-
pokoleniowe. 
 Przeci�tny profil polskiego rolnika internauty to m��czyzna w m�odym 
lub �rednim wieku, z wykszta�ceniem co najmniej �rednim (cz�sto rolniczym), 
posiadaj�cy dzieci. Dzia�alno�� rolnicza jest g�ównym 	ród�em dochodu dla nie-
go i jego rodziny. Posiada du�e gospodarstwo i znacz�c� cz��� swojej produkcji 
sprzedaje na rynku. Korzysta z ró�nych instrumentów PROW (Tabela 2.5). 
 

Tabela 2.5. Profil rolnika korzystaj�cego z komputera i Internetu  
w pracy zawodowej 

Podsumowanie: 
Wiek do 45 lat 
P�e� m��czyzna 
Wykszta�cenie co najmniej �rednie (cz�sto o profilu rolniczym) 
Gospodarstwo rolne: posiada �rednie lub du�e gospodarstwo, ze znacz�c� 

produkcj� towarow�, produkty przeznaczone na rynek; 
gospodarstwo wzgl�dnie cz�sto z chowem byd�a 
mlecznego lub produkcj� warzyw 

Wsparcie finansowe UE: korzysta ze �rodków wsparcia WPR (nie tylko z dop�at) 
Dochód: dochód z produkcji rolniczej jest g�ównym 	ród�em 

utrzymania rodziny 
Dzieci: posiada dzieci 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 

 Kolejnym wyznacznikiem przystosowania si� do zmieniaj�cej si� rzeczy-
wisto�ci jest znajomo�� j�zyków obcych. W ostatnich latach na obszarach wiej-
skich wzrós� odsetek osób znaj�cych j�zyk angielski i j�zyk niemiecki. Badania 
ankietowe przeprowadzone w roku 2011 wykaza�y, i� w�ród ogó�u mieszka�-
ców wsi 11,3% zna�o jeden j�zyk obcy (Tabela 2.6). Najbardziej powszechna 
by�a znajomo�� j�zyka angielskiego (7,9% mieszka�ców), kolejnym by� j�zyk 
niemiecki, ale ju� tylko 2% mieszka�ców wsi deklarowa�o, i� umie si� nim po-
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s�ugiwa�. Nieco ponad 2% mieszka�ców wsi zna�o dwa j�zyki obce. Znajomo�� 
j�zyków obcych zarówno w rodzinach rolnych jak i bezrolnych by�a na porów-
nywalnym poziomie. Umiej�tno�� ta przek�ada si� tak�e na kontakty handlowe 
rolników. Zw�aszcza relatywnie powszechn� w�ród rolników znajomo�� j�zyka 
rosyjskiego33 mo�na uzna� za swoiste u�atwienie w kontaktach handlowych 
z s�siadami ze wschodu.  

 
Tabela 2.6. Odsetek ankietowanych osób pos�uguj�cych si� j�zykami obcymi 

w 2011 roku 

J�zyk obcy Rodziny rolne Rodziny bezrolne Razem 

Jeden j�zyk 11,0 11,5 11,3
Angielski 7,8 7,9 7,9
Niemiecki 1,8 2,1 2,0
Rosyjski 1,0 1,1 1,0
Inny 0,4 0,4 0,4
Dwa j�zyki 2,0 2,7 2,4
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 

  
2.3. Uwarunkowania stanu zdrowia34 
 
 Od drugiej po�owy ubieg�ego wieku wiele rozwa�a� dotycz�cych proble-
matyki spo�ecznej pozostaje pod wp�ywem nowej ekonomii. Poj�cie to jest �ci-
�le zwi�zane z oddzia�ywaniem czynnika ludzkiego na wzrost gospodarczy. Dla-
tego te� prawid�owo�ci� rozwojow� krajów �wiata jest wzrost znaczenia inwe-
stycji w cz�owieka w osi�ganiu kolejnych etapów post�pu ekonomicznego. 
W literaturze przedmiotu wydatki na edukacj� czy ochron� zdrowia traktowane 
s� jako inwestycje w jako�� kapita�u ludzkiego, którego potencja� powi�ksza si� 
w�a�nie poprzez inwestowanie w cz�owieka, gdy� jako�� kapita�u ludzkiego 
wzrasta nie tylko przez: kszta�cenie, dokszta�canie i doskonalenie kadr; migra-
cje; gromadzenie informacji i badania naukowe, ale tak�e poprzez ochron� 
zdrowia (wp�ywaj�c� na d�ugo�� �ycia, witalno��, si�� i wigor ludzi). Ogó�em 
czynniki wp�ywaj�ce na stan zdrowia spo�ecze�stwa pogrupowa� mo�na na te, 

                                                 
33 Wed�ug danych Diagnozy spo�ecznej z 2005 i 2007 roku, odpowiednio: 33,8% oraz 41,8% 
rolników zadeklarowa�o czynn� i biern� znajomo�� j�zyka rosyjskiego.  
34 W konstytucji z 1948 roku �wiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) okre�li�a zdrowie jako 
„stan pe�nego, dobrego samopoczucia fizycznego, psychicznego i spo�ecznego, a nie tylko 
jako brak choroby lub zniedo���nienia”. W ostatnich latach definicja ta zosta�a uzupe�niona 
o sprawno�� do „prowadzenia produktywnego �ycia spo�ecznego i ekonomicznego”. 
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które s� wynikiem uwarunkowa� otaczaj�cego �rodowiska, a wi�c te zwi�zane 
zarówno ze stanem �rodowiska naturalnego, warunkami pracy jak 
i z infrastruktur� dotycz�c� opieki zdrowotnej. Jednocze�nie na stan zdrowia 
bezpo�rednio wp�ywaj� zachowania zdrowotne i styl �ycia spo�ecze�stwa. 
 Przy okre�laniu determinantów stanu zdrowia ludno�ci wiejskiej nale�y 
bra� równie� pod uwag� specyfik� pracy osób zwi�zanych z rolnictwem, która 
charakteryzuje si� ró�norodno�ci� wykonywanych czynno�ci w ci�gu dnia, ró�-
nymi warunkami pracy, nieregularnym czasem pracy, który nierzadko wynosi 
10-12 godzin, co wp�ywa na cz�ste zmiany rytmu dnia w tym na przyk�ad na 
ró�ne pory posi�ków. Negatywnie wp�ywaj� tak�e niesprzyjaj�ce warunki kli-
matyczne, do których zaliczy� mo�na: ci�g�e zmiany temperatury, nas�onecz-
nienie, zmiany wilgotno�ci powietrza czy wiatry. 

Na terenach wiejskich znajduje si� znacznie mniej zak�adów opieki zdro-
wotnej, w konsekwencji czego na jeden taki obiekt przypada prawie dwukrotnie 
wi�cej osób ni� w mie�cie (Tabela 2.7).  

 
Tabela 2.7. Liczba ludno�ci (w tys.) przypadaj�ca na jedn� placówk� ochrony 

zdrowia na terenach wiejskich i miastach w latach 2000-2012 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2012 

Wie� 
Na placówk� opieki 
zdrowotnej   5,4 4,6 3,6 3,3 

Na gabinet lekarski 16,8 9,6 8,9 8,9 
Miasto 

Na placówk� opieki 
zdrowotnej 4,3 2,6 1,6 1,6 

Na gabinet lekarski 5,6 3,9 4,5 4,8 
�ród�o: na podstawie danych GUS, 2005-2013. 

Tak�e wska	nik okre�laj�cy ilo�� porad lekarskich na 100 mieszka�ców 
na terenach wiejskich jest znacznie ni�szy ni� w miastach (Tabela 2.8). Zmala�a 
tak�e liczba porad udzielona na 100 mieszka�ców wiejskich, w prywatnych ga-
binetach lekarskich, na rzecz porad w o�rodkach publicznej s�u�by zdrowia. Na-
dal te� na terenach wiejskich jest znacznie ni�sza liczba porad stomatologicz-
nych przypadaj�cych na jednego mieszka�ca, chocia� wielko�� ta i w przypadku 
mieszka�ców miast jest relatywnie niska.  
 Z punktu widzenia mieszka�ców wsi najwa�niejsza jest nie tylko sama 
liczba placówek zwi�zanych z ochron� zdrowia, ale przede wszystkim ich prze-
strzenna odleg�o��, czyli to, jak blisko miejsca zamieszkania dana placówka si� 
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znajduje i jak szybko w razie zaistnia�ej potrzeby mo�na do niej dotrze�. Z bada� 
ankietowych IERiG
-PIB wynika, �e w roku 2011 jedynie 12% wsi mia�o na 
swoim terenie apteki, 14,5% gabinety lekarskie oraz 13,2% wsi przychodnie 
(o�rodki zdrowia). Natomiast mieszka�cy blisko po�owy badanych wsi zmuszeni 
byli pokona� odleg�o�� 5 i wi�cej kilometrów do danej placówki (Tabela 2.9). 

 
Tabela 2.8. Liczba wizyt w placówkach opieki zdrowotnej i gabinetach lekarskich 

na 100 osób na wsi i w miastach w latach 2000-2012 

Wyszczególnienie 2000 2005 2010 2012 
Wie� 

W ramach prywatnych 
praktyk lekarskich 29,4 34,3 28,6 26,8 

Ogó�em w placówkach 
opieki zdrowotnej 243,9 252,1 277,1 289,1 

Lekarskich 221,9 237,9 260,6 270,2 
Stomatologicznych   22,1   14,3   16,4   18,9 

Miasto 
W ramach prywatnych 
praktyk lekarskich   53,0   75,7   63,4   58,2 

Ogó�em w placówkach 
opieki zdrowotnej 770,6 859,4 955,1 1004,1 

Lekarskich 700,6 793,3 877,2 916,9 
Stomatologicznych   69,9   66,1   77,9   87,2 

�ród�o: na podstawie danych GUS, 2005-2013. 

 Podkre�li� nale�y, i� na obszarach wiejskich, w ostatnich dziesi�ciu latach 
sytuacja odno�nie opieki zdrowotnej ulega�a nieznacznej poprawie. Wszystkie 
wskazane dotychczas pozytywne zmiany zwi�zane z opiek� zdrowotn� na wsi 
jak i walory �rodowiskowe (w�asna �ywno��, �wie�e powietrze, mo�liwo�� re-
kreacji, a tak�e wysi�ek fizyczny, jaki stale jest potrzebny przy wykonywaniu 
szeregu prac) wp�ywaj� na to, �e, jak ju� zaznaczono wcze�niej, mieszka�cy wsi 
�yj� porównywalnie d�ugo z mieszka�cami miast, a d�ugo�� �ycia w badanym 
okresie znacznie wzros�a. W roku 2012 obszary wiejskie zamieszkiwa�o ponad 
1,5 mln osób po siedemdziesi�tym roku �ycia, w tym 556 tys. osób powy�ej 80 
lat. W ostatnich latach obserwowany by� wzrost liczebno�ci tej grupy osób, 
w stosunku do roku 2005 o 120 tys. Wed�ug prognoz GUS w roku 2035 ogó�em 
ponad po�owa gospodarstw jednoosobowych b�dzie prowadzona przez osoby 
65-letnie i starsze (w tym 17,3% przez osoby w wieku 80 lat i wi�cej). Zaryso-
wa� si� wi�c wyra	ny problem zapewnienia opieki tym osobom, w tym tak�e 
dzia�a� na szczeblu nie tylko rodziny, ale przede wszystkim w�adz lokalnych. 
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Tabela 2.9. Dost�pno�� przestrzenna placówek zwi�zanych z opiek� medyczn� 
w ankietowanych wsiach w latach 2000-2011 (w %) 

Lata We wsi 1-2 km 3-4 km 5 km i wi�cej 
Apteki 

2000   5,3 5,3 28,9 60,5 
2005 16,3 8,0 32,0 44,0 
2011 12,0 9,3 28,0 50,7 

Gabinety lekarskie 
2000 14,1 9,9 29,6 46,5 
2005 13,1 9,2 30,3 47,4 
2011 14,5 6,5 30,3 48,7 

Gabinety stomatologiczne 
2011 13,2 7,9 29,0 49,9 

Przychodnie 
2000 14,7 5,3 34,7 45,3 
2005 13,1 7,9 31,6 47,4 
2011 13,2 9,2 30,3 47,4 
�ród�o: Na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2000, 2005 i 2011. 

 Podkre�lenia wymaga równie� fakt, i� jednocze�nie znacz�co obni�y� si� 
na terenach wiejskich wska	nik �miertelno�ci niemowl�t i w roku 2012 osi�gn�� 
poziom porównywalny z miastami (4,8 na terenach wiejskich wobec 4,7 
w miastach). W roku 2005 wielko�ci te wynosi�y odpowiednio 6,5 na wsi oraz 
6,3 w miastach. 
 Przyczyny zgonów w obu zbiorowo�ciach miejskiej i wiejskiej tak�e s� 
zbie�ne. Tym samym w strukturze przyczyn zgonów dominuj� choroby kr��enia 
(blisko po�owa zgonów) oraz choroby nowotworowe (blisko jedna czwarta zgo-
nów). W ostatnich latach w �rodowisku wiejskim wyra	nie zarysowa� si� szereg 
czynników, które wp�ywaj� niekorzystnie na poziom stresu w�ród tej grupy lud-
no�ci35. Jest to nie tylko zmieniaj�ca si� sytuacja ekonomiczna w kraju i na 
�wiecie, ale tak�e: nieprzewidywalna pogoda, presja czasowa, nieprzewidywal-
ne zdarzenia (kl�ski �ywio�owe), decyzje rz�dowe (zmiany uregulowa� praw-
nych), niestabilno�� cen p�odów rolnych, trudno�ci z ich zbytem, a tak�e geogra-
ficzna izolacja rolników. Grup� rolników silnie obci��on� stresem s� kierownicy 
gospodarstw rolnych, gdy� na nich g�ównie spoczywa odpowiedzialno�� za stan 
gospodarstwa rolnego. Wszystkie te czynniki powoduj�ce utrzymanie si� stresu 
przez d�u�szy czas prowadz� w konsekwencji do zachowa� wyra	nie obni�aj�-
                                                 
35 Wed�ug Narodowego Instytutu Bezpiecze�stwa i Higieny Pracy (NIOSH) w USA zawód 
rolnika umieszcza si� w�ród pierwszych dziesi�ciu (w�ród 130 zbadanych) najbardziej streso-
gennych zawodów. 
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cych zarówno poziom bezpiecze�stwa pracy36, jak i mog� przyczyni� si� do sze-
regu innych problemów zdrowotnych.  

Stan zdrowia i predyspozycje zdrowotne spo�ecze�stwa wspieraj� tak�e 
inne procesy warunkuj�ce post�p i mo�liwo�ci rozwoju spo�eczno- 
-gospodarczego kraju, gdy� dobra kondycja zdrowotna bezpo�rednio przek�ada 
si� na zaanga�owanie i wydajno�� pracy cz�owieka, jego osi�gni�cia edukacyj-
ne, a wszystko to przek�ada si� na osi�ganie dobrobytu spo�ecznego. 
 
  

                                                 
36 Wed�ug statystyki masowej GUS, w 2011 roku obci��enia psychiczne lub fizyczne by�y 
przyczyn� 8,8% zarejestrowanych wypadków przy pracy w gospodarstwach rolnych. (Rocz-
nik Statystyczny GUS 2012, Dzia� VI. Rynek pracy). 
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Rozdzia� 3 
Kapita� ludzki badanej populacji kierowników gospodarstw rolnych 
 
 
3.1. Cechy demograficzne kierowników37 gospodarstw rolnych 
 
 Pomimo zauwa�alnych symptomów starzenia si� spo�ecze�stwa, które 
sygnalizowane by�y we wcze�niejszej cz��ci pracy, struktur� wieku polskich 
rolników mo�na uzna� za relatywnie korzystn�, zw�aszcza na tle sytuacji w tym 
zakresie w rolnictwie unijnym (Rysunek 3.1). 
 

Rysunek 3.1. Struktura rolników w Polsce i UE-27 wed�ug wieku 

 
�ród�o: na podstawie Eurostatu 2007, Ankiety IERiG�-PIB, 2011.  

                                                 
37 Wed�ug Powszechnego Spisu Rolnego 2010, spo�ród wszystkich kieruj�cych indywidual-
nymi gospodarstwami rolnymi 95,3% stanowili u�ytkownicy gospodarstw, 2,8% – wspó�ma�-
�onkowie u�ytkowników, 1,6% – inni cz�onkowie rodziny u�ytkownika, a 0,3% – osoby spo-
za rodziny, czyli pracownicy najemni. Podobne zale�no�ci pomi�dzy posiadaniem gospodar-
stwa a kierowaniem nim potwierdzaj� wyniki bada� ankietowych IERiG
-PIB. Z zebranych 
materia�ów wynika�o, i� do rzadko�ci nale�a�a sytuacja, w której status kierownika gospodar-
stwa przyjmowa�yby inne osoby ni� u�ytkownik gospodarstwa. Na podstawie analizowanych 
danych mo�na oszacowa�, �e taka odmienno�� mia�a miejsce rzadziej ni� w co dwudziestym 
gospodarstwie. Ponadto w badaniach IERiG
-PIB nie stwierdzono przypadku kierowania 
indywidualnym gospodarstwem rolnym przez osoby spoza rodziny u�ytkownika. Natomiast 
incydentalnie (1,9%) zdarza�y si� sytuacje, gdy gospodaruj�cy mieszka� w innej miejscowo�ci 
ni� by� po�o�ony zarz�dzany przez niego podmiot. 
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Wed�ug danych z bada� terenowych, w 2011 roku udzia� osób w wieku 
produkcyjnym mobilnym, w ogólnej strukturze wieku kierowników gospodarstw 
rolnych, wynosi� 36%, w tym blisko 13% gospodaruj�cych nie uko�czy�o 35 lat. 
Niemniej jednak odsetek zarz�dzaj�cych w relatywnie najm�odszych grupach 
wiekowych by� wyra	nie ni�szy ni� w latach wcze�niejszych (Tabela 3.1).  

 
Tabela 3.1. Struktura kierowników gospodarstw wed�ug wieku 

Rok  

Odsetek kierowników w wieku* 
produkcyjnym 

poprodukcyjnym mobilnym w tym do 35 
lat niemobilnym 

1992 49,1 23,1 40,2 10,7 
1996 47,9 21,6 40,2 11,9 
2000 46,6 20,2 43,1 10,3 
2005 43,8 19,5 46,6 9,6 
2011 36,0 12,8 51,8 12,2 
* Przyj�to stosowane przez GUS ekonomiczne grupy wiekowe: przedprodukcyjny – osoby do 
17 lat: produkcyjny – kobiety w wieku 18-59 lat i m��czy	ni w wieku 18-64 lat; poproduk-
cyjny – kobiety 60 lat i wi�cej oraz m��czy	ni 65 i wi�cej lat. W wieku produkcyjnym wy-
dzielane s� jeszcze dwie grupy: mobilny (produkcyjny m�odszy) – osoby w wieku 18-44 lat, 
niemobilny (produkcyjny starszy) – kobiety w wieku 45-59 lat i m��czy	ni w wieku 45-64 lata.  
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 1992, 1996, 2000, 2005 i 2011. 

Przy czym zmiany w wysoko�ci odsetka opisywanych grup wiekowych 
kierowników indywidualnych gospodarstw rolnych zaznaczy�y si� szczególnie 
wyra	nie w ostatnim z badanych okresów, tj. w latach 2005-2011. W tym czasie 
udzia� osób zarz�dzaj�cych indywidualnym gospodarstwem rolnym w wieku 
produkcyjnym mobilnym zmniejsza� si� �rednio rocznie o 1,3 p.p., a w wieku do 
35 lat – o 1,1 p.p. Natomiast w latach 1992-2005 analogiczne wska	niki stano-
wi�y odpowiednio 0,4 i 0,3 p.p. Jednocze�nie systematycznie powi�ksza�a si� 
grupa kierowników w wieku produkcyjnym niemobilnym. W latach 2005-
2011 udzia� tej zbiorowo�ci gospodaruj�cych wzrós� z prawie 47% do oko�o 
52%, zatem �rednio w roku o prawie 0,9 p.p. Dla porównania w latach 1992-
2005 ta grupa wiekowa gospodaruj�cych powi�ksza�a si� �rednio rocznie 
o 0,5 p.p. (z ponad 40 do prawie 47%). Z kolei odsetek kierowników w wieku 
emerytalnym, w poszczególnych latach obj�tych badaniem, cechowa� si� rela-
tywnie du�� stabilno�ci�38. W 2011 roku odsetek osób zarz�dzaj�cych indywi-
                                                 
38 Relatywnie niewielkie zmiany w wielko�ci grupy rolników w wieku poprodukcyjnym, jak 
odnotowano w latach 1992-2011, by�y przede wszystkim efektem zmiany ustawodawstwa 
emerytalnego dla rolników, liberalizacji uwarunkowa� prawnych w odniesieniu do dziedzi-
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dualnym gospodarstwem w wieku poprodukcyjnym wynosi� nieco ponad 12%, 
czyli w okresie ostatnich sze�ciu lat wzrós� o oko�o 2 p.p.  

Badaj�c struktur� zarz�dzaj�cych gospodarstwami rolnymi w zale�no�ci od 
p�ci stwierdzono, �e zarówno w latach 2000-2011, jak i wcze�niej relacje pomi�-
dzy liczebno�ci� kobiet i m��czyzn by�y zbli�one oraz cechowa�a je stosunkowo 
du�a stabilno��. Odsetek kobiet w�ród kierowników indywidualnych gospodarstw 
rolnych kszta�towa� si� na relatywnie sta�ym poziomie oko�o jednej pi�tej. Nale�y 
jednak zaznaczy�, �e w latach 1992-2011 odnotowano minimalne, ale systema-
tyczne powi�kszanie si� (z oko�o 20% do prawie 23%) udzia�u kobiet w�ród za-
rz�dzaj�cych rodzinnymi gospodarstwami rolnymi. Z analizy cz�sto�ci zarz�dza-
nia dzia�alno�ci� rolnicz� przez kobiety i skali zmian wynika, �e niezmiennie, 
pomimo zmian kulturowych i zacierania si� podzia�u zawodów na m�skie 
i �e�skie, nadal funkcja kierownika gospodarstwa jest przypisana m��czy	nie. 
Ta sytuacja uwarunkowana jest wieloma czynnikami, przy czym wspó�cze�nie 
coraz silniej na tak� sytuacj� wp�ywaj� postawy zawodowe kobiet i tendencja do 
oddzielania zaj�� domowych od rolniczej aktywno�ci ekonomicznej w rodzin-
nym gospodarstwie. Nadal te� kobiety nie anga�uj� si� do prac w gospodarstwie 
w szerszym zakresie, a przede wszystkim do zarz�dzania nim. Taka sytuacja 
najcz��ciej pojawia si� w du�ych i silnych ekonomicznie podmiotach, których 
skala produkcji umo�liwia uzyskanie satysfakcjonuj�cych dochodów z prowa-
dzonej dzia�alno�ci rolniczej. Niezmiennie kobiety zarz�dzaj� relatywnie ma�y-
mi gospodarstwami i zwi�zane jest to z regu�y z prac� zarobkow� m��czyzn lub 
sytuacj� lasow� (choroba b�d	 brak m��czyzny w rodzinie)39. 
 Z przeprowadzonych analiz wynika, �e zale�no�� pomi�dzy wiekiem rol-
nika a obszarem prowadzonego przez niego gospodarstwa mia�a trwa�y charak-
ter, chocia� ta zale�no�� nie by�a liniowa. Analiza wieku kierowników w zale�-
no�ci od powierzchni u�ytków wykaza�a, i� w 2011 roku, podobnie jak i we 
wcze�niejszych latach, wraz ze wzrostem area�u gospodarstwa relatywnie m�od-
sze osoby pe�ni�y funkcj� jego kierownika. Tym samym udzia� osób w wieku 

                                                                                                                                                         
czenia i dzia�ów rodzinnych nieruchomo�ci rolnych. Równocze�nie nierównowaga na poza-
rolniczym rynku pracy, poprawa koniunktury rolniczej oraz zwi�kszaj�ce si� szanse na osi�-
gni�cie satysfakcjonuj�cych dochodów z pracy w rodzinnym gospodarstwie rolnym, zwi�k-
sza�y sk�onno�� osób m�odych do prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej. W pó	niejszych latach, 
na wymian� pokoleniow� w polskim rolnictwie, obok okoliczno�ci (wcze�niejsze emerytury 
z KRUS i system rent strukturalnych) zach�caj�cych rolników w wieku przedemerytalnym do 
zaprzestania dzia�alno�ci rolniczej i przekazania rodzinnego gospodarstwa rolnego m�odsze-
mu pokoleniu, w coraz wi�kszym zakresie wp�ywa�y równie� uwarunkowania zwi�zane 
z kryteriami przyznawania kredytów na preferencyjnych warunkach oraz pomocy finansowej 
dla m�odych gospodaruj�cych ze �rodków publicznych, zw�aszcza z funduszy unijnych. 
39 A. Wrzochalska, Kobiety kieruj�ce gospodarstwami rolnymi, Komunikaty, Raporty, Eks-
pertyzy, z. 542, IERiG
-PIB, Warszawa 2010.   
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poprodukcyjnym w�ród zarz�dzaj�cych dzia�alno�ci� rolnicz� w jednostkach 
o relatywnie du�ym obszarze40 by� najni�szy (Tabela 3.2).  
 

Tabela 3.2. Struktura wiekowa kierowników indywidualnych gospodarstw 
rolnych wed�ug grup obszarowych 

Grupy obszarowe  
(ha UR) 

Odsetek kierowników w wieku:* 
produkcyjnym poprodukcyjnymrazem  mobilnym niemobilnym 

Ogó�em 2000 
2011 

89,7 
87,8 

46,6 
36,0 

43,1 
51,8 

10,3 
12,2 

1-2 2000 
2011 

80,1 
79,7 

38,0 
29,9 

42,1 
49,8 

19,9 
20,3 

2-5 2000 
2011 

86,7 
83,7 

42,1 
31,9 

44,6 
51,8 

13,3 
16,3 

5-10 2000 
2011 

92,3 
91,7 

48,9 
38,9 

43,4 
52,8 

7,7 
8,3 

10-15 2000 
2011 

95,1 
91,5 

54,3 
39,4 

40,8 
52,1 

4,9 
8,5 

15-20 2000 
2011 

96,7 
94,7 

51,4 
44,7 

45,3 
50,0 

3,3 
5,3 

20-30 2000 
2011 

97,3 
95,5 

51,2 
42,2 

46,1 
53,3 

2,7 
4,5 

30-50 2000 
2011 

96,4 
96,8 

63,0 
42,1 

33,4 
54,8 

3,6 
3,2 

50 i wi�cej 2000 
2011 

96,8 
98,1 

61,3 
45,1 

35,5 
54,0 

3,2 
1,9 

* Grupy wiekowe jak w tabeli 3.1.  
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2000 i 2011. 

 Przedstawione powy�ej okoliczno�ci mog� przyczyni� si� do przy�pie-
szenia przep�ywu ziemi rolniczej do wi�kszych obszarowo, silnych ekonomicz-
nie i ukierunkowanych prorynkowo podmiotów, a w konsekwencji do proefek-
tywno�ciowej przebudowy sektora rolnego i poprawy jego zdolno�ci konkuren-
cyjnych, równie� w aspekcie zasobowym. 
 W 2011 roku w indywidualnych gospodarstwach rolnych o powierzchni 
gruntów rolniczych 1-2 ha odsetek kierowników w wieku produkcyjnym mobil-
nym wynosi� mniej ni� 30%, w podmiotach nale��cych do kolejnych grup ob-
szarowych stopniowo si� zwi�ksza�, by osi�gn�� najwy�szy poziom w gospo-

                                                 
40 W podmiotach najmniejszych obszarowo (1-2 ha UR) udzia� gospodaruj�cych w wieku 
poprodukcyjnym wynosi� nieco ponad 20%, w jednostkach o wi�kszym areale stopniowo si� 
zmniejsza� i osi�gn�� najni�szy poziom w gospodarstwach najwi�kszych, tj. posiadaj�cych co 
najmniej 50 ha gruntów rolniczych, czyli niespe�na 2%. 
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darstwach 50-hektarowych i wi�kszych, tj. ponad 45%. Tym samym im wi�ksze 
by�o gospodarstwo rolne, tym wy�szy by� udzia� rolników w wieku produkcyj-
nym m�odszym. Jednak w �adnej z analizowanych grup obszarowych osoby za-
rz�dzaj�ce indywidualnym gospodarstwem rolnym b�d�ce w wieku 18-44 lat 
nie stanowi�y wi�kszo�ci. 
 Argumentów za istnieniem znacz�cej zale�no�ci pomi�dzy cechami de-
mograficznymi rolników a potencja�em ekonomicznym (kondycj�) prowadzo-
nego gospodarstwa dostarcza równie� struktura wieku kierowników gospo-
darstw wed�ug rozmiarów produkcji rolniczej lokowanej na rynku surowców 
rolniczych. Analiza struktury wieku rolników wed�ug aktywno�ci rynkowej 
udokumentowa�a, �e pewne symptomy starzenia odnotowano zarówno w�ród 
kierowników gospodarstw produkuj�cych wy��cznie na samozaopatrzenie (bez 
produkcji towarowej), jak i wytwarzaj�cych na rynek (Rysunek 3.2). Przy czym 
niezmiennie kieruj�cy podmiotami nieposiadaj�cymi kontaktów z rynkiem su-
rowców rolniczych byli relatywnie starsi ni� zarz�dzaj�cy gospodarstwami 
z produkcj� towarow� tj. podmiotami o du�ej skali sprzeda�y (Tabela 3.3). 

 
Tabela 3.3. Struktura wiekowa kierowników indywidualnych gospodarstw  

rolnych wed�ug skali produkcji towarowej (PT) 

Gospodarstwa  

Odsetek kierowników w wieku* 
produkcyjnym 

poprodukcyjnymrazem mobilnym w tym do 
35 lat niemobilnym 

OGÓ�EM 87,8 36,0 12,8 51,8 12,2
- bez produkcji towaro-
wej  78,2 28,9 9,7 49,2 21,8

- z produkcj� towarow�: 
razem 91,5 38,7 13,9 52,8 8,7
w tym ze sprzeda�� produkcji rolniczej (w tys. z�) 
do 10  85,7 35,4 12,2 50,3 14,3
100 i wi�cej  95,0 38,4 14,7 56,6 5,0
* Grupy wiekowe jak w tabeli 3.1. 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 
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Rysunek 3.2. Struktura wiekowa kierowników indywidualnych gospodarstw 
rolnych wed�ug aktywno�ci rynkowej 

 
* Grupy wiekowe jak w tabeli 3.1. 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2000, 2005 i 2011. 

 Jednocze�nie utrzymywa�a si� znacz�ca zale�no�� pomi�dzy wiekiem 
gospodaruj�cych a wielko�ci� produkcji na rynek wytwarzanej w gospodar-
stwie. Chocia� jednostki o tej samej skali produkcji towarowej cechowa�y si� 
odmiennym wiekiem zarz�dzaj�cych, to generalnie im wi�ksza skala produkcji 
towarowej, tym mniejszy by� udzia� podmiotów kierowanych przez osoby 
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w wieku emerytalnym, za� wy�szy odsetek tworzyli rolnicy w wieku produk-
cyjnym mobilnym. 
 Wed�ug danych z bada� ankietowych, w 2011 roku tylko 5% gospodarstw 
o skali produkcji towarowej umo�liwiaj�cej uzyskanie satysfakcjonuj�cych do-
chodów z pracy w rodzinnej dzia�alno�ci rolniczej by�o zarz�dzanych przez oso-
by w wieku emerytalnym. Przy czym by� to odsetek prawie trzykrotnie mniejszy 
ni� w grupie gospodarstw sprzedaj�cych niewielkie ilo�ci (do 10 tys. z�) artyku-
�ów rolniczych, jednocze�nie ponad czterokrotnie przewy�sza� analogiczny 
udzia� w grupie podmiotów z produkcj� wy��cznie na samozaopatrzenie. 
 Ponadto gospodarstwa o stosunkowo du�ej skali produkcji by�y wyra	nie 
cz��ciej kierowane przez osoby m�ode wiekiem. Je�eli za takie uznamy rolni-
ków w wieku produkcyjnym mobilnym, to w 2011 roku taka sytuacja dotyczy�a 
38% jednostek z produkcj� towarow� 100 i wi�cej tys. z�otych i by� to odsetek 
o 3 p.p. wy�szy ni� w grupie kieruj�cych gospodarstwami produkuj�cymi g�ów-
nie na samozaopatrzenie. Natomiast w zbiorowo�ci rolników z gospodarstw bez 
produkcji towarowej, udzia� osób do 44 lat wynosi� prawie 29%. Tym samym 
by� o 9 p.p. ni�szy ni� w�ród zarz�dzaj�cych jednostkami o wielko�ci dzia�alno-
�ci rolniczej umo�liwiaj�cej uzyskanie satysfakcjonuj�cych dochodów. 
 
 
3.2. Przygotowanie do pracy w rolnictwie  
 
 Wspó�czesne rolnictwo wymaga wszechstronnej wiedzy41. W sposób 
szczególny jej poziom jest wa�ny w odniesieniu do osób kieruj�cych gospodar-
stwem rolnym, gdy� wiedza i umiej�tno�ci gospodaruj�cego maj� bezpo�redni 
wp�yw na osi�gane efekty produkcyjne i finansowe z prowadzonej dzia�alno�ci 
rolniczej. Zw�aszcza w sytuacji nasilaj�cej si� konkurencji czynnik wiedzy, 
w coraz wi�kszym zakresie warunkuje wysoko�� dochodów z prowadzonej 
dzia�alno�ci gospodarczej42. Tym samym wspó�cze�nie niezb�dnym warunkiem 
rozwoju, jest podnoszenie umiej�tno�ci oraz inwestowanie, tak�e w wykszta�ce-
nie rolnicze przez osoby przygotowuj�ce si� do zawodu rolnika. Rolnik zdoby-
wa umiej�tno�ci potrzebne do prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej w ró�norodny 
sposób, ale ich formalnym odzwierciedleniem jest poziom wykszta�cenia, za-
równo ogólnego, jak i zawodowego, zw�aszcza kierunkowego, tj. rolniczego. 

                                                 
41 A. Kowalski, Czynniki produkcji w agrobiznesie, [w:] Encyklopedia Agrobiznesu, red. 
A. Wo�, Fundacja Innowacja, Warszawa 1998, s.108-114. 
42 B. Klepacki, Znaczenie wiedzy i wykszta�cenia w rozwoju rolnictwa, Zagadnienia Ekono-
miczne, 2/2005, s. 47-57. 
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 Z analizy dost�pnych danych empirycznych wynika, �e zmiany pokole-
niowe w gronie osób kieruj�cych gospodarstwem sz�y w parze z coraz wy�szym 
poziomem ich skolaryzacji (Tabela 3.4, Tabela 3.5, Tabela 3.6). Te zmiany na-
le�y uzna� za bardzo pozytywne, albowiem poziom wykszta�cenia ma bezpo-
�redni wp�yw na szybko�� i efekty wdra�ania innowacji technicznych i techno-
logicznych w rolnictwie43, a poza tym wyst�puje znacz�ca wspó�zale�no�� mi�-
dzy poziomem wykszta�cenia a wyposa�eniem w �rodki produkcji44.  
 

Tabela 3.4. Wykszta�cenie ogólne* kierowników indywidualnych  
gospodarstw rolnych 

Rok 
Odsetek osób z wykszta�ceniem 

ustawowym zasadniczym 
zawodowym 

�rednim 
 i pomaturalnym wy�szym 

1992 56,8 28,9 12,8 1,5
1996 43,4 39,2 15,7 1,5
2000 36,1 45,6 15,8 2,5
2005 26,5 46,3 22,2 5,0
2011 20,2 45,4 27,5 6,9
* Zestawienie obejmuje wykszta�cenie uko�czone. 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 1992, 1996, 2000, 2005 i 2011. 

 Wed�ug danych z bada� terenowych, w 2011 roku nadal oko�o 20% go-
spodaruj�cych uko�czy�o tylko szko�� podstawow� b�d	 gimnazjum. Przy czym 
odsetek rolników, którzy zako�czyli edukacj� na poziomie ustawowym45 
zmniejszy� si� znacz�co, w porównaniu do 2000 roku prawie dwukrotnie. Za-
równo w 2000, jak i 2011 roku najbardziej powszechne by�o wykszta�cenie za-
sadnicze i posiada�o je oko�o 45-46% rolników. Jednocze�nie odnotowano po-
st�p na szczeblu szkó� �rednich i pomaturalnych (zwy�ka z 16 do 28%) oraz 
wy�szych (odsetek zarz�dzaj�cych indywidualnymi gospodarstwami rolnymi 
z takim wykszta�ceniem wzrós� z niespe�na 3% do prawie 7%).  

 
 

                                                 
43 A. Kowalski, Czynniki produkcji w agrobiznesie, [w:] Encyklopedia Agrobiznesu, red. 
A. Wo�, Fundacja Innowacja, Warszawa 1998, s. 111. 
44 M. Dudek, Rola czynnika ludzkiego w rolnictwie indywidualnym na przyk�adzie gospodarstw 
emerytów i m�odych rolników, Raport PW 2005-2009 nr 91, IERiG
-PIB, Warszawa 2008.  
45 Dotyczy wykszta�cenia na poziomie szko�y podstawowej i gimnazjum. Do tej grupy do��-
czono równie� osoby z nieuko�czon� szko�� podstawow� b�d	 gimnazjum. Stanowi�y one 
w 2011 roku 0,3% ca�kowitej liczby analizowanej populacji. 
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Tabela 3.5. Wykszta�cenie rolnicze* kierowników  
indywidualnych gospodarstw rolnych 

Rok 
Odsetek osób z wykszta�ceniem rolniczym 

szkolnym kursowym nie posiada 
suma wiersza = 100 

1992 17,9 39,6 42,5
1996 20,8 27,9 51,3
2000 23,0 27,0 50,0
2005 24,4 19,5 56,1
2011 24,1 16,9 59,0
* Zestawienie obejmuje wykszta�cenie uko�czone. 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 1992, 1996, 2000, 2005 i 2011. 

 
Tabela 3.6. Wykszta�cenie nierolnicze* kierowników  

indywidualnych gospodarstw rolnych 

Rok 
Odsetek osób z wykszta�ceniem rolniczym 

szkolnym kursowym nie posiada 
suma wiersza = 100 

1992 24,5 5,8 69,7
1996 35,7 4,9 59,4
2000 40,2 4,4 55,4
2005 48,1 2,1 49,8
2011 53,2 1,9 44,9
* Zestawienie obejmuje wykszta�cenie uko�czone. 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 1992, 1996, 2000, 2005 i 2011. 

 Odnotowany w latach 2000-2011 ponad dwukrotny wzrost odsetka rol-
ników z wykszta�ceniem wy�szym nale�y uzna� za znacz�cy. Zw�aszcza w sy-
tuacji, gdy stopa zwrotu z inwestowania w studia wy�sze w przypadku nauk 
rolniczych by�a ci�gle najni�sza ze wszystkich kierunków studiów, chocia� 
systematycznie ros�a od pocz�tku lat dziewi��dziesi�tych ubieg�ego wieku46. 
Przedstawione powy�ej pozytywne zmiany w poziomie wykszta�cenia zazna-
czy�y si� zw�aszcza w gronie zarz�dzaj�cych gospodarstwami ukierunkowanymi 
prorynkowo, z regu�y wi�kszych obszarowo. Zak�adaj�c, �e miernikiem dobrego 
wykszta�cenia jest udzia� osób legitymuj�cych si� wykszta�ceniem co najmniej 
                                                 
46 J. Czapi�ski, Stopa zwrotu z inwestowania w wykszta�cenie na poziomie wy�szym [w:] Dia-
gnoza spo�eczna 2013. Warunki i jako�
 �ycia Polaków, praca zbiorowa pod red. J. Czapi�ski, 
T. Panek, Rada Monitoringu Spo�ecznego, Warszawa 2013, s. 206-209. 
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�rednim, to zauwa�ono prawid�owo��, i� im wi�ksze gospodarstwo, tym wy�szy 
by� poziom skolaryzacji gospodaruj�cych.  
 Wed�ug danych ankietowych, w 2011 roku w�ród osób kieruj�cych in-
dywidualnymi gospodarstwami rolnymi o obszarze 50 ha i wi�cej prawie 
55% uko�czy�o co najmniej szko�y �rednie, w tym oko�o 10% uczelnie wy�-
sze. Wykszta�ceniem co najmniej �rednim legitymowa�a si� równie� po�owa 
rolników indywidualnych z podmiotów o areale 30-50 ha UR, a co dziesi�ty 
z nich uko�czy� wy�sz� uczelni�. W przypadku kierowników podmiotów 
o mniejszej powierzchni poziom skolaryzacji by� relatywnie ni�szy. Z analizy 
danych ankietowych wynika, �e w 2011 roku, podobnie jak i w latach wcze-
�niejszych odnotowano znaczne zró�nicowanie w poziomie edukacji rolników 
wed�ug wielko�ci produkcji na rynek (Rysunek 3.3).  
 
Rysunek 3.3. Wykszta�cenie ogólne* kierowników indywidualnych gospodarstw 

rolnych wed�ug aktywno�ci rynkowej zarz�dzanych podmiotów 

 
* Obejmuje wykszta�cenie uko�czone. 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 
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 Zró�nicowanie w poziomie wykszta�cenia rolników wed�ug aktywno�ci 
rynkowej zarz�dzanych gospodarstw by�o znacz�ce, przy czym by�o relatywnie 
mniejsze ni� wed�ug grup obszarowych. Najwy�szym poziomem edukacji ce-
chowali si� zarz�dzaj�cy podmiotami, których rozmiary produkcji towarowej 
umo�liwia�y uzyskanie dochodów z pracy w prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej 
równych co najmniej �rednim zarobkom poza rolnictwem (w 2011 by�o to co 
najmniej 100 tys. z�otych). W tej zbiorowo�ci odsetek gospodaruj�cych dobrze 
wykszta�conych, tj. posiadaj�cych wykszta�cenie na poziomie co najmniej �red-
nim wynosi� ponad 42%, podczas gdy w�ród ogó�u podmiotów produkuj�cych 
na sprzeda� analogiczny wska	nik stanowi� oko�o 35%. W przypadku prowa-
dz�cych gospodarstwa z produkcj� rolnicz� wy��cznie b�d	 g�ównie na potrzeby 
samozaopatrzeniowe, udzia� osób, które posiada�y wykszta�cenie na poziomie co 
najmniej �rednim by� wyrównany i wynosi� oko�o 32%.  
 W odniesieniu do osób kieruj�cych dzia�alno�ci� rolnicz�, o profesjonal-
nym przygotowaniu do wykonywanej pracy najdobitniej �wiadczy wykszta�ce-
nie rolnicze, zw�aszcza szkolne. Z tego wzgl�du, aby oceni� poziom wykszta�-
cenia osób kieruj�cych indywidualnymi gospodarstwami rolnymi, nale�y 
uwzgl�dni� równie� wykszta�cenie, daj�ce kwalifikacje zawodowe, chocia� 
w przypadku rolnictwa indywidualnego, nie bez znaczenia jest te� do�wiadcze-
nie zawodowe mierzone latami pracy w gospodarstwie. 
 Z zebranych danych ankietowych wynika, �e w przeciwie�stwie do 
okresów wcze�niejszych (Tabela 3.5), w latach 2000-2011 nie odnotowano po-
st�pu w rozpowszechnieniu szkolnych kwalifikacji rolniczych. W tym czasie 
udzia� gospodaruj�cych, którzy uko�czyli szko�y rolnicze nie uleg� zmianie 
i kszta�towa� si� na poziomie 23-24%. Jednocze�nie systematycznie zmniejsza� 
si� (z 27% do 17%) udzia� rolników posiadaj�cych tylko kursowe przygotowa-
nie do wykonywanego zawodu rolnika. W konsekwencji (z 50 do 59%) wzro-
s�a grupa kierowników nieposiadaj�cych praktycznie �adnych formalnych 
kwalifikacji rolniczych. 
 Przedstawione powy�ej zmiany w poziomie kwalifikacji rolniczych osób 
kieruj�cych dzia�alno�ci� rolnicz� nale�y wi�za� z liberalizacj� wymogów formal-
nych w kwestii posiadania okre�lonego przygotowania zawodowego do prowadze-
nia produkcji rolniczej w�ród osób nabywaj�cych nieruchomo�� roln�, a zw�aszcza 
j� dziedzicz�cych. W warunkach nasilaj�cej si� konkurencji, skuteczne sprostanie 
jej wymogom w coraz wi�kszym stopniu zale�y od wiedzy gospodaruj�cych. 
Z tego wzgl�du zdobywaniem wykszta�cenia rolniczego zainteresowane s� g�ównie 
osoby z gospodarstw rolnych o poka	nym potencjale produkcyjnym, du�ym areale 
upraw, ukierunkowanych prorynkowo. Ma to odzwierciedlenie w zró�nicowaniu 
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poziomu wykszta�cenia kierunkowego w�ród zarz�dzaj�cych podmiotami o ró�-
nym obszarze i skali produkcji towarowej. 
 Z analizy danych zebranych w badaniu ankietowym wynika, �e wraz ze 
wzrostem powierzchni gospodarstwa i wielko�ci produkcji towarowej zwi�ksza-
�a si� liczba rolników posiadaj�cych rolnicze wykszta�cenie zawodowe. W kon-
sekwencji najwy�sze odsetki osób z kwalifikacjami rolniczymi odnotowano 
w�ród kierowników gospodarstw najwi�kszych, b�d	 cechuj�cych si� du�� skal� 
produkcji towarowej. W 2011 roku w�ród zarz�dzaj�cych gospodarstwami 
o powierzchni co najmniej 20 ha UR co druga osoba posiada�a szkolne wy-
kszta�cenie rolnicze, a ponadto co czwarta – kursowe. W�ród kieruj�cych go-
spodarstwami o areale 1-2 ha UR, analogicznymi wska	nikami wykazywa�a si� 
odpowiednio co dziesi�ta i co ósma osoba. 
 W przeprowadzonych badaniach uwidoczni�a si� równie� zale�no�� po-
mi�dzy poziomem wykszta�cenia kierunkowego a aktywno�ci� rynkow�. 
W 2011 roku, podobnie jak i wcze�niej, proporcjonalnie do wielko�ci rolniczej 
produkcji na rynek zwi�ksza� si� równie� udzia� rolników posiadaj�cych zawo-
dowe kwalifikacje rolnicze. W�ród zarz�dzaj�cych podmiotami o rozmiarach 
produkcji towarowej co najmniej 100 tys. z� ponad 51% osób uko�czy�o szko�y 
rolnicze, a nast�pne 19% zdoby�o wykszta�cenie kierunkowe w systemie kurso-
wym. Podczas gdy w gronie kieruj�cych gospodarstwami z produkcj� towarow� 
do 10 tys. z�otych analogiczne udzia�y wynosi�y odpowiednio 17 i 15%. W gro-
nie prowadz�cych gospodarstwa z produkcj� rolnicz� wy��cznie na potrzeby 
samozaopatrzeniowe, udzia� osób, które uko�czy�y szko�y rolnicze wynosi� 
11%, kolejne 10% posiada�o kursowe przygotowanie do wykonywanego zawo-
du rolnika (Rysunek 3.4). 
 Powy�sze rozwa�ania potwierdzaj� tez�, i� zdobywaniem wykszta�cenia 
rolniczego zainteresowane s� przede wszystkim osoby posiadaj�ce gospodar-
stwo rolne o du�ym potencjale produkcyjnym, b�d	 maj�ce szanse na prowa-
dzenie (przej�cie) takiego podmiotu. ��czy� to nale�y z zamierzeniami rozwija-
nia dzia�alno�ci rolniczej i poprawy zdolno�ci konkurencyjnej. 
 Niezale�nie od kwalifikacji rolniczych, w ca�ym opisywanym okresie, 
w�ród gospodaruj�cych relatywnie wysoki i zwi�kszaj�cy si� odsetek stanowi�y 
osoby, które posiada�y wykszta�cenie nierolnicze (wzrost z 40% w 2000 roku do 
53% w 2011 roku). W �rodowisku wiejskim wzrost popularno�ci pozarolniczego 
kierunku edukacji by� spowodowany przede wszystkim rozpowszechnianiem 
kszta�cenia g�ównie na potrzeby pozarolniczych dzia�ów gospodarki47.  

                                                 
47 F. Kapusta, Zmiany czynników produkcji w rolnictwie polskim w latach 1995-2000, [w:] 
Przemiany w agrobiznesie i obszarach wiejskich oraz ich nast�pstwa, Akademia Ekonomicz-
na im. Oskara Langego, Wroc�aw 2002, s. 393. 
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Rysunek 3.4. Rolnicze wykszta�cenie zawodowe kierowników indywidualnych 
gospodarstw rolnych wed�ug aktywno�ci rynkowej zarz�dzanych podmiotów 

 
* Zestawienie obejmuje wykszta�cenie uko�czone. 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 
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(w tym ludno�ci powi�zanej z gospodarstwem rolnym) skutecznie poszukuje 
pozarolniczych miejsc pracy48.  
 Jednak podkre�li� nale�y, �e jednocze�nie z analizy danych zebranych 
w badaniach ankietowych IERiG
-PIB wynika, i� proporcjonalnie do area�u 
gospodarstwa i wielko�ci produkcji towarowej zmniejsza�a si� liczba rolników 
posiadaj�cych nierolnicze wykszta�cenie szkolne. Tym samym s� to relacje od-
wrotne ni� w przypadku legitymowania si� szkolnymi kwalifikacjami rolniczy-
mi. Z analizy danych ankietowych wynika, �e niezmiennie osoby posiadaj�ce 
szkolne przygotowanie do zawodów nierolniczych relatywnie najliczniejsz� 
grup� stanowi�y w�ród zarz�dzaj�cych gospodarstwami o stosunkowo ma�ym 
obszarze (ponad 60% w grupie podmiotów do 5 ha UR), produkuj�cych wy��cz-
nie na samozaopatrzenie (63%), b�d	 lokuj�cych na rynku tylko niewielkie par-
tie artyku�ów rolniczych (56% ze sprzeda�� do 10 tys. z�otych).  
 Do rzadko�ci nie nale�y równie�, by szkolnym wykszta�ceniem niezwi�-
zanym bezpo�rednio z rolnictwem legitymowa�y si� osoby kieruj�ce gospodar-
stwami cechuj�cymi si� wzgl�dnie du�� skal� produkcji i znacznym obszarem. 
Wed�ug danych ankietowych, w 2011 roku cz��ciej ni� co trzeci zarz�dzaj�cy 
gospodarstwem 50-hektarowym i wi�kszym posiada� szkolne wykszta�cenie nie-
rolnicze. Gdy we	miemy pod uwag� grup� prowadz�cych podmioty o skali pro-
dukcji towarowej 100 i wi�cej tys. z�, odsetek osób ze szkolnym przygotowa-
niem do zawodów pozarolniczych stanowi� ponad 37%.  
 Stosunkowo du�a cz�sto�� wyst�powania pozarolniczego kierunku edukacji 
w�ród zarz�dzaj�cych gospodarstwami wi�kszymi obszarowo i ukierunkowanymi 
prorynkowo wskazuje, �e uwarunkowania rynku pracy oraz zwi�kszaj�ca si� atrak-
cyjno�� zatrudnienia w dobrze uzbrojonym technicznie i zorganizowanym gospo-
darstwie spowodowa�a, �e cz��� osób z kwalifikacjami nierolniczymi wybra�a za-
trudnienie w rodzinnej dzia�alno�ci rolniczej. Odnotowywany systematyczny 
wzrost poziomu nierolniczych kwalifikacji zawodowych gospodaruj�cych jest ko-
rzystny nie tylko z perspektywy zatrudnienia na pozarolniczym rynku pracy, ale 
równie� z punktu widzenia prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej. Wspó�cze�nie efek-
tywne funkcjonowanie gospodarstwa rolnego wymaga od osób tam pracuj�cych 
szeregu umiej�tno�ci i kompetencji znacznie wykraczaj�cych poza konwencjonalne 
przygotowanie do wykonywania zawodu rolnika. 
                                                 
48 Proces dywersyfikacji aktywno�ci zawodowej zaznaczy� si� równie� w gronie osób kieruj�-
cych indywidualnymi gospodarstwami rolnymi. Coraz liczniejsza grupa rolników ��czy prowa-
dzenie gospodarstwa z prac� poza nim. Jednak nadal utrzymuje si� du�y udzia� osób gospodaru-
j�cych bez pe�nego zatrudnienia w prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej. Z danych Powszechnego 
Spisu Rolnego 2010 wynika, �e tylko oko�o 33% kierowników pracowa�o w gospodarstwie 
stale w pe�nym wymiarze czasu, zatem przepracowa�o w gospodarstwie co najmniej 2120 go-
dzin w ci�gu roku. 



63 
�

3.3. Poziom kapita�u ludzkiego kierowników gospodarstw rolnych 
 
 Niezale�nie od licznych kontrowersji, problematyka kapita�u ludzkiego jest 
uznana za wa�n� i szeroko dyskutuje si� j� we wspó�czesnej ekonomii. Cz�sto 
przytaczany jest argument, i� pewne cechy osób w istotnym stopniu decyduj� 
o efektach pracy czy wynikach finansowych organizacji gospodarczych. Innymi 
s�owy, im wy�sza jako�� kapita�u ludzkiego cechuje cz�owieka lub jest zaanga-
�owana w funkcjonowanie przedsi�biorstwa, tym ró�ne rezultaty dzia�alno�ci go-
spodarczej s� wi�ksze. Du�e znaczenie przypisywane kapita�owi ludzkiemu 
zwi�zane jest te� z w�a�ciwo�ciami strukturalnymi wspó�czesnej gospodarki. 
Dominacja sektora us�ug opartego na wiedzy i informacji sprawia, �e rozwój eko-
nomiczny coraz cz��ciej ��czy si� z wykorzystywaniem komercyjnie zorientowa-
nych bada� naukowych, wdra�aniem innowacji oraz poszerzaniem zakresu wia-
domo�ci i umiej�tno�ci praktycznych. Jako obszar wymagaj�cy coraz intensyw-
niejszych nak�adów intelektualnych postrzegane jest tak�e rolnictwo.  
 Stosowanie osi�gni�� nauk biologicznych, agrotechnicznych czy nowocze-
snych �rodków produkcji sta�o si� dla producentów rolnych wa�nym sposobem 
osi�gania przewagi rynkowej. Nasilaj�ca si� konkurencja spowodowa�a, �e coraz 
wi�ksz� rol� odgrywa� zacz��a te� wiedza odno�nie procesów zachodz�cych 
w otoczeniu rynkowym. Niezmiennie jednak wynik ekonomiczny rolnictwie za-
le�y od optymalnego zastosowania nak�adów pracy, kapita�u i ziemi. W tym pro-
cesie istotn� rol� odgrywa czynnik zarz�dzania. Ten ostatni element dotyczy 
szczególnie charakterystyk i postaw osób kieruj�cych gospodarstwami rolnymi. 
 W przypadku prowadzenia dzia�alno�ci rolniczej du�e znaczenie wiedzy  
i informacji wynika z szeregu przyczyn. Niektóre z nich maj� charakter typowy 
dla regionu, inne s� specyficzne dla rolnictwa w skali ca�ego kraju. Liczba pro-
ducentów rolnych w Polsce jest du�a, a ich pozycj� rynkow� w stosunku do od-
biorców uznaje si� za niekorzystn�. Przek�ada si� to na intensywno�� konkuren-
cji, ale tak�e wp�ywa na znacz�c� skal� likwidacji gospodarstw rolnych. Wed�ug 
danych statystyki publicznej, w 2010 roku w kraju funkcjonowa�o ponad 1 563 
tys. gospodarstw rolnych. W porównaniu z poprzednim spisem zbiorowo�� ta 
zmala�a o 393 tys. jednostek, czyli o jedn� pi�t�49. Wa�n� przyczyn� kurczenia 
si� zbiorowo�ci gospodarstw rolnych by�y zmiany strukturalne w sektorze. Oce-
nia si�, �e znacz�ca cz��� podmiotów wypad�a z rynku na skutek niesprostania 
wymogom rywalizacji ekonomicznej czy b��dnych decyzji zarz�dczych50. Mo�-
na przyj��, i� z�o�ono�� otoczenia gospodarczego dla prowadzenia dzia�alno�ci 

                                                 
49 Raport z wyników. Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011, s. 26. 
50 A. Sikorska, Przemiany w strukturze agrarnej indywidualnych gospodarstw rolnych, Pro-
jekt badawczy nr 0021/B/H03/2011/40, IERiG
-PIB, Warszawa 2013, s. 21, 38. 
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rolniczej wzrasta. Towarzyszy temu zwi�kszenie ilo�ci legislacji, szczególnie 
w dziedzinie polityki rolnej51. Unijna i krajowa polityka rolna stawia przed pro-
ducentami rolnymi ró�ne, cz�sto rozbie�ne b�d	 trudne do pogodzenia cele. 
Oprócz dbania o �ywotno�� ekonomiczn� gospodarstw, rolnicy powinni w swo-
jej dzia�alno�ci sprzyja� spo�ecze�stwu i �rodowisku. Realizacja tych zada� 
sprowadza si� do konieczno�ci przestrzegania szeregu norm i zasad. Proces roz-
rostu regulacji w sektorze zaznaczy� si� szczególnie w zwi�zku z realizacj� za-
sady wzajemnej zgodno�ci. W latach 2014-2020 katalog przepisów zostanie po-
szerzony o praktyki korzystne dla klimatu i �rodowiska (tzw. zielony komponent 
WPR). Beneficjenci dop�at bezpo�rednich powinni zatem spe�nia� szereg wy-
mogów, które maj� na celu uczynienie rolnictwa europejskiego bardziej zrów-
nowa�onym i dostosowanym do potrzeb ogólnospo�ecznych. Jednak warunkiem 
sine qua non stosowania tych regulacji jest ich znajomo��. 
 Poszerzaniu zakresu regulacji w sektorze towarzyszy wzrost wymaga� ryn-
kowych co do jako�ci produktów rolnych. Zarówno konsumenci, jak i przetwórcy 
zg�aszaj� popyt na towary o wysokich walorach smakowych i spo�ywczych. 
Zwi�ksza si� równie� zainteresowanie produktami tradycyjnymi i ekologicznymi. 
W tym przypadku proces produkcji jest kosztowny i wymaga du�ej wiedzy. 
Z kolei znalezienie rynków zbytu na tego tupu towary warunkowane jest podj�-
ciem intensywnych dzia�a� informacyjnych i marketingowych, co stanowi nie-
w�tpliwie wyzwanie równie� dla osób kieruj�cych gospodarstwami rolnymi. 
 Podnosi si� tak�e argument, i� wzrasta niestabilno�� otoczenia rynkowe-
go. Dzieje si� tak m.in. na skutek zmienno�ci cen, procesów integracji, globali-
zacji i regulacji czy te� nasilenia zmian klimatycznych. Sposobem na redukcj� 
niepewno�ci, a przez to te� na osi�gni�cie przewagi konkurencyjnej, s� trafne 
decyzje zarz�dcze bazuj�ce na u�ytecznej rynkowo informacji. W tym kontek-
�cie kluczow� kwesti� jest nie tylko mo�liwo�� dotarcia do cennej z punktu wi-
dzenia ekonomicznego wiedzy, ale i zdolno�� do jej interpretacji i wykorzysta-
nia w praktyce. Celem niniejszej cz��ci opracowania jest okre�lenie poziomu 
kapita�u ludzkiego rolników52 w Polsce, jak równie� wskazanie na jego najwa�-
niejsze determinanty i uwarunkowania. Dodatkowo ustalono poziom kapita�u 
ludzkiego kierowników gospodarstw rolnych w wybranych strukturach rolni-
czych i wskazano na perspektywy jego rozwoju. 
 
 

                                                 
51 P. Roza, T. Selnes, Simplification of the CAP. Assessment of the European Commission's 
reform proposals, LEI report 2012-011, The Hague 2012, s. 24. 
52 Terminy rolnik, kierownik i osoba zarz�dzaj�ca gospodarstwem rolnym s� stosowane za-
miennie. 
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* * 
* 

 
 Kapita� ludzki to ogó� aktywów osoby umo�liwiaj�cych utrzymanie lub 
polepszenie pozycji w systemie ekonomicznym. Jest to zatem zjawisko z�o�one. 
Jednym ze sposobów jego pomiaru jest wykorzystanie metod nale��cych do 
grupy wielowymiarowej analizy statystycznej, a mianowicie metody unitaryza-
cji zerowanej (MUZ)53. Ze wzgl�du na swoj� wieloaspektowo�� kapita� ludzki 
opisuje si� przy pomocy wielu cech (zmiennych diagnostycznych). Oprócz tra-
dycyjnie uwzgl�dnianego korelatu kapita�u ludzkiego, jakim jest poziom wy-
kszta�cenia ogólnego czy zawodowego, uwzgl�dni� mo�na takie elementy jak: 
wiek, stan zdrowia, kompetencje w zakresie z technologii informacyjno-
komunikacyjnych czy korzystanie z wiedzy i informacji dostarczanych przez 
wyspecjalizowane instytucje.  
 W opracowaniu jedn� z wykorzystanych do opisu poziomu kapita�u ludz-
kiego rolników zmiennych by� ich wiek. Cech� t� uznano za nominant�. Z litera-
tury wynika, i� mo�e ona mie� zró�nicowany wp�yw na efekty produkcyjne czy 
dochodowe zwi�zane z prowadzeniem dzia�alno�ci rolniczej. Z jednej strony 
m�ody wiek wi��e si� na ogó� ze wzgl�dnie lepszym stanem zdrowia oraz wy�-
szym dobrostanem psychicznym sprzyjaj�cym rozwojowi aktywno�ci zawodo-
wej. Cz�sto w pó	niejszych etapach �ycia zaznacza si� bowiem tendencja do 
ograniczania zaanga�owania si� w prowadzenie gospodarstw rolnych na rzecz 
zabezpieczania sytuacji materialnej, konsumpcji czy czasu wolnego54. Z drugiej 
strony podkre�la si�, �e dopiero starsi rolnicy mog� dysponowa� cennym do-
�wiadczeniem zawodowym, w tym zw�aszcza specyficznymi zasobami wiedzy 
zwi�zanymi z konkretnymi gospodarstwami rolnymi (farm-specific human capi-
tal). Nale�y jednak s�dzi�, i� post�p techniczny w rolnictwie (wzrastaj�ca mecha-
nizacja pracy) oraz poprawa zdrowotno�ci populacji b�d� sprzyja� niwelowaniu 
negatywnego oddzia�ywania wieku na prowadzenie dzia�alno�ci rolniczej55.  

                                                 
53 K. Kuku�a, Metoda unitaryzacji zerowanej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 9. 
54 M. Lobley, J.R. Baker, I. Witehead, Farm succession and retirement: some international 
comparisons, Journal of Agriculture, Food Systems and Community Develompent, vol. 1, 
issue 1, New Leave Associatess Inc. 2010, s. 51. 
55 Ze wskazanych powodów uznano, �e z punktu widzenia prowadzenia dzia�alno�ci gospo-
darczej najbardziej optymaln� dla kierowników gospodarstw rolnych faz� �ycia by� wiek 
�redni, tj. oko�o 44 lat; por. D.N. Laband, B.F. Lentz, Occupational inheritance in agricul-
ture, American Journal of Agricultural Economics, tom 65, nr 2, AAEA 1983, s. 312.  
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 Drug� zastosowan� w analizach charakterystyk� reprezentuj�c� kapita� 
ludzki by� stan zdrowia rolników56. Zakwalifikowano j� jako stymulant�. Istot-
no�� tego wymiaru polega na tym, �e decyduje on o mo�liwo�ci i jako�ci po-
dejmowania dzia�a� przez osoby w systemie gospodarczym. Jednak wspó�cze-
�nie prac� w sektorze rolnym uznaje si� za szczególnie nara�aj�c� na wypadki 
oraz obarczon� ryzykiem utraty zdrowia57. Kolejn� cech� opisuj�c� badane zja-
wisko stanowi� poziom wykszta�cenia ogólnego, któr� przyj�to jako stymulant�. 
Za�o�ono, �e im lepsze przygotowanie edukacyjne o charakterze ogólnym, tym 
wy�szy by� poziom kapita�u ludzkiego rolnika58. Za stymulant� kapita�u ludz-
kiego kierowników gospodarstw rolnych uznano tak�e poziom ich wykszta�ce-
nia zawodowego59. Przygotowanie edukacyjne, szczególnie w dziedzinie �ci�le 
zwi�zanej z wykonywan� prac�, stanowi kluczowy aspekt kapita�u ludzkiego. 
Dwie kolejne zmienne diagnostyczne odnosz� si� do teorii akcentuj�cych ko-
nieczno�� podnoszenia kwalifikacji zawodowych nabytych na ró�nych pozio-
mach edukacji formalnej. W tym przypadku uwzgl�dniono dwa 	ród�a informa-
cji, korzystanie z których mo�e mie� znaczenie w prowadzeniu dzia�alno�ci rol-
niczej, tj. instytucje doradztwa rolniczego60 oraz technologie informatyczne 
w postaci komputera i Internetu61. Jak ju� wspomniano, na potrzeby badania za-
stosowano zmienne diagnostyczne ró�nego typu. W sytuacji, kiedy rozpatrywa-
ne zjawisko z�o�one jest ze zmiennych mierzonych na innych skalach, zasadne 
jest zastosowanie MUZ, poniewa� spe�nia ona postulat jednakowych przedzia-
�ów zmienno�ci zagregowanych cech po ich unormowaniu62. Standaryzacji ce-

                                                 
56 Zmienna stan zdrowia rolnika by�a mierzona na skali porz�dkowej i mia�a trzy warianty: 
z�y, �redni i dobry. 
57 C.E. Gerrard, Farmers’ occupational health: cause for concern, cause for action, Journal 
od Advanced Nursing nr 28(1), Blackwell Science Ltd. 1998, s. 155-156. 
58 Wzi�to pod uwag� trzy poziomy wykszta�cenia ogólnego: podstawowe, zasadnicze zawo-
dowe oraz co najmniej �rednie. 
59 Zmienna poziom wykszta�cenia rolniczego przyjmowa�a trzy warto�ci: brak wykszta�cenia 
rolniczego, kursowe oraz szkolne. 
60 Opisywany wymiar kapita�u ludzkiego odnosi� si� do cz�stotliwo�ci wspó�pracy kierownika 
gospodarstwa rolnego z doradc�. Odpowiednia zmienna przyjmowa�a trzy warto�ci: brak 
wspó�pracy, wspó�praca okresowa i wspó�praca sta�a. 
61 W tym aspekcie kapita�u ludzkiego chodzi�o o korzystanie przez rolnika z komputera i In-
ternetu dla celów zawodowych. Odpowiednia zmienna przyjmowa�a trzy warto�ci: nie korzy-
sta, korzysta tylko z komputera, korzysta z komputera i z Internetu. 
62 Na korzy�� MUZ przemawia fakt, i� za jej pomoc� mo�na normowa� cechy przyjmuj�ce 
warto�ci dodatnie i ujemne oraz zero. Dzi�ki MUZ w wyniku normowania cechy przybieraj� 
warto�ci dodatnie lub s� równe zero.    
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chy ilo�ciowej, czyli zmiennej wiek, dokonano za pomoc� formu�y odpowied-
niej dla nominanty63: 
 

��� �
��
�
�	


��
������
���
��� �������� � ������������� � ���� ��� �  !"#�
�� $
���

!"#� 
��$��� ��������� % ���
 , [1] 

 
gdzie: &'� to warto�� nominalna (–tej cechy diagnostycznej nale��cej do zbioru 
nominant  . Warto�� nominaln� ustalono na poziomie 44. W przypadku nor-
mowania zmiennych jako�ciowych (mierzonych na skali porz�dkowej) pos�u�o-
no si� metod� rangow� wg nast�puj�cego wzoru64: 
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gdzie: ��� – ocena 2–tego obiektu w zakresie (–tej zmiennej jako�ciowej, 
.� – liczba stanów (ocen) (–tej zmiennej jako�ciowej. 
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 Z analizy danych wynika, i� du�a cz��� ankietowanych rolników charak-
teryzowa�a si� niskim poziomem kapita�u ludzkiego (Rysunek 3.5).  
 W 2011 roku sumaryczny, przeci�tny wska	nik kapita�u ludzkiego bada-
nych wyniós� 2,8. W przypadku co najmniej po�owy kierowników gospodarstw 
jego warto�� kszta�towa�a si� na poziomie 2,7. Z kolei dla trzech czwartych rol-
ników nie przekracza�a ona 3,4. Nale�y przy tym podkre�li�, �e najwy�sza mo�-
liwa warto�� kapita�u ludzkiego mog�a wynie�� 6,065. Niski poziom syntetycznej 

                                                 
63 K. Kuku�a, Propozycja budowy rankingu obiektów z wykorzystaniem cech ilo�ciowych oraz 
jako�ciowych, Metody Ilo�ciowe w Badaniach Ekonomicznych tom XIII/I, SGGW, Warsza-
wa 2012, s. 9. 
64 K. Kuku�a, Propozycja budowy rankingu obiektów z wykorzystaniem cech ilo�ciowych oraz 
jako�ciowych, op.cit., s. 11. 
65 Analiza danych wskazuje, i� rozk�ad zmiennej syntetycznej by� prawostronnie asymetrycz-
ny. Zwi�kszon� koncentracj� jednostek obserwacji dotyczy�a niskich jej warto�ci. Potwier-
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miary by� zwi�zany z niewielkimi warto�ciami wi�kszo�ci zmiennych sk�ado-
wych w badanej populacji. Odnosi�o si� to zw�aszcza do korzystania w celach 
zawodowych z technologii informacyjno-komunikacyjnych, wspó�pracy z do-
radcami rolnymi, jak równie� poziomu wykszta�cenia rolniczego.  
 

Rysunek 3.5. Rozk�ad zmiennej syntetycznej kapita� ludzki kierowników  
gospodarstw rolnych 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 

 Z przeprowadzonych bada� wynika, �e zdecydowana wi�kszo�� rolników 
(82%) nie pos�ugiwa�a si� komputerem i Internetem w prowadzeniu gospo-
darstw rolnych. Narz�dzia te nie by�y rozpowszechnione w zarz�dzaniu dzia�al-
no�ci� rolnicz�. Po cz��ci wynika to z niewielkiej dost�pno�ci szybkich ��cz sze-
rokopasmowych na obszarach wiejskich. Jednak w przewa�aj�cym stopniu ba-
dani nie postrzegali wymienionych urz�dze� za przydatne do wykonywania co-
dziennej pracy. Rolnicy wykorzystuj�cy w celach zawodowych komputer i In-
ternet stanowili zaledwie 18% wszystkich badanych. W przypadku tych ostat-
nich niemal zawsze korzystanie z komputera ��czy�o si� z u�ytkowaniem Inter-
netu. Nale�y przypuszcza�, �e bardzo rzadko korzystano ze specjalistycznego 
oprogramowania s�u��cego prowadzeniu produkcji rolnej. Zainteresowanie 
w�ród rolników takimi rozwi�zaniami by�o znikome i cechowa�o osoby prowa-
dz�ce specjalistyczn� produkcj� na du�� skal�66. Ankietowani korzystaj�cy 

                                                                                                                                                         
dzeniem tego s� warto�ci wybranych statystyk opisowych: wspó�czynnika asymetrii (0,4), 
�redniej i mediany. 
66 E. Lorencowicz, J. Figurski, Ocena wykorzystania komputerów i Internetu w indywidualnych 
gospodarstwach rolnych, Acta Sci. Pol., Technica Agraria 7(3-4) 2008, Lublin 2008, s. 31. 
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z technologii informacyjno-komunikacyjnych preferowali poszukiwanie infor-
macji za po�rednictwem Internetu. W�ród nich najwi�ksz� popularno�ci� cieszy-
�y si� strony internetowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 
Zainteresowanie stronami tej instytucji wynika�o z faktu, �e odpowiada�a ona za 
rozdysponowanie �rodków wsparcia w ramach unijnej i krajowej polityki rolnej, 
a w szczególno�ci dop�at bezpo�rednich oraz instrumentów drugiego filara 
WPR. Innymi cz�sto odwiedzanymi przez rolników stronami by�y witryny Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencji Rynku Rolnego. Relatywnie 
rzadziej ankietowani wybierali strony internetowe Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo�ecznego i portali bran�owych. 
 Niski poziom kapita�u ludzkiego rolników spowodowany by� równie� nie-
wielk� sk�onno�ci� kierowników gospodarstw rolnych do wspó�pracy z s�u�bami 
doradztwa rolniczego. Co czwarty ankietowany podejmowa� kooperacj� 
z przedstawicielami tej instytucji okresowo, a co dziesi�ty stale. Przesz�o dwie 
trzecie badanych w ogóle nie korzysta�a z us�ug doradczych. Tak jak w przypadku 
komputera i Internetu, zdecydowana wi�kszo�� rolników deklarowa�a brak po-
trzeby zasi�gania porad tego typu. Inne bariery, takie jak ograniczona dost�pno�� 
opisywanych us�ug czy ich zbyt du�y koszt, odgrywa�y marginaln� rol�.  
 W istotnym stopniu negatywnie na poziom kapita�u ludzkiego badanych 
oddzia�ywa� ich niski poziom formalnego przygotowania do wykonywania za-
wodu. Wi�kszo�� badanych rolników nie posiada�a bowiem wykszta�cenia rol-
niczego. Tylko niespe�na jedna czwarta badanych uko�czy�a kierunki rolnicze 
w szko�ach ró�nego typu. By�y to na ogó� szko�y zawodowe i �rednie, rzadziej 
uniwersytety i szko�y wy�sze. Relatywnie najmniejsza zbiorowo��, zazwyczaj 
starszych rolników, dysponowa�a kursowym wykszta�ceniem rolniczym.  
 Dost�pne dane �wiadcz� tak�e o tym, �e poziom wykszta�cenia ogólnego 
rolników by� na ogó� niski. W�ród nich najwi�kszy udzia� mia�y osoby z wy-
kszta�ceniem zasadniczym zawodowym. Stanowili oni 45% badanych spo�ród 
wszystkich ankietowanych. Znacznie mniejsz� zbiorowo�� w�ród ogó�u respon-
dentów stanowili kierownicy gospodarstw rolnych, którzy uko�czyli szko�� 
�redni� (27% ogó�u) i podstawow� (20%). Relatywnie najmniejsz� grup� w�ród 
ankietowanych byli rolnicy z wykszta�ceniem wy�szym.  
 Je�eli chodzi o wiek rolników, to w badanej próbie dominowa�y osoby 
w �rednim wieku. Co najmniej po�owa z nich nie przekroczy�a 49 roku �ycia. 
Kierownicy bardzo m�odzi i w zaawansowanym wieku stanowili wzgl�dnie nie-
liczne grupy.  
 Zebrany materia� empiryczny udokumentowa� równie� fakt, �e subiek-
tywny stan zdrowia rolników by� zadowalaj�cy, co w przypadku znacz�cej licz-
by badanych pozytywnie przek�ada� si� warto�� wska	nika kapita�u ludzkiego. 
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Ponad 48% spo�ród wszystkich ankietowanych uzna�o stan swojego zdrowia za 
dobry, a 37% za �redni. Bardzo dobry i bardzo z�y stan zdrowia deklarowa�y 
wzgl�dnie niewielkie grupy respondentów. 
 Z przeprowadzonych analiz wynika, �e poziom kapita�u ludzkiego rolni-
ków by� powi�zany z wybranymi cechami gospodarstw rolnych. W szczególno-
�ci poziom kapita�u ludzkiego relatywnie najsilniej i pozytywnie korelowa� ze 
skal� produkcji towarowej oraz powierzchni� gruntów rolnych gospodarstwa 
rolnego (Tabela 3.7)67.  

 
Tabela 3.7. Poziom kapita�u ludzkiego kierowników a wybrane cechy  

gospodarstw rolnych 
Warto�� pro-
dukcji towa-

rowej  

bardzo 
niski niski �redni wysoki Powierzchnia 

UR (ha) 
bardzo 
niski niski �redni wysoki 

brak pro-
dukcji 25,5 48,9 20,3 5,3 1-2 23,6 48,4 22,5 5,5

bardzo niska 19,4 43,8 28,8 8,0 2-5 19,5 47,9 25,6 7,0
niska 11,7 40,5 36,1 11,7 5-10 10,8 37,7 37,5 14,0

�rednia 6,9 32,9 39,8 20,4 10-15 9,6 27,7 38,9 23,8
wysoka 2,7 18,6 33,4 45,3 15-30 6,2 23,2 35,8 34,8
ogó�em 14,4 38,1 30,6 16,9 30 i wi�cej 0,6 7,8 26,3 65,3

Wsp. korelacji rang Spearmana = 0,43; t = 27; 
p = 0,00 

ogó�em 14,4 38,1 30,6 16,9
Wsp. korelacji rang Spearmana = 0,40; t = 24; 

 p = 0,00 

Makroregion bardzo 
niski niski �redni wysoki Zaanga�owanie 

rolnika w prac� 
bardzo 
niski niski �redni wysoki 

I 9,2 27,9 36,3 26,6 sezonowe lub 
dorywcze 24,7 44,0 23,8 7,5

II 14,3 38,9 31,2 15,6 stale w niepe�-
nym wymiarze 13,9 44,0 29,3 12,8

III 17,4 43,4 27,2 12,0 stale w pe�nym 
wymiarze czasu 9,1 30,5 35,3 25,1

IV 9,7 36,7 28,4 25,2 ogó�em 14,4 38,1 30,6 16,9

V 15,9 27,4 35,9 20,8
Wsp. korelacji rang Spearmana = 0,27;  

t = 16; p = 0,00 ogó�em 14,4 38,1 30,6 16,9
Wsp. V Cramera = 0,10; df= 12; p = 0,00 

�ród�o: Obliczenia w�asne na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 

 
                                                 
67 Si�a zwi�zku mi�dzy kapita�em ludzkim rolnika a warto�ci� produkcji towarowej mierzona 
za pomoc� wspó�czynnika korelacji rang Spearmana wynosi�a 0,43. Z kolei warto�� tej samej 
statystyki dla zmiennych kapita� ludzki rolnika i powierzchnia UR gospodarstwa wynios�a 
0,40.  
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 Jednostkami o bardzo ma�ym i ma�ym areale upraw, jak równie� podmio-
tami, gdzie nie prowadzono produkcji na sprzeda� b�d	 wytwarzano j� na bar-
dzo ma�� skal�, zarz�dza�y na ogó� osoby o niskim poziomie kapita�u ludzkiego. 
W gospodarstwach o powierzchni od 1 do 2 ha UR oraz od 2 do 5 ha UR tacy 
rolnicy stanowili niespe�na po�ow� badanych. Podobna sytuacja zaznaczy�a si� 
w gospodarstwach bez produkcji towarowej. Z kolei w jednostkach o najwi�k-
szym areale upraw (30 ha i wi�cej) oraz z bardzo du�� skal� sprzedanej produk-
cji rolnej relatywnie najwi�ksz� zbiorowo�� tworzyli kierownicy o wysokim po-
ziomie kapita�u ludzkiego. Warto zaznaczy�, i� rozpatrywany zwi�zek mi�dzy 
poziomem kapita�u ludzkiego a area�em upraw w gospodarstwie czy te� jego 
wynikami produkcyjnymi mia� charakter wy��cznie statystyczny i dotyczy� 
wspó�wyst�powania analizowanych cech.  
 Odzwierciedleniem nasilonej koncentracji kapita�u ludzkiego o wysokiej 
jako�ci w gospodarstwach towarowych oraz w jednostkach zasobnych w grunty 
rolne by�y równie� informacje na temat regionalnego zró�nicowania poziomu 
rozpatrywanego syntetycznego wska	nika (Tabela 3.7). 
 Relatywnie najcz��ciej rolnicy o wysokim poziomie kapita�u ludzkiego 
prowadzili gospodarstwa rolne na terenie makroregionu �rodkowozachodniego. 
Stanowili oni 27% wszystkich tamtejszych kierowników. Wymienione tereny 
kojarzone zazwyczaj s� z rozwini�tym i wyspecjalizowanym rolnictwem, które 
jednocze�nie wymaga wysokich kwalifikacji zaanga�owanych zasobów pracy. 
 Z kolei relatywnie najmniejszy udzia� osób o wysokim poziomie kapita�u 
ludzkiego w�ród ogó�u zarz�dzaj�cych zaznaczy� si� w po�udniowo-wschodniej 
cz��ci Polski (12%). Wymieniony region kraju tradycyjnie charakteryzowa�o 
znacz�ce rozdrobnienie agrarne i dominacja gospodarstw niepowi�zanych 
z rynkiem, cz�sto stanowi�cych miejsce �ycia, hobby czy sposób na samozaopa-
trzenie w �ywno�� dla ich u�ytkowników. Ze wzgl�du na w�a�ciwo�ci sieci 
osadniczej i blisko�� o�rodków miejskich na obszarach wiejskich województw 
�wi�tokrzyskiego, ma�opolskiego, podkarpackiego i �l�skiego ludno�� rolnicza 
w przewa�aj�cej cz��ci zaanga�owana by�a w prac� zawodow� poza gospodar-
stwami rolnymi, a ich zwi�zek z produkcj� rolnicz� cz�sto by� niewielki. Szcze-
gólnie w Polsce po�udniowo-wschodniej, ale tak�e na obszarach wiejskich 
w innych regionach kraju rozpowszechnione by�o ograniczone zaanga�owanie 
kierowników gospodarstw w dzia�alno�� rolnicz�. W�ród rolników pracuj�cych 
w swoich warsztatach rolnych w niepe�nym wymiarze czasu pracy b�d	 sezo-
nowo lub dorywczo, wzgl�dnie najwi�ksz� zbiorowo�� stanowi�y osoby o ni-
skim poziomie kapita�u ludzkiego.  
 Przedstawione w opracowaniu analizy dokumentuj� niski poziom kapita�u 
ludzkiego znacz�cej cz��ci badanych rolników. Wyniki te s� zbie�ne z innymi 
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pracami68. Podkre�li� jednak nale�y, �e stanowi� one jedynie prób� ilo�ciowego 
uchwycenia trudno mierzalnego zjawiska. Poziom kwalifikacji zasobów pracy 
ustalany jest za pomoc� wielu ró�nych narz�dzi, uwzgl�dniaj�cych jako�� po-
siadanej wiedzy i umiej�tno�ci praktyczne, ukierunkowanych na okre�lony seg-
ment rynku pracy. Trzeba wzi�� pod uwag� fakt, i� zaproponowany wska	nik 
kapita�u ludzkiego ��czy kilka zmiennych wska	nikowych odnosz�cych si� do 
ró�nych cech osoby zaanga�owanej w zarz�dzanie produkcj� roln�. W tym kon-
tek�cie mo�na podnie�� argument o ograniczonej mo�liwo�ci ��czenia tych cha-
rakterystyk w jedn� sumaryczn� miar�, poniewa� stanowi� one w�a�ciwo�ci 
trudno porównywalne ze sob�69. Zastosowane podej�cie do ustalenia kapita�u 
ludzkiego rolników by�o wynikiem subiektywnej analizy eksperckiej i studium 
literatury przedmiotu, a dobór zmiennych wska	nikowych cz��ciowo ogranicza� 
rodzaj i charakter zgromadzonych danych empirycznych. Zaprezentowane uj�-
cie problematyki jako�ci czynnika pracy wpisuje si� ponadto w okre�lony nurt 
bada� ekonomicznych, traktuj�cy wybrane charakterystyki pracowników jako 
nak�ady, które mog� by� przedmiotem inwestycji i transmisji w inne formy ka-
pita�u (przede wszystkim w kapita� ekonomiczny)70. Je�eli chodzi o sektor rolny, 
to taka interpretacja rozpatrywanego zjawiska jest wzgl�dnie bli�sza rolnictwu 
konwencjonalnemu, ukierunkowanemu proefektywno�ciowo i bazuj�cemu na 
osi�gni�ciach badawczych uzyskiwanych w naukach rolniczych. W takim uj�ciu 
rolnicy s� przede wszystkich odbiorcami wiedzy wytworzonej przez instytucje 
naukowe, doradcze czy te� przez przedsi�biorstwa dzia�aj�ce w ich otoczeniu71. 
Istniej� interpretacje podaj�ce w w�tpliwo�� taki sposób transferu informacji do 
producentów rolnych, jak i krytykuj�ce ich zaw��ony zakres. Ma on bowiem nie 
uwzgl�dnia� lokalnej wiedzy praktycznej, powsta�ej na poziomie gospodarstwa 
rolnego w wyniku po��czenia pracy fizycznej i umys�owej rolników zwi�zanej 
z okre�lonym �rodowiskiem spo�ecznym i fizycznym, jak równie� osi�gni�� in-
nych dyscyplin, szczególnie nauk biologicznych. Przytoczone wady wielu sys-
temów transferu wiedzy rolniczej maj� stanowi� barier� rozwoju zrównowa�o-
nego rolnictwa. 
                                                 
68 Z tych bada� wynika, �e w latach 2009 i 2011 poziom kapita�u ludzkiego rolników by� 
niewielki i nale�a� do jednego z najni�szych spo�ród wszystkich analizowanych grup spo�ecz-
no-zawodowych. Pod opisywanym wzgl�dem ni�sz� warto�� wska	nika osi�gali tylko renci-
�ci i emeryci [W�ziak-Bia�owolska, Kotowska 2011]. 
69 S. Steinber, Human capital: a critique, The review of black political economy, t. 14, nr 1, 
SpringerLink 1985, s. 69. 
70 Takie uj�cie abstrahuje od sposobów pozyskiwania opisywanych zasobów, jak równie� nie 
bierze pod uwag� istniej�cych strukturalnych ogranicze� ich rozwoju. 
71 J. Kloppenburg Jr., Social theory and de/reconstruction of agricultural science: local 
knowledge for an alternative agriculture, [w:] Gorlach K. (ed.), Socjologia wsi w Ameryce 
Pó�nocnej, UMK, Toru� 1998, s. 240-247.  
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 Niezale�nie od w�tpliwo�ci zwi�zanych z teoretycznymi i metodycznymi 
podstawami bada� nad pomiarem jako�ci czynnika pracy w sektorze rolnym ni-
ski poziom kapita�u ludzkiego polskich rolników nie powinno si� ocenia� jedno-
znacznie negatywnie. Szczegó�owa analiza dost�pnych danych dokumentuje po-
zytywny kierunek zmian odno�nie wi�kszo�ci elementów sk�adaj�cych si� na 
opisywany wska	nik. Zaznaczy�y si� one szczególnie w latach 2000-2011. 
W tym okresie istotnie polepszy� si� poziom wykszta�cenia ogólnego rolni-
ków72. Kierownicy gospodarstw rolnych powszechniej zacz�li równie� korzy-
sta� z komputera i Internetu oraz z us�ug instytucji doradztwa rolniczego73. Po-
prawi� si� tak�e ich subiektywnie odczuwany stan zdrowia oraz poziom wy-
kszta�cenia rolniczego74. Badana zbiorowo�� sta�a si� jednak nieco starsza75. Na-
le�y s�dzi�, �e przeci�tna warto�� zaproponowanej miary kapita�u ludzkiego 
rolników w przysz�o�ci b�dzie si� zwi�ksza�a, przede wszystkim za spraw� po-
prawy poziomu wykszta�cenia, szerszego wykorzystywania komputera, Interne-
tu, nasilenia wspó�pracy z podmiotami doradczymi, jak i polepszenia si� stanu 
zdrowia. Ze wzgl�du na sytuacj� demograficzn�, jak i zmiany strukturalne 
w sektorze rolnym, spodziewa� si� trzeba kontynuacji procesu starzenia si� kie-
rowników gospodarstw rolnych. 
 Wspó�cze�nie kapita� ludzki uznaje si� za zasób w istotnym stopniu decy-
duj�cy o efektach dzia�alno�ci ekonomicznej. Jego znaczenie akcentowane jest 
tak�e w procesach rozwojowych sektora rolnego. Przeprowadzone badania do-
kumentuj� niski poziom kapita�u ludzkiego znacz�cej cz��ci ankietowanych rol-
                                                 
72 Ze zgromadzonych przez IERiG
-PIB danych wynika, �e w latach 2000-2011 odsetek kie-
rowników gospodarstw rolnych z wykszta�ceniem �rednim i wy�szym zwi�kszy� si� odpo-
wiednio o 4,4 p.p. i 11,7 p.p. (tj. z 2,5 do 6,9% oraz z 15,8 do 27,5%). 
73 Wyniki ankiety IERiG
-PIB �wiadcz� o tym, �e mi�dzy 2000 a 2011 rokiem odsetek kie-
rowników gospodarstw wspó�pracuj�cych stale i okresowo z doradcami rolnymi zwi�kszy� si� 
o 19 p.p. (tj. z 17 do 36%). Z kolei badania przeprowadzone w ramach Diagnozy Spo�ecznej 
w latach 2003-2011 dokumentuj� zwi�kszenie si� odsetka osób korzystaj�cych z Internetu 
w�ród rolników o 31 p.p. (tj. z 2 do 33%), por. Batorski D., Korzystanie z technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych, [w:] Czapi�ski J., Panek T., (eds.) Social Diagnosis 2011. Objec-
tive and subjective quality of life in Poland, Contemporary Economics, vol. 5, issue 3, Special 
issue, University of Finance and Management in Warsaw, Warsaw 2011, s. 310.   
74 Wed�ug autorów Diagnozy Spo�ecznej dobrostan fizyczny by� pozytywny i relatywnie ko-
rzystniejszy u osób wykonuj�cych zawód rolnika, por. Czapi�ski J., Jako�
 �ycia w Polsce – 
wygrani i przegrani, [w:] Czapi�ski J., Panek T., (eds.), Social Diagnosis 2011. Objective and 
subjective quality of life in Poland, Contemporary Economics, vol. 7, Special issue, University 
of Finance and Management in Warsaw, Warsaw 2013, s. 402. Z kolei wed�ug bada� IERiG
-
PIB w latach 2000-2011 udzia� osób ze szkolnym wykszta�ceniem rolniczym w�ród ogó�u kie-
rowników gospodarstw rolnych powi�kszy� si� nieznacznie, bo o 1 p.p. (z 23 do 24%). 
75 W okresie mi�dzy 2000 a 2011 rokiem wzrasta�y udzia�y rolników ze starszych, a mala�y 
z m�odszych grup wiekowych. �rednia wieku badanych zwi�kszy�a si� o 3 lata (z 46 do 49 
lat), a mediana wieku o 4 lata (z 45 do 49). 
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ników. Taka sytuacja wynika g�ównie z uwarunkowa� historycznych. Wi�kszo�� 
spo�ród ankietowanych kierowników gospodarstw rolnych by�a w �rednim wieku, 
a ich aktywno�� edukacyjna przypada�a na okres charakteryzuj�cy si� mniejsz� 
ni� ma to miejsce obecnie waloryzacj� formalnego kszta�cenia. Ponadto osoby te 
na ogó� nie by�y sk�onne adaptowa� technologii informacyjno-komunikacyjnych 
w codziennej praktyce zawodowej. Trzeba podkre�li� równie�, �e znacz�ca grupa 
badanych kierowników nie by�a od dawna w pe�ni zaanga�owana w prowadzenie 
gospodarstw rolnych ze wzgl�du na pozarolnicze zarobkowanie. T�umaczy to 
niedostatek profesjonalnych kwalifikacji rolniczych czy brak podejmowania dzia-
�a� ukierunkowanych na poszerzenie posiadanej wiedzy tych osób. Niezale�nie 
od tego, w ca�ej badanej zbiorowo�ci uwidoczni�y si� wyra	ne symptomy popra-
wy odnosz�ce si� do wi�kszo�ci wymiarów kapita�u ludzkiego. Spodziewa� si� 
tak�e nale�y kontynuacji tej tendencji w przysz�o�ci.  
 Inn� prawid�owo�ci�, która zaznaczy�a si� w wyniku podj�tych analiz by-
�o wzajemne powi�zanie dwóch kapita�ów: ludzkiego i ekonomicznego. Pierw-
szy z nich koncentrowa� si� zazwyczaj w towarowych gospodarstwach rolnych, 
zasobnych w grunty rolne i wykazuj�cych potencja� rozwojowy. Taki stan rze-
czy w du�ej mierze determinowa�o zjawisko sprz��enia zwrotnego o efekcie sy-
nergicznym76. Do silnych ekonomicznie jednostek, które dawa�y szanse na osi�-
gni�cie satysfakcjonuj�cego dochodu, nast�powa� nap�yw osób m�odych, wysoko 
kwalifikowanych do pracy w rolnictwie. W efekcie wysoka jako�� czynnika 
ludzkiego sprzyja�a zachowaniu lub polepszeniu uzyskanej pozycji rynkowej. 
Mo�liwo�� uaktywnienia pozytywnych zjawisk ekonomicznych w pozosta�ych 
jednostkach by�a ograniczona, co wi�za�o si� z niedoborami wskazanych rodza-
jów kapita�u, ale tak�e z okre�lonymi postawami ich u�ytkowników. Nasilon� 
tendencj� do wzajemnego zespalania si� kapita�u ludzkiego i ekonomicznego 
w krajowym sektorze rolnym odzwierciedla�y równie� dane o przestrzennym 
rozmieszczeniu pierwszego z nich. Rolnicy cechuj�cy si� wysokim poziomem 
kapita�u ludzkiego nadreprezentowani byli w �rodkowo-zachodniej cz��ci Pol-
ski, gdzie dominowa�o proefektywno�ciowe i towarowe rolnictwo. Relatywnie 
mniej osób o takiej charakterystyce prowadzi�o dzia�alno�� rolnicz� w po�u-
dniowo-wschodniej cz��ci kraju, wyró�niaj�cej si� znacz�cym udzia�em jedno-
stek prowadzonych w tradycyjny sposób, niskotowarowych lub niepowi�zanych 
z rynkiem.  
 
  
                                                 
76 J. St. Zegar, Economic size of farms and their sustainability – the case of Poland, [w:] 
Growth and competitiveness factors of the agri-food sector in Poland and Ukraine against the 
background of global trends (praca zbiorowa), Szczecin 2013, s. 141. 
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Rozdzia� 4 
Zatrudnienie w polskim rolnictwie – procesy racjonalizacji i kierunki 
pozarolniczego rozwoju wsi 
 
 
4.1. Aktywno�� zawodowa77 osób zwi�zanych z indywidualnymi gospodarstwami 
rolnymi78 

 
Gospodarstwo rodzinne jest specyficznym warsztatem pracy, gdy� funk-

cjonuje przede wszystkim dzi�ki pracy osób z nim zwi�zanych79. Jednocze�nie 
jednym z jego zada� jest sensowne wykorzystanie rodzinnej si�y roboczej80. 
Z tego powodu oraz ze wzgl�du na specyfik� produkcji rolniczej (sezonowo�� 
prac i ich okresowe spi�trzenie) konieczno�� anga�owania si� cz�onków rodziny 
rolniczej w dzia�alno�� produkcyjn� jest relatywnie du�a, a jednocze�nie bardzo 
zró�nicowana. Dlatego ludno�� zwi�zan� z indywidualnymi gospodarstwami 
rolnymi81 charakteryzuje wy�sza aktywno�� zawodowa ni� pozosta�ych miesz-
ka�ców kraju82. T� tez� potwierdzaj� równie� wyniki bada� terenowych, a skal� 
odmienno�ci obrazuje wska	nik aktywno�ci zawodowej83 wyodr�bnionych po-
pulacji na rynku pracy (Tabela 4.1).  
 
 
                                                 
77 Analiz� obj�to lata 1992-2011, przy czym szczególny nacisk po�o�ono na okres 2000-2011. 
Takie podej�cie zosta�o zdeterminowane dost�pno�ci� porównywalnych danych empirycz-
nych oraz faktem intensywnych zmian warunków funkcjonowania polskiego rolnictwa zwi�-
zanych z procesami integracji ze strukturami gospodarczymi UE i globalizacji. 
78 Zgodnie z przyj�tymi definicjami odnosz�cymi si� do rynku pracy i aktywno�ci zawodo-
wej, je�eli nie b�dzie zaznaczone inaczej, to analiza dotyczy osób w wieku 15 i wi�cej lat 
z rodzin z u�ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego. 
79 F Tomczak, Gospodarstwo rodzinne i jego ewolucja, [w:] Gospodarstwo rolnicze wobec 
wymogów wspó�czesnego rynku i Unii Europejskiej, SGGW, Warszawa 1997; F. Tomczak, 
Gospodarstwo rodzinne, [w:] Encyklopedia Agrobiznesu, Fundacja Innowacja, Warszawa 
1998.  
80 A. Wo�, Rolnictwo polskie 1945-2000. Porównawcza analiza systemowa, IERiG
, War-
szawa 2000.  
81 W opracowaniu osoby z rodzin z u�ytkownikiem indywidualnego gospodarstwa rolnego 
definiuje si� jako ludno�� rolnicz�. 
82 J. St. Zegar, �ród�a utrzymania rodzin zwi�zanych z rolnictwem, IERiG
-PIB, Warszawa 2006. 
83 Wska	nik aktywno�ci zawodowej to udzia� osób pracuj�cych i poszukuj�cych pracy w liczbie 
ludno�ci ogó�em (danej grupy). W przypadku analizowanej zbiorowo�ci ludno�ci rolniczej by� 
on tylko co najwy�ej o 0,7 p.p. wy�szy ni� wska	nik zatrudnienia. Przy czym ta ró�nica ulega�a 
stopniowemu zmniejszeniu i w 2011 roku wynosi�a 0,3 p.p. To zjawisko jest wynikiem domi-
nuj�cej w rolnictwie, rodzinnej organizacji pracy i oznacza to, �e bezrobocie jawne w�ród lud-
no�ci rolniczej jest nie tylko relatywnie ma�e, ale równie� ma tendencj� malej�c�. 
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Tabela 4.1. Zmiany w aktywno�ci zawodowej wyodr�bnionych grup 
ludno�ci Polski 

Rok 
Wska	nik aktywno�ci zawodowej (w %) 

mieszka�ców 
miast* wsi* w tym ludno�ci rolniczej** 

1992 59,5 65,5 93,3
1996 56,4 60,3 90,7
2000 55,8 57,5 89,1
2005 54,2 56,0 79,6
2011 50,6 53,7 67,3
�ród�o: na podstawie * wyników BAEL84 oraz ** Ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000, 
2005 i 2011. 

Z analizy zmian warto�ci wska	nika aktywno�ci zawodowej wynika, �e 
w analizowanym okresie ka�da z wyodr�bnionych do bada� populacji cechowa-
�a si� coraz mniejsz� aktywno�ci� na rynku pracy. Te tendencje szczególnie sil-
nie zaznaczy�y si� w grupie ludno�ci rolniczej, zw�aszcza po akcesji do UE. 
W konsekwencji, wed�ug danych z bada� terenowych, w 2011 roku 67,3% pi�t-
nastoletnich i starszych osób zwi�zanych z u�ytkownikiem gospodarstwa ro-
dzinnego by�a aktywna zawodowo, gdy w 2005 roku wska	nik aktywno�ci za-
wodowej wynosi� 79,6%. Oznacza to, �e pomi�dzy rokiem 2005 a 2011 wska	-
nik aktywno�ci zawodowej ludno�ci rolniczej zmniejszy� si� o 12,3 p.p., zatem 
o prawie 2,1 p.p. �rednio w roku. Tym samym odnotowana w tym czasie wiel-
ko�� spadku aktywno�ci zawodowej analizowanej populacji by�a dwukrotnie 
wy�sza od stwierdzonej w latach 1992-2005, kiedy to �rednioroczne zmniejsze-
nie wska	nika aktywno�ci zawodowej ludno�ci rolniczej wynosi�o 1,0 p.p.  

Spadek aktywno�ci zawodowej by� w g�ównej mierze powi�zany ze 
zmniejszeniem si� anga�owania do prac w rodzinnej dzia�alno�ci rolniczej ucz�-
cej si� m�odzie�y, kobiet oraz osób w wieku poprodukcyjnym (Tabela 4.2). Ta-
ka sytuacja by�a wynikiem spadku zapotrzebowania na prac� o charakterze oka-
zjonalnym w efekcie wzrostu mechanizacji prac w produkcji rolniczej. Z bada� 
wynika, �e wraz ze zmianami aktywno�ci zawodowej ludno�ci rolniczej zacho-
dzi�y równie� ci�g�e przeobra�enia w jej umiejscowieniu. Te tendencje znajduj� 
odzwierciedlenie w strukturze osób zatrudnionych wed�ug ich miejsca pracy 
(Rysunek 4.1).  
                                                 
84 w wybranych okresach, http://www.stat.gov.pl; Aktywno�
 ekonomiczna ludno�ci Polski 
w latach 2003-2007, GUS, Warszawa 2009 i Podstawowe informacje o sytuacji demograficz-
no-spo�ecznej ludno�ci Polski oraz zasobach mieszkaniowych. Wyniki Narodowego Spisu Po-
wszechnego Ludno�ci i Mieszka� 2011, GUS, Warszawa 2012, opracowanie przygotowane na 
Kongres Demograficzny w dniach 22-23 marca 2012 roku. 
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Tabela 4.2. Zmiany w aktywno�ci zawodowej ludno�ci rolniczej  
wed�ug wieku i p�ci 

Rok 

Wska	nik aktywno�ci zawodowej 

ogó�em 

w tym: 
wed�ug ekonomicznych grup wieku* 

kobiet przed-
produkcyjnym 

produkcyjnym popro- 
dukcyjnym mobilnym niemobilnym

1996 90,7 73,9 95,5 96,1 65,7 83,9
2000 89,1 72,7 94,6 95,2 61,5 83,6
2005 79,6 43,2 88,4 92,5 50,6 74,6
2011 67,3   3,9 83,6 91,7 39,2 58,5
* grupy wiekowe jak w Tabeli 3.1. 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 1996, 2000, 2005 i 2011. 

 
Rysunek 4.1. Zmiany w strukturze ludno�ci rolniczej wed�ug miejsca pracy  

(odsetek osób pracuj�cych) 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 1992, 1996, 2000, 2005 i 2011. 

Podobnie jak w przypadku aktywnej zawodowo populacji rolniczej 
w okresie 1992-2000, zmiany w strukturze zatrudnienia wed�ug miejsca pracy 
by�y relatywnie niewielkie. Odsetek osób pracuj�cych tylko w u�ytkowanym 
indywidualnym gospodarstwie rolnym zmniejszy� si� minimalnie (z 74,2 do 
72,4%). Jednocze�nie prawie podwoi� si� udzia� zatrudnionych wy��cznie poza 
rodzinnym gospodarstwem w�ród ogó�u pracuj�cej ludno�ci rolniczej. Jednak 
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nadal dotyczy�o to niewielkiej (4,2%) grupy pracuj�cej ludno�ci rolniczej. Tym 
tendencjom towarzyszy� wzgl�dnie sta�y udzia� osób ��cz�cych prac� w rodzin-
nym gospodarstwie i poza nim. 

Wraz zaawansowaniem procesów dostosowania polskiej gospodarki do 
funkcjonowania w warunkach konkurencji procesy dywersyfikacji aktywno�ci 
zawodowej ludno�ci rolniczej uleg�y wyra	nemu wzmocnieniu. By�o to przede 
wszystkich rezultatem wzrastaj�cych mo�liwo�ci podj�cia pracy zarobkowej 
w kraju i za granic�. W konsekwencji w 2011 roku 57,4% pracuj�cych cz�onków 
rodzin rolniczych zatrudnionych by�o tylko we w�asnej dzia�alno�ci rolniczej, 
a 13,0% wy��cznie poza rodzinnym gospodarstwem. Pomi�dzy 2005 a 2011 ro-
kiem, nieznacznie (z 23,6 do 29,6%) powi�kszy� si�, wcze�niej relatywnie sta�y, 
odsetek osób pracuj�cych z rodzin rolniczych ��cz�cych swoj� dzia�alno�� zawo-
dow� z prac� w gospodarstwie i poza nim. 

Przeprowadzone badania dokumentuj�, �e rozmiary prowadzonej dzia�al-
no�ci rolniczej maj� wp�yw na mo�liwo�ci racjonalnego wykorzystania zasobów 
pracy rodziny u�ytkownika indywidualnego gospodarstwa rolnego85, co prze-
k�ada si� na wysoko�� uzyskiwanych dochodów z pracy w rodzinnym gospodar-
stwie. W konsekwencji ta sytuacja uzasadnia ró�nice w zaawansowaniu proce-
sów dywersyfikacji aktywno�ci zawodowej ludno�ci rolniczej zwi�zanej z po-
szczególnymi grupami gospodarstw rolnych. �wiadczy o tym mi�dzy innymi 
rosn�cy udzia� pracuj�cych tylko przy produkcji rolniczej wraz ze wzrostem ob-
szaru gospodarstwa86, który niezmiennie w polskich warunkach wyznacza roz-
miary prowadzonej produkcji i wysoko�� uzyskiwanych dochodów rolniczych87. 

Wed�ug danych z bada� terenowych, procesy dywersyfikacji aktywno�ci 
zawodowej osób zwi�zanych z rodzinnymi gospodarstwami rolnymi wi�kszy-
mi obszarowo ulegaj� przy�pieszeniu (Tabela 4.3). Jednak w 2011 roku, po-
dobnie jak i wcze�niej udzia� pracuj�cych wy��cznie w rodzinnym gospodar-
stwie wzrasta� z 39,6% (39,0% w 2005 roku) w grupie podmiotów o obszarze 
od 1 do 2 ha UR do 79,4% (82,0% w 2005 roku) w gospodarstwach  
30-hektarowych i wi�kszych. 
 

                                                 
85 I. Frenkel, Struktura demograficzno-zawodowa ludno�ci wiejskiej w �wietle wyników Naro-
dowego Spisu Powszechnego 2002, [w:] Uwarunkowania i kierunki przemian spo�eczno-
gospodarczych na obszarach wiejskich, red. A. Rosner, IRWiR PAN, Warszawa 2005.  
86 A. Szemberg, Ludno�
 i praca (wyniki ankiety 1996), IERiG
, Warszawa 1997; A. Szem-
berg, Ludno�
 i praca w gospodarstwach rolnych, IERiG
, Warszawa 2001; B. Karwat-
Wo	niak, P. Chmieli�ski, Population and labour in family farming in Poland, IERiG
-PIB, 
Warszawa 2006.  
87 J. St. Zegar, Sytuacja ekonomiczna polskiego rolnictwa po akcesji do Unii Europejskiej, 
IERiG
-PIB, Warszawa 2009.  
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Tabela 4.3. Ludno�� rolnicza wed�ug miesca pracy i wielko�ci gospodarstwa 

Grupy obsza-
rowe 

(ha UR) 
Rok 

Procent pracuj�cych 
wy��cznie 

w gospodar-
stwie 

w gospodarstwie 
i poza gospodar-

stwem 

tylko 
poza gospodar-

stwem 
suma wiersza = 100 

1-2 2005 
2011 

39,0
39,6

42,0
40,7

19,0 
19,7 

2-5 2005 
2011 

47,4
49,5

37,4
35,3

15,2 
15,2 

5-10 2005 
2011 

66,4
60,3

23,7
29,4

9,9 
10,3 

10-15 2005 
2011 

85,2
69,4

10,9
21,8

3,9 
8,8 

15-20 2005 
2011 

77,3
69,5

16,6
20,3

16,6 
10,2 

20-30 2005 
2011 

80,8
72,8

13,6
16,5

5,6 
10,7 

30 i wi�cej 2005 
2011 

79,5
79,4

16,5
13,0

4,0 
7,6 

�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2005 i 2011. 

Podsumowuj�c, przemiany w strukturze osób zatrudnionych wed�ug miej-
sca pracy mia�y charakter ci�g�y, ale uleg�y wyra	nemu wzmocnieniu po roku 
2000. Zachodz�ce przeobra�ania wskazuj�, �e coraz wi�ksza grupa osób z ro-
dzin rolniczych zaczyna aktywnie poszukiwa� alternatywnych miejsc zatrudnie-
nia, cz�sto ca�kowicie rezygnuj�c z pracy w rodzinnym gospodarstwie. Zaryso-
wuj� si� tendencje do racjonalizacji zatrudnienia i anga�owania do pracy 
w gospodarstwie rolnym tylko osób niezb�dnych. Ten proces potwierdza coraz 
mniejsza liczba cz�onków rodzin rolniczych anga�uj�cych si� do prac w rodzin-
nym gospodarstwie. Ta teza znajduje uzasadnienie równie� w malej�cym zna-
czeniu rodzinnego gospodarstwa jako miejsca aktywno�ci zawodowej dla ludno-
�ci rolniczej, zw�aszcza jako wy��cznego miejsca pracy (Rysunek 4.2).  

Te tendencje ulegaj� przy�pieszeniu wraz z zaawansowaniem procesu 
funkcjonowania naszego rolnictwa w warunkach rynkowych oraz w strukturach 
gospodarczych UE. Pomimo tego spadku, nadal w 2011 roku w prace w u�yt-
kowanym gospodarstwie rolnym zaanga�owana by�a wi�kszo�� (84,3%) 15- 
-letnich i starszych cz�onków rodzin rolniczych aktywnych zawodowo, w tym 
dla ponad po�owy (56,2%) by�o to wy��czne miejsce zatrudnienia. Nale�y jed-



80 
�

nak zaznaczy�, �e w latach 1992-2011 wysoko�� odsetka wnosz�cych wk�ad 
pracy we w�asnym gospodarstwie zmniejszy� si� �rednio rocznie o 0,7 p.p., pod-
czas gdy w okresie 2000-2011 roku odsetek osób z rodzin rolniczych wykonuj�-
cych prac� w gospodarstwie zmniejszy� si� �rednio w roku o 1,0 p.p. W przy-
padku pracuj�cych tylko w rodzinnym gospodarstwie rolnym, analogiczne 
wska	niki wynosi�y odpowiednio oko�o 0,9 i 1,5 p.p. 

 
Rysunek 4.2. Znaczenie indywidualnego gospodarstwa rolnego jako miejsca  

aktywno�ci zawodowej ludno�ci rolniczej 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 1992, 1996, 2000, 2005 i 2011. 

Z bada� wynika równie�, �e wraz ze zmniejszaniem si� populacji pracuj�-
cej wy��cznie w rolnictwie zmianie uleg�a równie� struktura tej zbiorowo�ci 
wed�ug ilo�ci �wiadczonej pracy (Rysunek 4.3).  

Tempo tych przeobra�e� by�o nie tylko zró�nicowane w poszczególnych 
badanych okresach, ale równie� odmienne by�y kierunki tych zmian. Mimo 
wszystko mo�na uzna�, �e te przemiany w ilo�ci �wiadczonej pracy przez zbio-
rowo�� pracuj�c� wy��cznie w gospodarstwie wyra�a�y si� przede wszystkim 
zmniejszeniem udzia�u zatrudnionych stale w pe�nym wymiarze czasu w gospo-
darstwie (z 66,0 do 51,4%) oraz 3-krotnym wzrostem (z 7,1 do 21,2%) udzia�u 
pracuj�cych w dzia�alno�ci rolniczej sezonowo lub dorywczo. Pomi�dzy 1992 
a 2011 rokiem nie odnotowano zmian w udziale osób pracuj�cych stale w go-
spodarstwie, ale krócej ni� 8 godzin dziennie (26,9-27,4%). 
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Rysunek 4.3. Przeobra�enia w strukturze pracuj�cych tylko w rodzinnym  
gospodarstwie wed�ug ilo�ci �wiadczonej pracy 

�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000, 2005 i 2011. 

Reasumuj�c, nale�y stwierdzi�, �e tendencje zmian w umiejscowieniu ak-
tywno�ci zawodowej badanej zbiorowo�ci ludno�ci rolniczej potwierdzaj� pro-
cesy dywersyfikacji jej aktywno�ci zawodowej oraz profesjonalizacji zatrudnie-
nia w rodzinnym gospodarstwie rolnym. Mimo tych zmian dokumentuj� rów-
nie� utrzymywanie si� relatywnie du�ej grupy wnosz�cej wzgl�dnie niewielki 
wk�ad pracy. Wielko�� tej zbiorowo�ci �wiadczy o wielko�ci niewykorzystane-
go potencja�u pracy ludno�ci rolniczej. 

Procesy zmian w aktywno�ci zawodowej ludno�ci rolniczej, a przede 
wszystkim zmniejszenie si� znaczenia rodzinnego gospodarstwa jako miejsca 
aktywno�ci ekonomicznej tej populacji znajduje odzwierciedlenie równie� 
w malej�cych nak�adach pracy ponoszonych w dzia�alno�ci rolniczej. 

Wed�ug danych z bada� terenowych, podobnie jak przez ca�� ostatni� de-
kad� ubieg�ego wieku, lata 2000-2011 by�y kolejnym okresem obni�ania si� na-
k�adów pracy w dzia�alno�ci rolniczej (Tabela 4.4).  

W tym czasie nak�ady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR zmniejszy�y si� 
z 15,3 do 10,0 AWU na 100 ha UR, tj. o 34,6%. Oznacza to, �e we wspomnia-
nym okresie 2000-2011 warto�� tego wska	nika obni�a�a si� �rednio w roku 
o 3,1%, podczas gdy �rednio w latach 1992-2011 by�o to 2,6% przeci�tnie 
w ci�gu roku.  

Odnotowan� po 2000 roku relatywnie du�� sk�onno�� do racjonalizacji za-
trudnienia wi�za� nale�y g�ównie ze wzrostem zaawansowania procesów kon-
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centracji ziemi88 i powi�kszeniem si� liczby gospodarstw du�ych obszarowo89 
oraz poprawy technicznego uzbrojenia gospodarstw, zw�aszcza w maszyny 
i urz�dzenia umo�liwiaj�ce kompleksow� mechanizacj� prac w produkcji rolni-
czej90, której ujawniaj�ce si� efekty zmniejsza�y zapotrzebowanie na prac�. Te 
przeobra�enia stymulowa�y równie� zwi�kszone mo�liwo�ci podejmowania mi-
gracji zarobkowej, g�ównie do krajów tzw. starej UE. Ponadto odp�yw si�y robo-
czej z Polski wp�ywa� nie tylko na zmniejszenie poda�y zasobów pracy, ale 
równie� stymulowa� tworzenie nowych miejsc pracy, co by�o zwi�zane z rosn�-
cym popytem rodzin, w sk�ad których wchodzili emigranci91. 
 

Tabela 4.4. Zmiany w poziomie nak�adów pracy w indywidualnych  
gospodarstwach rolnych 

Rok  

Roczne jednostki pracy (AWU) Dynamika zmian 

Ogó�em na w tym Ogó�em na w tym 
w�asnej na w�asnej na 

gospo-
darstwo 

100 
ha UR 

gospo-
darstwo 

100 
ha UR 

gospo-
darstwo 

100 
ha UR 

gospodar-
stwo 

100 
ha UR 

1992 1,50 20,0 1,45 19,5 100,0 100,0 100,0 100,0
1996 1,42 17,2 1,37 16,6 94,7 86,0 94,5 85,1
2000 1,33 15,3 1,27 14,7 86,7 76,5 86,7 75,4
2005 1,19 12,4 1,13 11,8 79,3 62,0 77,9 60,5
2011 0,96 10,0 0,93 9,7 64,0 50,0 64,1 49,7
�ród�o: Na podstawie Ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000, 2005 i 2011. 

 Spadek nak�adów pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych by� 
rezultatem ograniczenia nak�adów pracy cz�onków rodziny, albowiem rodzinna 
si�a robocza dominowa�a w ogólnych nak�adach pracy w dzia�alno�ci rolniczej. 
                                                 
88 Z danych z bada� terenowych wynika, �e w latach 2000-2011 przeci�tna powierzchnia go-
spodarstwa z dzia�alno�ci� rolnicz� wzros�a o �rednio w roku 1,3% (z 8,5 do 9,7 ha UR), pod-
czas gdy w latach 1992-2000 analogiczny wska	nik wynosi� 0,9%.  
89 W badanej zbiorowo�ci gospodarstw, w 2011 roku udzia� gospodarstw 30-hektarowych 
i wi�kszych wyniós� 5,6%, podczas gdy w 2005 stanowi�y 4,2%, a w 2000 roku by�o ich 
2,9%, w roku 1996 – 2,1%, a w 1992 roku – tylko 1,1%. 
90 Z danych z bada� terenowych wynika, �e w latach 2000-2011 udzia� gospodarstw z ci�gni-
kami dobrze wyposa�onymi w maszyny wzrós� z 16 do 33%. Ten post�p potwierdza równie� 
post�p w mechanizacji ca�ego procesu wytwarzania. W tym czasie liczba gospodarstw posia-
daj�cych zestaw maszyn pozwalaj�cy na ca�kowite zmechanizowanie ca�ego procesu techno-
logicznego wzros�a o prawie 25%. By�y to zmiany prawie 3-krotnie szybsze ni� w ca�ym 
okresie lat dziewi��dziesi�tych XX wieku. 
91 J. Rosiek, Procesy migracyjne w Unii Europejskiej a funkcjonowanie rynku pracy w Polsce 
[w:] Wykorzystanie zasobów pracy we wspó�czesnej gospodarce, red. D. Kopyci�ska, Uni-
wersytet Szczeci�ski, Szczecin 2007.  
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Praca najemna niezmiennie mia�a w skali ogólnej minimalne znaczenie. Te ten-
dencje potwierdzaj� zarówno dane statystyki powszechnej92, jak i wyniki bada� 
ankietowych IERiG
-PIB (Rysunek 4.4).  

 
Rysunek 4.4. Zmiany w udziale pracy najemnej w ca�kowitych nak�adach pracy 

w dzia�alno�ci rolniczej prowadzonej w indywidualnych  
gospodarstwach rolnych 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB 1992, 1996, 2000, 2005 i 2011. 

 Ponadto po zaznaczaj�cym si� w latach 1992-2005 wzro�cie (z 2,3 do 
5,0%) udzia�u obcej si�y roboczej w ca�kowitych nak�adach pracy w dzia�alno�ci 
rolniczej prowadzonej w badanych indywidualnych gospodarstwach rolnych, 
nast�pi�o odwrócenie trendu. W 2011 roku stwierdzono zmniejszenie warto�ci 
przytaczanego wska	nika do poziomu 3,7%. 
 
 
4.2. Skala zaanga�owania kierowników gospodarstw rolnych w prac� w rolnictwie  
 
 Jedn� z podstawowych funkcji kierowników gospodarstw rolnych jest d�-
�enie do mo�liwie najbardziej optymalnego wykorzystania zasobów pracy. 
Z uwagi na rodzinny charakter gospodarstw rolnych w Polsce oraz relatywnie 
mocno rozdrobnion� struktur� obszarow�, decyzje zarz�dzaj�cych w tej kwestii 
obejmuj� nie tylko zakres anga�owania si� cz�onków rodzin w prowadzon� 

                                                 
92 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006; Charakterystyka 
gospodarstw rolnych w 2007 r., GUS, Warszawa 2008; Charakterystyka gospodarstw rol-
nych, Powszechny Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2012.  

2,3 3,8 4,9 5,0 3,7

0

1

2

3

4

5

1992 1996 2000 2005 2011

%



84 
�

dzia�alno��, ale równie� stopie� zaanga�owania osoby kieruj�cej gospodar-
stwem. Z punktu widzenia gospodarstwa domowego i jego bud�etu, skala zaan-
ga�owania w prac� w dzia�alno�ci rolniczej, jej ca�kowite zaniechanie lub decy-
zja o po��czeniu jej z innymi formami zarobkowania zale�y od obranej strategii 
ekonomicznej, której podstawowym celem s� korzy�ci ekonomiczne. Decyzje 
o stopniu zaanga�owania si� kierownika gospodarstwa oraz cz�onków jego ro-
dziny w dzia�alno�� rolnicz� warunkowane s� przez skal� produkcji gospodar-
stwa, która w warunkach polskich wci�� w du�ej mierze zale�y od posiadanego 
area�u ziemi, stopnia technicznego uzbrojenia warsztatu pracy oraz mo�liwo�ci 
znalezienia pozarolniczych 	róde� dochodu93. Relatywnie korzystna, w skali eu-
ropejskiej, struktura wieku oraz poprawiaj�ca si� struktura wykszta�cenia kie-
rowników gospodarstw rolnych sprawia, �e mobilno�� zawodowa tej grupy 
wzrasta. Decyzja o dywersyfikacji aktywno�ci zawodowej rolników, zw�aszcza 
w przypadku niewielkich gospodarstw, pozwala na kontynuacj� prowadzonej 
dzia�alno�ci rolniczej.  
 Koncepcja europejskiego modelu rolnictwa zak�ada dualno�� jego funkcji, 
która obok celów zwi�zanych z produkcj� �ywno�ci obejmuje równie� funkcje 
spo�eczne i �rodowiskowe. Model ten, wspierany dzia�aniami Unii Europejskiej, 
zak�ada wspó�istnienie gospodarstw du�ych, zdolnych do zapewnienia bezpie-
cze�stwa �ywno�ciowego oraz gospodarstw mniejszych, których funkcjonowanie 
wi�za�oby si� z zachowaniem dóbr publicznych, do których zalicza si� przede 
wszystkim walory krajobrazowe i kulturowe wsi oraz stan �rodowiska naturalne-
go94. Procesy globalizacyjne wywieraj� presj� na rolnictwo w kierunku minimali-
zacji kosztów wykorzystania ziemi oraz kosztów pracy i tym samym uprzemy-
s�owienia rolnictwa95. Presja ta jest naturaln� konsekwencj� procesów rynko-
wych, natomiast stanowi zagro�enie dla europejskiego modelu rolnictwa, które 
dopuszcza pewne obni�enie wydajno�ci96 (i tym samym konkurencyjno�ci) na 
rzecz ochrony dóbr uwa�anych za publiczne. W tych warunkach dywersyfikacja 
aktywno�ci ekonomicznej ludno�ci rolniczej postrzegana jest jako jeden z klu-
czowych elementów w d��eniach do zachowania modelu rolnictwa odpowiadaj�-
cego spo�ecznym oczekiwaniom. 

                                                 
93 Por. B. Karwat-Wo	niak, Charakterystyka gospodarstw rolnych uznanych przez u�ytkowni-
ków za rozwojowe, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy z. 474, IERiG
, Warszawa 2001, s. 5-6. 
94 Por. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo�ecznego w sprawie reformy wspól-
nej polityki rolnej w 2013 r. (2010/C 354/06), Dziennik Urz�dowy Unii Europejskiej C 354, 
z dnia 28.12.2010. 
95 Por. S. Kowalczyk, Globalizacja agrobiznesu: specy
ka, wymiary, konsekwencje, Zagad-
nienia Ekonomiki Rolnej, nr 2/2010. 
96 Memorandum COPA i COGECA w sprawie dalszego rozwoju Europejskiego Modelu Rol-
nictwa, Pr(06)116F1, P(06)117F1 Bruksela, 7 lipca 2006. 
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 W�ród kierowników indywidualnych gospodarstw rolnych obj�tych bada-
niem w 2011 roku, ponad dwie trzecie zaanga�owanych by�o wy��cznie w prac� 
we w�asnym gospodarstwie, a jedna trzecia ��czy�a t� prac� z aktywno�ci� za-
wodow� na pozarolniczym rynku pracy. Odsetek ten od lat sukcesywnie wzra-
sta. Wed�ug danych z 2000 roku udzia� takich osób stanowi� niespe�na jedn� 
czwart� ca�ego opisywanego zbioru97. Badania wskazuj� równie� na zale�no�� 
pomi�dzy liczb� osób ��cz�cych prac� we w�asnym gospodarstwie z zarobko-
waniem poza rolnictwem a wielko�ci� gospodarstwa (Rysunek 4.5).   
 

Rysunek 4.5. Odsetek badanych kierowników wed�ug zaanga�owania w prac�  
w gospodarstwie rolnym i grup obszarowych w 2011 roku 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 

 Wed�ug danych z bada� terenowych, w 2011 roku udzia� kierowników 
z gospodarstw najmniejszych, tj. do 2 ha UR gospodarstw aktywnych na poza-
rolniczym rynku pracy stanowi� niemal po�ow� badanych w tej grupie. Udzia� 
ten zmniejsza si� wraz ze wzrostem wielko�ci posiadanego gospodarstwa, nato-
miast nawet w gospodarstwach najwi�kszych obszarowo, tj. powy�ej 20 ha UR, 
przeci�tnie co szósty z badanych ��czy� prac� w gospodarstwie, którym zarz�-
dza� z prac� poza nim.  

                                                 
97 J. Buks, B. Buks, Cechy spo�eczno-demograficzne i aktywno�
 ekonomiczna kierowników 
gospodarstw rolnych, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy z. 495, IERiG
, Warszawa 2004. 
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 W�ród pracuj�cych wy��cznie w gospodarstwie osoby zaanga�owane 
w dzia�alno�� rolnicz� stale, w pe�nym wymiarze stanowi�y jedynie dwie trzecie 
zbioru kierowników obj�tych badaniem. Przy czym w grupie rolników z gospo-
darstw o najmniejszym obszarze udzia� ten by� znacz�co ni�szy i stanowi� jedynie 
23% w przypadku jednostek do 2 ha UR i niespe�na 43% w gospodarstwach 2-5 
ha UR. W tych grupach powszechne by�o anga�owanie si� do pracy w gospodar-
stwie w ograniczonym wymiarze czasu pracy oraz dorywczo lub sezonowo (Ta-
bela 4.5). Nak�ady pracy zarz�dzaj�cego w�asnym gospodarstwem rolnym ros�y 
wraz z wielko�ci� posiadanego area�u ziemi, dlatego dopiero w gospodarstwach 
powy�ej 20 ha UR udzia� kierowników zaanga�owanych w pe�nym wymiarze 
czasu w dzia�alno�� produkcyjn� wynosi� ponad 90%.  
 
Tabela 4.5. Aktywno�� ekonomiczna kierowników indywidualnych gospodarstw 

rolnych wed�ug grup obszarowych w 2011 roku 

Grupy  
obszarowe 

Pracuj�cy tylko w gospodarstwie Pracuj�cy w  
i poza gospodarstwem 

razem

w tym: 

razem

w tym: 
stale w 
pe�nym 

wymiarze 

stale w 
niepe�nym 
wymiarze 

sezonowo 
dorywczo

g�ównie 
w gosp. 

g�ównie poza 
gosp. 

Ogó�em 100,0 63,5 20,0 16,5 100,0 9,7 90,3
 1-2 100,0 22,5 32,2 45,3 100,0 1,6 98,4
 2-5 100,0 42,7 33,2 24,0 100,0 2,7 97,3
 5-10 100,0 72,7 16,8 10,4 100,0 9,5 90,5
 10-15 100,0 84,8 10,3 4,8 100,0 20,8 79,2
 15-20 100,0 89,0 9,7 1,3 100,0 30,8 69,2
 20-30 100,0 91,6 4,8 3,6 100,0 54,5 45,5
 30-50 100,0 93,4 5,7 0,9 100,0 65,0 35,0
50 i wi�cej 100,0 95,3 2,3 2,3 100,0 80,0 20,0
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 

 Podobne relacje rysuj� si� w przypadku zarz�dzaj�cych gospodarstwem rol-
nym, którzy ��cz� t� funkcj� z zarobkowaniem poza rolnictwem. W tym przypadku 
osoby decyduj�ce si� na taki rodzaj aktywno�ci zawodowej w przewa�aj�cej cz��ci 
pracowali g�ównie poza w�asnym gospodarstwem rolnym. Ta grupa stanowi�a 90% 
ca�ego zbioru osób ��cz�cych te formy zatrudnienia.  
 Analizuj�c zale�no�ci pomi�dzy wielko�ci� obszarow� a aktywno�ci� 
ekonomiczn� kierowników gospodarstw nale�y zauwa�y�, �e grupa osób 
pracuj�cych wy��cznie w gospodarstwie rolnym, stale i w pe�nym wymiarze 
czasu stanowi�a jedynie 41% ca�ego badanego zbioru. Pozostali anga�owali si� 
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w prac� w gospodarstwie w mniejszym wymiarze, z uwagi na brak takiej 
potrzeby lub byli aktywni równie� na pozarolniczym rynku pracy (Rysunek 4.6).  

 
Rysunek 4.6. Aktywno�� ekonomiczna kierowników gospodarstw wed�ug  

wielko�ci posiadanego gospodarstwa (odsetek pracuj�cych)  

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011.  

 Takie zestawienie obrazuje niskie zaanga�owanie w prac� 
w gospodarstwach o obszarze 1-2 ha oraz 2-5 ha UR, gdzie odsetek ten wynosi� 
odpowiednio 11 i 24% oraz dokumentuje wysoki stopie� zaanga�owania w prac� 
poza w�asnym gospodarstwem rolnym. Nale�y podkre�li�, �e poprawiaj�ca si� 
struktura wykszta�cenia (wraz z rosn�cym znaczeniem wykszta�cenia 
pozarolniczego) oraz relatywnie korzystna struktura wieku przek�adaj� si� na 
du�y stopie� dywersyfikacji zaanga�owania zawodowego kierowników 
rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce. �wiadczy o tym fakt, �e nawet 
w najwi�kszych obszarowo gospodarstwach rolnych rolnicy poszukuj� 
dodatkowych mo�liwo�ci zarobkowania, co umo�liwia m.in. poprawiaj�cy si� 
stopnie� mechanizacji pracy w rolnictwie.  
 Decyzja kierowników gospodarstw odno�nie skali zaanga�owania w prac� 
w nim jest �ci�le powi�zana m.in. ze skal� aktywno�ci rynkowej podmiotu, po-
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niewa� osi�gni�cie satysfakcjonuj�cego poziomu dochodu gospodarstwa zale�ne 
jest od faktu dysponowania odpowiednim maj�tkiem produkcyjnym98. 
 Analiza aktywno�ci ekonomicznej badanych rolników wed�ug aktywno�ci 
rynkowej udokumentowa�a, �e kierownicy gospodarstw z produkcj� towarow� 
relatywnie cz��ciej, ni� pozostali, anga�owali si� wy��cznie do pracy we w�a-
snym gospodarstwie. Udzia� takich osób wynosi� blisko 70% wobec 51% w po-
zosta�ej grupie (Rysunek 4.7). 

 
Rysunek 4.7. Aktywno�� zawodowa badanych kierowników indywidualnych 

gospodarstw rolnych wed�ug aktywno�ci rynkowej w roku 2011 

 
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 

 Utrzymuje si� znacz�ca zale�no�� pomi�dzy aktywno�ci� zawodow� 
kierowników a wielko�ci� produkcji na rynek wytwarzanej w gospodarstwie. 
Osoby kieruj�ce gospodarstwami bez produkcji towarowej i deklaruj�ce prac� 
wy��cznie we w�asnym gospodarstwie zdecydowanie cz��ciej anga�owa�y si� 
w prac� w niepe�nym wymiarze czasu oraz sezonowo i dorywczo. Brak ak-
tywno�ci rynkowej prowadzonego gospodarstwa wi�za� si� z ograniczonym 
czasem pracy dla blisko trzech czwartych z badanej grupy zarz�dzaj�cych 
(Tabela 4.6).  
 
 
                                                 
98 B. Karwat-Wo	niak, Gospodarstwa wysokotowarowe w rolnictwie ch�opskim. Synteza wyni-
ków bada� 2005-2009, Raport PW 2005-2009 nr 151, IERiG
-PIB, Warszawa 2009, s. 16. 
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Tabela 4.6. Struktura badanych kierowników pracuj�cych wy��cznie 
w indywidualnym gospodarstwie rolnym wed�ug aktywno�ci rynkowej  

w roku 2011 

Makroregiony 

Pracuj�cy tylko w gospodarstwie 

razem 

w tym: 
stale 

w pe�nym 
wymiarze 

stale 
w niepe�nym 

wymiarze 

sezonowo 
dorywczo 

Ogó�em 100,0 63,5 20,0 16,5
Bez produkcji towarowej 100,0 26,6 24,9 48,5
Z produkcj� towarow�  100,0 73,9 18,6 7,4
w tym z produkcj� towarow�: 
do 10 tys. z� 100,0 53,0 31,3 15,7
100 tys. z� i wi�cej 100,0 90,8 6,6 2,6
�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 

 W�ród rolników z gospodarstw z produkcj� towarow� stosunek ten by� 
odwrotny – blisko trzy czwarte pracowa�o w gospodarstwie stale, w pe�nym 
wymiarze czasu. Analizuj�c struktur� kierowników pracuj�cych w gospodar-
stwach aktywnych rynkowo, nale�y podkre�li�, �e udzia� anga�uj�cych si� 
w prac� w pe�nym wymiarze by� zró�nicowany w zale�no�ci od skali produkcji. 
 W gospodarstwach o warto�ci produkcji towarowej do 10 tys. z� jedynie 
oko�o po�owy kierowników pe�ni�o swe funkcje w pe�nym wymiarze czasu. Do-
piero relatywnie du�a aktywno�� rynkowa gospodarstwa sprzyja�a pe�nemu za-
anga�owaniu zarz�dzaj�cego w proces decyzyjno-wytwórczy. Takich osób 
w analizowanej grupie by�o 91%. Generalnie mo�na wskaza� na prawid�owo��, 
�e im wi�ksza skala produkcji towarowej, tym wi�kszy by� udzia� podmiotów 
kierowanych przez osoby anga�uj�ce si� do pracy wy��cznie we w�asnym go-
spodarstwie i w pe�nym wymiarze czasu. 
 Natomiast analiza struktury kierowników, którzy ��czyli prac� we w�a-
snym gospodarstwie z zatrudnieniem poza rolnictwem wskazuje na decyduj�ce 
znaczenie aktywno�ci rynkowej, jako czynnika ró�nicuj�cego skal� zaanga�o-
wania w prac� we w�asnym gospodarstwie (Tabela 4.7). 
 Zbiorowo�� kieruj�cych gospodarstwami rolnymi bez produkcji towaro-
wej, którzy, ��cz�c ró�ne 	ród�a zarobkowania, wskazuj� gospodarstwo jako 
g�ówne miejsce pracy jest znikoma (poni�ej 1%). W 2011 roku zaobserwowano 
równie� silne zró�nicowanie w obr�bie dominuj�cego miejsca pracy kierowni-
ków z grupy gospodarstw z produkcj� towarow�. O ile ponad 76% kierowników 
gospodarstw ze sprzeda�� powy�ej 100 tys. z� deklarowa�o prac� g�ównie w rol-
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nictwie, to wielko�� tego wska	nika w przypadku jednostek z produkcj� towa-
row� do 10 tys. z� wynios�a jedynie niespe�na 4%.  

 
Tabela 4.7. Struktura badanych kierowników ��cz�cych prac� w indywidualnym 
gospodarstwie rolnym z zatrudnieniem poza nim, wed�ug aktywno�ci rynkowej 

w roku 2011 

Wyszczególnienie 

Pracuj�cy w gospodarstwie i poza nim 

razem 
w tym: 

g�ównie 
w gospodarstwie 

g�ównie 
poza gospodarstwem 

OGÓ�EM 100,0 9,7 90,3

Bez produkcji towarowej 100,0 0,2 99,8
Z produkcj� towarow�  100,0 15,5 84,5
w tym z produkcj� towarow�: 
do 10 tys. z� 100,0 3,8 96,2
100 tys. z� i wi�cej 100,0 76,6 23,4

�ród�o: na podstawie Ankiety IERiG�-PIB, 2011. 

 Warto zwróci� uwag� na to, �e równie� w�ród kierowników gospodarstw 
rolnych o produkcji powy�ej 100 tys. z� ��cz�cych prac� w rolnictwie i poza 
nim, blisko jedna czwarta wskaza�a na prac� poza gospodarstwem jako g�ówne 
miejsce zarobkowania. 
 
 
4.3. Niewykorzystane zasoby pracy w rolnictwie indywidualnym  

 
 W Polsce cech� pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym jest du�e 
zró�nicowanie zakresu anga�owania si� w prac� w gospodarstwie rolnym, jak 
równie� znaczne rozpowszechnienie zarobkowania. Z danych PSR 2010 wyni-
ka, �e bez wzgl�du na ilo�� �wiadczonej pracy, wy��cznie w indywidualnych 
gospodarstwach rolnych pracowa�o prawie 2,4 mln cz�onków rodziny, dalsze 
117 tys. ��czy�o prac� w rodzinnym gospodarstwie z zarobkowaniem, przy czym 
dzia�alno�� rolnicza by�a g�ównym miejscem ich aktywno�ci zawodowej99. Po-
nadto w coraz wi�kszej liczbie gospodarstw trwale nie wypracowuje si� �adnych 
dochodów. Jednocze�nie wci�� utrzymuje si� relatywnie wysoki udzia� osób 
zb�dnych w�ród ogó�u pracuj�cych w indywidualnym gospodarstwie rolnym.  

                                                 
99 B. Karwat-Wo	niak, P. Chmieli�ski, Ludno�
 wiejska oraz jej aktywno�
 zawodowa i sytu-
acja na rynku pracy, [w:] Rynek pracy wobec zmian demograficznych, M. Kie�kowska (red.), 
Zeszyty Demograficzne, Instytut Obywatelski, Warszawa 2013. 
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Z dost�pnych danych statystycznych wynika, �e bezrobocie rejestrowane 
w�ród ludno�ci rolniczej jest relatywnie niewielkie, gdy� dotyczy 45-50 tys. rol-
ników. Wynika to z obowi�zuj�cych rozwi�za� prawnych i rodzinnego charak-
teru organizacji pracy w dzia�alno�ci rolniczej. Ta forma organizacji skutkuje 
z jednej strony du�� aktywno�ci� zawodow� cz�onków rodziny rolniczej, z dru-
giej za� utrzymywaniem si� du�ej zborowo�ci osób �wiadcz�cych niewielkie 
ilo�ci pracy. Ta zbiorowo�� w g�ówniej mierze jest zb�dna z perspektywy pro-
wadzonej dzia�alno�ci rolniczej, gdy� ich odej�cie nie powoduje uszczerbku dla 
poziomu produkcji rolniczej (kra�cowa produktywno�� ich pracy jest bliska ze-
ra) i w zasadzie okre�la rozmiary niewykorzystanych zasobów pracy w rolnic-
twie (ukryta forma bezrobocia). Wa�ny jest nie fakt wyst�powania tego zjawi-
ska, ale przede wszystkim jego wielko��. W sytuacji, gdy liczba osób zb�dnych 
w gospodarstwach znacz�co przekracza poziom tzw. bezrobocia higieniczne-
go100 z regu�y wyst�puj� (nasilaj� si�) trudno�ci z unowocze�nianiem rolniczych 
struktur101.  

Z bada� IERiG
-PIB wynika, �e w gospodarstwach rodzinnych mamy do 
czynienia z poka	nym bezrobociem utajonym (ukrytym), które ma charakter 
strukturalny i wynika z ograniczonych mo�liwo�ci zarobkowania dla osób, które 
w rzeczywisto�ci nie znajduj� zatrudnienia w swoim gospodarstwie. Jest to po-
pulacja, której rolnictwo nie potrzebuje przy danym poziomie rozwoju techniki, 
a dzia�y pozarolnicze nie maj� dla niej �adnych propozycji zatrudnienia, najcz�-
�ciej ze wzgl�du na ich nieodpowiednie kwalifikacje i ograniczon� mobilno��. 

Ustalenie wielko�ci bezrobocia ukrytego stanowi trudny i z�o�ony pro-
blem, gdy� nawet bezrobocie okre�lone mianem rzeczywistego w gospodarce 
rodzinnej nie wyodr�bnia si� klarownie. Dane z bada� terenowych IERiG
-PIB 
stwarzaj� mo�liwo�ci w zakresie okre�lenia zbiorowo�ci osób zb�dnych wed�ug 
kryterium subiektywnego102, jak i przes�anek obiektywnych. Ka�dy sposób 
okre�lania zb�dnie zatrudnionych, jest obarczony pewnymi niedoskona�o�ciami, 
które wynikaj� w g�ównej mierze ze z�o�ono�ci istoty zjawiska bezrobocia 
w gospodarstwach rodzinnych. Przy okre�laniu tego zjawiska w oparciu o mate-
ria� ankietowy za najw�a�ciwsze uznano kryterium niewykorzystanego czasu 

                                                 
100 Przyjmuje si�, �e graniczn� warto�� bezrobocia higienicznego stanowi stopa bezrobocia, 
czyli udzia� bezrobotnych w ogólnej liczbie zdolnych do pracy (pracuj�cych i bezrobotnych) 
na poziomie 3-4%. 
101 A. Wo�, Rolnictwo polskie 1945-2000. Porównawcza analiza systemowa, IERiG
, War-
szawa 2000. 
102 W badaniach ankietowych, ka�dorazowo odwo�ywano si� do opinii kierownika o przydat-
no�ci pracy w prowadzonej produkcji rolniczej poszczególnych cz�onków rodziny w wieku 
produkcyjnym, przy za�o�eniu �e gospodarstwo ma funkcjonowa� przynajmniej na obecnym 
poziomie.  
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pracy103. Zgodnie z tym warunkiem, odnosz�c wyniki prowadzonych bada�, 
mo�na oszacowa�, �e w 2011 roku w rolnictwie indywidualnym wy��cznie lub 
g�ównie pracowa�o 500-550 tys. osób w wieku produkcyjnym zb�dnych z per-
spektywy potrzeb gospodarstwa (co okre�la szacunkow� wielko�� ukrytego bez-
robocia w sektorze rolnym) i stanowi�y one ok. 16% w�ród ludno�ci w ustawo-
wym wieku aktywno�ci pracuj�cych wy��cznie lub g�ównie w u�ytkowanym 
indywidualnym gospodarstwie (stopa osób zb�dnych).  
 Poprawa konkurencyjno�ci polskiego rolnictwa, równie� w p�aszczy	nie 
zasobowej, wymaga wykreowania odpowiedniej zbiorowo�ci silnych ekono-
micznie gospodarstw104. Osi�gni�cie tego celu wi��e si� z przy�pieszeniem 
przemian agrarnych, co poci�ga za sob� zwi�kszenie tempa likwidacji gospo-
darstw oraz dywersyfikacji aktywno�ci zawodowej pracuj�cych w indywidual-
nych gospodarstwach rolnych. Skutkuje to zmniejszeniem (o ok. 50%) liczby 
zatrudnionych w rolnictwie indywidualnym. Tempo tego procesu b�dzie warun-
kowane wzrostem liczby miejsc pracy dla ludno�ci wiejskiej.  
 Silna presja konkurencyjna w warunkach funkcjonowania na rynku euro-
pejskim wymog�a na gospodarstwach rolnych wzrost specjalizacji i koncentracj� 
�rodków produkcji. Wobec tego sukcesywnie maleje zapotrzebowanie na si�� 
robocz� powoduj�c, �e ludno�� dotychczas zwi�zana wy��cznie z gospodar-
stwem rolnym coraz cz��ciej podejmuje dzia�ania zmierzaj�ce do dywersyfikacji 
	róde� dochodu105.  
 
 
4.4. Uwarunkowania rozwoju przedsi�biorczo�ci jako kierunków  
pozarolniczego rozwoju wsi 
 
 Zainteresowanie problematyk� wiejskiej aktywno�ci w zakresie podej-
mowania nierolniczej dzia�alno�ci gospodarczej spowodowane jest przede 
wszystkim poszukiwaniem dróg poprawy sytuacji ekonomicznej mieszka�ców 

                                                 
103 Za zb�dne uznano wszystkie osoby w wieku produkcyjnym pracuj�ce wy��cznie lub g�ów-
nie w indywidualnym gospodarstwie rolnym, które w ci�gu roku pracowa�y 3 miesi�ce lub 
mniej, a tak�e przypadki d�u�szego okresu pracy, ale nie wi�cej ni� 3 godziny dziennie. 
104 A. Sikorska, A. Kowalski, B. Karwat-Wo	niak, L. Goraj, P. Chmieli�ski, Instrumenty od-
dzia�ywania Pa�stwa na kszta�towanie struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce; 
rola systemu ubezpieczenia spo�ecznego rolników w kszta�towaniu tej struktury. Stan obecny 
i rekomendacje na przysz�o�
 oraz propozycje nowych rozwi�za� dotycz�cych tego obszaru 
dla systemu ubezpiecze� spo�ecznych, ekspertyza dla MRiRW, IERiG
-PIB, Warszawa 2009. 
105 B. Karwat-Wo	niak, P. Chmieli�ski, Population and labour in family farming in Poland, 
PW 2005-2009 raport nr 28.1, IERiG
-PIB, Warszawa 2006. 
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wsi, �agodzenia skutków wiejskiego bezrobocia w jego jawnej i ukrytej formie, 
wreszcie poprawy struktur rolniczych106. 

Z danych ankietowych zebranych w 2011 roku wynika, �e w obr�bie 
79% spo�ród ogó�u badanych wsi funkcjonowa�y zak�ady pracy zatrudniaj�ce 
miejscow� ludno��. Ogó�em odnotowano 2020 takich firm, z czego po�owa 
zlokalizowana by�a na terenie badanych miejscowo�ci. Przeci�tnie w okolicy 
wsi dzia�a�o od 4 do 5 firm, z których ka�da dawa�a prac� �rednio 6 mieszka�-
com. Istotne jest, �e �rednio po�owa osób z tej liczby zatrudniona by�a w za-
k�adzie zlokalizowanym na terenie zamieszkiwanej wsi. 

Przestrzenne ró�nice w rozpowszechnieniu zak�adów pracy w ankietowa-
nych miejscowo�ciach wi�za�y si� przede wszystkim z odmiennym zag�szcze-
niem firm o charakterze produkcyjnym, ich liczba waha�a si� od 1 do 3 w okolicy 
badanej wsi, w zale�no�ci od analizowanego makroregionu. Liczba funkcjonuj�-
cych zak�adów us�ugowych we wszystkich makroregionach, oprócz �rodkowoza-
chodniego, �rednio obejmowa�a 2 przedsi�biorstwa.  

Analiza struktury zak�adów pracy wed�ug profilu ich dzia�alno�ci wykaza-
�a, i� dominowa�y placówki o profilu us�ugowym, które w 2011 roku stanowi�y 
a� 42% ogólnej liczby podmiotów zatrudniaj�cych mieszka�ców badanych wsi. 
Pozosta�e z nich zajmowa�y si� g�ównie dzia�alno�ci� produkcyjn� (32%). Inna 
dzia�alno��, ni� wymienione dwie najwa�niejsze, dotyczy�a podmiotów publicz-
nych, zwi�zanych z funkcjonowaniem administracji samorz�dowej, szkolnictwa 
i s�u�by zdrowia (25,6% ogó�u zak�adów pracy na obszarach wiejskich).  

Z kolei analiza popytu na prac� generowanego przez ró�nego typu zak�a-
dy, wykaza�a du�� rol� przedsi�biorstw o profilu produkcyjnym, gdy� w�ród 
ogó�u osób, pracuj�cych w firmach zlokalizowanych w obr�bie badanych miej-
scowo�ci, blisko 60% pracowa�o w przedsi�biorstwach o takiej specjalno�ci. 
Zak�ady pracy o profilu us�ugowym i pozosta�e podmioty dawa�y miejsca pracy 
dla oko�o 20% ca�kowitej liczby osób zatrudnionych w pobli�u miejsca za-
mieszkania. Z punktu widzenia rozwoju lokalnych rynków pracy najwi�kszy 
popyt na prac� by�y wi�c sk�onne kreowa� nowo powstaj�ce przedsi�biorstwa 
wytwórcze. Du�y udzia� firm us�ugowych w ogólnej liczbie przedsi�biorstw by� 
charakterystyczny dla lokalnej przedsi�biorczo�ci i obok zak�adów produkcyjnych 
stanowi� wa�ny wyznacznik lokalnego popytu na prac�. Tego rodzaju dzia�alno�� 
charakteryzowa�a du�a elastyczno�� w dostosowaniu si� do wymaga� rynkowych 
oraz do zmian w ogólnej sytuacji gospodarczej, czego dowodem jest relatywnie 
najwi�ksza fluktuacja w liczbie nowo otwieranych i likwidowanych placówek 
us�ugowych, w porównaniu do innych firm.  
                                                 
106 A. Sikorska, Procesy przekszta�ce� strukturalnych w wiejskiej spo�eczno�ci i ch�opskim 
rolnictwie. Synteza, projekt badawczy nr 0021/B/H03/2011/40, IERiG
-PIB, Warszawa 2013. 
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Przemianom w profilu dzia�alno�ci firm zlokalizowanych w okolicy ba-
danych wsi towarzyszy�a zmieniaj�ca si� struktura sektorów wed�ug w�asno�ci. 
W 2011 roku ju� blisko 78% zak�adów pracy by�o w r�kach prywatnych. Jedno-
cze�nie tylko niewielki odsetek stanowi�y jednostki pa�stwowe, a znikomy – 
spó�dzielnie.  
 W toku bada� uzyskano równie� dane odno�nie ogólnej wielko�ci za-
trudnienia w zak�adach pracy dzia�aj�cych w obr�bie wsi (tj. nie tylko osób 
pochodz�cych z badanej miejscowo�ci). Umo�liwi�o to analiz� przedsi�biorstw 
w zale�no�ci od powszechnie stosowanego kryterium wielko�ci ca�kowitego 
zatrudnienia. Z perspektywy lokalnego rynku pracy jest to o tyle istotne, �e 
niejednokrotnie kilka firm dzia�aj�cych na danym obszarze daje zatrudnienie 
wi�kszo�ci osób pracuj�cych poza rolnictwem, tym samym determinuj�c spo-
�eczno-ekonomiczn� sytuacj� mieszka�ców ca�ego obszaru (oprócz zatrudnie-
nia równie� poprzez tworzenie popytu, stymulacj� rozwoju rynku handlu 
i us�ug w regionie)107. Potwierdzaj� to przeprowadzone badania, z których wy-
nika, �e dla oko�o 5% badanych przez IERiG
-PIB wsi, jeden lub dwa zak�ady 
pracy z okolicy zatrudnia�y ��cznie ponad trzeci� cz��� wszystkich pracuj�cych 
zarobkowo mieszka�ców okolicznych miejscowo�ci. 
 Obok mo�liwo�ci zatrudnienia w zak�adach pracy dzia�aj�cych w okolicy, 
w 81% badanych wsi by�y rodziny, których cz�onkowie prowadzili dzia�alno�� go-
spodarcz� na w�asny rachunek. Nierolnicza dzia�alno�� gospodarcza jest wa�nym 
elementem pobudzaj�cym lokalny rozwój gospodarczy oraz istotnym 	ród�em do-
chodów dla rodzin, które m.in. na skutek narastaj�cej konkurencji utraci�y rolnicze 
	ród�o utrzymania, czy te� straci�y mo�liwo�� pracy najemnej poza rolnictwem. 
Jest ona cz�sto powi�zana z prowadzon� dzia�alno�ci� rolnicz� i funkcjonuje 
w oparciu o maj�tek gospodarstwa (z wykorzystaniem budynków, sprz�tu).   

Badanie wykaza�o, �e pozarolnicz� dzia�alno�� gospodarcz� na w�asny 
rachunek prowadzi�o wi�cej rodzin bezrolnych ni� rolniczych. Badania pokazu-
j�, �e grupa pracuj�cych na w�asny rachunek cechuje si� znaczn� p�ynno�ci�, 
zw�aszcza na terenach o du�ej stopie bezrobocia. W przypadku niedostatecznie 
rozwini�tego lokalnego rynku pracy i wi���cego si� z tym ryzyka dla rozpoczy-
naj�cych biznes, dzia�alno�� gospodarcz� podejmuj� przede wszystkim osoby, 
których mo�liwo�ci uzyskania alternatywnego dochodu s� niskie. W przypadku 
rodzin posiadaj�cych gospodarstwo rolne, motywacja do podejmowania nowej 
inicjatywy gospodarczej jest ni�sza, ni� ma to miejsce w przypadku rodzin nie-
rolniczych. 
 Najcz��ciej przedmiotem dzia�alno�ci na w�asny rachunek by�a bran�a 
handlowa. W wi�kszo�ci by�y to sklepy spo�ywcze i wielobran�owe. Zwraca 
                                                 
107 G. J. Borjas, Labor economics, McGraw-Hill Irwin, New York, 2013. 
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uwag� zaanga�owanie rodzin rolniczych w dzia�alno�� maj�c� na celu handel 
obwo�ny (zazwyczaj odzie��) oraz handel w�asnymi produktami rolnymi na tar-
gowiskach czy jarmarkach. 	rednio dwie rodziny w ka�dej z ankietowanych wsi 
zajmowa�y si� tego rodzaju dzia�alno�ci�, przewa�nie by�y to rodziny rolnicze. 
Ich udzia� w ogólnej liczbie handluj�cych niestacjonarnie stanowi� 77%. Tego 
rodzaju dzia�alno�� w przewa�aj�cej mierze opiera�a si� na sprzeda�y produk-
tów z w�asnego gospodarstwa rolnego oraz z przydomowych dzia�ek w przy-
padku rodzin bezrolnych. 	wiadczy o tym wysoki udzia� (a� 89%) rodzin 
sprzedaj�cych produkty rolne, tj. jajka, drób, mi�so i warzywa na targowi-
skach, na terenie gospodarstwa i na przydro�nych stoiskach. W�ród pozosta�e-
go asortymentu oferowanego w handlu niestacjonarnym dominowa�a sprzeda� 
odzie�y (blisko 7%) i chemii gospodarstwa domowego (niespe�na 3%). Prowa-
dzenie przydomowej i targowiskowej dzia�alno�ci handlowej rzadko ulega�o 
zamianie na sta�y punkt sprzeda�y. W odniesieniu do wszystkich handluj�cych 
niestacjonarnie rodzin z ankietowanych wsi, w latach 2005-2011 niespe�na 8% 
zamieni�o handel obwo�ny na obiekt sklepowy108. 
 Podkre�li� nale�y, i� bardzo wa�n� rol� w procesie wspierania rozwoju ob-
szarów wiejskich odgrywa lokalna infrastruktura instytucjonalna. Obejmuje ona 
m.in. normy, zasady, struktury organizacyjne i mechanizmy dzia�a
, które tworz� 
podstawy rozwoju lokalnego. Chocia� centralnym elementem tego systemu s� 
samorz�dy lokalne, to z punktu widzenia aktywizacji spo�eczno�ci wiejskich bar-
dzo wa�n� rol� odgrywaj� organizacje informacyjno-doradcze, przede wszystkim 
O�rodki Doradztwa Rolniczego, lokalne centra przedsi�biorczo�ci (fundacje, sto-
warzyszenia, inkubatory), punkty konsultacyjno-doradcze (PKD), czy te� fundu-
sze po�yczkowe. Po wst�pieniu Polski w struktury Unii Europejskiej wzros�o tak-
�e znaczenie terenowych oddzia�ów Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa, które obecnie pe�ni� rol� instytucji p�atniczej w ramach dzia�aj�cych 
instrumentów polityki wspierania rolnictwa i obszarów wiejskich i w tym obsza-
rze spe�niaj� rol� �ród�a informacji i porad dla mieszka
ców wsi109. 
 W warunkach rosn�cego znaczenia pozarolniczej aktywno�ci zawodowej 
mieszka
ców wsi przysz�o�� rozwoju obszarów wiejskich w Polsce b�dzie �ci-
�le powi�zana z umocnieniem funkcji rezydencyjnej (mieszkaniowej) wsi, której 
znaczenie b�dzie wzrasta�o wraz z rozwojem infrastruktury komunikacyjnej 
i komunalnej, warunkuj�cej jako�� �ycia na terenach wiejskich. Badania poka-
                                                 
108 P. Chmieli
ski, Uwarunkowania, wizja i cele strategiczne rozwoju przedsi�biorczo�ci 
wiejskiej w zakresie otoczenia instytucjonalnego, opracowanie w ramach projektu pn. 
Rozwój przedsi�biorczo�ci na terenach wiejskich - diagnoza, kierunki, rekomendacje dla 
polityki rozwoju obszarów wiejskich, wyk. IGiPZ PAN, FDPA dla MRiRW, Warszawa 
2014 (maszynopis). 
109P. Chmieli
ski: tam�e. 
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zuj�, �e rozmiary rynku pracy b�dzie ogranicza�a nie odleg�o��, a jedynie czas 
dojazdu do miejsca zatrudnienia. Rozwój infrastruktury nie tylko hamuje proces 
migracji miesza�ców wsi do miast, ale tak�e nasila odwrotne tendencje: prze-
p�yw ludno�ci miejskiej na wie� (jednak przede wszystkim do miejscowo�ci po-
�o�onych w pobli�u aglomeracji lub przy g�ównych szlakach komunikacyjnych) 
i zwi�kszenie wahad�owej mobilno�ci przestrzennej. 
 Przemiany w strukturze spo�eczno-ekonomicznej ludno�ci wiejskiej 
w perspektywie lat 2014-2020 wi�za� b�d� si� przede wszystkim z rosn�cym 
udzia�em ludno�ci, która nie u�ytkuje gospodarstw rolnych, w ca�ej populacji 
mieszka�ców wsi. Prognoza GUS dotycz�ca zmian w liczebno�ci populacji 
wiejskiej do roku 2035 zak�ada dodatnie saldo migracji wewn�trznej dla wsi, 
g�ównie w wyniku odp�ywu ludno�ci z du�ych miast na tereny wiejskie, zw�asz-
cza le��ce w bliskiej odleg�o�ci od aglomeracji. Zmiana w funkcjach obszarów 
wiejskich zatem spowoduje, �e mimo tendencji spadkowej w zmianach liczby 
ludno�ci �yj�cej na obszarach wiejskich, jej udzia� w populacji w kraju b�dzie 
systematycznie wzrasta�. Te zmiany b�d� powi�zane ze wzrostem populacji 
wiejskiej niezwi�zanej z rolnictwem. 
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Podsumowanie i wnioski 
 

� Na obszarach wiejskich w Polsce wed�ug danych GUS, zamieszkuje zna-
cz�cy odsetek ludno�ci kraju (ponad 39%). Z bada� IERiG
-PIB wynika, 
�e od szeregu lat odsetek rodzin niezwi�zanych z gospodarstwem rolnym 
wykazuje systematyczny wzrost. W ankietowanej w 2011 r. próbie ba-
dawczej zbiorowo�ci liczba wiejskich rodzin bezrolnych, tj. nieposiadaj�-
cych ziemi lub u�ytkuj�cych dzia�ki poni�ej 1 ha UR, stanowi�a ponad 
60% ogó�u badanych i by�a o 3 punkty procentowe (p.p.) wi�ksza ni� 
sze�� lat wcze�niej. Tym samym w stosunku do okresu sprzed transfor-
macji ustrojowej udzia� rodzin nieu�ytkuj�cych gospodarstwa rolnego 
w badanej populacji rodzin wiejskich zwi�kszy� si� o blisko 20 p.p. Pod-
stawowym wyznacznikiem tego procesu by�o odchodzenie ludno�ci wiej-
skiej od zaj�� rolniczych i jej aktywizacja zawodowa w innych dzia�ach 
gospodarki lub zako�czenie okresu dzia�alno�ci produkcyjnej ze wzgl�du 
na osi�gni�cie wieku emerytalnego. 

� Na podstawie przeprowadzonej analizy mobilno�ci ludno�ci wiejskiej 
w oparciu o materia� empiryczny z tzw. ankiet zlikwidowanych, ustalono, 
�e w okresie lat 2005-2011, w porównaniu do lat wcze�niejszych, nast�pi� 
wzrost ruchliwo�ci tej populacji. Dotyczy�o to zarówno rodzin u�ytkuj�-
cych gospodarstwo rolne, jak i bezrolnych. Przy czym te tendencje zazna-
czy�y si� nieco silniej w�ród rodzin rolniczych, a by�o to g�ównie konse-
kwencj� wzrostu migracji spo�eczno-zawodowej w tej kategorii wiejskich 
gospodarstw domowych. Ponadto podobnie, jak i wcze�niej, najbardziej 
mobilne by�y rodziny u�ytkuj�ce jednostki relatywnie ma�e obszarowo. 
Te tendencje nale�y uzna� za pozytywne z perspektywy zmian agrarnych 
w naszym rolnictwie. Badania wykaza�y, �e wa�n� cech� mobilno�ci 
wiejskich rodzin by�a zmiana ich statusu spo�eczno-zawodowego. ��czy�a 
si� ona g�ównie ze zmian� w statusie posiadania gospodarstwa rolnego, co 
oznacza�o, �e w gronie wychod	ców z rodzin rolniczych prawie dwie 
trzecie osób wymienia�o likwidacj� gospodarstwa jako g�ówny powód 
migracji. Ponad jedna czwarta tej populacji wskazywa�a na wzgl�dy ro-
dzinne. Kwestie mieszkaniowe by�y najwa�niejszym powodem ruchliwo-
�ci rodzin bezrolnych i kierowa�a si� nim ponad jedna trzecia ogó�u wy-
chod	ców z tych gospodarstw domowych. Prawie taka sama populacja 
przy podejmowaniu decyzji o migracji kierowa�a si� przyczynami rodzin-
nymi, dwukrotnie mniejsza zbiorowo�� – motywami zarobkowymi. 
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W zbiorze osób zmieniaj�cych swój status z bezrolnego na rolny dla po-
nad 12% osób g�ównym powodem mobilno�ci by�o obj�cie gospodarstwa 
rolnego. Znaczenie mobilno�ci spo�ecznej w wyznaczaniu przep�ywów 
ludno�ci dokumentuje równie� fakt, �e 71% wychod	ców z rodzin rolni-
czych i prawie 23% z bezrolnych gospodarstw domowych nie zmieni�o 
miejsca zamieszkania, a jedynie swój status spo�eczny. Tym procesem ob-
j�ta zasta�a ponad sze�ciokrotnie wi�ksza zbiorowo�� rodzin rolniczych 
ni� bezrolnych. W konsekwencji nast�powa� wzrost liczby bezrolnych go-
spodarstw domowych, a ubytek rodzin rolniczych. Te tendencje wskazuj� 
na post�puj�cy proces dezagraryzacji obszarów wiejskich. Z bada� wyni-
ka, �e w�ród ogó�u migrantów przestrzennych tyle samo (po oko�o 40%) 
osób przenios�o si� do okolicznych wsi, jak i wyjecha�o do miast. Tereny 
miejskie by�y g�ównym kierunkiem migracji dla osób opuszczaj�cych go-
spodarstwa rolne, za� dla wychod	ców z rodzin bezrolnych – inne miej-
scowo�ci wiejskie. Dane o aktywno�ci zawodowej osób mobilnych przed 
migracj� i po niej dokumentuj�, �e konsekwencj� wychod	stwa by�o nie 
tylko zmniejszenie si� liczby osób pracuj�cych w rolnictwie i ogranicze-
nie skali niewykorzystanych zasobów pracy (bezrobocia ukrytego), ale 
przede wszystkim zwi�kszeniu populacji zarobkuj�cej. W przypadku mi-
grantów z rodzin rolniczych zwraca� uwag� równie� dwukrotny spadek 
bezrobocia rejestrowanego. Przy czym, tym pozytywnym zmianom towa-
rzyszy�a du�a skala bierno�ci zawodowej, która w przypadku wychod	ców 
z rodzin bezrolnych nawet nieznacznie wzros�a. Do najwa�niejszych czyn-
ników warunkuj�cych mobilno�� rodzin wiejskich mo�na wymieni� zaa-
wansowanie w wielofunkcyjnym rozwoju obszarów wiejskich, sytuacj� na 
lokalnych rynkach pracy, oddalenie od du�ych miast, poziom rozwoju rol-
nictwa (zw�aszcza struktur� agrarn� gospodarstw). Du�e znaczenie maj� 
te� cechy spo�eczno-demograficzne migrantów (poziom wykszta�cenia, 
wiek i p�e�). Cech� charakterystyczn� procesów migracyjnych by� ich se-
lektywny charakter, albowiem wychod	cy cechowali si� stosunkowo m�o-
dym wiekiem i wysokim poziomem wykszta�cenia w porównaniu z ogó�em 
mieszka�ców wsi. Przy czym migranci spo�eczni byli wzgl�dnie starsi i go-
rzej wykszta�ceni ni� osoby, które wyjecha�y z badanych miejscowo�ci.  

� W uj�ciu przestrzennym relatywnie najm�odsi byli wychod	cy z rodzin 
wiejskich w makroregionie pó�nocnym, a najwy�szym poziomem wy-
kszta�cenia cechowali si� migranci z po�udniowych terenów Polski, 
zw�aszcza z makroregionu po�udniowo-zachodniego. Odmienna sytuacja 
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zaznaczy�a si� w gronie wychod	ców ze wsi po�o�onych w typowo rolni-
czych makroregionach: �rodkowozachodnim i �rodkowowschodnim. Mi-
granci z tych terenów cechowali si� wzgl�dnie najni�szym poziomem 
wykszta�cenia i byli w stosunkowo starszym wieku. Taka sytuacja szcze-
gólnie zaznaczy�a si� w pierwszym z wymienionych makroregionów. Do 
najwa�niejszych czynników warunkuj�cych mobilno�� rodzin wiejskich 
mo�na zaliczy� zaawansowanie w wielofunkcyjnym rozwoju obszarów 
wiejskich, sytuacj� na lokalnych rynkach pracy, oddalenie od du�ych 
miast, poziom rozwoju rolnictwa (zw�aszcza struktur� agrarn� gospo-
darstw). Du�e znaczenie maj� te� cechy spo�eczno-demograficzne mi-
grantów, tj. poziom wykszta�cenia, wiek i p�e�. 

� Analiza danych statystyki publicznej wykaza�a, i� na obszarach wiejskich, 
podobnie jak i w miastach, zarysowa� si� wyra	ny proces starzenia si� spo-
�ecze�stwa. W roku 2012 na 1000 dzieci i m�odzie�y w wieku 0-14 lat 
przypada�o 759 osób powy�ej 64 roku �ycia (wobec 720 w roku 2005 oraz 
604 w roku 2000). Tak�e wska	nik obci��enia demograficznego, w roku 
2012 osi�gn�� relatywnie niski poziom 58 osób w wieku nieprodukcyjnym 
na 100 osób w wieku produkcyjnym, wobec 76 w roku 2005 i 65 w roku 
2000. Jako pozytywn� oznak� przemian demograficznych w Polsce pod-
kre�li� nale�y przede wszystkim spadek �miertelno�ci niemowl�t oraz sta�e 
zwi�kszanie si� d�ugo�ci przeci�tnego trwania �ycia. W 2012 roku, 
w porównaniu do roku 2004, nast�pi�o zwi�kszenie �ycia kobiet i m��-
czyzn w mie�cie i na wsi o blisko 2 lata. Tym samym znacz�co zwi�kszy�a 
si� grupa osób po 70 roku �ycia do bez ma�a 1,5 mln osób (w roku 2012), 
w tym osoby powy�ej 80 lat stanowi�y ponad 550 tys. Sytuacja taka wy-
znacza nowe problemy i zadania przed spo�ecze�stwem oraz w�adzami 
(przede wszystkim lokalnymi) odno�nie zapewnienia wsparcia i zorgani-
zowania opieki tym osobom i ich rodzinom. Konieczne wydaje si� tak�e 
wykorzystanie i upowszechnianie nowych funkcji rolnictwa, jak np. tzw. 
rolnictwa spo�ecznego, które nie tylko pozwoli rozwi�za� szereg proble-
mów zwi�zanych z opiek� oraz wy��czeniem spo�ecznym osób starszych 
(w tym te� osób niepe�nosprawnych), a tak�e przyczyni� si� mo�e do roz-
woju przedsi�biorczo�ci wiejskiej w innowacyjnych kierunkach. 

� Symptomy starzenia si� populacji na obszarach wiejskich potwierdzi�y 
tak�e przeprowadzone badania ankietowe. Zmiany te zaznaczy�y si� rów-
nie� w grupie osób zarz�dzaj�cych dzia�alno�ci� rolnicz�. Chocia� nie-
zmiennie, osoby kieruj�ce gospodarstwami rolnymi w zdecydowanej 



100 
�

wi�kszo�ci (88-90%) by�y w wieku produkcyjnym, to uleg�y zmianie re-
lacje pomi�dzy wielko�ci� grupy gospodaruj�cych w wieku produkcyj-
nym mobilnym oraz produkcyjnym starszym. Cech� charakterystyczn� 
tego procesu by�o systematyczne zmniejszanie si� udzia�u rolników 
w wieku 18-44 lata oraz wzrost wysoko�ci odsetka kierowników w wieku 
produkcyjnym niemobilnym. W konsekwencji w 2011 roku, osoby 
w wieku produkcyjnym starszym stanowi�y dominuj�c� (52%) grup� wie-
kow� w�ród zarz�dzaj�cych indywidualnymi gospodarstwami. Podczas 
gdy w 2000 roku najliczniejsz� (47%) zbiorowo�� stanowili rolnicy 
w wieku 18-44 lata.  

� Pomimo przejawów starzenia si� ludno�ci, nadal struktur� wieku polskich 
rolników mo�na uzna� za relatywnie korzystn�. Zw�aszcza na tle sytuacji 
w tym zakresie w rolnictwie unijnym, gdzie ponad 34% zarz�dzaj�cych go-
spodarstwem rolnym uko�czy�o 65 lat, podczas gdy w�ród kieruj�cych in-
dywidualnymi gospodarstwami w Polsce w tym wieku by�o to oko�o 10%.  

� W�ród pozytywnych zmian dotycz�cych poziomu kapita�u ludzkiego na 
obszarach wiejskich w ci�gu ostatnich dziesi�ciu lat, przede wszystkim 
zaznaczy� si� wzrost poziomu wykszta�cenia. Zw�aszcza w odniesieniu do 
poziomu wy�szego i podstawowego. Dziesi�� lat po wej�ciu Polski do 
UE, blisko co dziesi�ty mieszkaniec wsi legitymowa� si� wykszta�ceniem 
wy�szym. Jednak nadal utrzymywa�o si� zró�nicowanie w stosunku do 
mieszka�ców miast. Podkre�li� nale�y, i� rozproszenie terenów wiejskich 
stwarza potrzeb� funkcjonowania wi�kszej liczby szkó� ni� w miastach. 
Wi�kszo�� placówek edukacyjnych jest pod bezpo�rednim nadzorem 
w�adz lokalnych, w tym g�ównie samorz�du terytorialnego i samorz�du 
powiatowego. Tym samym rozmieszczenie placówek zale�y nie tylko od 
struktury przestrzenno-demograficznej, ale tak�e i od sytuacji finansowej 
samorz�du terytorialnego, która bezpo�rednio wp�ywa na kszta�towanie 
si� polityki o�wiatowej na danym obszarze. Z prowadzonych bada� ankie-
towych w IERiG
-PIB wynika, i� wzrost poziomu wykszta�cenia dotyczy� 
obu wyró�nionych spo�eczno�ci wiejskich, czyli zarówno osób zamieszka-
�ych w rodzinach rolniczych, posiadaj�cych gospodarstwo rolne o po-
wierzchni ponad 1 ha UR, oraz osób z rodzin bezrolnych. 

� Prowadzenie dzia�alno�ci rolniczej wymaga obecnie coraz wi�kszych 
umiej�tno�ci i du�ej wiedzy. Dzieje si� tak m.in. dlatego, �e do rolnictwa 
na du�� skal� wkracza nowoczesna technologia i wyniki bada� nauko-
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wych z ró�nych dziedzin. Jednocze�nie rolnicy prowadz� dzia�alno�� 
w coraz bardziej niestabilnym otoczeniu. 

� Tak�e zmiany pokoleniowe w gronie osób kieruj�cych gospodarstwem 
sz�y w parze z coraz wy�szym poziomem ich skolaryzacji. Te przeobra�a-
nia nale�y uzna� za bardzo pozytywne, albowiem poziom wykszta�cenia 
ma bezpo�redni wp�yw na szybko�� i efekty wdra�ania innowacji tech-
nicznych i technologicznych w rolnictwie. W 2011 roku nadal oko�o 20% 
gospodaruj�cych uko�czy�o tylko szko�� podstawow� b�d	 gimnazjum. 
Przy czym odsetek rolników, którzy zako�czyli edukacj� na poziomie 
ustawowym zmniejszy� si� znacz�co, w porównaniu do 2000 roku prawie 
dwukrotnie. Zarówno w 2000, jak i 2011 roku najbardziej powszechnym 
by�o wykszta�cenie zasadnicze i posiada�o je oko�o 45-46% rolników. 
Jednocze�nie odnotowano post�p na szczeblu szkó� �rednich 
i pomaturalnych (zwy�ka z 16 do 28%) oraz wy�szych (odsetek zarz�dza-
j�cych indywidualnymi gospodarstwami rolnymi z takim wykszta�ceniem 
wzrós� z 3 do 7%).  

� Z zebranych danych ankietowych wynika, �e w przeciwie�stwie do okre-
sów wcze�niejszych, w latach 2000-2011 nie odnotowano post�pu w roz-
powszechnieniu szkolnych kwalifikacji rolniczych. W tym czasie udzia� 
gospodaruj�cych, którzy uko�czyli szko�y rolnicze nie uleg� zmianie 
i kszta�towa� si� na poziomie 23-24%. Jednocze�nie systematycznie 
zmniejsza� si� (z 27 do 17%) udzia� rolników posiadaj�cych tylko kurso-
we przygotowanie do wykonywanego zawodu rolnika. Nale�y jednak za-
znaczy�, �e pomimo stagnacji w rozpowszechnieniu wykszta�cenia rolni-
czego, w�ród zarz�dzaj�cych gospodarstwami ukierunkowanymi proryn-
kowo, o relatywnie du�ym potencjale produkcyjnym stwierdzono post�p 
w profesjonalnym przygotowaniu do zawodu rolnika. W konsekwencji 
w 2011 roku w�ród zarz�dzaj�cych gospodarstwami ukierunkowanymi 
rynkowo, o potencjale produkcyjnym stwarzaj�cym szanse uzyskania do-
chodów porównywalnych z prac� poza rolnictwem, dominowa�y osoby ze 
szkolnym wykszta�ceniem zawodowym o profilu rolniczym. Relatywnie 
m�ody wiek polskich gospodaruj�cych i systematycznie poprawiaj�cy si� 
ich poziom wykszta�cenia stanowi pozytywny sygna� w proefektywno-
�ciowej przebudowie struktur w polskim rolnictwie. 

� Jednocze�nie badania potwierdzi�y wzrost i tak relatywnie du�ej popular-
no�ci pozarolniczego kierunku edukacji w�ród rolników. W latach 2000-
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2011 udzia� osób ze szkolnymi kwalifikacjami pozarolniczymi w�ród go-
spodaruj�cych zwi�kszy� si� z 40 do 53%. Popraw� poziomu nierolni-
czych kwalifikacji zawodowych w analizowanej populacji nale�y uzna� 
za sytuacj� korzystn�, nie tylko z punktu widzenia mo�liwo�ci dywersyfi-
kacji aktywno�ci zawodowej i zatrudnienia poza gospodarstwem, ale 
równie� prowadzonej dzia�alno�ci rolniczej. Wspó�cze�nie efektywne 
funkcjonowanie gospodarstwa rolnego wymaga od osób tam pracuj�cych 
szeregu umiej�tno�ci i kompetencji znacznie wykraczaj�cych poza kon-
wencjonalne przygotowanie do wykonywania zawodu rolnika. 

� Analiza danych z bada� terenowych dokumentuje zale�no�� pomi�dzy 
struktur� wieku i poziomem wykszta�cenia rolników a potencja�em  eko-
nomicznym (si��) zarz�dzanych indywidualnych gospodarstw rolnych. 
W ka�dym badanym okresie im wi�kszy potencja� gospodarczy (obszar, 
rozmiary dzia�alno�ci wytwórczej), tym wy�szy udzia� stanowili gospoda-
ruj�cy w wieku 18-44 lata oraz z wykszta�ceniem ogólnym co najmniej 
�rednim i szkolnym zawodowym o profilu rolniczym, za� mniejszy – rol-
nicy w wieku poprodukcyjnym i profesjonalnym przygotowaniu do za-
wodu rolnika.  

� Z wykonanych prac wynika, �e struktura wieku i poziom wykszta�cenia 
kierowników gospodarstw rolnych by�y zró�nicowane przestrzennie, ale 
ró�nice makroregionalne by�y relatywnie mniejsze ni� w przypadku grup 
obszarowych, czy rozmiarów dzia�alno�ci rolniczej. Ponadto odnotowano 
wspó�zale�no�� pomi�dzy struktur� demograficzn� i wykszta�ceniem go-
spodaruj�cych a charakterystyk� makroregionów pod wzgl�dem struktury 
agrarnej, towarowo�ci produkcji rolniczej, poziomu rozwoju gospodarcze-
go i dost�pno�ci pozarolniczych miejsc pracy. Na terenach o korzystnej 
strukturze obszarowej, du�ej skali produkcji towarowej i wysokiej docho-
dowo�ci dzia�alno�ci rolniczej, rolnicy niezmiennie tworzyli grup� rela-
tywnie m�odsz� i lepiej przygotowan� do wykonywanego zawodu. Od wie-
lu lat uwarunkowania struktur rolniczych sprzyjaj� profesjonalizacji za-
wodu rolnika w makroregionie �rodkowozachodnim. Natomiast zarz�dza-
j�cy indywidualnymi gospodarstwami rolnymi w makroregionach charak-
teryzuj�cych si� relatywnie wysokim poziomem zurbanizowania oraz 
rozpowszechnieniem pracy zarobkowej ludno�ci wiejskiej cechowali si� 
wzgl�dnie du�� zbiorowo�ci� osób w starszym wieku. Takie warunki za-
znaczy�y si� na po�udniowych terenach Polski, a w szczególno�ci w ma-
kroregionie po�udniowo-wschodnim, gdzie niesprzyjaj�ce warunki klima-
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tyczno-przyrodnicze i wyj�tkowo rozdrobniona struktura obszarowa sta-
nowi�y powa�ne utrudnienia w rozwoju produkcji rolniczej. 

� Nowoczesne spo�ecze�stwa musz� k�a�� nacisk g�ównie na edukacj� 
i kszta�cenie, ale równie� stwarza� dogodne warunki do studiowania 
i kszta�cenia doros�ych. Kszta�cenie ustawiczne wi��e si� ze zdobywa-
niem wiedzy i umiej�tno�ci przez ca�y okres �ycia. Podkre�lenia wymaga 
fakt, i� w analizowanym okresie utrzymywa� si� brak sk�onno�ci do ko-
rzystania z us�ug edukacyjnych osób powy�ej 39 lat.  

� Zaanga�owanie w podnoszenie kwalifikacji, postrzegane jest w teorii 
ekonomii jako jedno z najwa�niejszych rodzajów inwestycji w kapita� 
ludzki, który ma bezpo�rednie prze�o�enie zarówno na poziom dochodów, 
jak i wyst�powanie wzgl�dnie mniejszego ryzyka utraty pracy. Jest ono 
szczególnie wa�ne w odniesieniu do osób w �rednim i starszym wieku, od 
dawna aktywnych zawodowo i z tego wzgl�du istotna jest aktywno�� 
edukacyjna osób doros�ych. Podkre�li� nale�y fakt, i� zw�aszcza na obsza-
rach wiejskich odsetek takich osób znacz�co wzrós�. W roku 2013 w sto-
sunku do roku 2000 w grupie wiekowej 20-24 lata niemal�e dwukrotnie, 
a tak�e w grupie wiekowej 30-39 lat, chocia� w stosunku do miast poziom 
ten nadal jest du�o ni�szy, to dynamika zmian w zbiorowo�ci wiejskiej 
by�a wi�ksza ni� w zbiorowo�ci miejskiej. Jednak proces doskonalenia 
kwalifikacji osób doros�ych nadal jest selektywny i ma stosunkowo nie-
wielki zasi�g. Nale�y uzna�, �e kszta�cenie osób doros�ych, nie tylko na 
terenach wiejskich, ale tak�e w skali ca�ego kraju, wci�� ma zakres mar-
ginalny. Potwierdza to porównanie z krajami Europy Zachodniej, z które-
go wynika, �e Polska ma najni�sze wska	niki zatrudnienia osób w wieku 
55-64 lata, co mi�dzy innymi nale�y uzna� za efekt bierno�ci edukacyjnej. 
Rysuje si� wi�c konieczno�� podwy�szania kwalifikacji osób w wieku 30 
lat i starszych, zw�aszcza w regionach wiejskich, gdy� osoby te maj� 
przed sob� relatywnie d�ugi okres aktywno�ci zawodowej, przy ograni-
czonych mo�liwo�ciach aktywno�ci edukacyjnej110.  

� Tradycyjn� form� kszta�cenia pozaszkolnego na obszarach wiejskich s� 
wszelkiego rodzaju kursy. W latach 2005-2011 by�y one organizowane 

                                                 
110 Nieznaczny spadek znaczenia szkó� i uczelni publicznych w kszta�ceniu osób doros�ych 
zwi�zany jest z rozwojem rynku us�ug edukacyjnych. Pewne pozytywne dzia�ania s� ju� zau-
wa�alne, szczególnie po wdro�eniu Europejskiego Funduszu Spo�ecznego w Polsce, z którego 
finansowana jest istotna cz��� us�ug edukacyjnych dla doros�ych, prowadzonych 
w wi�kszo�ci przez jednostki niepubliczne. 
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w co pi�tej ankietowanej wsi. Nasze badania ankietowe wykaza�y du�e 
zainteresowanie ludno�ci rolniczej t� form� edukacji. Nawet na kursach 
pozarolniczych jedn� czwart� uczestników stanowili cz�onkowie rodziny 
rolniczej. Podkre�lenia wymaga fakt, i� ludno�� wiejska zg�asza�a zapo-
trzebowanie na organizowanie kursów zwi�zanych z nowymi formami 
dzia�alno�ci ni� szkolenia zwi�zane bezpo�rednio z produkcj� rolnicz�, 
czyli zapotrzebowanie na wiedz� agronomiczn� ulega ograniczeniu na 
rzecz wspó�czesnych problemów. 

� Wiedza i informacja u�atwiaj� adaptacj� nowych rozwi�za� w rolnictwie. 
Minimalizuj� one równie� ryzyko dzia�alno�ci. W tym kontek�cie liczy 
si� posiadanie dost�pu do odpowiednich informacji oraz umiej�tno�� ich 
odpowiedniego wykorzystania. Bardzo istotnym 	ród�em informacji, któ-
re mo�e mie� znaczenie ekonomiczne dla producentów rolnych, jest do-
st�p do Internetu i tym samym posiadanie komputera. Zarysowa�y si� po-
zytywne zmiany odno�nie kompetencji cywilizacyjnych, rozumianych ja-
ko umiej�tno�� korzystania z technologii cyfrowych przez ludno�� wiej-
sk�. W ostatnim dziesi�cioleciu wzrasta� odsetek zarówno mieszka�ców 
wsi, jak i rolników pos�uguj�cych si� Internetem. Coraz wi�kszy odsetek 
osób na obszarach wiejskich korzysta z poczty elektronicznej, banków in-
ternetowych, telefonuje przez Internet czy te� wyszukuje potrzebne in-
formacje np. dotycz�ce zdrowia. 

� Kolejnym analizowanym wyznacznikiem poziomu kapita�u ludzkiego by� 
stan zdrowia spo�ecze�stwa na obszarach wiejskich. Na stan zdrowia 
mieszka�ców wsi, obok w�a�ciwych dla ca�ego spo�ecze�stwa czynników 
negatywnie wp�ywaj�cych na ten stan, oddzia�uje równie� szereg uwarun-
kowa� zwi�zanych ze specyfik� pracy w rolnictwie oraz warunkami �ycia 
na wsi. Dla polepszenia stanu zdrowia mieszka�ców wsi konieczne jest 
podj�cie dzia�a� zwi�zanych przede wszystkim z popraw� dost�pu do pla-
cówek s�u�by zdrowia. Ca�a infrastruktura zwi�zana z ochron� zdrowia 
musi by� powi�zana z komunikacj� (tzn. zarówno mo�liwo�ci� dobrego 
i sprawnego dojazdu pacjenta do tego typu placówki, jak i wyspecjalizo-
wanej jednostki do chorego, ale tak�e zapewniona powinna by� mo�li-
wo�� szybkiego kontaktu zarówno telefonicznego, jak i mailowego). 

� Z przeprowadzonych bada� ankietowych wynika, i� mieszka�cy wsi rela-
tywnie dobrze ocenili swój stan zdrowia; 42,2% okre�li�o go jako dobry; 
4,5% – bardzo dobry, 37,5% – �redni. Jednocze�nie bardzo krytycznie 
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ocenili oni funkcjonowanie oraz dost�pno�� placówek s�u�by zdrowia, 
podkre�lali zw�aszcza trudny dost�p do lekarzy specjalistów. Dla polep-
szenia stanu zdrowia mieszka�ców wsi konieczne jest zatem podj�cie 
dzia�a� zwi�zanych przede wszystkim z popraw� dost�pu do placówek 
s�u�by zdrowia. Istotna jest tak�e edukacja na rzecz prozdrowotnych za-
chowa�, poniewa� to, jak zachowa si� rolnik w przypadku zagro�enia, 
cz�sto zale�y tylko od niego samego, gdy� podczas prac na wolnym po-
wietrzu rolnik jest zazwyczaj ca�kowicie odizolowany, zajmuje tak zwane 
jednoosobowe stanowisko pracy i tym samym znajduje si� poza zasi�-
giem kontroli innych osób.  

� Jednak podkre�lenia wymaga fakt, i� poprawa sytuacji spo�ecznej (przede 
wszystkim poziomu wykszta�cenia oraz szeroko rozumianej aktywno�ci 
edukacyjnej) ludno�ci na obszarach wiejskich ma wymiar nie tylko cywi-
lizacyjny, ale tak�e ekonomiczny, gdy� ma: bezpo�redni wp�yw na inten-
sywno�� produkcji, wdra�anie innowacji oraz efektywno�� gospodarowa-
nia. Bior�c pod uwag� ocen� poziomu wykszta�cenia oraz umiej�tno�ci 
kwalifikacyjnych ludno�ci wiejskiej, mo�na wnioskowa�, �e przygotowa-
nie do funkcjonowania we wspó�czesnym spo�ecze�stwie i na wspó�cze-
snym rynku pracy szczególnie osób w wieku mobilnym jest niewystarcza-
j�ce. Zwi�kszenie ich szans na znalezienie pracy wymaga wi�c zatem 
specjalnych dzia�a� skierowanych na zwi�kszenie ich zdolno�ci do za-
trudnienia. 

� W ostatnich dekadach post�puje przy�pieszenie tempa zmniejszania si� 
udzia�u osób pracuj�cych w rolnictwie w�ród ogó�u zatrudnionych. Zmie-
nia si� równie� zakres ich zaanga�owania si� w jego dzia�alno�ci. W la-
tach 2000-2011 populacja osób pracuj�cych w gospodarstwie stale w pe�-
nym wymiarze czasu zmniejszy�a si�, natomiast sukcesywnie wzrasta 
liczba pracuj�cych jedynie okazjonalnie. St�d coraz wi�ksza zbiorowo�� 
zaliczana do tzw. ludno�ci rolniczej nieanga�uj�cej si� lub anga�uj�cej si� 
w ograniczonym stopniu w prac� w rolnictwie, pozostaje bierna zawodo-
wo lub szuka mo�liwo�ci pozarolniczych form zatrudnienia. 

� Przeprowadzone badania wykaza�y, i� przemiany w strukturalnym roz-
k�adzie ludno�ci wed�ug miejsca pracy mia�y charakter ci�g�y, chocia� 
uleg�y wyra	nemu wzmocnieniu po roku 2000. Zachodz�ce przeobra�ania 
wskazuj�, �e coraz wi�ksza grupa osób z rodzin rolniczych zaczyna ak-
tywnie poszukiwa� alternatywnych miejsc zatrudnienia, cz�sto ca�kowicie 
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rezygnuj�c z pracy w rodzinnym gospodarstwie. Zarysowuj� si� tendencje 
do racjonalizacji zatrudnienia i anga�owania do pracy w gospodarstwie 
rolnym tylko osób niezb�dnych. Ten proces potwierdza coraz mniejsza 
liczba cz�onków rodzin rolniczych anga�uj�cych si� do prac w rodzinnym 
gospodarstwie. To skutkuje malej�cym znaczeniem rodzinnego gospodar-
stwa jako miejsca aktywno�ci zawodowej dla osób z nim zwi�zanych, 
zw�aszcza jako wy��cznego miejsca pracy.  

� Wykonane analizy udokumentowa�y, �e pomimo zmian ludno�� rolnicza 
cechuje si� niezmiennie relatywnie wysok� (67%) aktywno�ci� zawodo-
w�, która coraz cz��ciej lokowana by�a poza u�ytkowanym gospodar-
stwem. Procesy dywersyfikacji aktywno�ci zawodowej tej zbiorowo�ci 
ulega�y wzmocnieniu wraz z zaawansowaniem procesów dostosowania 
polskiej gospodarki do funkcjonowania w warunkach konkurencji i struk-
tur gospodarczych Unii Europejskiej, a przede wszystkim wzrastaj�c� 
mo�liwo�ci� podj�cia pracy zarobkowej w kraju i za granic�. W konse-
kwencji w 2011 roku 57% pracuj�cych cz�onków rodzin rolniczych za-
trudnionych by�o tylko we w�asnej dzia�alno�ci rolniczej, a 13% wy��cz-
nie poza gospodarstwem. Pozostali (30%) ��czyli swoj� dzia�alno�� za-
wodow� z prac� w gospodarstwie i poza nim. 

� Zmniejszaj�cej si� zbiorowo�ci przejawiaj�cej swoj� aktywno�� zawodo-
w� wy��cznie w rodzinnym gospodarstwie towarzyszy�a zmiana jej struk-
tury wed�ug czasu pracy. Generalnie te przeobra�enia wyra�a�y si� przede 
wszystkim zmniejszeniem udzia�u zatrudnionych stale w pe�nym wymia-
rze czasu w gospodarstwie. Badania wykaza�y, �e lata 2000-2011 by�y ko-
lejnym okresem obni�ania si� nak�adów pracy w dzia�alno�ci rolniczej. 
W tym czasie nak�ady pracy w przeliczeniu na 100 ha UR zmniejszy� si� 
�rednio w roku o 3,1%. By� to poziom wyra	nie wy�szy ni� w latach 
1992-2011  (2,6% przeci�tnie w ci�gu roku). Jednak nadal nak�ady pracy 
w polskim rolnictwie s� wysokie (10 AWU na 100 ha UR) w porównaniu 
z rolnictwem Wspólnoty (6,2 AWU na 100 ha UR, a zw�aszcza krajami 
UE-15 (4,1 AWU na 100 ha UR). 

� Grup� osób zwi�zanych w szczególny sposób z dzia�alno�ci� rolnicz� s� 
kierownicy gospodarstw rolnych. Analiza danych, pozyskanych w bada-
niach terenowych IERiG
-PIB, potwierdza wspó�zale�no�� pomi�dzy ak-
tywno�ci� ekonomiczn� kierowników indywidualnych gospodarstw rol-
nych wzgl�dem struktury agrarnej, jak równie� towarowo�ci produkcji 



107 
�

rolniczej. W warunkach polskich powi�zanie pomi�dzy towarowo�ci� go-
spodarstw a jego obszarem jest wci�� znacz�ca i przez to obydwie cechy 
znalaz�y swoje silne odzwierciedlenie w decyzjach kierowników gospo-
darstw rolnych odno�nie stopnia zaanga�owania w dzia�alno�� rolnicz�, 
jak równie� o ró�nicowaniu aktywno�ci zawodowej. Podkre�li� nale�y, 
�e znacz�ca grupa kierowników gospodarstw relatywnie du�ych obsza-
rowo decyduje si� na ��czenie procesu zarz�dzania nimi z prac� poza 
gospodarstwem. Pozwala na to wzrost pracooszcz�dnych technik pro-
dukcji. Wci�� utrzymuje si� znacz�ce zró�nicowanie stopnia anga�owa-
nia si� kierownika w prac� we w�asnym gospodarstwie. Historyczne 
ró�nice w tym zakresie nie ulegaj� zatarciu, czego dowodem jest od lat 
utrzymuj�cy si� wysoki poziom dwuzawodowo�ci w�ród ludno�ci rolni-
czej (w tym kierowników gospodarstw) na terenach po�udniowych, gdzie 
skala rozdrobnienia agrarnego jest wysoka.  

� Jednak w�ród zbiorowo�ci gospodarstw rolnych w Polsce, istnieje du�a 
grupa jednostek, które nie pozwalaj� na osi�gni�cie satysfakcjonuj�cego 
poziomu dochodu, dlatego osoby formalnie pe�ni�ce funkcj� kierownika 
w znikomym stopniu anga�uj� si� w dzia�alno�� rolnicz�. Jednocze�nie 
mo�na uzna�, �e du�y udzia� zarz�dzaj�cych ma�ymi gospodarstwami rol-
nymi o niskiej warto�ci lub bez produkcji towarowej jest cz��ci� strategii 
utrzymania rodziny, która zak�ada optymalizacj� struktury dochodów jej 
cz�onków i obejmuje równie� decyzje odno�nie aktywno�ci ekonomicznej 
kierownika gospodarstwa rolnego. Europejski model rolnictwa zak�ada 
wspieranie gospodarstw rolnych, których funkcjonowanie jest istotne 
z punktu widzenia funkcji, jakie spe�niaj� dla �rodowiska i zachowania 
dziedzictwa naturalnego i kulturowego. Z tego punktu widzenia decyzje 
kierowników drobnych gospodarstw rolnych o dywersyfikacji aktywno�ci 
ekonomicznej przy ograniczeniu zakresu pracy we w�asnym gospodar-
stwie, mo�na postrzega� jako zjawisko pozytywne. 

� Mimo post�puj�cych procesów dywersyfikacji aktywno�ci zawodowej 
i racjonalizacji zatrudnienia w indywidualnych gospodarstwach rolnych, 
utrzymuje si� nadal relatywnie du�a grupa wnosz�ca wzgl�dnie niewielki 
wk�ad pracy, zb�dnej z perspektywy rozmiarów prowadzonej dzia�alno�ci 
rolniczej. Wielko�� tej populacji okre�la wielko�� ukrytego bezrobocia 
w sektorze rolnym, któr� w oparciu o wyniki bada� terenowych oszaco-
wano na 500-550 tys. osób. 
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� Wykonane analizy potwierdzi�y wybitnie rodzinny charakter stosunków 
pracy w indywidualnych gospodarstw rolnych. Praca �wiadczona przez 
osoby spoza rodziny stanowi�a tylko niespe�na 4% ca�kowitych nak�adów 
pracy poniesionych w dzia�alno�ci rolniczej.  

� Jednocze�nie wykonane analizy udokumentowa�y, �e ludno�� rolnicza ce-
chowa�a si� niezmiennie relatywnie wysok� (67%) aktywno�ci� zawodo-
w�, która coraz cz��ciej lokowana by�a poza u�ytkowanym gospodar-
stwem. Procesy dywersyfikacji aktywno�ci zawodowej tej zbiorowo�ci 
ulega�y wzmocnieniu wraz z zaawansowaniem procesów dostosowania 
polskiej gospodarki do funkcjonowania w warunkach konkurencji i struk-
tur gospodarczych Unii Europejskiej, a przede wszystkim wzrastaj�c� 
mo�liwo�ci� podj�cia pracy zarobkowej w kraju i za granic�. W konse-
kwencji w 2011 roku 57% pracuj�cych cz�onków rodzin rolniczych za-
trudnionych by�o tylko we w�asnej dzia�alno�ci rolniczej, a 13% wy��cz-
nie poza gospodarstwem. Pozostali (30%) ��czyli swoj� dzia�alno�� za-
wodow� z prac� w gospodarstwie i poza nim. 

� Przeprowadzone badania wykaza�y, i� w�ród zak�adów pracy po�o�onych 
na obszarach wiejskich dominowa�y placówki o profilu us�ugowym, które 
w 2011 roku stanowi�y a� 42% ogólnej liczby podmiotów zatrudniaj�cych 
mieszka�ców badanych wsi. Pozosta�e zajmowa�y si� g�ównie dzia�alno-
�ci� produkcyjn� (32%). Inna dzia�alno��, ni� wymienione dwie najwa�-
niejsze, dotyczy�a podmiotów publicznych, zwi�zanych z funkcjonowa-
niem administracji samorz�dowej, szkolnictwa i s�u�by zdrowia (25,6% 
ogó�u zak�adów pracy na obszarach wiejskich). 

� Analiza danych pozyskanych w badaniu ankietowym IERiG
-PIB 
w 2011 roku pokaza�a, i� najwi�kszy udzia� w liczbie podmiotów gospo-
darczych na obszarach ankietowanych wsi mia�y mikroprzedsi�biorstwa 
(po�owa wszystkich odnotowanych w badaniu). Niemal równie du�� gru-
p� stanowi�y ma�e i �rednie firmy. Du�e przedsi�biorstwa o profilu pro-
dukcyjnym, o ogólnym zatrudnieniu ponad 250 osób, dawa�y zatrudnienie 
co trzeciej osobie pracuj�cej poza rolnictwem, chocia� stanowi�y one nie-
znaczny odsetek (niespe�na 5% ogó�u firm na obszarach wiejskich). W tej 
kategorii firm dominowa�y du�e, mi�dzynarodowe zak�ady pracy o profi-
lu produkcyjnym. Zak�ady pracy o profilu us�ugowym i pozosta�e pod-
mioty dawa�y miejsca pracy dla oko�o 20% ca�kowitej liczby zatrudnio-
nych osób poza rolnictwem. Badania pokaza�y tak�e, i� z punktu widzenia 
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wiejskiego rynku pracy oraz rozwoju wiejskiej przedsi�biorczo�ci, rela-
tywnie du�y popyt na prac� kreowa�y nowo powstaj�ce przedsi�biorstwa 
wytwórcze oraz firmy o charakterze us�ugowym, które obok zak�adów pro-
dukcyjnych stanowi�y tak�e wa�ny wyznacznik lokalnego popytu na prac�. 

� Kwestia zmniejszenia zatrudnienia w dzia�alno�ci rolniczej i przesuni�cia 
zasobów si�y roboczej z rolnictwa do dzia�ów nierolniczych stanowi za-
sadniczy warunek poprawy struktury agrarnej, zwi�kszenia efektywno�ci 
gospodarowania oraz zmian na lepsze w sytuacji dochodowej nie tylko 
rolników, ale równie� innych mieszka�ców wsi. Wzrost dywersyfikacji 
aktywno�ci zawodowej w rezultacie prowadzi nie tylko do wdra�ania wie-
lofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, ale stanowi rów-
nie� czynnik unowocze�niania ca�ej gospodarki. 

� W warunkach rosn�cego znaczenia pozarolniczej aktywno�ci zawodowej 
mieszka�ców wsi, przysz�o�� rozwoju obszarów wiejskich w Polsce b�dzie 
tak�e �ci�le powi�zana z umocnieniem funkcji rezydencyjnej (mieszkanio-
wo-osiedle�czej) wsi, której znaczenie b�dzie wzrasta�o wraz z rozwojem 
infrastruktury komunikacyjnej, komunalnej i spo�ecznej, warunkuj�cej ja-
ko�� �ycia na terenach wiejskich. Utrwalenie si� funkcji rezydencyjnej ob-
szarów wiejskich oraz proces upodabniania si� stylu �ycia i aspiracji ludno-
�ci wiejskiej i miejskiej powoduj�, �e istnieje coraz wi�ksze zapotrzebowa-
nie na dotychczas rzadko wyst�puj�ce na wsi placówki handlowe i us�ugo-
we, co stwarza mo�liwo�ci dalszego rozwoju przedsi�biorczo�ci na obsza-
rach wiejskich. 

 
  



 
�
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