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MARIUSZ BARANOWSKI

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Instytut Socjologii

WPROWADZENIE DO SOCJOLOGICZNEGO UJECIA
PROBLEMU DEMOKRAC]I 1 ROLI OBYWATEIA

Wsp6tczesne doswiadczenia krajow Zachodu dotyczace zar6wno okreséw stabilnego
wzrostu gospodarczego (potaczonego z relatywnym spokojem spotecznym), jak
i czasu dekoniunktury, bedacej nastepstwem kryzysu finansowego (z towarzyszacymi
jej niepokojami i rewoltami spotecznymi), wymagaja szczegotowej analizy ze strony
nauk spotecznych. Kazda sytuacja kryzysowa, wywierajac wptyw na rzeczywisto$é
spoteczng, powinna podlegac takiej analizie nie tylko ze wzgledu na kontekst zaist-
nialej sytuacji (tj. jej przyczyne), ale takze ze wzgledu na jej bezposrednie lub posred-
nie nastepstwa (czesto postrzegane jako funkcje ukryte na poziomie implementacji,
za$ jawne — na gruncie regulowania zycia spolecznego w najszerszym mozliwym
sensie). Perspektywa socjologiczna, ujmujaca mechanizmy instytucji demokra-
tycznych i roli w nich obywatela, w odmienny sposéb niz podejscie politologiczne
ukazuje problem napiecia miedzy panstwem a spoteczenistwem w ramach proceséw
globalizacyjnych. Jest to — podobnie jak inne podejscia — heurystycznie interesujaca
orientacja, ktéra pozwala reinterpretowa¢ wptyw globalizacji, gospodarki, instytucji
unijnych i ruchéw spotecznych na istniejaca rzeczywisto$¢ (ze spoleczenistwem
obywatelskim wilacznie).

Analizujac zjawiska polityczne, takie jak chociazby tytulowe zagadnienie demo-
kracji i funkcji obywatela, trudno abstrahowac od ich spotecznego czy gospodarczego
kontekstu. Historyczne zmagania ze ztozonymi uwarunkowaniami rzeczywistosci
spotecznej przyniosty rozwiazania w postaci bardziej wszechstronnych podejs¢,
uwzgledniajacych wieksza liczbe determinant badanych obszaréw, np. socjologii
polityki czy ekonomii politycznej. Wedlug Joachima Blattera (2012: 4) wspotczesnie
nalezatoby raczej méwic¢ o socjologicznych (sociological perspectives on politics)
czy ekonomicznych perspektywach polityki (economic perspectives on politics) jako
gléwnych podejsciach badawczych.

Amitai Etzioni juz ponad cztery dekady temu zwrdcit uwage na potrzebe wy-
pracowania nowego podejscia, ktére ,,skupiatoby sie na spotecznych warunkach
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wytwarzania i konsumowania wiedzy dla celéw spotecznych, otwierajac badaniom
spoleczefistwa nowy obszar zainteresowania” (Etzioni 1970: 84). PodejScie to
zostato przez niego okreslone jako makrosocjologia wiedzy (macrosociology of
knowledge) w przeciwienistwie do tradycyjnej socjologii wiedzy. W obecnych cza-
sach zapotrzebowanie na tego rodzaju orientacje badawczo-stosowang zdaje sie by¢
jeszcze wieksze niz latach 70. XX wieku, cho¢by z tego powodu, ze wplyw zjawisk
globalizacyjnych na rzeczywisto$¢ socjopolityczng czy socjogospodarcza sie zwiek-
szyt. Ma to konsekwencje na poziomie jednostkowych oraz kolektywnych postaw
i opinii, przede wszystkim na temat systeméw demokratycznego i gospodarczego,
ktére ,,produkuja” skomplikowane paradoksy natury praktycznej (Dowbor 2009).
Larry Diamond podaje przyklad takiej sytuacji:

Aby demokracja byta stabilna, podziaty klasowe nie moga by¢ ostre. Aby nie byly one
ostre, rowniez nier6wnos$ci ekonomiczne nie moga by¢ ostre. Ostre nieréwnosci pro-
wadza zwykle w konsekwencji do zaciektej, gwaltowanej polaryzacji politycznej [...].
Aby jej unikngé — aby ztagodzi¢ nieréwnosci — podja¢ trzeba spoteczno-ekonomiczne
reformy. W wariancie minimalnym nalezaloby do nich rozwazne zainwestowanie
w edukacje, opieke zdrowotna, mieszkalnictwo i inne Swiadczenia socjalne. W nie-
ktérych wypadkach niezbedne moga by¢ jednak reformy dalej idace, w tym reforma
rolna. Reformy te moga jednak wywota¢ zaciekty opér ze strony mocno usadowionych
elit — w szczegdlnosci wielkich posiadaczy ziemskich i pracodawcéw korzystajacych
z taniej sily roboczej. I w tym wlasnie sek: aby zlagodzi¢ konflikt klasowy w dalszej
perspektywie, system polityczny moze by¢ zmuszony podjac ryzyko zaostrzenia go
w perspektywie bezposredniej (Diamond 2005: 53).

Na tego rodzaju dylematy naktadaja sie dynamiczne i spontaniczne reakcje
spoteczne, ktére sa mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanga reakcja na proby za-
stosowania réznych typéw kontroli spotecznej. To z kolei modyfikuje mechanizm
demokratyczny i redefiniuje role obywateli w zyciu publicznym, tworzac rézne
rodzaje napie¢ miedzy panstwem a spoleczenstwem, szczegdlnie w kontekscie pro-
cesow globalizacji. Z tego wynikajg coraz to nowe formy politycznego uczestnictwa
we wiadzy (Rosanvallon 2011), ruchy spoteczne (Baranowski 2013), nowe konflikty
lokalne i ponadlokalne (OECD 2012), zmieniajace sie formy stowarzyszen (Putnam
2008), nowe formy wykluczenia (Standing 2011) oraz nasilajace sie niebezpieczen-
stwa i ich wplyw na jednostke (Beck 2002).

W obliczu owych napiec¢ rodzi sie sytuacja sprzyjajaca rewizji tych osiggniec¢
spotecznych, ktére przez lata byly uznawane za fundamenty istniejacego porzadku
w skali panstw narodowych i ponadnarodowych struktur. Formulowane sa pytania
jawnie podwazajgce zastane rozwigzania instytucjonalne, ktére nie bez probleméw
byly latami wypracowywane i wdrazane, a nastepnie korygowane i ponownie sto-
sowane. Nie chodzi wylacznie o kwestie techniczne, np. dotyczace ksztalttu Unii
Europejskiej, ale takze o bardziej ogdlne sprawy, wyrazajace sie w pytaniach: ,,Czy
to my rzadzimy? Czy istnieje rzad reprezentujacy wszystkich swoich obywateli?”
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(Fasenfest 2010: 774). Z drugiej strony nie powinnismy dac sie tatwo zwie$¢ nowym
podejsciom tylko dlatego, Ze sq nowe, poniewaz moze sie okazacd, ze ,,podczas gdy
postliberalne teorie demokracji i teoretycy zarzadzania (governance) zgadzajq sie co
do tego, Ze sieci zarzadzania (governance networks) moga mie¢ pozytywny wkiad
w rozwo6j nowych form demokracji, zadna z nich nie ma wiele do zaoferowania,
jesli chodzi o to, jak owe sieci zarzadzania moggq sta¢ sie demokratyczne” (Sgrensen
2005: 352).

Problematyka demokracji i roli obywatela wpisana jest zarazem w klasyczne
strukturalne napiecia, od dawna analizowane przez badaczy spotecznych, ktére po-
jawiajq sie zawsze w okresach destabilizacji. Chodzi przede wszystkim o problem
otwarto$ci — zamknieto$ci systemu, wyrazany najczesciej przez opozycje: kon-
formizm vs. nonkonformizm, indywidualizm vs. kolektywizm, partykularyzm vs.
uniwersalizm. W nich najlepiej wida¢ r6zne bolgczki wspétczesnych spoteczenstw,
bedace w istocie ztozonymi problemami trapigcymi ludzkie zbiorowosci. Jak stwier-
dza w stanowczy sposob Jacques Rancieére:

Demokracja — jest tak samo naga w swoim stosunku wobec wladzy bogactwa, jak
wobec wladzy pokrewienstwa, ktéra dzi$ jej towarzyszy lub rywalizuje z nia. Nie jest
oparta na zadnej naturze rzeczy i nie gwarantuje jej zadna forma instytucjonalna. Nie
niesie jej zadna konieczno$¢ historyczna ani ona sama zadnej ze soba nie niesie. Nie
ufa zadnej statosci poza statoscia swych wlasnych dziatan. Moze przez to wywotywac
strach, a zatem i nienawi$¢ — nienawi$¢ tych, ktérzy przyzwyczajeni sa do sprawowania
rzadéw dusz. Ale tym, kt6rzy wiedza, jak dzieli¢ z kimkolwiek i z kazdym réwno roz-
dzielong wiadze inteligencji, moze, na odwrét, dodawac odwagi, by¢ dla nich Zrédtem
radosci (Ranciére 2008: 118).

W analizie mechanizméw demokracji, pozbawionych podniostych pseudoracjo-
nalizacji, uwiktanych w szersze konteksty spoteczno-ekonomiczne, uwidocznione
jest przede wszystkim przejscie od spotecznego charakteru rzadéw do ich kapita-
listycznego odpowiednika, bardzo podobnego do tego, jaki funkcjonowat przed
IT wojng Swiatowa:

Przedwojenne liberalne rozumienie relacji miedzy kapitalizmem, pafistwem i spoteczen-
stwem zarzucono: rola panstwa nie byto juz tylko zapewnienie odpowiednich warunkéw
funkcjonowania rynkéw. Po wojnie panstwo bylo generalnie postrzegane jako opiekun
spoteczenstwa, a nie gospodarki, i potrzeby ekonomiczne czesto musiaty ustapi¢ pola
spotecznym (Berman 2009: 14).

Dzisiejsze rozwazania na tematy polityczne sila rzeczy splecione sa z kwestiami
spotecznymi i gospodarczymi (Klein 2009: 163—-203) i zaleza od siebie wzajemnie.
Ten splot, jakze widoczny wspdtczesnie, postrzegany jest jednak jako patologia, ktéra
musi zosta¢ powstrzymana. Mato kto postrzega dzi$ ,,rzady ludu” tak, jak czynit to
Alexis de Tocqueville, piszac:
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Myslac o demokracji, wyobrazam sobie spoteczenistwo, w ktérym wszyscy uwazaja
prawo za swe wiasne dzieto, kochaliby je i szanowali, w ktérym wtadza rzadu bytaby
szanowana jako niezbedna, lecz nie jako boska, glowa panstwa za$ darzona nie $lepa,
lecz rozumngq i umiarkowana mitoscia. Z chwila gdy kazdy posiadatby prawa oraz
pewnos¢ ich zachowania, miedzy wszystkimi warstwami moglaby zrodzi¢ sie rzetelna
ufnos¢ i pewna wzajemna poblazliwo$¢, réwnie daleka od pychy jak od stuzalczosci
(de Tocqueville 1996: 11).

W niniejszej publikacji powyzsze zyczeniowe podejscie do demokracji i jej
korelatow nie bedzie — przynajmniej w szerokim sensie — stosowane, gdyz po-
szczegoblne rozdziaty beda dotyczy¢ spotecznych podstaw i spotecznych efektow
zinstytucjonalizowanej wtadzy w spoleczenstwie. Rozwazania beda skupiac sie
przede wszystkim na ,,prawach i hipotezach wyjasniajacych zaleznosci genetyczne
i funkcjonalne miedzy niepolitycznymi zjawiskami spotecznymi a zjawiskami poli-
tycznymi” (Wiatr 2009: 19). Przedstawione problemy zostang poszerzone zaréwno
o krytyke, jak i refleksje nad mechanizmami samoregulacji demokracji, wptywem
konfliktowej teorii spoteczefistwa na przysztos¢ systemu-$wiata, mozliwos$ciami
zastosowania w praktyce rozwigzan partycypacyjnych (w aspekcie teoretycznym
oraz wynikéw badan empirycznych), konfrontacyjna wizja politycznosci, a takze
rola réznego rodzaju ruchéw spotecznych w kontekscie ksztaltowania spoteczenstwa
sensu largo (tj. pola polityki, gospodarki czy kultury).

Margaret Somers, przedstawiajac perspektywe socjologii obywatelstwa (so-
ciology of citizenship), zwrécita uwage, ze oprocz podzielanych pogladow w tym
obszarze istnieje ,,problematyczna relacja pomiedzy obywatelstwem i klasg spotecz-
ng” (Somers 1993: 588). Ma to zwiazek z kwestig (potencjalnego) wplywu praw
obywatelskich na (socjo)ekonomiczne nier6wnosci, ktére w pewnym natezeniu
staja sie podstawa zasadniczych probleméw spotecznych (Wagner 2011). Jest to
wazne rowniez dlatego, ze realne rozszerzenie praw politycznych niekoniecznie
musi korespondowac z aktywno$cia obywateli na tym polu, a juz na pewno nie
z ograniczaniem socjoekonomicznych nieréwnosci. Niezaprzeczalne jednak jest
to, ze — historycznie ujete — poszerzanie sfery praw obywatelskich daje duzo wiecej
mozliwosci przedstawiania swoich postulatow, kontestowania zastanego porzadku
spotecznego czy organizowania sie w r6znego rodzaju podmioty zbiorowe. Innymi
stowy, napiecia miedzy panstwem a spoteczenistwem, szczeg6lnie w kontekscie po-
stepujacych proceséw globalizacyjnych, wcale nie znikaja — zmieniaja co najwyzej
swa forme, cho¢ w niektdrych krajach czy regionach ukonstytuowane spoteczenistwa
demokratyczne cechuja sie coraz mniejsza aktywnos$cia obywatelska (wyrazang
choéby liczbg strajkéw, manifestacji, legislacyjnych inicjatyw zbiorowych).

Rozwazajac kwestie obywatelskosci w kontek$cie ustroju demokratycznego,
wyrostego w okreslonych warunkach gospodarczych, i szerszego wptywu procesow
globalizacyjnych, trudno nie dostrzec pewnych zalezno$ci miedzy wspomnianymi
elementami a ich ewentualnymi nastepstwami, gdyz jak zauwazyt Jacek Raciborski:



WPROWADZENIE DO SOCJOLOGICZNEGO UJECIA... 13

Niepokdj o los panstwa opiekunczego splata sie z pytaniem o przysztos¢ demokra-
cji, ktora rozkwitlta w warunkach opiekuniczego panstwa narodowego. Trudno jest
rozmontowywac panstwo dobrobytu z poszanowaniem demokratycznych procedur.
Istnieje bowiem potezny jego obronca w postaci ludu — narodu obywatelskiego. Nikt
o podobnej sile nie opowiada sie za innymi formami tadu spotecznego i politycznego,
ktére wymysla sie jako odpowiedZ na wyzwania globalizacji (Raciborski 2011: 265).

Trzeba mie¢ to na wzgledzie, analizujac sfere politycznych, pozapolitycznych
i uwarunkowanych politycznie implikacji obecnych form demokratycznego porzad-
ku. Jest to tym trudniejsze zadanie, ze juz w 1997 r. David Collier i Steven Levitsky
»Zidentyfikowali w literaturze przedmiotu setki réznorodnych podtypéw demokracji”
(Mgller i Skaaning 2010: 261), co jeszcze bardziej utrudnia wieloptaszczyznowe
analizy powiazan miedzy badanymi strukturami. Jednoczesnie tytulowe napiecie,
wystepujace w obrebie réznych uktadéw spoteczno-polityczno-gospodarczych
intereséw, przybiera czestokro¢ — a przynajmniej jest tak przedstawiane opinii
publicznej — forme obiektywnych, czyli samoistnych proceséw. Wzmocnienie tego
rodzaju narracji za pomoca konfliktu spotecznego, wiazacego sie ze ,,spoteczng
kontrolg nad gléwnymi wzorcami kulturowymi, czyli sposobami normatywnej
regulacji naszych stosunkéw z otoczeniem” (Touraine 1995: 214), moze poméc
w wyjasnieniu intuicji Roberta Dahla, ze ,,demokracji na dtuga mete [...] jeszcze
bardziej niz nieréwnosci [...] zagrazaja nieréwnosci w dostepie do wyspecjalizowanej
wiedzy” (Dahl 1995: 459).

W kontekscie zagadnienia napiecia miedzy panstwem a spoleczeristwem wspo-
mniany czynnik jest niezwykle istotny, zwlaszcza gdy uwzglednimy wptyw szeroko
rozumianych mediéw na ksztaltowanie opinii publicznej w sprawach istotnych dla
wspotczesnych spoleczenstw.
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1. GLOBALIZACJA ATEORIA STRUKTUR

Wszystkie trzy cztony tytutu sa pojeciami nie tylko przedmiotowymi, ale i war-
tosciujacymi, wykorzystywanymi przez rézne ideologie, co nie wyklucza jednak
naukowej analizy ich wzajemnych relacji. Relacje te obejmuja takze ich domys$lne
ogniwa w postaci panstwa i obywateli. Ujecie to jest zgodne z moim wczes$niejszym
stanowiskiem na temat mikro- i makrostruktur (Tittenbrun 1983a, 1983b). Glosi
ono, ze ontologiczne réznice miedzy matymi a wielkimi strukturami nie oznaczaja,
ze mozna dokona¢ zadowalajacej analizy mikrostruktur bez zbadania makrostruk-
turalnego kontekstu, w jaki owe mate struktury sa uwik}ane, i odwrotnie — ptodne
poznawczo zbadanie danej makrostruktury jest niemozliwe bez znajomosci jej
mikrostrukturalnych skladnikéw. Mutatis mutandis, prawidtowos¢ ta wystepuje tez
w przypadku stosunku miedzy nanostrukturami spotecznymi, jakimi sa jednostki,
a mikro-, mezo- lub makrostukturami spotecznymi. Prowadzi to do kolejnego pro-
blemu, majgcego nie tylko ogdlnoteoretyczne znaczenie, lecz rowniez implikacje
dla rozwazan o demokracji.

Amerykanski socjolog Roland Robertson definiuje globalizacje jako ,,zbior pro-
cesow, ktore czynia Swiat spoteczny jednym” (Robertson 1992: 395). W Encyklopedii
socjologii we fragmencie dotyczacym globalizacji mozna z kolei przeczytac, jak 6w
proces rozumie Martin Albrow. Wedlug niego ,,0dnosi sie on do tych wszystkich
procesdw, w wyniku ktérych narody Swiata zostaja wlaczone w jedno Swiatowe
spoteczenstwo, spoteczenstwo globalne” (Encyklopedia socjologii 1998). Czy jednak
cala ludzko$¢ na obecnym etapie rozwoju tworzy spoleczenstwo, czyli strukture?
Jezeli 6w ,,caly Swiat” mielibysSmy pojmowac jako strukture, to za jej cztony nale-
zaloby uznac nie tyle jednostki ludzkie, obywateli pafistw narodowych, ile narody.
Na obecnym etapie rozwoju to narody sa nadal podstawowymi makrostrukturami,
w obrebie ktérych powstaje wiekszos¢ stosunkow spolecznych jednostek.
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2. GLOBALIZACJA A DIALEKTYKA

Encyklopedia socjologii przytacza nastepujaca definicje Anthony’ego Giddensa:

To intensyfikacja stosunkdw spotecznych o Swiatowym zasiegu, ktéra taczy rézne
lokalnosci w taki sposéb, ze lokalne wydarzenia ksztattowane sa przez zdarzenia zacho-
dzace w odleglosci wielu tysiecy mil i same zwrotnie na nie oddziatuja (Encyklopedia
socjologii 1998).

Wedhug Giddensa w coraz wiekszym stopniu zyjemy wszyscy w ,,jednym $wie-
cie”, a co za tym idzie — jednostki, grupy i narody coraz silniej sq od siebie zalezne
(Giddens 2004: 74).

David Held i wspétautorzy opisujq globalizacje ,,jako proces gwattownego
poglebiania sie, poszerzania i przyspieszania globalnej wspétzaleznosci ludzi” (za:
Wosiniska 2008: 23). Podobnie uwaza Barbara Liberska:

[...] globalizacja gospodarki Swiatowej jest procesem pogtebiania sie wspotzaleznosci
miedzy krajami i regionami wskutek rosnacych przeptywéw miedzynarodowych oraz
dziatalnosci korporacji miedzynarodowych, co prowadzi do jako$ciowo nowych po-
wigzan miedzy firmami, rynkami i gospodarkami (Liberska 2002: 20).

Ujecie to stalo sie na tyle powszechne, ze zyskalo status prawdy podrecznikowej:
,»Rosnacy proces wspdéltzaleznosci narodéw dotyczy wszystkich wymiaréw zycia
naszych spoteczenstw” (Encyklopedia socjologii 1998: 19). Tymczasem prawdy
obiegowe bywaja prawdami w sensie stosunku do obiektywnego $wiata, wyrazanego
np. w postaci prawidtowos$ci naukowych. Ukazuje to przeglad definicji globalizacji,
jakiego dokonat Jan Aart Scholte w ksiazce pt. Globalizacja (2006). Podaje on pie¢
najczesciej stosowanych w literaturze przedmiotu definicji globalizacji, zaznacza-
jac, ze niektdre z nich sie pokrywaja, lecz ich elementy sa inaczej akcentowane (za:
Czerny 2005: 18).

W pierwszym znaczeniu globalizacja jest rozumiana jako internacjonalizacja,
a wiec globalny oznacza tu miedzynarodowy. Dotyczy to gléwnie zwiekszenia wy-
miany handlowej miedzy krajami oraz silniejszych zalezno$ci miedzy podmiotami,
ktdre w tej wymianie uczestnicza. Scholte przytacza takze poglad Paula Hirsta i Gra-
hama Thomsona, ktérzy uznaja globalizacje za ,,zjawisko duzych i stale rosnacych
potokéw towardw, ustug i kapitalu miedzy krajami”, w rezultacie ktorych wzrasta
ruch os6b, informacji i idei miedzy krajami (za: Czerny 2005: 18-19).

Drugie znaczenie globalizacji wigze sie z liberalizacja. W tym przypadku oznacza
ona proces eliminowania wprowadzonych wczesniej przez rzady wielu panstw ogra-
niczen w ruchu towaréw i os6b miedzy krajami. Ma to na celu stworzenie otwartej
i pozbawionej granic gospodarki swiatowej. Globalizacja jest zatem rozumiana
jako proces miedzynarodowej integracji gospodarczej, ktory przejawia sie m.in.
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w znoszeniu barier w handlu miedzynarodowym, likwidacji ograniczen transferow
kapitalowych oraz wiz w ruchu osobowym. Takie ujecie chetnie jest stosowane przez
ekonomistow majacych liberalne poglady na kwestie rozwoju gospodarki $wiatowej
(Czerny 2005: 19).

W trzecim znaczeniu globalizacja oznacza uniwersalizm. Scholte powoluje sie
na prace Reisera i Davisa, ktorzy w latach 40. XX wieku, uzywajac stowa globali-
ze, mieli na mysli uniwersalizm i przewidywali ,,ogélnoswiatowa synteze kultur”
w $wiecie ,,globalnego humanizmu”. Globalny oznacza tu wiec ogélnoswiatowy,
a globalizacja — rozprzestrzenianie sie zjawisk i rzeczy na caly Swiat. W tym sensie
mozna mowic¢ o globalizacji zwyczaju picia kawy, uzywania francuskich perfum,
muzyki pop czy walkmanéw (za: Czerny 2005: 19).

W czwartym znaczeniu globalizacja utozsamiana jest z westernalizacjg lub
modernizacja, czego przykladem jest upowszechnienie sie amerykanskiego stylu
zycia. Zgodnie z tym globalizacja oznacza dynamiczny proces rozprzestrzeniania sie
nowoczesnych form zycia spotecznego i gospodarczego, ktéry niszczy istniejgce na
danym terytorium lokalne kultury, gospodarke i tozsamo$¢. Moze by¢ nawet rozumia-
na jako mcdonaldyzacja (Ritzer 1997), rozprzestrzenianie sie kultury Hollywood czy
CNN. Scholte przywohije takze definicje Khora, ze ,,globalizacja jest tym samym,
czym przez wiele wiekéw dla Trzeciego Swiata byta kolonizacja” (za: Czerny 2005:
19). W tym przypadku znaczenie globalizacji jest odlegle od pojmowania jej jako
procesu obustronnie korzystnego.

Teoretycznej podbudowy dla krytyki owego optymistycznego, jesli nie apologe-
tycznego spojrzenia dostarczaja pierwsza chronologicznie teoria imperializmu oraz
wyroste z niej teoria zalezno$ci i teoria systemu $wiatowego (Wallerstein 20044,
2004b).

Imperializm to najwyzsze stadium rozwoju kapitalizmu, ktére cechuje nieréw-
ny podziat zasob6w i dochodéw, odtwarzajacy w skali globalnej wyzysk, jakiemu
w obrebie poszczeg6lnych spoteczenistw podlega pozbawiona wilasnosci srodkow
produkcji wiekszos¢, ze strony mniejszos$ci skupiajacej posiadaczy. Z tego wzgledu
tworzy sie przepas¢ rozwojowa miedzy eksploatowanymi krajami biednymi a krajami
imperialistycznymi.

Stwierdzenie dotyczace pierwszenstwa czasowego teorii Johna Hobsona i Wto-
dzimierza Lenina nie jest prawdziwe, jesli odniesc¢ je do logicznie zakladanej przez
nig koncepcji kapitalizmu. Pascal Lamy uwaza, ze globalizacja (mondializacja) jest
wspotczesng forma kapitalizmu rynkowego, ktérego wielowiekowy rozwo6j osiggnat
niespotykane stadium ekspansji w wymiarze geograficznym i aspektach socjalnych.
Jak przypomina jeden z komentatoréw procesdéw globalizacji, Photis Lysandrou:

Marks twierdzit, ze kapitalizm wyodrebnia sie jako autentyczny system rynkowy dzieki
dwu wspélzaleznym i osiggajacym szczyt swego rozwoju procesom: rozciggnieciu
stosunkdw rynkowych do momentu wyparcia gospodarki naturalnej przez gospodarke
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wytwarzajacq na rynek jako podstawowa forme oraz poglebieniu relacji rynkowych,
tak Ze obejmuja one nie tylko dobra i ustugi, lecz takze zdolno$¢ do ich wytwarzania
[...]. Globalizacje najlepiej ujmowa¢ jako kulminacje owych proceséw rozszerzania
i poglebiania: stosunki rynkowe obejmuja dzisiaj calg kule ziemska, a ten drugi wymiar
przejawia sie we wchlonieciu przez rynek nie tylko zdolno$ci wytwarzania débr i ustug,
lecz wszelkich innych zdolnosci i wszelkich innych efektéw (Lysandrou 2007).

Twierdzenie tego autora: ,,A prosty, ale skuteczny sposéb wgladu w globalizacje
polega na wyjsciu od sformutowania Marksa o kapitalizmie jako systemie towaro-
wym” nie jest wprawdzie nieprawidlowe, lecz przy pewnym podejsciu ryzykowne,
gdyz jego odwrdcenie nie jest juz prawdziwe. Inaczej méwiac, kapitalistyczny sposéb
gospodarowania to najbardziej rozwinieta forma gospodarki towarowo-pienieznej,
cho¢ w druga strone to twierdzenie nie obowigzuje — nie kazda wymiana towarowa
musi odbywac sie w systemie kapitalistycznym. Definicjom tego rodzaju brakuje
bowiem uwzglednienia podstawowej warstwy stosunkéw socjoekonomicznej
wlasnosci. Z tego wzgledu kapitalistyczny sposéb gospodarowania czy tez sposéb
produkcji, jak nazywat go Marks (co w istocie wydaje sie ujeciem zbyt waskim
i narazonym na zarzut imperializmu ,,produkcjonistycznego” — wymiana, transport,
finanse czy ustugi nie sa Zadng produkcja, cho¢ sa, lub moga by¢, czeécia gospodarki),
wyro6znia wlasnos$¢ wszystkich czynnikow produkcji w tradycyjnym sensie ekonomii
— pracy, a $cislej: sity roboczej, kapitatu i ziemi. Prywatna wlasnos¢ sity roboczej ze
strony jej nosiciela r6zni kapitalizm od przedkapitalistycznych sposobéw produkcji
(feudalnego czy niewolniczego), gdzie sita robocza wykonawcy pracy materialnej
byta w catosci lub cze$ci cudza wlasnoscia. Takie podejscie nie wyklucza bynajmniej
poprzedniego, a jedynie je uscisla, gdyz wedlug socjoekonomicznej teorii wlasnosci
towar to nic innego jak obiekt wlasnosci prywatnej; sprzedaz dobra stanowi jeden
z podstawowych stosunkoéw, przez ktére przejawia sie wlasnos¢ ekonomiczna. Wta-
$ciciel moze korzysta¢ ze swej wlasno$ci na dwa sposoby: albo sprzedaje towary,
ktére produkuje, albo sprzedaje sam zak}ad, co takze przyniesie mu doch6d. Wiasci-
ciel akcji moze sprzedac czes¢ swego pakietu na gieldzie, osiggajac zysk kursowy
lub kapitatowy (w tym przypadku chodzi o kapitat akcyjny), badz moze otrzymac
dywidende, co jest formg semi-wlasnosci kapitatu akcyjnego, ktéry, podobnie jak
poprzedni, ma odpowiedniki w innych kontekstach i sytuacjach. Owa wiasno$ciowa
perspektywa konieczna jest rowniez w nastepujacym przypadku. Podkresla sie, ze
,»ped do akumulacji kapitatu zaklada w sposéb konieczny utowarowienie [i prywa-
tyzacje — J.T.] coraz to wiekszych sfer zycia” (de Angelis 1999).

Obydwa te procesy: ,,utowarowienie coraz wiekszych obszaréw zycia oraz
[procesow i strategii — J. T.] ukierunkowanie na demontaz barier powstatych w wy-
niku walk o ochrone spoleczenstwa przed rynkiem” (de Angelis 1999) mozna
potraktowac jako ,,nowe ogradzanie”. Przyczyniajq sie one bowiem do oddzielenia
ludzi od warunkéw ich materialnego i duchowego zycia w drodze ograniczania ich
praw oraz przywilejow socjalnych i innych. ,,Jeden z kluczowych aspektéw globa-
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lizacji ma taka posta¢” (de Angelis 1999). Cytowany autor bazuje na tym kierunku
marksistowskiej ekonomii politycznej, ktory nie traktuje wlasnosci jako zasadniczej
kategorii analitycznej, dlatego w jego wywodzie brak kategorii wspélnej wlasnosci.

Ogradzanie pél to zjawisko w historii kapitalizmu polegajace na odbieraniu
klasom chtopskim ich gruntéw, tacznie z gruntami gminnymi, do jakich od wiekéw
mieli prawo wlasnosci, dokonywane przez wielkich wiascicieli ziemskich w Szkocji
Anglii i Irlandii. Zaczelo sie ono w XIII wieku, a najwieksze rozmiary osiagneto
z konicem XVIII i w XIX wieku w zwiazku z pierwsza rewolucjq przemystowa.
Dzierzawcy byli wypedzani takze z gruntéw ornych, ktére zamieniano na pastwi-
ska dla owiec (welna) lub plantacje Inu (konkurencja dla amerykanskiej bawelny).
Ogradzanie prowadzito do licznych sprzeciw6w ludnosci chlopskiej. Proces ten
najbardziej drastycznie przebiegat w Irlandii. Wypedzeni osiedlali sie w koloniach
brytyjskich, a niekiedy byli wywozeni sila. Proces ogradzania byt $cisle zwiazany
z przechodzeniem gospodarki angielskiej do systemu kapitalistycznego.

Dwaj ekonomi$ci Jean-Marie Baland i Jean-Phillipe Platteau budujg socjo-
ekonomiczny dowdd na efektywnos$¢ wspolnej wlasnosci. Dlatego ,,ustanowienie
prywatnych praw wlasno$ci” w przypadku takich systeméw ,jest rownoznaczne
z wyrwaniem gospodarczego uzytkowania zasobéw z uktadu spersonalizowanych
stosunk6w” spotecznych, w jakich byly one osadzone.

To, wbrew rozpowszechnionemu pogladowi opartemu na koncepcji kompletnego
i doskonatego rynku, musi prowadzi¢ do obnizenia wydajnosci. Jesli chodzi o podziat
dochodéw, to warto podkresli¢, ze historycznie rzecz biorac dotychczasowi uzytkownicy
rzadko doczekiwali sie uznania ich praw uzytkowania w podejsciu do prywatyzacji.
W rezultacie pomimo podwyzszonej efektywnosci, jaka ma rzekomo przynosi¢ prywa-
tyzacja, ich dobrobyt musi ulec zmniejszeniu. Wniosek ten obowiazuje nawet wowczas,
gdy obstuguja oni dany zaséb jako pracownicy najemni (Baland i Platteau 2005: 176).

Autorzy ci ida jeszcze dalej w krytyce obiegowej madrosci, wykazujac, jakie
zalety ekonomiczne wspolnej wlasnosci pomija ortodoksyjna teoria ekonomiczna
i wszelkie jej pochodne, takie jak teoria gier czy teoria racjonalnego wyboru (za:
Tittenbrun 2011a).

W miastach Ameryki, Anglii i innych krajéw coraz czeSciej mozna obserwo-
wac zjawiska nasuwajace na mysl analogie z innymi czasami historycznymi. Jakie
podobienistwo moze istnie¢ miedzy p6znym a wczesnym kapitalizmem? Pierwotna
akumulacja kapitalu z jednej strony oznaczata nagromadzenie $srodkéw produkciji,
kapitalu w jednych rekach, czemu stuzyto wspomniane ogradzanie, a z drugiej — ze-
branie grup robotnikéw, ktérzy mogliby uruchomi¢ owe $rodki produkcji. Paristwo,
tworzac te nowq formacje i jej klase panujaca, wszelkimi sposobami starato sie
wpedzi¢ ludzi (wtdczegow, zebrakdw, ztodziejaszkow, wywodzacych sie z chtopow
poddanych, ale takze z dawnych $wit panéw feudalnych) w sytuacje pogarszajaca
ich warunki bytowe. Przyjete ustawodawstwo, stojace na strazy interesw nowego
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ustroju, oraz jego zapisana litrami krwi egzekucja tworzyty nader skuteczna polityke
klasowa. To fakty znane z podrecznikéw historii, a takze takich dziel, jak Kapitat
Marksa czy realistyczna proza Dickensa. Ale czy tylko?

Nikt nie zamierza stawia¢ znaku réwnos$ci miedzy tymi procesami, ale czy
kategorie prywatnej akumulacji kapitatu, a takze, w pewien sposéb, ogrodzen nie
przyczyniaja sie do zrozumienia takich zjawisk, jakie mozna zaobserwowac¢ w Lon-
dynie, gdzie }awki w miejscach publicznych zostaly zaopatrzone w rézne porecze,
a w Los Angeles w wypukle siedzenia, co ma powstrzymac bezdomnych, a takze
zmeczonych turystow czy przypadkowych przechodniéw przed wykorzystywaniem
tawek do spania, a jednocze$nie skloni¢ ich do odwiedzenia okolicznych baréw,
kawiarni czy restauracji, ktore oferuja wygodne miejsca do siedzenia. Tego rodzaju
dziatania sg czeScia wiekszych przeksztatcen sfery publicznej. W 1997 r. ponad 70
miast w USA wydalo przepisy zakazujace lub istotnie ograniczajace zebractwo,
spanie w miejscach publicznych i inne zachowania, wtasciwe szczegdlnie, cho¢ nie
wylacznie, ludziom bezdomnym (Minton 2005). Coraz cze$ciej zdarza sie tez, ze
jakas ulice zamyka sie dla ruchu publicznego i oddaje prywatnej spétce do realizacji
jej wlasnych projektow. Nawet jesli po zakoniczeniu budowy ulica zostanie znéw
otwarta dla ruchu, to w ograniczonym zakresie. Tak wyglada jedna z nowoczesnych
postaci ogradzania.

Inng jego postacia sg rozrastajace sie w miastach catego $wiata centra handlowe,
ktére zastapity dawne publiczne place i promenady, a ktérych celem jest przynoszenie
zysku kapitalistom. Podobnie krzykliwe reklamy i billboardy obecne we wszystkich
kapitalistycznych krajach, ograniczajace przestrzen publiczng i przeksztatcajace ja
w przestrzen prywatna, zwiekszaja zyski kapitalistycznych firm.

Ten uklad stosunkéw wihasnosci jest konsekwencja przemian w zakresie wias-
no$ci miejskich gruntéw, prowadzacych do ,,odtwarzania wzoréw z XVII i XIX
wieku”, co przyczynia sie do zauwazalnego w wielu krajach narastania nieréwnosci
(Minton 2005).

Jesli wiec za najbardziej charakterystyczng ceche lub og6lny skutek globali-
zacji uznac niespotykany dotad poziom wspotzaleznosci miedzy poszczego6lnymi
regionami $wiata, to trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze nie jest to wspétzaleznos¢
symetryczna —na ogét peryferie sg bardziej uzaleznione od centrum globalizacji niz
na odwrot (Wnuk-Lipinski 2006: 57).

Jednostronny optymizm i brak podejscia dialektycznego cechuja tez inng kon-
cepcje globalizacyjna, ktéra glosi, ze efektem zmian powodowanych przez procesy
globalizacji jest postepujaca uniformizacja Swiata.

Piotr Sztompka sformutowat definicje globalizacji' jako ,,procesu zageszczania
i intensyfikowania sie powigzan i zaleznosci ekonomicznych, finansowych, poli-

! Formula intensyfikacji powiazan jest czestym skladnikiem definicji globalizacji, czego przy-
klad stanowi chocby przytoczone okreslenie Anthony’ego Giddensa. Ponadto Giddens w podreczniku
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tycznych, militarnych, kulturowych, ideologicznych miedzy spotecznosciami
ludzkimi, co prowadzi do uniformizacji $wiata w tych wszystkich zakresach, i od-
zwierciedla sie w pojawieniu sie wiezi spotecznych, solidarnosci i tozsamosci w skali
ponadlokalnej i ponadnarodowe;j” (Sztompka 2002: 597). Autor ten jest zdania, ze
globalizacja przestaje by¢ tylko tendencjq spoteczna, a staje sie pomystem na lepsze
urzadzenie ludzkiego $wiata.

Pogladowi temu mozna przeciwstawi¢ ujecia o charakterze bardziej dialek-
tycznym, np. sformulowana przez Petera Haggetta klasyfikacje trzech proceséw,
ktére okreslaja wzajemny wptyw form lokalnych i globalnych. Pierwszym z nich
jest konwergencja, ktora dotyczy proceséw kulturowych. Wyréwnuje ona wszel-
kie roznice miedzy odlegtymi od siebie kulturami, powodujac upodabnianie sie
jednej do drugiej. Dzieki temu cechy idei lokalnych staja sie identyczne z cechami
idei globalnych (np. tworzenie podobnych koncepcji ulic). Drugim procesem jest
dywergencja, ktdéra ktadzie nacisk na r6znice miedzy panstwami, na uniwersalizm
miejsc. Mowa tu zar6wno o zréznicowaniu spotecznym, jak i geograficznym. Idea ta
sprawdza sie w planach funkcjonowania grup mniejszo$ciowych. Trzecim procesem
jest fragmentacja, ktora skupia sie na tworzeniu nowych, wspolnych koncepcji na
zasadzie mieszania r6znego rodzaju uje¢ lokalnych i globalnych, co prowadzi do
powstania nowego ujecia spoteczno-gospodarczego. Koncepcje wymienione przez
Haggetta ukazuja, ze globalizacja zatacza wprawdzie szerokie kregi, ale nie dociera
do wszystkich zakatkow $wiata w réwnomierny sposéb. Jest ona szczegd6lnie wi-
doczna w krajach Péinocy i w duzych globalnych miastach.

Miasta globalne liczg ponad 5 mln mieszkaricow. Nie jest to jednak jedyne kry-
terium. Najwazniejsze jest to, Ze stanowia one gtéwne punkty rozwoju gospodarki,
ktérej wptywy siegaja daleko poza granice danego panstwa. Miasta te majq takze
réznego rodzaju powigzania telekomunikacyjne, satelitarne z innymi panstwami.
Scisle wspélpracuja gospodarczo i finansowo z wieloma innymi miastami na kuli
ziemskiej. Stanowig oSrodki gospodarcze, kulturalne, a wiekszo$¢ liczacych sie na
$wiecie firm ma w nich swoje siedziby. Miasta globalne cechuje tez duzy dostep
do wszelkich form konsumpcji, luksusowych towaréw, wysokiej jakosci ustug
medycznych i prawniczych. Sa one réwniez rozpoznawane jako ogromne oSrodki
turystyczne, do ktérych zjezdzaja miliony turystow.

Wedhug Saskii Sassen (2012) we wspoiczesnym Swiecie mozna wyroznic trzy
miasta globalne: Nowy Jork, Londyn i Tokio. Nie ma natomiast jednomys$Inosci co do
okreslenia innych miast tym mianem. John Friedmann przedstawit hipoteze tworzenia
sie miast Swiatowych, ktora opar} na koncepcji miedzynarodowego podziatu pracy.
Przez miedzynarodowy podziat pracy rozumie on rozdzielenie funkcji zarzadzania,
finansowania i produkcji, czyli podziat gospodarki Swiatowej na specjalizacje zwia-

pt. Socjologia tak okresla globalizacje: ,,Jest wynikiem dziatania czynnikéw politycznych, spotecz-
nych, kulturowych i ekonomicznych” (Giddens 2004: 80).
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zane z rozna lokalizacja geograficzna. Friedmann podzieli miasta $wiatowe na dwie
grupy w zaleznosci od ich polozenia: lezace w krajach rozwinietych (w centrum)
i polozone w semiperyferiach, tj. w krajach rozwijajacych sie (np. w Meksyku
i Brazylii). Nastepnie grupy te podzielil na dwie podgrupy: gléwne i drugorzedne
miasta $wiatowe. Do krajéow centralnych gtéwnych naleza m.in. Chicago, Londyn,
Frankfurt, Paryz, Tokio i Nowy Jork, a do drugorzednych: Bruksela, Madryt, Miami,
Toronto i Wieden. Natomiast je$li chodzi o kraje semiperyferii, to do miast gtow-
nych naleza Sa6 Paulo i Singapur, a do miast drugorzednych: Bangkok, Hongkong,
Meksyk i Rio de Janeiro.

Dialektyczny punkt widzenia reprezentujq tez David Held i Anthony McGrew,
ktérzy ujmuja globalizacje jako wielowymiarowy proces zachodzacy w obrebie
gltownych dziedzin instytucjonalnych, ktéry redefiniuje czas i przestrzen zycia
spotecznego. Dlatego globalizacja pobudza réwnoczesnie tendencje integracyjne
i fragmentaryzacji, uniwersalizacji i partykularyzacji, kulturowej homogenizacji
i heterogenizacji (za: Gilarek 2001: 40).

Inne dialektyczne podejscie do globalizacji prezentuje Zygmunt Bauman. Mozna
je stresci¢ za pomoca formuty: jedno$¢ w réznorodnosci. Pisze on o glokalizacji ro-
zumianej jako proces restratyfikacji $wiata, czyli ponownego, ale odbywajacego sie
na innych niz dotad zasadach uwarstwienia i budowania nowej samoodtwarzajacej
sie hierarchii o og6lnoswiatowym zasiegu (za: Gilarek 2001: 42).

Za charakterystyczne cechy globalizacji Bauman uznaje postepujaca segregacje
przestrzenna, separacje i wykluczenie. Podkresla tez, ze stosunek do czasu i prze-
strzeni w zglobalizowanym $wiecie jest zréznicowany i r6zniacy zarazem, piszac:
»globalizacja w réwnym stopniu dzieli i jednoczy” (Bauman 2000: 6).

Podzialy te mozna przedstawic¢ na przyktadzie, jakiego uzywaja entuzjasci globa-
lizacji do ukazania jej dobrodziejstw, a mianowicie ,,kurczenia sie czasoprzestrzeni”.
Z przywileju tego ro6zne klasy i stany spoteczne moga korzysta¢ w niejednakowym
stopniu. Na przyktad istnieja kategorie (klasy i stany)? spoteczne, ktérych zycie
i praca oderwana jest od konkretnego miejsca — kiedy$ byli to tylko dyplomaci,
dzi$ dolaczyli do nich przedstawiciele biznesu, menedzerowie, finansisci, personel
lotniczy, zawodowi sportowcy, artysci, a w pewnym stopniu takze naukowcy.

Od lat mozna zauwazyé¢, ze elity, tj. klasy i stany uprzywilejowane, w duzo
mniejszym stopniu odczuwaja Swiat granic niz ,,ubodzy tego $wiata”. Ludzie
z elity majq duzo wiecej mozliwos$ci podr6zowania po $wiecie i kontaktowania sie
z osobami z innych krajéw. Ludzie z klas nizszych tkwig we wlasnym srodowisku,
ograniczonym przez zaréwno materialne, jak i duchowe warunki ich bytowania.
Granice ich skromnego $wiata sprawiaja, Ze nie wiedza wiele o tym, jak zyja inni
i czego mogliby sie od nich nauczy¢. W obecnych czasach granice, ktore byty

2 ‘Wedle teorii strukturalizmu socjoekonomicznego sa to kategorie spoteczne sfery pozaekono-

micznej, wyodrebniane na podstawie specyficznych stosunkéw wiasnosci pozaekonomicznej (Titten-
brun 2011a, 2011b, 2012).
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dostrzegane wczesniej, jeszcze bardziej sie zacierajg. Rdznice miedzy pojeciami
,»blisko” i ,,daleko” nie sg juz tak duze. Kwestia odleglosci dotyczy kilku dziedzin,
np. srodkéw transportu, ktorych rozwdj jest obecnie na tak wysokim poziomie, ze
przemieszczanie sie nie sprawia zadnego problemu, oraz komunikacji, tj. przesytu
informacje w $wiecie internetowym i telefonicznym. Zapanowanie nad odleglo$ciami
czasowymi i przestrzennymi dzieki technice w pewien sposéb spolaryzowato ludzka
kondycje. Wyzwolito bowiem niektére jednostki z wiezéw terytorialnych i pewnym
czynnikom konstytuujacym wspdlnote nadato sens eksterytorialny; réwnoczesnie
odarte ze znaczenia terytorium, w ktérego granicach Zyja inni, zostatlo pozbawione
potencjatu okreslania ludzkiej tozsamosci.

Globalizacji niewatpliwie sprzyja dostep do Sieci, mozliwo$¢ porozumiewania
sie przez Internet, postepujacy rozwoj technologii, ktére w dzisiejszych czasach
tworza ludzka rzeczywisto$¢ i wyznaczajq kierunki jej rozwoju. Podobnie wszystko
to, co jest nowoczesne, niejako z definicji traktowane jest jako lepsze od poprzednie-
go. Takie widzenie $wiata narzucaja ci, ktérzy maja w tym interes — wielkie firmy
sktaniajace konsumentéw do pozbywania sie dotychczasowych wersji programu,
komputera, telefonu czy innego gadzetu i zastepowania go nowym, bardziej aktual-
nym. Dotyczy to zwlaszcza tych konsumentéw, ktérych sta¢ na takie zmiany i ktérzy
z fatwoscia poddaja je racjonalizacji, by osiagna¢ samozadowolenie wynikajace ze
Swiadomosci bycia cze$cia nowoczesnego spoteczenstwa i poréwnania z tymi, ktérzy
czekaja w przedsionku konsumpcyjnego raju.

Rzecznicy globalizacji jako procesu zapewniajacego postep ludzko$ci maja
jednak sktonnos$¢ do zapominania, ze istnieje wiele miejsc — zaréwno w sensie geo-
graficznym, jak i antropologicznym — gdzie udogodnienia zwiazane z globalizacja
pojawiaja sie duzo rzadziej, a czasem nawet wcale.

Krytykowana wyzej teza o uniformizujacym efekcie globalizacji, zakladajaca
uproszczone, jednoliniowe widzenie procesu historycznego, wiaze sie z inng metafi-
zycznag, czyli niedialektyczna koncepcja, tak popularna, ze ulegaja jej nawet autorzy
sklonni do myslenia dialektycznego. Zygmunt Bauman pisze:

Wszyscy uwazajq globalizacje za nieunikniony los Swiata, a takze za nieodwracalny
proces, ktory dotyczy kazdego z nas w takim samym stopniu i w ten sam sposéb. [...]
JesteSmy ,,globalizowani”, a bycie ,,zglobalizowanym” znaczy niemal to samo dla
wszystkich, ktérych ten proces dotyka. Globalizacja jest procesem nieodwracalnym,
ktdry dotknie wszystkich jednakowo (Bauman 2000: 5-6).

WypowiedZ Zbigniewa Romaszewskiego jest z kolei mieszaning trafnie odda-
jacej rzeczywistos¢ dialektyki z jednotorowym determinizmem:

[...] globalizacje traktuje jako proces intensyfikacji kontaktéw miedzyludzkich na catym
Swiecie, tak konfliktow jak i wspotpracy, i jestem przekonany, ze proces ten bedzie
konsekwentnie przebiegal, raz szybciej, raz wolniej, raz spokojnie, raz burzliwie, ale
zawsze w jednym kierunku globalnego $wiata. [...] jest to zdeterminowane po prostu
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jednym z najpewniejszych praw przyrody — druga zasada termodynamiki, wzrostem
entropii (Romaszewski 2002).

Formula o ,,zelaznych prawach dziejowych” traci stalinizmem (Stalin przemy-
cal swoje quasi-Heglowskie widzenie historii pod przykrywka ,,praw dialektyki”,
co dowodzi, ze i dialektyke mozna pojmowac¢ niedialektycznie — w tym wypadku
naturalistycznie). Ale wazniejsza od tych nieprzynoszacych najwiekszej chwaty
skojarzen jest ich niezgodno$¢ z faktami. Proces globalizacji jest — jak wykazuje
praktyka — jak najbardziej odwracalny, np. w wyniku kryzysu spadt udziat wymiany
miedzynarodowej. Globalizacja nie jest wiec tak nieuchronna, jak wydaje sie jej
zwolennikom.

Kolejna dziedzina, w ktérej widoczne sa wplywy podejscia antydialektycznego,
zwigzana jest z tak obiegowa ,,prawda”, Ze powtarzang nawet przez wykazujacego
w innym kontekscie dialektyczne nastawienie Baumana. Uwaza on, ze procesowi
globalizacji towarzyszy zanik panstw narodowych. Wraz ze wzrostem szybkos$ci
przemieszczania sie i ograniczeniem barier materialnych w przeptywie kapitalu
gospodarka zaczeta wyprzedzac¢ ustrdj polityczny, ktéry probuje sprawowac nad
nig kontrole. Bauman pisze:

Wszystko, co porusza sie z predkos$cia sygnatu na elektronicznych taczach, praktycznie
przestaje podlegac ograniczeniom miejsc, w ktorych powstaje, ku ktérym zmierza i ktére
mija po drodze (Bauman 2000: 25).

Bauman ,,traktuje globalizacje jako stan rzeczy uruchamiany przez anonimowe
sity, dzialajace... w pustce ziemi niczyjej, gdzie eksterytorialny kapitat stwarza na-
ciski, ktérym nie moze sie oprze¢ zadne panstwo narodowe. Globalizacja oznacza
bowiem wydziedziczenie panstwa z jego autonomicznej wladzy i poddanie sie sitom
globalnego rynku” (Bauman 2000: 24).

Podobne jest stanowisko Thompsona i Boyera, ktérzy uwazaja, ze w wyniku
globalizacji gospodarki narodowe ,,ulegaja erozji”, a panstwa przeksztatcaja sie
w jedna ponadnarodowa instytucje. Z kolei wedle McMichaela i Myhre’a organiza-
cje ekonomiczne na szczeblu narodowym zostaja podporzadkowane mechanizmom
gospodarczym dziatajacym na globalna skale. Hist i Thompson uwazaja, Ze procesy
ekonomiczne nadal przebiegaja na szczeblu narodowym. Natomiast wedlug Boyera
globalizacja oznacza przede wszystkim odrodzenie interwencjonizmu panstwo-
wego, gdyz nadal istnieje wiele niezbednych dla funkcjonowania poszczegélnych
spoteczenstw sfer, w ktére globalna gospodarka nie bedzie w stanie inwestowac
(za: Gilarek 2001: 41).

Z punktu widzenia ideologii neoliberalnej panstwo jest osrodkiem wptywu na
procesy spoteczno-gospodarcze, ktéry nalezy zminimalizowac. Jest to jednak tylko
teoretyczne zatozenie, w zaden sposéb niemajace sie do rzeczywisto$ci. Gdyby pan-
stwo wspélczesne istotnie przeszto na strone nieinterwencjonizmu ekonomicznego,
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woéwczas rozwigzanie globalnego kryzysu wygladatoby zupehie inaczej — interwen-
cje jednak dowiodly, ze w przeciwienstwie do neoliberalnej ideologii paristwo nadal
petni wazng role w utrzymywaniu porzadku kapitalistycznego — role, jakiej nie sa
mu w stanie odebra¢ ani przemozne sity rynku, ani bedace ich rezultatem procesy
globalizacji. W pewnym sensie bardziej dotycza globalizacji podobne decyzje w ra-
mach polityki gospodarczej, jakie podjely czolowe panstwa kapitalistyczne mniej
wiecej w tym samym czasie. Francuski minister Dominique de Villepin, ktéry uzyt
okreslenia ,,patriotyzm gospodarczy”, interweniowat w sprawie przejecia rodzime-
go przedsiebiorstwa przez obcy kapital, prezydent Nicolas Sarkozy podjat kroki
w kierunku uzaleznienia pomocy panstwa od zobowiazania sie przez dane firmy
do nieprzenoszenia produkcji samochodéw do Czech, prezydent Barack Obama
podpisat ustawe nakazujaca ,,kupowac to, co amerykanskie”, a premier Wielkiej
Brytanii Gordon Brown oglosit hasto: ,brytyjskie miejsca pracy dla brytyjskich
pracownikéw” (Morgan i Whitley 2012).

Poglad o ograniczeniu roli panstwa w zglobalizowanym $wiecie cechuje sie
jeszcze innymi uproszczeniami:

Oprécz wielu godnych ubolewania faktéw, o ktérych wszyscy wiemy — takich jak
malejaca frekwencja wyborcza lub bardzo niewielkie zainteresowanie ludzi sprawami
publicznymi — istnieje jeszcze powazniejsza i bardzo niepokojaca tendencja, ktéra juz
mozna dostrzec w tzw. Swiecie demokratycznym, a mianowicie postepujacy spadek
znaczenia wladzy ustawodawczej, czyli cze$ci demokratycznego rzadu najblizszej oby-
watelom. [...] panujacy do tej pory model globalizacji napedzanej interesami korporacji
zmienit istniejacy podzial wladzy. Nie chce przez to powiedzie¢, ze globalizacja dopro-
wadzita do zmniejszenia roli panstwa, bo panstwo to zbyt szeroka kategoria. Musimy
roztozyc¢ je na czesci i zajrzec do $rodka. Dopiero wtedy dostrzezemy nowego rodzaju
podziaty dokonujace sie wewnatrz aparatu panstwowego, ktére prowadza do rozrostu
i postepujacego prywatyzowania wladzy wykonawczej sprzymierzonej z instytucjami
miedzynarodowymi, a jednoczesnie do kurczenia sie wladzy ustawodawczej, ktérej grozi
ograniczenie zakresu kompetencji do niewielkiej liczby gltéwnie krajowych spraw. [...]
Staba i spacyfikowana wladza ustawodawcza zmniejsza polityczng zdolnos¢ obywateli
do pociagania do odpowiedzialnosci rozrastajacej sie i coraz bardziej sprywatyzowanej
wiadzy wykonawczej, poniewaz to wiasnie wladza ustawodawcza daje obywatelom
silniejsza pozycje niz wiadza wykonawcza. Ponadto prywatyzacja wtadzy wykonawczej
zagraza naszemu prawu do prywatnos$ci. Ten trend widzimy na przyktad w Wielkiej
Brytanii, Francji i bez watpienia w Stanach Zjednoczonych (Sassen 2012).

3. AKTORZY GLOBALIZA()]

To kolejna kwestia, w ktorej odczuwalny jest brak dialektycznego spojrzenia socjolo-
ga, pozbawionego mitologizacji, ktora zaciemnia pole widzenia nawet Zygmuntowi
Baumanowi:
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Pojecie globalizacji odnosi sie bezposrednio do ,,anonimowych si¥” von Wrighta, sit
dzialajacych w pustce, na mglistej i grzaskiej, nie dajacej sie oswoic ani przeby¢ ,,zie-
mi niczyjej”, rozciagajacej sie poza zasiegiem mozliwosci i konkretnego planowania
i dziatania kogokolwiek (Bauman 2000: 72-73).

Poglad ten, dobrze oddajacy odczucia przecietnego obywatela, nie jest jednak
spojny z punktu widzenia socjologa. Obszar globalizacji zajmuje bowiem okreslona
liczba podmiotdw, ktére nie sa pozbawione twarzy — suwerenne panstwa narodowe
o réznym stopniu efektywnosci socjoekonomicznej sa przecinane przez ponadnarodo-
wych aktordw, posiadajacych rozmaitg wladze, orientacje, tozsamosci oraz sieci pola-
czen, ktore przyjmuja posta¢ $wiatowych korporacji, organizacji miedzynarodowych
czy organizacji pozarzadowych. Pierwsze z nich sa tworzone przez rzady krajow, np.
International Bank of Settlements, drugie to organizacje dziatajace niezaleznie od
rzadow, np. Greenpeace czy Amnesty International. Ale w obszarze ekonomicznym
licza sie gléwnie transnarodowe oligopole oraz grupa zaledwie 10 bankéw (Morgan
i Whitley 2012), tworzacych — w $wietle niedawno ujawnionych informacji o ich
powiazaniach na réznych rynkach finansowych — swoisty kartel.

4. DEMOKRAC()A?

Problem ,,globalizacja a demokracja” jest ztozony, totez moze by¢ rozpatrywany
na wielu plaszczyznach. Warto zacza¢ od pytania o samo istnienie czy tozsamos$¢
demokracji. Od 1989 do 20009 r. liczba panstw, w ktorych odbywaja sie regularne,
demokratyczne wybory, zwiekszyta sie z 69 do 119, co sprawia, ze 62% panstw
na Swiecie stanowia ,,demokracje wyborcze” (Country status 2009). Jest to jednak
formalne kryterium demokracji, ktérego popularno$¢ nie czyni go jednak trafnym.
Z socjologicznego ogladu zycia spotecznego wynika, ze znacznie lepiej oddaje rze-
czywisto$¢ polityczng wspdlczesnych wysoko rozwinietych panstw burzuazyjnych
sformutowana przez Roberta Dahla (1972) koncepcja poliarchii. Ustrdj ten definiuje
on jako system, w ktorym liberalne prawa obywatelskie przystuguja wzglednie duzej
czesci ludnosci oraz istnieje mozliwo$¢ zmiany wiadzy w regularnych, powszechnych
i wolnych wyborach. Dahl wylicza siedem cech ustrojéw poliarchicznych: 1) wy-
bor przedstawicieli, 2) wolne i uczciwe wybory, 3) powszechne prawo wyborcze,
4) bierne prawo wyborcze, 5) wolno$¢ stowa, 6) dostep do niezaleznych informacji,
7) swoboda zrzeszen.

Jak trafnie podkresla Jan Sowa, ,,to ujecie bliskie jest podejsciu Schumpetera,
zgodnie z ktérym rézne grupy konkuruja o wladze w panstwie i dzielg sie nig. Samo
stowo »poliarchia« oznacza tyle, co »wielowtadztwo«. W takiej perspektywie mozna
demokracje parlamentarng opisa¢ jako ustrdj mieszany, w ktérym rzad przedstawi-
cielski musi liczy¢ sie z innymi osrodkami wtadzy o charakterze oligarchicznym lub
arystokratycznym” (Sowa 2008: 76), do jakich zaliczaja sie ,,grupy i organizacje,
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ktére nie sa konstytuowane, ksztaltowane i zarzadzane w spos6b demokratyczny,
posiadaja jednak realng wladze, tzn. maja mozliwos¢ wptywu na konkretne decy-
zje rzadu lub parlamentu. Sg to na przyktad miedzynarodowe korporacje, wojsko,
organizacje religijne (jak Kosciét katolicki w Polsce), instytucje miedzynarodowe
(jak Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja
Handlu, NATO), grupy lobbingowe, obce panstwa itp.” (Sowa 2008: 184).

Z tej perspektywy koncepcja neoliberalna, utozsamiajqca triumfalny pochod
przez $wiat kapitalistycznej globalizacji z ustanawianiem wszedzie liberalnej de-
mokracji, to mit, ktéry najpelniejszy wyraz znalazt w wulgarnej wersji Heglowskiej
wizji ,,konca historii” roztoczonej przez Francisa Fukuyame.

5. SPOLECZENSTWO DEMOKRATYCZNE
A SPOLECZENSTWO OBYWATEISKIE

Obserwujac zycie cztonkéw wspotczesnych spoteczenstw zwanych liberalno-de-
mokratycznymi, mozna zauwazy¢, ze zostal im przyznany znaczny zakres réznego
rodzaju swobdd, cho¢ i od tej reguly sa wyjatki, z ktérych jeden polega na tym,
Ze w razie pojawienia sie czego$, co wiadze odbieraja jako zagrozenie systemu,
wszelkie swobody i prawa jednostki i obywatela traca znaczenie, a role argumentu
w debacie politycznej zaczyna odgrywac patka policyjna lub nawet wojskowy
czotg — tak bylo nie tylko w Chile, kiedy w wyniku demokratycznych wyboréw do
wiadzy doszedt kandydat socjalistyczny, ale i w Stanach Zjednoczonych, gdzie ostro
rozprawiono sie z demonstrantami z ruchu Occupy Wall Street. Z kolei histeryczna
reakcja rzadu tego supermocarstwa na rewelacje Edwarda Snowdena dowodzi,
jak kruche w ustroju burzuazyjnym sa prawo do informacji, wolnos¢ stowa i inne
demokratyczne ,,niezbedniki”.

Mozna zatem przyjac, Ze dzisiejsze spoteczenstwa wysoko rozwinietego Zacho-
du cechuje dysproporcja miedzy wolno$cia negatywna, jaka uosabiaja wspomniane
swobody i prawa obywatelskie, a wolno$cia pozytywna, niezwykle stabo rozwinieta
w poréwnaniu z poprzednia. Okazuje sie wiec, ze wspélczesny kryzys demokracji
jest ,,w istocie kryzysem centralnej idei demokracji — idei obywatelsko$ci” (Haratyk
2009: 46).

Kryzys potwierdza wiele danych statystycznych. Robert Putnam w ksigzce
pt. Samotna gra w kregle pod hastem erozji kapitatu spotecznego analizuje de facto
kryzys zaangazowania obywatelskiego w spoteczenstwie amerykanskim:

[...] w poréwnaniu z potowa lat 60. wspotczesni Amerykanie stali sie 0 15-20% mniej
zainteresowani polityka i sprawami publicznymi, o 25% mniej sq gotowi do udziatu
w glosowaniach [...] o okoto 40% mniej sq zaangazowani w polityke partyjng i dzia-
falno$¢ wszelkiego rodzaju organizacji politycznych i spotecznych (Putnam 2008: 80).
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Koncepcja Putnama spotyka sie jednak z wieloma zarzutami (Tittenbrun 2013a,
2013b, 2013c, 2013d). Cho¢ uwzglednia ona pewne cechy wspolczesnego kryzysu
demokracji czy obywatelskosci, to nie dociera do jego zrédla, szczegdlnie waznego
ze wzgledu na przyczynowo-skutkowa relacje z procesami globalizacji. Wprawdzie
dzieki nim wyrwaty sie z biedy miliony ludzi® (aczkolwiek wiekszos$¢ przypadkow
owego awansu socjalnego miata miejsce w jednym kraju — w Chinach), ale towa-
rzyszy im postepujgce rozwarstwienie dochodowe i majatkowe, szczegdlnie silnie
odczuwane w krajach anglosaskiego kapitalizmu przez akcjonariuszy, cho¢ i kon-
tynentalny model parnistwa socjalnego doznat znacznego uszczerbku.

Przyjmujac za trafng diagnoze méwiaca o kryzysie idei demokracji na poziomie
makro, tj. poszczeg6lnych panstw narodowych, mozna postawi¢ pytanie, czy i jak
mozna tym niekorzystnym tendencjom zapobiec. Zglaszane sa w tym wzgledzie r6z-
ne postulaty, z ktérych najdalej idacy gtosi dokonanie unifikacji najpierw regionalnej,
a pozniej globalnej pod egida wspolnej organizacji politycznej czy ponadnarodowego
rzadu $wiatowego. Instytucjonalnym patronem idei globalnego rzadzenia (wtadztwa)
jest utworzona w 1991 r. Komisja ds. Globalnego Rzadzenia (Global Governance).
Wsrod osob dziatajacych na rzecz tej inicjatywy warto wymieni¢ Davida Helda,
ktéry uwaza, ze tylko ,,kosmopolityczna demokracja” moze uratowa¢ demokracje
liberalng (realizowana dotad wytacznie na szczeblu panstwa narodowego).

Jakkolwiek walorem tej wizji jest dostrzezenie potrzeby rozszerzenia skali
dzialania poza ramy panstwa narodowego, niezbednego, jesli hasta ,,demokratyzacji
globalizacji” maja sie zi$ci¢*, to jednoczesnie ukazuje ona strukturalne stabosci sys-
temu, od ktérego ma ludzkos¢ wybawic. Jesli praktykowanie demokracji w ramach
panstwa narodowego napotyka liczne bariery, prowadzace do jej formalizacji i prze-
ksztalcenia w realng poliarchie, to tym bardziej nierealne jest uczynienie efektywna
i aktywizujacq obywateli demokracje przedstawicielska na jeszcze wyzszym, ogol-
no$wiatowym poziomie. Zglaszane sa w tym wzgledzie rézne postulaty, m.in. przez
ciala powigzane lub doradzajace dzisiejszej ONZ i te, ktére przejmuja jej funkcje.
Takie propozycje nie licza sie jednak z realiami polityki, w ramach ktorej pafistwa
(a wiec stany polityczne) sprawujace kontrole lub posiadajace wptywy w organach
ONZ na pewno nie zrzekng sie tych przywilejow.

Chodzi jednak nie tylko o takie bariery urzeczywistnienia wizji demokracji
przedstawicielskiej w najwiekszej mozliwej skali, ale takze o wady strukturalne

3 Aczkolwiek zapisywanie tych osiggnie¢ na konto globalizacji jest raczej naciggane, gdyz cho-
dzi tu o zwykle skutki wejscia Chin do globalnej gospodarki.

4 Dlatego tez stabo$¢ wysunietej przez Benjamina Barbera (2003) koncepcji ,,mocnej demokra-
cji”, cho¢ opiera sie na prawidlowe]j diagnozie niedostatku demokratyczno$ci tradycyjnego systemu
przedstawicielskiego, polega na ograniczeniu sie do poziomu spotecznosdci lokalnej, gdzie wieksze
zaangazowanie obywateli w ich sprawy ma by¢ remedium na schorzenia polityki w szerszym wy-
miarze. Taka postawa jednak nie wystarcza — od globalizacji nie da sie uciec, ale trzeba stawi¢ czoto
problemowi.
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tego ustroju, czyli zaostrzajace sie podzialy klasowe oraz pomijanie spotecznych
tozsamosci jednostek w systemie przedstawicielskim, ktérego podstawe stanowi
indywidualizm metodologiczny — czlonkowie spoteczenstwa zostajg zredukowani
do roli obywatela, a wlasciwie wyborcy. Po dokonaniu owego aktu obywatele
znéw popadaja w stan biernosci, do czego sktania ich zaré6wno kultura masowa,
jak i same wladze, gdyz bierna masa tatwiej sie zarzadza niz dobrze zorganizowana
zbiorowoscia. Naprzeciwko Lewiatana staje wiec samotny wyborca, sprowadzony
do tej jednej roli i przez to skutecznie zneutralizowany. Jest jednak, przynajmniej
teoretycznie, mozliwy inny model demokracji, w ktérym obywatele wystepuja jako
czlonkowie i przedstawiciele (a nawet mandatariusze) okreslonych grup i struktur
spotecznych (Tittenbrun 1982, 1988).

6. EUROPEIZACJA A GLOBALIZACJA

Najwieksze wysitki w celu przyblizenia owej wizji byly podejmowane w Europie,
poczynajac od integracyjnych instytucji ekonomicznych (Wspélnota Wegla i Stali,
wspolny rynek, unia walutowa), przez nowe, ponadnarodowe instytucje wymiaru
sprawiedliwo$ci (Trybunaly w Hadze czy Starsburgu), po coraz silniejsze ciata
polityczne (Parlament Europejski, Komisja Europejska). Dokonywana jest tez uni-
fikacja tego istotnego segmentu, jakim jest prawo, w postaci zintegrowanego prawa
europejskiego. Jednak ponizsza interpretacja powstania i rozwoju tych struktur wy-
daje sie catkowicie chybiona: ,,w tym przypadku procesy globalizacji dokonujace
sie oddolnie i spontanicznie uzyskuja mocne wsparcie w celowym integracyjnym
projekcie ekonomicznym i politycznym” (Haratyk 2009: 80). Twierdzenie to nie
uwzglednia bowiem funkcji Unii Europejskiej jako zapory przed globalizacyjnymi
pradami opanowujacymi Europe. Skutecznos¢ pelnienia tej funkcji to bowiem jedna
sprawa, a mechanizmy rzadzenia tym tworem obejmujacym polityke, gospodarke,
sprawy socjalne i kulture to catkiem inna sprawa — z tej perspektywy najwiekszym
problemem Unii jest niedostatek demokracji. C6z z tego, Ze ludzie wybieraja postéw
do Parlamentu Europejskiego, skoro wybory maja kompromitujaco niskq frekwencje,
a wiez europostéw z ich regionem jest raczej mato zauwazalna. Powinno to da¢ do
mys$lenia zwolennikom tworzenia takich struktur na poziomie swiatowym, gdzie
dystans i wyobcowanie rzadzacych wobec rzadzonych oraz obojetnos¢ i biernosé¢
tych ostatnich musialyby jeszcze ulec zwielokrotnieniu.

Uzycie stowa ,,europeizacja” w tytule artykutu byto w istocie prowokacjq wo-
bec rzeszy eurosceptykoéw, dla ktorych termin ten — w odniesieniu do wprawdzie
innego kontekstu geograficznego — jest synonimem zagrozen, jakie w globalizacji
dostrzegaja jej przeciwnicy. Nie oznacza to jednak, ze szczytny projekt europejski
powinien zosta¢ odrzucony jako co najmniej zbiurokratyzowany i nierealny. Jego
stabosci powinny sktania¢ do krytyki, ale nie totalnej, a takiej, ktéra dostrzega je
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w nieprawidlowej konstrukcji fundamentéw europejskiej budowli. Te wady nie
tyle materiahy, ile konstrukcji wyszly na jaw przy okazji kryzysu euro. Okazalo sie
bowiem, Ze nie mozna wybrac¢ jednego elementu, np. wspélnej waluty, pozosta-
wiajac inne, ktére sg z nim $cisle powiazane, bez zadnych zmian czy dostosowan.
W efekcie trudno nawet nazwac¢ euro wspo6lng europejska walutg. Warto wiec
poréwnac sytuacje mieszkancéw naszego kontynentu (ograniczonego do strefy
euro) z funkcjonowaniem innej unii walutowej, tj. Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Po6inocnej. Jezeli mieszkaniec Kalifornii lokuje oszczedno$ci w banku albo zaciaga
w nim kredyt hipoteczny, to moéglby te operacje przeprowadzi¢ w poréwnywalnej
placéwce w stanie Ohio, Dakota czy w Teksasie. Mimo zZe te trzy stany cechuja
sie roznym profilem i rozwojem gospodarczym, nie narusza to jednolito$ci warun-
kow dzialania instytucji finansowych poszczegoélnych stanéw. Dzieje sie tak nie
dlatego, ze wszelkie nierownowagi pomiedzy regionami sa wygladzane przez sity
rynkowe, w jakie wierza dzis chyba tylko zaprzysiegli neoliberatlowie, ale dlatego,
Ze panstwo, ktére pobiera podatki i redystrybuuje je w drodze transferéw miedzy
regionami zaleznie od potrzeby, dysponuje takze instrumentem dtugu publicznego.
Wida¢ wiec, Ze euro nie jest w pelni wspdlna waluta obszaru, na ktérym obowig-
zuje — sytuacja mieszkanca Grecji, Holandii i Niemiec pod tymi wzgledami moze
by¢ catkowicie odmienna, a przyczyna jest ta sama, tyle ze w odwrdconej formie:
Unia Europejska, tworzac unie walutowa, nie utworzylta jednocze$nie unii fiskalnej,
jaka stanowi kazde panstwo, z wyjatkiem failed states, nie ma tez prawa zaciagania
dhugu publicznego w rzekomo wspdlnej europejskiej walucie. Konsekwencje obu
tych luk systemowych objawily sie z cala wyrazistoscia w kryzysie, jaki dotknat
strefe euro, i to o wiele silniej niz Stany Zjednoczone, w ktérych kryzys sie roz-
poczat. Czy nie zaprzeczamy jednak tym samym wczes$niejszej krytycznej opinii
o strukturalnie niedemokratycznym ustroju Unii Europejskiej (ktérego skrajnym
przejawem bylo usuwanie przez Bruksele przy wspétudziale Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego prawomocnie wybranych rzadéw Wloch i Grecji — tej, jak
na ironie, kolebki demokracji).

Ot6z nie, gdyz sednem sprawy sa stosunki ekonomicznej wlasnos$ci. Podatki nie
sq bowiem niczym innym jak ich przejawem — panstwo pobiera podatki, a zatem
partycypuje — w imieniu spoleczenstwa, ktére reprezentuje — we wiasnosci Srod-
koéw gospodarowania oraz sity roboczej. W istocie relacja ta nie rézni sie np. od
dywidendy odprowadzanej z zysku korporacji do rak prywatnych akcjonariuszy.
Oczywiscie o stosunku wlasno$ci méwimy wtedy, gdy dochody z podatkéw sa
przeznaczane na cele ogdlnospoteczne, takie jak: budowa drég, mostéw, muzedw,
bibliotek dostepnych obywatelom, oraz wiazki transferéw, takich jak: emerytury,
renty, zasitki. Czasem stosunek wlasnosci ogdlnonarodowej, publicznej przeksztatca
sie mniej lub bardziej w stosunek prywatny, gdzie pojawia sie waska grupa prywat-
nych beneficjentéw dochodéw, ktére formalnie nalezg do catego spoteczenstwa, co
stanowi konstytutywna ceche panstwa patrymonialnego. Istnieja wiec przestanki, by
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wiekszo$¢ dzisiejszych wysoko zaawansowanych panfistw demokratycznych zaliczy¢
do panstw neopatrymonialnych. Fundamentalne znaczenie ma zatem wdrozenie
pewnych zmian wilasno$ciowych, ktérych polityczna otoczka jest sprawa wtorna.

Czy z powyzszych rozwazan, zdajacych sie mie¢ jednoznacznie pesymistyczny
wydZzwiek, moga wynikac¢ jakiekolwiek optymistyczne konkluzje? Skoro trudno
przypuszczac, by nawet te nieliczne zalety wybieralnej demokracji mogly przejawi¢
sie w skali globalnej, to czy nie ma alternatywy dla rzadéw ,,Fortune 500” G-7, sil-
nie kojarzacych sie z neoliberalizmem, ale stabo z demokracja instytucji w rodzaju
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Banku Swiatowego czy Swiatowej
Organizacji Handlu. Skrét TINA (there is no alternative), ktéry oznacza ,,nie ma
alternatywy”, kojarzy sie wiec z tym samym neoliberalnym dogmatyzmem, jaki
pomagaja wprowadzi¢ w zZycie wymienione organizacje.

W sktad struktur spotecznych wchodzg jednak nie tylko ludzie i rzeczy, ale i idee.
Glosowac mozna zatem nie tylko na ludzi, ale wiaze sie to z wieloma problemami
z gatunku tych, ktérymi zajmuje sie teoria wyboru publicznego i pokrewne koncepcje
(Tittenbrun 2011a).

Dotychczas o globalnej sieci pisano w konteks$cie globalizacji. Warto jednak
sobie przypomnieé, ze od czasu stynnego protestu w Seattle Internet bywat tez
skutecznie wykorzystywany przez catkiem odmienne sity, takie jak spotecznosé
anty- czy alterglobalistow albo powstarnicow arabskich. W rzeczywistosci dochodzi
do wielu, moze nie tak efektownych i gromadzacych przed telewizorami miliony
widzo6w, kolektywnych akcji, ktére moga wykazac¢ sie sporymi sukcesami. Oto kilka
przykladéw inicjatyw globalnej spotecznosci, ktére osiagnely swoj cel:

— 2011: 38degrees.org — petycja 45 tys. 0s6b przyczynila sie do podpisania przez
rzad brytyjski dyrektywy Unii Europejskiej w sprawie handlu ludZzmi,

— 2012: Avaaz — petycja ponad 2 mln ludzi z calego Swiata byla czynnikiem
sprawczym decyzji Unii Europejskiej o wycofaniu sie z poparcia inicjatywy grupy
krajow i wielonarodowych korporacji o kontroli Internetu,

— 2012: Avaaz — apel ponad 2 mln o0s6b z calego Swiata zawazy! na zmianie
frontu rzadu Brazylii, ktéry planowat rozszerzenie eksploatacji, a co za tym idzie —
deforestacji tropikalnych puszcz Amazonii.

A oto wykaz organizacji internetowych, ktére poprzez swoje portale umozliwiaja
obywatelom $wiata przylaczenie sie do zbiorowosci angazujacych sie w réznego
rodzaju akcje spoteczne czy polityczne:

— www.avaaz.org — organizacja globalna, zajmuje sie problemami globalnymi,
29 mln uzytkownikow,

— www.causes.com — 180 mln uzytkownikow,

— www.change.org — ma biura na calym Swiecie, ale zajmuje sie lokalnymi
problemami (w dowolnym miejscu), 40 mln uzytkownikéw,

— www.thepetitionsite.com — globalna strona, 10 mln uzytkownikdw,
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— www.moveon.org — porusza gtéwnie amerykanskie kwestie, 8 mln uzytkow-
nikow,

— www.gopetition — jej celem jest ,,zmiana Swiata”, przygotowuje globalne
petycje, 2 mln uzytkownikow,

— www.38degrees.org.uk — dotyczy gtownie Wielkiej Brytanii, ale porusza takze
kwestie globalne, ponad 1,5 mln uzytkownikow,

— www.sumofus.org — zajmuje sie gldwnie problemami USA, ale obejmuje tez
wiele globalnych probleméw, ponad 1 mln uzytkownikéw,

— www.campact.de — ,,demokratie in Aktion”, zajmuje sie zar6wno problemami
niemieckimi, jak i globalnymi, 1 mln uzytkownikéw,

— www.getup.org.au — porusza gltéwnie problemy Australii, a takze niektore
globalne, ok. 700 tys. uzytkownikow,

— www.leadnow.ca — kanadyjska strona kampanii, 100 tys. uzytkownikow,

— www.350.0rg — zajmuje sie gldbwnie zmianami klimatycznymi,

— www.greenpeace.org — strona ekologiczna,

— www.globaldemocracy.com — portal globalny, ok. 5 tys. uzytkownikéw, ktérzy
moga oddawac glos we wszystkich kwestiach o charakterze globalnym.

ZAKONCZENIE

Projekt europejski, bedacy w zasadzie jedyna wcielong w zycie inicjatywa spos$rod
tych, ktére moglyby stanowi¢ alternatywe dla globalizacji, okazal sie obarczony
grzechem systemu, do odrodzenia i uzdrowienia ktérego miat prowadzic.

Jednak nie wszystko jest stracone dla zwolennikéw globalnej demokracji. Dia-
lektyka przejawia sie tu w tym, Ze rezultat, a zarazem czynnik rozwoju globalizacji
moze by¢ wykorzystany w imie oddolnego obywatelskiego uczestnictwa i wptywu
na procesy globalne. Jak silny to bedzie wptyw, bedzie zaleze¢ od stopnia mobili-
zacji cztonkéw globalnego spoteczenstwa obywatelskiego, uwarunkowanej takim
ustrukturalizowaniem idei, by uczynic je istotnymi dla intereséw i potrzeb danych
grup spotecznych. Mozna to nazwa¢ demokracja adresowana.

Warto na koniec przytoczy¢ zawsze aktualne stowa mistrza ze Stratfordu:

,»Ale nie ma nikogo do glosowania na tak, kogo widzimy?” powiedzial glupiec do
mezczyzny. ,,Problemy, przyjacielu, zagtosuj na kwestie i badZ cze$cia nowej drogi
demokracji” (Szekspir).
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DEMOKRACJA I JEJ] KRYZYSY.
CZY PARTYCYPACJA MOZE BYC REMEDIUM?

1. WSPOLCZESNY KRYZYS DEMOKRACJ I

Stwierdzenie, Ze wspotczesna demokracja przechodzi kryzys nie jest dzi$ szczeg6l-
nie odkrywcze. Poczucie niezadowolenia z funkcjonowania zachodnich systeméw
demokratycznych jest powszechne. Dowodem na to jest chociazby malejaca fre-
kwencja wyborcza. Powoduje to, Ze ro$nie delegitymizacja, a jednoczes$nie poczucie
alienacji obywateli wobec wybranej wladzy, ktére antyglobali$ci wyrazili hastem:
,Ci, ktérych wybrali$my, nie majq wtadzy. Tych, ktérzy maja wladze, nie wybiera-
liSmy” (Sadura 2012).

Przyktadem tego zjawiska jest chociazby ruch Occupy, ktéry powstat w USA
w 2011 r. Jednym z jego gtéwnych postulatéw, oprocz kwestii ekonomicznych,
bylo zwiekszenie partycypacji obywateli w zyciu publicznym (Kusiak 2012). De-
monstranci skandowali: ,,We are the 99%” (,,To my stanowimy 99%”), co nasuwa
jednoznaczne skojarzenia z hastami z przedednia Rewolucji Francuskiej (Emmanuel
Sieyes napisat w 1789 r. stynne stowa: ,,Czym jest stan trzeci? — Wszystkim. Czym
byt dotychczas w ustroju politycznym? — Niczym. Czego zada? — Azeby stat sie
czyms$”). Demonstranci zadali jednak nie samego prawa glosu, a realnego wplywu
na decyzje polityczne.

Niezadowolenie z demokracji i brak poczucia wpltywu na zycie polityczne kraju
nie dotyczy jedynie grup antyglobalistéw czy radykaléw okupujacych place. Dane
empiryczne z jednego z najwiekszych europejskich sondazy spotecznych (European
Social Survey), realizowanego na prébie ponad 40 tys. respondentéw, potwierdzaja
powszechnos¢ krytycznego stosunku do demokracji i niskiego poczucia wptywu na
procesy polityczne. W 2012 1. ze stwierdzeniem, ze wybory krajowe sa wolne i uczci-
we, zgadzala sie jedynie 1/4 respondentéw (25%). Z tym, Ze startujace w wyborach
partie polityczne daja wyborcom realny wybor, zgadza sie mniej niz co trzynasty
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respondent (7%), a z tym, Ze wladza panstwowa thumaczy wyborcom swoje decyzje,
zgadza sieto jedynie 4% obywateli (European Social Survey 2012).

Jednym ze skutkéw kryzysu demokracji, a méwiac Scislej: systemu demokratycz-
nego w takim ksztalcie, w jakim funkcjonuje on obecnie, jest postulat zwiekszenia
partycypacji obywateli w procesach politycznych. Jak pisze Jan Sowa:

[...] jesli demokracja jest sposobem zbiorowego dziatania, jej wszystkie reformy powin-
ny iS¢ w jednym zasadniczym kierunku: oddania kontroli nad dziataniem tym, ktérzy
je przeprowadzajq i ktérych ono dotyczy. Chodzi o kontrole realna, a nie dokonujaca
sie w domniemany sposéb za posrednictwem przedstawicieli (Sowa 2008: 449-450).

Postulaty dalszej demokratyzacji panstw i spoteczenstw, majacej na celu zwiek-
szenie partycypacji obywatelskiej, sa wspierane przez idee demokracji bezposredniej.

Czesto przywohuje sie historyczny przyktad demokracji ateniskiej jako ustroju
zapewniajacego realne rzady obywateli i wzorca, do ktérego mozna by sie odwotac.
Jak wiadomo, w ateniskiej polis obywatel miat nie tylko prawo, ale i obowiazek
uczestnictwa w zyciu publicznym. Atenczycy, zgodnie ze stynnym stwierdzeniem
zapisanym przez Tukidydesa, uwazali, zZe ,,sq jedynym narodem, ktéry jednostke nie-
interesujaca sie zyciem panstwa uwaza nie za bierna, a za bezuzyteczng” (Marczew-
ska-Rytko 2010: 16). Najwyzszym organem wiadzy bylo Zgromadzenie Ludowe,
w ktorym brali udzial wszyscy obywatele (cho¢ oczywiscie nie wszyscy mieszkancy
Aten mieli status obywatela). Z przekazéw historycznych, m.in. od Arystotelesa,
wiemy, ze zgromadzenie zajmowato sie szczegétowo wieloma kwestiami dotycza-
cymi biezacego funkcjonowania panstwa, tak politycznymi, jak i gospodarczymi.
Kazdy mogt sie wypowiedzie¢, a decyzje podejmowano przez glosowanie. Kazdy
obywatel mogt takze zglosi¢ inicjatywe prawodawcza lub inng kwestie, ktéra zgro-
madzenie powinno sie zaja¢ (Marczewska-Rytko 2010). Drugim najwazniejszym
organem starozytnych Aten byla Rada Pieciuset, ktora zarzadzala administracja,
kontrolowata urzednikéw i przygotowywala obrady zgromadzenia (opracowywata
whnioski, ktére miatby by¢ glosowane). Kadencja Rady wynosita rok, a jej cztonkéw
wybierano droga losowania sposréd obywateli, ktérzy ukonczyli 30. rok zycia.
Trzeba podkreslié, ze tworcy demokracji atenskiej Swiadomie opowiedzieli sie za
losowaniem, a nie wyborami, jako najlepsza metoda wytonienia wladz parfistwowych.
Chcieli w ten sposob zapewni¢ faktyczng rownosc udziatu we wiadzy wszystkich
obywateli oraz zapobiec temu, by do Rady wybierani byliby jedynie najbogatsi czy
najbardziej elokwentni (demagodzy) (Sowa 2008).

2. FUNDAMENTALNY DYLEMAT DEMOKRA(]1

Choc¢ ustréj ateiski do dzi§ uwazany jest za archetyp ,,rzadéw ludu”, to wspétczesng
demokracje uksztaltowaty idee duzo p6zniejsze. Tak naprawde trudno nawet méwic



DEMOKRACJA I JE) KRYZYSY... 37

o jakiejkolwiek ciaglosci miedzy demokracja starozytng a nowozytna z racji duzej
luki czasowej dzielacej te dwa okresy (Sowa 2008). Zrédel wspétczesnej demokracji
nalezy wiec szuka¢ w nowozytnej Europie, gldéwnie w okresie O$wiecenia, a takze
czasie dwoch wielkich rewolucji kofica XVIII wieku: Rewolucji Francuskiej i Re-
wolucji Amerykanskiej.

Tworzac wizje ustroju demokratycznego, mysliciele X VIII wieku musieli odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jaka demokracje chca zbudowa¢: bezposrednia, na wzér Aten,
czy przedstawicielska, jaka powstata w brytyjskim parlamentaryzmie. Jean-Jacques
Rousseau byt goragcym zwolennikiem tej pierwszej, argumentujac, ze lud, ktory
ogranicza swoj udziat w demokracji do uczestnictwa w wyborach, nie jest w isto-
cie wolny i nie zdota wyrobi¢ sobie zmystu politycznego. Monteskiusz natomiast
opowiadat sie za systemem przedstawicielskim, twierdzac, ze lud — z powodu braku
kompetencji — nie powinien bra¢ bezposredniego udziatu w rzadzeniu (Spiewak
2004). Podobne rozwazania snuli ojcowie zatozyciele demokracji amerykanskiej.
James Madison przeciwstawial demokracje rozumiang jako ustréj, gdzie og6t oby-
wateli moze decydowac bezposrednio, republice, w ktérej rzady sprawowane sg
zawsze przez mniej liczna grupe przedstawicieli stanowiacych swego rodzaju elite
polityczna (Sowa 2008).

Juz od czas6w Rewolucji Francuskiej istniat wiec konflikt miedzy zwolennikami
demokracji posredniej i bezposredniej. Filozofowie polityczni znajdowali argumenty
zar6wno za jednym, jak i za drugim rozwiazaniem. Gtéwna wartoscia realizowana
w modelu demokracji bezposredniej jest zapewnienie faktycznej réwno$ci wszyst-
kim obywatelom. Tylko taki uklad w peli odpowiada hashi ,,rzadéw ludu”, gdyz
po przekazaniu wladzy w rece reprezentantow lud traci w pewnym sensie swoja
suwerenno$¢. Krytyka demokracji bezposredniej wywodzi sie juz od Platona, ktory
upatrywat w niej ,,rzadéw mottochu”. Jesli przyjmiemy, Ze tylko niektérzy obywa-
tele maja realne kompetencje do rzadzenia, wprowadzenie idealnej réwnosci moze
spowodowac¢ dominacje niekompetentnej wiekszosci nad roztropna mniejszoscia.

W Europie i USA zwyciezyla w praktyce koncepcja demokracji przedstawi-
cielskiej, ktora byla nastepnie mniej lub bardziej skutecznie stosowana niemal we
wszystkich czesciach Swiata. Jednak napiecie miedzy zasada réwnosci, ktora glosi
powszechny udziatl w rzadach, a zasada kompetencji, pozostawiajaca kluczowe de-
cyzje w rekach niewielkiej grupy obieranych specjalistow, nadal istnieje. Jeden z naj-
wiekszych autorytetow w dziedzinie badan nad demokracja, Robert Dahl, nazywa to
,fundamentalnym dylematem demokracji” i widzi w nim przede wszystkim konflikt
dwdch wartosci: uczestnictwa obywatelskiego i skutecznosci systemu (Dahl 2000).

Jednocze$nie wiekszo$¢ istniejacych obecnie systeméw politycznych, mimo
prymatu demokracji przedstawicielskiej, posiada pewne instytucje demokracji
bezposredniej, takie jak referendum czy inicjatywa ludowa. Pojawity sie one jed-
nak dopiero w toku rozwoju poszczegélnych ustrojow. Podobnie jak zakres os6b
posiadajacych czynne prawa wyborcze ulegt z czasem rozszerzeniu (poczatkowo
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niemal wszedzie ograniczony byt wysokimi cenzusami), tak w systemach zasadni-
czo reprezentacyjnych pojawily sie z czasem elementy demokracji bezposrednie;j.
Ciekawe przy tym jest to, w jakich okoliczno$ciach dochodzito do takich zmian.

3. INSTYTUCJE DEMOKRAC)1 BEZPOSREDNIE] W HISTORII

Pierwsze nowozytne projekty przetozenia idei demokracji bezposredniej na prakty-
ke polityczng pojawily sie we Francji w okresie rewolucji. Konstytucja Republiki
z 1793 r. (zwana jakobinska) zawierala zapisy o suwerennosci ludu i przyznawata
mu prawo nie tylko do wyboru przedstawicieli, ale takze do ,,deliberowania nad usta-
wami” (Uziebto 2006). Dawata tez zgromadzeniom ludowym mozliwo$¢ wnoszenia
wnioskow o rewizje badz nowelizacje konstytucji. Akt ten wprawdzie nie wszed}
w zycie, ale jest Swiadectwem pierwszych prob wilgczania elementéw demokracji
bezposredniej w strukture demokracji przedstawicielskiej.

Za wiasciwa ojczyzne wspétczesnych instrumentéw demokracji bezposredniej
uwaza sie jednak nie Francje, a inne panstwo kojarzonym z silnymi tradycjami
demokratycznymi — Szwajcarie. Kraj ten byt od wiekdw, przede wszystkim z przy-
czyn geograficznych, podzielony na rzadzace sie swoimi prawami kantony, miasta
i gminy. Ustréj federalistyczny narzucit Szwajcarii Napoleon w 1799 r., wtedy
tez wprowadzono mechanizmy elitarystycznej demokracji cenzusowej opartej na
systemie przedstawicielskim. Po 1815 r. w kraju narastat spér polityczny miedzy
konserwatystami a liberalami majacymi poparcie szerokich rzesz mieszczarnstwa,
rzemie$lnikdw, studentéw i intelektualistow. Liberatlowie postulowali radykalna
demokratyzacje, z powszechnym prawem wyborczym, a takze mechanizmami
bezposredniego decydowania przez obywateli (Wojtowicz 1989). W latach 30. XIX
wieku niektore kantony, w ktorych do wiadzy doszli liberalowie, przyjely konstytucje
uwzgledniajace instytucje referendum!. W 1838 r. w kantonie St. Gallen wprowa-
dzono po raz pierwszy konstytucyjng inicjatywe ludowa, ktéra mogta zglosi¢ grupa
10 tys. obywateli. Siedem lat pdzniej, w 1845 r., kanton Waadt wprowadzit z kolei
ustawodawczg inicjatywe ludowa (Vatter 2011). W 1847 r. w Szwajcarii wybuchta
wojna domowa miedzy wojskami kantonéw liberalnych i konserwatywnych, lecz
zakonczyla sie do$¢ szybko zwyciestwem demokratéw. Sejm konficzacy wojne odbyt
sie w atmosferze pojednania, komisje z udziatem przedstawicieli obydwu stron za-
czetly prace nad nowa konstytucja (Wojtowicz 1989). Powstata w wyniku tych prac
ustawa zasadnicza z 1848 r. wprowadzita na poziomie federacyjnym referendum
konstytucyjne oraz inicjatywe ludowa w zakresie catkowitej rewizji konstytucji.
W 1891 r. dodano instytucje inicjatywy ludowej w zakresie wnoszenia poprawek

! Na wprowadzanie referendow oraz inicjatywy ludowej wptyw mogty mie¢ tradycje niektérych
gmin, ktére od czasow Sredniowiecznych stosowaly instytucje zgromadzenia ludowego, na ktérym
mieszkancy zaréwno podejmowali razem decyzje, jak i mogli wysuwac¢ propozycje nowych praw.
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do konstytucji. W obydwu przypadkach potrzebne bylo poparcie 50 tys. Szwajca-
réw. Liczba ta wzrosta do 100 tys. po wprowadzeniu w 1977 1. praw wyborczych
dla kobiet. Przez caty wiek XIX oraz na poczatku XX liczne kantony szwajcarskie
wprowadzaty takze zapisy o referendach i inicjatywach ludowych do wiasnych
konstytucji kantonalnych (Vatter 2011).

Drugim krajem, ktory rozwingt te instytucje demokracji bezposredniej, byty
Stany Zjednoczone. Nasuwaja sie tu pewne analogie do sytuacji Szwajcarii. Takze
i USA byly paistwem federacyjnym, z silnie zaznaczong odrebnoscia poszcze-
gblnych stanéw. Tworcy konstytucji amerykanskiej nie przewidywali zadnych
instrumentéw demokracji bezposredniej na poziomie federalnym. Niektére stany
mialy jednak tradycje kolektywnego podejmowania najwazniejszych decyzji na
zgromadzeniach ludowych podczas town-hall meetings, siegajace jeszcze czasow
brytyjskiego osadnictwa z XVII i XVIII wieku. Instytucje referendéw pojawity
sie zatem w niektorych konstytucjach stanowych juz na samym poczatku istnienia
panstwa amerykanskiego, w koficu XVIII wieku (a wiec wcze$niej niz w Szwaj-
carii). Natomiast instytucja inicjatywy obywatelskiej zostala wprowadzona do
systeméw prawnych niektérych stanéw dopiero na przelomie XIX i XX wieku.
Miato to zwigzek z postulatami demokratyzacji wysuwanymi przez obywatelskie
ruchy reformatorskie zwane Ruchem Postepowym (Progressive Movement). Jego
baze spoteczng stanowili rolnicy, drobnomieszczanstwo i inteligencja. Ruch wyra-
zal niezadowolenie z sytuacji w kraju, w ktérym po zakonczeniu wojny secesyjnej
postepowata industrializacja i urbanizacja, co w polaczeniu ze staba administracja
dawato wielka wladze bogatym przemystowcom i elitom finansowym. Jednym
z postulatéw ruchu byto wprowadzenie do obowiazujacego prawa mechanizméw
demokracji bezposredniej wedlug wzorcow szwajcarskich. Lansowala je m.in.
powstata w tym okresie Partia Ludowa (People’s Party). Starania te zakonczyly sie
sukcesem w 1898 1., kiedy ustawe o obywatelskiej inicjatywie konstytucyjnej przyjat
stan Oregon. W jego slady niebawem poszty kolejne.W latach 1898-1918 ustawy
wprowadzajace instrumenty demokracji bezposredniej przyjely tacznie az 23 stany
amerykanskie, w tym w 1911 r. najliczniej zamieszkany stan USA — Kalifornia
(Moeckli 2011). Z kolei referenda w réznej postaci (obligatoryjne i fakultatywne)
zostaty wprowadzone do systemow prawnych wszystkich stanéw amerykanskich
z wyjatkiem Delaware (Marczewska-Rytko 2001).

Zaréwno przepisy dotyczace inicjatywy ludowej w Szwajcarii, jak i w USA
odnosity sie przede wszystkim do stosowania tego instrumentu na poziomie lo-
kalnym. Pierwszym panstwem, ktore na stale wprowadzito referendum i usta-
wodawczg inicjatywe obywatelska na poziomie ogélnokrajowym, byty Niemcy.
Odpowiednie przepisy znalazty sie w konstytucji weimarskiej z 11 kwietnia 1919r.,
a doprecyzowane zostaly w ustawie o referendum z 27 czerwca 1921 r. Do ztozenia
przygotowanej inicjatywy ludowej uprawniona byta 1/10 obywateli posiadajacych
czynne prawo wyborcze. Nastepnie projekt byt glosowany w parlamencie, a dalsza



40 SZYMON WOJCIK

droga legislacyjna zalezata od wyniku tego glosowania. Jesli zostat przez parlament
przyjety, procedura sie koficzyla. Natomiast jesli zostat odrzucony badz jesli Reich-
stag wnio6st do niego poprawki, rozstrzygniecie nastepowato w drodze referendum
ogolnokrajowego, przy czym jesli projekt zostat zmodyfikowany przez parlament,
wyborcy mogli rozstrzygnac, czy chca przyjac ustawe w nowym, czy w pierwotnym
ksztatcie (mogli tez odrzuci¢ oba projekty). Wyniki referendum byly wiazace, gdy
wzielo w nim udziat ponad 50% uprawnionych do glosowania (Uziebto 2006).

W élad za Niemcami w okresie miedzywojennym takze kilka innych panstw
wprowadzito instytucje referendum i inicjatywy ludowej. Byty to Austria i pafistwa
baltyckie (Litwa, L.otwa i Estonia), a takze Wolne Miasto Gdansk, ktorego konsty-
tucja w duzej mierze powielata rozwiazania niemieckie. Z kolei Austria w pewnym
stopniu wzorowala sie na rozwigzaniach szwajcarskich. Po II wojnie $wiatowej
w wielu krajach powrécono do tych mechanizméw. W Austrii przywrécono kon-
stytucje z 1920 r., a tym samym referendum i inicjatywe obywatelska na poziomie
krajowym, ktdra jest stosowana z powodzeniem do dzi$. Natomiast w Republice
Federalnej Niemiec nowa konstytucja nie przewidywata referendum ani inicjatywy
na poziomie federalnym, ale wiele niemieckich krajow zwiazkowych przyjeto takie
rozwiazania w swoich systemach prawnych na poziomie regionalnym i obecnie
obowiazuja one w wiekszosci landéw. W powojennej Europie instytucje demokracji
bezposredniej wprowadzono do ustawodawstwa wielu krajow, a liczba przeprowa-
dzanych referendéw znacznie sie zwiekszyla (Weglarz 2010).

Kolejnym kamieniem milowym w rozwoju demokracji bezposredniej w Euro-
pie byt upadek bloku komunistycznego i transformacja ustrojowa panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz paristw bylej Jugostawii na przelomie lat 80. i 90. XX
wieku. Mechanizmy referendum i obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej zostaly
wprowadzone do konstytucji wielu z nich, stajac sie tam rozwigzaniem duzo bardziej
powszechnym niz w Europie Zachodniej. Na Wegrzech stosowne ustawy uchwa-
lono jeszcze w 1989 r., w Rumunii i na Stowenii wprowadzono je w konstytucjach
w 1991 r. W kolejnych latach pojawialy sie tez w innych panstwach. W Polsce
wprowadzono je do konstytucji w 1997 r. Nie wszedzie jednak mechanizmy te byly
wykorzystywane w praktyce. Na przyklad zapisy wprowadzajace obywatelska ini-
cjatywe ustawodawcza znalazly sie w prawodawstwie krajéw bylego ZSRR, takich
jak Rosja, Biatorus, Ukraina i Gruzja, ale nigdy nie zostaly wykorzystane (Rytel-
-Warzocha, Uziebto i Herrman 2012).

W XXI wieku instytucje demokracji bezposredniej wciaz wdrazane sa w nowe
systemy prawne. W 2007 r. w traktacie z Lizbony ustanowiona zostata europejska ini-
cjatywa obywatelska na poziomie Unii Europejskiej, co nadato temu mechanizmowi
nowy wymiar i byto pierwszym przyktadem zastosowania instrumentu demokracji
bezposredniej na poziomie ponadnarodowym (Davies 2011).

Obecnie, wedlug szacunkéw International Institute for Democracy and Elec-
toral Assistance, na poziomie krajowym przepisy ustanawiajace referendum obli-
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gatoryjne (np. przy zmianie konstytucji) istniejg w 116 krajach $wiata, referendum
fakultatywne — w 121 krajach, bezposrednia inicjatywa obywatelska (propozycja
legislacyjna zgloszona przez obywateli i glosowana w referendum) — w 37 krajach,
natomiast posrednia inicjatywa (propozycja legislacyjna zgtoszona przez obywateli,
ale rozpatrywana przez parlament) — w 46 krajach, przy czym duza czes¢ tych krajow
zalicza sie do kilku kategorii naraz, gdyz w panstwie niejednokrotnie funkcjonuje
kilka instrumentéw demokracji bezposredniej (Beramendi i Angeyo 2008). Ponadto
nalezy pamieta¢, ze w niektorych krajach czes¢ rozwiazan funkcjonuje na poziomie
lokalnym, cho¢ nie wystepuje na poziomie krajowym (w Europie najlepszym tego
przykladem sa Niemcy, a na $wiecie — USA).

Gdy przyjrzymy sie kolejnym etapom wiaczania do przedstawicielskich sys-
teméw demokratycznych elementéw demokracji bezposredniej, zobaczymy, ze
zawsze nastepowaty one w konkretnym kontekscie historycznym. W przypadku
Szwajcarii i USA by? to wynik dziatania ruchéw majacych na celu zwiekszanie
partycypacji szerokich mas obywateli, a ograniczanie wptywu dotychczasowych
elit politycznych. W przypadku Niemiec po I wojnie $§wiatowej czy panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej po 1989 r. takie ruchy mozna postrzega¢ jako wynik prze-
chodzenia od system6w niedemokratycznych do pelnej demokracji, a instrumenty
partycypacyjne jako podkreslenie wptywu obywateli. Mozna zatem stwierdzié, ze
w ciggu ostatnich 150 lat instrumenty partycypacyjne czesto pojawiaty w kontekscie
lokalnych kryzyséw demokracji.

4. NOWE I STARE FORMY DEMOKRAC) I BEZPOSREDNIE])

Referendum i inicjatywa obywatelska (ludowa) to instrumenty demokracji bezpo-
Sredniej znane i stosowane od ponad wieku. Mimo tego, Ze nie naleza do obowigz-
kowego kanonu procedur demokratycznych i jest wiele demokratycznych panstw,
ktore nie wlaczyly ich do swoich systeméw prawnych, sa one do$¢ powszechnie
uznawanym sposobem wprowadzania elementéw decydowania zbiorowego do
systemdw zasadniczo przedstawicielskich.

W ostatnim czasie poszukuje sie jednak nowych formul, ktére moglyby zwiek-
szy¢ obywatelska partycypacje. Przygotowywane sa, takze w Polsce, projekty
konsultacji spotecznych organizowanych przed podjeciem waznych decyzji. Poja-
wiajg sie tez, zapozyczone z Ameryki Poludniowej, propozycje stosowania budzetu
partycypacyjnego, gdzie obywatele glosuja nad proporcjami podziatu czesci budze-
tu, np. miejskiego (Gerwin i Grabowska 2012). Innym pomystem, inspirowanym
metodq reprezentacyjng w socjologii, jest sondaz deliberatywny, przeprowadzany
na reprezentatywnej grupie obywateli, ktérzy maja podjac decyzje w jakiej$s waznej
sprawie. Nastepnie cze$¢ z nich przechodzi do etapu dyskusji (deliberacji), przed
ktérym moga zapoznac sie ze specjalnie przygotowanymi materiatami informacyj-
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nymi dotyczacymi problemu oraz zadawa¢ pytania ekspertom i przedstawicielom
roéznych grup zainteresowanych. Po etapie dyskusji przeprowadzany jest kolejny
sondaz (Milewicz i Podemski 2012). Sondaz deliberatywny ma wiec godzi¢ oby-
watelskie uczestnictwo i podejmowanie decyzji na podstawie rzetelnych informacji,
zapewniajac przy tym reprezentatywnos¢ (rozumiana socjologicznie).

Internet juz teraz utatwia obywatelskq samoorganizacje, jest medium, za pomoca
ktérego w szybki spos6b mozna zorganizowa¢ manifestacje badz rozpowszechni¢
tres¢ petycji lub listu otwartego. Unia Europejska, tworzac regulacje europejskiej
inicjatywy ustawodawczej, umozliwila takze zbieranie podpiséw online. Niektd-
rzy snuja nawet wizje demokratyzacji z wykorzystaniem Internetu, np. tworzenie
internetowej izby parlamentu, gdzie dziesigtki tysiecy wylosowanych obywateli
moglyby przez Internet uczestniczy¢ w tych samych glosowaniach, co realni par-
lamentarzysci, a decyzje bylyby podejmowane tylko przy zgodnej opinii obu izb
(Spiewak 2004). Pojawiaja sie takze glosy sceptyczne wobec , internetowej rewo-
lucji”, przestrzegajace przed poktadaniem w mozliwo$ciach Internetu zbyt duzych
nadziei (Tarkowski 2012).

Przedstawione projekty partycypacyjne, takie jak sondaz deliberatywny czy
budzet partycypacyjny, okreslane sa zwykle mianem eksperymentéw. Sa one na
r6zna skale sprawdzane w praktyce, przewaznie jako instrumenty fakultatywne
i doradcze, a ich ostateczne rozstrzygniecie nie jest wiazace. Wynika to z tego, ze
partycypacja obywatelska, cho¢ tak postulowana, ciagle rodzi wiele dylematéw
natury teoretycznej i praktycznej.

Pierwszym z nich jest rozstrzygniecie, czy partycypacja to obowiazek, czy pra-
wo (uprawnienie). Jedli przyjmiemy, Ze jest to prawo, nalezy okresli¢ jego zakres
podmiotowy. Pozornie oczywiste wydaje sie to, ze uprawnionymi powinni by¢ oby-
watele. Paradoksalnie jednak rozwiazanie to moze by¢ wykluczajace — co bowiem
z cudzoziemcami, np. emigrantami? MozZe wiec powinno bra¢ sie pod uwage po
prostu wszystkich mieszkancéw? Drugim dylematem jest to, czy powinno to by¢
uprawnienie jednostkowe, czy grupowe. Jest to o tyle istotne, Ze nalezy okreslic role
organizacji pozarzagdowych i innych podmiotéw zbiorowych w procesach partycypacji
(Szaranowicz-Kusz 2012). Jednak dwa najwazniejsze (a zarazem najtrudniejsze do
rozstrzygniecia) dylematy dotycza kwestii powszechnosci uczestnictwa i wigzacego
badz doradczego charakteru rozstrzygniec.

Pierwszy z nich odnosi sie do tego, czy uczestnictwo w mechanizmach party-
cypacyjnych powinno by¢ jak najbardziej powszechne, czy ograniczone do tych
obywateli, ktérych dana kwestia dotyczy w najwiekszym stopniu. Jesli uznamy, ze
uczestnikami powinni by¢ tylko zainteresowani, to angazujace sie grupy obywateli
beda z pewnoscia niereprezentatywne dla ogétu. Jesli zas sprébujemy zaangazowac
rozne grupy, tak by zapewni¢ wieksza lub mniejsza reprezentatywnos¢, ryzykujemy
z kolei wykluczenie (badz niedostateczng reprezentacje) tych, ktérzy maja w danej
kwestii najwiecej do powiedzenia.
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Drugi z dylematéw dotyczy tego, czy powinno sie dazy¢ do uznania rozstrzy-
gnie¢ uzyskanych w wyniku dzialania mechanizméw demokracji uczestniczacej
za decyzje wigzace, czy jedynie za wyraz preferencji obywateli, ktory ostateczni
decydenci mogg, ale nie musza bra¢ pod uwage. Z jednej strony pojawia sie argu-
ment, ze — jak glosi takze polska Konstytucja — ,,wtadza zwierzchnia [...] nalezy do
Narodu”, z drugiej zas — ze powierzanie ostatecznych rozstrzygnie¢ bezposrednio
obywatelom moze prowadzi¢ do nieprzemyslanych decyzji.

Na wszystkie te pytania trzeba odpowiedzie¢, projektujac instytucje demokracji
bezposredniej. Hasto: ,,Chcemy partycypacji!” powinno zatem zosta¢ uzupetnione
o pytanie: ,,Jakiej chcemy partycypacji?”.

W mechanizmach zaré6wno nowych, jak i starych form partycypacji obywatel-
skiej tkwig oczywiscie rozstrzygniecia powyzszych dylematéw. Trzeba byto jednak
dokonac¢ jakich$ wyboréw, zeby w ogoéle mdc je zastosowac. Rozstrzygnie¢ tych
dokonywano w rézny sposéb. Stosujagc dwa wymienione wcze$niej kryteria: po-
wszechnosci oraz tego, czy decyzja obywateli jest wigzaca, mozna stworzy¢ matryce
i umiesci¢ na niej ré6zne formy partycypacji (rys. 1).

Rysunek 1. Klasyfikacja starych i nowych form partycypacji obywatelskiej

A

wigzace

sad
obywatelski referendum
inicjatywa
ludowa
konsultacje sondaz
! deliberatywny
niewigzace
wybidrcze powszechne
nowe formy stare formy

Zroédio: opracowanie wiasne.

Jak wida¢, konsultacje sa instrumentem, ktéry odnosi sie zazwyczaj tylko do
waskiej, zainteresowanej grupy i w dodatku ma niewiazacy charakter. Na prze-
ciwleglym biegunie znajduje sie referendum, ktére dazy do powszechnosci i — po
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spelnieniu pewnych wymogo6w — ma charakter wiazacy. Nie sa to jednak wszystkie
mozliwe kombinacje. Sad obywatelski (citizen jury) to procedura polegajaca na
tym, ze publiczny konflikt (zazwyczaj o charakterze lokalnym, np. konflikt woko6t
zagospodarowania wspoélnej przestrzeni) jest rozstrzygany przez niezalezng tawe
przysiegtych, ztozong z losowo wybranych obywateli, a ich wyrok jest wiazacy
(Milewicz i Podemski 2012). Inna z nowych form partycypacji — sondaz deliberatyw-
ny — opiera sie na zasadzie zapewnienia reprezentatywnosci obywateli zaangazowa-
nych w proces decyzyjny, a wynik deliberacji traktuje sie jedynie jako wskazéwke
dla politykéw (co dobitnie pokazata préba zastosowania sondazu w Polsce) (Mile-
wicz i Podemski 2012). Bedzie to zatem mechanizm powszechny, ale nie wigzacy.

5. INICJATYWA OBYWATELSKA W POLSCE
JAKO PRZYKIAD DEMOKRAC)I BEZPOSREDNIE) W DZIAtANIU

Na tym tle ciekawie prezentuje sie instrument prawodawczej inicjatywy obywa-
telskiej (nazywanej tez inicjatywa ludowa). Trudno jednoznacznie sklasyfikowac
go wedhlug zaproponowanego klucza. Z jednej strony pod inicjatywa podpisuje sie
jedynie zaangazowana w dang sprawe grupa obywateli (wybidérczosc), z drugiej
za$ — musi to by¢ grupa na tyle liczna (rzedu kilkudziesieciu tysiecy obywateli), by
mozna ja byto uzna¢ za powszechna. A jesli chodzi to, czy jest to wiazaca forma
podejmowania decyzji, cho¢ w niektoérych krajach rozwigzania prawne zapropono-
wane przez odpowiednia grupe obywateli poddaje sie pod glosowanie referendalne
(w razie przeglosowania zmiany s wigzace), to w wiekszos$ci panstw, w ktérych jest
stosowana, zgloszenie inicjatywy powoduje jedynie konieczno$¢ zajecia sie danym
projektem przez parlament — jest to wiec rozwiazanie tylko czeSciowo wiazace dla
wladzy (méwi sie tu o demokracji semibezposredniej) (Uziebto 2006).

Jesli chodzi o doswiadczenia zwigzane ze stosowaniem inicjatywy obywatelskiej
w Polsce, nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzajac nowe formy partycypacji obywatel-
skiej, zwraca sie czesto uwage, iz majq one charakter eksperymentalny i dopiero po
dhuzszym stosowaniu mozna dostrzec ich konsekwencje, ktére trudno przewidziec,
analizujac dany mechanizm jedynie teoretycznie. Jest to stwierdzenie cze$ciowo
stuszne, gdyz kazdy z nich ma swoja specyfike, lecz nie jest tak, ze poznajac zasady
funkcjonowania obecnych form partycypacji obywatelskiej, nie mozemy wnioskowac
o skutkach zastosowania nowych. Inicjatywa obywatelska nadaje sie przy tym bardzo
dobrze na materiat poréwnawczy, wtasnie ze wzgledu na swoje mieszane cechy.

W Polsce instrument inicjatywy obywatelskiej wprowadzono po raz pierwszy
w Konstytucji RP z 1997 r. Przyznaje ona inicjatywe ustawodawcza grupie co naj-
mniej 100 tys. obywateli (art. 118, ust. 2). Obywatele mogli jednak zacza¢ korzy-
stac z tego rozwigzania dopiero w 1999 r., gdy uchwalono ustawe o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, ktéra okreslata procedure realizacji
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uprawnienia przyznanego w ustawie zasadniczej. Polega ona na tym, ze skladanie
inicjatywy koordynuje kazdorazowo obywatelski komitet ztozony z co najmniej
15 obywateli, ktory po przygotowaniu projektu legislacyjnego i ztozeniu go u mar-
szatka Sejmu wraz ze wstepna liczba 1000 podpiséw zostaje zarejestrowany i moze
przystapi¢ do wilasciwej kampanii. Ma odtad trzy miesiace na zebranie kolejnych
99 tys. podpisow, aby moc ztozy¢ projekt do Sejmu. Jesli uda sie to osiagna¢, projekt
cieszy sie pewnymi przywilejami: do pierwszego czytania musi doj$¢ na sali ple-
narnej w ciggu trzech miesiecy od ztozenia projektu, nie ulega on takze dyskontynu-
acji po zakonczeniu kadencji Sejmu, tak jak wszystkie zwykle projekty legislacyjne.

Mimo pewnych obaw wyrazanych przy przyjmowaniu przepis6w o inicjatywie
obywatelskiej okazalo sie, ze jest to instrument stosowany w praktyce. Pierwsza
inicjatywe wniesiono do Sejmu jeszcze w 1999 r. Odtad nowe projekty pojawiaty
sie niemal co roku. Od 1999 r. do kornica 2013 r. zawigzato sie }gcznie 120 komitetow
inicjatywy obywatelskiej, z czego 40 udato sie wnies¢ projekt do Sejmu (pozostate
nie zebraly wymaganej liczby podpiséw badz ich projekty nie spelnity wymogow
formalnych)?. Te 40 inicjatyw zostalo tacznie poparte przez co najmniej 4 mln ludzi
w Polsce, cho¢ faktyczna ich liczba byta o wiele wieksza, gdyz niektére inicjatywy
byly w stanie zebra¢ nawet ponad 500 tys. podpiséw.

Mimo pewnych przywilejéw projekt obywatelski jest po ztozeniu do Sejmu
traktowany jak kazdy inny projekt legislacyjny. To, czy zmieni sie w obowiazujace
prawo, zalezy wylacznie od glosowania parlamentarnego. Czy zatem zgloszone
przez obywateli projekty zostaly przez parlament przyjete, czy odrzucone? Sposrod
30 inicjatyw, ktérych ostateczne rozstrzygniecie jest juz znane (w przypadku 10
na koniec 2013 r. ciagle trwaly prace), dokladnie 10, czyli 1/3, zostato przez Sejm
przyjetych. Tyle samo inicjatyw zostalo przez parlament odrzuconych, a pozostate
10 ulegto dyskontynuacji (ktéra nastepuje, gdy prace nad inicjatywa nie zakoncza
sie w ciggu dwdch kadenciji).

Warto podkresli¢, ze cze$¢ projektéw, ktore zostaty przez parlament odrzuco-
ne, odniosty jednak pewne zwyciestwo. Najlepszym tego przyktadem jest historia
postulatu przywrocenia 6 stycznia jako dnia wolnego od pracy. Dotyczyty tego az
dwie inicjatywy obywatelskie wniesione w 2008 i w 2009 r. Obydwie zostaly przez
parlament odrzucone. Jednak juz w 2010 r. $wieto Trzech Kréli powrdcito. Zmiana
taka znalazta sie w rzadowym projekcie nowelizacji Kodeksu pracy i zostala zaak-
ceptowana. Wida¢ wiec, ze niekiedy postulaty obywatelskie odrzucane bezposrednio
przez parlament posrednio odnosza zwyciestwo, a na pewno maja duzy wplyw na
dalsze prace legislatywy nad danym zagadnieniem.

Analiza dotychczasowego funkcjonowania inicjatywy obywatelskiej w Polsce
przynosi tez wiedze o tym, co moze zagraza¢ demokracji bezposredniej. Po pierwsze,

2 Dane dotyczace inicjatyw obywatelskich pochodza z obliczen wiasnych na podstawie danych
Archiwum Sejmowego.
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sa to zbyt wysokie wymogi formalne i organizacyjne wobec obywateli. W przypadku
inicjatywy jest to np. wymag zebrania 100 tys. podpiséw w ciagu zaledwie trzech
miesiecy. Oznacza to konieczno$¢ zbierania ponad 1000 podpiséw dziennie bez
przerwy. W dodatku podpisy te, a wlasciwie towarzyszace im dane osobowe, sa
bardzo szczegdtowo weryfikowane i czes$¢ podpiséw niemal zawsze jest kwestiono-
wana. Po drugie, sa to ,,furtki” prawne, ktére umozliwiaja rzadzacym zignorowanie
szczegdblnie niewygodnych postulatow obywateli. W przypadku inicjatyw taka role
odgrywaja przepisy o dyskontynuacji. Cho¢ teoretycznie zasada ta nie odnosi sie
do projektéw obywatelskich, to dotyczy kadencji, w trakcie ktorej dana inicjatywa
zostata zgloszona. Wystarczy wiec przeciggac¢ prace nad danym projektem do konca
nastepnej kadencji, by wysitek setek tysiecy obywateli zostat zaprzepaszczony. Jest
to narzedzie polityczne, ktore pozwala danej inicjatywy nie przyja¢, nie odrzucajac
jej wprost.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Nowozytnej demokracji od poczatku towarzyszy napiecie. Jest to niedajaca sie
usuna¢ niezgodno$¢ miedzy egalitarystyczna koncepcja demokracji uczestniczacej
opartej na zasadzie réwnosci a elitarystyczng demokracjg przedstawicielska oparta
na zasadzie kompetencji. Gdy patrzy sie na historie rozwoju nowozytnej demokracji,
jasno wida¢, ze — by¢ moze takze z przyczyn czysto praktycznych — demokracja
posrednia wziela gére nad bezposrednia.

Ustroje demokratyczne przechodza jednak liczne kryzysy. Czesto majq one zro-
dto w niezadowoleniu niedoreprezentowanych grup spotecznych. Wyjsciem z tych
kryzysow niejednokrotnie okazywato sie wprowadzenie do ustroju elementéw demo-
kracji bezposredniej, co zwiekszato mozliwos¢ wptywu obywateli na losy panistwa
i przypominalo o naczelnej zasadzie demokracji — zasadzie suwerenno$ci narodu.

Obecnie mamy do czynienia z kolejnym wielkim kryzysem demokracji zachod-
niej. Jego rozwigzaniem moze by¢ znowu powrét do demokracji uczestniczacej. Tym
razem poszukiwania ida w strone zupelnie nowych form partycypacji obywatelskiej,
ktére nierzadko maja charakter eksperymentalny. Tym samym czesto budza obawy,
jakie mogg by¢ realne skutki ich szerszego wprowadzenia lub jak nalezatoby pro-
jektowac te mechanizmy, by w pelni wykorzysta¢ ich potencjat.

Cho¢ rzeczywistos$¢ spoteczna nieustannie sie zmienia, jesteSmy w stanie
wyciaga¢ wnioski z dotychczasowych doswiadczen, m.in. tych zwiagzanych z funk-
cjonowaniem znanych juz, tradycyjnych instrumentéw partycypacji obywatelskiej.
Przykladem moze by¢ obywatelska inicjatywa ustawodawcza w Polsce. Pokazuje
ona, ze w Polsce istnieje potencjal aktywnos$ci obywatelskiej. Mimo trudnych wa-
runkéw brzegowych w ciagu ostatnich 15 lat podjeto wiele inicjatyw w najrézniej-
szych sprawach. Pierwszym wnioskiem jest zatem to, Ze jesli damy obywatelom
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proceduralng mozliwos$¢ uczestnictwa w zyciu politycznym, ten potencjat bedzie
sie realizowal. Co wiecej, wplynie on realnie na dzialanie przedstawicieli wtadzy,
nawet jesli nie bedzie to wplyw bezposredni.

Podobnie jak w ustr6j demokracji przedstawicielskiej wbudowane sa mechani-
zmy majace zapobiega¢ skupianiu wiadzy w jednym reku i wprowadza¢ rownowage
pomiedzy réznymi osrodkami wiladzy, tak rowniez demokracja uczestniczaca po-
trzebuje pewnych zabezpieczen — mechanizmoéw, ktére uniemozliwiatyby przedsta-
wicielom wladzy wybieralnej ingerencje badZ nieuczciwe (ukryte) postponowanie
inicjatyw obywatelskich.

Zapewne niepredko ujrzymy radykalna demokratyzacje naszego zycia publicz-
nego czy tez powszechna partycypacje w procesach decyzyjnych. Jednak potaczenie
demokracji przedstawicielskiej i uczestniczacej jest mozliwe i mozna liczy¢, ze
wprowadzanie oraz udoskonalanie nowych form tej ostatniej sa szansa, z ktérej za-
chodnie spoteczenistwa skorzystajq, aby dopisac kolejny rozdziat historii demokracji.
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WPROWADZENIE

Mechanizm samoregulacji demokracji to nic innego jak miara rzeczywistego poli-
tycznego wplywu, jaki maja (lub nie) obywatele w systemie demoliberalnym i jego
wariacjach. Warto rozwazy¢ jego dziatanie w kontekscie ruchéw spotecznych
i ideologii. Wbrew temu, co glosza elity, poprawnos¢ polityczna i Francis Fukuya-
ma, wspolczesny system polityczny nie jest najlepszym z mozliwych. Nie jest tez,
wbrew Winstonowi Churchillowi, najlepszym z najgorszych. W potowie XIX wieku
Karol Marks pisat: ,,Wladza polityczna we wiasciwym tego stowa znaczeniu jest
zorganizowana wladza jednej klasy politycznej, stuzaca uciskowi drugiej” (Marks
2000: 55). W przypadku demokracji liberalnej powyzsze stwierdzenie nie stracito
na aktualnosci.

Wydaje sie, Ze w ogo6le nie powinniSmy powaznie zajmowac sie mechanizmem
samoregulacji demokracji. Zyjemy przeciez w $wiecie, ktéry z demokracja nie ma
wiasciwie nic wspdlnego. W ciagu zaledwie ostatnich 20 lat, gdy Polska byla tak
bardzo zajeta sobg, doszto do niezwyklych wydarzen, ktére pokazuja catkiem inny
obraz $wiata niz wizja ,,konca historii”. Naszemu $wiatu blizej do Lenina i jego dziela
pt. Imperializm jako najwyzsze stadium kapitalizmu niz do Francisa Fukuyamy czy
Anthony’ego Giddensa.

Do takich wydarzen nalezy zaliczy¢ wielka kapitalistyczna kontrofensywe
spod znaku neoliberalizmu. Za jedyny jej precedens w historii mozna uzna¢ sob6r
trydencki i czas kontrreformacji. Gdy po upadku ,,czerwonego tytana” — Zwiazku
Radzieckiego zagrozenie ze strony komunizmu przestato mie¢ jakiekolwiek zna-
czenie, klasa panujaca uznala, Ze nie musi juz wiecej przekonywac ludzi do siebie.
Uznano, ze kapitalizm nie ma alternatywy i czas ,,zawieszenia broni”! dobieg} korica.

1 Jesli w og6le mozna méwic o zawieszeniu broni miedzy klasa panujaca a proletariatem. Mam
tu na mysl to, ze w celu przezwyciezenia komunizmu starano sie pokazac, ze zycie w krajach kapita-
listycznych jest lepsze niz zycie w panstwach socjalistycznych.
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Historia wszelkiego spoteczenstwa dotychczasowego jest historig walk klasowych.
Wolny i niewolnik, patrycjusz i plebejusz, pan feudalny i chtop-poddany, majster ce-
chowy i czeladnik, krétko méwiac, ciemiezcy i uciemiezeni pozostawali w statym do
siebie przeciwienstwie, prowadzili nieustanna, to ukryta, to jawna walke — walke, ktdra
za kazdym razem koriczyla sie rewolucyjnym przeksztatceniem calego spoteczeristwa
lub tez wspolng zaglada walczacych klas (Marks 2000: 17).

W ciagu ostatnich 20 lat obserwowaliSmy upadek wielkich bankéw, ale naj-
wazniejsze okazalo sie to, ze ,niektérzy sa zbyt wielcy, zeby upas¢”, jak cho¢by
amerykanskie towarzystwo ubezpieczeniowe AiG. To wydarzenie nadato nowy
sens stowom George’a Orwella o réwnych i réwniejszych. Prywatne firmy zostaly
wykupione za panstwowe pieniadze, czyli za prace milion6w Amerykan6w. Ironig
losu jest to, Ze w tym samym czasie zabieraty domy tym milionom, ktérym wczesniej
pozyczyly pieniadze i to na bardzo watpliwych warunkach. W caltym kapitalistycz-
nym $wiecie ograniczane s wydatki na ,,sprawy socjalne”, jakby politycy optacani
przez korporacje, ktére na tym korzystaja, a podatki ptacqa w rajach podatkowych,
mieli jedyne prawo decydowac o redystrybucji débr. W Stanach Zjednoczonych
sekretarka placi wyzsze podatki niz miliarder — glosi Warren Buffet. Ro$nie nie-
pewnos$¢ pracy, systemy emerytalne zmierzaja do upadku, edukacja wyzsza staje sie
przygotowywaniem wysoce wyspecjalizowanych robotnikow, przy jednoczesnym
wzro$cie wydatkéw na uzbrojenie i wojny.

Z jednej strony obserwujemy zdecydowane realizowanie swoich globalnych
intereséw przez Stany Zjednoczone, z drugiej — prawdziwy rozkwit neoimperiali-
zmu, ktéry mozna zdefiniowa¢ jako polityke prywatnego podmiotu gospodarczego,
nie panstwa, o aspiracjach mocarstwowych, ktéry wszelkimi sposobami stara sie
osiagna¢ dominacje polityczng, gospodarczg i kulturowa, a w odniesieniu do wojen
w Iraku i Afganistanie mozna takze moéwic¢ o zapedach militarnych. W publikacji
Doktryna szoku. Jak wspotczesny kapitalizm wykorzystuje kleski zywiotowe i kryzysy
spoteczne Naomi Klein podaje dziesiatki przykladow powyzszej patologii. Wbrew
pierwszemu skojarzeniu nie chodzi tu jedynie o kraje Trzeciego Swiata, czego naj-
lepszym przyktadem jest kleska zywiotowa w Nowym Orleanie (Klein 2008: 9-13).

Jesli los partii politycznej lub polityka zalezy od decyzji o przyznaniu funduszy
czy innego rodzaju ,,wsparcia” ze strony prywatnego podmiotu gospodarczego, to
nie méwimy o korupcji, lecz o nowym systemie politycznym — plutokracji, czesto
wspominanej przez Noama Chomsky’ego. Wniosek nasuwa sie jeden: prawo nie
broni klasy pracujacej, prawo jest bronig w reku klasy panujacej stuzaca wyzyskowi
proletariatu.

Z drugiej strony trudno zapomnie¢ o tym, Ze to, co dzi$ nazywamy polityka, nie
jest niczym innym niz spektaklem walki pomiedzy rywalizujacymi ze soba frakcjami
jednej klasy panujacej. Celem tej walki jest zagospodarowanie potencjatu poli-
tycznego spoteczenistwa, wytworzenie nowych i jeszcze glebszych podziatéw oraz
wykorzystanie spotecznego oburzenia do walki miedzy dwiema wielkimi partiami
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w dwupartyjnym systemie. Demaskuje to przede wszystkim problem komunikacji
pionowej we wspotczesnych panstwach zachodnich. Problem nie lezy bowiem
W tym, Ze ona nie dziala, ale w tym, Ze zostata zaprojektowana tak, aby nie dziata¢.
Jak pisze Slavoj Zizek:

Czyz nie zyjemy w epoce, w ktdrej panstwo i jego aparaty, wlaczajac w to aktoréw
politycznych, sa w coraz mniejszym stopniu zdolne wyrazi¢ kluczowe problemy?
(ZiZek 2007: 45).

W tej sytuacji trudno méwic o jakiejkolwiek formie demokracji, bo najwiekszym
klamstwem naszych czasow jest to, ze demokracja liberalna w jakimkolwiek stopniu
shuzy spoteczenstwu, respektuje prawa obywateli oraz wstuchuje sie w ich glos. Istotg
systemu kapitalistycznego jest raczej wytwarzanie wartosci dodatkowej, a zatem
posiadanie $rodkéw produkcji. Kapitalizm przeszed! wiele przemian od czaséw, gdy
Marks opisat jego prawdziwa twarz, ale jego jadro pozostato niezmienione. Jest to
system oparty na wyzysku i jako taki nie ma nic wspdélnego z demokracja.

Wyroste z upadku spoteczeristwa feudalnego nowoczesne spoteczeristwo burzuazyjne
nie zniosto przeciwienistw klasowych. Zastapito jedynie dawne klasy, dawne warunki
ucisku, dawne formy walki przez nowe (Marks 2000: 17).

Wspéiczesnie owe nowe formy walki okresla sie mianem globalnej wojny
cywilnej, a mechanizm samoregulacji demokracji wydaje sie by¢ jednym z najwaz-
niejszych poél bitewnych tej wojny.

1. MECHANIZM SAMOREGUIAC]I DEMOKRAC]I A IDEOLOGIA

Trudno dzi$ podchodzi¢ do badan nad demokracja liberalng w spos6b powazny.
Wydarzenia ostatnich lat dowodza bowiem, Ze temat ten nalezy zaliczy¢ raczej do
fiction niz science. Ale wiemy przeciez, ze historia lubi sie powtarzac ,,za pierwszym
razem jako tragedia, za drugim jako farsa” (Marks 2012: 7).

Giovanni Sartori, piszac o wspotczesnej demokracji, wymienia trzy poziomy
konsensusu, ktore sg istotg ustroju:

— konsensus dotyczacy wartosci ostatecznych, takich jak wolno$¢ i rownos¢,
ktéry nadaje forme systemowi powszechnie przyjetych w pogladéw oraz ich do-
puszczalnych wariacji,

— konsensus dotyczacy regut gry i procedur politycznych,

— konsensus w sferze konkretnych rzadéw i ich polityk (Sartori 1998: 119-120).

Konsensus na pierwszym poziomie ,,powstaje, gdy w jakims spoteczenstwie jest
petna zgodnos¢ w kwestii pogladow i warto$ci” (Sartori 1998). Jest to najwyzszy
i najistotniejszy poziom porozumienia spotecznego. Konsensus dotyczacy regut gry
i procedur wymiany wiadzy politycznej rowniez jest konieczny i wazny, poniewaz
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bez niego moze doj$¢ do wojny domowej lub rewolucji, w wyniku ktérych zwy-
ciezca ustali badZ narzuci ostateczny ksztatt , konsensusu”, na podstawie ktérego
»Zgadzamy sie nie zgadza¢”. Innymi stowy, bez pierwszych dwdéch pozioméw ustréj
nie moze funkcjonowac.

Powiedzenie, ze w demokracji ,,zgadzamy sie nie zgadza¢” oznacza w praktyce, ze
a) musimy najpierw uzgodni¢ zasady niezgadzania sie i sposoby funkcjonowania w ta-
kich przypadkach; oraz b) niezgoda w ramach takich zasad jest chroniona i wspierana
przez demokracje” (Sartori 1998: 121).

Trzeci poziom konsensusu dotyczy polityki rzadu w danym panstwie. Moze na
nim dochodzi¢ do konfliktu, chociazby miedzy rzadem a opozycja, a takze pomie-
dzy elektoratami. Mimo to ,,odmienne opinie polityczne i opozycja w stosunku do
rzadéw wyrazaja niezgode co do sktadu rzadu, a nie jego formy” (Sartori 1998). Ten
konsensus nie jest jednak niezbedny do funkcjonowania demokracji.

Aby w og6le mowic o kapitalistycznej demokracji, nalezy wczesniej zastanowic
sie nad rolg ideologii we wspétczesnym panstwie (czy raczej kregu polityczno-kul-
turowym). Slavoj Zizek pisze:

[...] dzi$ [...] nikt powaznie nie bierze juz pod uwage zadnej alternatywy wobec kapi-
talizmu, a powszechna wyobraznia jest nekana wizjami nadchodzacego ,,zalamania sie
przyrody”, zatrzymania wszelkiego zycia na Ziemi. Wydaje sie, ze latwiej wyobrazi¢
sobie ,,.koniec $wiata” niz znacznie skromniejszq zmiane w obrebie sposobu produkcji.
Tak jakby liberalny kapitalizm byt ,,Realnym”, ktére w jaki$ sposob przetrwa nawet
globalna katastrofe ekologiczna [...] (ZiZek 2009: 323).

Dostrzezone przez filozofa zjawisko pozwala ,,kategorycznie [...] stwierdzi¢
obecno$¢ ideologii jako matrycy generatywnej, ktéra reguluje relacje miedzy tym,
co widzialne i niewidzialne, miedzy tym, co mozna sobie wyobrazi¢, i niewyobra-
zalnym, jak réwniez zmiany w tej relacji” (Zizek 2009). Innymi stowy, wbrew
opinii o powszechnym cynizmie oraz ,,Smierci ideologii” powinni$my méwic raczej
o0 jej zupelnie nowym, wszechogarniajagcym, podobnym do znanego z filmu Matrix
wymiarze. Naiwnoscia bytoby sadzi¢, ze hegemonia ideologiczna naszych czaséw
nosi miano neoliberalizmu. Ta drapiezna teoria ekonomii politycznej wydaje sie by¢
pierwszym skojarzeniem, ktére przychodzi do glowy, a przeciez jest jedynie wariacja
kapitalizmu, i to ta ideologia, ktérej celem jest zachowanie dotychczasowego uktadu
posiadania srodkéw produkcji, a zatem i skupienia wiadzy politycznej, pozostaje
dominujaca. Neoliberalizm jest raczej rodzajem obrony koniecznej kapitalizmu
w mysl zasady, ze najlepsza obrona jest atak. W niezauwazalny sposéb przesuwa
on granice wojny miedzy klasami na pozycje, w ktérych istota tej walki traktowana
jest jako tlo, pewna oczywisto$¢, ,,Realne”, ktore nie jest poddawane krytyce czy
watpliwosciom, a raczej przyjmowane jako aksjomat.

Czym zatem jest ideologia? Tony Myers opisuje ja w nastepujacy sposéb:
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Z jednej strony mamy rzeczywistos¢, a z drugiej nasze rozumienie tejze rzeczywisto-
Sci, ktore jest w jaki$ sposéb zaburzone. Ideologia jest wiasnie takim zaburzeniem,
skrzywieniem naszego rozumienia. [...] Na przyklad nie wiemy, Ze za kazdym razem,
gdy wybieramy sie na uczelnie, przyucza sie nas do reprodukowania systemu kapita-
listycznego (z podziatem na robotnikéw, menedzeréw i przedsiebiorcow). Dzieki tej
niewiedzy robimy to z uSmiechem na ustach. Nie wiemy, ze za kazdy razem, gdy glo-
sujemy, podtrzymujemy status quo, wiec dalej chodzimy na wybory, wierzac naiwnie,
ze nasz udzial ma jakie$ znaczenie. Nie wiemy, Ze nasze przekonania religijne sq tak
naprawde sposobem na uczynienie z nas postusznych obywateli, wiec dalej chodzimy
co niedziele do ko$ciota (Myers 2009: 93).

Warto zatem postawi¢ pytanie o samo panstwo. Co decyduje o jego ksztalcie?
Karol Marks w Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej pisze:

[...] w spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie wchodza w okreslone konieczne,
niezalezne od ich woli stosunki, w stosunki produkcji, ktére odpowiadajq okreslonemu
szczeblowi rozwoju ich materialnych sit wytwérczych. Catoksztatt tych stosunkéw pro-
dukcji tworzy ekonomiczng strukture spoteczenstwa, realna baze, na ktérej sie wznosi
nadbudowa prawna i polityczna, a ktérej odpowiadaja okre$lone formy $wiadomosci
spotecznej. Spos6b produkcji zycia materialnego warunkuje spoteczny, polityczny
i duchowy proces zycia w ogélnosci (Marks 1953: 5).

Trudno nie zgodzi¢ sie z Marksem. Ma on racje, gdy méwi, ze byt warunkuje
Swiadomos¢, a nie odwrotnie. Zatem ,,formy pafstwowe nie moga by¢ pojete same
z siebie ani tez z tak zwanego ogo6lnego rozwoju ducha ludzkiego, lecz przeciwnie,
wyrastaja z materialnych warunkéw zycia” (Marks 1953: 4).

Problem wydaje sie by¢ prosty — jesli rzeczywiscie funkcjonuje dzis ideologia,
wystarczy ja obnazy¢ i poddac niszczacej krytyce. Nic bardziej mylnego! Nie da sie
obnazy¢ wspélczesne ideologii, poniewaz... juz jest obnazona. Na tym polega jej
potega oraz zawilo$¢ problemu. Slavoj ZiZek proponuje w miejsce Marksowskiej
definicji ,,nie wiedza, co czynia, ale to czynig” teorie Petera Sloterdijeka, ktéra glo-
si, ze doskonale wiedza, co czynia, ale ku zaskoczeniu wszystkich nadal to czynia.
Ulegamy iluzji, wiemy o tym, a mimo to nadal w niej uczestniczymy, nawet bez
jej akceptowania. Ideologia jest bowiem wspétczesnie przyjmowana, a nie akcep-
towana, za$ Zizek dodaje, iz jest ona raczej oparta na uczynkach niz na wiedzy czy
rzeczywistej (badz deklarowanej) wierze (za: Myers 2009: 97).

W jaki sposéb ideologia klasy panujacej jest reprodukowana? Louis Althusser
w pracy Ideologia i ideologiczne aparaty panstwa wymienia instytucje, ktore za-
pewniaja jej trwanie, oraz dokonuje podziatu na ideologiczne i represyjne aparaty
panstwa. Do tych drugich zalicza policje, wojsko i tajne stuzby. Do pierwszych
za$: system szkolnictwa, instytucje rodziny, system polityczny i prawny, zwiazki
zawodowe, koécioly, media i kulture. ZiZek proponuje ,,postrzeganie Ideologicznych
Aparatéw Panistwa jako maszyn ideologicznych w Pascalowskim sensie. Oznacza to,
ze Ideologiczne Aparaty Paristwa sa mechanizmami, ktére wytwarzaja wiare w okre-
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Slony system, ksztaltuja w nas przekonanie, Ze jest on prawomocny, zanim jeszcze
zdamy sobie z tego sprawe. NieSwiadomie wyprzedzaja nasza wiare i tym samym
przyzwyczajaja nas do niej” (za: Myers 2009: 102). Zjawisko to, zaleznie od pozio-
mu intensywnosci, a zatem przy jego sptyceniu, mozna nazwac odpolitycznieniem.

Aby zatem mechanizm samoregulacji demokracji, czyli proces autokorekty,
przemiany systemowej pod wpltywem czynnika obywatelskiego, mogt dziata¢, musza
by¢ spelnione pewne warunki, w tym:

— zaufanie miedzy masami a elita oparte na porozumieniu, wspétpracy i wol-
nosci,

— decyzyjnos¢ po stronie spoteczenistwa, obligacja realizacji po stronie panstwa,

— wolny od manipulacji i zawezenia (odpolitycznienia) kontekst debaty pu-
blicznej,

— otwartos$¢ systemu politycznego oraz polityczno$¢ materii spotecznej,

— panstwo stuzace przede wszystkim spoleczenstwu, nie elicie,

— otwartos$¢ ustroju wobec ruchéw spotecznych,

— sprawiedliwa spolecznie redystrybucja dobr i jak najwieksza réwnos¢ eko-
nomiczna obywateli,

— zorganizowane spoteczenistwo zdolne walczy¢ o swoje interesy,

— réwnosc¢ praw i mozliwosci elit oraz mas.

Na przekér tym wymaganiom wspoéliczesne ,,zdobycze” demokracji, takie jak:
wolne wybory, pluralizm, wolnos¢ stowa, kadencyjno$¢ wtadz, rownos¢ obywateli
wobec prawa, poszanowanie praw mniejszosci, prawa cztowieka, nalezy zaliczy¢
nie do wypracowanych lub uzyskanych w wyniku ewolucji spotecznej wolnosci, ale
jako cze$¢ nadbudowy ideologicznej, jako ideologiczne aparaty panstwa, ktérych
celem jest reprodukcja stanu, w ktérym klasa panujaca poprzez posiadanie srodkéw
produkcji (czy to materialnej, czy nie) kontroluje klase pracujaca dzieki hegemo-
nicznej pozycji swojej ideologii.

Jako wroga klasa panujaca zawsze wskazuje jakis spisek, chciwo$¢ jednego
lub drugiego prezesa czy niebezpieczenstwo zagarniecia przez jedna z walczacych
frakcji tej klasy zbyt duzej wladzy. Wrogiem czesto jest réwniez ,,Inny” , barbarzyn-
ca, ktdry jako taki musi zosta¢ zaatakowany przez ,Imperium” w ramach obrony
koniecznej. Tymczasem wrog ludu, mas, klasy pracujacej jest wiasciwie jeden — jest
nim kapitalizm.

Podstawa panowania klasy panujacej jest ideologia, w ktéra nie wierzymy, ktorej
nie akceptujemy, ale ktorej sie poddajemy i wedtug ktdrej postepujemy. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze mechanizm samoregulacji demokracji nie funkcjonuje, poniewaz:

— hegemoniczng pozycje zajmuje ideologia klasy panujacej, ktéra pozbawia
spoteczenstwo rzeczywistych instrumentéw zmiany systemu politycznego,

— hegemoniczna pozycja ideologii klasy panujacej jest tak potezna, Ze przyjmuje
system ekonomiczny jako aksjomat i nie poddaje go krytyce,

— sam jest czeSciag nadbudowy ideologicznej.
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2. MECHANIZM SAMOREGUILAC)I DEMOKRA(]I
A RUCHY SPOLECZNE

W kontek$cie mechanizmu samoregulacji demokracji nie wolno zapomnie¢ o teorii
kontrwladzy, przedstawionej przez francuskiego mysliciela Pierre’a Rosanvallona.
W wywiadzie dla ,,Newsweek Polska” z 2008 r. filozof mowi:

[...] niestychanie duzo analiz wspotczesnej demokracji ktadzie nacisk na idee schytku.
Ten wniosek opiera sie na jednym tylko wskazniku — statystykach udziatu w wyborach.
Z jednej strony rzeczywiscie widzimy spadek frekwencji niemal we wszystkich krajach,
mniej wiecej od 20 lat. [...] Po drugie — i to jest znacznie istotniejsze — mamy zbytniaq
sklonnos¢ sprowadzania wszystkiego do samych wyboréw. I o ile rzeczywiscie wida¢
pewne wyczerpanie wyborczej formuly demokracji, to jednoczes$nie wida¢ wielka
zywotnos$¢ innych jej form. Wskazniki udziatu w strajkach, manifestacjach ulicznych,
narodziny nowych form zbiorowej solidarnosci, liczba masowych petycji — wszystko
to wskazuje, ze nie weszliSmy w ere apatii politycznej ani wycofania sie w prywatnosc¢
(za: Nowicki 2008).

Powolujac sie na badania Rosanvallona przedstawione w publikacji Kontr-
demokracja. Polityka w dobie nieufnosci (Rosanvallon 2011), nalezy przyja¢, ze
system przedstawicielski, sedno demokracji liberalnej, nie przystaje juz do naszych
czaséw. Medialne doniesienia o kryzysie demokracji dotycza nie spadku obywatel-
skiego zaangazowania, a wrecz odwrotnie — jego wzrostu. Jest on tak duzy, Ze stare
i zuzyte mechanizmy nadbudowy ideologicznej naszych czaséw nie sa w stanie go
zagospodarowac.

Heidi i Alvin Tofflerowie przepowiadaja, ze wszystkie instytucje pafnstwowe
»starego Swiata” nie tyle musza, ile po prostu zostana przebudowane. Wybory, system
przedstawicielski, partie polityczne oraz rzady nie sa w stanie prowadzi¢ jakiegokol-
wiek dialogu ze spoteczenistwem (nikt bowiem nie nazwie marketingu politycznego
dialogiem). Wspdtczesne panstwo, jesli ten twor mozna jeszcze panstwem nazywac,
nie jest w stanie nie tylko rozwigzywac, ale w ogéle dostrzegac¢ probleméw istotnych
dla obywateli. Wspétczesne panstwo jest jedynie cieniem samego siebie, podporzad-
kowanym kapitalowi, a jego jedynym zadaniem jest tworzenie iluzji decyzyjnosci
wéréd obywateli. W dzisiejszym panstwie kapitalistycznym jedyne wybory, ktére
nam pozostaly, to wybory na poziomie jednego ze stu szampon6w. Reszta decyzji
zapada za kurtyna, jaka sa organy i instytucje wtadzy. W Budowie nowej cywilizacji
Tofflerowie pisza:

Do czaséw obecnych ludzko$¢ przezyta dwie wielkie fale przemian, z ktérych kazda
unicestwita dawne kultury i cywilizacje, a na ich miejsce wprowadzita sposob zycia
niepojety dla ludzi zyjacych wczesniej. Pierwsza fala — rewolucja rolnicza — rozciggnela
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sie na tysiace lat. Druga fala, w trakcie ktérej powstata cywilizacja przemystowa, trwata
zaledwie trzysta lat (Toffler i Toffler 1996: 17).

My zyjemy w czasie trzeciej fali, ktérej zmiany zachodza na przestrzeni zaledwie
kilkudziesieciu lat. Babcia ubierata ,,wyjSciowe” ubranie, gdy wiaczala pierwszy raz
telewizor, wnuczka nie rozstaje sie z iPhonem.

Nowe technologie stuza dzi$ do bardziej bezposredniej kontroli obywateli przez
wladcow kapitatu, a zarazem ograniczenia swobdd obywatelskich. Pod pretekstem
zapewnienia bezpieczenstwa udalo sie zniszczy¢ prywatnos¢. Wedtug Ulricha
Becka wszyscy dzi$ jesteSmy podejrzani, a zatem wszyscy jestesmy $ledzeni.
Dlatego z jednej strony mamy bardzo silne i niecofajace sie przed niczym panstwo
nadzoru, a z drugiej — rozwiniete formy komunikacji, ktére umozliwity powstanie
globalnej sieci kontaktow, wspierajacej wzrost zaangazowania w sprawy polityczne.
Najciekawsze jednak w tym wzgledzie jest pojawienie sie takich ruchéw, jak: Los
Indignados, The Occupy Movement, PAME czy Anonymous.

Oburzeni (The Occupy Movement) zadali klam wizji zdeideologizowanej poli-
tyki, w ktérej nie ma miejsca na walke klas czy wspotdecyzyjnosé lub solidarnosc¢
(Baranowski 2013). ,, Teatr jednej nocy”, w ktorym przygotowany przez specjalistow
od marketingu politycznego polityk pozuje przed kamerami, rozpadt sie jak domek
z kart. Pojawit sie rzeczywisty problem, ale jedynym rozwigzaniem, jakie wspoétcze-
sne kapitalistyczne panstwo moglo zaproponowac, okazata sie brutalna pacyfikacja
Puerta del Sol przez oddzialy policji.

Aby zrozumie¢, co tak naprawde wydarzyto sie przy okazji masowych protestow,
ktdre przetoczyly sie przez Zachdd w latach 2008-2012, trzeba siegna¢ do definicji
neoliberalizmu oraz publikacji Guya Standinga Prekariat — nowa niebezpieczna
klasa (2011). David Harvey podaje nastepujaca definicje:

[...] neoliberalizm to po pierwsze teoria ekonomii politycznej, ktéra glosi, ze dobrobyt
moze by¢ najlepiej rozwijany przez uwolnienie wolnosci oraz umiejetnosci jednostki
z zakresu przedsiebiorczosci w ramach instytucji, ktére cechuje silne prawo wtasnosci
prywatnej, wolnego rynku i wolnego handlu. Rolg panstwa jest stworzenie i zachowanie
ram instytucjonalnych odpowiednich dla takich praktyk. Panstwo musi gwarantowac na
przyklad jakos¢ i integralnos$¢ pieniadza. Musi réwniez dba¢ o wojsko, obrone panstwa,
policje oraz strukture prawna i o inne funkcje potrzebne do zapewnienia prawa wiasnosci
prywatnej oraz gwarantowac, przez site jesli trzeba, wlasciwy sposéb funkcjonowa-
nia rynku. Dodatkowo, jesli rynek nie istnieje (w takich sferach, jak: ziemia, woda,
edukacja, stuzba zdrowia, zabezpieczenia socjalne czy zanieczyszczanie srodowiska),
to musi zosta¢ stworzony, nawet gdy wymaga to interwencji panstwa. Ale poza tymi
zadaniami panstwo nie powinno dopuszczac sie jakichkolwiek interwencji (Harvey
2005: 2).

Jednym z efektow ekonomii politycznej neoliberalizmu jest uelastycznienie
czasu pracy — temat, ktory stat sie gféwnym powodem wybuchu spotecznego nieza-
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dowolenia i powstania ruchu Los Indignados. Problemem, ktéry wciaz nie doczekat
sie rozwigzania.

Jego istotq jest opisywana przez Naomi Klein triada neoliberalizmu, czyli dere-
gulacja, prywatyzacja i uelastycznienie stosunku pracy. Milton Friedman wierzyt, ze
,dopoki panstwa europejskie nie anulujg zabezpieczen, ktére budowaly od czaséw
drugiej wojny Swiatowej dla klasy robotnikéw przemystowych i biurokratycznego
sektora publicznego, a zwiazki zawodowe nie zostang ,,poskromione”, deindustria-
lizacja (nowy koncept w tamtym czasie) przy$pieszy, bezrobocie wzro$nie, rozwdj
gospodarczy spadnie, inwestycje odptyna, a bieda ulegnie znacznemu spotegowaniu”
(za: Standing 2011: 5). Konkurencyjnos¢ i brak ograniczen wobec biznesu miaty nie
tylko zapewni¢ wszystkim dobrobyt, ale rowniez uczyni¢ ich prawdziwie wolnymi.
Doszto jednak do czego$ odwrotnego.

Guy Standing, opisujac strukture spoteczng w zglobalizowanym pod neolibe-
ralne dyktando swiecie, méwi o kilku podstawowych grupach. Najwyzsza grupa to
elita ,,skladajgca sie z malenkiej liczby absurdalnie bogatych globalnych obywateli”
(Standing 2011: 7), zaraz potem znajduje sie salariat — grupa ,,posiadajaca state
i bezpieczne zatrudnienie, emerytury, platne wakacje oraz premie. Jest ona skoncen-
trowana w korporacjach, agencjach rzadowych, administracji publicznej, wlaczajac
w to shuzbe cywilna” (Standing 2011: 7). Nizej jest grupa o nazwie proficians — po-
laczenie profesjonalistow i technikow. Posiadajg oni umiejetnosci i doswiadczenie,
ktére pozwala im z tatwoscig zdobywa¢ dobrze ptatne kontrakty. Dalej jest proleta-
riat, a jeszcze dalej ,,rosnacy prekariat, obwarowany przez armie bezrobotnych oraz
wykluczona grupe spotecznie nieprzystosowanych dogorywajacych na marginesie
spoteczenstwa” (Standing 2011: 8).

Nie jest tajemnica, ze prekariat bedzie dlugo sie zastanawial, zanim wyjdzie
protestowac. Nie bedzie tez odmawiat swojemu szefowi zostania po godzinach, byle
tylko utrzymac prace. Najgorsze jednak jest to, Ze nie bedzie réwniez uczestniczyt
w Baumanowskiej ,,agorze” — sferze publicznej. Wydaje sie oczywiste, ze ztapany
w sidla logiki rynkowej przenikajacej wszystkie aspekty zycia (Standing 2011:
1), walczacy o przetrwanie w neodarwinistycznych warunkach funkcjonowania
nowoczesnych panstw kapitalistycznych oraz zniechecany przez armie politykow
i komentatoréw, nie ma ani czasu, ani mozliwosci, by bra¢ udzial w procesie de-
mokratycznym.

Nie sposdb pomina¢ w tej uktadance jeszcze jednego elementu — spoteczenstwa
obywatelskiego — koncepcji, w imie ktérej dobrowolne stowarzyszenia obywateli
majq prowadzi¢ dziatalnos¢ charytatywna oraz po czesci reprezentacyjna, starajac
sie ,,zalatwic¢” jakie$ sprawy (osiagna¢ swoje cele) przez wplyw na politykéw. Sedno
tej koncepcji $wietnie oddaje Zizek:

Jedna z konsekwencji liberalnej hegemonii byto wmdéwienie nam przekonania, ze
zaangazowanie polityczne nie jest szczegblnie twarzowe. PowinniSmy raczej sie skon-
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centrowac na sferze prywatnej, wszelka za$ wyrastajaca ponad to aktywnos¢ realizowac
w ramach spoleczefistwa obywatelskiego (ZiZek 2007: 24).

Innymi stowy, istnieje podziat na dobre zaangazowanie spoteczno-charytatywne
i zte przejecie wiadzy.

Ruch Oburzonych nie uniknat tej putapki. Nie przeksztalcit sie w partie politycz-
na, nie stat sie tez ruchem rewolucyjnym. Oburzeni pomagali wyrzuconym na bruk
rodzinom, kupowali im jedzenie oraz lekarstwa, starali sie znaleZ¢ dach nad gtowa.
Weszli w luke utworzona przez panstwo, ale z czasem ich znaczenie spadlo na tyle,
Ze pierwotne postulaty, dotyczace uelastycznienia rynku pracy, anomii, niepewno$ci,
braku mozliwosci rozpoczecia zycia na wiasna reke, braku tozsamosci pracowniczej
czy wreszcie wykluczenia z debaty publicznej, demokracji jako takiej oraz spro-
wadzenie do roli neoniewolnika, nie mogta juz zosta¢ zrealizowane. Okupowanie
réznych miejsc, placéw, domdéw, pomaganie tym w gorszej sytuacji to oczywiscie
dziatania szlachetne i godne podziwu. Problemem jednak jest to, Ze sa one wpisane
w funkcjonowanie systemu. Wspoétczesny kapitalizm jest tak przebiegly, ze potrafi
zarabia¢ nawet na buncie przeciwko sobie (przyktad masek Guya Fawkesa).

Mechanizm samoregulacji demokracji w przypadku ruchéw spotecznych row-
niez nie funkcjonuje. Zaden postulat protestujacych nigdy nie przeszed nawet do
fazy przygotowywania nowej legislacji. Bunty zostaty spacyfikowane, po raz ko-
lejny udowadniajac, ze policja w panstwie kapitalistycznym stuzy obronie prawa
klasy posiadajacej wymierzonych przeciwko klasie pracujacej (np. Puerta del Sol,
Zuccotti Park).

ZAKONCZENIE

Demokracja naszych czaséw nie jest nieskuteczna. Celem jej funkcjonowania jest
iluzja wyboru. Demokracja liberalna to cze$¢ nadbudowy ideologicznej chroniacej
prawo wlasnosci prywatnej, a zatem istote wiadzy klasy panujacej i Zrédto wyzysku
klasy pracujace;j.

Nasze czasy to okres hegemonii ideologicznej kapitalizmu. Ruchy takie jak
Oburzeni nalezy zaliczy¢ do pierwszych buntéw prekariatu. Nie rozpoznaty one, ze
bijacym sercem systemu kapitalistycznego nie jest demokracja, debata publiczna,
prawa jednostki czy pluralizm, ale wytwarzanie warto$ci dodatkowej, czyli posia-
danie srodkéw produkcji. Bunty prekariatu przyniosty catkowita kleske, ale nalezy
mie¢ nadzieje, ze ich wybuch i masowo$¢ uswiadomity nam wszystkim, ze ,,widmo
krazy nad Europg” (Marks 2011: 31).
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WSTEP

Niniejszy artykut stanowi refleksje nad wplywem rosnacych nieréwnos$ci majat-
kowych na legitymizacje demokratycznych systeméw politycznych. Modelem
rzeczywistosdci, jaki przyjmuje, jest Wallersteinowska koncepcja systemu-$wiata,
wyjasniajaca — jak sadze, w sposéb wyczerpujacy — geneze obecnych probleméw
zwigzanych z ogromng nieréwnoscia w dystrybucji débr, zaréwno w skali globalnej,
jak i w ramach panstw narodowych.

Obecna demokracja, zgodnie ze sposobem rozumowania Immanuela Wallerste-
ina, jest wynikiem nawarstwiajacych sie w czasie trwania systemu-$wiata dziatan
prowadzonych przez ruchy antysystemowe, kierujace sie wartosciami oraz moty-
wacjami sprzecznymi z logika dziatania kapitalistycznego systemu-$wiata. Z tego
wzgledu tad, zwigzany z koncepcja demokracji liberalnej, z jednej strony wywodzi
sie z kontestacji zastanego porzadku, a z drugiej — zaktada kompromis miedzy syste-
mem globalnego kapitalizmu a dazeniami do osiggniecia sprawiedliwosci spotecznej,
rownosci szans i godnego poziomu zycia wszystkich jednostek. W zwiazku z tym
demokracja jest stale rozdarta miedzy determinantami rynkowymi a wolg ludu.

Wizja konfliktowa to zatem, po pierwsze, hipoteza tego badania: rosnace nie-
rownosci majatkowe w skali pafistwowej i globalnej wpltywaja na zerwanie legity-
mizujgcej systemy demokratyczne umowy spotecznej, powodujac odejscie cztonkow
spoteczenistw od wizji partnerstwa klasowego na rzecz marksowskiego pojmowania
zycia spotecznego jako walki klas. Po drugie zas, to sposéb przeprowadzenia wywo-
du, w ktérym konfrontuje wizje kooperacji klasowej wedhug teorii sprawiedliwo$ci
Johna Rawlsa z marksowskim widzeniem zZycia spotecznego jako walki klas.
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1. TEORIA SOCJOLOGICZNA IMMANUEIA WALLERSTEINA

Koncepcja systemu-$wiata wyrosta z badan teoretycznych zajmujacych sie rozwo-
jem. W péznych latach 50. XX wieku problem rozwoju by} zdominowany przez
szkotle teoretyczng modernizacji. Szkola ta zostala poddana krytyce przez powsta-
jaca szkote teoretycznag zaleznosci i inne radykalne koncepcje wynikajace z krytyki
miedzynarodowych nieréwnosci z pozycji pafistw Trzeciego Swiata. W péznych
latach 70. XX wieku teoria systemu-$wiata ukonstytuowata sie w akademickim
Swiecie jako alternatywna perspektywa, z ktérej badano problemy takie jak: rozwdj
i globalne nieréwnosci w dystrybucji dobr.

Teoria Wallersteina glosi, Ze poczatkiem nowoczesnego systemu-swiata byt
moment narodzin kapitalizmu, co nastgpito okolo 1500 r. Wywodzi sie ona z krytyki
systemu kapitalistycznego jako dazacego do ciaglej ekspansji, nieustannie poszerza-
jacego swoje granice. Zrédla tego myslenia mozna znalez¢ juz w pismach Karola
Marksa i jego kontynuatorow oraz radykalnych krytykéw kapitalizmu, takich jak:
Wilodzimierz Lenin, Aleksander Hilferding czy Réza Luksemburg.

Po IT wojnie $wiatowej nastapit jednak roztam wsrdd teoretykdw systemu kapita-
listycznego. Jedni twierdzili, ze kapitalizm w czasie swojego rozwoju i ekspansji na
caly Swiat wytworzy sity produkcyjne wszedzie, gdzie sie pojawi. Drudzy postrze-
gali niedorozwdj i zacofanie jednych krajéw jako wynik rozwoju i nowoczesnosci
innych. Ten punkt widzenia zostal przedstawiony przez szkole strukturalng Raula
Prebisha i Komisje Gospodarcza do spraw Ameryki Lacifiskiej przy ONZ. Nastepnie,
w bardziej radykalnej, otwarcie neomarksowskiej formie, byt rozwijany w latach
60. i 70. XX wieku przez badaczy spod znaku teorii zalezno$ci (Chilcote 1984).

W tym samym czasie radykalni intelektualisci i liderzy polityczni z pafstw
Trzeciego Swiata dochodzili do podobnych wnioskéw. W wyniku kontaktéw z tym
Srodowiskiem, m.in. Samirem Aminem, André Gunderem Frankiem i Terrence’em
Hopkinsem, Immanuel Wallerstein opracowat swa teorie systemu-$wiata. Poniewaz
zyt we Francji i w Afryce, zaczynajac kariere akademicka jako afrykanista (Gold-
frank 2000), jego pierwsza wazna praca pt. Afryka: polityka niezaleznosci, byta temu
poswiecona, stajac sie akademickim bestsellerem.

Jednak praca, w ktorej przedstawit koncepcje systemu-$wiata, byta ksigzka The
Modern World-System — stanowiaca opus magnum autora. Pierwszy tom tego dziela,
opatrzony podtytutem: Kapitalistyczna gospodarka rolna w XVI wieku i pochodzenie
europejskiej ekonomii Swiatowej, stanowi wyktad gtéwnych postulatéw tej teorii.
W 1980 r. zostal wydany drugi tom pt. Merkantylizm i konsolidacja europejskiej
ekonomii swiatowej, w 1988 r. trzeci tom pt. Druga era wielkiej ekspansji kapi-
talistycznej ekonomii swiatowej, 17301840, a w 2011 r. czwarty tom pt. Triumf
centrowego liberalizmu, 1789-1914.
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Wallerstein jest niezwykle ptodnym autorem. Napisat kilkadziesiat ksiazek oraz
kilkaset artykuléw i esejow. Jego najnowsze pisma po$wiecone sg uszczeg6towieniu
teorii systemu-$wiata oraz takim zagadnieniom, jak: metodologia, epistemologia
i ontologia nauk o spoleczefistwie. Warto zaznaczy¢, ze Wallerstein w swych pracach
wzywa do ujednolicenia nauk w proponowana przez niego makronauke — historyczne
nauki spoteczne (Wallerstein 2001).

Jednym czynnikiem wplywajacym na tworczo$¢ Wallersteina byta radykalna
literatura na temat rozwoju, drugim za$, nie mniej waznym — francuska szkota
historyczna Annales, wraz z jej dominujacym po II wojnie $wiatowej myslicielem,
Fernandem Braudelem. Braudel starat sie opracowac ,totalng” czy tez ,,globalng”
historie. Rozumiat przez to takie podejscie do historii, ktére polega na obserwacji
catosci sit spotecznych, dostrzeganiu silnie powiazanej sieci zdarzen, ktére konwen-
cjonalna historia uwaza za odrebne byty. Braudel przez globalng historie rozumiat
takze synteze historii i nauk spotecznych z naciskiem na okresy dlugiego trwania,
zwane przez niego czasem strukturalnym w ludzkich dziejach. Histoire de longue
durée jest procesem, w ramach ktérego wszelkie zmiany sa powolne, gdyz opiera sie
on na ciagle powtarzajacych sie cyklach. Tylko dzieki studiowaniu dtugich okreséw
trwania mozna odkry¢ prawidtowosci rzadzace spoteczenstwem, jego ,,podziemna”
historie. Wallerstein poszedt o krok dalej od Braudela, postulujac stworzenie histo-
rycznych nauk spotecznych jako potaczenie historii, nauk spotecznych i humanistycz-
nych, ktére pozwolityby bada¢ globalng rzeczywisto§¢. Dwoma filarami podejscia
Wallersteina sg wiec interdyscyplinarno$¢ badan i gteboka historyczna perspektywa.

Teoria systemu-$wiata proponuje nowa podstawowa jednostke makrospotecz-
nej analizy rzeczywistosci — nie klasa, spoteczenstwo czy panstwo, ale wiekszy
historyczny system, w ktérym powyzsze kategorie sa osadzone. Gtéwng ideg tego
systemu jest podziat pracy — jedna z najwazniejszych koncepcji nauk o spoteczen-
stwie. Istnienie podziatu pracy pociaga za soba wyspecjalizowanie rél pracowni-
czych wsrdd jednostek i grup, wraz z koordynacja lub synchronizacja tych rél czy
czynnosci pracowniczych. Mozna zatem stwierdzic¢, Ze podzial pracy w naturalny
sposéb okresla granice danego porzadku spotecznego.

Wallerstein uwaza, ze w historii ludzko$ci istniaty trzy formy historycznych sys-
temdéw: minisystemy i systemy-$wiaty (w tym imperia-Swiaty i gospodarki-Swiaty).
Minisystemy odnosza sie gtéwnie do okresu preagrarnego. Sq samowystarczalne,
ograniczone do matego terytorium i krétkiego czasu trwania. Minisystemy byty
niezwykle homogeniczne pod wzgledem kultury oraz struktury wladzy. Rozpadatly
sie, gdy zaczynat sie zwieksza¢ obszar wystepowania danego minisystemu. Systemy-
-Swiaty nie wykazuja podobnej homogenicznosci. Dla Wallersteina system-$wiat jest
bytem ekonomicznym, nieograniczonym przez polityczne czy kulturowe granice.
Imperia-Swiaty byty dominujaca forma systemoéw historycznych od najwczesniej-
szych cywilizacji do okoto 1500 r. naszej ery.
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Imperium-$wiat to wielka struktura biurokratyczna posiadajaca pojedynczy osrodek
wiadzy politycznej oraz osiowy podziat pracy, ale cechujaca sie wieloscig kultur (Wal-
lerstein 2007: 133).

Gospodarka-$wiat to niezwykle rozlegly system opierajacy sie na osiowym
podziale pracy. Nie jest to system homogeniczny pod wzgledem kulturowym ani
politycznym, gdyz w ramach gospodarki-Swiata dzialaja rézne osrodki polityczne
i przenikaja sie rozmaite kultury. Dla Wallersteina granice systemu-$wiata sg ksztat-
towane przez zasieg i rozciagto$¢ danego spotecznego podziatu pracy. Na przyklad
Imperium Rzymskie bylo systemem-$wiatem, w ktérym wszystkie ziemie i ludzie
partycypowali w jednym ogdélnoimperialnym podziale pracy. Wallerstein dzielit
systemy-$wiaty na imperia-$wiaty, ktére maja pojedyncza polityczng granice, i go-
spodarke-$wiat, ktéra ma kilka centréw politycznych. Imperium Romanum bylo
wiec imperium-§wiatem.

Sitg obecnego kapitalistycznego systemu-$wiata jest wielo$¢ centréw poli-
tycznych. System 6w nie przeksztalcit sie w scentralizowang jednostke polityczna,
o granicach wyznaczanych przez centralny byt polityczny. Kapitalistyczny sys-
tem-$wiat, ktéry narodzit sie okoto 1500 r., a nastepnie rozrastat sie, pochtaniajac
wszystkie minisystemy i imperia-Swiaty, ustanawiajac rynek i sieci produkcji, ktére
ostatecznie wlaczyty wszystkich ludzi na $wiecie w jego logike i jedng ogélnoswia-
towa strukture. Ponadto od konica XIX wieku kapitalistyczny system-Swiat, jako
jedyny w historii system-$wiat, objat cala ziemie. Ekspansja ta byta mozliwa dzieki
rozwojowi silnych panstw w ,,centrum” kapitalistycznej gospodarki-Swiata. W za-
chodniej Europie zcentralizowane monarchie zastapity feudalny system lenny, po
czym zostaty obalone i zastapione przez nowoczesne panstwa narodowe. Panistwa
te bronity interesu swoich klas elitarnych i odegraty kluczowa role w konstruowaniu
struktur nowoczesnego systemu-$wiata.

Najpierw skolonizowano Ameryki oraz ekonomicznie wlaczono w system Eu-
rope Wschodnia, tworzac atlantycka ekonomie Swiatowa. Z kazda ekspansja nowe
regiony stawaly sie czeScia systemu. System sie rozwijal, ogarniajac cala planete
i stajac sie miedzy 1815 a 1917 r. prawdziwie globalnym przedsiewzieciem. Ten
kapitalistyczny system-$wiat charakteryzuje sie wiec globalng ekonomiczng do-
minacja, nie za$ dominacja pojedynczego systemu politycznego czy kulturowego.

Gléwna regula struktury kapitalistycznego systemu-$wiata jest podziat Swiata
na trzy wielkie regiony lub zorganizowane hierarchicznie warstwy. Pierwsza war-
stwa jest centrum, sktadajace sie z poteznych i rozwinietych panistw (poczatkowo
tworzyta jq Europa Zachodnia, by w wyniku ekspansji obja¢ Stany Zjednoczone
i Japonie). Drugg warstwa sa peryferie — regiony sita podporzadkowane centrum
w drodze kolonializmu lub innymi sposobami. W czasie ksztaltowania sie kapitali-
stycznego systemu-$wiata peryferie obejmowaty: Ameryke Lacinska, Afryke, Azje
i wschodnia Europe. Trzecia warstwa sa potperyferie stworzone z tych krajéw lub
regiondw, ktore dawniej byty w centrum, lecz spadly w hierarchii (np. kraje Pétwyspu
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Iberyjskiego po okresie XVI-wiecznej $wietnosci), badz z krajéw, ktére dawniej byly
w grupie peryferii, a teraz pna sie do gory (np. Rosja po rewolucji bolszewickiej,
a obecnie Indie, Chiny, Brazylia, Afryka Poludniowa i ,,azjatyckie tygrysy”: Korea
Potudniowa i Tajwan).

Wewnatrz systemu spotecznego podziatu pracy centrum i peryferie sq zaangazo-
wane w nier6wna wymiane produktéw o charakterze centralnym (produkty o wyso-
kich kosztach sity roboczej) i peryferyjnym (wytworzone dzieki taniej sile roboczej).
Polperyferie znajduja sie miedzy centrum a peryferiami, jesli chodzi o poziom ptac
i che¢ prowadzenia handlu w obu kierunkach. Dla Wallersteina poétperyferie sa nie
tylko srodkowym punktem w miedzynarodowym podziale pracy, ale odgrywaja
polityczna role w systemie, zmniejszajac presje wywierana przez peryferie, w taki
sam sposab, jak klasa Srednia moze roztadowywac konflikty miedzy klasa pracujaca
a kapitalistami.

System-Swiat ma wiec miedzynarodowy podziat pracy, w ramach ktérego mozna
wyrézni¢ procesy produkcji centralnej, peryferyjnej i pétperyferyjnej, a kazdy z nich
petni okreslong role w ramach systemu. Wallerstein nazywa to osiowym podziatem
pracy, rozumiejac przez to, ze procesy centralne (wysokie ptace, wysokie naktady
kapitatowe i wysoki poziom umiejetnos$ci sity roboczej) koncentruja sie na obszarze
zajmowanym przez panstwa centrum, natomiast procesy peryferyjne (wytwarzanie
produktéw nisko przetworzonych, inwestycje o matych naktadach kapitatowych,
niski poziom umiejetnosci sity roboczej) koncentruja sie w panstwach peryferyjnych,
a co najwazniejsze — procesy centralne i peryferyjne sa zwiazane stalq zaleznoscia,
zwana przez Wallersteina ,,niewidzialna osia”.

Jednym z gléwnych konceptéw teorii Wallersteina jest tworzenie i zawtaszcza-
nie warto$ci dodatkowej w ramach systemu. Warto$¢ dodatkowa zazwyczaj prze-
mieszcza sie z regionéw peryferyjnych i pétperyferyjnych do regioné6w centrum, co
skutkuje wzbogaceniem sie i rozwojem centrum oraz zubozeniem i niedorozwojem
regionéw wchodzacych w sktad peryferii. Istotg konceptu podziatu pracy jest zatem
to, ze regiony peryferyjne maja dostarcza¢ nieprzetworzone dobra, takie jak: ptody
rolne czy kopaliny dla Swiatowej ekonomii, a centralne panstwa uprzemystawiac
sie i produkowac¢ towary przemystowe. Jednym stowem miedzynarodowy system
podziatu pracy i Swiatowy system handlu sg stworzone z korzys$cia dla centrum.
Jest to teoria wyjasniajaca globalne nieréwnosci, ale i stanowigca antidotum na
dominujaca w latach 50. i 60. XX wieku teorie modernizacji.

Kolejna cecha systemu-$wiata jest dyferencjacja metod kontroli nad sitg robocza
w zaleznosci od regionu. Praca najemna rozwinela sie w péinocno-zachodniej Euro-
pie, bedacej rdzeniem systemu, przymusowe formy pracy —w strefach peryferyjnych,
a praca niewolnicza — w obu Amerykach i we wschodniej Europie. Mieszane formy
kontroli sity roboczej stosowane byty zas na obszarach pétperyferyjnych.

Gospodarka-$wiat nie ma jednego centrum politycznego jak miatoby imperium-
-Swiat, dlatego cechuje ja system miedzypanstwowy. Panstwa centrum grupuja sie
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wokot hegemona. Hegemon to panstwo centrum dysponujace na tyle duza sita, by
kontrolowac system, narzucajac i egzekwujac zasady, ktére przynoszq mu wysokie
zyski.

W historii nowoczesnego systemu-$wiata mieliSmy do czynienia z kilkakrotna
zmiang hegemona. Najpierw prym wiodla Hiszpania (cho¢ Wallerstein nie uwaza
tego kraju za w pelni hegemoniczny), nastepnie Niderlandy, Wielka Brytania, a w XX
wieku role te przejely Stany Zjednoczone. Wiele konfliktéw w historii nowoczesnej
moze by¢ rozpatrywanych jako starcia o role hegemona, toczone pomiedzy panstwa-
mi centrum, aby zasig$¢ za sterami systemu i przeksztalcac¢ jego zasady i normy dla
wiasnej korzysci, lub tez jako wojny, w ktérych panstwa centrum podbijaja i pod-
porzadkowujq sobie regiony i kraje peryferyjne.

Kolejnym filarem omawianej teorii jest cykliczno$¢ kapitalistycznej gospo-
darki-$wiata. Wallerstein, piszac o cyklach wzrostu i stagnacji, powotuje sie na
teorie rosyjskiego ekonomisty Nikotaja Kondratiewa, ktéry w latach 20. XX wieku
zaobserwowal, ze gospodarka-Swiat dziata cyklicznie. Wyr6znit on faze A i B,
ktére razem tworza pelny cykl wzrostu i stagnacji, trwajacy zasadniczo 50-60 lat
(Wallerstein 2007).

Teoria systemu-$wiata zawiera wiele intrygujacych koncepcji, a jedna z nich jest
zagadnienie ruch6w antysystemowych. Sa to wszelkie ruchy, ktérych celem jest prze-
ksztalcenie systemu-Swiata w system bardziej egalitarny i demokratyczny. Do ruchéw
antysystemowych mozna zaliczy¢: ruchy syndykalne, ruchy narodowowyzwolenicze,
ruchy walczace o prawa kobiet i wiele innych ruchéw o podobnych celach (Arrighi
2003). Wallerstein uwaza, ze wielkie rewolucje, zwane przez niego $wiatowymi,
takie jak te z lat: 1789, 1848, 1917 i 1968, wybuchaty w wyniku osiggniecia punktu
krytycznego przez ruchy antysystemowe. Obecna demokracja, zgodnie ze sposobem
rozumowania Wallersteina, jest wynikiem nawarstwiajacych sie w czasie trwania
systemu-$wiata dziatan prowadzonych przez ruchy antysystemowe, kierujace sie
warto$ciami oraz motywacjami sprzecznymi z logikq dzialania kapitalistycznego
systemu-sSwiata. Z tego wzgledu tad, zwiazany z koncepcja demokracji liberalnej,
z jednej strony wywodzi sie z kontestacji zastanego porzadku, a z drugiej — zaklada
kompromis miedzy systemem globalnego kapitalizmu a dazeniami do osiagniecia
sprawiedliwosci spotecznej, réwnosci szans i godnego poziomu zycia wszystkich
jednostek. Demokracja jest zatem stale rozdarta miedzy determinantami rynkowymi
a wolg ludu.

Ostatnim waznym konceptem wchodzacym w skiad teorii systemu-$wiata jest
zakladany przez autora The Modern World System upadek obecnego kapitalistycz-
nego systemu-$wiata. Wallerstein uwaza bowiem, iz systemy historyczne:

[...] maja swoj zywot: powstaja w pewnym punkcie czasu i przestrzeni, a powody i spo-

soby ich wylaniania sie moga stac sie przedmiotem analizy. Jesli przetrwaja skurcze

porodowe, toczq swoje historyczne zycie w granicach struktur, ktére je konstytuuja.

Rozwijajq sie rytmem cyklicznym oraz ograniczone sq przez wiasne trendy sekularne.
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Owe trendy sekularne nieuchronnie zblizajq sie do asymptot znacznie wyostrzajacych
wewnetrzne sprzecznosci systemu. Innymi stowy, system napotkat problemy, kt6rych nie
jest juz w stanie rozwigzac, to zas powoduje zjawisko, ktére mozemy nazwac kryzysem
systemowym (Wallerstein 2007: 111).

Prawdziwe kryzysy trudno rozwigza¢ w ramach systemu, w ktérym zaistnialy.
Wallerstein uwaza wiec, ze stoimy przed wyborem jednej z dw6ch mozliwych drég
w czasie upadku systemu. Odwohijqc sie do nauk przyrodniczych, nazywa te sytuacje
bifurkacja, rozumiejqc przez to moment, w ktérym:

[...] system stoi przed dwoma alternatywnymi rozwiazaniami sytuacji kryzysu, z ktorej
kazde jest zasadniczo mozliwe. W efekcie ludzie zyjacy w danym systemie stajq przed
zbiorowym wyzwaniem dokonania historycznego wyboru jednej z alternatywnych
Sciezek, czyli podjecia decyzji, jakiego rodzaju nowy system nalezy utworzy¢ (Wal-
lerstein 2007: 111).

Ludzkos¢ czeka wiec wybor przyszlego systemu. W czasie ostatecznego kry-
Zysu nowoczesnego systemu-$wiata, ktéry moze trwac jeszcze 25-50 lat, licza sie
wszelkie ludzkie dzialania. Zdaniem Wallersteina stoimy przed wyborem miedzy
duchem Davos i duchem Porto Alegre. Davos reprezentuje dawny system, jego
hierarchiczna, antyegalitarng strukture i obrone dawnych intereséw elity kapitali-
stycznego systemu-$wiata przy tworzeniu nowego systemu. Nowy system, ktory
wyloni sie w wyniku transformacji, wcale nie musi by¢ lepszy od obecnego. Jezeli
zwyciezy duch Davos, moze on by¢ nawet duzo gorszy niz obecny system. Duch
Porto Alegre jest zas odwolaniem sie do egalitarno-demokratycznych zadan formu-
towanych w czasie alterglobalistycznych szczytow odbywajacych sie w brazylijskim
miescie Porto Alegre.

W czasie gwaltownych oscylacji systemu, charakteryzujacych moment bifur-
kacji, klasa pracujaca stracita wiare w ruchy antysystemowe, takie jak: partie ko-
munistyczne i socjaldemokratyczne oraz ruchy narodowowyzwolernicze, w wyniku
niespelienia obietnic egalitaryzacji zZycia spotecznego przez te ruchy w momencie
ich dojscia do wladzy po II wojnie swiatowej. Skutkuje to porzuceniem wiary mas
w ruchy antysystemowe, ktore postulujg uzycie aparatu panstwowego jako narzedzia
transformacji porzadku spotecznego (Wallerstein 2000).

Mozna wiec stwierdzi¢, ze wzrost nieré6wnos$ci w skali globalnej i w ramach
panstw narodowych jest skutkiem proceséw dotykajacych obecny kapitalistyczny
system-$wiat, a ruchy antysystemowe dziatajace wbrew logice systemu w ramach
struktury panstwowej zostaly skompromitowane. Model antysystemowego ruchu
dazacego do przejecia wladzy w panstwie i zmiany regul jego dziatania w ramach
niezmiennej, otaczajacej go nowoczesnej gospodarki-§wiata polegt z powodu nie-
dotrzymania swych obietnic.

Czy dawny model sprawiedliwosci, dostosowany do systemu politycznego
demokracji liberalnej, moze utrzymac postrzeganie organizmu spotecznego jako
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kooperujacego wedtug wizji partnerstwa klasowego? Czy nowoczesnym ruchom
antysystemowym pozostat jedynie marksowski koncept walki klas?

2. TEORIA SPRAWIEDLIWOSCI JOHNA RAWISA

Kwestia sprawiedliwosci spotecznej w systemie demokratycznym za sprawa teorii
sprawiedliwo$ci Rawlsa jako bezstronnosci odzyta w rozwazaniach akademic-
kich panstw zachodnioeuropejskich na poczatku lat 90. XX wieku. Niewatpliwy
sukces wydanej w 1971 r. Teorii sprawiedliwosci byt spowodowany nowatorskim
podejsciem teoretycznym oraz wyczuciem nowego klimatu intelektualnego, ktéry
zapanowat po ,,Swiatowej rewolucji” 1968 r.

Teoria Rawlsa stanowi przeciwwage dla koncepcji utylitarystycznych, ktére
zdaniem autora tworza nieodpowiednia podstawe dla tadu demokratycznego. Rawl-
sowska teoria sprawiedliwosci wpisuje sie w kanon mysli socjalliberalnej, czesto
kojarzonej w naszym kraju z socjalizmem lub socjaldemokracja, zapewne z powodu
dominujacej roli konserwatywnego liberalizmu w polskim dyskursie politycznym.

Rozwazania nad teoria sprawiedliwo$ci warto poprzedzi¢ omowieniem tego,
co autor rozumie przez pojecie sprawiedliwo$ci. Rawls rozpoczyna refleksje od
konceptualizacji pojecia ,,spoteczenistwo”, ktore okresla jako stowarzyszenie os6b
uznajacych pewne zasady postepowania za wigzace i na ogot respektujacych je we
wzajemnych relacjach. Reguly te wyznaczaja forme wspélpracy miedzy ludZmi,
ktérej celem jest pomnazanie ich dobra. Poniewaz spoleczenstwo to nie tylko
wspotpraca, ale rowniez konflikty, konieczny jest zbiér pryncypiéw, ktére beda
okreslaty podziat débr w sytuacjach konfliktowych. Te pryncypia to nic innego jak
»Zasady spotecznej sprawiedliwo$ci: sa one podstawa, na ktérej oparte sa metody
wyznaczania praw i obowiazkéw w podstawowych instytucjach spoteczenstwa,
oraz okreslaja wlasciwy rozdziat korzysci i ciezaréw wynikajacych ze spotecznej
wspoltpracy” (Rawls 1994: 14).

Teoria ta wywodzi sie z dlugiej tradycji kontraktualistycznej. Jak w kazdej
teorii umowy spotecznej, punktem wyjscia jest stan natury, czyli pewna sytuacja
pierwotna. Jest to oczywiscie zatozenie hipotetyczne, ktérego celem jest zbadanie
i wyjasnienie podstaw moralnych ludzkiej wrazliwosci w zakresie sprawiedliwosci
spotecznej. To wlasnie w owej sytuacji pierwotnej ludzie musza dokona¢ wyboru
zasad, na ktérych bedzie sie opieralo spoteczenistwo, w ktérym pragna zy¢. Waznymi
elementami sytuacji pierwotnej sa zastona niewiedzy oraz racjonalnos$¢ jednostek.
Zastona niewiedzy odnosi sie do sytuacji, w ktérej ludzie nie wiedza nic na temat
swojej pozycji w spoleczenstwie ani na temat swoich naturalnych dyspozycji. Spoty-
kajac sie, konfrontuja wylacznie swe odmienne wizje dobra oznaczajacego konkretne
plany zyciowe, do realizacji ktorych chca dazy¢. W sytuacji pierwotnej ludzie sa
hipotetycznie réwni, cho¢ ich réwnosc¢ odnosi sie wytacznie do poziomu podmiotéw
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moralnych, majacych wlasna koncepcje dobra i poczucie sprawiedliwosci. Jednostki
w sytuacji pierwotnej zachowuja jednak racjonalno$¢, ktéra opiera sie na elementach
wiedzy ogo6lnej i kaze im chcie¢ raczej wiecej niz mniej débr pierwotnych. Dobra
pierwotne umozliwiaja ludziom zaspokajanie racjonalnych pragnien. Na tym pozio-
mie nie ma sprzeczno$ci miedzy utylitarystami a teoriag umowy spotecznej Rawlsa,
gdyz w obu przypadkach celem jest najbardziej racjonalny, dlugofalowy plan zycia,
do realizacji ktérego owe dobra pierwotne sa niezbedne. Najbardziej podstawowymi
dobrami pierwotnymi sa wolno$¢ i szacunek do samego siebie, ale Rawls zalicza do
nich réwniez szanse, dochdd i bogactwo oraz wszystko to, co sklada sie na poczucie
wiasnej wartosci (Rawls 1994: 414).

Teoria sprawiedliwo$ci Rawlsa sklada sie z dwdch zasadniczych elementéw.
Pierwszy odnosi sie do konstrukcji i interpretacji sytuacji wyj$ciowej oraz formu-
towania mozliwych wyboréw, jakich moga dokonac¢ jednostki. Drugi dotyczy tego,
ktére zasady sprawiedliwosci zostaly przyjete oraz jakie powinno by¢ ich ostateczne
brzmienie.

Dokonam wiec proby odtworzenia, zgodnie z rozumowaniem Rawlsa, toku
myslenia os6b znajdujacych sie w sytuacji pierwotnej, ktéry decyduje o odrzuceniu
przez nich utylitaryzmu usrednionego i klasycznego jako naczelnych zasad sprawie-
dliwosci spotecznej. Zgodnie z teorig utylitarystyczng pod uwage brana jest naczelna
zasada stanowigca maksymalizacje ogélnospotecznej uzytecznosci. Teoria ta wymaga
wiec od jednostek daleko idacej identyfikacji z interesami innych ludzi, nie zaktada
bowiem pozytku dla kazdego, lecz lojalno$¢, ktéra moze wiazac sie z konieczno$cia
wyrzeczenia sie pewnych korzysci dla dobra ogétu. System spoteczny opierajacy
sie na takiej zasadzie bedzie stabilny jedynie wtedy, gdy ci, ktérzy sa zmuszani do
poswiecen, silnie identyfikuja sie z interesami szerszymi niz wlasne. Rawls twierdzi
jednak, ze stworzenie takiej sytuacji nie jest tatwe, gdyz wyrzeczenie, ktérego wyma-
gamy, przekracza sytuacje spotecznego zaangazowania. Zasady sprawiedliwosci, na
ktére maja sie zdecydowac jednostki, odnosza sie tymczasem do okreslenia ich per-
spektyw zyciowych w ramach podstawowej struktury spoteczenistwa. Wyrzeczenie,
o jakim tu mowa, jest znacznie wieksze, poniewaz dotyczy rezygnacji z wlasnych
perspektyw zyciowych. Wydaje sie wiec mato prawdopodobne, aby ludzie w sytuacji
pierwotnej, biorac pod uwage zastone niewiedzy, ktora ich okrywa, i racjonalnosc¢
ich rozumowania, wybrali rozwigzanie proponowane przez utylitarystéw, ktére
jest duzo bardziej ryzykowne. Ryzyko to polega za$ na ewentualnej konieczno$ci
rezygnacji z wlasnych planow zyciowych dla dobra ogétu. Przyjecie takich zasad
sprawiedliwo$ci oznacza w gruncie rzeczy traktowanie ludzi jako srodkéw, a nie
jako celu samego w sobie, oraz wigze sie z naruszeniem ich godnosci. Rawls pisze
o tym w nastepujacy sposéb:

[...] tak dochodzimy do niespodziewanej konkluzji, Ze jesli usredniona zasada uzytecz-
nosci jest etyka pojedynczej racjonalnej osoby (wolnej od awersji do ryzyka), probujacej
zmaksymalizowac swe wlasne perspektywy, to doktryna klasyczna jest etykq doskona-
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tych altruistow. Coz za niespodziewane przeciwstawienie! [...] Btedem doktryny utyli-
tarystycznej jest to, ze bierze bezosobowos¢ za bezstronnos$¢ (Rawls 1994: 259-261).

Argumentem, ktéry moze przemawia¢ na niekorzy$¢ podejscia utylitarystycz-
nego, jest przypisywanie ludziom w sytuacji pierwotnej altruizmu i demofilii. Rawls
pisze wyraznie, Ze nalezy odréznia¢ mitos¢ do ludzi od sprawiedliwosci. Trzeba
jednak takze dokonac¢ innego odréznienia: demofilii od demokracji, w ramach kt6-
rej zasady sprawiedliwo$ci maja by¢ realizowane. Demokracja polega na rzadach
wiekszosci, co oznacza, ze ludzie s bezposrednio zaangazowani i sami okreslaja
droge, jaka ma p6js¢ spoteczenstwo. Demofilia tymczasem — jak pisze Giovanni
Sartori w ksiazce pt. Inna demokracja — moze oznaczac rzady w interesie wiek-
szosci, ktére juz wielokrotnie w historii uzywane byly usprawiedliwieniem tyranii.
Interesy cztowieka tylko wtedy moga by¢ zabezpieczone, gdy on sam ma mozliwos¢
ich obrony. Istnieje zatem przepa$¢ miedzy demofilig a demokracjg, a tym samym
i sprawiedliwo$cia, jednak ,,r6znica ta nie na tym polega, izby$Smy w kazdym z tych
przypadkéw powodowali sie innymi zasadami, jako ze oba obejmuja pragnienie
sprawiedliwosci. Tyle, ze pierwszy z nich charakteryzuje wieksze nasilenie tego
pragnienia, jak réwniez gotowo$¢ do spelienia wszelkich, obok wynikajacych ze
sprawiedliwos$ci, obowiazkéw naturalnych, a nawet do wykraczania poza ich wymo-
gi. Milo$¢ do rodzaju ludzkiego obejmuje cos wiecej niz poczucie sprawiedliwosci,
iw odréznieniu od niego sktania do aktéw ponadnormatywnych” (Rawls 1994: 263).

Poniewaz wykazano, ze w sytuacji pierwotnej jednostki okryte zastona niewiedzy
nie wybralyby prawdopodobnie utylitaryzmu jako naczelnej zasady sprawiedliwos$ci
w spoleczenstwie, warto przyjrze¢ sie blizej rozwigzaniom proponowanym przez
Rawlsa. W toku swoich rozwazan dochodzi on do przekonania o istnieniu dwoch
podstawowych zasad sprawiedliwos$ci, na ktérych powinno opierac sie spoteczen-
stwo oraz ktore z duzym prawdopodobiefistwem zostalyby wybrane przez ludzi
w sytuacji pierwotnej.

Pierwsza zasada Rawlsa méwi, ze kazda osoba powinna mie¢ prawo do jak
najszerszego caloSciowego systemu rownych podstawowych wolnosci, dajacego
sie pogodzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich.

Zgodnie z druga zasada nierdwnosci spoteczne i ekonomiczne majg by¢ tak
ulozone, by byly mozliwie korzystne dla najbardziej uposledzonych, pozostajac
w zgodzie z zasadq sprawiedliwego oszczedzania, a jednoczes$nie zapewniaty do-
step do urzedéw i stanowisk dla wszystkich w warunkach prawdziwej réwnosci
szans. W teorii Rawlsa mamy do czynienia z dwiema regutami priorytetu. Pierwsza
regula (priorytet wolnosci) glosi, zZe zasady sprawiedliwosci majq by¢ zestawiane
w porzadku linearnym, a co za tym idzie — wolnos¢ moze by¢ ograniczana jedynie
w imie wolno$ci. Druga reguta (priorytet sprawiedliwo$ci) oznacza, Ze zasada spra-
wiedliwo$ci ma w porzadku linearnym pierwszenstwo przed zasada efektywnosci
i zasada dobrobytu, czyli maksymalizowania sumy korzy$ci, za$ zasada réwnych



PRZYSZ+OSC SYSTEMU-SWIATA. WIZJA KONFLIKTOWA 71

szans ma pierwszenstwo przed zasada dyferencji. Zatem pierwotne dobra spoteczne
— wolnos¢ i szanse, dochdd i bogactwo, a takze to, co stanowi podstawy poczucia
wilasnej warto$ci — maja by¢ rozdzielane réwno, chyba zZe nieréwna dystrybucja
ktéregokolwiek z tych débr badz wszystkich jest z korzyscia dla najmniej uprzywi-
lejowanych (Rawls 1994: 414-416).

Jesli chodzi o zasade dyferencji, to glosi ona, ze wieksze aspiracje lepiej sytuowa-
nych sa sprawiedliwe tylko wtedy, gdy podnosza poziom oczekiwan tych najgorzej
sytuowanych. Wynika to z zalozenia, ze nie wszyscy biorg udziat w tym samym
wyscigu i Ze dopuszczalna jest np. koncentracja pomocy na najlepiej uzdolnionych,
jezeli w dhlugim czasie wplynie na wzrost oczekiwan edukacyjnych najmniej uprzywi-
lejowanych. Chodzi o to, by nieréwno rozdzielone przez nature zdolnosci pracowaty
na rzecz tych najmniej uzdolnionych, nie za$ o ich zréwnywanie (Rawls 1994: 107).

Zalozenia wynikajace z zasad sprawiedliwosci, jakie zaproponowat Rawls,
pozwalaja na uprawomocnienie konkretnych, a czesto bardzo duzych nieréwnosci
spotecznych. Teorie sprawiedliwosci jako égalité zastapit on sprawiedliwoscia jako
équité, co wyraza sie wlasnie w przyjeciu zasady dyferencji, ktéra ostabit tak wazng
zasade réwnych szans i wynikajaca z niej zasade kompensacji. Zasada réwnych szans
polega na tym, ze nalezy kompensowac¢ nieréwnosci wynikajace z niezastuzonego
urodzenia czy uposazenia przez nature. Zasada dyferencji nie jest za$ tym samym, co
zasada rownosci szans, gdyz realizuje tylko niektére jej zamiary. Pozwala bowiem
na nieréwne traktowanie ludzi, a nawet faworyzowanie lepiej sytuowanych, jesli
przetozy sie to w dluzszej perspektywie na poprawe oczekiwan tych najbardziej
spotecznie uposledzonych (Rawls 1994: 145).

3. KLASYCZNA TEORIA WALKI KIAS KAROLA MARKSA

Marks postrzegat strukture spoteczng w relacji z jej gtéwnymi klasami. Konflikt
pomiedzy nimi miat by¢ motorem zmiany strukturalnej, a sama struktura — wynikiem
konfliktu klasowego. Teoria walki klas jest sprzeczna z teoriami rownowagi czy
konsensusu spotecznego. Wedhig Marksa konflikt nie byt dewiacja, lecz podstawa
dziatania mechanizméw rzadzacych organizacja ludzka. Kluczem do zrozumienia
tej teorii jest definicja klasy spotecznej, zarysowana w pismach medrca z Trewiru.
Marks nigdy nie napisal planowanego rozdzialu Kapitatu traktujacego o klasach
spotecznych. Jednak inne jego pisma pozwalaja pozna¢ jego domniemany poglad
na te kwestie.

Przynaleznos$¢ klasowa jest zdefiniowana przez posiadang wiasno$¢. Fakt posia-
dania upowaznia do wykluczania innych ze swojej wlasnosci oraz pozwala na uzy-
wanie wlasnos$ci w osobistych celach. W zwiazku z wlasnoscia istnieja trzy wielkie
klasy spoteczne: 1) burzuazja, posiadajaca narzedzia produkcji takie jak: maszyny
przemystowe czy budynki fabryczne. Zrédtem jej dochodu jest zysk; 2) posiadacze



72 MARCIN DACHTERA

ziemscy, ktorych Zrédtem dochodu jest renta gruntowa; 3) proletariat, ktory posiada
swoja prace i sprzedaje jg za pensje.

Determinanta przynaleznosci klasowej jest wiec wlasnos¢, a nie dochdd czy
status spoteczny jednostki. Dochéd i status sa zdeterminowane przez dystrybucje
débr i konsumpcje, ktére ostatecznie sq odbiciem proceséw produkcyjnych i sto-
sunkéw wiadzy pomiedzy klasami. Spoleczne warunki burzuazyjnej produkcji sa
zdefiniowane przez burzuazyjng wlasnosc.

Klasa jest wiec teoretyczna i formalna relacja miedzyludzka. Sita transformujaca
ukryta przynalezno$¢ klasowa w walke klas jest interes klasowy. Jednostki naleza-
ce do tej samej klasy dziataja w zblizony sposéb w podobnej sytuacji. Rozwijaja
wzajemna zaleznos¢, grupuja sie wokét podobnych intereséw. Wedlug Marksa jed-
nostki grupuja sie w klasy, gdy maja podobny interes klasowy, co musi prowadzi¢
do konfliktu z opozycyjna, reprezentujaca sprzeczny interes klasowy grupa ludzi.
Na poczatku interes klasowy ziemianstwa rozni sie od interesu burzuazji. Jednak
podczas rozwoju kapitalizmu interes klasowy burzuazji i ziemianstwa ulega scale-
niu. Ostatecznie naturalny antagonizm miedzy burzuazja a proletariatem ksztattuje
wszelkie dziatania spoteczne.

W widzeniu Marksa walka klasowa byta poczatkowo ograniczona do pojedyn-
czych fabryk. W efekcie dojrzewania systemu kapitalistycznego, przejawiajacego
sie w homogenizacji warunkéw bytowania poszczegélnych klas, indywidualne walki
klasowe zostaja zgeneralizowane — powodujac powstanie koalicji miedzy fabryka-
mi. Coraz powazniejszy konflikt klasowy pojawia sie na poziomie spoteczenstwa,
wzrasta Swiadomos$¢ klasowa, co prowadzi do formutowania wspdlnych postulatéw
politycznych w ramach klasy. Klasy przeobrazaja sie wtedy w sity polityczne.

Dystrybucja wladzy politycznej jest zdeterminowana przez wtadze nad srodkami
produkcji. Kapitat zapewnia wtadze polityczng, stosowang przez burzuazje do legity-
mizacji i ochrony swojej wtasnosci i wynikajacego z niej porzadku spotecznego. Re-
lacje klasowe sa z zasady polityczne, a w dojrzatym spoleczenistwie kapitalistycznym
panstwo stanowi ,,komitet wykonawczy klasy posiadajacej”. Ponadto intelektualna
podstawa panstwowego wladztwa, czyli idee legitymizujace panistwowa przemoc,
sq odzwierciedleniem ideologii dominujacej klasy spoteczne;j.

Kultura intelektualna stanowi jedynie nadbudowe, spoczywajaca na bazie,
ktéra sa stosunki wlasnosci srodkéw produkcji. Marks przewidywal, ze luka miedzy
dwiema podstawowymi klasami stanie sie w przysztosci tak wielka, a stan bytowa-
nia eksploatowanych robotnikéw tak zty, ze struktura spoteczna upadnie w wyniku
transformacji walki klas w rewolucje proletariacka.

Triumf klasy pracujacej przyniesie uspotecznienie Srodkéw produkcji i zniesie
klasy spoleczne. Po ustanowieniu egalitarnego, opartego na kooperatywizmie tadu
spotecznego panstwo bedace w przekonaniu Marksa powotane do ochrony wasnosci
burzuazji odejdzie w niebyt historii (Marks i Engels 1949).
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3.1. NIEROWNOSCI MAJATKOWE
W SKALI GLOBALNE]J

W okresie przedkolonialnym stosunek bogactwa panstw najbogatszych do paristw
najbiedniejszych wynosit 3 do 1, po kolonializmie byto to juz 35 do 1, m.in. z uwagi
na wplyw kolonialnego zarzadzania na gospodarki globalnego potudnia, teraz jest
to az 85 do 1 (Human development report 1999).

Agencja Bloomberg podaje, ze 200 najbogatszych ludzi na swiecie posiada
kapitat w wysokosci 2,7 bln dolaréw (za: Miller i Newcomb 2012), dla kontrastu
warto poda¢, ze 3,5 mld najbiedniejszych ludzi na $wiecie rozporzadza kapitatem
rzedu 2,2 bln dolaréw (Davies i in. 2007). Globalny wzrost potegi finansowej naj-
bogatszego procenta populacji wynidst 60 punktow procentowych w ciagu ostatnich
20 lat, zas wzrost dochod6w jednego promila najbogatszych ludzi by} jeszcze szybszy
(Milanovic 2012). Think tank ONZ, badajac dane z 2000 r., odkry}, Ze najbogatszy
procent populacji posiada wiecej niz najbiedniejsze 95% (Davies i in. 2007).

3.2. NIEROWNOSCI MAJATKOWE
W WYBRANYCH PANSTWACH NARODOWYCH

Analize wplywu rozwarstwienia spotecznego i jego trendéw warto zacza¢ od Sta-
néw Zjednoczonych, wciaz najpotezniejszego, aczkolwiek przezywajacego kryzys
panstwa. Zbigniew Brzezinski w swej najnowszej ksigzce pt. Strategiczna wizja.
Ameryka a kryzys globalnej potegi wymienia rosngce nieréwnosci spoteczne jako
jeden z szeSciu gtownych probleméw Stanéw Zjednoczonych (Brzezinfiski 2013: 79).
Rosnace nieréwnosci i zmniejszajaca sie mobilno$¢ spoteczna ,,stwarzaja dhugoter-
minowe niebezpieczenistwo dla konsensusu spotecznego i stabilnosci demokracji”
(Brzezinski 2013: 71).

W 1980 r. na najbogatsze 5% gospodarstw domowych przypadato 16,5% do-
chodu narodowego, zas na najbiedniejsze 40% — 14,4%. Dane z 2008 r. pokazaly
ze goérne 5% ma teraz 21,5% catkowitego dochodu narodowego, a najbiedniejsze
40% — 12%. Najbogatszy 1% rodzin posiadat w 2007 r. 33% majatku narodowego
netto, a najbiedniejsze 50% — 2,5% (Brzezinski 2013: 71).

Z wyliczen Edwarda N. Wolffa wynika natomiast, ze w 2010 r. 1% posiadat
35,4% majatku narodowego netto, pozostate najbogatsze 19% moglo poszczycic sie
53,5%, a dla 80% populacji pozostato jedynie 11% (Wolff 2012). Jezeli odliczymy
wartos¢ posiadanego domu i skupimy sie na majatku finansowym, to otrzymamy
nastepujace dane dla 2010 r.: 1% — 42,1%, 19% — 53,5%, pozostate 80% — 4,7%
(Wolff 2012).
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Pierwszym spoteczenstwem europejskim, ktére warto przeanalizowa¢ pod
wzgledem rosnacych nieréwnosci, sa Niemcy. W 2007 r. 27% Niemcow (powyzej
17. roku zycia) nie miato zadnych aktywow finansowych lub bylo zadluzonych.
W tym samym roku 10% najbogatszych posiadato 61,1%, 5% najbogatszych — 46%,
a najmajetniejszy 1% — az 23% aktywéw netto. Pomiedzy 2002 a 2007 r. PKB Nie-
miec wzrosto o 10 punktéw procentowych, lecz tylko najbogatsze 10% populacji
powiekszylo swoje aktywa, zas najbiedniejsze 10% — ,,powiekszyto” jedynie swoje
zadhizenie (Grabka i Frick 2009).

Dla poréwnania w Wielkiej Brytanii (dane z lat 2004—-2005) najbogatszy 1%
populacji posiada 21% aktywow netto, najmajetniejsze 10% spoteczenstwa — 53%,
bogatsze 50% — 93% (HMRC). Badania Narodowego Biura Statystycznego z grudnia
2012 r. wykazaty, ze w latach 2008-2010 najbogatsze 10% rodzin posiadato 43,8%
catosci aktywow, zas najbiedniejsze 50% rodzin — zaledwie 9,9% (Office for National
Statistics 2012). Nieréwno$ci majatkowe rosty w Wielkiej Brytanii najszybciej ze
wszystkich panistw OECD miedzy 1975 a 2008 r. (OECD 2011).

We Francji w 2010 r. najbogatsze 10% rodzin posiadato 47% catosci aktywow,
za$ najbogatsze 5% — 36%. Dla najbiedniejszych 50% zostat tylko 1% cato$ci akty-
wow (Muller i Bucholz 2011). Nier6wno$ci majatkowe we Francji rosna od 2004 r.
(Frémeaux i Piketty 2013).

4. LEGITYMIZACJA SYSTEMOW DEMOKRATYCZNYCH -
ZARYS TEORETYCZNY

Max Weber zaobserwowal, Ze zadne historyczne panowanie nie zadowala sie wylacz-
nie materialnymi i afektywnymi aspektami swego przetrwania, ale stara sie obudzi¢
i kultywowac¢ wiare w swa prawomocnos$¢. Na pytanie, czym jest prawomocnos$¢,
czyli legitymizacja, Weber odpowiada w typowy dla niego sposéb, odwotujac sie
do kategorii szans — legitymizacja wiladzy to ,,szansa, ze jest ona za taka w dobrej
wierze uznawana i w praktyce traktowana” (Weber 2002: 160). Dodaje przy tym, ze
z punktu widzenia jednostek moze sie to dziac z czysto oportunistycznych wzgledéw.
Te klasyczne stwierdzenia mozna potraktowac jako punkt wyjscia. Z trzech typow
legitymizacji, ktére wyréznil Weber (tradycyjna, charyzmatyczna, racjonalna), legi-
tymizacja racjonalna (zwana tez legalng) odnosita sie do nowoczesnych systeméw.
Opiera sie ona na wierze w legalno$¢ ustanowionych praw i prawa wydawania
polecen przez osoby powotane do panowania (Weber 2002: 160).

Wsp6lczesne teorie legitymizacji ogniskuja sie wokét kryzysu tych zjawisk.
Inspirujace w tej sa mierze przemyslenia Seymoura M. Lipseta. Podejmujac watek
kryzysu w Political Man, zaczyna on od stwierdzenia, ze kryzys legitymizacji jest
w istocie kryzysem wynikajacym z przechodzenia do nowej struktury spotecznej.
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W trakcie przej$cia grupy o stabilnych interesach traca dotychczasowe oparcie,
a funkcjonujace dotad instytucje ulegaja destrukcji. Tymczasowy charakter tego
etapu nie zapewnia tez mozliwos$ci zaspokojenia aspiracji i potrzeb grup spotecznych
wchodzacych dopiero na scene (Lipset 1960).

W pozniejszych teoriach wskazywano na oznaki kryzysu towarzyszace nam
obecnie. Mozna je uja¢ w trzy podstawowe grupy teorii: ekonomiczne, polityczne
oraz dotyczace warto$ci i norm. Pierwsza grupa koncentruje sie na wymiarze eko-
nomicznym. Zdaniem przedstawiciela tego nurtu, Jamesa O’Connora, permanentny
charakter kryzysu polega na tym, ze we wsp6lczesnych systemach rynkowych rzad
stoi przed koniecznos$cig pogodzenia dwoch sprzecznych opcji. Z jednej strony jest
to konieczno$¢ stalego inwestowania w infrastrukture, edukacje, zdrowie i inne
sfery stanowigce Zrédta ekonomicznego rozwoju, z drugiej — od panstwa oczekuje
sie zapewnienia Srodk6w na opieke socjalna, przez rozwijanie instrumentéw welfa-
re state. Chodzi tu o wydatki zwiazane z finansowaniem bezrobocia, emerytur czy
przeciwdzialaniem ubdstwu. Nie daja sie one pogodzi¢ z potrzebami akumulacji
kapitatu, poniewaz jedno odbywa sie kosztem drugiego, a rzad nie jest w stanie wy-
cofac sie z wydatkédw socjalnych pod grozba radykalizacji mas czy utraty poparcia
w wyborach. Sfinansowanie tych kosztownych przedsiewzie¢ wymaga podniesienia
podatkdw, czego efektem jest kryzys fiskalny, poniewaz wywotuje to przeciwdziatania
ze strony biznesu (O’Connor 1973).

Z kryzysem ekonomicznym zwigzany jest aspekt polityczny. Rozwiniety system
rynkowy, jak argumentuje Jiirgen Habermas (1975), musi uzyska¢ krytyczny poziom
lojalnosci i zaufania jego uczestnikdw. Sa one bowiem parametrami legitymizacji,
przektadajacymi sie na przestrzeganie prawa i norm. Od panstwa oczekuje sie bez-
stronnosci i zaspokojenia potrzeb ogdtu. Jednak oczekiwanie to czesto zderza sie z lo-
gika gospodarki rynkowej, kierujacej sie wymaganiami bezosobowej racjonalno$ci
i zysku. Zrédlem delegitymizacji jest to, ze dzialania rzadu nie moga nie uwzglednia¢
wymagan ekonomicznego rozwoju. Aby im sprosta¢, rzad musi podejmowac niepo-
pularne decyzje, ktore powoduja, Ze spoteczenstwo postrzega go w grze o dostep do
cenionych doébr po drugiej stronie konfliktu (Beetham 1991). Wedtug przecietnego
obywatela rzad staje sie przeciwnikiem, wychodzacym z roli bezstronnego arbitra,
co wywohije przeciwdziatanie w postaci ruchdw obywatelskich, zadan konsultacji
i uczestniczenia we wiadzy, ktére podwazajq zasady funkcjonowania systemu.

Trzeci aspekt kryzysu legitymizacji dotyczy sfery warto$ci i norm. Dostrzezono
go stosunkowo wczesnie, bo juz w latach 30. XX wieku. Joseph Schumpeter, ktéry
byl jednym z pierwszych wyrazicieli tego pogladu, zidentyfikowat go w klasie
$redniej, dostarczajacej kapitalizmowi najsilniejszego poparcia. Jego zdaniem utrata
legitymizacji polegata na zaniku przedsiebiorczosci, orientacji na sukces, sktonnosci
do polegania na sobie i innych postaw, utozsamianych z ,,duchem kapitalizmu”.
Z uptywem czasu glosy potwierdzajace wystepowanie przejawdw upadku przybraty
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na sile, znajdujac kulminacje w tezie o ,,kulturowych sprzecznosciach kapitalizmu”,
ktérej autorem by} Daniel Bell (1976). Kapitalizm, jak wykazuje Bell, a ze stwier-
dzeniem tym zgadzaja sie réwniez inni autorzy, zabrnal w sprzeczno$¢ miedzy
zasadami racjonalnego kierowania sie rachunkiem zyskéw a potrzeba nieustannego
rozszerzania konsumpcji, wynikajaca z istoty tego systemu. Co wiecej, przecietny
obywatel chce coraz bardziej korzysta¢ z tego, co ma, oddajqc sie przyjemnosciom,
zamiast oszczedzac¢ i akumulowa¢ dochody. Maleje wiec sklonnos¢ do inwestowania,
co moze doprowadzi¢ do podwazenia naczelnej zasady racjonalnosci tego systemu,
a w dalszej perspektywie grozi popadnieciem w hedonizm.

Zidentyfikowano jeszcze kilka innych oznak spoteczno-kulturowej delegity-
mizacji nowoczesnych systemdéw rynkowych. Duza popularnoscia cieszy sie nurt
podkreslajacy negatywne konsekwencje nadmiernego indywidualizmu, egoizmu
i orientacji nastawionych na zysk — dla aktywnos$ci obywatelskiej i poczucia wspol-
noty, ktére groza utratg psychologicznych wzmocnien ludzi potrzebujacych wsparcia
i przyjazni na co dzien (Etzioni 1994). Pozostaje to w opozycji do tezy Schumpetera
i Bella, jako ze krytyka orientacji indywidualistycznych wychodzi od przeciw-
stawnego stwierdzenia, Ze orientacje te wcale nie sa w zaniku. W innej odmianie
krytyki indywidualizm obcigzany jest wing za patologie wynikajace z nadmiernej
konsumpcji, czego przejawem sg przesyt i brak samokontroli (Bellah i in. 1985).
Obsesyjny indywidualizm oskarzany jest o dokonywanie przez jednostki niewla-
Sciwych wyboréw, takich jak oddawanie sie lekturze komiksow zamiast czytania
powaznych ksiazek czy ogladanie tasiemcowych seriali i reality shows zamiast
ambitnych programéw TV. Reprezentanci tego pogladu argumentujq — inaczej niz
Schumpeter i Bell — ze destrukcyjny wptyw indywidualizmu wida¢ w dekadencji
i zaniku przedsiebiorczosci, znikaniu prawdziwych elit, utracie wiary, drogowskazéw
zyciowych i samouwielbieniu, ktére Christopher Lasch (1979) nazywa narcyzmem.
Na liscie negatywnych cech indywidualizmu nie pominieto tez niemoralnej ostentacji,
kryzysu demokracji i zanikania rygorow etyki, wiacznie z upadkiem protestanckiego
etosu. Podsumowujac, orientacje na indywidualizm staly sie grabarzami ideologii,
ktéra kiedy$ byla symbolem ich rozwoju.

5. WPLYW ROSNACYCH NIEROWNOSCI
NA LEGITYMIZACJE SYSTEMOW DEMOKRATYCZNYCH

Wedlug teorii modernizacji poparcie dla demokracji jest najwyzsze w krajach o wy-
sokim poziomie rozwoju gospodarczego i niewielkich nier6wnosciach majatkowych.
W wyniku procesu modernizacji ro$nie wspétczynnik scholaryzacji, ludzie staja sie
bogatsi, co ma prowadzi¢ do szerokiej spotecznej afirmacji demokratycznych norm
i wartosci (Lipset 1959). Teza ta zostala wielokrotnie potwierdzona w badaniach (Kit-
schelt 1992; Putnam 1993). Istnieje wystarczajqca liczba dowodéw na zwiazek roz-
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woju gospodarczego z demokracja, zaufaniem spotecznym, tolerancjq i partycypacja
w ramach spoleczenistwa obywatelskiego. Jednak w zmodernizowanych panstwach
nie kazdy zyskuje w taki sam sposéb na ogélnym poziomie rozwoju ekonomicznego.
Poparcie dla demokracji moze nawet spada¢ w krajach o dlugiej demokratycznej
tradycji. Robert Putnam (2000) wykazal, Ze w zachodnich spoteczenistwach demo-
kratycznych ma miejsce spadek partycypacji spotecznej. Mozna na tej podstawie
wnioskowag, ze spadek partycypacji spotecznej jest zwigzany z innym czynnikiem
niz wzrost gospodarczy, gdyz ten byt do$¢ wysoki. Tym innym czynnikiem moze
by¢ poziom ekonomicznych nier6wnosci w panstwach demokratycznych. Badania
empiryczne wskazuja, ze bardziej rozwarstwione majatkowo spoteczenstwa sq mniej
sktonne do wybierania demokratycznych wartosci (Uslaner 2002). Teoretyczny argu-
ment przecietnego wyborcy jest taki, ze nierbwnosci wzmagaja partycypacje, gdyz
w spoleczenstwach pelnych nieréwnosci ludzie sa bardziej sklonni angazowac sie
w obrone wilasnego interesu (Meltzer i Richard 1981). Model ten zak}ada, ze ludzie
naprawde partycypuja, podczas gdy w rzeczywistosci sa sktonni zaangazowac sie
tylko wtedy, gdy ich glos moze by¢ wystuchany, co jest duzo bardziej prawdopodobne
w przypadku osob lepiej sytuowanych. Nieréwnos$¢ ma zatem pozytywny wptyw na
partycypacje os6b bogatych, a negatywny — na partycypacje biednych (Solt 2008).

Wynika z tego, Ze wptyw nier6wnosci ekonomicznych na wartosci demokra-
tyczne zalezy od ekonomicznego potozenia jednostki. Robert Andersen (2011)
w swoim obszernym badaniu sprawdza, jak sytuacja ekonomiczno-polityczna
w panstwach narodowych wptywa na opinie na temat demokracji. Sugeruje on,
ze wzrost nieréwnosci majatkowych, ktéry miat miejsce w ostatnich dekadach,
jest przynajmniej czeSciowo odpowiedzialny za zmiane w przejawianiu wartosci
demokratycznych w tym okresie. Andersen potwierdza zalozenia teorii moderniza-
cji, gloszacej, Ze demokracja ma wyzsze poparcie w krajach o wysokim poziomie
rozwoju ekonomicznego, niezaleznie od kontekstu politycznego. Ponadto uwaza, ze
kraje o wysokim poziomie nieréwnosci wykazuja nizsze poparcie dla demokracji niz
kraje mniej rozwarstwione. Pisze tez, ze osoby o niskich dochodach sq mniej sklonne
popiera¢ demokracje niz osoby o wyzszych dochodach. Podsumowujac to badanie,
mozna stwierdzi¢, ze sam wzrost gospodarczy nie idzie w parze ze wzmocnieniem
legitymizacji systemu demokratycznego. Aby wzmocni¢ postawy demokratyczne
w spoleczenstwie, nalezaloby zadba¢ o zmniejszenie nier6wnosci majatkowych
i eliminacje biedy.

6. KONIEC KOOPERA(]I - REWITALIZACJA
ANARCHISTYCZNYCH RUCHOW ANTYSYSTEMOWYCH

Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa bazuje na przekonaniu, ze jednostki gorzej
sytuowane zgodza sie na jego koncepcje sprawiedliwosci jako ,,bezstronnosci”,
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wskutek czego beda kooperowac ze spolteczenistwem. Owa akceptacja wspolnych
zasad gry przez wszystkich czlonkow spoteczenistwa jest nazywana przez Rawlsa
umowa spoteczng. Dla dziatania obecnego spoteczenstwa, podobnie jak wszystkich
wczesniejszych systemow, niezwykle wazna jest lojalno$¢ oséb o nizszym statusie
w hierarchii, takich jak niektére grupy etniczne, ale rowniez w pewnych okresach
milodziez i studenci. To, jak potrzebna jest dla funkcjonowania spoteczenistwa
lojalnos¢ tych grup, pokazuja wspétczesne spoteczenistwa zachodnie, a zwlaszcza
spoteczenstwo amerykanskie, w ktérym mialy miejsce rebelie etniczne, ale takze
codzienne realia dzielnic niebezpiecznych, w ktérych powszechny jest brak akcep-
tacji porzadku spotecznego. Wedlug Rawlsa spoteczna Swiadomos¢ istnienia os6b
zarabiajacych znacznie wiecej od reszty moze by¢ powodem odrzucenia kooperacji
klasowej, jezeli z powodu tych wysokich zarobkéw pewnych os6b lub grup nie
wytwarzaja sie mechanizmy spoteczne, pozwalajace w przysztosci unikng¢ takich
rozpietosci majatkowych (Rawls 1994: 416).

Teoria systemu-$wiata sugeruje, ze mechanizm budujacy nieréwnos$ci wpisa-
ny jest w nowoczesny kapitalistyczny system-$wiat, stad obecny trend rosnacych
nier6wnos$ci majatkowych musi doprowadzi¢ do zerwania Rawlsowskiej umowy
spotecznej majacej legitymizowac systemy demokracji liberalnej. OczywiScie przy
zalozeniu, iz panstwa nie dokonaja gwattownego zwrotu ku realnej i skutecznej
polityce redystrybucyjne;j.

Stare ruchy antysystemowe planowatly przejecie wtadzy w panstwie, by ko-
rzystajac z instrumentéw instytucjonalnych, zmieni¢ spoteczenstwo w bardziej
egalitarne, lecz — jak wiadomo — nie spetnity one swoich obietnic. Narodzin nowych
antysystemowych ruchdw spotecznych mozna upatrywac w ,,Swiatowej rewolucji”
1968 1. Byt to okres przejsciowy miedzy starymi ruchami antysystemowymi a no-
woczesnymi. Rebelia 1968 r. wybuchta na uniwersytetach, czyli w pewien sposéb
byta powiazana z instytucjami systemu-Swiata. Nowoczesne ruchy antysystemowe,
ktorych kumulacjg byt ogélnoswiatowy ruch Occupy, stanowia antyteze starych
ruchow antysystemowych. Sg zdecentralizowane, nie daza do przejecia wiadzy
w panstwie, nie majg zwigzku z instytucjami ,,dawnego Swiata”. Jeden z wczesnych
organizatoréw protestow Occupy Wall Street, David Graeber, twierdzi, iz podstawa
ideowa ruchu jest mysl anarchistyczna. Hasta ruchu Occupy miaty silny kontekst kla-
sowy — protestujacy podkreslali, iz sa czeScia 99% spoleczenstwa, przeciwstawiajaca
sie wladzy dominujacego 1% populacji (Graber 2011). W tak wyartykulowanych
hastach widoczne jest ostre odejscie od wizji partnerstwa klasowego. W oczach
protestujacych rosnace nieréwnosci majatkowe delegitymizuja demokracje liberalna,
co sktania ich do przyjecia wizji spoteczenstwa konfliktu, w ktérym antagonistczne
klasy walcza o polityczna supremacje.
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W STRONE
KONFLIKTOWEGO MODELU POLITYCZNOSCI

WPROWADZENIE

Politycznos$¢, czyli zbiér aprobowanych sposobéw przedstawiania propozycji
organizowania rzeczywistosci spotecznej w perspektywie relacji miedzyludzkich,
poprzedzajac przedmiotowe ujecie rozwigzan instytucjonalnych, stanowi prymarny
obszar politycznej organizacji danej wspolnoty. Jest zatem warunkiem konceptuali-
zacji i legitymizacji rozwiazan dotyczacych sprawowania wiadzy!, co oznacza, ze jej
ksztalt istotnie determinuje mozliwosci stosowania rozwigzan zar6wno na poziomie
teoretycznym (modele), jak i empirycznym (procedury).

Niniejszy tekst bedzie koncentrowat sie na konfliktowym wymiarze politycz-
nosci?, w przeciwienstwie do powszechnie akceptowanych jej konsensualnych
propozycjid. Podstawe teoretyczng rekonstrukcji tytutowego zagadnienia bedzie
stanowi¢ podejscie socjologiczne? (tj. socjologii polityki), ktére szczegélnie pod-

! Bede postugiwat sie pojeciem ,,wtadzy” jako swoistym korelatem pola polityki, cho¢ mam
Swiadomo$¢ jego krytycznych konotacji. Problematyka wiadzy nie bedzie traktowana w sposéb ,,kra-
tocentryczny” (Karwat 2012: 47-48), lecz raczej ,,socjocentryczny”, tj. wykraczajacy poza formalne
mechanizmy polityki.

2 Z socjologicznego punktu widzenia konfliktowa koncepcja spoteczeristwa (a takze politycz-
nosci) ma swoje poczatki w dwéch tradycjach: marksowskiej (dialektyczna teoria konfliktu) i sim-
mlowskiej (funkcjonalna teoria konfliktu). Kontynuatorem pierwszej byt Ralf Dahrendorf, a drugiej
— Lewis A. Coser.

3 Zwolennicy orientacji konsensualnej zaktadaja, ze ,,polityka ma stuzy¢ formowaniu kompro-
miséw, za$ przemoc sytuuja poza jej granicami (A. Etzioni, K. Deutsch, B. Crick, M. Duverger)”
(Bodio 2007: 49).

4 Istote podejscia socjologicznego, tak jak jest ono rozumiane w tej pracy, oddaje nastepujacy
fragment: ,,Stosunki spoteczne sq [...] ukryte w tym znaczeniu, ze dominacja zakrywa ludowy sprze-
ciw przez opresje, alienacje, propagande i rozbija go lub doprowadza do wybuchu przemocy albo
zmusza do wycofania. Socjolog nie powinien identyfikowac sie z ideologia zadnego z aktoréw, lecz
— aby osiagnac¢ niezaleznos$¢, bez ktoérej jego praca jest niemozliwa — musi udzwigna¢ ciezar ustalenia
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kresla spoteczny kontekst antagonistycznie interpretowanej idei politycznosci.
Socjologiczne ujecie polityki in toto jest zgota odmienne od podej$cia nauki o po-
lityce®, poniewaz nawet wtedy, gdy zajmuje sie ono analiza mechanizméw wiadzy
politycznej, czyni to w kontekscie szerszej struktury spotecznej, a przede wszystkim
z jej perspektywy. Dlatego tez nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze cho¢ idea polityczno-
Sci jest antycypacja polityki, to w ujeciu socjologii (polityki) sama politycznos¢
jest wtorna, a zarazem nierozerwalnie zwigzana z socjoekonomicznym wymiarem
funkcjonowania spoteczenstwa. Dodatkowo za Ulrichem Beckiem mozna przyjac,
ze ,wynalezienie polityki wymaga makiawelicznego realizmu, cho¢ nie pozwala,
aby ja on wyjalowil. Zamiast tego stara sie znaleZ¢ odpowiednie przestrzenie, formy
i fora ksztaltowania stylu i struktury wewnatrz i na zewnatrz systemu politycznego”
(Beck 2009: 60). Prezentowany tekst, wynikajacy z realistycznego podejscia do sto-
sunkow spotecznych w szerokim zakresie, stanowi gltos w dyskusji/sporze na temat
charakteru samej politycznosci (tytutowy ,.konfliktowy model” jest semantycznym
naduzyciem, gdyz chodzi raczej o konfliktowy charakter omawianego zjawiska niz
0 spojny system pojec i zaleznosci).

1. POLITYKA A POLITYCZNOSC

Stosunek polityki do politycznosci ma sie niczym Arystotelesowska intuicja doty-
czaca relacji praw do ustrojow. Stagiryta w nastepujacy sposéb scharakteryzowat
te zalezno$¢:

Bo prawa winny sie dostosowywac do ustrojow i wszystkie s istotnie do nich do-
stosowane, a nie ustroje do praw. Ustréj bowiem okresla porzadek wladz w panstwie
isposob ich podziaty, stwierdza, co jest czynnikiem decydujacym w panstwie i jaki jest
cel kazdej wspdlnoty; prawa natomiast, niezaleznie od tych postanowien, decydujacych
o charakterze ustroju, podaja normy, wedtug ktérych powinni wiadac rzadzacy i trzymac
na wodzy tych, ktérzy by je przekraczali” (Arystoteles 1964: 149).

Polityka bylaby wiec odpowiednikiem praw, natomiast idee politycznosci od-
zwierciedlalby ust6j. Teoretyczno-metodologiczny charakter politycznosci, czyli
predefinicji wszelkiej polityki, cho¢ marginalizowany we wspotczesnym dyskur-

natury tak ukrytych stosunkéw spotecznych, udzielenia glosu tym, ktérzy go nie maja, aby wydoby¢
na $wiatlo dzienne to, co zostato ukryte, zakazane lub zamkniete; zburzy¢ dyskursy ideologiczne
i fatlszywa oczywisto$¢ kategorii praktyki spotecznej” (Touraine 2010: 12).

> ,Gléwna funkcja wladzy wykonawczej (the political executive) jest usuniecie elementéw ge-
nerujacych konflikty, a takze wzmocnienie i zacheta dla tych, ktérzy przyczyniaja sie do spolecznej
harmonii i pokoju. W praktyce istnieja co najmniej dwa powody wspierajace to rozwigzanie. Konflikt
pozostawiony bez kontroli moze wywota¢ niebezpieczny kryzys, ktéry z kolei moze przyczyni¢ sie
do upadku danej wiadzy, a brak jednosci i spdjnosci moze wptynac na zdolnos¢ wiadzy do osiagania
swoich celéw” (Kousoulas 1982: 172).
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sie naukowym, gdyz ma charakter metateoretyczny, spekulatywny, oderwany od
Realpolitik, w istocie determinuje funkcjonalne aspekty polityki. Chantal Mouffe,
majac Swiadomos¢ zaleznosci tych dwdch niewspétmiernych, ale warunkujacych
sie poziomdéw organizacji wladzy, proponuje — odwotujac sie do terminologii Mar-
tina Heideggera — by polityke traktowac¢ jako korelat ,,poziomu »ontycznego«”,
a polityczno$¢ — ,,poziomu »ontologicznego«” (Mouffe 2008: 23). Tok myslenia
belgijskiej badaczki jest do pewnego stopnia zbiezny z prezentowanym tu ujeciem,
poniewaz przez polityczno$¢ rozumie ona ,,wymiar antagonistyczny lezacy u pod-
staw kazdego ludzkiego spoteczenistwa”, zas polityke ujmuje jako ,,zestaw praktyk
i instytucji, ktére w obliczu wprowadzanego przez politycznos$¢ konfliktu tworza
porzadek umozliwiajacy ludzkie wspétistnienie” (Mouffe 2008: 24).

Abstrahujac od konfliktowego charakteru politycznosci, Mirostaw Karwat po-
dziela generalng idee zaleznosci polityki od politycznosci. Stwierdza on:

[...] to raczej okreélenie ,,co jest polityczne” oraz ,,co jak sie upolitycznia” jest punk-
tem wyijscia i pozwala trafnie zdefiniowa¢ materie i zakres polityki — niz odwrotnie.
Za chybione uwazam formalistyczne podej$cie do kryteriéw politycznego charakteru
zjawisk spolecznych, oparte na prébie mechanicznego wydzielenia dziedziny zjawisk
»specyficznie politycznych”, jakoby jednorodnie politycznych i jakoby powstatych
lub funkcjonujacych odrebnie niz jakoby réwnie jednorodne zjawiska np. prawne,
ekonomiczne czy moralne lub na skopiowaniu prawno-administracyjnego kryterium
»wlasciwosci rzeczowej i terytorialnej” (kiedy polityka nazywamy wszystko, ale tez
tylko to, czym zajmuje sie upowazniony do tego organ wiadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej w panstwie) (Karwat 2010: 65).

Kwestia ,,politycznego charakteru zjawisk spotecznych” nie jest jednak naj-
wazniejsza, cho¢ trudno polemizowac z interdyscyplinarnym charakterem ,tego, co
polityczne”, ,tego, co kulturowe czy gospodarcze”. Nie stoi to jednak w sprzecznos$ci
7 teza, ze okre$lona wizja politycznosci jest uwarunkowana szerszym kontekstem
spotecznym, a dokladniej: socjoekonomicznym (Collins 2006: 482-501), ktéry
okresla jej cechy dystynktywne®. Zreszta za podstawe dynamicznie rozwijajacych
sie koncepcji, takich jak teoria wyboru publicznego czy teoria racjonalnego wyboru,
uznawane sg nastepujace skladowe: ,koncepcja kapitalu spotecznego, zalozenie
o spotecznych Zrédtach uprawnien, koncepcja instytucji” (Wilkin 2005: 14), ktére
w istocie stanowia dopetnienie wktadu ekonomicznej teorii neoklasycznej w analize
decyzyjno$ci podmiotéw (Downs 1957). Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, co naj-
istotniejsze w kwestii kontekstu uwarunkowania polityki i politycznosci wzgledem
szerszego, tj. bardziej podstawowego, pola analizy:

& Opisywana relacja ma bardziej ztozony charakter niz jednokierunkowa zaleznos¢, z czego zda-
wal sobie sprawe Louis Althusser, piszac: ,,»Stosunki produkcji« nie sq jedynie czysta forma przeja-
wiania sie sit wytworczych, lecz stanowig warunek ich zaistnienia. Nadbudowa warunkuje istnienie
bazy i nie jest jedynie jej czystym przejawem” (Althusser 2009: 240).
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[...] kazda teoria polityczna pozostaje pod bezposrednim lub posrednim wpltywem
jakichs teorii spotecznych, albowiem polityka jest zjawiskiem spotecznym. [...] spo-
teczenstwo stanowi pewien system nadrzedny porzadkujacy wszelkie mozliwe uktady
komunikacyjne miedzy ludZmi. System polityczny jest jednym z subsysteméw — obok
religii, nauki, gospodarki, edukacji, rodziny, opieki medycznej itd. (Luhmann 1994: 30).

Jest to nie tylko punkt widzenia Niklasa Luhmanna, ale takze perspektywa
przyjeta w tym opracowaniu (podzielana tez przez wiele podejs¢ socjologicznych
i politologicznych).

2. KONFLIKTOWY CHARAKTER POLITYCZNOSCI

Roéznorodnos¢ stanowisk teoretycznych w kwestii aprobowanych sposobéw przedsta-
wiania propozycji organizowania rzeczywistosci spotecznej w perspektywie relacji
miedzyludzkich uwidaczniaja koncepcje umowy spotecznej. Nie chodzi wytacznie
o propozycje Thomasa Hobbesa (1954), Johna Locke’a (1992) czy Jean-Jacques’a
Rousseau (1966), ktére wyznaczaly ramy akademickich czy praktycznie zoriento-
wanych dyskusji i do dzi$ stanowiq interesujacy obszar badawczy, ale takze Platona,
Spinozy, Samuela von Pufendorfa, Immanuela Kanta czy Hugona Grotiusa.

Moja propozycja charakterystyki konfliktowego charakteru stosunkéw spotecz-
nych, a takze politycznos$ci, Swiadomie pomija te stanowiska, a skupia sie na zamysle
Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. W 1848 r. badacze ci stwierdzili:

[...] wladza polityczna, we wlasciwym tego stowa znaczeniu, jest zorganizowana
przemoca jednej klasy celem ucisku innych. Jesli proletariat sila rzeczy jednoczy sie
w walce z burzuazja w klase, staje sie poprzez rewolucje klasa panujaca i, jako klasa
panujaca, znosi przemoca dawne stosunki produkcji [...] (Marks i Engels 1949: 44-45).

Konfliktowa wizja spoleczefistwa odzwierciedla sie m.in. w organizacji zycia
politycznego. Dla Maxa Webera antagonistyczne stosunki sg tozsame z ,,dazeniem
do udzialu we wladzy lub do wywierania wptywu na podzial wladzy czy to miedzy
panstwami, czy tez w obrebie panstwa miedzy grupami ludzi, jakie ono obejmuje”
(Weber 2004: 268).

Natomiast w Marksowskim ujeciu istnieje bezposredni zwiazek miedzy asyme-
tria w alokacji szeroko rozumianych débr (baza) i w podziale wladzy (nadbudowa),
przy czym ta ostatnia sfera jest wtérna wobec pierwszej. W innej pracy Marks pisze:

Na réznych formach wiasnosci, na spotecznych warunkach bytu wznosi sie cata
nadbudowa réznych i swoiscie uksztaltowanych uczué, zhudzen, sposobé6w myslenia
i pogladéw zyciowych. Tworzy je i ksztattuje cala klasa na gruncie swych material-
nych podstaw istnienia i odpowiednich stosunkéw spotecznych. Poszczegélna jed-
nostka, ktéra wchiania je droga tradycji i wychowania, moze sobie uroié, Ze to one
stanowia wiasciwe pobudki i punkt wyjscia jej dziatalnosci (Marks 1949a: 252-253).
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Zwraca on tym samym uwage, Ze podmioty nie maja kompetencji do rozpoznania
podstaw antagonistycznej struktury rzeczywistosci spotecznej (a takze politycznej),
gdyz w procesie adaptacji jednostki do zZycia w spoteczenstwie (socjalizacja, akultu-
racja) nastepuje internalizacja stosunkow dominacji. Pamietajmy, Ze proces ten ma
cechy obiektywnej sytuacji, w ktérej dodatkowo nastepuje wzmocnienie okreslonych
postaw i zachowan, egzekwowanych nastepnie od nowych cztonkéw wspdélnoty.
Mechanizm ten nie dziata jednak w prozni, gdyz aktywna role odgrywaja w nim
»aparaty ideologiczne panstwa” (IAP), ktére wedtug Louisa Althussera (2013) sa
odmienne od represyjnego aparatu panstwowego (RAP). Mirostaw Karwat, przyj-
mujac optyke marksowska, stwierdzit:

Dzialania jednostek niezaleznie od ich Swiadomosci i celéw sa uwiklane w gtéwny
konflikt lub antagonizm spoleczny danego spoteczeristwa w danym czasie. W po-
tencjalnych i realnych skutkach nie sa one ,,neutralne” czy obojetne z politycznego
punktu widzenia. W warunkach istnienia alternatyw $wiatopogladowo-ideologicznych
(poznawczych, estetycznych, etycznych, konkurencji doktryn i koncepcji pedagogicz-
nych, ekonomicznych, organizacyjnych) jednostka — chcac nie chcac, wiedzac o tym
lub nie — w ostatecznos$ci stuzy swoim dziataniem jednej ze stron konfliktu. Dziatania
jednostek pozbawione sg luksusu ,,samoistno$ci”, nie istnieja poza obiektywnymi
sprzeczno$ciami spotecznymi, poza walka wymuszajaca dokonywanie ciggtych wy-
boréw. Z drugiej strony, same te dziatania (cho¢by bez woli lub wbrew woli jednostek)
wplywaja na rozwigzywanie owych sprzecznosci, na polityczny czy spoteczny uktad
sit (Karwat 1989: 11-12).

Potwierdzeniem tego jest fragment z Ideologii niemieckiej, gdzie Marks i Engels
stwierdzaja:

Mysli klasy panujacej sa w kazdej epoce mys$lami panujacymi, tzn. ze ta klasa, ktéra
jest w spoteczenstwie panujaca sita ,,materialng”, stanowi zarazem jego panujaca site
»duchowg”. Klasa majaca w swym rozporzadzeniu $rodki produkcji materialnej dys-
ponuje tez przez to jednoczesnie Srodkami produkcji duchowej, tak iz na ogot klasie
tej podlegajq dzieki temu réwniez i mysli tych, ktérym do duchowej produkcji brak
srodkéw. Mysli panujace sa niczym innym jak tylko idealnym wyrazem panujacych
stosunkdw materialnych, sa wyrazonymi w formie mysli panujacymi stosunkami mate-
rialnymi; sq wyrazem tych wiasnie stosunkéw, ktére czynig jedna klase klasa panujaca,
a wiec sa to mysli jej panowania. Jednostki sktadajace sie na klase panujaca posiadaja
obok innych rzeczy takze i $Swiadomos¢, a wiec mysla; jesli przeto panuja jako klasa
i okre$laja dana epoke dziejowa w calym jej zakresie, to rozumie sie samo przez sie, ze
czynia to we wszelkich mozliwych dziedzinach, a wiec, miedzy innymi, panuja tez jako
myslacy, jako wytworcy mysli; reguluja produkcje i dystrybucje mysli swojego czasu;
ze przeto ich mysli s panujagcymi mys$lami ich epoki (Marks i Engels 1975: 50-51).

Stowa te w niezwykle sugestywny sposéb oddaja konfliktowy charakter relacji
spotecznych, ktére sg obecne na kazdym poziomie organizacji wsp6lnoty. Juz sama
definicja panstwa w tradycji socjologicznej podkresla, ze chodzi o ,,taka wspélnote
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ludzka, ktéra w obrebie okreslonego terytorium — owo terytorium stanowi wyroz-
nik — rosci sobie (z powodzeniem) prawo monopolu na wywieranie prawomocnej
przemocy fizycznej” (Weber 2004: 268; por. Engels 1969: 188-189). Konfliktowo
pojmowana polityczno$¢, bedac nastepstwem szerszej wizji stosunkow miedzyludz-
kich, pozwala w taki sposéb okresli¢ ceche wyr6zniajaca organizacji pafistwowej.
Warto zwréci¢ uwage, ze w Weberowskiej definicji panstwa (ktora jest tozsama
w tym aspekcie z Marksowska wykladnia represyjnej roli pafistwa) pomija sie
kwestie wewnetrznej lub zewnetrznej suwerennosci (Hardt i Negri 2005: 99—-103),
ktéra dominuje w innych tradycjach.

Ponadto Marks i Engels podkreslaja role srodkéw produkcji duchowej w utrzy-
mywaniu okre$lonej wizji porzadku spotecznego, ktéra ksztaltuje wszelkie obszary
funkcjonowania jednostek w organizacjach. Mozna tym ttumaczy¢ site oddzialy-
wania i trudnosci z przeprowadzeniem krytyki pewnych rozwiazan, ktére moga
implikowa¢ na wskro$ nieegalitarne scenariusze podziatu wladzy albo wrecz pro-
mowac brak ,rzeczywistej” praworzadnosci (Baranowski 2012: 8-13). Ideologia
konsensualna odnoszaca sie do demokratycznych instytucji nie poddaje sie latwej
ocenie, a ,,odpowiedzialng za spoleczenstwo elite daleko trudniej jest zlokalizowac
niz inne mniejszosci. W mglawicy stosunkéw wiasnosci, posiadania, dysponowania
i zarzadzania elita ta skutecznie wymyka sie teoretycznemu okresleniu” (Horkheimer
i Adorno 2010: 206). Nie przez przypadek krytyczne ujecie neoliberalnych rozwigzan
wspieranych autorytetem panstwa (a takze miedzynarodowych organizacji i paktow)
napotyka na taki opér, takze ze strony podmiotow, ktére nie korzystaja z tego typu
rozwigzan. Tworzy sie w ten sposob schizofreniczna sytuacja albo — méwiac jezykiem
Marksa i Engelsa — ujawnia sie sita oddziatywania srodkéw produkcji duchowe;j.
Tym bardziej uwidacznia sie wiec potrzeba konfliktowo rozumianej politycznosci,
definiowanej przez Slavoja Zizka jako ,,przestrzen sporu, w ktérej wykluczeni moga
protestowac przeciwko niesprawiedliwo$ci” (Zizek 2011: 42).

3. KONFLIKTOWY WYMIAR POLITYCZNOSCI
A KWESTIA DEMOKRA(]I

O specyfice ustroju demokratycznego, ktéra zaktada implicite konfliktowy charakter
stosunkéw spoleczno-politycznych, tak pisze Adam Przeworski:

Demokracja to system roztadowywania konfliktéw, zas rezultaty funkcjonowania tego
systemu zaleza od tego, co robig jego uczestnicy — ale to, co sie w nim wydarzy, nie jest
uzaleznione od jednego, dominujacego czynnika. Rezultaty kolejnych konfliktéw nie sg
znane ex ante przez ktérakolwiek ze wspétzawodniczacych sit politycznych, poniewaz
konsekwencje dziatan podejmowanych przez kazda z nich zalezq od tego, jakie dziatania
podjely inne, te za$ sq nie do przewidzenia w szczego6tach. Oznacza to, Ze — z punktu
widzenia poszczeg6lnych uczestnikéw systemu — rezultaty dzialania sg niepewne: de-
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mokracja wydaje sie by¢ takim systemem, w ktérym kazdy dziata, kierujac sie swoim
dobrem, a kiedy koSci zostaja rzucone — wszyscy oczekujq na rezultaty. Demokracja
stwarza wrazenie ustawicznej niepewnosci, jest to bowiem system zdecentralizowanych
strategii realizowanych na podstawie niepelnej wiedzy (Przeworski 1998: 120-121).

To pragmatyczne ujecie mechanizméw demokracji, cho¢ nie jest dominujace we
wspotczesnym dyskursie na temat ustrojéw, ma niezaprzeczalny walor realistycz-
nego podejscia do rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Nie akcentuje sie w nim,
co jest powszechng praktyka w literaturze przedmiotu, normatywnego charakteru
demokracji, ale skupia uwage na pewnych deficytach, ktére stanowia integralng czes¢
demokratycznego sposobu organizacji zycia spotecznego. Elementem wpisanym
w system oparty na woli wiekszosci jest — na co zwrdcit uwage Adam Przeworski,
a co jest takze specyficzne dla analiz ekonomicznych w ramach nowej ekonomii
instytucjonalnej czy dla politologii w ramach ekonomicznej teorii demokracji — nie-
pewno$¢ (Downs 1957: 77-95). Owa niepewno$¢ w kontekscie politycznosci moze
by¢ pozytywna dla okreslonych kategorii spotecznych, natomiast dla innych ozna-
czac zagrozenie, czyli ryzyko utraty pewnych szans zyciowych. To, co dla jednych
jest wyzwoleniem i szansa, dla innych bedzie wiec stanowi¢ ryzyko i zagrozenie.
Juz samo zestawienie stron tej alternatywy przywodzi na mys$l konfliktowa nature
,»Nnajlepszego z najgorszych systemoéw politycznych” (Churchill 1974: 7566), jak
powszechnie okresla sie demokracje. Ta linia argumentacji moze zosta¢ wzmocniona
sugestia wyrazong w pytaniach Wendy Brown:

Moze demokracja (tak samo jak np. pokdj albo szczescie) to nie dajacy sie zrealizowac
projekt, ktéry zawsze jednak moze by¢ uzyty jako tarcza w obronie przed innymi,
znacznie grozniejszymi pomystami na funkcjonowanie ludzkiej zbiorowosci? A by¢
moze demokracja, ze wzgledu na swoj wyzwolicielski charakter, moze sie ujawnia¢
jedynie jako protest — by¢ moze, zwlaszcza dzi$, trzeba szczerze i formalnie uznac ja
nie tyle za sposéb rzadzenia, ile za polityke oporu (Brown 2012: 80).

Analizujac mechanizmy demokracji w ramach konfliktowego ujecia polityczno-
$ci, natrafiamy na problemy i rozwiazania, przed ktérymi staja badacze zajmujacy
sie na co dzien problematyka rzadzenia. Nie musza oni wcale zaktada¢ konfliktowej
wizji stosunkdw spotecznych, gdyz interesuje ich przede wszystkim funkcjonalnos¢
(badz jej brak) badanych systeméw sprawowania wladzy. Niemniej opis aktualnych
praktyk rzadzenia zdradza, ze pod maska demokracji i pozorami konsensusu spo-
tecznego kryja sie niedemokratyczne rozwiazania, ktére w istocie sq konsekwencja
roznych interes6w i aspiracji. Interesy te i aspiracje maja za$ nature antagonistyczna,
o czym nastepujaco pisze Chantal Mouffe:

[...] istota polityki demokratycznej nie polega na przekroczeniu opozycji my/oni, do
czego chcieliby nas przekonac liberalowie, ale na sposobie, w jaki jest ona zbudowana.
Demokracja wymaga takiego zarysowania opozycji my/oni, aby mozna jq bylto pogodzic¢
z pluralizmem lezacym u podstaw nowoczesnej demokracji (Mouffe 2008: 29).
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Chodzi zatem o to, by wyeliminowa¢ zbudowane na konsensualnej wizji podej-
Scia, ktére nie nadaja sie do diagnozowania rzeczywistosci politycznej wykazujacej
konfliktowy charakter. Méwiac to, nie mam bynajmniej na mysli tego, Ze nalezatoby
zaprzesta¢ np. poszukiwania deliberatywnych rozwigzan spoteczno-politycznych
albo w ogole porzuci¢ ideat konsensusu w relacjach miedzyludzkich. Sugeruje je-
dynie, ze przyjecie konfliktowe]j wizji politycznosci pozwala opisywac i wyjasniac,
a takze proponowac rozwigzania, w tym przypadku dotyczace demokracji i relacji
pomiedzy obywatelami, ktére korespondujac z rzeczywistos$cia, de facto wychodza
jej naprzeciw. Nie ma gorszego scenariusza niz ten, ktory pod etykietg konsensusu
i demokracji rozwija antydemokratyczny, ekskluzywny i tak naprawde konfliktowy
wariant relacji miedzyludzkich. Dlatego tak waznym zagadnieniem jest to, ,jak
spoteczenstwo ma wptywac na wiladze, zdobywac ja i wspélnie sprawowac, a wiec
jak demokracja ma sie sta¢ czyms$ innym niz tylko maskq skrywajqcq jej odwrot-
nos$¢” (Brown 2012: 81). Wiaze sie to bezposrednio z ksztattem sfery publicznej i jej
nastepstwami, gdyz — jak zauwazyt Piotr Cichocki, analizujac propozycje Hannah
Arendt: ,,jezeli [...] sfera publiczna ma by¢ w istocie agonistyczna, to w Zadnym
wypadku nie moze stac sie egalitarna” (Cichocki 2013: 9). Wydaje sie, Ze negowanie
konfliktowego charakteru polityki jest kluczowym momentem ,,skrywania” nie tylko
rzeczywistych dziatan w obrebie systemdw demokratycznych, ale réwniez uniemoz-
liwiania diagnozy i prognozy obszaru spoteczno-politycznego, tzn. ograniczania (by
nie powiedzie¢: eliminowania) mozliwos$ci wpltywania na rzeczywistos¢.

PODSUMOWANIE

Zaprezentowane rozumienie pojecia politycznos$ci, oddajac intuicje wielu podejs¢
teoretycznych (np. Lipset 1998), miato przede wszystkim na celu podkres$lenie
konfliktowego charakteru omawianego zjawiska — zjawiska, ktére koresponduje
z obserwowalnymi faktami i danymi historycznymi. Na przyklad John Gray, ktérego
poglady polityczne ewoluowaly na przestrzeni lat, odnoszac sie do glosnej pracy
Francisa Fukuyamy, stwierdzit:

Nie postrzegatem tego faktu [upadku komunizmu — M. B.] jako konca historii, to byt
zwykly powr6t historii do jej naturalnego biegu. A tym naturalnym biegiem historii sq
konflikty etniczne i religijne, walka o zasoby, tajne pakty i polityka mocarstwowa (za:
Preston 2013).

Mozna wprawdzie negowac¢ taka wykladnie stosunkéw spotecznych czy poli-
tycznosci, a takze polityki, odwohijac sie do zupehie innych ,,warto$ci*’, co wielu
badaczy czyni, ale opowiadajac sie za konfliktowym rozumieniem wspomnianych

7 Jiirgen Habermas pisze tak: ,dzialania [uczestnikdw spoteczno-kulturowego Swiata zycia —
M. B.] ukierunkowane na cel sa koordynowane nie tylko przez procesy dochodzenia do porozumienia,
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obszarow interakcji spotecznych, mozna przywota¢ za Immanuelem Wallersteinem
pojecie racjonalnosci materialnej, ktére ,,zaklada, Zze we wszystkich decyzjach spo-
tecznych w gre wchodza konflikty miedzy réznymi warto$ciami i miedzy ré6znymi
grupami, czesto wystepujacymi w imie przeciwstawnych warto$ci. Zaktada ono,
ze zaden system nie moze w pehi realizowac¢ jednoczesnie wszystkich zespotéw
warto$ci, nawet jesli mamy poczucie, ze kazdy zesp6t wartosci jest godzien uznania”
(Wallerstein 2004: 117).

Mniejsza o warstwe semantyczng, gdyz nie jest wazne, czy uzyjemy terminu
»racjonalno$¢ materialna” (Wallerstein 2004), ,,agonizm” (Mouffe 2008), ,,walka
klas” (Marks i Engels 1949), ,,mikromechanika wtadzy” (Foucault 1998: 42), czy
,kontrdemokracja” (Rosanvallon 2011), istota tak rozumianej politycznosci ma
dynamiczny i konfrontacyjny charakter. To jest punkt wyjscia do analiz stosunkéw
spotecznych i pola polityki oraz podstawa konstruowania propozycji instytucji,
ktére w bardziej kompetentny sposéb regulowatyby sfere relacji miedzyludzkich.

Opowiadajac sie za konfliktowym rozumieniem politycznosci, z jednej strony
pragne podkresli¢ opisowy i wyjasniajacy charakter refleksji nad rzeczywistoscia
spoteczno-polityczna, ktéra generuje taki obraz relacji w obrebie analizowanego
pola, z drugiej — da¢ do zrozumienia, Zze model alternatywny nie jest wykluczony.
Wyjasnienie obszaru politycznosci zdradza jej specyfike, ktéra — czy to sie komu$
podoba, czy nie — ma antagonistyczny charakter. Negowanie tego faktu nie ma wiek-
szego sensu, a moze wrecz okazac sie dysfunkcyjne nawet dla stanowisk prezentuja-
cych konsensualny punkt widzenia. Falszywa diagnoza danego stanu jedynie przez
pomytke moze prowadzi¢ do wdrozenia zmian. A przeciez nie o takie rozwigzania
chodzi w teoretycznie czy praktycznie zorientowanej nauce. Przywolywana wyzej
Chantal Mouffe, bedac oredowniczka agonistycznie pojetej politycznosci, nie traci
z pola widzenia nadrzednego celu uprawiania polityki:

[...] w zaden sposéb nie optuje [...] za tradycyjna koncepcja polityki rewolucyjnej.
Zgadzam sie, ze polityka demokratyczna nie moze przybrac¢ formy konfrontacji przy-
jaciel/wrog, nie doprowadzajac przy tym do destrukcji wspélnoty politycznej (Mouffe
2008: 67).

Majac swiadomos$¢ konsekwencji wdrozenia pewnych rozwiazan, warto zasta-
nowic sie, czy owa ,,agonistyczna propozycja” nie zatrzymuje sie w po6t drogi, tzn.
czy w rzeczywistosci nie zaprzecza konfliktowej wizji stosunkéw spotecznych w ich
najbardziej radykalnej formie przeprowadzania zmian®. Pojecie ,,wsp6lnoty politycz-
nej” jawi sie w tym momencie jako warto$¢ nadrzedna podejscia belgijskiej uczonej,
a takze tworzy ostabiong wersje konfliktu, z wyraznie wyznaczonymi (np. kontro-

lecz takze przez zalezno$ci funkcjonalne, ktére nie sq przez nich zamierzone i ktérych w horyzoncie
praktyki codziennej zazwyczaj nawet nie dostrzegaja” (Habermas 2002: 263).

8 Mowiac o radykalnej formie przeprowadzania zmian, mam na mys$li Marksowska analize
walk klasowych we Francji w potowie XIX wieku, ktdre mozna podsumowac konstatacja: ,,Rewolu-
cje sa lokomotywami historii” (Marks 1949b: 201).
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lowanymi) granicami. Troska o dobro wspélnoty politycznej jest zrozumiata, o ile
wszystkie kategorie ,,obywateli” maja mozliwos¢ nie tylko formutowania, ale row-
niez realizacji danych postulatéw. W przeciwnym wypadku pojecie ,,przeciwnika”
(Mouffe 2008: 35) staje sie taka sama fikcja, jak ,,pafistwo prawa” utrzymujace
Guantanamo czy inwigilujace swoich obywateli bez zgody sadu. Wiele przyktadéw
historycznych, tacznie z najbardziej aktualnymi, moze sugerowa¢ derywacyjny®
charakter z jednej strony samego pojecia wspolnoty politycznej, a z drugiej — takiego
ujecia politycznosci, ktére eliminuje mozliwo$¢ otwartego konfliktu spotecznego!®.
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Od pewnego czasu etykietka kryzysu przyklejona jest to Europy prawie na zasadzie
kolokacji — zmierzch i upadek Unii Europejskiej w catosci czy tez zatamanie pewnej
czesci jej konstytutywnych instytucji stanowi wzglednie staty motyw codziennych
wiadomos$ci. Nie jest to pierwszy taki moment w historii integracji europejskiej,
cho¢ by¢ moze jest to kryzys najpowazniejszy, ale trwa on na tyle dtugo i cechuje sie
takq intensywnoscig, ze trudno nawet sobie przypomnie¢ catkiem przeciez niedawne
czasy, gdy panowal optymizm co do projektu integracji europejskiej (Rifkin 2004,
Haseler 2005; Leonard 2005). Najglosniejsza jeremiada czasu obecnego kryzysu
staty sie publikacje historyka Waltera Lacquera, ktéry w dwdch treSciowo podobnych
ksiazkach: The Last Days of Europe: Epitaph for an Old Continent (2007) oraz After
the Fall: The End of the European Dream and the Decline of a Continent (2012)
przedstawil wizje Europy jako formacji zasadniczo schytkowej. Projekt integracji
europejskiej jawi sie tam jako nieuchronna porazka, demonstrujaca ostateczna nie-
zdolnos$¢ Europy do wymyslenia sie jeszcze raz na nowo.

Pesymizm Lacquera nie jest odosobniony, a wrecz przeciwnie — w anglo-ame-
rykanskich srodowiskach konserwatywnych okazuje sie do$¢ typowy. Szczegolnie
z perspektywy amerykanskiej podziat na optymistow i pesymistéw co do perspektyw
integracji europejskiej wydaje sie tatwo wpisywa¢ w wewnetrzne podziaty poli-
tyczne i ideologiczne. Jak dla Jeremy’ego Rifkina (2004) wizja Europy byla swego
rodzaju narzedziem marzenia o tym, jak inna mogla i powinna by¢ Ameryka, tak
dla autor6éw takich jak Bruce Thornton Europa nie jest bezposrednim celem ataku,
ale posrednim sposobem krytyki wtasnych progresywnych i liberalnych oponentéw
w amerykanskiej sferze publicznej. Ksiazka Decline and Fall: Europe’s Slow-Motion
Suicide (Thornton 2007) do$¢ jednoznacznie zréwnuje europejska droge rozwoju
z marzeniami amerykanskich liberalnych politykéw i komentatoréw, przechodzac
nastepnie do ataku na paradygmat integracji europejskiej. Gtéwnym celem ataku jest
sekularyzacja chrzescijaniskiej Europy oraz jej rzekoma stabos$¢ w obliczu islamskich
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korzeni religijnych znacznej czesci imigrantéw. Oto Europa jawi sie jako wyczerpa-
na i pozbawiona dynamiki w konsekwencji zdtawienia religijnosci i wypalenia sie
wielkich ideologii, gdzie podejscie do imigrantéw w ramach modelu bezpieczenstwa
socjalnego nie stuzy procesom ich socjalizacji i cywilizacji.

Jednoczesnie podstawowy argument Lacquera, iz zasadniczym zagrozeniem dla
Europy jest niezdolno$¢ zapewnienia integracji spotecznej w warunkach masowej
imigracji, wykazuje podobienistwa do glosnej niemieckiej publikacji Thila Sarrazina
Deutschland schdfft sich ab. Sarrazin w swoich tezach wykazat sie mniejszym od
Lacquera wyrafinowaniem przy zdecydowanie wiekszym radykalizmie, lecz rowniez
on opiera swéj pesymizm na rzekomo zabdjczej dla Niemiec i Europy kombina-
cji panstwa socjalnego z doktryna wielokulturowosci. W swietle tych koncepcji
migracje byly obecne w Europie od zawsze, czesto stawaly sie réwniez Zrédlem
napiec¢ i probleméw, lecz na diluzszq mete zapewnialy spoteczenstwom europej-
skim dynamizm i innowacyjnos¢. W swietle diagnozy Lacquera kombinacja wiary
w wielokulturowo$¢ i panstwa bezpieczenstwa socjalnego odebrata migracjom ten
wzmacniajacy charakter — zamiast nowych energicznych konkurentéw w przyno-
szacej wszystkim korzysci walce o lepsze jutro europejscy ponowoczesni migranci
maja skltonno$¢ do budowania kulturowo réwnoleglych spoleczenistw o watpliwej
wartosci gospodarczej.

Nawet w efekcie tak pobieznego przegladu wspétczesnej debaty o przysztosci
Europy optymistyczna wizja integracji europejskiej wydaje sie by¢ czyms$ zamierz-
chltym i odrealnionym. W kontrascie do obecnego fatalizmu wystarczy jednak
spojrze¢ na prace z pierwszej potowy poprzedniej dekady, aby przywota¢ ducha
tamtego optymizmu, ktéry towarzyszy} rozszerzeniu oraz pracom nad traktatem
ustanawiajacym konstytucje dla Europy. Jednym z najgto$niejszych eurooptymistycz-
nych opracowarn pozostaje ksigzka Rifkina European Dream: How Europe’s vision
of the future is quietly eclipsing the American dream. Perspektywa analizy, ktéra
prezentuje, pozostaje zorientowana na cele i wartosci progresywizmu, co wiecej —
jego stanowisko nalezy w pewnej mierze rozpatrywac¢ w specyficznym kontekscie
pesymizmu amerykanskiej lewicy w polowie pierwszej dekady XXI wieku. Ksigzka
ta posrednio pokazuje, jak wyraznie zaznaczala sie 6wczesna dominacja konserwa-
tywnego skrzydta partii republikanskiej na scenie politycznej, poparta przemianami
na rynku medialnym zwigzanymi z dominacja w dyskursie publicznym prawicowych
mediéw. Publikacja Rifkina stoi w jednym rzedzie z innymi prébami defensywnego
sceptycyzmu wobec amerykanskiego dyskursu politycznego i praktyki rzadzenia
tamtych lat, takich jak glosna praca George’a Lakoffa Don’t Think of an Elephant:
Know Your Values and Frame the Debate, ktorej celem bylto przede wszystkim ,,0d-
czarowanie” jezyka zdominowanego przez republikaniska ,,machine propagandowa”,
czy tez wymierzony bezposrednio w techniki manipulacyjne telewizji Fox News film
dokumentalny Robera Greewalda Outfoxed: Rupert Murdoch’s War on Journalism.
W tym doraznym kontekscie dynamiki politycznej Stanéw Zjednoczonych nalezy
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odczytywac gtéwna przestanke tekstu Rifkifna — rozczarowanie Ameryka jako ide-
owa obietnica. Przeciwstawia on Ameryke swojej kontrkulturowej mtodosci lat 60.,
kiedy nawet w szczycie rozczarowania systemem politycznym powszechne wsréd
kontestatoré6w bylo przekonanie, ze impuls zmiany bedzie pochodzit z Ameryki —
Stanéw Zjednoczonych pierwszej dekady XXI wieku, ktore stracity swa ideowa,
utopijng atrakcyjnos¢.

Niemniej rozczarowanie amerykanskiego liberala i progresywisty stanowi tylko
jedna strone motywacji stojacych za propozycja Rifkina — w tym czasie istniat bo-
wiem rowniez drugi kontekst, w ktory wpisuja sie jego rozwazania o ,,europejskim
marzeniu”. O ile bowiem 2004 r. byt w Stanach Zjednoczonych politycznie kojarzony
z reelekcja George’a W. Busha, pozostawiajaca kraj na neokonserwatywnej Sciezce,
o tyle na kontynencie europejskim zachodzity wowczas epokowe zmiany, witane
z powszechnym zaciekawieniem i optymizmem. Rozszerzenie Unii Europejskiej
na kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (oraz Malte i Cypr), jak réwniez proces
konstytucjonalizacji europejskiego porzadku politycznego przyniosty ré6zne ekspan-
sywne i wiele obiecujace wizje europejskiej przysztosci. Gléwnymi przejawami tego
eurooptymistycznego dyskursu byty takie publikacje, jak: Why Europe Will Run the
21% Century, w ktorej Mark Leonard opisuje Unie Europejska jako nowy typ siecio-
wego suwerena zapewniajacego atrakcyjna alternatywe dla amerykanskiego modelu
wiadania przez twardg wladze, czy tez opublikowany przez Jiirgena Habermasa
i Jacques’a Derride manifest Po wojnie: odrodzenie Europy, w ktorym op6r wobec
amerykanskiej militaryzacji stosunkéw miedzynarodowych uwazano za podstawe
i powéd europejskiej jednosci politycznej. W tym wiasnie kontekscie Rifkin mogh
widzie¢ w Europie szanse na realizacje nadziei progresywizmu czy tez w bardziej
dla niego jeszcze osobistym sensie — nadziei pokolenia lat 60.

Rifkin dos¢ systematycznie buduje swa wizje europeizacji na napieciu miedzy
tym, co odpycha go od wspolczesnej Ameryki, a tym, co go pociaga w Europie.
Do pierwszej grupy czynnikéw, zmieniajacych jego zdaniem ,,amerykanski sen”
w karykature, naleza przede wszystkim sprowadzenie indywidualnego poszukiwania
szczescia do sukcesu finansowego oraz koncentracja na dobrach materialnych bez
zwazania na spoteczne czy srodowiskowe konsekwencje konsumpcji. Natomiast
»europejskie marzenie” stanowi alternatywe dla tego klasycznie nowoczesnego etosu
dominacji w postaci akcentéw potozonych na pokojowa koegzystencje w sytuacji
réznorodnosci, dobrostan jednostki uwzgledniajacy jej wspolnotowe i Srodowiskowe
uwiklania, jak réwniez promowanie uniwersalnych praw cztowieka, wzajemnego
szacunku i poszukiwanie porozumienia w miedzynarodowych sporach. Innymi
stowy, jest to odwrécenie metafory Starego i Nowego Swiata, kiedy to nagle Stany
Zjednoczone staja sie uosobieniem tego, co przemija, a Europa tworzy plan nad-
chodzacej epoki — europejskie marzenia znajduja sie na przecieciu epok, stanowia
przejsécie, swego rodzaju pomost miedzy ponowoczesnoscia a nowa wyltaniajaca sie
globalna epoka (Rifkin 2004: 4).
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Krytyka Rifkina dotyka wielu cech wspotczesnych Stanéw Zjednoczonych,
takich jak zalamanie sie etyki pracy czy zmierzch mobilnosci pionowej w obliczu
poglebiajacych sie nieréwnosci. Kluczowe jednak wydaja sie pozytywne akcenty
stawiane na obietnice europejskiej sciezki rozwoju. I nie chodzi tu tylko o stwier-
dzenie ponownych narodzin geopolitycznego czy ekonomicznego giganta, ale raczej
o szanse, jakie wylonienie sie nowego o$rodka przywodztwa niesie dla Swiata w XXI
wieku. W wizji tej Europa staje sie nowym punktem odniesienia normatywnego
i porownawczego (Rifkin 2004: 358), poniewaz lepiej odpowiada wymaganiom
i wyzwaniom zglobalizowanej, multilateralnej przysztosci.

Z wizji tych wytania sie obraz Unii Europejskiej oraz europejskiego modelu spo-
tecznego jako tworéw zasadniczo niedocenianych i niezwykle skromnych w obliczu
swych fundamentalnych zalet. Europa jako idea jawi sie tu jako atrakcyjna pomimo
braku przekonania do niej samych Europejczykéw. W podobny sposéb Mark Leonard
(2005) argumentowat swojq teze, Ze to wiasnie Europa bedzie przewodzi¢ w XXI
wieku, wskazujac na site europejskiej stabosci, polegajaca na odejsciu od rzekomo
przedawnionych koncepcji twardej i miekkiej wladzy na rzecz nowej, sieciowej
koncepcji wptywu na otoczenie. Sita Europy i europeizacji w tym rozumieniu opiera
sie na zdolno$ci przyciagania partneréw i wigzania ich normami prawnymi. Taka
wizja stala w opozycji do obiegowych opinii sugerujacych stabos$¢ europejskich
instytucji — nawet jesli uznac je za przekonujace, to ich zasadnicza staboscia byto
to, Ze nie mierzyly sie z faktem, iz opinie te byly rozpowszechnione nie tylko po
drugiej stronie Atlantyku, ale réwniez ws$réd znacznej czesci europejskich obywa-
teli i europejskich elit politycznych. Innymi stowy, nawet jesli Rifkin, Leonard czy
tacy komentatorzy, jak Stephen Haseler (2004) i Steven Hill (2010), mieliby mie¢
racje co do ukrytej mocy i stabilno$ci instytucji europejskich, to stabym punktem
ich koncepcji pozostaje stosunkowo niskie zaufanie do instytucji Unii Europejskiej
i zaangazowania w nie jej obywateli.

Nie o anachroniczny krytycyzm tu chodzi — réwnie latwe, co miatkie byloby kry-
tykowanie eurooptymistow pierwszych lat XXI wieku z perspektywy p6Zniejszych
kryzyséw: politycznego wywolanego przez upadek konstytucji europejskiej, a na-
stepnie ekonomicznego i w jakiejs mierze instytucjonalnego, bedacego nastepstwem
globalnej recesji i trudnosci finansowych zapoczatkowanych w latach 2007-2008.
W pewnej mierze oczywiscie jest tak, ze wydarzenia dyktuja popyt na interpretacje,
a co za tym idzie — np. odnosnie do European Dream Rifkina nie powinno sie mie¢
nadziei na szybkie wznowienia. Niemniej wydaje sie, ze koncentracja na zaletach
instytucji politycznych wylaniajacych sie z coraz glebszej integracji europejskiej,
przy obojetnosci wobec ewidentnych deficytow integracji spotecznej na poziomie
europejskim, stanowi jeden z czynnik6w stabosci tych prognoz. Nawet jesli model
europejski miatby by¢ tak atrakcyjny, jak wynika z nakreslonego obrazu, to Euro-
pejczycy wykazywali dotad znaczna obojetno$¢ wobec jego powabu.
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W aktualnym wecigz tekscie Anthony’ego D. Smitha (1992) tozsamo$¢ europejska
nie jest traktowana jako problem nowy, ale nabiera nowego znaczenia dzieki legity-
mizacji projektu integracji europejskiej. Smith wyraza przekonanie, Ze tozZsamos¢
europejska nie musi by¢ pojmowana w opozycji do tozsamos$ci narodowych, tym
bardziej ze gdyby tak miatoby by¢, w tak pomyslanej grze o sumie zerowej tozsa-
mo$¢ ta bytaby pozbawiona realnych szans. Ponadto uwaza on, Ze istnieje pewien
zestaw atrybutéw kulturowych, na podstawie ktérych mozna bytoby skonstruowac
tozsamo$¢ grupowa Europejczykow, lecz jest to zbidr rozmyty, a zatem tozsamos¢
europejska jest mozliwa jako jedna z wielu toZsamosci, ale nie jako tozsamo$¢
podstawowa. W ujeciu Smitha tozsamosci narodowe obejmuja odrebne kulturowo
zbiorowosci terytorialne, posiadajace wspdlne mity i pamie¢ historyczna, wiezy
wspolnej, masowej kultury, spoteczny podziat pracy w obrebie wspoélnego rynku
i gospodarki oraz wspolny system praw i obowigzkéw wynikajgcych z obywatelstwa.
Natomiast na to, co nazywa on jedynie europejska sfera podobienstw, skladajg sie
mniej konkretne elementy wspdlne, takie jak: indo-europejska rodzina jezykowa (ale
nie do korica ze wzgledu na baskijskie czy ugro-finiskie wyjatki, poza tym tozsamos¢
ujmowana etnolingwistycznie ma swoje zagrozenia), pewien poziom geograficznej
spéjnosci (cho¢ wyznaczanie dyskursywnych granic Europy pozostaje przedsie-
wzieciem niejednoznacznym), wsp6lne korzenie religijne (judeo-chrzescijanskie?,
postchrzescijanskie?, niemuzutmanskie?), wspdlne charakterystyki etniczne (choc¢
rasizm jest jeszcze bardziej klopotliwy w politycznym zastosowaniu niz tozsamo$ci
etnolingwistyczne).

O ile zatem w obliczu wymienianych przez Smitha cech konstytutywnych
tozsamo$ci narodowej mozna mie¢ pretensje do tworzonego przez wspélny rynek
spotecznego podziatu pracy, jak réwniez do daleko posunietej wspdlnoty praw
i obowiazkéw wynikajacych z obywatelstwa, o tyle zdecydowanie stabsze sa wszel-
kie elementy wyobrazone, czyli odnoszace sie do przekonan o wspélnocie losu,
pochodzenia, norm i wartosci. Nawet jesli pewne cechy wspdlne mozna przypisac
Europejczykom, to nie sg one tak silnymi podstawami tozsamosci dla nich samych.
Innymi stowy, stabym filarem projektu europejskiego pozostaje integracja spoteczna
—na poziomie tozsamosci skladajq sie na nig stabe i nieostre dystynkcje, pozbawione
realnej mocy wieziotworczej.

Przez integracje spoleczng rozumie sie przewaznie relacje miedzy grupami
lub aktorami oraz zasady, wedlug ktérych aktorzy buduja interakcje, natomiast
integracja systemowa to przede wszystkim relacje miedzy elementami systemu
spotecznego (np. instytucjami) oraz formalne zasady koordynacji dziatan (Lock-
wood 1964). Przeciwstawianie integracji spotecznej i systemowej stanowi bardzo
uzyteczne rozréznienie, lecz w przypadku projektu integracji europejskiej ukazuje
przede wszystkim jego zasadnicza stabo$¢ wynikajaca z przewagi postepow systemo-
wych nad ewidentnie nierozwinietymi formami wiezi spotecznych. Ma to oczywiste
konsekwencje dla mozliwosci legitymizacyjnych systemu, ktéry w krotkim i $red-
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nim okresie moze sam sie legitymizowac¢ poprzez ewidentno$¢ swoich sukcesow,
lecz zawsze jest pozbawiony zabezpieczen na wypadek ich braku. O ile w dobrych
czasach fakt, ze nie mozna sie ,,zakocha¢ we wspdlnej walucie”, stanowi tylko
pewna niedogodnos¢, o tyle w sytuacji kryzysu dla takiej instytucji, jak ,,wspdlna
waluta”, jest powaznym zagrozeniem — instytucje polityczne i ekonomiczne okazuja
sie dla zbyt wielu kategorii spotecznych na tyle nieoptacalne, ze bez wypracowa-
nia pozautylitarnych i pozaprawnych zrédet lojalnosci wobec nich trudno méwié
o dhlugofalowej stabilnosci.
Sity tozsamosci nie da sie po prostu zastgpi¢ chtodng kalkulacja:

[...] odniesienie do rozumu zapewnia jasno$¢ w rozumieniu dziatania, sp6jnosé, odpowie-
dzialnos¢, przewidywalnosc¢ oraz zdolnos¢ do kwestionowania motywéw i umieszczania
ich w uktadach odniesienia. W przeciwienistwie do tego tozsamos¢ oferuje jednostkom
poczucie bezpieczenstwa wspélnoty i solidarnosci, wspoélnych schematéw myslenia,
ograniczony $wiat, w ktérym mozna zy¢, znajdujac w otoczeniu ludzi podobnych do
siebie samego (Schopflin 2000: 10).

W tym sensie tozsamo$¢ narodowa moze by¢ nawet wzmacniana przez poczucie
utraty sterownos$ci czy suwerenno$ci przez tradycyjnie reprezentujace ja panstwa
narodowe. Na tym wtasnie polega stabo$¢ tezy postnarodowej w tym wariancie,
kiedy wyprowadza sie historyczna nieuchronnosc ostabienia tozsamos$ci narodowej
7 systemowej erozji politycznej istotnosci narodow.

Ulrich Beck miat zapewne racje, kiedy pisat z entuzjazmem o nadejsciu nowej
postnarodowej ery:

My, Europejczycy, po dawnemu zachowujemy sie tak, jak gdyby istnialy Niemcy,
Francja, Wilochy, Holandia, Portugalia itd. Tymczasem nie ma ich juz, zamkniete bo-
wiem w granicach panstw narodowych centra wtadzy i oddzielone od siebie spoteczne
jednostki staty sie nierzeczywiste. [...] W tym sensie, w jakim istnieje Europa, nie ist-
nieja juz Niemcy, Francja, Wlochy itd., jakie trwajq nadal w ludzkich glowach i bogato
ilustrowanych ksiazkach historykéw (Beck 2005: 9-10).

Jednak w znacznej mierze nie doceniat tego, jak silnie zakorzenione w ,,ludz-
kich glowach” moga by¢ owe oparte na ,,ilustrowanych ksiazkach historykéw”
przekonania o narodowych wspdlnotach losu. Sytuacja niedopasowania realnych
relacji wladzy i wyobrazen o grupowej przynaleznosci jest paradoksalna, cho¢ nie
jest tak, ze w jakimkolwiek sensie historycznie nieuchronne pozostaje stopniowe
dopasowanie sie ludzi do potrzeb instytucji.

W przypadku proceséw integracji europejskiej zaznacza sie wyrazna historyczna
przewaga wymogow i rozwigzan systemowych, co przejawia sie przede wszystkim
w priorytecie dazenia do stabilnos$ci ekonomicznej i politycznej w powojennym
systemie europejskich panstw narodowych. Co za tym idzie, w dazeniu do integracji
europejskiej interesy brano pod uwage w pierwszej kolejnosci, a wartosci dopiero
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w drugiej. Jednocze$nie zdawano sobie sprawe ze stabosci integracji spotecznej jako
dlugoterminowego wyzwania, nawet jesli nie prowadzito to do wypracowywania
jasnych strategii jej wzmacniania. Na dtuzsza mete konieczne bylo za$ wypracowa-
nie takich form integracji spotecznej, ktére byltyby komplementarne wobec postepu
europejskiej integracji systemowej. Nie mozna jednak tej konieczno$ci myli¢ z moz-
liwoscia — europejska integracja spoteczna moze by¢ jednoczesnie konieczna i nie-
mozliwa, ze wszystkimi tego negatywnymi dla Unii Europejskiej konsekwencjami.

W krotkiej perspektywie mozna wiele wymusi¢ na samej ptaszczyznie sys-
temowej, a historia integracji europejskiej obfituje w przejawy stosowania takiej
logiki. Trzymajac sie przyktadu wspdlnej waluty, racje ma w znacznej mierze Beck,
kiedy pisze o genezie koncepcji euro jako narzedzia osiagania celéw zasadniczo
pozaekonomicznych:

Kiedy wprowadzano euro, wielu ekonomistéw wyniosle ostrzegato, ze waluta wpro-
wadzana bez wczeSniejszego ustanowienia jedno$ci politycznej to stawianie zaprzegu
przed kofimi. Oni jednak nie chcieli zrozumie¢, ze takie byly wilasnie intencje! [...]
Podazajac za kosmopolitycznym imperatywem: kooperuj lub bankrutuj (Beck 2011: 44).

Abstrahujac jednak od zastrzezen ekonomicznych do zasadnosci tej strategii
z punktu widzenia niektérych gospodarek strefy euro, wazny wydaje sie rowniez
socjologiczny aspekt tej kalkulacji — bezalternatywnos¢ jako narzedzie przymusu
nie tylko ma postdemokratyczny charakter, ale i nie daje nadziei na przywiazanie,
jesli tylko pojawi sie cien alternatywy dla narzuconych rozwigzan.

Najbardziej widoczne jest wiec napiecie miedzy realnie istniejagcymi narodowymi
sferami publicznymi a zasadniczo nieistniejaca europejska sfera publiczna:

Nie bedzie leku na deficyt legitymizacji bez europejskiej sfery publicznej [...] Jak dotad
jednak niezbedna infrastruktura dla pozyskiwania zr6znicowanych opinii publicznych
istnieje jedynie w ramach panstw narodowych (Habermas 2001: 18).

Na pézniejszym etapie rozwoju Habermasowskiej refleksji o przysztosci projektu
europejskiego na pierwszy plan wysunal sie kolejny element integracji spolecznej
uwiklany w legitymizacje systemu — tozsamo$¢ polityczna. W ten oto sposéb sfera
publiczna i tozsamo$¢ wiaza sie z mobilizacjg spoteczenstwa obywatelskiego:

Otwarto$¢ demokratycznego systemu materializuje sie nie tylko poprzez legislacyjng
uniwersalizacje procedur podejmowania decyzji zbiorowych, ale takze — a moze przede
wszystkim — poprzez funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego, ktérego kluczo-
wym elementem jest sfera publiczna (Baranowski 2012: 9).

W jednym z esejéw skladajacych sie na zbiér Der gespaltene Westen (2004)
zostaje postawione pytanie: Czy tozsamoS$¢ europejska jest konieczna i czy jest moz-
liwa? Co do ,,konieczno$ci” odpowiedz jest jednoznaczna i w szerszym kontekscie
logiki Habermasowskiego wywodu oczywista: jezeli dla integracji europejskiej nie
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ma na dtuzsza mete funkcjonalnej alternatywy, to silne formy integracji spotecznej
beda musiaty sie po prostu wyloni¢. Natomiast ,,mozliwos¢” wylonienia sie europej-
skiej tozsamosci pozostaje bardziej problematyczna — cho¢ Habermas nie chwyta sie
retorycznych formut zréwnujacych to, co konieczne, z tym, co mozliwe, to przyjmuje
jednoczesnie, ze w obliczu koniecznosci trzeba stale poszukiwa¢ nowych mozliwo-
$ci. Innymi stowy, pytanie o tozsamos¢ europejska brzmi zawsze dla niego ,,jak?”,
nie za$ ,,dlaczego?”. Podobnie jak w przypadku wylonienia sie europejskiej sfery
publicznej, tozsamos¢ europejska stanowi w tym rozumieniu normatywny postulat,
zglaszany wobec obiektywnie niekorzystnych okolicznosci w postaci, jak sie wydaje,
zakorzenienia legitymizacji na poziomie panistwa narodowego.

W ramach tej logiki europejska sfera publiczna oraz tozsamo$¢ europejska
stanowia elementy warto$ciowe przede wszystkim instrumentalnie, jako narzedzia
samoobrony europejskiego modelu spotecznego przed brutalnymi realiami ekono-
micznej globalizacji:

[...] panstwa narodowe dochodzq do granic wtasnej wydolnosci w zmienionych warun-
kach zglobalizowane]j ekonomii i $wiatowego spoteczenistwa, caly projekt narzucenia
politycznej kontroli globalnie wymykajacej sie spod kontroli gospodarce [...] staje sie
istotnym pytaniem (Habermas 2003: 87).

Innymi stowy, Europa potrzebuje Unii Europejskiej o silnej federalnej legity-
mizacji, a tozsamos¢ i sfera publiczna miaty by¢ przede wszystkim narzedziami
budowy europejskiego patriotyzmu konstytucyjnego.

Swoistym postscriptum projektu konstytucyjnego patriotyzmu byt kolejny
po Das gespaltene Westen zbiér Habermasowkich ,,matych pism politycznych” —
Ach, Europa (2008). We wstepie do tego zbioru artykuléw i wystapienn Habermas
otwarcie wyraza obawy przed mozliwoscia zalamania sie proceséw integracyjnych
pod naporem narodowo motywowanych porachunkéw politycznych. Nie wychodzi
jednak ponad ani poza narracje krytycznego pesymizmu, lecz niezmiennie wydaje
sie by¢ przekonany, ze ,,Europa potrzebuje konstytucji”, a jednoczesnie pozostaje
$wiadomy, ze przynajmniej obecnie ,,Europa konstytucji nie chce”. Kreslona przez
Habermasa historia ustrojowej porazki za upadek traktatu konstytucyjnego wini
przede wszystkim narodowe partykularyzmy kampanii referendalnych, ktére sprawi-
ly, ze traktat zostal odrzucony, mimo iz rzekomo wiekszo$¢ rozwiazan sktadajacych
sie nait ma w wiekszosci krajoéw europejskich niestabnace poparcie. Okazuje sie
wiec, ze jedyng alternatywa dla ratyfikacji eurokonstytucji jest... jej jak najszybsza
ratyfikacja przez swego rodzaju ,,koalicje chetnych” — co mogtoby pewnie stanowi¢
powr6t do wezesniejszej idei ,,Europy dwoch predkosci”, gdyby nie niewygodny fakt
odrzucenia traktatu przez elektorat krajéw dla integracji europejskiej centralnych
(Cichocki 2011). Warto jednak podkresli¢, Ze powr6t na tory integracji kreowanej
miedzyrzadowo Habermas uznaje za niezadowalajace i nieperspektywiczne.
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O ile zbiér Ach, Europa stanowi efekt kryzysu politycznego wynikajacego
z upadku projektu konstytucjonalizacji projektu europejskiego, o tyle tamte problemy
i wyzwania nie zostaly wprawdzie uniewaznione, ale z pewnos$cig byty marginali-
zowane ze wzgledu na powazne konsekwencje instytucjonalne kryzysu gospodar-
czego i finansowego, jaki ogarnat Europe i Swiat w 2008 r. Ksiazka The Crisis of
the European Union: A Response Habermas wraca znéw do problemu legitymizacji
projektu integracji europejskiej — projektu, ktérego wytwor pozostaje czyms z punktu
widzenia legitymizacji klopotliwym, a mianowicie organizacja polityczna taczaca
cechy panstwa i organizacji miedzynarodowej. Praca ta stanowi potaczenie dwoch
sposobdw dyskusji nad biezacym kryzysem integracji europejskiej. Z jednej strony
stanowi abstrakcyjny namyst nad prawnoustrojowq logika integracji europejskiej
i jej normatywnymi celami, z drugiej — zawiera drobne polemiki polityczne toczone
przez Habermasa na tamach niemieckiej prasy.

Tym, co r6zni Crisis of European Union od Ach, Europa, jest nie tylko uptyw
czasu wymuszajacy uwzglednienie nowych problemdw, ale réwniez wiekszy opty-
mizm pozwalajacy Habermasowi na podkreslanie pewnych przewag czy moze raczej
ustrojowych innowacji systemu europejskiego. Powr6t na pozycje miedzyrzadowych
mechanizméw negocjacji i koordynacji stanowi zatem podminowanie demokracji
zaréwno na poziomie krajowym, jak i wspélnotowym. Cho¢ Habermas z pewnym
zrozumieniem przyjmuje narodowo zorientowany opor wynikajacy z promowania
tego typu rozwiazan, to podkresla nie tylko bardziej wyobrazony niz realny cha-
rakter tej suwerennosci, ktéra wciaz cechuje panstwa, lecz réwniez nieche¢ wobec
postulatow renacjonalizacji ze strony ekonomicznie zorientowanych grup nacisku.
Zamierzeniem Habermasa nie byta wiec bezposrednia polemika z tego typu stano-
wiskami ani rozbudowana krytyczna analiza stanowiska z przeciwleglego bieguna,
czyli europejskiego federalizmu, ale zarysowanie w bardzo og6lnych kategoriach
pola obecnej dyskusji, ktére uwaza nie tylko za oparte na fatszywie zbudowanych
alternatywach, ale takze na zasadniczo Zle zogniskowanej uwadze, co powoduje
przecenianie kwestii technokratycznych, takich jak kryzys bankowy czy walutowy,
a w niewystarczajacym stopniu rozpoznawanie gtdéwnych dylematéw politycznych.

Obecny kryzys obnazy?t stabo$¢ instytucji europejskich nie tylko w wymiarze
ich relatywnej nieudolnosci i niezdolnosci podejmowania szybkich, zdecydowanych
dziatan, lecz takze ujawnit ich deficyty legitymizacyjne. Pragmatyczne uzasadnianie
sensownosci integracji europejskiej przez odniesienie do powszechnych korzysci ma
swoje granice w czasach, gdy wspolnie trzeba doswiadcza¢ niedoli. W tym sensie
kryzys objawit trudno$¢ integracji przede wszystkim systemowej, pozbawionej za-
bezpieczen w postaci pozaracjonalnych wiezi spotecznych. Patriotyzm konstytucyjny
miat racje, ze integracje spoteczng — przede wszystkim w formie europejskiej sfery
publicznej i europejskiej tozsamosci politycznej — trzeba budowac, ale nie sprawdzit
sie jako doktryna praktyczna. Wydarzenia potoczyly sie zupehie inaczej — w wiek-
szos$ci krajow cztonkowskich nastgpit zwrot w kierunku sceptycyzmu wobec projektu
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europejskiego. Jednoczesnie integracja europejska, przede wszystkim, ale nie tylko
w strefie euro, musiata by¢ w odpowiedzi na biezace trudnosci finansowe poglebiana
w ramach mechanizméw ponadnarodowych i miedzyrzadowych. Nie ma oczywiscie
gwarancji, ze europejska przysztos¢ bedzie demokratyczna, ale odchodzenie od
demokracji bedzie miato dlugofalowe konsekwencje dla dotychczasowego modelu
legitymizacji systemu politycznego.
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POSTUILATY VERSUS RZECZYWISTOSC.
O POSTAWACH POIAKOW
WOBEC USTROJU DEMOKRATYCZNEGO

1. DEMOKRACJA - TEORETYCZNE ZALOZENIA
I EMPIRYCZNE IMPLIKACJE

Rozumienie wspoétczesnej demokracji, przede wszystkim w jej normatywnym uje-
ciu, jest zwiazane z przeSwiadczeniem, ze stanowi ona zbior zalozen niezbednych
do realizacji idei najbardziej sprawiedliwej, politycznej organizacji spoteczenstw.

Istnieje tendencja, by coraz bardziej demokracje utozsamia¢ ze wszystkim, co w spo-
leczenstwie dobre, piekne i prawdziwe. Kazde z innych kluczowych poje¢ uzywanych
w modelach tadu czy modelach konfliktu jest preferowane przez jedne partie czy szkoty
naukowe, a krytykowane przez inne, i tylko po ,,demokracje” siegajq chetnie wszyscy
[...] (von Beyme 2005: 205).

Ta platonska analogia kaze nam rozumie¢ demokracje jako gtéwna idee od-
zwierciedlajaca stan doskonatosci, chociaz trudno nie zgodzi¢ sie z tym, ze idea ta
jest wielowatkowa i rozmyta, a ,,ze wszystkich modeli integracji i adu to model
demokracji jest najbardziej nasycony warto$ciujaco” (von Beyme 2005: 205). Po-
jeciami ,,demokracja” czy ,,demokratyczny” okresla sie ,nie tylko pewien znany
model ustrojowy, ale takze formy zachowan, obyczajéw, instytucji, czy tradycji,
ktére z owym modelem ustrojowym nie pozostajg w oczywistym zwigzku” (Legutko
2011). Przyczyna tego staje sie zrozumiala, gdy uswiadomimy sobie, Ze ,,pojeciu
demokracji przystuguje, rzecz jasna, nieostro$¢ i wieloaspektowos$¢. Jest tak miedzy
innymi dlatego, ze demokracja stata sie obecnie zasadniczo nazwa cywilizacji, czy
tez raczej politycznego produktu finalnego (jak dotad) cywilizacji zachodniej. [...] az
do lat czterdziestych ludzie wiedzieli, czym jest demokracja i albo im sie podobata,
albo jg odrzucali. Od tamtej pory wszyscy glosimy, Ze podoba nam sie demokracja,
ale przestaliSmy wiedzie¢ (rozumie¢, zgadzac sie), czym ona jest” (Sartori 1998: 16,
20). Normatywne zatozenia dotyczace tego, czym jest demokracja i w jaki sposéb
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powinny by¢ realizowane jej zasady, czesto rozmija sie z jej rzeczywistym (empi-
rycznym) obrazem. Naraza to ja na krytyke, ktéra ,,bierze sie czeSciowo z niewiary
w mozliwo$¢ realizacji jej zatozen” (Dahl 1995: 5). Im wieksze nadzieje pokladane
sa w idealistycznych zasadach, tym bolesniej weryfikowane sa one w praktyce.
Jednakze nie sposéb zrozumiec¢ jej natury, nie odwotujac sie do pewnego modelu,
typu idealnego. Demokracja w swej idealnej postaci realizuje kilka pryncypiow.
Sprzyja wolnosci osobistej, a przez to wzmacnia poparcie dla innych wolnosci,
w tym pozwala na indywidualne i zbiorowe samookreslanie sie oraz autonomie
moralng. Daje mozliwo$¢ wziecia odpowiedzialnosci za indywidualne decyzje, za
ktérymi stoi prawo do obrony wilasnych intereséw i dobr, takze tych podzielanych
z innymi (Dahl 1995: 431). Realizacja tych zasad mozliwa jest tylko wowczas,
gdy oparty na nich ustréj zyskuje spoteczng legitymizacje poprzez uczestnictwo
jednostek w tworzeniu demokratycznego porzadku. Kluczowe jest jednak to, ze
Huczestnictwo wilasciwie i sensownie rozumiane polega na osobistym udziale, ak-
tywnym i chetnym wlaczaniu sie. Uczestnictwo nie jest wiec prozaicznym »byciem
cze$cia czego$« [...], a tym bardziej niechcianym, przymusowym »wiaczeniem do
czego$«. Uczestnictwo to ruch samoistny, dokladne przeciwienstwo bycia wiaczo-
nym w ruch (z cudzej woli), czyli przeciwienstwo zmobilizowania” (Sartori 1998:
148). Taka forma zaangazowania pozwala na formowanie sie ,,silnej demokracji”,
ksztattowanej przez polityke w formie uczestniczacej, gdzie konflikt jest rozwiazy-
wany na drodze bezposredniego uczestnictwa w procesie stanowienia prawa oraz
tworzenia wspdlnoty politycznej, zdolnej do przeksztatcania politycznie zaleznych
0s6b prywatnych w wolnych obywateli oraz intereséw jednostkowych i grupowych
w dobro wspélne (Barber 1984: 132). Ten ideat cztowieka politycznego (homo
politicus), bliski wyobrazeniom Arystotelesa o naturze i powinnos$ciach kazdego
cztonka wspdélnoty panstwowej (Arystoteles 2003), jest jednak daleki od urzeczy-
wistnienia przez cztonk6w wspotczesnych panstw demokratycznych. Dzisiaj bowiem
sprawy polityki wydaja sie tak odlegle, Ze zmniejsza sie poczucie rzeczywistosci,
a zarazem odpowiedzialnosci, czemu towarzyszy brak ,,skutecznych aktow woli”.
To za$ wptywa zwrotnie na niewiedze zwyklych obywateli i brak sprecyzowanych
pogladow w sprawach polityki. W konsekwencji:

[...] typowy obywatel, skoro tylko wkracza w sfere polityki, spada na nizszy poziom
sprawnosci umystowej. Argumentuje on i analizuje w sposéb, ktéry w zastosowaniu
do sfery swoich realnych intereséw sam bez trudu uznatby za infantylny. Staje si¢ na
powr6t prymitywem. Jego myslenie nabiera cech emocjonalnych i asocjacyjnych [...].
To za$ w dalszej kolejnosci decyduje o tym, ze typowy obywatel bedzie raczej sktonny
ustgpi¢ pod naciskiem pozaracjonalnych lub irracjonalnych uprzedzen i impulséw [...],
za$ im stabszy element logiczny w procesach zachodzacych w $wiadomosci spotecznej
[...], tym wieksze otwieraja sie mozliwosci dla grup o ukrytych i czesto egoistycznych
interesach (Schumpeter 1995: 326-328).
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W ,thumie wyborczym” — jak okreslat go Gustave Le Bon — ,,zanika zdolno$¢
rozumowania, brakuje krytycyzmu, pojawia sie drazliwo$¢, fatwowierno$¢ i prostota
uczu¢” (Le Bon 2004: 82).

Obserwowany deficyt demokracji ma rézne Zrédta. Wskazuje sie tu na rosnace
oczekiwania wobec systeméw demokratycznych, ktére wychodza poza ramy rozwia-
zan stricte politycznych, proceduralnych (Norris 2011). Chodzi przede wszystkim
o substancjalne rozumienie demokracji, jako ustroju opartego na zasadach sprawie-
dliwosci spotecznej, gwarantujacego bezpieczenstwo socjalne, ktéry jest w stanie —
i tego sie od niego wymaga —zapewni¢ obywatelom dobrobyt (Grabowska i Szawiel
2003: 75-77, 98). Tymczasem jednym ze wskaznikéw trwatosci demokracji jest
wiara spoteczenistwa i elit w warto$¢ tego systemu, a takze akceptacja wynikajaca
z przywiazania do procedur demokratycznych, a nie tylko z oceny efektow ekono-
micznych (Kolarska-Bobinska 1997: 19). Trudno jednak zachowac te wiare w obliczu
kryzysu gospodarczego, przy doswiadczaniu deprywacji potrzeb i rosnacej niecheci
(Scheler 1997: 33-34) wobec tych, ktérym sie powiodto. Rozwéj gospodarczy, obok
legitymizacji, ma zasadniczy wptyw na problem stabilnej demokracji (Lipset 1995:
49), totez problemy ekonomiczne moga te stabilno$¢ zaktdcic.

Przyczyna obserwowanego kryzysu jest tez, paradoksalnie, rosngce znaczenie
komunikacji politycznej, w ktérej media masowe odgrywaja kluczowa role. Prze-
kazy medialne ,,odczarowuja” wizerunek politykéw, ukazujac ich jako uczestnikow
skandali obyczajowych, afer korupcyjnych czy dziatan naznaczonych nepotyzmem.

Kolejne przyczyne kryzysu demokracji stanowi coraz wieksze rozczarowanie
samgq formulg demokratyczna: porzadkiem instytucjonalnym, procesem politycznym
czy jakos$cia rzadzenia. W tym rozumieniu podwazana jest efektywnos$¢ demokra-
tycznych procedur przy zmniejszajacym sie poczuciu podmiotowosci obywateli
oraz ich rzeczywistego wpltywu na sposéb realizacji polityki w panstwie (Norris
2011). Utrata zaufania do reprezentantéw politycznych nie sprzyja ksztaltowaniu
sie afiliacji partyjnych. Partie tracace cztonkéw wzmacniajq struktury wewnetrzne,
centralizujg sie i profesjonalizuja, prébujac odej$¢ od jednoznacznie identyfikuja-
cej je tozsamosci ideologicznej, wyrazanej w deklaracjach programowych (Dalton
i Wattenberg 2002). Malejaca liczba cztonkéw powoduje, Ze cztonkostwo partyjne
nie stanowi efektywnego wskaznika zdolno$ci organizacyjnych partii (van Biezen,
Mair i Poguntke 2011)". Aby przetrwa¢, partie polityczne doraznie mobilizuja po-
tencjalny elektorat, ewoluujac w kierunku partii wyborczych (catch all) lub $cisle
wigza sie ze strukturami panstwa (stajac sie jego agentami), a liderzy peniq role nie

! Autorzy analizowali zmiany liczby cztonkéw partii politycznych w 27 krajach europejskich na
przestrzeni kilkudziesieciu (w krajach Europy Zachodniej), kilkunastu lub kilku lat (w krajach Euro-
py Wschodniej). W 25 krajach odnotowano malejacq liczbe cztonkéw partii politycznych, w Grecji
poziom ten by} stabilny, a jedynie w Hiszpanii — rosnacy. W Polsce miedzy 2000 a 2009 r. odsetek
cztonkéw partii politycznych (za punkt odniesienia przyjeto liczbe oséb posiadajacych czynne prawo
wyborcze) zmniejszy} sie z 1,15% do 0,99%.
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tyle politykéw, ile menedzeréw. Zmiany te prowadza do kartelizacji partii, co jeszcze
bardziej ostabia wiezi taczace je ze spoleczenstwem (Katz i Mair 1995). Wskutek
tego obywatele majq coraz mniejsza wiedze na temat procesu politycznego oraz
przyjmuja postawe sceptyczng wobec programéw politycznych i dziatan politykdw.
Politycy za$ traca spoteczng estyme wraz z obnizajacym sie poziomem zaufania
spotecznego (Gibson, Nixon i Ward 2003: 1-2).

Nie negujac samej warto$ci demokracji, w obliczu kryzysu podejmuje sie wysitki
na rzecz jej uzdrowienia. Najczesciej sa to préby wpisujace sie w dwa reformator-
skie nurty: demokratycznego fundamentalizmu i demokratycznego rewizjonizmu.
Zwolennicy pierwszego z nich postulujg powr6t do Zrédet demokracji. Optujacy za
drugim rozwiazaniem widza potrzebe nie tyle powrotu do Zrédel, ile ich racjonalne
dostosowanie do ksztattu wspoétczesnego Swiata, tak by zasady demokratyczne prze-
staty by¢ ideologia mistyfikujaca rzeczywistos$¢ spoteczng i zZrodtem legitymizacji
wiladzy dla konkurujacych ze soba oligarchii (Wnuk-Lipiniski 1996: 46).

Reformatorzy zazwyczaj opowiadaja sie za jednym z trzech mozliwych roz-
wigzan. Pierwsze z nich dotyczy usprawnienia procesu wyborczego w obrebie de-
mokracji przedstawicielskiej, w ktorej obywatele wybieraja swoich reprezentantow.
Drugie sugeruje zwiekszenie zaangazowania obywatelskiego poprzez ustanowienie
nowych form demokracji bezposredniej, ktére stana sie komplementarne wobec
mechanizméw reprezentatywnych. Trzecie zaklada wlaczenie sie obywateli w proces
polityczny przez bezposrednie lub posrednie (dzieki mediujacym grupom interesu)
uczestnictwo w réznych formach politycznej i publicznej deliberacji oraz wypra-
cowywanie konsensusu, ktéry bedzie stanowi¢ podstawe decyzji podejmowanych
przez politykéw (Dalton, Scarrow i Cain 2003: 9-11).

Chociaz nie sposéb prognozowac, czy, a jesli tak, to ktére z proponowanych
rozwiazan zostana wykorzystane w praktyce, warto podkresli¢, ze kryzys, z jakim
boryka sie demokracja, dotyczy przede wszystkim jej przedstawicielskiej i party-
cypacyjnej formy. Procedury demokratyczne, przynajmniej w krajach o dhugiej
tradycji demokratycznej (Europy Zachodniej, Ameryki Péinocnej, Australii czy
Nowej Zelandii), s przestrzegane. W klasycznym ujeciu Joseph A. Schumpeter
definiowat demokracje jako procedure w nastepujacy sposéb:

[...] metoda demokratyczna jest tym rozwiazaniem instytucjonalnym dochodzenia do
decyzji politycznych, w ktérym jednostki uzyskuja moc decydowania poprzez walke
konkurencyjna o glosy wyborcow (Schumpeter 1995: 336-337).

Definicje te uzupeknit Robert A. Dahl, podkreslajac kilka uwarunkowan instytu-
cjonalnych demokracji proceduralnej: 1) istnienie wielu ré6znych Zrédet informacji,
2) wolnos$¢ wypowiedzi, 3) powszechne prawo wyborcze, 4) uczciwe i wolne wybory,
5) prawo lideréw politycznych do konkurowania o glosy wyborcéow, 6) moznosé
ubiegania sie o urzedy publiczne, 7) wolnos$¢ zakladania i dziatania organizacji,
8) uzaleznienie dzialania instytucji wybieralnych od gtoséw wyborcow oraz innych
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sposobow wyrazania preferencji (Dahl 1995: 310-311). O stopniu realizacji procedur
demokratycznych w poszczegélnych krajach $wiata informuje w swoich raportach
pt. Worldwide Governance Indicators (poczawszy od 1996 r.) Bank Swiatowy (WGI
2012). Jako$¢ rzadzenia okresla sie na podstawie kilku parametréw:

— Voice and Accountability — wolne wybory, wolno$¢ stowa, zgromadzen
i wolnos¢ mediow,

— Political Stability and Absence of Violence/Terrorism — prawdopodobieristwo
destabilizacji lub obalenia rzadu za pomoca niekonstytucyjnych srodkéw,

— Government Effectiveness — jako$¢ instytucji publicznych i obywatelskich,
stopien ich niezalezno$ci oraz jako$¢ procesu decyzyjnego w polityce,

— Regulatory Quality — realizacja polityki rzadowej wspierajacej rozwoj sektora
prywatnego,

— Rule of Law — rzady prawa: przestrzeganie umoéw, praw wilasnosci, funkcjo-
nowanie policji i sadow,

— Control of Corruption — zapobieganie czerpaniu prywatnych korzysci przez
podmioty publiczne.

Wskazniki te tworzg wymiar jakoSci rzadzenia, pozostajac ze soba w silnej,
dodatniej korelacji (a=0,963). Polska w poréwnaniu do pozostatych krajow Swia-
ta? plasowata sie w drugim lub trzecim decylu. W Europie jej pozycja byta jednak
relatywnie gorsza (decyl 4, 5 lub 6). W 2012 r. na pierwszym wymiarze nasz kraj
zajal miejsce 41. (w Europie: 18. na 43 kraje), na drugim — 36. (13.), na trzecim —
60. (27.), na czwartym — 46. (24.), na piatym — 61. (25.), a na széstym — 60. (22.)%.
Wida¢ wyraznie, Ze o jakosci polskiej demokracji w znaczeniu negatywnym decyduja
przede wszystkim: 1) niska jako$¢ ustug publicznych oraz stuzby cywilnej, ktéra
nie jest wolna od naciskéw politycznych, a takze jakos$¢ procesu realizacji polityki
i wiarygodnos¢ rzadu, ktory te polityke firmuje, 2) niski stopien przestrzegania prawa
oraz funkcjonowanie sadow i policji, ktére nie radza sobie z problemem przestep-
czosci, 3) duza skala korupcji oraz istnienie nieprzejrzystych regut i relacji miedzy
rynkiem a instytucjami politycznymi i ich reprezentantami.

Co ciekawe, obiektywne wartosci wskaznikéw znajduja potwierdzenie w subiek-
tywnych opiniach obywateli oceniajacych zakres przestrzegania regut demokratycz-
nych we wilasnych krajach. W ramach Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS

2 Na wymiarze 1, 2 i 5 sklasyfikowano 212 krajéw, na wymiarze 3, 4 i 6 — 210 krajow.

3 Nalezy podkresli¢, co nie jest zaskoczeniem, ze kraje o najwyzszej jakoSci rzadzenia repre-
zentuja kontynent europejski. W pierwszej dziesigtce krajow o najwyzszych warto$ciach wskazni-
kow znalazly sie takie kraje, jak: na wymiarze pierwszym — Norwegia, Szwecja, Dania, Szwajcaria,
Holandia, Luksemburg, Finlandia i Liechtenstein; na wymiarze drugim — Liechtenstein, Szwajcaria,
Finlandia, Luksemburg, Austria; na wymiarze trzecim — Finlandia, Dania, Szwecja, Norwegia, Szwaj-
caria, Holandia, Liechtenstein; na wymiarze czwartym — Szwecja, Finlandia, Dania, Luksemburg,
Holandia, na wymiarze pigtym — Norwegia, Finlandia, Szwecja, Dania, Austria, Holandia, Szwajcaria,
Luksemburg; na wymiarze széstym — Dania, Szwecja, Norwegia, Finlandia, Szwajcaria, Holandia,
Luksemburg.



110 TOMASZ MAStYK

2012) zrealizowanego w 2012 r. zapytano reprezentantéw 23 krajéw europejskich
o to: 1) jak wazne jest, by zy¢ w kraju rzadzonym demokratycznie i 2) na ile kraj,
w ktérym zyja, jest krajem demokratycznym. Pierwszym interesujacym spostrzeze-
niem jest to, ze w badanych krajach opinie na temat stopnia demokratyzacji sq silnie
skorelowane z warto$ciami wskaznika jakosci rzadzenia (r=0,908 dla p<0,001)*.
Odczucia dotyczace tego, jak respektowane sa reguly zycia demokratycznego, sa
zbiezne ze stanem faktycznym. Drugi wniosek wiaze sie z obserwowana korelacja
pomiedzy waga, jaka przyklada sie do tego, by funkcjonowanie kraju opierato sie
na zasadach demokratycznych, a tym, na ile te zasady sa przestrzegane (r=0,642
dla p<0,001). Zaleznos¢ ta zostata odwzorowana na wykresie 1.

Wykres 1. Zalezno$¢ pomiedzy oczekiwaniem zycia w kraju demokratycznym a oceng
przestrzegania zasad demokratycznych w poszczegdlnych krajach Europy (w skali 1-10)
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Jak wazne jest, by zy¢ w demokratycznym kraju

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie ESS 2012.

W krajach, w ktérych oczekiwanie zycia w porzadku demokratycznym jest
relatywnie wyzsze, wyzej ocenia sie rowniez rzeczywiste przestrzeganie demokra-
tycznych zasad. Zwiazek ten ujawnia sie mimo tego, Ze respondenci ze wszystkich

4 Warto$¢ tego wskaznika obliczono przez zsumowanie wartosci (mieszczacych sie w zakresie
od —2,5 do 2,5) na wszystkich szesciu wymiarach dla kazdego z analizowanych krajow.
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badanych krajow podkreslali, ze chcieliby zy¢ w kraju rzagdzonym demokratycznie
(wskazania powyzej lub w poblizu wartosci 8 na 11-punktowej skali). O ile w wy-
miarze postulatywnym obywatele w poszczegdlnych krajach zgadzali sie ze soba
(wyjatkiem jest Rosja, w ktorej porzadek demokratyczny by}l najmniej ceniony),
o tyle znacznie réznili sie w ocenie aktualnej sytuacji. Ponizej warto$ci $redniej
(wskazujacej na to, iz w mniejszym lub wiekszym stopniu nie respektuje sie zasad
demokratycznych) znalazly sie takie kraje, jak: Bulgaria, Kosowo, Rosja i Sto-
wenia. Jednoczes$nie wysokie oceny poziomu demokratyzacji wystawili swoim
krajom mieszkanicy Danii, Szwajcarii, Szwecji i Norwegii. Co warte podkreSlenia,
kraje te zajely rowniez wysoka pozycje w rankingu WGI. Polacy z jednej strony
dos¢ silnie akcentowali potrzebe zycia w kraju demokratycznym (warto$¢ 8,4), ale
w poréwnaniu z innymi nacjami raczej powsciagliwie oceniali stopien realizacji
demokratycznych zalozen w praktyce (wartosc¢ 5,9).

Dane te pokazuja, ze demokracja sama w sobie pozostanie teoretyczng formuta,
jesli nie bedzie odzwierciedla¢ sie w pogladach, opiniach i dziataniach obywateli.
To one tworza bowiem podstawy do umacniania sie porzadku instytucjonalnego.
Z jednej strony, bez woli politycznej nie sposéb inicjowa¢ dziatan wzmacniajacych
proces demokratyzacji, nawet wtedy, gdy przekonanie o jego koniecznosci i stusz-
no$ci wyraza sie w postawach obywateli. Z drugiej strony, nawet najdoskonalszy
projekt teoretyczny (ideologiczny) nie stanie sie podstawa zmian, jeli nie zyska
spotecznego poparcia. Problemy te dotycza wszystkich demokracji, ale szczeg6lnie
wazne wydaja sie w odniesieniu do demokracji mtodych, w tym demokracji polskiej.
Na proces demokratyzacji mozna bowiem patrze¢ na trzy sposoby. W pierwszym
przypadku analizie poddaje sie mechanizmy odpowiedzialne za wprowadzenie de-
mokracji w krajach, ktére byly jej pozbawione. W drugim uwaga ogniskuje sie na
czynnikach odpowiedzialnych za poglebianie i umacnianie sie rozwigzan demokra-
tycznych. W trzecim zasadnicze pytanie dotyczy mozliwosci przetrwania demokracji.
Chociaz kazde z tych podejs¢ akcentuje inne aspekty procesu demokratyzacji (Welzel
2009: 74-75), to w przypadku demokracji polskiej wzajemnie sie one warunkuja
iuzupehiaja. Polska demokracja jest wcigz demokracja in statu nascendi, zmagajaca
sie z budowa trwatych podstaw ustrojowych i koniecznosci jednoczesnego stawiania
czota kryzysowi dotykajacego demokracje o dhugich, historycznych tradycjach. Jed-
nym z pierwszych symptoméw nadciagajacego kryzysu demokracji sa bez watpienia
zmieniajace sie opinie obywateli na temat ustroju, w ktérym zyja —rozdzwiek miedzy
tym, ,,jak jest”, a tym, ,jak by¢ powinno”.

2. ZAYOZENIA | WZOR ANALIZY

Biorac pod uwage to, ze ustrdj demokratyczny jest (przynajmniej w zatozeniu)
fundamentem istniejgcego tadu politycznego, gospodarczego i spotecznego, moz-
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na postawi¢ pytanie, ktére nie traci na aktualno$ci, a mianowicie: W jaki sposéb
demokracje oceniaja ci, ktorzy jej istnienie legitymizujq i jakie czynniki te ocene
warunkuja? Szukajac odpowiedzi na to pytanie, postuzono sie danymi pochodza-
cymi z Polskiego Generalnego Studium Wyborczego zrealizowanego po wyborach
parlamentarnych 2011 r. (PGSW 2011).

W pierwszym kroku analizie poddano opinie na temat postulowanej formy ustro-
ju demokratycznego, ktérego charakter zostal odtworzony na podstawie oceny dzie-
wieciu zagadnien stanowiacych egzemplifikacje kluczowych regut demokratycznych.
Innymi stowy, wzieto pod uwage oczekiwania zwigzane z tym, jaka ,,powinna by¢”
idealna, prawdziwa demokracja (dla tego przypadku w dalszej czeSci postugiwano
sie okresleniem ,,demokracja idealna”). Obraz ten zostat skonfrontowany z opiniami
na temat obecnego ustroju demokratycznego. Zrekonstruowano go w oparciu o oceny
tych samych co uprzednio stwierdzen. W ocenie tej dano wyraz temu, ,jaka jest”
polska demokracja (dla uproszczenia zastosowano okreslenie ,,demokracja realna™).
Wyrazajac opinie na temat demokracji idealnej, odnoszono sie do twierdzen, ktére
zostaty sformutowane nastepujaco:

— WSZySCy przestrzegaja prawa,

— przez wybory mozna ukara¢ odsunieciem od wladzy partie Zle sprawujaca
rzady,

dzialania rzadu sg kontrolowane przez Trybunat Konstytucyjny,
— zwieksza sie wpltyw obywateli na decyzje publiczne,
wybory sa wolne i uczciwe,
ostatnie stowo przy podejmowaniu kazdej decyzji politycznej maja przedsta-
wiciele wybierani w wyborach,

— politycy, podejmujac decyzje, biora pod uwage poglady obywateli,

— kazdy obywatel moze wyglosi¢ swa opinie, nawet jesli rozni sie ona od zdania
wiekszosci,

— kazdy obywatel ma taka sama mozliwo$¢ wplywania na polityke rzadu.

Podobna forme miaty twierdzenia dotyczace polskiej demokracji. Nieznacznie
roznito sie jedynie twierdzenie pierwsze (,,ludzie w Polsce, ogdlnie rzecz biorac,
przestrzegaja prawa”), w twierdzeniu pigtym nawigzano do ,,ostatnich wyborow”,
a pozostate zaczynaty sie od sformutowania ,,W Polsce...” Oceny zaznaczano na
5-punktowej skali — mozna bylo z danym stwierdzeniem zgodzi¢ sie lub nie zgodzi¢
(zdecydowanie lub raczej) badz zachowac postawe neutralng (ani tak, ani nie).

Analizy ocen demokracji idealnej i demokracji realnej dokonano w dwojaki
sposob. Po pierwsze, obliczono warto$ci srednie dla kazdego stwierdzenia w obrebie
danego typu demokracji i poréwnano je ze soba. Zabieg ten pozwolit uzyska¢ odpo-
wiedZ na pytanie, jak bardzo poszczeg6lne kwestie, w opinii Polakow, kojarzone sa
z idealnym, demokratycznym ustrojem i jak w tym kontekscie ocenia sie realizacje
zasad demokratycznych. Po drugie, dla kazdego stwierdzenia wskazano odsetek
osob, dla ktérych rzeczywisto$¢ nie odbiega od ideatu (jednakowe oceny danego
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zagadnienia opisujace model idealnej demokracji i demokracji realnej), ustepuje
mu (wyzsze oceny zagadnien ujetych w modelu idealnym) lub dla ktérych rzeczy-
wisto$¢ wyprzedza ideat (wyzsze oceny zagadnien uwzglednionych w demokracji
realnej).

W kroku drugim, dzieki duzej sp6jnosci ocen przyporzadkowanych zagadnie-
niom na obu wymiarach, zagregowano je poprzez zsumowanie punktéw, otrzymujac
dwa indeksy o wysokiej rzetelno$ci: demokracji idealnej («=0,836) i demokracji
realnej (a=0,833). Przeanalizowano réwniez profil demograficzny osob, ktére nie
udzielily pelnych odpowiedzi (tj. nie ustosunkowaty sie do wszystkich twierdzen),
przez co nie mozna bylo obliczy¢ wlasciwej im warto$ci punktowej na indeksach.
Ostatecznie osoby te zostaly wylaczone z analizy.

Oba indeksy zostaty potraktowane jako zmienne zalezne i wykorzystane w dwéch
modelach regresji liniowej, ktérych zadaniem byto sprawdzenie wptywu zmiennych
niezaleznych na uzyskane warto$ci punktowe indekséw. Z jednej strony, starano sie
znalez¢ odpowiedz na pytanie, co wptywa na opinie Polakéw na temat tego, jaka
powinna by¢ demokracja idealna. Z drugiej strony, okreslano wpltyw czynnikéw
odpowiedzialnych za r6zng ocene tego, jaka obecnie jest polska demokracja.

Pierwsza kategoria zmiennych wprowadzonych do modelu regresji jako zmienne
niezalezne tworzyla zbiér wskaznikéw okreslajacych profil spoteczno-demograficzny
badanych: pte¢, wiek, wyksztatcenie, dochéd gospodarstwa domowego, wielkos¢
miejscowosci zamieszkania.

Druga kategoria zawierata wskazniki postaw pro- i antydemokratycznych oraz
poczucia podmiotowosci politycznej. W pierwszym przypadku wyrézniono: 1) zwo-
lennikéw demokracji, czyli tych, ktérzy zgadzali sie (zdecydowanie lub raczej)
7z opinig, Ze ,,w demokracji s problemy;, ale jest to lepszy system rzadzenia niz kazdy
inny”, 2) przeciwnikdw, czyli tych, ktérzy nie zgadzali sie (zdecydowanie lub raczej)
z tym stwierdzeniem i 3) niezdecydowanych, czyli takich, ktérzy nie mieli na ten
temat jednoznacznej opinii (trudno powiedziec). Jako wskazniki poczucia podmio-
towosci politycznej przyjeto odpowiedzi na trzy pytania: 1) Czy to, kto rzadzi, ma
znaczenie? 2) Czy to, na kogo glosuje sie w wyborach, moze co$ zmieni¢? 3) Jakie
sq szanse, Ze pojedynczy glos moze mie¢ wplyw na ostateczny wynik wyboréw?
Odpowiedzi na te trzy pytania byly ze soba pozytywnie i satysfakcjonujaco skore-
lowane (a=0,6), dlatego zdecydowano sie stworzy¢ jedng miare w postaci indeksu
poczucia podmiotowosci politycznej poprzez sumowanie warto$ci tych zmiennych.
Decydujac sie na wybor tych zmiennych, kierowano sie tym, ze zaréwno postulatyw-
na ocena demokracji, jak i ocena obecnego systemu demokratycznego w Polsce moze
by¢ warunkowana nie tylko przez szeroko rozumiang postawe prodemokratyczna,
ale rowniez przez prze$wiadczenie, Ze w ustroju tym pelni sie podmiotowa role.
Pozwala to uczestniczy¢ w wyborze reprezentantéw politycznych, a jednoczesnie
okresla charakter decyzji politycznych, stwarza realng szanse wspotrzadzenia oraz
posrednio przektada sie na forme i jako$¢ sprawowania rzadéw.
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W trzecim zbiorze znalaz! sie indeks bedacy wyrazem postawy utozsamiajacej
demokracje z ustrojem gwarantujagcym bezpieczenstwo socjalne, czyli interpreto-
wanie demokracji w odniesieniu do jej substancjalnego charakteru. Oparto go na
dwoch, skorelowanych ze soba pytaniach (a=0,655): 1) Czy demokracja powinna
zmniejsza¢ nierownosci spoteczne? 2) Czy demokracja powinna zapewnia¢ opieke
spoteczng na odpowiednim poziomie? W zaloZeniu owo substancjalne rozumienie
demokracji moze decydowac o jej ocenie, jesli na ustréj demokratyczny patrzy sie
przez pryzmat ,konkretnych wynikéw” (okre$lonego poziomu zycia), z ktérych
demokracja jest rozliczana.

Czwarty zbiér tworzyly zmienne bedace opinia na temat sytuacji politycznej
i gospodarczej w Polsce oraz oceng sytuacji finansowej wiasnego gospodarstwa
domowego. W kazdym z tych trzech przypadkéw sady na temat sytuacji politycz-
nej, gospodarczej lub gospodarstwa domowego w przesztosci (w ciggu ostatniego
roku) byly skorelowane z opinig na temat sytuacji obecnej w tych trzech obszarach
iz oceng przewidywanej sytuacji w przysztosci (w ciagu najblizszych 12 miesiecy).
Pozwolito to skonstruowac trzy dalsze indeksy: ocena polityki (a=0,692), ocena
gospodarki (a=0,732) i ocena gospodarstwa domowego (a=0,727). Kierowano
sie tu zalozeniem, Ze ocena ustroju demokratycznego, a takze jego akceptacja badz
negacja moze by¢ pochodna opinii na temat tego, jak funkcjonuja obszary zycia
spotecznego (politycznego i gospodarczego) lub prywatnego (mierzonego poziomem
materialnym), ktére ksztalttowane sa w procesie demokratycznego decydowania.

Ostatnia zmienna wprowadzona do modelu wskazywata na to, jakiej partii udzie-
lono poparcia w czasie ostatnich wyboréw parlamentarnych lub jakiej by udzielono,
gdyby uczestnictwo w wyborach byto obowiazkowe. Wzieto pod uwage wyborcow
(lub potencjalnych wyborcéw) partii, ktére znalazty sie w parlamencie: PO, PIS, RP,
SLD i PSL. Przyjeto, ze wyborcy partii zwycieskiej lub takiej, ktéra w subiektywnej
ocenie glosujacego uzyskata wzglednie dobry rezultat, moga ocenia¢ demokracje
przychylniej od tych, dla ktérych wynik popieranej partii by} niesatysfakcjonujacy.

3. WYNIRKI:
DEMOKRACJA IDEALNA | DEMOKRACJA REALNA

Interpretacje wynikow nalezy rozpocza¢ od uwagi, ze nie wszyscy Polacy zgadzaja
sie (raczej lub zdecydowanie) z tym, ze idealny ustr6j demokratyczny wymaga spel-
nienia zatozen, ktére poddawano ocenie. 16,3% z nich uznaje, ze nie wszyscy musza
przestrzegac prawa. 5,5% neguje to, zZe istotna dla systemu demokratycznego jest
mozliwo$¢ ukarania partii w drodze wyborow przez odsuniecie jej od wladzy. Dla
5,2% badanych Trybunat Konstytucyjny nie musi kontrolowa¢ rzadu. Zwiekszanie
wplywu obywateli na decyzje publiczne w systemie demokratycznym nie jest wazne
dla 8,6% Polakéw. Wedlug 5,7% z nich wolne i uczciwe wybory nie sa kluczowe
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dla demokracji. 7% badanych uwaza, ze ostatnie stowo przy podejmowaniu decyzji
politycznych nie musi naleze¢ do przedstawicieli wybranych w wyborach. Az co
piaty badany zaznaczyl, ze dla demokracji nie jest istotne to, czy podejmujac de-
cyzje, politycy biora pod uwage poglady obywateli (25%). Wolno$¢ stowa nie jest
warunkiem koniecznym funkcjonowania demokracji w opinii 5,9% Polakéw. Co
czwarty uczestnik badania byt zdania, ze nie kazdy obywatel powinien mie¢ taka
sama mozliwo$¢ wplywania na polityke rzadu (25%).

Srednia ocena na indeksie demokracji idealnej (4,2), bedaca zgeneralizowanym
wskaznikiem akceptacji zatozen dotyczacych tego, na jakich zasadach powinien opie-
ra¢ sie prawdziwy ustréj demokratyczny, byla istotnie wyzsza (test t dla p<0,001)
od oceny obecnego systemu demokratycznego w Polsce (3,6). Indywidualne oceny
respondentéw, uzyskane na obu indeksach, byty ze sobg skorelowane dodatnio
(r=0,372 dla p<0,001), chociaz spodziewanym rezultatem by} brak korelacji,
w sytuacji gdy pierwsza ocena odnosi sie do modelu idealnego, a druga do sytuacji
rzeczywistej (dodatnio koreluja ze sobg réwniez wszystkie pojedyncze twierdzenia:
od r=0,188 do r=0,495 dla p<0,001). Obserwowana zbieznos$¢ jest prawdopodob-
nie wynikiem oddzialywania ,,heurystyki zakotwiczenia”, ktéra polega na tym, ze
punktem odniesienia dla danej oceny (twierdzen dotyczacych demokracji realnej)
jest inna warto$¢ liczbowa (twierdzen dotyczacych demokracji idealnej), ktéra od-
dziatuje na te pierwsza i ogranicza zakres sadu badZ w pewien sposéb go modyfikuje
(Wojciszke 2002: 82). Opisywane zalezno$ci mozna zaobserwowac¢ na wykresie 2.

Wykres 2. Por6wnanie Srednich ocen na indeksach: demokracja idealna i demokracja realna
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie PGSW 2011.
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Pokazuje on, ze im wyzszy jest stopien akceptacji danej zasady demokratycznej,
tym wieksza skltonno$¢ do przyznawania wyzszej oceny temu, jak ta zasada jest
realizowana w praktyce. Poszczegélne postulowane rozwigzania, ktére powinny
charakteryzowa¢ demokracje idealna, zostaty ocenione relatywnie wysoko, niemniej
sa one na tyle fundamentalne dla ustroju demokratycznego, Zze mozna bytoby spo-
dziewac sie ocen znacznie wyzszych. Dotyczy to przede wszystkim trzech twier-
dzen, ktore uzyskaly najmniejsze poparcie: przestrzeganie prawa przez wszystkich
(Srednia 4,0), branie pod uwage pogladéw obywateli przy podejmowaniu decyzji
politycznych (3,82) czy jednakowy wplyw wszystkich obywateli na polityke rzadu
(3,71). Te zgeneralizowane wartosci $rednie mozna w tym przypadku interpretowac
jako odzwierciedlajace umiarkowane przyzwolenie.

Te same aspekty demokracji w odniesieniu do obecnego ustroju réwniez zostalty
ocenione najnizej. Najsilniej podkreslano to, iz w obecnym systemie demokratycz-
nym nie wszyscy obywatele moga w jednakowy sposéb wplywac na polityke rzadu
(2,82), nie zawsze przestrzegaja prawa (2,93) oraz ze przy podejmowaniu decyzji
politycznych politycy nie zawsze kieruja sie wola obywateli (2,94). W przypadku
tych trzech kwestii oceny negatywne dominuja nad ocenami pozytywnymi. Zary-
sowuje sie wiec wyraznie poczucie braku réwnosci wobec prawa i podmiotowosci
politycznej oraz przekonanie o braku praworzadnosci.

Opinie na temat ustroju idealnego, skonfrontowane z opiniami o demokracji
realnej, ujawniaja trojakiego rodzaju zaleznosci, ktére przedstawiono na wykresie 3.

Wykres 3. R6znice w ocenie zagadnien okreslajacych demokracje idealna i demokracje realna
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Po pierwsze, oceny poszczegélnych aspektow demokracji idealnej moga by¢
wyzsze od oceny adekwatnych twierdzen opisujacych obecny ustrdj w Polsce. Po
drugie, oceny te moga by¢ takie same. Po trzecie, ocena odnoszaca sie do zagadnien
zwigzanych z demokracja idealng moze by¢ nizsza od oceny tego zagadnienia w sytu-
acji realnej. Nalezy jednak pamieta¢, ze postulowane rozwigzania (jak powinno by¢)
wecale nie musza by¢ wskaznikiem postaw prodemokratycznych. Rejestrowany brak
roéznic oznacza pewien stan pozadany (jest tak, jak powinno by¢ w ustroju idealnym),
ale nie zawsze stan ten musi oznacza¢ respektowanie zasad demokratycznych. Na
przyklad mozna zywic¢ przekonanie, ze w demokracji idealnej nie wszyscy obywatele
powinni mie¢ takq samq mozliwos¢ wptywania na rzad, i ocenia¢, ze wlasnie z taka
sytuacja mamy obecnie do czynienia.

Najwiecej ocen zbieznych (wyrazajacych przeswiadczenie, ze w danym wymia-
rze demokracja w Polsce funkcjonuje tak jak w postulowanej sytuacji idealnej) doty-
czyto: dziatan rzadu, ktore sq kontrolowane przez Trybunat Konstytucyjny (66,7%),
decyzji politycznych, ktére sa podejmowane przez przedstawicieli wybieranych
w wyborach (65,4%), wyboréw, ktére sa wolne i uczciwe (62,5%) i wolnosSci stowa
(61,5%). Jednoczesnie tylko co trzeci badany (36,5%) wyrazit opinie, Ze przestrzega-
nie prawa w Polsce jest takie jak w postulowanym ustroju idealnym. Blisko potowa
badanych wskazata, ze w Polsce w takim samym stopniu jak w ustroju idealnym:
politycy kieruja sie wola obywateli (47,6%), wptyw obywateli na decyzje publiczne
jest taki, jaki powinien by¢ w ustroju idealnym (48,5%), i Ze wszyscy w rownej mie-
rze moga wptywac na polityke rzadu (49,8%). Ujawnia sie wiec brak wiary znacznej
czesci Polakéw w ich polityczng site sprawcza oraz w faktyczna i rzetelng realizacje
przez politykéw funkcji reprezentatywnej. O ile sposéb egzekwowania procedur
demokratycznych zostat oceniony wysoko, o tyle faktyczny zakres i mozliwos$ci
wspotdecydowania przez demos — znacznie nizej.

Ciekawa kategorie stanowili ci, dla ktérych rzeczywisto$¢ ,,wyprzedzita” ideat.
Sytuacja taka miala miejsce wtedy, gdy realizacje danej zasady demokratycznej
w Polsce oceniano wyzej niz zasadnos¢ jej istnienia w ustroju idealnym. Takich
0s6b, biorac pod uwage wszystkie twierdzenia, byto od 8,4% do 15%. Nie mozna
tu wykluczy¢ zamierzonego (celowego udzielania sprzecznych odpowiedzi) lub
niezamierzonego (odpowiedzi udzielanych bez glebszego namyshu) braku spjnosci
pogladéw. Niemniej takie postawy mozna traktowac jako wewnetrznie niespdjne
tylko wtedy, gdy uzna sie, ze dla kazdego demokracja jest ustrojem pozadanym,
a realizacja zasad, na ktérych sie opiera, stanowi warunek konieczny wilasciwej
organizacji spoteczenstwa. W innym wypadku, gdy mamy do czynienia z osobami
o pogladach antydemokratycznych, domniemany brak sp6jnosci mozna logicznie
wyjasni¢. Osoby te neguja zasadnos¢ opierania ustroju politycznego na zasadach
demokratycznych, a jednoczesnie oceniaja, ze wciaz sg one realizowane w Polsce
w wiekszym stopniu, niz powinny. Potwierdzeniem tej tezy jest to, ze w odniesieniu
do trzech twierdzen osoby o ujemnym bilansie ocen przejawiaja wieksze sktonno-



118 TOMASZ MAStYK

$ci antydemokratyczne (w mniejszym lub wiekszym stopniu nie zgadzaja sie, ze
demokracja jest lepszym systemem rzadzenia niz inne). Zalezno$¢ ta wystepuje
w przypadku twierdzenia o: 1) koniecznosci kontrolowania rzadu przez Trybunat
Konstytucyjny (V Kramera=0,102 dla p<0,01), 2) potrzebie wiekszego wplywu
obywateli na decyzje publiczne (V Kramera=0,083 dla p<0,01) oraz 3) istnieniu
wolnosci stowa (V Kramera=0,070 dla p <0,05).

Przekonanie (lub jego brak) o koniecznosci istnienia i respektowania zasad istot-
nych dla wlasciwego funkcjonowania demokracji (demokracji idealnej), ale takze jej
ocena zwigzana z sytuacja rzeczywistg (demokracji realnej) moga by¢ warunkowane
wieloma czynnikami. Ich oddzialywanie sprawdzono w modelu regresji, wczesniej
jednak poddano je szczeg6towej analizie.

Nalezy podkresli¢, ze zadowolenie z funkcjonowania demokracji w Polsce,
w czasie realizacji badan, rozkladato sie rownomiernie, z pewna przewaga oséb zde-
cydowanie (2,8%) lub raczej (49,6%) zadowolonych nad zdecydowanie (10,3%) lub
raczej (32,2%) niezadowolonymi. Co dwudziesty badany nie potrafit jednoznacznie
(trudno powiedzie¢) ustosunkowac sie do tego pytania (5,2%). Co ciekawe, ta ogélna
ocena demokracji w Polsce koreluje nie tylko z ocena na indeksie: demokracja realna
(r=0,394 dla p<0,001), co wydaje sie oczywiste, ale rowniez z oceng na indeksie:
demokracja idealna (r=0,148 dla p<0,001). W tym drugim przypadku zwiazek jest
stabszy, ale jego istotno$¢ potwierdza to, Ze ogdlna ocena demokracji w Polsce moze
by¢ pochodna postaw prodemokratycznych, czyli przekonania, iz reguty demokracji
powinny by¢ przestrzegane, poniewaz stanowia fundament idealnego ustroju poli-
tycznego. Im silniejsze przekonanie o stuszno$ci danego rozwiazania, tym silniejsze
prze$wiadczenie, ze faktycznie jest ono realizowane.

Chociaz wielu Polakéw nie jest zadowolonych z funkcjonowania demokracji
w Polsce, to zdecydowana wiekszo$¢ nie neguje tego, iz ,,jest to lepszy system
rzadzenia niz kazdy inny”. Z tym stwierdzeniem zdecydowanie (31%) lub raczej
(44,7%) zgadza sie trzech na czterech Polakdw. Pozostali zdecydowanie (2,9%) lub
raczej (9,5%) sie z nim nie zgadzaja, a co dziesiaty (11,9%) nie ma na ten temat
zdania (trudno powiedziec).

Poczucie podmiotowosci w procesie demokratycznego decydowania jest w Pol-
sce stosunkowo wysokie. Srednia warto$¢ réwna 3,58 uzyskana na 5-punktowej skali
$wiadczy o tym, ze Polacy maja umiarkowanie optymistyczne przekonanie, Ze ,,to, na
kogo glosuje sie w wyborach, moze co$ zmieni¢”. Towarzyszy temu jeszcze silniejsze
przeswiadczenie o tym, ze ,,to, kto rzadzi, ma znaczenie” (Srednia warto$¢ 3,95 na
5-punktowej skali). Przewaga sceptykdéw widoczna jest natomiast w odpowiedzi
na pytanie o ,,szanse, ze pojedynczy glos moze mie¢ wptyw na wynik wyborow”.
Szanse te jako duze lub raczej duze oceniat co trzeci badany (33,2%), jako raczej
mate lub bardzo mate — co drugi (51,1%), a pozostali (15,7%) twierdzili, Ze nie ma
zadnych szans na to, by pojedynczy gtos mégt zdecydowac o wyniku wybordw.
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Utozsamianie demokracji z ustrojem gwarantujagcym bezpieczenstwo socjalne
jest w Polsce bardzo silne. Az 85% Polakéw twierdzi (zdecydowanie lub raczej),
ze demokracja powinna zmniejsza¢ nieréwnosci spoteczne, wobec 8,4% majacych
zdanie przeciwne (zdecydowanie lub raczej nie) i 6,6% niezdecydowanych (trudno
powiedzie¢). 93,8% Polakéw wyraza przekonanie (zdecydowanie lub raczej), ze
demokracja powinna by¢ ustrojem ,,zapewniajacym opieke spoteczng na odpowied-
nim poziomie”. Jedynie 0,8% jest przeciwnego zdania (zdecydowanie lub raczej),
a 2,7% nie ma w tej kwestii wyrobionej opinii (trudno powiedziec).

Oceny sytuacji politycznej i gospodarczej kraju oraz warunkéw materialnych
wiasnego gospodarstwa domowego byty analizowane na podstawie wartosci indek-
sow wigzacych opinie o przesztosci, terazniejszosci i przysztosci na temat tych trzech
sfer zycia. Silna korelacja miedzy oceng tego, jak bylo, jak jest i jak bedzie, mogla by¢
wynikiem krétkiej perspektywy czasowej, branej pod uwage podczas dokonywania
szacunkdw (ostatnie 12 miesiecy i nastepne 12 miesiecy). W kazdym przypadku na
5-punktowej skali uzyskano wskazania bliskie jej srodka, odzwierciedlajace nie-
wielka przewage oséb niezadowolonych nad zadowolonymi. Na indeksie polityki
ocena ta wyniosta 2,8, a na indeksie gospodarki i gospodarstwa domowego — 2,9.
W przypadku wszystkich trzech ocen zaznaczata sie dominacja osob, ktérych opinie
miaty charakter neutralny (warto$¢ 3), odpowiednio: 27,8% dla polityki, 29,7% dla
gospodarki i 37,2% dla gospodarstwa domowego.

Przed przeprowadzeniem analizy regresji z uwzglednieniem powyzszych zmien-
nych zdecydowano sie dodatkowo sprawdzi¢, kto zostal z niej wylaczony. Czes¢
respondentéw nie potrafita bowiem jednoznacznie odnie$¢ sie do prezentowanych
twierdzen (zaznaczata odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” lub ich unikata). Konstruk-
cja indekséw zostata oparta na sumowanych ocenach, zatem obliczenie wtasciwej
warto$ci punktowej mozliwe bylo tylko wowczas, gdy dana osoba udzielita peinej
odpowiedzi, tj. wyrazita opinie na temat wszystkich dziewieciu twierdzen. Punkta-
cje na indeksie: demokracja idealna obliczono dla 76,5% badanych, a na indeksie:
demokracja realna — dla 68,4%. Osoby wykluczone miaty specyficzny profil spo-
teczno-demograficzny, zaréwno w przypadku pierwszego, jak i drugiego indeksu.
Ryzyko wykluczenia (na skutek braku odpowiedzi) rosto w przypadku kobiet,
0s0b starszych, gorzej wyksztalconych i o nizszym dochodzie w gospodarstwie
domowym. Nie odnotowano natomiast istotnego wpltywu wielko$ci miejscowosci
zamieszkania (tabela 1).

Nie mozna wykluczy¢ tego, Ze pominiecie czesci oséb o takich wlasnie cechach
wplyneto na ostateczne wyniki uzyskane w analizie regresji (tabela 2). Warto$¢ punk-
towa na indeksach: demokracja idealna i demokracja realna nie zalezata bowiem od
zadnej zmiennej okreslajacej profil demograficzno-spoteczny badanych: ptci, wieku,
wyksztalcenia, dochodu gospodarstwa domowego i wielkos$ci miejscowosci za-
mieszkania. Mozna przypuszczac, ze gdyby w analizie zostali uwzglednieni wszyscy
uczestnicy badania, to cechy te stalyby sie istotnymi predyktorami r6znic punktowych
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Tabela 1. Wptyw cech demograficzno-spotecznych na prawdopodobienstwo
nieudzielenia odpowiedzi

Wspétczynniki
regresji logistycznej
Cechy demograficzno-spoteczne indeks: . indeks: .
demokracja demokracja
idealna realna
Exp(B) Exp(B)
Ple¢ (kategoria odniesienia: kobieta) 0,483* 0,425*
Wiek w latach 0,988* 0,988*
Wyksztalcenie (poziom) 1,191* 1,140%*
Dochéd gospodarstwa domowego 1,046** 1,033*
Klasa miejscowosci miasto do 19999 1,278 0,681
zamieszkania (kategoria | miasto od 20000 do 49999 0,970 0,760
odniesienia: wies) miasto od 50000 do 99999 1,575 0,899
miasto od 100000 do 499999 0,918 0,592
miasto 500000 i wiecej 1,510 0,816
R? Negelkerkego 0,159 0,149

“dla p<0,01; ™ dla p<0,05.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie PGSW 2011.

odnotowanych na obu indeksach. Posrednim potwierdzeniem tego spostrzezenia jest
wynik uzyskany dzieki poréwnaniu 0séb wykluczonych z osobami uwzgledniony-
mi w analizie pod wzgledem zadowolenia z funkcjonowania demokracji w Polsce.
Osoby wykluczone (zaréwno z modelu demokracji empirycznej, jak i demokracji
idealnej) charakteryzowaty sie istotnie nizszym poziomem mierzonej satysfakcji
(odpowiednio: V Kramera=0,134 dla p<0,001 i V Kramera=0,154 dla p<0,001).
Podobne réznice zaobserwowano przy poréwnywaniu opinii oséb reprezentujacych
te dwie kategorie na temat tego, czy demokracja jest lepszym systemem rzadzenia
niz kazdy inny. Osoby wykluczone relatywnie (i istotnie) czesciej nie zgadzaly sie
z tym twierdzeniem (dla demokracji idealnej: V Kramera=0,163 dla p<0,001 i dla
demokracji realnej: V Kramera=0,153 dla p<0,001).

To, w jakim stopniu identyfikowano idealna demokracje z proponowany-
mi zasadami, nie zalezalo réwniez od oceny sytuacji gospodarczej kraju ani od
oceny sytuacji materialnej gospodarstwa domowego. Zaréwno w jednym, jak
i w drugim modelu nie zaobserwowano istotnego wptywu afiliacji politycznych,
czyli poparcia udzielonego podmiotom politycznym, ktére po wyborach 2011 r.
wprowadzity swoja reprezentacje do parlamentu. Nie mozna zatem méwic o elek-
toratach o silniejszym lub stabszym poparciu dla demokratycznego porzadku.

Wsréd zmiennych, ktore istotnie korelowaty z aprobatg dla rozwigzan demo-
kratycznych, najsilniejszy wpltyw odnotowano w przypadku substancjalnego rozu-
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Tabela 2. Czynniki wplywajace na poparcie demokracji idealnej
i ocene demokracji realnej

Wspotczynniki
regresji liniowej
Zmienne indeks: indeks:
demokracja | demokracja
idealna realna
Beta Beta
Ple¢ (kategoria odniesienia: kobieta) 0,036 0,052
Wiek w latach 0,020 0,024
Wyksztalcenie (poziom) 0,032 0,031
Dochéd gospodarstwa domowego 0,056 0,090
Klasa miejscowosci miasto do 19999 0,004 0,012
zamieszkania (kategoria miasto od 20000 do 49999 0,008 0,012
odniesienia: wies) miasto od 50000 do 99999 0,018 0,067
miasto od 100000 do 499999 0,013 0,038
miasto 500000 i wiecej 0,009 0,069
Postawy wobec demokracji | zwolennicy 0,161* 0,262*
(kategoria odniesienia: niezdecydowani 0,026 0,075**
przeciwnicy)
Poczucie podmiotowosci politycznej 0,145* 0,092**
Substancjalne rozumienie demokracji 0,248* 0,060**
Ocena sytuacji politycznej 0,104** 0,169%*
Ocena sytuacji gospodarczej 0,018 0,086**
Ocena gospodarstwa domowego 0,004 0,074**
Afiliacje polityczne PIS 0,002 0,024
(kategoria odniesienia: PO) |SL.D 0,036 0,022
RP 0,025 —0,052
PSL 0,036 0,043
R’ 0,182 0,202

“dla p<0,001; ™ dla p<0,05.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie PGSW 2011.

mienia demokracji. Osoby uznajace, ze demokracja jest ustrojem zapewniajagcym
bezpieczenstwo socjalne przez niwelowanie réznic spotecznych i gwarantowanie
bezpieczenstwa socjalnego, bardziej akcentowaty znaczenie rozwigzan demokra-
tycznych. Ustr6j demokratyczny tym bardziej zbliza sie do ideatu, im wieksze sa
prerogatywy panstwa w realizowaniu funkcji opiekunczych.

Jak nalezalo sie spodziewad, za poparciem zasad demokratycznych istotnie
czeSciej opowiadali sie zwolennicy demokracji jako takiej, w poréwnaniu z jej
przeciwnikami (w przypadku niezdecydowanych nie ma istotnej zaleznosci). Jesli
kto$ traktuje demokracje jako ustrdj najlepszy z mozliwych, to tatwiej akceptuje
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demokratyczne zasady, traktujac je jako podstawe ustroju idealnego. Kolejna zmien-
na istotnie wplywajaca na stopien akceptacji regut demokratycznych to poczucie
podmiotowosci politycznej. Wraz z rosnagcym przekonaniem o realnym wplywie na
wyniki wyboréw i mozliwosci wspotdecydowania o realizowanej polityce rosnie
poparcie dla rozwigzan demokratycznych, utozsamianych z idealnym ustrojem.
Ostatnig zmienng, w przypadku ktérej odnotowano istotny wptyw na poziom akcep-
tacji zasad demokratycznych, byta ocena sytuacji politycznej — wraz z jej wzrostem
rosto réwniez poparcie dla demokratycznych regut ujetych w modelu demokracji
idealnej.

Okazuje sie, ze zrédlem wsparcia dla rozwigzan demokratycznych jest zawie-
rzenie innym zasadom, bezposrednio z nimi zwigzanych lub posrednio kojarzonych.
Koniecznos¢ respektowania rozwiazan demokratycznych, niezbednych dla wiasci-
wego funkcjonowania idealnego ustroju, akcentuja bowiem ci, ktérzy sq przekonani
0 jego wyzszo$ci nad innymi systemami politycznymi i kt6rzy ufaja, Ze w procesie
politycznej partycypacji moga ten ustrdj ksztattowaé. W tym rozumieniu duze zna-
czenie ma rowniez ocena systemu politycznego. Co wiecej, zasady demokratyczne
oceniane sa nie tylko przez pryzmat zatozen proceduralnych, ale takze efektow
utozsamianych z substancjalnym rozumieniem demokracji. Demokracja zyskuje
wiec poparcie, gdyz oczekuje sie od niej realizacji zasad egalitarnych badz zasad
gwarantujacych bezpieczenstwo socjalne.

Ocena obecnego ustroju demokratycznego, w tym faktycznego sposobu realizacji
zasad, zalezy od wiekszej liczby czynnikéw. Podobnie jak poprzednio, zwolenni-
cy demokracji (podkres$lajacy jej wyzszo$¢ nad innymi systemami politycznymi)
w poréwnaniu z jej przeciwnikami wyzej oceniaja obecny ustréj. Bycie stronnikiem
demokracji najsilniej wptywa na ocene demokracji sposréd wszystkich zmiennych
uwzglednionych w modelu. Istotnie wyzsza w poréwnaniu z przeciwnikami demo-
kracji jest rowniez ocena 0s6b niezdecydowanych. Opinie na temat funkcjonowania
demokracji w Polsce zaleza takze od oceny sytuacji politycznej w kraju. Im wyzej
oceniano sposoéb realizacji polityki, tym bardziej przychylnie odnoszono sie do de-
mokracji. Na ocene obecnego ustroju demokratycznego pozytywnie wpltywa réwniez
poczucie podmiotowosci. Im silniejsze jest przekonanie o mozliwos$ci wspétdecydo-
wania politycznego, tym wyzsza ocena demokracji. W poréwnaniu z wcze$niejszym
modelem i w tym przypadku ujawnia sie wpltyw postawy prosocjalnej. Cho¢ przy
ocenie realnego ustroju zwiazek ten jest znacznie stabszy, to nadal jest pozytywny
— ci, ktorzy bardziej utozsamiaja demokracje z systemem gwarantujagcym bezpie-
czenstwo socjalne, lepiej rowniez oceniaja obecny ustréj. Istotne dla postrzegania
demokracji w jej obecnej postaci, w przeciwienstwie do demokracji idealnej, sa takze
opinie na temat funkcjonowania systemu gospodarczego w Polsce oraz sytuacji ma-
terialnej gospodarstwa domowego. Im lepiej oceniano kondycje gospodarcza kraju
i sytuacje finansowa wiasnego gospodarstwa, tym bardziej przychylnie odnoszono
sie do obecnego sposobu realizacji zasad demokratycznych. Zalezno$¢ ta dotyczy
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nie tylko Polski, ale jest zasada uniwersalna, dostrzegang takze w innych krajach
demokratycznych. Czynniki rozwojowe (ekonomiczne) sa kluczowe dla pojawienia
sie i przetrwania demokracji. Sa one pierwotne wobec elementéw kultury (w tym
kultury politycznej) oraz budowanego na jej podstawie porzadku instytucjonalnego.
Zasoby materialne umozliwiaja (enabling) jednostkom kierowanie wtasnym zyciem,
warto$ci kulturowe motywuja (motivating) do wziecia odpowiedzialnosci za wiasne
zycie, natomiast demokratyczne instytucje uprawniaja (entitling) do zachowania
autonomii dziatan i decydowania o wlasnym zyciu (Welzel i Inglehart 2008: 129).
W tym znaczeniu lezaca u podstaw dobrobytu wolnos$¢ gospodarcza jest silnie po-
wigzana z wolnoscia polityczna, ,,poniewaz obie sq wyrazem tego samego dazenia
jednostki do autonomii wbrew zniewalajacej sile panstwa” (Berger 1995: 147).

PODSUMOWANIE

Poréwnanie wynikédw uzyskanych w analizie dwdch modeli ujawnia nie tylko podo-
bienstwa, ale i r6znice miedzy nimi. W modelu demokracji idealnej odzwierciedlone
zostaly okreslone przekonania i ideaty. Wage rozwigzan demokratycznych podkre-
$laja ci, ktoérzy sa przekonani o ich wyzszosci nad innymi sposobami politycznej
organizacji spoleczenstw. W spostrzezeniu tym mozna doszukiwac sie tautologii,
niemniej dotyczy ono waznej zaleznosci. Ksztaltowanie postaw demokratycznych
moze opiera¢ sie na wierze w stlusznos¢ zasad demokratycznych, ale w dtuzszej
perspektywie wymagaja one pozytywnych doswiadczen zwigzanych z urzeczywist-
nianiem ich w dziataniu. Innym istotnym wnioskiem jest to, ze Polacy udzielaja
poparcia demokracji pod pewnym warunkiem. Oczekuja, ze demokracja bedzie
sprzyja¢ uruchamianiu i wspieraniu mechanizméw odpowiedzialnych za realizacje
zasad bezpieczenstwa socjalnego. Tak rozumiana demokracja jest silnie kojarzona
z jej substancjalng postacia. Powigzanie to ujawnia sie przy ocenie demokracji
realnej — ocena ta jest nie tylko pochodng wiasnych przekonan i oczekiwan, ale
réwniez opinii na temat sytuacji materialnej wlasnego gospodarstwa domowego, jak
réwniez sytuacji gospodarczej kraju. Poglebiajacy sie kryzys finanséw publicznych,
niewydolnos¢ systemu ubezpieczen spotecznych czy rosnace bezrobocie mogg wiec
skutkowa¢ negacjq demokratycznych rozwiazan jako tych, ktére w rzeczywistosci
sie nie sprawdzily. Jest to o tyle prawdopodobne, Ze przekonanie o wlasnej pod-
miotowej roli w procesie wspétdecydowania jest wsrdd Polakéw relatywnie niskie.
Dochodzi do tego przeSwiadczenie, ze udzielanie poparcia politycznego nie jest
faktycznym zawierzeniem swoim reprezentantom, ale aktem poparcia bez wiary
w bezinteresownos$¢ i kompetencje politykow. Te powigzania maja odzwierciedle-
nie nie tylko w subiektywnych odczuciach obywateli, ale réwniez w faktach. Niska
jakos¢ procesu politycznego, politycznych instytucji oraz ciat przedstawicielskich,
nieefektywne prawo i brak skutecznosci dziatania podmiotéw odpowiedzialnych za
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jego egzekwowanie, a takze powszechno$¢ korupcji® w sposéb oczywisty podwazaja
zaufanie do demokracji i jej procedur. Ponad dwie dekady od transformacji ustrojowej
proces demokratyzacji w Polsce wciaz postepuje na zasadzie blednego kota, gdzie
prozni instytucjonalnej towarzyszy brak jasno okreslonych regu} (w tym prawnych),
arogancja elit i kryzys legitymizacji (Lamentowicz 1994: 110), co potwierdzaja opinie
Polakéw na temat najwiekszych stabosci ustroju, w ktorym zyja.
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WPROWADZENIE

Przedmiotem artykutu jest idea demokracji miejskiej (urban democracy), w tym jej
geneza, ideowe korelaty (gléwnie idea prawa do miasta — the right to the city) oraz
dylematy, jakie rodzi obecnie wyzwanie demokracji miejskiej. Pierwsza watpliwos$¢
dotyczy tego, na ile jest ona narzedziem korekty systemu, a na ile jest lub ma sie
sta¢ alternatywa dla aktualnych rozwiazan instytucjonalnych: mariazu liberalnej
demokracji przedstawicielskiej i realnego kapitalizmu. Druga watpliwo$¢ odnosi
sie do tego, na ile zawiera ona potencjat ,,rewolucyjny”, a na ile jest ideqa wspoma-
gajaca walke ,reformistyczng”. Jest to w zasadzie pytanie o to, w jaki sposob i jaki
podmiot wypehi trescig ,,puste znaczace” idei demokracji miejskiej. A takze czy
ijesli tak, jak bardzo, postulaty zglaszane przez rzecznikow emancypacji, moga by¢
i sq instrumentalizowane.

Idea demokracji miejskiej wydaje sie interesujaca zar6wno jako koncepcja
akademicka (pole naukowych dociekan), jak i praxis (tj. w ujeciu aktywistycznym).
Rozréznienie to ma charakter analityczny, natomiast miedzy poziomem akademickiej
analizy a poziomem dziatan praktycznych istnieje sprzezenie zwrotne — akademicy
wytwarzaja ,,my$lenie teoretyczne” na podstawie biezacego stanu badan teoretyczno-
-empirycznych, za$ aktywisci czy praktycy korzystaja z ,,produktéw” akademii jako
istotnej zmiennej dziatania, zaplecza uprawomacniajacego podejmowane aktywnosci.
Ponadto w obrebie pola ,,upolitycznienia miasta” nierzadko mamy do czynienia ze
spolecznym zaangazowaniem samych akademikéw, $wiadomie wykraczajacych poza
cze$ciowo zdyskredytowany, radykalnie obiektywistyczny model poznania, zak}a-
dajacych zatem prawomocno$¢ poznania usytuowanego (Denzin i Lincoln 2009).

Idei demokracji miejskiej nie powinno sie zatem traktowac jako ,,czystej teorii”,
ale nalezaloby na nig patrzec jak na ,doktryne praktyczna”, w takim sensie, jaki
przypisywat temu pojeciu cho¢by Stanistaw Kozyr-Kowalski. Pojmowat on doktryny
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praktyczne jako ,,elementy wiedzy naukowej i pozanaukowej oraz problematycznej,
zawierajace oceny spolecznego $wiata, normy moralne, przewidywania dotyczace
przysztosci” (Kozyr-Kowalski 1999: 17-18), czyli elementy wiedzy praktycznej,
stosowanej. Doktryny praktyczne sa pochodng myslenia teoretycznego: wprawdzie
zawieraja w sobie elementy epistemologii, ontologii i my$lenia idiograficznego,
jednak ich interesem jest wptywanie na rzeczywistos¢, ksztaltowanie jej zgodnie
z normatywnie przyjetymi zaloZeniami.

Idea demokracji miejskiej, jakkolwiek w polskim dyskursie naukowym, pu-
blicystycznym czy praktycznym (dyskurs samych aktywistow) dos¢ nowa, ma juz
obszerna literature przedmiotu (Brenner 2000; Fung 2004; Haus, Heinelt i Stewart
2005; Purcell 2006, 2008; Swyngedouw 1997; UNESCO 2006). Skupie sie jednak
na prezentacji kilku jej kluczowych probleméw.

W pierwszym rzedzie przedstawie pojmowanie idei demokracji miejskiej:
skad sie ona wywodzi (zwiazki z ideq prawa do miasta i kryzysem demokracji
reprezentacyjnej) i jak jest wspétczesnie pojmowana (nacisk na hybrydowosc¢),
ukazujac jednoczesnie jej reformatorskie inklinacje i silne zwiazki z ideq demokracji
deliberacyjnej, a takze ryzyka z tym zwiazane. Naszkicuje przy tym rézne ,,0blicza
demokracji” (Purcell 2008), wskazujac na jej dwuznacznos$¢ — osadzenie w systemie,
a zarazem tendencje antystemowe. Reprodukuje sie ona tez w kontek$cie rozmaitych
uzytkownikéw idei demokracji miejskiej i prawa do miasta — z jednej strony przez
formalizacje organizacyjna (triumf NGO’s6w i QUANGOS), z drugiej — przez
radykalny horyzontalizm ruchéw spotecznych. Wskaze ponadto pewne problemy
zwigzane z praktyka demokracji miejskiej, szczegélnie putapke lokalizmu i putapki
partycypacji.

1. DIACZEGO DEMOKRACJA? DIACZEGO MIEJSKA?

Pojecie demokracji miejskiej mozna by wlasciwie potraktowac jako pleonazm,
bowiem korzenie demokracji tkwia w do$wiadczeniu miejskosci, w praktyce po-
litycznej greckiej polis. Warto wspomnie¢ chociazby klasyczng obrone ateriskiej
polis autorstwa Peryklesa.

Pomijajac historiograficzng egzegeze idei demokracji, trzeba dokona¢ koniecz-
nych skrétéw i potraktowaé demokracje miejska jako idee nowoczesna, oparta
na dwach filarach: idei liberalnej demokracji przedstawicielskiej oraz dominacji
kapitalistycznych stosunkow spoteczno-gospodarczych. Nie s one oczywiscie bez-
dyskusyjne i uruchamiaja kontrprocesy i kontrdyskursy: przede wszystkim naciski
na proces egalitaryzacji polityki oraz krytyke kapitalizmu neoliberalnego. Sq one
istotnym sktadnikiem idei demokracji miejskiej. Wyrastaja tez z tradycji masowych
ruchéw spotecznych, przede wszystkim klasowych. W sensie historycznym zadanie
demokratyzacji jako prawo najpierw do bycia reprezentowanym, a nastepnie do
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reprezentowania siebie byto zwigzane z masowym ruchem robotniczym, gtéwnie
jego reformistycznym skrzydtem, w ramach ktérego walka o socjalistyczne postulaty
miata odbywac sie za pomoca demokratycznych, legalistycznych srodkow. Obecnie
podobna reformistyczna logika, oczywiscie w odmiennych warunkach historycznych
i strukturalnych, odzywa w ruchach ,,miejskich demokratéw”. Ich walka o demokra-
tyzacje w skali miasta jest odpowiedzia na naduzycia i oligarchizacje kapitalizmu
(crony capitalism) pod postacia neoliberalizmu (Kowalik 2004).

Idea miejskiej demokracji jest wypadkowa dwdch proceséw: 1) poszukiwania
odpowiedzi na kryzys demokracji przedstawicielskiej od lat 60. XX wieku, 2) zwro-
tu przestrzennego (spatial turn), w ramach ktérego doszto do ponownej integracji
perspektywy przestrzennej i spolecznej w jeden, wzglednie spdjny konstrukt teore-
tyczno-metodologiczny (Soja 2009: 2—3; 2010: 3-30).

Kryzys powojennej demokracji przedstawicielskiej dobitnie pokazat m.in. to, ze
demokracja, w jakiejkolwiek historycznie wypracowanej postaci, nie jest dana raz
na zawsze. Mowiac o kryzysie demokracji, zakladamy jednak mozliwos$¢ , krytyki
wewnetrznej”. Abstrahujemy zatem od ciagle zywej ,esencjalistycznej” krytyki
demokracji ucielesnionej przez mysl konserwatywna, kwestionujaca prawomocno$¢
demokracji jako takiej (Hoppe 2006). W zwiazku z tym od dziesiecioleci nie cichng
zarzuty wobec demokratycznego egalitaryzmu, idei reprezentacji czy nawet (rzeko-
mej) nienaturalno$ci demokracji. Krytyka konserwatywna, cho¢ niekiedy przydatna
w definiowaniu pewnych stabo$ci porzadku demokratycznego, szczeg6lnie demokra-
cji przedstawicielskiej, catkowicie zawodzi w kwestii narzedzi naprawy demokracji,
gdyz nie jest nig zainteresowana. Wazna jest bowiem krytyka konstruktywna, a nie
miraze czy oparte na cenzusach rozstrzygniecia antyegalitarne, wykluczajace.

Kryzys demokracji diagnozuje sie od lat 60. XX wieku, wiazac go z porazka
technokratycznej i w istocie konserwatywnej (nawet jesli wspieranej za pomoca
»socjaldemokratycznych” narzedzi z zakresu polityki spotecznej) kultury politycznej,
okreslonej przez Clausa Offe mianem ,,starego paradygmatu” (Offe 2005: 219-220).
To, co za pomoca jezyka teoretycznego charakteryzowat Offe, w formie wprawdzie
publicystycznej, ale jednocze$nie obrazowej retoryki ujat Przemystaw Sadura:

Za kryzys zachodnich demokracji przedstawicielskich odpowiada jednoczesny demontaz
welfare state i utrata znaczenia rzadéw narodowych w warunkach niekontrolowanego
rozwoju miedzynarodowych rynkéw finansowych. Powojenna liberalna demokracja
opierala sie na swoistym porozumieniu, Ze pafnstwo gwarantuje odpowiedni poziom
zycia i bezpieczenstwa socjalnego, a obywatele nie przeszkadzaja elitom w rzadzeniu.
Poki panstwo wywiazywalo sie ze swojej czesci umowy, nie robiono problemu z tego,
ze politycy pisali programy, aby wygrywac¢ wybory, ale nie wygrywali wyboréw po
to, aby realizowa¢ programy. Kiedy jednak okazato sie, ze wszelkie prawa socjalne sq
ograniczane, a politycy przestali pisa¢ i ograniczyli sie do wyborczych spotéw, oby-
watele powiedzieli dos¢. [...] Odpowiedzia nan byt powolny i trwajacy do dzis proces
systematycznego spadku zaufania obywateli do politykéw i instytucji oraz masowe
wycofanie sie z udziatu w wyborach i zyciu publicznym (Sadura 2011: 47).
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Wzmocnieniu ulegly negatywne zjawiska, jakie jej towarzysza: wulgarny popu-
lizm, wycofanie z zycia publicznego i obywatelski prywatyzm, skutkujace uwiadem
sfery publicznej, czyli problemy zwigzane ze zmeczeniem demokracja formalna
(Kitschelt 2007; Taggart 2007).

Odpowiedzig na nie staly sie poczatkowo dos¢ intuicyjne, wielokierunkowe
procesy ,,odzyskiwania demokracji” w ramach ,,nowego paradygmatu polityki” (Offe
2005: 221-224). Waznym aktorem staly sie na powrét ruchy spoteczne (okre$lone
wowczas mianem ,,nowych ruchéw spolecznych”), rekonstruujace zastane i zastygle
pole zinstytucjonalizowanej wiadzy. Oczywiscie, spuscizna kontrkultury i ruchéw
spotecznych zen wyrostych, szczeg6lnie w kontekscie eksperymentéw z demokracja
i rozmaitych strategii podejmowanych przez liczne ruchy spoteczne w jej obrebie
— od radykalnego horyzontalizmu po zdecydowane wejscie w logike demokracji
parlamentarnej (przypadek Partii Zielonych), stanowiacych odczytanie przez rézne
podmioty i w rozmaitych kontekstach jednego i tego samego postulatu ,lewicy
gramscianskiej”, jakim byla idea ,,dlugiego marszu przez instytucje” (Miessen 2013:
173-180), jest nie do przecenienia.

Drugi istotny proces to zwrot przestrzenny (spatial turn). Wprawdzie identyfi-
kuje sie go w wymiarze chronologicznym jako zwrot intelektualny, ktéry dokonat
sie, a moze lepiej: upowszechnit sie, w latach 90. XX wieku i ktory — jako pojecie
— zwiazany jest przede wszystkim z nazwiskiem Edwarda W. Soji (2009, 2010),
jego zrédet mozna doszukiwac sie w tych samych latach 60., szczeg6lnie w dorobku
Henriego Lefebvre’a i jego idei prawa do miasta.

Istotg zwrotu przestrzennego jest aprecjacja zaniedbywanego, zdaniem jego
rzecznik6w, wymiaru przestrzennego w badaniach naukowych oraz polaczenie
go z perspektywa uczestnikéw, czyli spotecznym wymiarem proceséw zacho-
dzacych w przestrzeni. Problematyka przestrzenna byla, wedlug zwolennikow tej
perspektywy, dtugo przestonieta dominujacym nurtem badan socjohistorycznych.
Dzieki redefinicji pojecia przestrzeni w obrebie spatial turn mozna traktowac to, co
przestrzenne, nie wylacznie fizykalnie, ale z uwzglednieniem tego, jakie interakcje
i procesy spoteczne przestrzen uruchamia.

Ten nowy punkt nacisku na, szczeg6lnie, miejski charakter przestrzennych proceséw
przyczynowosci wytonit sie miedzy innymi po to, by ukaza¢ nam og6lne procesy wpltywu
uwarunkowan aglomeracyjnych nie tylko na nasze codzienne zachowania, ale réwniez
na procesy zwigzane z innowacyjnoscia technologiczna, artystyczng kreatywnoscia,
rozwojem gospodarczym, zmiang spoteczng, jak réwniez degradacja Srodowiska, po-
dzialami spotecznymi, zwiekszajacymi sie réznicami zarobkowymi, polityka miedzyna-
rodowa oraz, jeszcze konkretniej, [spotecznym — P. P.] wytwarzaniem sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci (Soja 2009).

W przywolanym tu sensie zwrot przestrzenny jest ideowym ,,parasolem”, ktéry
przyczynit sie nie tylko do restytucji idei demokracji miejskiej, ale i do rozszerzenia
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kontekstu teoretycznego, doktrynalnego i praktycznego, wiazac w jedno zagadnienia
prawa do miasta i sprawiedliwos$ci przestrzennej (spatial justice), poszukujac przy
tym podmiotéw miejskiej zmiany, ktorymi sg z jednej strony lokalne instytucje
polityczne, z drugiej zas — grupy inicjatywne, organizacje (np. NGO’sy), wreszcie
miejskie ruchy spoteczne. Wszystkie one wykorzystuja idee miejskiej demokracji
jako zaplecze ,,gier o miasto”.

2. DEMOKRATYZOWANIE DEMOKRA(]1
I DEMOKRACJA MIEJSKA

Idee demokracji miejskiej mozna wyprowadzi¢ w sensie historycznym z klasycznych
projektéw utopijnych, w ramach ktérych niewielka wspdlnota terytorialna o miejskim
charakterze byta podstawa tworzenia wizji ,,dobrze urzadzonego spoteczenstwa”.
Wystarczy wspomnie¢ Platoniskie pafistwo, utopie Morusa, miasto storica Campanelli
czy projekty wspdlnot socjalistow utopijnych. Za prébe realizacji tak pojmowanej
»miejskiej demokracji” mozna tez uzna¢ powstanie paryskich komunardéw (Castells
1983: 15-26; Engels 1969; Harvey 1985: 200-228). Podobny charakter miaty row-
niez liczne autonomistyczne projekty antysystemowe, alternatywne, np. pomysty
Murraya Bookchina (2009) czy Hakima Beya (2009: 5-88). Co istotne, wiekszos$¢
z nich, szczeg6lnie te ,,nowoczesne” i wspétczesne, mozna potraktowac jako ele-
menty projektu lewicowego.

W pomystach na miejska demokracje kluczowe jest zatozenie, cho¢ prawdo-
podobnie wspomniany kontekst historyczny nie jest tu bez znaczenia, ze skuteczna
alternatywa wobec systemowych niedomagan winna mie¢ charakter lokalny. Loka-
lizm jest wiec punktem wyjscia, a niekiedy stanowi wrecz horyzont zmiany.

Kwestia lokalizmu — w ramach zwrotu przestrzennego i dyskusji nad istota
miejskiej demokracji — jest pochodna szerszej dyskusji na temat skal skutecznego
dziatania: globalnej, narodowej i lokalnej (miejskiej). Rzeczywista demokratycznos¢
jest w obrebie tak pojmowanej ,,polityki skali” (Smith 2010: 175-205; Brenner
2000), niejako apriorycznie, przypisana do wymiaru lokalnego, a konkretnie miej-
skiego — ma by¢ odpowiedzig na niedomagania demokracji przedstawicielskiej
i zagrozenia ze strony kapitalu w skali narodowej i globalnej. Prymat lokalizmu
zaznacza sie jako cecha esencjalistyczna, ktéra silnie ksztattuje myslenie o syste-
mowych alternatywach. Zak}ada sie tu, znowu apriorycznie, ze lokalizm jest lepszy
niz zdyskredytowana skala narodowa i globalna. W tym sensie demokracja miejska
moze by¢ odpowiedzia na naduzycia neoliberalizmu (Purcell 2008). Klopotliwa jest
jednak wiasnie kwestia skali: czy lokalizm i jego horyzont wystarcza, by zbudowac
prawomocng i skuteczng alternatywe?

Czym jest demokracja miejska? Definiens jest w tym przypadku bardzo szeroki.
Sledzac podstawowa literature przedmiotu (Purcell 2003, 2006, 2008), mozna napo-



132 PRZEMYStAW PLUCINSKI

tka¢ przede wszystkim opisowe, szerokie definiowanie przez ,,rodziny znaczeniowe”,
czyli odestania do jej licznych korelatéw, m.in. do tych juz sygnalizowanych: idei
prawa do miasta i sprawiedliwosci przestrzennej, ale i rozmaitych tradycji demokracji
oraz innych element6w.

Chociaz szeroka, to do$¢ precyzyjna i pozyteczna jest definicja zaproponowana
na polskim gruncie przez Lecha Merglera. Jego zdaniem demokracja miejska

[...] odnosi sie w sposéb syntetyczny do wszelkich funkcjonujacych w miescie form
demokracji przedstawicielskiej, bezposredniej, partycypacyjnej, w tym do mechanizmu
konsultacji spotecznych, realnego udziatu mieszkancéw w strukturach samorzadowych
i organizacjach spotecznych, zwiazkach zawodowych i rozmaitych komitetach, grupach
nieformalnych itd. Ustanawiaja one demokracje lokalna w jej realnym ksztatcie (Mergler
2011: 163-164).

Co jest tu istotne? Jakkolwiek Mergler podkresla, Zze demokracja miejska ma
charakter lokalny, to ma jednocze$nie Swiadomos¢, Ze jest ona osadzona w szerszym
kontekscie skali narodowej i globalnej, ktérego nie mozna ignorowac¢. MyS$lenie
Merglera, przede wszystkim aktywisty miejskiego, jest sp6jne z propozycjami
Marka Purcella. Dyskutujac kwestie demokracji miejskiej, Purcell zaklada bowiem
swoisty polityczny realizm. Eksperymenty w skali lokalnej sa jego zdaniem zawsze
zakotwiczone w kontekscie skal szerszych, za$ aprioryczne zalozenie, ze skala lo-
kalna stanowi jedyna i ,,prawdziwg” alternatywe, ma znamiona zle pojmowanego,
nierealistycznego utopizmu.

Purcell osadza idee miejskiej demokracji w kontekscie historycznie uksztaltowa-
nej tradycji demokratycznej jako takiej. Mowi zatem otwarcie i z powagg o licznych
tradycjach demokratycznych czy ,,obliczach demokracji”, ktére musiaty zaistnie¢
i ktore dzis musza — niekiedy w sposob antagonistyczny — ze soba koegzystowac,
po to, bySmy w og6le mogli problematyzowac¢ fenomen miejskiej demokracji. Pur-
cell wyréznia pie¢ gtownych tradycji demokratycznych: liberalna, deliberacyjna,
partycypacyjna, rewolucyjna (zwana tez bezposrednia) i radykalnie pluralistyczna
(zwang agonistyczng), omawiajac szczegotowo kazda z nich.

Przez tradycje liberalna nalezy rozumie¢ pomillowska, indywidualistyczna i jed-
noczesnie przedstawicielska perspektywe demokracji liberalnej (Mill 1995: 35-282;
2005: 89-227), fatwo uzgadniana z ideg wolnego rynku. Demokracja deliberacyjna
stanowi z kolei swoista pluralistyczna korekte tej pierwszej i jest proba wypracowania
procedur, ktére w praktyce pozwalaja obywatelom wspoétdzieli¢ wizje tadu i idee
,»dobrego zycia” (Benhabib 2009). Wlasnie te dwie tradycje poddane sg dzis silnej
krytyce, stanowiac punkt wyj$cia do restytucji lokalizmu. Kolejna tradycja jest idea
demokracji partycypacyjnej, w ramach ktorej obywatele ksztalttuja cnoty obywatel-
skie poprzez oddolne uczestnictwo, wspétrzadzenie. Model ten jest potaczeniem
wyraznego lokalizmu i perspektywy oddolnej z perspektywa zinstytucjonalizowanej
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polityki, bo wlasnie ze strony tej ostatniej ptyna impulsy zwigzane z otwarciem
partycypacyjnym; oficjalna wiadza ,,przyzwala” na wspétrzadzenie (Erbel i Sadura
2011). Dwie ostatnie perspektywy zwigzane sg z radykalnym lokalizmem. Zwolen-
nicy rewolucyjnej demokracji to zwolennicy demokracji bezposredniej, w ramach
ktérej obywatele bezposrednio, bez przedstawicielstwa, zadajq wtadzy i ja sprawuja
(Bookchin 2009; Gérski 2007). Radykalny pluralizm wreszcie to model agonistyczny,
ktéry na demokracje patrzy jak na laboratorium agonistycznego konfliktu (Miessen
2013: 129-172; Mouffe 2005, 2008) (por. tab. 1).

Podazajac za Purcellem, za istote demokracji miejskiej mozna uzna¢ rozmaite
formy demokracji wytworzone w kontrze wobec klasycznych, reprezentacyjnych
perspektyw demokracji, a zatem: demokracje partycypacyjna, rewolucyjng (bezpo-
$rednia) czy agonistyczng, polaczone rozmaitoscia strategii, dla ktérych kluczowy
jest spoteczny aktywizm, niekiedy obywatelskie niepostuszenstwo, ale i przechwy-
tywanie rozwiazan legalistycznych. Rama czy warunkiem mozliwo$ci powyzszych
dziatan sa jednak historycznie i systemowo ugruntowane ramy demokracji liberalnej
i/oraz deliberatywnej. Te ostatnie bowiem, mniej lub bardziej, przyzwalaja na funk-
cjonowanie rozmaitych alternatyw oraz definiuja ich ramy i warunki mozliwosci,
co jest cze$cia sktadowa, a jednoczesnie wyznacznikiem dojrzatosci wspétczesnych
demokracji. Tak ujmowat to zreszta Jiirgen Habermas, jeden z prekursoréw modelu
deliberatywnego, w kontekscie problemu obywatelskiego niepostuszenstwa. Ko-
mentujac gwattowne protesty spoteczne przeciwko stacjonowaniu amerykanskich
rakiet na terytorium RFN w latach 80. XX wieku, pisat:

Kazda wpisana w ramy panstwa prawa demokracja, ktéra jest pewna samej siebie, uj-
muje obywatelskie niepostuszenstwo jako unormowana, bo niezbedna cze$¢ sktadowa
swojej kultury politycznej (Habermas 1985: 81).

Co istotne, demokracja miejska, w tym perspektywy: partycypacyjna, rewolu-
cyjna i agonistyczna, najczesciej nie stanowi jednolitego korpusu, jest zréznicowana.
Mozna tu méwi¢ o przynajmniej dwoch tendencjach: 1) perspektywa partycypacyjna
cigzy bardziej ku demokracji liberalnej i deliberatywnej i jest o wiele tatwiej z nimi
uzgadnialna, co sprawia, zZe staje sie bardziej podatna na systemowe manipulacje —
mozliwie fasadowa debate lub ,,ugtaskujace” uczestnictwo i zbyt daleko posunieta
funkcjonalizacje alternatyw na pozorne wiaczenie; 2) demokracja rewolucyjna
(bezposrednia) i agonistyczny pluralizm, jako alternatywy, cho¢ znacznie sie od
siebie réznigce, ale majace wspoélny mianownik w postaci radykalizmu (wyrazne
nastawienie antyliberalne i antydeliberatywne), dobrze definiujac ograniczenia i sta-
bosci przedmiotéw swojej krytyki, maja zarazem problem z przelozeniem adekwatnej
krytyki na jezyk ,,realnej utopii”.
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3. INSTYTUCJONALNIE OSADZONA
DEMOKRACJA MIEJSKA - ROIA PRAWA

Tak zarysowany obraz ma zatem charakter realistyczny — ukazuje bowiem szeroki
kontekst szans i zagrozen dla politycznej praktyki miejskiej demokracji i jej podmio-
tow. Jednoczesnie zwraca uwage na osadzenie projektow antystemowych alternatyw
w obrebie systemu. Pole walki jest wiec tak zdefiniowane, Ze z perspektywy systemo-
wej krytyka jest Srodkiem korekty niedomagan systemu, zas z perspektywy oddolnej
— shuzy ona, wprawdzie bardzo powolnym, ale realnym, ewolucyjnym zmianom.

Stowem kluczem w tym kontekscie jest ,,partycypacja”, ktora dzi$ jest na ustach
wszystkich. Stanowi swoisty schlagwort, ,,puste znaczace”: bywa listkiem figowym
wladzy, a niekiedy synonimem realnych proceséw upodmiotawiajacych obywateli.

Podstawowym narzedziem, ktdre okreéla potrzebe partycypacji w ramach liberal-
nego i deliberatywnego modelu demokracji, jest prawo. W ujeciu ponadnarodowym
kluczowe sa regulacje Unii Europejskiej. Wiaza sie one z koncepcja good governance
i przyjmuja gtéwnie postac soft law. Naleza do nich nastepujace dokumenty: Biata
Ksiega, ktadaca nacisk na wlaczenie obywateli w proces tworzenia prawa poprzez
tryb konsultacyjny, oraz Strategia Lizbonska i jej kontynuacja w postaci Programu
Europa 2020. Krytycy soft law, w tym krytycy deliberacji, czesto wskazuja na jego
»idealny” charakter — miekkie prawo oddaje bowiem cze$ciej ducha prawa niz jego
litere. Z kolei w Polsce najwazniejsza konstatacja jest ta, Ze partycypacyjne wiaczanie
obywateli w procesy wspohrzadzenia nie jest zasada konstytucyjnga. Mozna jednak
znalez¢ konstytucyjne zapisy zwiazane z ,,polityka partycypacji”, szczeg6lnie: prawo
do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej (art. 71), prawo inicjatywy
ustawodawczej (art. 118) oraz prawo do wyrazania opinii w ramach referendum
(art. 1251 170).

Konkretyzacje i rozwiniecie owych konstytucyjnych zasad zawierajq akty niz-
szego rzedu, czyli ustawy. Istotne sa zwlaszcza te akty, ktore odnosza sie do poziomu
wiadzy samorzadowej. Mozna tu wskazac na przepisy przewidujace mozliwos¢,
w sprawach szczegdlnych za$ konieczno$¢, przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkanicami. Warto tez wspomniec¢ o ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie (z dnia 24 kwietnia 2003 1.), ktéra definiuje reguty wspétpracy orga-
néw wladzy z organizacjami trzeciego sektora. Istotne sg rowniez takie instrumenty,
jak fundusz sotecki (ustawa z dnia 20 lutego 2009 r.) czy referendum lokalne (ustawa
z dnia 15 wrze$nia 2000 r.).

Oficjalne badania nad efektywnos$cia umocowanych prawnie zalecen partycy-
pacyjnych wskazuja, Ze najczestszym motywem dzielenia sie wladza w Polsce jest
ustawowe zobowigzanie. Pokazuje to, ze by¢ moze jedna ze Sciezek efektywnego
wplywu jest nacisk ze strony podmiotéw spotecznych na uruchamianie procesu
stanowienia prawa.
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Wprawdzie pojawiajq sie inne motywacje — diagnoza potrzeb spotecznych [...], jak
réwniez [potrzeba — P. P.] budowania dialogu obywatelskiego i wspétdecydowania wraz
z obywatelami, ale takze rozpoznanie i wczesne reagowanie w sytuacjach konfliktowych,
na koniec — che¢ uzyskania wsparcia lub poszukiwanie szerszej legitymizacji dziatan
urzedu (Raport koricowy 2011: 162).

Widac¢ zatem, ze niekiedy zasada partycypacji moze by¢ i bywa instrumenta-
lizowana. Tym bardziej ze wyniki spotecznych konsultacji nie sq w Zaden sposéb
wigzace, co moze prowadzic¢ i nierzadko prowadzi do tworzenia pulapek partycypacji.

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden, istotny dla analizy socjologicznej fakt.
Udzial w konsultacjach spolecznych ma charakter otwarty — adresatem jest kazdy
bezposrednio zainteresowany problemem obywatel. Kiedy jednak sami obywatele
zadaja realnego wplywu, np.wystepuja jako strona w postepowaniu sagdowym,
wymaga sie od nich formy organizacyjnej. Wymaganie to wymusza zatem forma-
lizowanie dziatalno$ci oraz mediéw wptywu (prawo jako jezyk), wykluczajac tym
samym wszystkie obywatelskie inicjatywy, ktére maja posta¢ nieformalng (czesc¢
ruchéw spotecznych).

4. PRAWO DO MIASTA A (MIEJSKIE) RUCHY SPOLECZNE

Idei prawa do miasta nalezy poszukiwac przede wszystkim w koncepcji konflik-
towej, m.in. u Fryderyka Engelsa (1969, 1974; Plucinski 2012), czy w badaniach
marksistowskich, taczacych w calos$¢ geneze kapitalizmu i miejskos¢ (Merrifield
2002). Tak ujat to David Harvey:

Miasta [...] pojawity sie dzieki geograficznej i spotecznej koncentracji produktu dodat-
kowego. Jako ze nadwyzki zawsze wyciskano skad$ lub z kogos [...], natomiast kontrole
nad ich wydatkowaniem sprawowato zazwyczaj niewielu, urbanizacja zawsze byla
zjawiskiem o charakterze klasowym (Harvey 2009: 1).

W XX wieku trop wyznaczony przez Engelsa podjat Henri Lefebvre (2012), a po
nim Harvey (2009, 2012) i Purcell (2003). Lefebvre, oglaszajac w 1968 r. swoj esej,
a niedhugo potem ksigzke pod tym samym tytutem: Le droit a la ville, nie zdawat
sobie jeszcze sprawy z rezonansu, jaki idea ta wywota w niedalekiej przysztosci,
oraz ewolucji, jaka przejdzie jako ,,doktryna praktyczna”, stajac sie wkrotce zaple-
czem ideowym dziatait miejskich ruchéw spotecznych i polityki emancypacyjnej
ulokowanej w przestrzeni miejskiej. Warto podkresli¢, ze idea prawa do miasta,
jakkolwiek wyrastajaca z materialistycznego ekonomizmu, ulegla jednak, szcze-
gblnie w ostatnich latach, silnej funkcjonalizacji (Harvey 2012: 186—187; Plucinski
2013). Jej poczatki datowane sq na przetom lat 70. i 80., kiedy kontrkulturowe ruchy
spoteczne ulegaly erozji, przeobrazeniom lub instytucjonalizacji. Klasycznie poj-
mowane ruchy spoteczne zaczely by¢ zastepowane organizacjami pozarzagdowymi,
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jako bardziej pozadanymi aktorami zmiany spotecznej na poziomie miejskim i na-
rodowym (Mayer 2009). Przygladajac sie dzisiejszej definicji, ktéra glosi, ze ,,prawo
do miasta jest czyms$ o wiele szerszym niz prawo dostepu jednostki lub grupy do
zasobdw, ktore zawiera miasto: jest prawem do zmiany i wynajdowania miasta na
nowo takim, jakim go pragniemy. Jest tez, co wiecej, prawem bardziej kolektywnym
niz indywidualnym, poniewaz wynajdywanie miasta na nowo w sposéb nieunikniony
zalezy od sprawowania kolektywnej wtadzy nad procesami urbanizacji. Wolno$¢ do
tworzenia i przeksztalcania samych siebie i naszych miast jest, chce to podkresli¢,
jednym z najcenniejszych i jednoczes$nie najbardziej lekcewazonych posrod praw
czlowieka” (Harvey 2012: 22), dostrzezemy, ze wiekszy jest w niej potencjat funk-
cjonalny niz marksistowsko-rewolucyjny. By¢ moze rowniez to sprawia, ze idee
prawa do miasta i demokracji miejskiej (przede wszystkim postulaty partycypacji)
sa dzi$ nie tylko sktadnikiem programéw ruchéw spotecznych, miedzynarodowych
agend, takich jak UNESCO (2006), ale i sktadnikiem brazylijskiej konstytucji, zatem
doktryng praktyczna o dyzym potencjale reformistycznym.

Idea prawa do miasta rodzi tez pewne problemy natury praktycznej. Ktadzie bo-
wiem duzy nacisk na aspekt lokalny, prowadzac — zdaniem niektérych badaczy — do
putapek lokalizmu (Purcell 2006: 1929-1931). Problem ten, cho¢ wystepuje, nie jest
jednoznaczny, gdyz dziatania ruchdw spotecznych o miejskim charakterze wykracza-
ja niekiedy daleko poza lokalny horyzont, szczegdlnie w konteksScie legalistycznych
reform demokracji narodowej (Harvey 2012: 39; Holston 2010; Appadurai 2010).

5. MIE)JSCY DEMOKRACI, CZYLI KTO?

Pytanie o podmiot partycypacji jest do$¢ ztozone. Dotychczas omawiane mechanizmy
formalne (gltéwnie teoretyczne i prawne), zwigzane z idea demokracji miejskiej i jej
osadzeniem w idei demokracji przedstawicielskiej i deliberatywnej, moga sprawia¢
wrazenie, ze partycypacyjne zaangazowanie sprowadza sie tylko do funkcjonalnej
korekty szeroko i bezdyskusyjnie podzielanego tadu. Zafatszowatoby to jednak
obraz tego, czym demokracja miejska chce by¢ — przede wszystkim poszukiwaniem
alternatywy wobec niedomagan demokracji formalnej. Trudno zatem traktowac ja
jednowymiarowo — albo jako rezerwuar dziatan korekcyjnych, albo jako przestrzen
kontestacji. Jest ona jednym i drugim.

To wlasnie nalezy uwzgledni¢, pytajac o podmiot zmiany — z jednej strony cho-
dzi bowiem o dzialania naprawcze i korekcyjne w ramach demokracji liberalnej czy
deliberacyjnej, z drugiej zas — o wypracowywanie konkretnych alternatyw, majacych
niekiedy cechy dzialan antysystemowych. Podmiotami zmiany beda zatem z jednej
strony ruchy i inicjatywy oraz organizacje reformatorskie, o charakterze grassroots,
nakierowane na dziatania koncyliacyjne, ograniczajace horyzont do reformy sys-
temu, przede wszystkim w kontekscie jego politycznych stabos$ci. Niekiedy sa one
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bezposrednio zwigzane z samorzadno$cig na elementarnym poziomie — jednostek
pomocniczych, w tym rad osiedli i dzielnic, najczesciej jednak przyjmujq zewnetrzna,
sformalizowana posta¢ organizacji pozarzadowych (cho¢by po to, by méc by¢ strona
w postepowaniu sgdowym jako organizacja spoteczna), nieraz przekraczajac przy
tym granice quango-izacji (Drozdowski 2011). Z drugiej za$ beda to ruchy walczace
o ,,demokracje radykalng”, uznajace prosta partycypacje jako pétsrodek, zadajace
demokracji bezposredniej, wymierzajace ostrze swojej krytyki w strone naduzy¢ nie
wylacznie politycznych, niejednoznaczne wzgledem prawa jako strategii antyste-
mowej, przyjmujace przy tym postawe otwarcie antykapitalistyczng. Czes¢ z nich,
ta bardziej radykalna, ktadac nacisk na nieformalnos¢ i horyzontalizm, reprodukuje
dobrze juz znang, odziedziczong po tradycji kontrkultury, logike ruchéw protestu,
odrzucajac intencjonalny reformizm.

Oczywiscie zaproponowany dualizm jest analitycznym uproszczeniem, zdaje
jednak sprawe z podstawowej opozycji w szeregach ,,miejskich demokratow” (Plu-
cifiski 2013). Co wiecej, podmioty spoteczne, ktére tu analitycznie zderzam ze soba,
nierzadko wchodzg ze soba w sojusze taktyczne ad hoc. Dobrym tego przyktadem
jest walka rozmaitych srodowisk o wpisanie ,,prawa do miasta” do brazylijskiej
konstytucji (Harvey 2012) czy legalistyczna walka o rewizje absolutyzowanych
praw wiasnosci w kontekscie samowolnych osiedler (Holston 2010).

Oprécz réznic dotyczacych optyki i strategii dziatania (reformizm vs. radyka-
lizm), ktére czesto sa pragmatycznie relatywizowane, warto tez wspomnie¢ o roz-
maitych polach dziatania ,,miejskich demokratéw”. Tu z kolei nie mozna dokonac
prostych klasyfikacji ani nawet zamknietego wyliczenia. NajczeSciej miejskie ruchy
i organizacje zainteresowane sa: mieszkalnictwem, szczegélnie problemami lokator-
skimi, transportem — indywidualnym, ale przede wszystkim zbiorowym, kwestiami
edukacyjnymi i miejska kultura, polityka przestrzenna, planowaniem urbanistycznym
i estetyzacjq miast, ekologia, kwestiami sprawiedliwosci spotecznej. Wymienione
problemy wskazuja wyraZznie, ze opisywana tu hybrydowos¢ ruchéw, organizacji
iinicjatyw miejskich, mimo ze wyrasta z lokalnosci, nie moze sie na niej zatrzymac,
skuteczne dzialanie w okreslonych polach problemowych wymaga bowiem relacji
z systemem na poziomie ,,ponadmiejskim” (bycie uwarunkowanym przez uchwaty
i ustawy, deliberacyjne opiniowanie uchwat i ustaw, niekiedy nawet obywatelska
inicjatywa uchwalodawcza i ustawodawcza).

6. PUTAPKA LOKALIZMU

Bledem reprodukowanym w ramach ideologii ,,prawa do miasta” jest putapka lokali-
zmu (local trap). Polega ona na apriorycznym, a po czesci ideologicznym zatozeniu,
ze skala lokalna jest optymalna dla rozwoju. Zdaniem Brandena Borna i Marka
Purcella — a wnioski te pierwotnie wyprowadzali z badan nad matymi ekologicznymi



DEMOKRACJA MIEJSKA... 139

systemami produkcji Zywnosci — lokalnos¢ jako taka nie réwna sie zrownowazeniu
(relacje cztowiek — srodowisko) czy sprawiedliwosci (relacje cztowiek — cztowiek)
systemu produkcji (Purcell i Brown 2005; Born i Purcell 2006). Okazuje sie zatem,
Ze ani same skale dziatania (lokalna, narodowa czy globalna), ani relacje miedzy nimi
nie sa generatorami sprawiedliwosci, ale raczej konkretne programy w ich ramach.
Skuteczno$¢ strategii dziatania polega zatem na tym, jakimi treSciami wypelnimy
dane nam formy dzialania.

Problem skali to kwestia jej spotecznej konstrukcji (Marston 2000). Prawdo-
podobnie wiec, tak samo jak idea ,,prawa do miasta”, rowniez demokracja miejska
jest ,pustym znaczacym” w sensie, jaki wyznaczyt Ernesto Laclau — polem walk
spotecznych, w ktérych konkretne podmioty wypelniaja ja okreslonymi, istotnymi
dla siebie jako Zadaniami politycznymi i ekonomicznymi, tresciami (Harvey 2012;
Plucinski 2013).

Zbiezne z takim pojmowaniem miejskiej demokracji zalozenia przyjat Purcell,
odrzucajac hipoteze duzej czesci lewicowych ideologii, jakoby skala lokalna miata
stanowi¢ gléwna rame strukturalng dziatania, zapewniajaca wieksza réwnos¢ i spra-
wiedliwo$¢ (Purcell 2006: 1924). Co wiecej, zalozenie wyzszej racjonalnosci loka-
lizmu moze prowadzi¢ do legitymizacji syndromu NIMBY (Not In My Back Yard).

W konsekwencji Purcella interesuja przede wszystkim relacje miedzy r6znymi
skalami dziatania, rozmaite historycznie wypracowane modele demokracji (mniej lub
bardziej przypisane okreslonym skalom) oraz relacje miedzy nimi. Purcell nie tyle
jednak ,,wytwarza rzeczywisto$¢”, kreslac normatywne wizje tadu, ile odwotuje sie
do swoistej pragmatyki dzialania — podpartej wyraznym trendem do funkcjonalizacji
niegdys$ radykalizujacych idei (przede wszystkim ,,prawa do miasta”), ktéra Sciezek
miejskiej demokracji, realnego wplywu obywateli na relacje wladzy w wymiarze
miejskim, poszukuje w rozwigzaniach hybrydowych. Zakladam wiec, ze sukcesy
»realnych utopii” to zawsze rozstrzygniecia w wiekszej skali — powotane do zycia
w ramach dialektycznego napiecia miedzy systemowym przyzwoleniem a jego kon-
testacja. W podobny sposob nalezy podchodzi¢ do zagadnienia miejskiej demokracji.

7. PUTAPKI PARTYCYPAC(]I

Obecnie mamy do czynienia z realng partycypacyjna erupcja. Konsultuje sie duzo
i czesto. By¢ moze nawet zbyt duzo i czesto, jakkolwiek paradoksalnie to brzmi.
Miedzy innymi z tej wlasnie przyczyny, swoistej mody na partycypacje, trudno
sporzadzi¢ rzetelny socjologiczny portret zjawiska — kazdy taki szkic z uwagi na
dynamike zjawiska bedzie mie¢ charakter niepelny i w pewnym sensie historyczny.
Gdyby podjac z kolei trud zbadania zjawiska w jego calym bogactwie, mogloby
dojs¢ do sytuacji analogicznej jak w momencie rozwoju amerykanskiej socjologii
empirycznej w latach 40. i 50. XX wieku — takiego zalewu danymi empirycznymi,
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ktorych nie sposéb zinterpretowac i uogélni¢, cho¢by po to, by méc wyjasniac
i rozwijac teorie. Dlatego tez mamy do czynienia z mikrowycinkami.

Polityka partycypacji nigdy nie jest jednoznaczna — niekiedy bywa od same-
go poczatku instrumentalizowana, innym razem jest elementem rzeczywistego
upodmiotowienia. Zalezy to zreszta od tego, jak partycypacja jest definiowana przed
podmioty wladzy wiaczajace ja do procesu demokratycznego ksztalttowania woli
i podejmowania decyzji. Kwestie te porzadkuje przedstawiona jeszcze pod koniec lat
60. (co czytane z polskiej perspektywy dobrze pokazuje niecigglto$¢ doswiadczen),
ale ciagle analitycznie uzyteczna propozycja Sherry R. Arnstein (2011). Opracowala
ona o$mioelementowa drabine partycypacji, wyrdzniajac trzy typy dziatan: 1) brak
uczestnictwa (w tym: manipulacja, terapia), 2) partycypacja pozorna (w tym: infor-
mowanie, konsultacje, ugtaskiwanie) i 3) uspotecznienie wiadzy (w tym: partnerstwo,
delegowanie, kontrola obywatelska) (Arnstein 2011: 18-39).

Manipulacja polega przede wszystkim na zastgpieniu informacji i komunikacji
dziataniami z zakresu PR czy tez ,urabianiem woli”; w takim przypadku raczej
urzednicy i eksperci oddziatuja na uczestnikéw, nie wyrazajac jednoczesnie zainte-
resowania zdaniem tych ostatnich. Celem jest w zasadzie legitymizacja przyjetych
z gbry zalozen przy fasadowosci uczestnictwa.

Terapia polega na roztadowaniu jednostkowych i spotecznych napie¢, przy
jednoczesnym ignorowaniu zrédta probleméw.

Informowanie moze (i powinno — tak jest zreszta formalnoprawnie definiowane)
stanowi¢ punkt wyjscia do prawdziwej partycypacji, o ile oparte jest na transparentnej
i zwyczajnie szczerej polityce informacyjnej oraz nie zamienia sie w monologowe
narzedzie jednokierunkowej komunikacji.

Konsultacje, podobnie jak informowanie, moga i powinny by¢ krokiem w strone
peinej partycypacji; wszystko jednak zalezy od intencji i narzedzi.

Uglaskiwanie polega na bezpiecznym wigczeniu partycypacyjnym obywateli
(np. grup nieuprzywilejowanych), przy zalozeniu, ze ich sila przetargowa jest niska,
wiec wspétuczestniczac w podejmowaniu decyzji, zajmuja stanowisko, nie sg jednak
(jesli jest odmienne od dominujacego) w stanie go urzeczywistnic.

Partnerstwo jest pierwszym szczeblem rzeczywistego uspotecznienia wladzy,
w ramach ktérego obywatele i rzadzacy dziela sie odpowiedzialno$cia za podej-
mowane decyzje i ich realizacje. Zaklada sie, ze jest ono tym bardziej mozliwe
i skuteczne, im bardziej strona spoteczna jest zorganizowana i im wiecej posiada
zasobow, by wynagradza¢ uczestniczacych. To bardzo wazny moment — mamy tu
bowiem do czynienia z naciskiem na formalizacje dziatan obywatelskich: uyjmowanie
inicjatyw w ramy formalnoprawne i hierarchizacje.

Delegowanie polega na przekazaniu catkowitej lub niemal catkowitej wladzy
w pracach nad jakims$ projektem czy programem.

Kontrola obywatelska, ktora wyczerpuje jednoczes$nie mozliwosci schematu
Arnstein, polega na przejeciu wladzy nad jaka$ dziedzina, kontrolowang spotecz-



DEMOKRACJA MIEJSKA... 141

nie przez samych zainteresowanych (np. szkolnictwem), lub tworzeniem wlasnych
podmiotéw dostarczajacych kluczowych zasobdw czy ustug, przy zatozeniu bezpo-
$redniego zwiazku z publicznym Zr6dlem finansowania. Méwiac o uspotecznieniu,
trzeba skonstatowac, ze to najczesciej sami obywatele siegaja po wladze (Arnstein
2011: 32).

8. NASZA WSPOLCZESNA ,,NIEPARTYCYPACJA”

Ujecie Arnstein ma charakter prostego modelu, zbudowanego na bazie obserwacji
z lat 60. w USA. Mozna je zamiast literalnie przektada¢ na polskie warunki potrak-
towac jako punkt wyjscia do préby uogolnienia wspotczesnych probleméw.

Jednym z gléwnych zagrozen jest instrumentalizacja, szczeg6lnie zwigzana
z arbitralno$cia rozstrzygnie¢ dotyczacych udzialu obywateli w stanowieniu prawa
(przede wszystkim na poziomie lokalnym). O ile obywatelska inicjatywe ustawo-
dawcza reguluja bowiem ustawy, o tyle inicjatywa uchwalodawcza dalece bardziej
zalezy od uznaniowos$ci wladz lokalnych. Wprawdzie statuty lub regulaminy rady
miasta dziewieciu sposrod pietnastu najwiekszych polskich miast reguluja zasady
inicjatywy uchwatodawczej (zatem tylko dziewie¢ miast ich nie reguluje), to roz-
maicie i w oderwaniu od kryterium proporcjonalnego definiuja one pré6g minimalnej
liczby mieszkancédw-inicjatoréw. Mozna to interpretowa¢ rozmaicie: badz jako
wskaznik ,,pewnosci siebie” (w sensie Habermasowskim) i otwarto$ci demokracji
lokalnych na spoteczna krytyke, badz jako przejaw bardzo realnej Ranciére’ owskiej
»hienawisci do demokracji” (Ranciere 2008), wyrazanej przez stechnokratyzowane,
upartyjnione lokalne elity polityczne.

Inng oznakg instrumentalizacji jest ignorowanie gtosu mieszkaricow — konsulta-
cje badz ,,ugtaskujaca” partycypacja sa zatem postrzegane z perspektywy oficjalnej
wladzy jako ,,wentyl bezpieczenistwa”. Moze to takze prowadzi¢ do pozyskiwania
istotnej wiedzy dotyczacej podmiotéw oraz powoddéw niezadowolenia i spotecznej
krytyki, ktéra to wiedza jest i moze sta¢ sie w praktyce podstawq wszelkiej inzy-
nierii spotecznej — socjotechniki przeciw spoteczenistwu, za pomoca jego wiasnych
narzedzi. Dlatego tatwiej niekiedy zrozumie¢ sceptycyzm pewnych srodowisk
(np. radykalnych ruchéw spotecznych) wobec rozstrzygnie¢ partycypacyjnych,
szczegdblnie wobec konsultacji spotecznych, ktérych rozstrzygnie¢ wtadze nie maja
obowigzku uwzgledniac.

Instrumentalizacja moze tez przejawiac sie w otwartym przechwytywaniu stra-
tegii spotecznego oporu i ich socjotechnicznej transformacji. Takie ,,pozbawione
zebéw” idee traktowane sa zatem jako wpasowany, po niezbednych korektach,
w ramy demokracji liberalnej czy deliberacyjnej projekt spoteczny. W Polsce taki
los spotkat najwyrazniej idee budzetu partycypacyjnego (obywatelskiego). Jest to
zreszta, jak wskazuja badania Swiatowe, tendencja globalna (Baiocchi i Ganuza
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2014: 30-32). Jeszcze zaledwie dekade temu postulat budzetow partycypacyjnych
nie pojawial sie niemal w ogdle w dyskursie publicznym, a jesli nawet, to przede
wszystkim w kontekscie ,,ksiezycowosci” i rzekomego radykalizmu idei. Jej zwolen-
nikéw, wywodzacych sie przede wszystkim ze srodowisk anarchistycznych (Gérski
2007), traktowano jako zapatrzonych w alterglobalistyczne utopie Porto Alegre
radykaltow. W chwili obecnej idee budzetu partycypacyjnego realizuja rozliczne
miasta i miasteczka. Globalnie jest to okoto 1500 miast (G6rski 2007: 29). Problem
w tym, Ze ma ona coraz czesciej niewiele wspélnego z rzeczywistym budzetem
obywatelskim, blizsza jest za§ demokracji plebiscytowej, w ramach ktérej nie tyle
dzieli sie budzet, ile raczej alokuje jego nieznaczna cze$¢ za pomocq rozstrzygniec¢
konkursowo-sondazowych.

Niekiedy tez politycy potrzebujq legitymizacji spotecznej swoich programéw
politycznych, celem ich autentyfikacji, probujac przechwyci¢ spoteczng energie.
Taki kierunek obrat w swych dziataniach choéby Barack Obama, ktéry starat sie
zbudowac¢ wokét siebie ,,ruch spoteczny” (Piven 2008). Podobny kierunek probo-
wali wytyczy¢ i polscy politycy, ,,prezydenci kilku duzych miast polskich”, ktérzy
,»ogtosili inicjatywe »Obywatele do Senatu«” (Plucinski 2011: 49). Oni réwniez,
podobnie jak Obama, mieli zamiar stworzy¢ ,,ruch spoteczny”:

Przeoczyli jednak fakt, ze ruchéw jako takich sie nie tworzy, ruchy spoteczne powstaja
z glebokiej potrzeby oddolnego wplywu na rzeczywisto$¢. Socjotechniczny trik, jakiego
sie chwytaja, moze jednak wypali¢. Wiedza bowiem dobrze o jednym — o rosngcym
zmeczeniu oficjalng polityka. Realne zagrozenie to instrumentalne wykorzystanie kate-
gorii obywatelstwa. By¢ moze inicjatywa ,,Obywatele do Senatu” jest spindoktorskim
echem wrzawy, jaka robig obywatelskie ruchy miejskie (Plucinski 2011: 49).

Kolejnym przyktadem strategicznego przechwytywania ,,spotecznie dystrybu-
owanych dyskurséw” jest triumf nowego urbanizmu, ktérego uosobieniem w Polsce
stat sie dunski architekt Jan Gehl. Nowy urbanizm stat sie — po dostosowaniu go do
uwarunkowan strukturalnych — oficjalng ideologia wtodarzy wielu polskich miast
(Pobtocki 2013: 15-22). Poprzez uspotecznienie proceséw planowania przestrzen-
nego, dodajmy, przede wszystkim w kontekscie matej architektury (faweczka czy
skwer? — obywatele decyduja!), w sferze cienia i powaznej, nieobywatelskiej polityki
znalazly sie tak istotne dla funkcjonowania miasta dziedziny, jak transport zbiorowy,
edukacja publiczna, sektor mieszkaniowy i kwestie lokatorskie, by wymieni¢ tylko
te najwazniejsze. Wszystko to za$ pod egida new public management.

Jednocze$nie mielizny partycypacji mozna dostrzec po stronie ,,miejskich demo-
kratéw”, przede wszystkim tych, ktérzy ktada nacisk na ,,demokracje bezposrednia”.
Lista niebezpieczenstw, czy moze raczej obstrukcji, jest dos¢ oczywista. PoznaliSmy
ja w momencie pierwszych rozliczen ze spuscizna kontrkultury. Posiada bogata
literature przedmiotu (Cohn-Bendit i Dammann 2008; Touraine 1971; Offe 2004;
Rewolucje 1968 2008; Wallerstein i Zukin 2004). Tresci te wyraza takze arcydzieto
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Michelangela Antonioniego, Zabriskie Point, ktérego pierwsza, dhuga, otwierajaca
film sekwencja jest ,,reportazem” z pola walki, quasi-dokumentalna rekonstrukcja
goracej atmosfery studenckiego wiecu, ruchu w dziataniu, laboratorium demokracji
bezposredniej na samym poczatku podjetego ,,dlugiego marszu”.

Swiadomo$¢ 6wczesnych mielizn nie oznacza jednak, ze nie mamy obecnie do
czynienia z reprodukcja podobnych bledéw. Chodzi przede wszystkim o mit ptaskich
struktur i fetyszyzacje horyzontalizmu (Kusiak 2011: 296-305) oraz zbytnia ufnos¢
w funkcjonalnos¢ demokracji wiecowej. O ile jest ona bowiem racjonalna z per-
spektywy rownosciowej i sprawiedliwosciowej, o tyle najczesciej jest nieefektywna,
jesli idzie o efektywno$¢ wptywu, mozliwo$¢ przetozenia gniewu na realng zmiane
spoteczng. Moze ona prowadzi¢ nawet niekiedy do ,,tyranii braku struktur” (Freeman
2009). Innymi stowy, nazbyt czesto struktura funkcjonowania demokracji radykalnej
ogranicza dziatania ruchéw spotecznych do protestu. Taki charakter miaty ruchy
Indignados (Castells 2013) i Occupy Wall Street (Blumenkrantz i in. 2012). Szcze-
golnie ten pierwszy stanowil ruch terapeutyczny, w ktérym wykrzyczany gniew nie
przelozyl sie jednak na gteboka reforme kontestowanej demokracji reprezentacyjnej.

PODSUMOWANIE

Z jednej strony mamy zatem do czynienia z rewizja niebezpieczenistw zwigzanych
z nadmierng inkluzja, instrumentalna kooptacja oddolnych inicjatyw, ruchéw i orga-
nizacji spotecznych, jesli méwimy tylko o dwuznacznych efektach dziatan na prze-
cieciu demokracji reprezentacyjnej i partycypacyjnej, z drugiej za$ — z reprodukcja
ciagle tych samych niebezpieczenstw obstrukcji dziatania w ramach radykalnych
wersji demokracji.

Ich konsekwencja jest krytyka ze strony zwolennikéw teorii demokracji agoni-
stycznej, jakkolwiek polityke obywatelskiej inkluzji postrzega ona jako manipulacje
i zagrozenie, przede wszystkim przyjmujac optyke krytyki modelu deliberacyjnego.
Co wiecej, traktuje go jako podstawowe zagrozenie wspotczesnej demokracji, gtow-
nie dlatego, ze deliberacyjny pluralizm miat zabi¢ réznice, a antagonizm — istote
polityki, prowadzac do ,,postpolitycznosci”. Pluralizm i wolno$¢ w jego ramach
ma za$ charakter pozorny — jest postacia, jak zapewne powiedziatby i dzi§ Herbert
Marcuse (1965), represyjnej tolerancji.

Glowne zarzuty wobec demokracji liberalnej i deliberacyjnej sa juz dos¢ dobrze
znane (Mouffe 2005, 2008), rzadko jednak wysuwano je w kontekscie oskarzen
0 ,,zabojstwo partycypacji”. Perspektywe te ostatnio probuje rozwijaé Markus
Miessen (2013). Apeluje, inspirowany ideami Chantal Mouffe, prébujac przy tym
zdefiniowaé partycypacyjne pulapki w przestrzeni planowania urbanistycznego,
0 aprecjacje agonistycznego wymiaru demokracji. Bez niej bowiem demokracje
czeka uwiad. Jedli jednak teoria agonistyczna jest adekwatng krytyczna reakcja na
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duza czes¢ przedstawionych wyzej dylematow, to nie wiadomo, na ile jest mozli-
woscig pragmatycznag, to znaczy czy jest mozliwa do zastosowania. W przypadku
bowiem wszystkich pozostatych ,twarzy demokracji”: liberalnej, deliberacyjnej,
partycypacyjnej i rewolucyjnej mozna byto dyskutowa¢ ich konkretne postaci,
jednak agonizm jawi sie dzi$ raczej jako akademicka perspektywa analityczna niz
rozstrzygniecie instytucjonalne.

By¢ moze préby przelamania impasu ,,permanentnego kryzysu demokracji”
i rownoczesnych probleméw z demokracja miejska, majaca by¢ remedium na
wskazane problemy, musza napotka¢ znang odpowiedz. Takq mianowicie, ze re-
alna, nie za$ wylacznie formalna, demokracja to zawsze gra sil, zmagania miedzy
»kolonizujacym« systemem a oporem ze strony »Lebensweltu«”. Prawdopodobnie
zatem, jesli stawka miatby by¢ okreslony modus vivendi, jakkolwiek dynamicznie,
bo milczaco zaktadajacy tendencje charakterystyczng dla wspétczesnej demokracji,
czyli postepujaca egalitaryzacje, walki o demokracje, to ciagla gra z systemem bylaby
gra sit spotecznych, w ktérej nie mozna zapomnie¢ o jednym — trosce o to, by ruch
spoteczny byt nadal ruchem.
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INTERNET A ZAANGAZOWANIE
SPOLECZNE 1 OBYWATEILSKIE.
CZY SIECJEST NAM POTRZEBNA?

Cho¢ wiele akcji spotecznych i kampanii podejmowanych zaréwno przez rzad, firmy,
jak i organizacje pozarzadowe naklania do tego, by jak najwiecej oséb wlaczato sie
w cyfrowy Swiat, warto zadac¢ pytanie, czy Internet jest nam rzeczywiscie potrzebny.
Wiaza sie z nim zar6wno oczekiwania, jak i obawy. Czy teraz, gdy technologia stata
sie powszechna, a nie jest jedynie gadzetem lub czyms$ zrozumiatym tylko dla infor-
matykédw, mozna jednoznacznie stwierdzié, ze przynosi wiecej pozytku niz szkody?
Czy pozytywne efekty bycia w Sieci to co$, co zapewnia nam samo korzystanie
z niej, czy moze musza by¢ spelnione dodatkowe warunki? I jesli pozytywne efekty
sa mozliwe, to czy dotycza jedynie poszczego6lnych uzytkownikdéw (np. oszczednosé
czasu), czy moze jest szansa, by zyskaly na tym cale grupy, wykorzystujac Internet
do usprawniania swoich dziatan spotecznych i obywatelskich?

W odczuciu Polakéw nowe technologie przynosza wiecej pozytku niz zagrozen
dla otoczenia. Prawie potowa (48%) badanych przez CBOS (2013) stwierdzila, ze
dzieki nowym technologiom $wiat staje sie lepszy. Przeciwnego zdania byto 14%.
Natomiast 1/3 (34%) uwaza, ze rozw6j nowych technologii nie wywiera szczegdél-
nego wplywu na swiat. O nowych technologiach bardziej pozytywnie wypowiadali
sie internauci niz osoby niekorzystajace z Internetu (51% wobec 42%). Internauci
rzadziej tez oceniali je krytycznie (12% wobec 17%).

A jak wptyw nowych technologii, zar6wno na poszczegélnych uzytkownikéw,
jak i na grupy, otoczenie spoteczne czy gospodarke przedstawia sie nie tylko w opinii
Polakdw, ale tez w Swietle badan i analiz? Czy podobnie jak badani Polacy, w szcze-
gblnosci internauci, badania wskazujq na to, ze Internet raczej pozytywnie wptywa
na korzystajacych z niego i ich otoczenie?

Wraz z upowszechnianiem sie Internetu w drugiej potowie lat 90. XX wieku
pojawily sie wielkie nadzieje. Sie¢ miala tagodzi¢ nieréwnos$ci w dostepie do infor-
macji, a takze usprawnia¢ dziatania instytucji. A poniewaz Internet stwarzat takze
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mozliwos$¢ kontaktu, w zatozeniu tatwiejszego, poziomego i demokratyzujacego,
oczekiwano ozywienia i umacniania sie wspdlnotowosci (Przybylska 2006b: 251).

Pojawily sie réwniez nadzieje na wprowadzenie nowej jakosci do polityki
i usprawnienie mechanizméw demokratycznych. Internet miat wspiera¢ demokracje
uczestniczacy, utatwiac partycypacje w debatach, a podejmowane decyzje mialy
by¢ dzieki niemu bardziej przemyslane, ze wzgledu na tatwiejszy dostep do wielu
Zrédet informacji, prezentujacych rézne punkty widzenia. Przekonania te opieralty
sie jednak cze$ciej na przypuszczeniach niz na rzetelnych badaniach (Putnam 2008:
293). Pojawienie sie Internetu przypada na okres wzmozonej debaty nad kryzysem
demokracji, zwlaszcza nad niedostatkiem uczestnictwa obywateli w sferze publicznej
(Przybylska 2006a: 181-186), stad moze tak wiele oczekiwan z nim zwiazanych.

Internet zmniejsza koszty zdobycia informacji i koordynowania dziatan, cho¢ nie
mozna zapominad, ze korzystanie z niego wiaze sie takze z kontrolg i ingerencja
w prywatnos$¢ (Mazurek, Zajac i Rakocy 2007). Pojawiajg sie tez glosy, ze Internet,
zamiast pobudzaé, sptyca debate, poniewaz w dyskusjach prowadzonych w Sieci
brak rzeczywistego dialogu, rozwaznej, krytycznej dyskusji — czesto przypominajq
one raczej przekrzykiwanie sie niz wymiane argumentéw (Kotowicz 2006: 286).
Poczucie anonimowosci, jakie zapewnia Internet, moze zwiekszy¢ otwarto$¢ i szcze-
ro$¢, ale jednoczesnie przyczynia sie do zaniku odpowiedzialnosci i pojawienia sie
wulgarnosci (Przybylska 2007: 104).

Czesto pojawiajacym sie zarzutem wobec Internetu jest fakt, iz stymuluje raczej pry-
watyzacje i ekspresje osobistych pragnien niz ekspresje publicznego interesu. Brak
mechanizmoéw przeksztatcajacych indywidualne preferencje w ekspresje kolektywnych
zamierzen stanowi ograniczenie rozwoju politycznego w Internecie. Technologie wolno-
$ci, zachecajace do personalizowania, dostosowywania wszystkiego w Sieci do swoich
potrzeb, prowadza do myslenia bardziej w kategoriach ,,co jest dobre dla mnie”, niz ,,co
jest dobre dla $wiata, w ktérym zyje” (Kotowicz 2006: 301).

Skutkiem indywidualistycznego podejscia do demokracji moze by¢ nieumie-
jetno$¢ zrozumienia cudzych racji oraz negatywne podejscie do zawierania kom-
promisow, bedacych podstawa polityki. Taka postac¢ ,,demokracji przez Internet”,
zamiast przybliza¢, raczej oddala od siebie wyborcow i reprezentantow (Przybylska
2006a: 190).

Chociaz nie wszystkie nadzieje poktadane w Internecie sie spehily (nie wszyst-
kie wady i bariery zostaly dzieki niemu usuniete, a nawet pojawity sie nowe, takie
jak cyfrowy podziat), to czesto Sie¢ utatwia organizowanie dziatan, komunikowanie,
wyrazanie poparcia czy mobilizacje. Sprawdza sie rowniez dobrze w sytuacjach
kryzysowych, m.in. ze wzgledu na natychmiastowe dzialanie i ciagly dostep (Sta-
rowicz-Jaworska 2006: 249).

Poza nadziejami zwigzanymi z usprawnianiem demokracji i rozwijaniem wspol-
notowosci Internet mial réwniez pozytywnie wptywac na inne aspekty zycia uzyt-
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kownikow. Teraz, gdy stat sie elementem codziennosci wiekszosci Polakéw (jeszcze
10 lat temu korzystato z niego tylko 23,1% Polakéw, obecnie 63,2%, Diagnoza
spoteczna 2013), trudno znalez¢ dziedzine, w ktérej nie jest wykorzystywany.
Cyfrowe umiejetnosci staly sie wymogiem cywilizacyjnym. Coraz czeSciej bycie
uzytkownikiem Sieci jest warunkiem pelniejszego uczestnictwa w zyciu ekonomicz-
nym, spotecznym i kulturalnym.

Bycie lub nie internauta wptywa juz na sytuacje uczniéw. Internet utatwia dostep
do wiedzy, motywuje do nauki jezykow, zwlaszcza jezyka angielskiego. Wplywa
tez na wyniki egzamindéw. Udostepnienie Internetu uczniom, ktérzy z niego nie ko-
rzystajq, oznacza poprawe wynikow na egzaminie gimnazjalnym o 4,5 p.p., a takze
20 p.p. wiecej zdajacych mature i 10 p.p. wiecej idacych na studia (PwC 2011).
To réwniez wzrost ich przysztych plac. Sredni wzrost oczekiwanej placy to okoto
3,5 p.p., czyli 1 mld zt rocznie.

Internet to takze oszczednosci. Wedtug wyliczenn PwC (2011) Srednie oszczed-
nosci na zakupach w Sieci to okoto 15 p.p. Gdyby Polacy wykorzystali zakupy
w Sieci w takim stopniu, w jakim korzystaja z tej mozliwosci mieszkancy Norwegii,
Danii czy Wielkiej Brytanii, gdzie 70% gospodarstw domowych dokonuje zakup6éw
przez Internet (w Polsce 45% badanych przez CBOS 2013), oszczedziliby 5,6 mld zt
rocznie. Kwota ta stanowi 0,4% PKB. A gdyby urzedy pelniej wykorzystywaty e-ad-
ministracje, oszczednosci siegatyby 1 mld zt rocznie. Tylko elektroniczne rozliczanie
podatku PIT przyniostoby oszczednosci rzedu 140 min zt rocznie.

Osoby pracujace, ktére nie korzystaja z Internetu, nie podnosza swoich kwali-
fikacji, a takze nie wyszukuja informacji zwiazanych ze swoja praca. Gdyby okoto
15% z obecnie pracujacych, a niekorzystajacych z Sieci, wykorzystywato Internet
do podnoszenia swoich kwalifikacji, a 20% do podnoszenia jakos$ci swojej pracy,
to w zwiazku z wyzsza produktywnoscig ich ptace wzrostyby o 7 p.p. (PwC 2011).
Oznaczatoby to przyrost dochodéw o 250 mln z} rocznie dla 150 tys. pracujacych.

Bezrobotni, ktérzy nie korzystaja z Internetu, a zatem nie posiadaja cyfrowych
umiejetnosci, znacznie zmniejszaja swoje szanse na rynku pracy. Maja réwniez
ograniczone mozliwosci poszukiwania pracy. Gdyby 800 tys. bezrobotnych zyskato
te umiejetnosci, to przy wzroscie skutecznosci poszukiwan pracy o 5,5 p.p., korzysci
dla tych oséb wynosityby okoto 600 min zt rocznie (PwC 2011).

Inwestycja w rozwijanie cyfrowych umiejetnosci to rowniez sposéb na do-
stosowywanie do zmieniajacych sie warunkéw. Jak wynika z badan nad rynkiem
pracy (PARP 2010), w najblizszych latach najwiecej nowych zawoddw, a zatem
i miejsc pracy, pojawi sie w branzy telekomunikacyjnej i informatycznej. Coraz
wieksze zapotrzebowanie bedzie rdwniez na zawody zwiazane z Internetem, takie
jak: copywriter, projektant witryn internetowych, analityk ruchu na stronach www
czy osoby opracowujace strategie zwigzane z dziatalno$cia firmy w Sieci. Wzro$nie
tez zapotrzebowanie na oferowanie drogg internetowa ustug takich zawoddw, jak:
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prawnik, nauczyciel, organizator podrézy, a takze ustlug os6b zwigzanych z branza
rozrywkowa i dbaniem o zdrowie.

Bardzo wysoko bedzie ceniona mobilnos¢ i umiejetnos¢ przekwalifikowania sie
(PARP 2010), bo wiele zawoddw, ktére beda nalezaty do najbardziej pozadanych,
dopiero sie ksztaltuje, zas cze$¢ z nich jeszcze nie istnieje. A korzystanie z Internetu
i wyprobowywanie nowych rozwigzan uczy rozwijania tych umiejetnosci.

Co réwnie wazne, w 2011 r. gospodarka internetowa przekroczyta prog 2,7%
PKB, czyli wyprzedzita gérnictwo. Warto bytoby réwniez na niej opiera¢ rozwdj,
gdy trudno konkurowa¢ z innymi krajami surowcami naturalnymi czy taniq sita
robocza. Bez rozwijania cyfrowych umiejetnosci trudno jednak bedzie o kompe-
tentnych pracownikow.

Jak wynika z Diagnozy spotecznej, ktéra od 2003 r. ukazuje kwestie zwigzane
z korzystaniem z Internetu w Polsce, internauci majq wyzsze zarobki, tatwiej zdo-
bywaja prace, czeSciej podnosza kwalifikacje i awansuja niz osoby niekorzystajace
z Sieci. Rowniez znalezienie pracy za pomoca Sieci jest fatwiejsze, bo coraz cze$ciej
pracodawcy szukajg pracownikéw tylko ta droga. Do tego w czasie poszukiwania
pracy wykorzystuja tzw. stabe wiezi i zamieszczaja informacje o poszukiwaniu
pracownika na portalach spoteczno$ciowych czy rozsytaja wiadomos$¢ wsréd zna-
jomych mailem.

Co wazne, te stabe wiezi czesto sg utrzymywane wiasnie dzieki Internetowi.
Sieci spoteczne uzytkownikdw sq bowiem rozleglejsze niz oséb niekorzystajacych
z Internetu (Batorski 2005: 57). Ponadto stabe wiezi wlasnie dzieki Internetowi maja
szanse na rozwoj i przetrwanie (Castells 2003: 149-150; Stachura 2009: 180-182).
Bez posrednictwa Sieci relacje oparte na tego typu wieziach prawdopodobnie zo-
statyby zerwane ze wzgledu na duze koszty ich utrzymania. A réwniez stabe wiezi,
nie tylko silne, sg istotne we wspotpracy, poniewaz daja nowe mozliwosci dziatania,
wzbogacania zasobdw, a takze dostarczaja informacji (Olcon-Kubicka 2009: 81).

Wykorzystujac stabe wiezi (cho¢ nie tylko je), Internet moze by¢ réwniez
wsparciem, czasem wylacznym, dla dziatan spotecznych, obywatelskich czy ruchow
konsumenckich. Wiele z nich gromadzi zwolennikéw, a takze odnosi sukcesy dzie-
ki potencjatowi zawartemu w Sieci, ktéra m.in. ulatwia mobilizacje. Czesto, aby
zwiekszy¢ site nacisku, niezbedna jest koordynacja z innymi, a Internet ja ulatwia.
Pozwala tez na organizowanie dziatan, komunikacje i wyrazanie poparcia (nawet
pod postacia dopisania sie do grupy na portalu spotecznosciowym czy zadeklarowa-
niu wziecia udzialu w wydarzeniu — w ten sposéb mozna zobaczy¢, ze sg tez inne
osoby o podobnych pogladach). To réwniez mozliwo$¢ utrzymywania potencjatu,
jaki stoi za Siecig ludzi, oraz zmniejszanie kosztéw rozpowszechniania i docierania
do informacji.

Mimo ze stan spoteczenstwa obywatelskiego (mierzony aktywnos$cia w organi-
zacjach pozarzadowych i wolontariatem) nie jest w Polsce na najwyzszym poziomie,
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to dzieki Internetowi Polacy odkrywaja site zbiorowego zaangazowania. A jest ono
wazne z wielu powodéw.

Funkcjonowanie wszystkich spoteczenstw zalezy wszak w duzym stopniu od obywatel-
skiej aktywnosci, a spadek tej aktywnosci moze mie¢ rozmaite negatywne konsekwencje
w roznych dziedzinach zycia, z gospodarka i polityka wigcznie (Zidtkowski 2008: 9).

W Polsce dziatania podejmowane na rzecz innych nie sg zbyt popularne. Po-
kazuja to m.in. badania prowadzone przez CBOS (2012b), ktéry od ponad dekady
porusza takie tematy, jak: zaufanie do innych, gotowos¢ do dziatalnosci dobroczyn-
nej czy pracy spotecznej, czyli wszystko to, co jest wazne dla budowania kapitatu
spotecznego.

Cho¢ ponad potowa badanych Polakéw (61%) uwaza, Ze nalezy by¢ wrazliwym
i gotowym nie$¢ pomoc innym, to prawie co trzeci (31%) wskazuje, ze trzeba bardziej
koncentrowac sie na walce o swoje sprawy, nie zwazajac na innych (CBOS 2012b).
Gotowos¢ do niesienia pomocy w postaci dobrowolnej i nieodptatnej pracy na rzecz
srodowiska, osiedla, wsi, miasta albo na rzecz potrzebujacych wyraza niespetna
potowa badanych (47%).

Jednak wazniejsze niz pytanie o potencjal dziatan wolontariackich jest to
0 rzeczywiste zaangazowanie. Na pytanie, czy badanym kiedykolwiek zdarzyto
sie dobrowolnie i nieodptatnie pracowac na rzecz swojego Srodowiska, kosciota,
osiedla, wsi, miasta albo tez pracowac spotecznie dla potrzebujacych, pozytywnie
odpowiedziala nieco ponad potowa badanych (58%). Na pytanie o takie dziatania
w minionym roku (badanie bylo prowadzone w 2012 1.), tylko co piaty ankietowany
(20%) odpowiedzial, Zze dobrowolnie i nieodptatnie pracowatl na rzecz dobra wspél-
nego lub potrzebujacych. Zdecydowana wiekszos¢ badanych (80%) przyznala, ze
w ostatnim czasie nie podejmowata takich dziatan. Zatem mimo wiary w skuteczno$¢
wspolnych dziatan niewielu Polakéw je podejmuje (CBOS 2012b).

[W 2011 r.] co 6smy dorosty Polak (13%, o 2 punkty wiecej niz w 2009 roku) anga-
zZowatl sie spotecznie w prace zar6wno na rzecz swojej spotecznosci, jak i organizacji
obywatelskich. Co czternasty (7%, o 1 punkt mniej niz w roku 2009) dziatat jedynie
w Srodowisku lokalnym, a niemal co piaty (19%, o 2 punkty wiecej niz w 2009 roku)
pracowal wylacznie w organizacjach obywatelskich. W sumie spotecznicy stanowili
w minionym roku dwie pigte og6tu dorostych obywateli (39%, o 3 punkty procentowe
wiecej niz w 2009 roku), co oznacza, zZe obecny wskaznik zaangazowania w prace
spoteczna jest najwyzszy od 2001 roku. [...] Respondenci deklarujacy, ze w minionym
roku pracowali nieodptatnie na rzecz swojej spotecznosci lokalnej lub potrzebujacych,
to zarazem w zdecydowanej wiekszosci (65%) aktywni cztonkowie réznych organizacji
obywatelskich (CBOS 2012a).

I cho¢ te wskazniki nie sa zbyt wysokie, to od lat rosna. A jednoczesnie wzrasta
odsetek internautéw i czas spedzany w Sieci. Moze wiec, podobnie jak w Stanach
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Zjednoczonych, Internet nie jest gtdwna przyczyna ostabienia wiezi spotecznych
i obywatelskiego zaangazowania. Bo tam w 1996 r., gdy tylko 10,5% dorostych
Amerykanow miato dostep do Internetu, kryzys wiezi spotecznych i obywatelskiego
zaangazowania trwat od co najmniej ¢wier¢ wieku (Putnam 2008).

Badacze i aktywisci sa zgodni, ze najbardziej skuteczne kampanie to te, ktore
Yacza dziatania w Internecie i poza nim (Nowak 2007: 44-45). Aktywisci szybko
wlaczyli Internet do swoich dziatan. Sandor Vegh podzielil cyberaktywizm na trzy
rodzaje dzialalnosci: ,,1) dziatania polegajace na podnoszeniu $wiadomosci i wy-
razaniu poparcia (awareness/advocacy); 2) dzialania organizacyjno-mobilizacyne
(organization/mobilization); 3) szeroko pojete bezposrednie dziatania prowadzone
w Internecie, gtéwnie hakerskie (action/reaction)” (za: Nowak 2007: 35).

Internet umozliwia réwniez podtrzymywanie potencjatu, jaki tkwi w sieci lu-
dzi. Aktywisci wykorzystuja go do dystrybucji tre$ci nieobecnych, mato obecnych
lub inaczej przedstawianych w mediach gtéwnego nurtu. Dziatania informacyjne
cyberaktywistdw majq jeszcze jedng istotng ceche: bardzo czesto oprécz informacji
o problemie umozliwiaja natychmiastowa reakcje. Dzieki temu konkretne dziatania
moga zosta¢ podjete zaraz po przeczytaniu informacji.

Spotecznosci internetowe moga mie¢ rézne formy (Olcon-Kubicka 2009: 86—89):
1) Internet moze stanowi¢ przedtuzenie relacji, jakie istnialy juz wczesniej, jak ma
to miejsce w przypadku przenoszenia spotecznosci dziatajacych poza Internetem do
Sieci, np. Srodowisk lokalnych; 2) Internet moze stuzy¢ do nawiagzywania kontaktow
z osobami, ktore wczesniej sie nie znaly, a ktére maja podobne zainteresowania
czy poglady. Mimo iz kontakt inicjowany jest w Sieci, to dziatania podejmowane
sa zwykle poza nia, jak ma to miejsce w przypadku ruchéw kontrkulturowych;
3) w Sieci powstaja sie tez nowe, alternatywne Srodowiska, ktére tworza sie dzieki
niej i ktérych dziatania tam wtasnie sie koncentruja, np. grupy powstajace wokot
foréw internetowych.

Internetowych akcji spotecznych, w ktére zaangazowalo sie wiele os6b i ktore
mialy wplyw na dalszy przebieg wydarzen, jest coraz wiecej. Z polskich przykladow
mobilizacji za pomocg Sieci mozna wymieni¢ chociazby protesty przeciwko poro-
zumieniu ACTA czy akcje Ratuj Maluchy, a ze Swiatowych — wydarzenia w Tunezji,
Egipcie czy kampanie Baracka Obamy.

Internetowe dzialania to nie tylko akcje przeciw czemus. Dobrym przyktadem
zaangazowania w tworzenie wspoélnej wiedzy jest internetowa encyklopedia Wi-
kipedia (Hofmokl 2009: 166-177). Uzytkownicy Sieci podejmujq coraz czesciej
wspolne inicjatywy w imie taczacych ich probleméw czy intereséw. Prawie wszyscy
internauci (SMG/KRC 2010) zetkneli sie przynajmniej z jedng forma pomocy przez
Internet. Niewielu (8%) nie korzystato nigdy z tej formy pomocy, a tylko co piaty
badany nie udzielit nigdy pomocy w takiej formie.

Internauci aktywnie poszukuja informacji na tematy zwigzane z miejscem,
w ktérym zyja. ,,Po okresie fascynacji globalnym zasiegiem informacji coraz wiecej



INTERNET A ZAANGAZOWANIE SPOECZNE | OBYWATELSKIE... 155

ludzi szuka za posrednictwem Internetu kontaktu z wtasna lokalnoscia” (Krzysztofek
2006: 69). Dla internautéw Sie¢ stanowi podstawowe Zrodto informacji o swoim
regionie (PBI 2010). 91% internautéw w wieku 18-54 lat wiedze na temat swojej
miejscowosci czerpie z Internetu. Internauci chetnie tez dziela sie w Sieci wiedza
na temat wydarzen regionalnych — robi to niemal potowa z nich. Ponad 1/5 (21%)
komentuje te informacje i wydarzenia.

Czesto wokot konkretnych zjawisk, probleméw czy styléw zycia tworzy sie
co$ na ksztalt wspélnoty (Baym 2007). Od czasu, gdy Internet z web 1.0 przeszedt
do web 2.0, coraz rzadziej mozna spotkac sie z jedna strona, ktéra skupia ludzi za-
interesowanych danym tematem. Ludzie obecnie gromadzg sie w wielu miejscach,
tj. na stronach, blogach, forach i portalach, takich jak: Facebook, Twitter, YouTube.
Wielu rozpoznaje sie, trafiajac na siebie w r6znych miejscach Sieci przy okazji tego
samego tematu. Wspolnoty budowane sa wokét stron i profili uzytkownikéw. Maja
wplyw na twércéw i rynki, cho¢ trudno okresli¢ granice takiej grupy (wiele oséb,
stron, profili), co stwarza problemy w ich badaniu.

Ale portale takie jak Twitter czy Facebook sa tez wykorzystywane w innych
okoliczno$ciach. W trakcie manifestacji po obaleniu Ben Aliego, na alei Habiba
Bourguiby w Tunisie, najcze$ciej powtarzanymi przez protestujacych stowami byty
Facebook i Buazizi, czyli nazwisko chlopaka, ktérego podpalenie sie 17 grudnia
2010 r. rozpoczelo protesty (Muszyniski 2013). W czasie ich trwania ludzie tapali
za komorki, krecili filmy i zamieszczali je w Sieci. To z Facebooka dziennikarze
Al-Dzaziry dowiedzieli sie o rewolcie i obwiescili $wiatu, ze Tunezyjczycy wyszli
na ulice i zadaja glowy Ben Alego.

Przy okazji takich wydarzen po raz kolejny wraca pytanie, czy Internet rzeczy-
wiScie wspiera ruchy spotecznego sprzeciwu, samoorganizowanie sie? Jaka jest rola
Sieci i serwisow spoteczno$ciowych w organizacji protestéw, jak te w Tunezji czy
te w Egipcie, ktdre rozpoczely sie 25 stycznia 2011 r.? Media czesto podkreslaty
role Facebooka w wypadkach w Egipcie, poniewaz to w tym serwisie utworzono
wydarzenie, do ktorych dotaczylo kilkadziesiat tysiecy oséb. Wielu dziennikarzy,
publicystow i komentatorow moéwilo, ze rewolucja w Egipcie rozpoczela sie wlasnie
dzieki Sieci.

Nowe media majq znaczenie w mobilizacji spotecznej, jednak badacze zjawiska
nie sa zgodni, jak duza jest rzeczywista rola Internetu w wydarzeniach rewolucyj-
nych (Socjologowie: rewolucja 2011). Socjologowie méwia o pewnej roli serwiséw
spotecznosciowych, ale nie uwazaja, Ze jest to rola decydujaca. Wydaje sie jednak,
ze nawet wladza widzi w nowych mediach potencjat i mozliwos$¢ wsparcia dla samo-
organizacji, skoro na kilka dni odciela Egipcjan od Internetu, a takze monitorowata
dziatania podejmowane w Sieci.

Zdaniem Dominika Batorskiego (Socjologowie: rewolucja 2011) rewolucje wy-
magaja podjecia wiekszego ryzyka, a w zwigzku z tym istnienia bardzo silnych wiezi,
a takze lojalnosci i zaufania. Natomiast angazowanie sie w serwisy spotecznosciowe,
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powielanie informacji i przekazywanie jej dalej rzadko wiaze sie z podejmowaniem
rzeczywistego ryzyka i wiekszym zaangazowaniem. Od komunikowania sie ze soba
ludzi (opartego na stabych wieziach) do wyjscia na ulice (opartego raczej na wieziach
silnych) jeszcze daleko.

Podobnie sprawe ocenia Kazimierz Krzysztofek (Socjologowie: rewolucja 2011).
Jego zdaniem Internet odegrat w Egipcie pewna role, ale nie byta to rola decydujaca.
W portalach spotecznosciowych wystepuja raczej luzne wiezi, a rewolucja wymaga
zaangazowania, mocnych wiezi i tego, by ludzie dobrze sie znali. Internet moze by¢
za to dobrym miejscem wzajemnego wspierania sie, bo dzieki niemu ludzie moga
zobaczy¢, ze oséb o podobnych do nich pogladach jest wielu, a to o$miela.

Yevgeniy Morozo, analizujac role Sieci w takich wydarzeniach, jak protesty czy
rewolucje, pokazuje, Ze nowe media to bron obosieczna, réwnie chetnie co przez
protestujacych, wykorzystywana przez sity wrogie demokracji (za: Bendyk 2011).
Internet — technologia komunikacji — nie jest bowiem technologia wolnosci.

Jednak dla wyrazania poparcia czy sprzeciwu (jak w przypadku protestow prze-
ciw porozumieniu ACTA czy w ramach akcji Ratuj Maluchy) az tak silne wiezi, jak
w przypadku dziatan rewolucyjnych, nie sa konieczne, poniewaz protestujacy nie
stoja w obliczu zagrozenia zwiazanego z rewolucja. A wydarzenia, takie jak te w Tu-
nezji, Egipcie czy we Francji, jak i wiele innych, to kolejne przyktady na to, ze warto
analizowac role Internetu i mediéw spoteczno$ciowych w mobilizacji i dziataniach
spotecznych. Spoteczenstwo nie moze by¢ rozumiane lub przedstawiane bez swoich
technicznych narzedzi (Castells 2007: 22-23). A dzi$ kazdy, kto chce zrozumie¢, jak
zmienia sie $wiat, musi zrozumie¢, jak dziala Sie¢ (Bendyk 2006: 16).

Roéwniez coraz wiecej wydarzen o charakterze kulturalnym jest zapowiadanych,
oglaszanych czy dostepnych tylko dla tych, ktorzy korzystaja z Internetu (np. bilety
dostepne tylko w sprzedazy internetowej). Internet to tez wazne, a w przypadku
wielu mlodych 0séb najwazniejsze zZroédto dostepu do kultury (Filiciak i in. 2010).
Nawet wtedy, gdy w Sieci zajmujemy sie wiasnymi zainteresowaniami, uczymy
sie wspolpracy, rozwijamy umiejetnosci analizy informacji, dzielenia sie wiedza
i komunikacji (Jenkins 2007). Wiele znaczacych firm, jak Google, wprowadza pro-
gramy, w ramach ktorych pracownicy przeznaczaja czes$¢ swojego czasu pracy na
prace nad tym, co ich naprawde interesuje. W ramach programu Google ,,Czas wolny
na innowacje” inzynierowie poswiecaja 20% czasu pracy na robienie tego, co ich
fascynuje, zaspokajajac tym samym potrzebe samorealizacji, a takze mobilizujac sie
do dalszej pracy, co przynosi konkretne korzysci firmie. W ten sposéb powstato wiele
ustug, ktore oferuje firma Google, np. Gmail czy Google Suggest. Google szacuje,
ze w tych 20% czasu powstaje 50% nowych produktow (Gallo 2011).

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze w pewnych warunkach technologia, ktéra
miata by¢ spoteczna, pogarsza dobrostan psychiczny. Jak pokazaty badania Roberta
Krauta ,,The HomeNet Study”, przeprowadzone w latach 1995-1997 w okolicach
Pittsburgha, Internet ma r6zny wptyw na uzytkownikéw (Kraut 1998, 2001; Ba-
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torski 2003, 2005; Henne i Skarzynska 2006; Leszczyniska 2006; Wallace 2004:
226). W czasie tych badan obserwowano zmiany dobrostanu psychicznego oséb,
ktére zaczely korzysta¢ z Internetu. Zanim badani zaczeli korzysta¢ z Internetu,
wypeknili wiele kwestionariuszy osobowosci. Ilo$¢ czasu spedzanego w Sieci oraz
rodzaj wykonywanych za jej pomoca czynnosci monitorowano poprzez specjalne
oprogramowanie. Oprécz dobrostanu psychicznego badano réwniez, czy korzysta-
nie z Internetu powoduje zmiany w spedzaniu czasu z rodzing i znajomymi, a takze
zmiany w zasobach sieci spotecznych, gdzie brano pod uwage tatwos¢ uzyskania
rady, wsparcia, pomocy czy towarzystwa.

Po dwéch latach badanie z uzyciem kwestionariuszy osobowosci zostato po-
wtdrzone. Z uptywem czasu pogarszaly sie parametry dobrostanu psychicznego
badanych. Zwiekszenie czasu spedzanego w Internecie, niezaleznie od tego, do
czego byt wykorzystywany, korelowato z nasilaniem sie symptoméw depresji, stre-
su, samotnosci i wzrostem izolacji spotecznej. Badani byli tez mniej zaangazowani
spotecznie, nie spedzali czasu z rodzing i bliskimi. Cho¢ Internet jest technologia,
ktéra miata poprawiac i wzbogaca¢ kontakty spoteczne jego uzytkownikow, tak sie
jednak nie stato. Zjawisko to nazwano paradoksem Internetu.

Aby je wyjasnié, odwotano sie do koncepcji Roberta Putnama, ktory pisak:
»Istnieje powdd, by wierzy¢, ze glebokie technologiczne przemiany catkowicie
»sprywatyzuja« czy tez »zindywidualizuja« nasze korzystanie z wolnego czasu, za-
przepaszczajac tym samym wiele szans na tworzenie spotecznego kapitatu” (Putnam
1996: 21), co bedzie wptywac na wycofywanie z aktywnosci spotecznej, ostabianie
wiezi spotecznych, atomizacje i pogarszanie jakosci zycia. W latach 60. XX wieku
analizy rozkladu zaje¢ obywateli Stanéw Zjednoczonych wykazywaly wydtuzenie
czasu po$wieconego na ogladanie telewizji, co ograniczyto inne sposoby spedzania
czasu. Wspdlnoty ostably. Wedlug Putnama czas przeznaczany na ,,samotne rozryw-
ki, takie jak czytanie ksiazek, ogladanie telewizji czy korzystanie z Internetu, to czas,
ktory wczesniej wypelniato zycie towarzyskie lub sen. Brak tego czasu powoduje
zerwanie starych wiezi, w miejsce ktérych nie tworzq sie nowe. Tym m.in. miato
by¢ spowodowane pogorszenie dobrostanu psychicznego oséb bioracych udziat
w badaniu Krauta. Jednak Internet rézni sie od takich mediow, jak telewizja, gdyz
w wiekszym stopniu jest medium spotecznym. Zaczeto wiec poszukiwa¢ innych
wyjasnien tego zjawiska.

Odwolywano sie réwniez do jakosci relacji i ich zastepowania. Mozliwe, ze
depresyjno$¢ wigzata sie nie z samym faktem korzystania z Internetu, ale z tym, ze
ludzie bioracy udzial w badaniu zastepowali silne zwiazki ze Swiata rzeczywistego
stabymi relacjami z Sieci, ktére nie chronia tak dobrze przed stresem czy poczuciem
samotnosci jak relacje silne. Zar6wno to, jak i Swiadomos¢, ze rzeczywiste relacje
badanych nie byly tak dobre, jak przypuszczali, moglo mie¢ wptyw na pojawienie
sie u nich poczucia samotnosci i stanéw depresyjnych.
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Aby blizej przyjrzec¢ sie temu zjawisku, Kraut przeprowadzit dodatkowe bada-
nia (Kraut 1998, 2001). Dzialanie negatywnych efektéw, ktore wykazato pierwsze
badanie, okazalo sie krotkotrwate i dotyczylo tylko nowych uzytkownikéw. Ne-
gatywne skutki malaly réwniez wraz z wprawa i pozyskiwaniem nowych umie-
jetnosci korzystania z Sieci. Negatywne efekty mogly wynika¢ zar6wno z braku
odpowiednich kompetencji komunikacyjnych, jak i z frustracji spowodowanej ich
brakiem. Zanikanie negatywnych efektow miato rowniez zwiazek ze wzrostem
liczby uzytkownikéw Internetu od czasu pierwszego badania, a zarazem wiekszymi
mozliwos$ciami kontaktowania sie za pomoca Sieci.

W kolejnych badaniach, w ktérych zostalo uwzglednione zréznicowanie psy-
chologiczne badanych, wykazano pozytywne efekty korzystania z Internetu. Ba-
dania te dowiodly, ze czas spedzony przed ekranem nie dla kazdego pracuje tak
samo, tj. dziata na korzys¢ tych uzytkownikéw, ktérzy dysponuja duzymi zasobami
spotecznymi niezaleznymi od Internetu. Efekty korzystania z Internetu zalezaty od
dyspozycji osobowosciowych oraz pierwotnych, pozasieciowych zasob6w spotecz-
nych uzytkownika, a odpowiednie zasoby chronity przed negatywnymi skutkami
korzystania z Internetu, ktére wystapity w pierwszym badaniu.

Czym miatyby by¢ owe odpowiednie zasoby? Jedynie w przypadku ekstrawer-
tycznych uzytkownikéw korzystanie z Internetu byto powiazane ze wzrostem zaan-
gazowania spotecznego i pozytywnej samooceny, spadkiem poczucia osamotnienia
i negatywnych emocji. Osoby dysponujace pierwotnie duzym wsparciem spotecznym
zwiekszyty czestos¢ interakcji z rodzing i przyjaciétmi.

Z kolei Robert LaRose (LaRose, Eastin i Gregg 2001; Leszczyniska 2006)
wskazuje na to, ze pogorszenie dobrostanu psychicznego oséb bioracych udziat
w badaniu bylo skutkiem stresu i frustracji wynikajacej z niedostatecznej sprawno-
$ci postugiwania sie narzedziem. Nabywanie wprawy redukowato stres zwigzany
z korzystaniem z Internetu. Wazna role odegrato tez wsparcie spoteczne, ktére chroni
przed negatywnymi skutkami niekompetencji.

Istotny okazal sie rowniez staz korzystania z Internetu i zwigzane z tym nabie-
ranie wprawy oraz adaptacja. Wraz ze stazem negatywne nastepstwa korzystania
z Internetu znikajg. Czas dziala jednak na korzys¢ ekstrawertykow i osob z wiekszym
kapitalem spotecznym, w przypadku pozostalych dluzsze uzytkowanie nie znosi
negatywnych skutkéw technologii.

Roéwniez badania GUV (Graphic, Visualization and Usability Center; Leszczyn-
ska 2006), poSwiecone postrzeganiu Internetu i sposobom korzystania z technologii,
potwierdzaja nabywanie umiejetnosci wraz z obcowaniem z technologia, cho¢ wazne
s takze dyspozycje poznawcze uzytkownika.

Role doswiadczenia potwierdzaja réwniez wyniki Diagnozy spotecznej — wraz ze
stazem korzystania z Internetu rosng umiejetnosci i wszechstronno$¢ wykorzystania
Sieci (Batorski 2006).
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Negatywne efekty zwigzane z uzytkowaniem Internetu, ktére wykazaty bada-
nia Krauta, sa krétkotrwale, dotycza tylko nowych uzytkownikéw i zmieniajq sie
dzieki nabywaniu wprawy i umiejetnosci. Efekty te wynikaja z braku odpowiednich
kompetencji komunikacyjnych i frustracji spowodowanej ich brakiem (Batorski
i Olechnicki 2007: 8-9). Uzytkowanie nie wiaze sie jedynie z negatywnymi efek-
tami. Pozytywne efekty uzytkowania Internetu mozna zauwazy¢ m.in. w relacjach
spotecznych. Pozwala ono na podtrzymywanie starych znajomosci, a nie tylko
nawiazywanie nowych. W dhuzszej perspektywie korzystanie z Internetu na ogét
sprzyja utrzymywaniu relacji spotecznych, cho¢ wplyw tego medium jest zalezny
przede wszystkim od sposobu jego wykorzystania. t.atwiej podtrzymac znajomosci,
mozna zachowac kontakt z wieksza liczba 0séb, rosnie kapitat spoteczny (DiMaggio,
za: Batorski i Olechnicki 2007: 9).

Paradoks Internetu odkryty w badaniach Krauta potwierdzity réwniez wyniki
Diagnozy spotecznej z 2003 r. Osoby, ktére dopiero zaczely korzysta¢ z Internetu,
miatly wiecej objawow depresji niz trzy lata wcze$niej. Nowi uzytkownicy wykazy-
wali réwniez mniejszg satysfakcje ze swoich osiggnie¢ zyciowych. Zaobserwowano
wyrazne réznice miedzy grupa nowych uzytkownikéw a oséb, ktére korzystaty
z Sieci od dluzszego czasu i tych, ktére z Sieci w og6le nie korzystaty. Wsréd oséb,
ktére zaczely korzysta¢ z Internetu na 2—3 miesigce przed badaniem, zadowole-
nie z relacji z najblizszymi w rodzinie oraz ze znajomymi i przyjaciétmi zmalato
w stosunku do tego z 2000 r. Pogorszenie to byto jednak chwilowe, nie ma bowiem
istotnych réznic miedzy osobami, ktére korzystaja z Internetu dtuzej, a tymi, ktére
nie uzywaja go wcale. Na dhuzsza mete Internet nie pogarsza bowiem kontaktéw
z rodzing i dotychczasowymi znajomymi.

Gdy coraz wiecej firm, instytucji i inicjatyw funkcjonuje w Internecie, gdy coraz
wiecej mozna zrobi¢ nie tylko za pomoca Internetu, a tylko przez Internet, decyzja
o byciu poza nim jest jeszcze bardziej kosztowna. Internet jest czesto warunkiem
pelnego uczestnictwa w zyciu ekonomicznym, spotecznym i kulturalnym, zatem
bycie poza moze mie¢ istotne spoteczne konsekwencje. Cho¢ na byciu internautg
sie zyskuje, to wiele os6b nie ma mozliwosci, aby z tego skorzysta¢. Tworza sie tym
samym nowe nieréwnosci, takie jak cyfrowe wykluczenie.

To takze jedno z zagrozen zwigzanych z wykorzystaniem Internetu w dziala-
niach obywatelskich i spotecznych. Nie do wszystkich da sie dotrze¢ w ten sposaéb,
a glos tych, ktorzy nie sg internautami, nie jest styszany. Nie majq oni mozliwosci
zapoznania sie z poszczegblnymi sprawami, wypowiadania sie, glosowania, cho¢
czesto tematy ich dotycza. Tracg wiec nie tylko te osoby, ale i cale spoleczenstwo,
wykluczajac z dyskusji duzg grupe.

Obecnie te grupe wykluczonych stanowi 1/4 Polakéw, bo z Internetu korzysta
63,2% obywateli (Diagnoza spoteczna 2013). Ponadto coraz czesciej niekorzysta-
jacy z Internetu jako powdéd bycia poza nie wskazuja kosztéw (te podaje 20,4%
gospodarstw domowych niepodtaczonych do Sieci), ale méwia: ,,Internet nie jest
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nam potrzebny” (57,1% gospodarstw domowych, ktére nie korzystaja z Sieci, a dwa
lata wezesniej 44%).

Na to, ze bycie poza Internetem czesciej wiaze sie z postawami, przekonaniami
i postrzeganiem Internetu niz ma nature ekonomiczna, wskazuja inne dane Diagnozy
spotecznej. Nawet obecno$¢ technologii w domu nie powoduje, Ze sie z niej korzysta.
14,9% Polakéw nie uzywa Internetu, mimo zZe ma do niego dostep w domu (40%
niekorzystajacych z Sieci).

Z bycia w Sieci korzystaja dzi$ przede wszystkim ludzie mtodzi, lepiej wyksztat-
ceni i uczacy sie, raczej mieszkancy miast, zwtaszcza duzych, niz wsi, aktywni spo-
tecznie i kulturalnie (Diagnoza spoteczna 2013). Cyfrowy podziat pierwszego rzedu
(na korzystajacych i niekorzystajacych) przeklada sie na inne podzialy. Internetu
dotyczy rowniez efekt Sw. Mateusza — na byciu w Sieci zyskujq dzi$ zwtaszcza ci,
ktérzy dysponuja wiekszym kapitalem ekonomicznym, spotecznym czy kulturowym.

Co zatem robi¢, jak wlacza¢ niekorzystajacych w Sie¢? Jak wynika z wywia-
déw i badan fokusowych prowadzonych zaréwno wsrod internautéw, jak i cyfrowo
wykluczonych (Kuczynska i Oryszczyszyn 2011), niekorzystajacy wiedza duzo
o Internecie. Widza go w swoim otoczeniu, czasami korzystaja z niego w sposéb
zaposredniczony (prosza rodzine czy znajomych o znalezienie jakich$ informacji
lub kupienie czego$ przez Internet), stysza o nim w mediach. Wiedza, Ze Sie¢ to
zakupy, praca, rozrywka, informacje, edukacja, ustugi, kultura. Skoro wiec widza
tyle zastosowan, dlaczego nie siegaja po Internet? Odpowiedz kryje sie w tym,
czego niekorzystajacy nie wymieniali (lub wymieniali duzo pdzniej), a o czym na
pierwszym miejscu wspominali korzystajacy.

W wypowiedziach internautéw na pierwszy plan wysuwaja sie inni ludzie
i kontakty z nimi (Kuczynska i Oryszczyszyn 2011). To jest dla nich najwazniejsze
zastosowanie Internetu. Gdyby Internetu nie bylo, najbardziej by zZatowali utraconych
kontaktéw. Niekorzystajacy na pytanie o to, co by byto, gdyby Internetu nie bylo,
nie wspominali o utraconych czy utrudnionych kontaktach. Méwili, ze trudnosci
moglyby mie¢ firmy, banki. Nie dostrzegali spotecznych aspektéw funkcjonowania
Internetu.

Dlaczego inni sg wazni? Bo to wiasnie inni byli powodem, dla ktérego wielu
internautow, zwlaszcza starszych, zdecydowato sie na wejscie w cyfrowy Swiat
(Kuczynska i Oryszczyszyn 2011). Dla wielu z nich nie bylo to wejscie w Swiat
Internetu (czy Swiat wirtualny, odrebny i abstrakcyjny — jak postrzegaja go nieko-
rzystajacy), ale w Swiat spoteczny (ktdry jest przedtuzeniem istniejacych kontaktow)
i che¢ uczestniczenia w nim. Sieciowo$¢ rodziny i znajomych staje sie sieciowos$cia
kolejnych oséb. Decyzji o wlaczeniu sie towarzyszyto poczucie, ze bedac poza,
co$ tracg (w Sieci pojawiaja sie zdjecia, filmy i informacje, o ktérych rozmawiaja
bliscy, a do ktérych nie ma sie dostepu), Ze jest sie wykluczonym z rzeczy waznych
dla swojej spotecznosci, a nie z dostepu do potaczenia encyklopedii ze sklepem.
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Nie jest tez tak, ze niekorzystajacy nie wiedza, ze Sie¢ pozwala na kontakty,
tylko postrzegaja je inaczej niz uzytkownicy — jako gorsze, nienaturalne, odpo-
wiednie dla osob, ktére nie radza sobie z kontaktami twarza w twarz (Kuczynska
i Oryszczyszyn 2011). A same kontakty, zwlaszcza z bliskimi, sa dla nich bardzo
wazne. Boja sie, ze gdyby zaczeli korzysta¢ z Internetu, ich kontakty z rodzing czy
znajomymi pogorszytyby sie albo zostaly zastgpione wirtualnymi (cho¢ wyniki
Diagnozy spotecznej dowodza, ze nie jest to prawdq — Internet nie pogarsza, ale
ulatwia podtrzymywanie kontaktéw).

Wiele tez zalezy od tego, co niekorzystajacym sie zaprezentuje. Niektorzy byli na
kursach komputerowych, na ktérych prezentowano strony i aplikacje im nieprzydatne
czy programy biurowe, ktére nie sa potrzebne np. emerytom. Bo chociaz méwimy
o Internecie jako catosci, jest jednak wiele Internetow. Dla kazdego uzytkownika
Internet to zbiér enklaw, wybranych ze wzgledu na styl zycia. Jednak niekorzystajacy
patrza na Internet raczej jak na inne media, ktore sie odbiera (jak program w TV),
a nie wspéttworzy, dostosowuje, personalizuje. Skoro wiec nie widzieli w Interne-
cie nic ciekawego, pewnie nie ma tam niczego dla nich. I nie jest on im potrzebny.

Niektorym niekorzystajacym Internet wydaje sie czyms$ poza zasiegiem, cho¢
nie ze wzgledéw finansowych (Kuczynska i Oryszczyszyn 2011), np. osoby starsze
postrzegaja go jako narzedzie miodych, ktérego sami juz nie opanuja. Boja sie tez,
Ze co$ zepsuja (a to w ich przekonaniu wyjatkowo drogi i tatwy do zniszczenia
sprzet). Dlatego wielu racjonalizuje swoja decyzje o byciu poza, podkreslajac nie-
bezpieczenstwa i zagrozenia, jakie moga wynikac z korzystania (zwlaszcza oszustwa
finansowe czy zwiazane z zakupami). Skoro wiec jest niebezpiecznie, nic dziwnego,
Ze nie chca w tym uczestniczy¢.

Praca z niekorzystajacymi i zachecanie ich do poznawania Internetu to zatem,
po pierwsze, konfrontacja z ich przekonaniami i do§wiadczeniami, bo to one przede
wszystkim powstrzymuja ich przed korzystaniem; po drugie, nauka konkretnych
umiejetnosci, cierpliwa, dostosowana do ich stylu Zycia i potrzeb, dajaca poczucie
wsparcia i opieki.

I jak pokazujq wyniki badan jako$ciowych prowadzonych wsréd wolontariuszy,
ktérzy wprowadzaja w ramach programu Polska Cyfrowa Réwnych Szans osoby po
50. roku zyciu w cyfrowy $wiat, oraz wyniki badan ilo§ciowych wsréd uczestnikow
tych zajec¢!, metoda ta okazuje sie skuteczna. Prowadzacy zajecia potwierdzaja duze
zainteresowanie dorostych Polakéw taka forma poznawania nowych technologii,
a sami uczestnicy pozytywnie oceniaja ten sposéb wprowadzania w cyfrowy swiat.
Do tego nie tylko sama ocena zaje¢, ale rowniez odsetek oséb, ktére pdzniej ko-
rzystaja z Internetu, jest wysoki (88,41% badanych korzysta z Internetu réwniez po
zakonczeniu serii zaje¢ czy kursu w ramach PCRS).

! Badania wtasne finansowane z dotacji IS UW.
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I co rowniez wazne, Internet nie zamknat dorostych w domach, ale spotkania
wokét Internetu i zajecia komputerowe sklonily ich do podejmowania kolejnych
dziatan. Nie zawsze sa to dziatania sformalizowane. Najcze$ciej to nieformalne
grupy dyskusyjne, kota zainteresowan, grupy wsparcia, czy wspoélne zdobywanie
kolejnych umiejetnosci (jak nauka jezykéw obcych), a takze zajecia zwiazane ze
sportem oraz wycieczki. Zaangazowanie dorostych w $wiat cyfrowy nie musi sie
wiec do niego ograniczac.

Jednak samo bycie w Sieci to za mato, by przekladalo sie na korzysci. Juz prze-
ciwdzialajac cyfrowemu podziatowi pierwszego rzedu (podzial na korzystajacych
i niekorzystajacych), trzeba mysle¢ o cyfrowym podziale drugiego rzedu (podziat
ze wzgledu na cyfrowe umiejetnosci i wszechstronnos¢ wykorzystywania).

Potencjat Internetu jest bardzo duzy, ale nie kazdy internauta potrafi go wyko-
rzysta¢. To umiejetno$ci sprawiaja, ze czerpiemy korzysci z Sieci, a nie jest ona
jedynie pusta rozrywka. Bez dzialania na rzecz rozwijania cyfrowych umiejetnosci
roznice miedzy intensywnie korzystajacymi uzytkownikami (wykorzystujacymi
Internet do pracy, edukacji, kontaktdw, poszukiwania informacji, na rzecz rozwija-
nia kapitatu ekonomicznego, spotecznego i kulturowego) a tymi, ktérzy posiadaja
niewielkie cyfrowe kompetencje, beda sie zwiekszac¢, a osoby o niklych cyfrowych
kompetencjach beda wykluczone z wielu dziatan.

Chodzi nie tylko o wszechstronnosé, ale réwniez o $wiadome korzystanie z Sieci,
nie tylko o zagrozenia oszustwami, ale tez o Swiadomo$¢, ze nie istnieje ,,obiektywne
wyszukiwanie”, a mamy do czynienia raczej z barika filtracyjna (wyniki dostoso-
wane do pytajacego), przez co Internet staje sie homogeniczny dla uzytkownika, ze
autorytet ustepuje miejsca clickstreamowi czy ze darmowe portale tylko z pozoru sa
darmowe, bo za korzystanie z nich placi sie informacjami o sobie (ktére potaczone
z innymi, pozornie nieznaczacymi faktami dotyczacymi uzytkownikéw, stanowia
wyjatkowo cenne dane).

Edukacja medialna potrzebna jest wszystkim, nie tylko starszym, ktérzy rzadziej
korzystaja z Internetu. Bo cho¢ dzieci i mtodziez (rdzenni mieszkancy cyfrowego
Swiata, ktérzy urodzili sie w otoczeniu nowych mediéw i nie znaja Swiata bez Inter-
netu) sprawniej obstuguja cyfrowe narzedzia, to nie zawsze wiedza, jak analizowac
znaleziony material, jak go przetwarzac czy sprawdzac jego wiarygodnosc.

Rozwijanie tych umiejetnosci to wymog cywilizacyjny. Nie jest mozliwe przy-
gotowywanie do zycia w spoleczenstwie informacyjnym oparte na ignorowaniu
tego, co jest jego sednem.
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STUDIUM PRZYPADKU

WSTEP

Inicjatywa obywatelska omawiana na przykladzie mieszkaricéw Konina zostala
sprowadzona do pracy nad projektem strategii rozwoju miasta. Jest ona rozumiana
jako wysitek obywateli majacy na celu przygotowanie strategii rozwoju miasta
zgodnie z preferencjami jego mieszkancéw oraz ogélnorozwojowymi tendencjami,
gléwnie zmieniajaca sie rola przemystu. Zawarte w tytule okreslenie ,,miasto (po)
przemystowe” wskazuje na wciaz istotna role przemystu jako czynnika umozliwia-
jacego zrozumienie charakteru wspétczesnych spotecznosci miejskich.

Artykut prezentuje dziatania mieszkancéw, ktorzy probujac nadaé swojemu
miastu ,,nowa formute”, odnajduja ja w obywatelskim charakterze swego funkcjo-
nowania. Koncepcja miasta jako obywatelsko zaangazowanych mieszkancéw jest tu
traktowana jako zasadniczy czynnik rozwoju. W obywatelskim charakterze Konina
upatruje sie tu zasadniczej przewagi konkurencyjnej tego miasta nad silniejszymi
pod innymi wzgledami osrodkami. Podobnie jak wczesniej przemyst, tak obecnie
podmiotowe dziatania mieszkanicow oraz zaangazowanie w wytyczanie kierunkéw
rozwoju miatyby stanowié o charakterze i przysztosci miasta. Istotne jest takze to,
7e wizja miasta, w ktorym obywatelskos¢ rozumiana jest jako mozliwo$¢ bezposred-
niego wptywu mieszkanicéw na zasady funkcjonowania i ostateczny ksztatt miasta,
nie wyklucza dotychczasowej roli przemyshu.

1. MIASTO PRZEMYSLOWE - SPECYFIKA MIASTA KONINA!

Konin stanowi przyktad miasta przemystowego, ktorego zasadniczy rozwdj przypadt
na okres realnego socjalizmu. Istotne jest wiec mozliwie szerokie przedstawienie

! Ta czes¢ artykuhu jest zmodyfikowang wersja tekstu Konin nowoczesnym miastem przysztosci?,
http://www.akcjakonin.pl/konin-nowoczesnym-miastem-przyszlosci/.
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relacji miedzy przemystem a miastem, ktére pozwoli ukaza¢ specyfike Konina.
Jednym z zasadniczych nurtow we wspétczesnych rozwazaniach nad miastem jest
rewitalizacja (rozumiana m.in. jako konieczno$¢ odnowy centréw, tj. przywrécenia
badz nadania im nowych funkcji miastotworczych), ktéra opiera sie na wizji rozwoju
i funkcjonowania miast potaczonej z pewnymi koncepcjami rozwoju i funkcjonowa-
nia kapitalizmu. G}6wna role w takim obrazie miast odgrywa materialny i spoteczny
aspekt rozwoju systemu kapitalistycznego, zwlaszcza rozwoj techniki i czynnik
organizacyjny. Taki obraz zawiera wizje miasta, ktére znajdowato badzZ znajduje
sie w kryzysie (jako etapie przejSciowym, mozliwym do przezwyciezenia), a takze
ukazuje przejscie od spoteczenstwa przemystowego do poprzemystowego (badz uzy-
wajac innej, bliskiej znaczeniowo terminologii: przej$cia od spoteczenstwa produk-
cyjnego do konsumpcyjnego). Warto zastanowic sie, czy takie ujecie, przydatne dla
dyskursu porzadkujacego, nie jest szkodliwe w perspektywie analitycznej, stawiajac
w opozycji dwa typy spoteczenstw, ktore w istocie s elementami tej samej rzeczy-
wistosSci spotecznej. Warto tez zauwazy¢, ze przeobrazenia wspétczesnych miast sg
sprzezone z przemianami strukturalnymi gospodarki $wiatowej, ktérych efektem jest
zanikanie miast $redniej wielko$ci i rozrastanie sie duzych miast powigzanych siecia
wzajemnych zaleznos$ci o charakterze globalnym. Jak pisze Krzysztof Nawratek:

Dzisiejszy $wiat to Swiat miast. Miasta rosng i wydaje sie, ze nic nie jest w stanie
zatrzymac tego procesu. Jednak oprdcz miast, ktore rosna, jest wiele miast, ktére sie
kurcza (Nawratek 2008: 52).

Miasto przemystowe rozpatrywane przez pryzmat kryzysu zwykle okre§lane
jest jako forma historyczna, ktérg zastapito nowoczesne miasto z dominujaca sfera
ustugowa, oparta na wiedzy lub kreatywna (Florida 2010). Na szczegblng uwage
zashuguje ta ostatnia koncepcja miasta jako takiego, w ktérym najwazniejsza role
odgrywaja przedstawiciele klasy kreatywnej, przypominajqcy symbolicznych anali-
tykéw Roberta Reicha (1996). Sa oni najwazniejsza i zarazem najbardziej odmienng
od pozostatych kategorig pracownikow (te inne kategorie to pracownicy rutynowej
produkcji i pracownicy ustug personalnych). Symboliczni analitycy zajmuja sie
rozwigzywaniem i odkrywaniem problemow oraz strategiczng organizacja, a ich
dziatalno$¢ mozna okres$li¢ jako ,,manipulowanie symbolami (danymi, stowami,
prezentacja ustng i wizualng)” (Reich 1996: 142). Nie jest tatwo o jednoznaczne
przedstawienie tresci zaje¢ analitykdw symbolicznych, poniewaz ich praca w znacz-
nym stopniu polega na wytwarzaniu nowych znaczen i symboli.

Czy koncepcje te oddaja jednak obraz wspétczesnych miast? Czy, cho¢ system
produkcji podlega zmianom, a by¢ moze caty system kapitalistyczny sie zmienia,
mozna ze spokojem oddawac¢ sie wyznawaniu ktérej$ z tych teorii? Rzeczywistos¢
spoteczna jest zdecydowanie bardziej ztozona. L.atwo mozna dzi§ zauwazy¢ rosnaca
role techniki czy technologii, a takze wyrazny w zamoznych krajach kapitalistycz-
nych efekt przejscia od fordyzmu do postfordyzmu (Gardawski 2009: 61). Czy jednak
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rozwdj przemyshu nie ma juz znaczenia dla wspétczesnych miast? Wyrazna jest ten-
dencja kryzysu, atrofii miast, ktére rezygnuja z przemyshi. Cho¢ w wiekszosci przy-
padkéw przemyst jest czynnikiem rozwoju miast, a jego ,,wyprowadzenie” z miasta
powoduje jego kurczenie sie (shrinking cities), nie dotyczy to jedynie miast matych
(Nawratek 2008: 53). Zwykle procesy rewitalizacji sa reakcja na wyludnianie sie
miast i gwaltowne ubozenie mieszkaricoéw. Za Andrzejem Majerem (2012: 91-108)
mozna wyréznic trzy fazy rozwoju wspétczesnych spoteczenistw przemystowych:
kryzys, odnowienie i odrodzenie.

Koncepcje miasta obywateli jako fundamentu tozsamosci jego mieszkancéw
obrazuje przyklad Konina — miasta silnie zwiazanego z przemystem energetycznym.
O jego przemystowym charakterze Swiadcza dwa czynniki. Po pierwsze, swdj obecny
ksztalt zawdziecza ono rozwojowi przemyshu, przypadajacemu tu na lata 50. XX
wieku, cho¢ historia miasta datowana jest na XI-XII wiek. Potwierdzeniem znacze-
nia przemystu dla rozwoju i dzisiejszego stanu miasta jest najnowsza monografia
na temat Konina, w ktérej autorzy pisza, ze wlasnie dzieki przemystowi ,, Konin
przeksztatcit sie z zapyzialego, powiatowego, miasteczka w spore nowoczesne, cho¢
nieco straszace »blokowiskami« miasto” (Maluskiewicz i Wisniewski 2012: 63). Po
drugie, cho¢ wiekszo$¢ mieszkancéw Konina jest aktualnie zatrudniona poza prze-
mystem, to jest on nadal obecny w ich §wiadomosci. Méwia o tym wyniki badan,
ktére zostaly przeprowadzone na reprezentatywnej probie mieszkaficéw miasta.
Poproszeni o wskazanie priorytetowej dla rozwoju miasta branzy w 1/3 wytypowali
oni przemyst paliwowo-energetyczny.

Z jednej strony mieszkancy dostrzegaja potrzebe dywersyfikacji (réznicowania) lokalnej
gospodarki i rozwoju sfery edukacji (cho¢ na poziomie wyzszym, niekoniecznie ade-
kwatnym do potrzeb tej wtasnie lokalnej gospodarki, z drugiej strony jednak stereotyp
miasta przemystowego realnego socjalizmu odcisnat tak silne pietno, w swiadomosci
lokalnej spotecznosci, ze najwieksza jej cze$¢ nie wyobraza sobie odejsScia od wspierania
przede wszystkim tej $ciezki rozwoju (Klosowski, Stepien i Herudzinski 2012: 29-30).

Zwiazek Konina z przemystem okresu socjalistycznego widoczny jest takze
w wymiarze materialnym — przestrzenne planowanie jego nowej czesci byto pod-
porzadkowane ideologii prezentowanej przez planistow i architektéw realnego
socjalizmu. Mialo to istotny wptyw na ksztalt i charakter miasta oraz wyrazalo sie
zar6wno na poziomie rozwigzan architektonicznych, jak i relacji spotecznych. Jednak
jak zauwaza Bohdan Jalowiecki:

[...] bledne byloby mniemanie, Ze ta grupa zawodowa byta gléwnym aktorem wytwa-
rzania przestrzeni miejskiej, a kultywowana przez nig ideologia naczelng determinantg
tego procesu. Taka kluczowa, cho¢ nietatwa do identyfikacji role odgrywaty regionalne,
a nawet centralne wladze polityczne oraz lobby przemystowe. [...] Chodzito w gruncie
rzeczy o zbudowanie miasta czy $cislej — zbioru blokdw urbanistycznych (dzielnic), ktére
zapewniatoby prostg reprodukcje sity roboczej przy najnizszych naktadach i kosztach.
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Przyszte zbiorowosci lokalne, ich ksztalt i ewolucja nie stanowity przedmiotu analiz,
cho¢ oczywiscie w dokumentach z tamtych lat mozna znalez¢ enuncjacje o nowej spo-
Yecznosci, miejskiej spotecznosci socjalistycznej, jednolitosci sSrodowiskowej (Jatowiecki
i Szczepanski 2010: 169).

Miasto Konin jest charakteryzowane na podstawie wynikéw badan empirycz-
nych, ktére postuzyly za podstawe prac nad konstruowaniem strategii rozwoju
miasta. Badania te mialy charakter diagnostyczny i stanowity punkt wyjscia do
sformutowania rekomendacji. Proces badawczy obejmowat zaréwno badania o cha-
rakterze iloSciowym, jak i jakoSciowym. Lacznie zrealizowano 620 wywiadéw
kwestionariuszowych z dorostymi mieszkaficami miasta Konina oraz 20 indywi-
dualnych wywiadéw pogtebionych. Ta cze$¢ badan byla poprzedzona rozmowami
w formie indywidualnych wywiadéw o charakterze rekonesansowym oraz przegla-
dem materiatéw zastanych. Etap wstepny badan stuzyt zaréwno do zdefiniowania
podstawowych obszaréw problemowych, jak i opracowania narzedzi badawczych
w postaci kwestionariusza ankiety oraz listy dyspozycji do wywiadéw indywidual-
nych z ekspertami. Dob6r proby miat charakter losowy, a jej wielko$¢ umozliwita
sformutowanie og6lnych wnioskéw na temat mieszkanicéw Konina. W przypadku
wywiadow indywidualnych poglebionych dobér proby byt celowy — wywiady byly
przeprowadzane z osobami kompetentnymi w zakresie poruszanej problematyki.

Wyniki badan stanowia podstawe rekonstrukcji obrazu miasta w swiadomosci
jego mieszkancéw. Wypowiedz jednego z respondentéw: ,,Konin to wprawdzie mia-
sto, w ktérym dobrze sie zyje, ale nie mozna sie po nim spodziewac¢ ani wiekszych
atrakcji, ani mozliwosci zrobienia kariery” stata sie wyrazem generalnego odbioru
Konina przez jego mieszkancdw. Starajac sie pozna¢ postawy mieszkancéw wobec
wlasnego miasta, warto podkresli¢ ich niejednoznaczno$é, trudno bowiem moéwic
o wyraznej dominacji negatywnych lub pozytywnych opinii. Jaki zatem jest Konin
widziany oczami jego mieszkancéw? Na czym polega jego specyfika, a jakie jego
cechy mozna uzna¢ za typowe dla wielu miast? Udzielajac odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie, skoncentrowano sie na nastepujacych problemach szczegétowych.

Po pierwsze, zdaniem badanych czynnikiem determinujacym jakos¢ zycia
w miescie jest rynek pracy, wyraznie zwigzany z poczuciem braku strategicznej wizji
rozwoju miasta. Wysokie bezrobocie jest w spotecznym odbiorze najwazniejszym
problemem Konina. Niemal 2/3 badanych (65,6%) uznato sfere pracy za najwazniej-
sza, a bezrobocie za glowny problem spoleczny mieszkaficow miasta. Zagadnienia
zwigzane ze sportem i kultura, drogami, parkingami i chodnikami oraz edukacja
pojawily sie dopiero w dalszej kolejnosci. Wyniki badan wskazuja tez, ze mieszkaricy
odczuwaja brak spéjnej i adekwatnej do wymagan nowoczesnosci wizji rozwoju
miasta, ktéra jednoznacznie wyznaczalaby jego kierunek. Problematyczny okazat sie
takze brak alternatywy dla przemyshu paliwowo-energetycznego, szczegdlnie widocz-
ny na tle niskiego poziomu przedsiebiorczosci i aktywnosci gospodarczej mieszkan-
cow. Badania ujawnily tez swego rodzaju paradoks, ze obszary, ktore byty oceniane
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najwyzej (oferta handlowa, ekologia, dbato$¢ o srodowisko, czystos¢ ulic i miejsc
publicznych), nie wptywaly na ogélna ocene miasta. Podobny stosunek mieszkanicy
Konina przejawiali wzgledem jakoS$ci ustug turystycznych czy edukacyjnych.

Po drugie, mieszkancy, popierajac rozwoj przedsiebiorczosci, opowiadajq sie
za rozwojem miasta opartym na przemysle energetycznym. Takie wnioski wynikaja
z analizy wskazan branz gospodarczych, ktére zdaniem badanych powinny odgrywac
w przysztosci decydujaca role i wyznacza¢ kierunki rozwoju gospodarczego miasta.
Badani w pierwszej kolejnosci wskazali na konieczno$¢ rozwoju sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw (tak wypowiedziato sie 53,9% mieszkancow), jednak
wciaz uwazaja, ze przemyst paliwowo-energetyczny odgrywa kluczowa role. Tak
odpowiedzieli na kolejne pytanie, w ktérym poproszono ich o wskazanie najwazniej-
szej dziedziny spos$réd wymienionych (1/3 mieszkaficéw wskazata wlasnie te bran-
ze). Wida¢ wiec wspotwystepowanie dwdch tendencji: z jednej strony konieczno$é¢
dywersyfikacji lokalnej gospodarki przez rozwéj matych i srednich przedsiebiorstw,
z drugiej — potrzebe rozwoju w oparciu o przemyst paliwowo-energetyczny, na bazie
ktérego miasto rozwijato sie w latach powojennych. Zdaniem badanych przemyst
paliwowo energetyczny powinien wiec odgrywac kluczowa role podczas planowania
funkcjonowania miasta w przysztosci.

Niewatpliwym problemem mieszkaricow Konina, jak wskazuja wyniki badan,
jest niewielka aktywno$¢ sektora prywatnego oraz matej przedsiebiorczosci, o czym
Swiadczy niski odsetek przedsiebiorstw prywatnych. Zaréwno w samym mie$cie, jak
i w powiecie wartos$¢ tego wskaznika jest nizsza niz $rednia dla Wielkopolski oraz
calego kraju. Co wiecej, zle wypada réwniez poréwnanie Konina z innymi miastami,
a takze powiatu koninskiego z innymi powiatami w Polsce. Przyczyn tego stanu moz-
na upatrywac w braku tradycji drobnej wytworczosci i ustug oraz powstaniu duzych
zaktadéw przemystowych w okresie powojennym, co catkowicie wyeliminowato
aktywno$¢ gospodarcza. Jest to jednak zrozumiate w kontekscie funkcjonowania
wielkich zakladow przemystowych, ktore zapewnialy swoim pracownikom stabil-
nos¢ zatrudnienia oraz zdecydowanie korzystniejsze warunki socjalne i ptacowe.

Po trzecie, zdaniem badanych infrastruktura, ale takze sfera sportu, rekreacji,
kultury i edukacji sa wazne o tyle, o ile stuza rozwojowi kapitatu ludzkiego i sta-
nowia czynnik przyciagajacy do miasta ludzi mtodych. Bardzo waznym aspektem
wspolpracy z przedsiebiorcami czy potencjalnymi inwestorami jest tez stworzenie
odpowiedniej infrastruktury miasta. Dobrze przygotowana oferta i kompleksowa ob-
stuga oferty inwestycyjnej miasta jest warunkiem koniecznym sukcesu w dziatalnosci
gospodarczej oraz poszukiwaniu inwestoréw. Kwestie te sa jednak postrzegane przez
mieszkancow jako posrednio istotne. W szczeg6lnosci dotyczy to przygotowania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, stworzenia infrastruktu-
ry oraz uregulowania spraw wiasno$ciowych gruntdéw. Istotna jest takze kwestia
edukacji i kapitatu ludzkiego, zwtaszcza oferty edukacyjnej, ktéra dostosowana do
potrzeb rynku pracy i pracodawcéw powinna zapewni¢ potencjalnemu inwestoro-
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wi odpowiednig kadre. Tymczasem brak takiego dostosowania, przerost aspiracji
edukacyjnych oraz brak miejsc pracy dla 0s6b z wyksztalceniem wyzszym stanowi
czesto gléwny powod migracji mtodych mieszkancéw Konina.

Badani poruszali takze problem braku doradztwa zawodowego na poziomie
gimnazjow, co przyczynia sie do podejmowania nietrafnych decyzji zwigzanych
z wyborem $ciezki dalszego ksztalcenia przez mlodziez. Problem ten wynika zar6wno
z oczekiwan samych uczniow, jak i aspiracji ich rodzicow, ktérzy majq najwiekszy
wplyw na podjecie tej decyzji. Z jednej strony wysokie aspiracje i oczekiwania rodzi-
c6éw wobec dzieci, a z drugiej — brak wiedzy na temat oferty edukacyjnej i oczekiwan
pracodawcéw wplywajq na takie, a nie inne postawy, ktérych zmiana wymaga wiele
pracy i czasu. Badani potwierdzili rowniez brak wiedzy na temat potrzeb rynku pracy,
co bezposrednio przektada sie na podejmowanie ztych lub zaniechanie wtasciwych
decyzji zawodowych. Gtéwne czynniki, ktore na to wpltywaja, to brak narzedzi, za
pomoca ktérych mozna by diagnozowac rynek pracy, i gotowos¢ do podejmowania
wysitkéw finansowych w tym kierunku przez samorzady.

Brak wystarczajacej liczby inwestorow wydaje sie istotnym problemem wpty-
wajacym na zachowania migracyjne i stosunkowo niska atrakcyjno$¢ Konina wsrod
mieszkancow. Oprécz kwestii planistycznych, wlasnosciowych i w mniejszym
stopniu infrastrukturalnych nalezy takze zwréci¢ uwage na stosunkowo wysokie
$rednie wynagrodzenie brutto w Koninie, ktére dziata na niekorzy$¢ potencjalnych
inwestorow, szczego6lnie tych z branzy produkcyjnej. Zniechecaja ich bowiem nie
tylko koszty zatrudnienia pracownikéw, ale takze wygoérowane oczekiwania ptacowe
potencjalnych pracownikéw, ktérzy przyzwyczaili sie do wysokich wynagrodzen,
jakie zapewnia lub zapewnial im sektor paliwowo-energetyczny.

W wyobrazeniach mieszkanicdw Konin — jeden z najwiekszych osrodkéw prze-
mystowych w Wielkopolsce — jest miastem, ktére ma niewiele do zaoferowania
tym, ktérzy w niedalekiej przysztosci powinni decydowac¢ o jego rozwoju, a wiec
osobom mtodym, wyksztalconym i z aspiracjami. Najwiecej ocen negatywnych na
temat Konina odnotowano wsrod osob miedzy 25. a 34. rokiem Zycia oraz powyzej
65. roku zycia. Podczas gdy oceny o0s6b starszych nie sg niczym zaskakujacym (w ba-
daniach spotecznych bardzo czesto zauwaza sie prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze
wiekszym krytycyzmem w odniesieniu do jakosci zZycia charakteryzuja sie najstarsi
respondenci, co jest wynikiem np. pogorszenia stanu ich zdrowia czy sytuacji mate-
rialnej), to opinie oséb, ktére w Koninie powinny rozwija¢ swoje kariery zawodowe
oraz budowac zycie rodzinne, nalezy uzna¢ za zrédto niekorzystnych postaw dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego miasta. Zjawisko to potwierdzajq takze opinie
uzyskane w trakcie badan jakoSciowych, gdzie obok probleméw z zatrzymaniem
miodych i dobrze wyksztalconych mieszkaiicdw wskazywano na bariery rozwojowe,
ktérych zrodet nalezy upatrywa¢ w demografii i strukturze migracyjnej. Stad tez
jednym z gléwnych zalecen przy opracowywaniu i wdrazaniu strategii rozwoju po-
winno by¢ uwzglednienie w niej potrzeb i oczekiwan mtodych mieszkanicéw Konina,
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ktére koncentrujq sie na ofercie edukacyjnej dopasowanej do potrzeb pracodawcow,
rynku pracy oferujacym zatrudnienie dla oséb mtodych i mozliwo$ci rozwoju kariery
zawodowej oraz wzbogaceniu oferty kulturalnej i rozrywkowej miasta.

Po czwarte, wyniki badan wskazuja na partycypacje obywatelska jako istotny ele-
ment determinujacy ocene jako$ci Zycia w miescie. Konin jest pozytywnie postrzega-
ny przez mieszkancow, ktoérzy uczestniczyli w ostatnich wyborach samorzadowych,
co wskazuje na zwiazek miedzy kapitatem spolecznym i partycypacja obywatelska
a ocena jakosci zycia. W przypadku pozostatych relacja miedzy udzialem w wyborach
lokalnych a percepcja miasta opiera sie na wysokim poziomie frustracji. Co wiecej,
w odczuciu grupy, ktéra negatywnie postrzega miasto i nie uczestniczy w wyborach
lokalnych, brak dostatecznie pozytywnych zmian w kolejnych kadencjach wiladz
przeklada sie na spadek zaufania do kandydatow oraz utrate wiary w celowos¢
udzialu w wyborach. Aby przeciwdziala¢ tym negatywnym tendencjom, w strategii
rozwoju zaleca sie wzmocnienie partycypacji obywatelskiej i udziatu mieszkancow
w podejmowaniu decyzji dotyczacych miasta. Kluczowe znaczenie w tym kontekscie
ma wsparcie dla organizacji trzeciego sektora i oddolnych inicjatyw obywatelskich.
Coraz bardziej widoczna aktywnos¢ i staty rozwdj organizacji pozarzadowych to
takze ogromna szansa na wspolprace miedzy trzema sektorami: administracja pu-
bliczng, sektorem prywatnym i pozarzadowym.

Miasto traktowane jest wiec jako spotecznos¢, a jego kondycja i przyszty rozwoj
moga by¢ okre$lane wiacznie z perspektywy jego mieszkaficdw. Warto wiec zwré-
ci¢ uwage, ze ponad potowa respondentéw nie rozwaza zmiany dotychczasowego
miejsca zamieszkania w ciagu najblizszych kilku lat (55,8%), jednak prawie co
czwarty badany taka ewentualno$¢ brat pod uwage (24,5%). Wsréd powodéw roz-
wazania migracji najwiecej wskazan dotyczylo specyfiki Konina (brak perspektyw,
niezadowalajace warunki zycia, prowincjonalno$¢ miasta) oraz spraw zawodowych
(poszukiwanie pracy, rzadziej zmiana pracy na inng).

Kolejnym analizowanym zagadnieniem, w duzej mierze decydujacym o jakoS$ci
zycia, bylo poczucie bezpieczenstwa. Wiekszo$¢ mieszkancow wysoko ocenita
Konin pod tym wzgledem (64%). Aby poglebi¢ temat bezpieczenistwa, odwotano
sie do indywidualnych doswiadczen badanych i ich najblizszego otoczenia. Jak sie
okazato, zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw badz cztonkéw ich rodzin (78%)
nie byla ofiara przestepstw na terenie Konina w ciggu ostatnich 3 Iat.

Podsumowujac, specyfika Konina wynika z silnego zwiazku tego miasta z prze-
mystem energetycznym, i to przemystem ciezkim, rozwijanym w okresie PRL-u
(gornictwem odkrywkowym, elektrownia, Fabryka Urzadzen Gornictwa Odkryw-
kowego, Hutg Aluminium Konin). Badani jako gltéwny czynnik decydujacy o jako-
$ci zycia wskazuja rynek pracy, w tym rozwdj przedsiebiorczosci, a jednocze$nie
przyszto$¢ miasta widza w rozwoju przemystu. Mniejsze znaczenie ma dla nich sfera
sportu, rekreacji, kultury i edukacji, zwlaszcza ze jest ona postrzegana wylacznie
z perspektywy rozwoju kapitatu ludzkiego. Mieszkancy Konina dostrzegaja tez
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brak strategicznej wizji rozwoju miasta, a partycypacja obywatelska determinuje
ich ocene zycia w miescie.

2. OBYWATELSKI CHARAKTER PRAC NAD STRATEGIA

Strategia byla od poczatku przygotowywana w procesie obywatelskim, z szerokim
udziatem mieszkancédw. Nie wykluczato to jednak wspolpracy z innymi podmiotami,
wrecz przeciwnie — od poczatku inicjatorzy projektu mysleli o nim jak o projekcie
bazujacym na szeroko rozumianej wspotpracy miedzysektorowej. Takie podejscie
uwzglednialo rownoprawne traktowanie w procesie tworzenia strategii rozwoju
miasta wtadz samorzadowych, przedstawicieli przedsiebiorcéw oraz innych or-
ganizacji pozarzadowych. Prace nad strategig jako proces dziatann obywatelskich
dotyczyly wielu jej aspektow. Nie tylko uwzgledniaty opinie mieszkancéw oraz
ekspertow pozyskane w trakcie procesu badawczego realizowanego w ramach
diagnozy stanu miasta, ale gwarantowaly jak najwiekszy udziat mieszkancow w jej
przygotowaniu. Szeroki udziat mieszkancow zapewniaty liczne spotkania dyskusyjne
i prace w grupach tematycznych. Zrealizowano pietnascie spotkan dyskusyjnych
w trzech szkotach srednich, ktérych celem byto zwrdcenie uwagi na konieczno$é
rozbudzenia zainteresowania mtodziezy idegq planowania strategicznego rozwoju
miasta i zaangazowania jej w wypracowanie konkretnych rozwigzan probleméw
funkcjonowania miasta. W czasie trwania projektu wykorzystywano tez media.
Przygotowano kampanie medialng, ktérej celem bylo informowanie mieszkancéw
o trwajacych pracach nad strategia, relacjonowanie postepéw prac oraz zachecanie
do czynnego w nich udziatu. Informacje byty dostepne w lokalnej prasie i na stronach
internetowych. Wszyscy mieszkancy mieli tez mozliwos$¢, do czego byli zachecani,
nadsylania swoich propozycji drogq mailowa.

Istotnym elementem obywatelskiego charakteru prowadzonych prac byto po-
wotanie podmiotu, ktéry miat by¢ reprezentantem spoteczno$ci miasta — Konwentu
Rozwoju Miasta. Osoby wchodzace w skltad Konwentu to: przedstawiciele wladz
lokalnych, organizacji pozarzadowych i gospodarczych oraz rozmaitych srodowisk
spotecznych. Konwent by} rowniez pomyslany jako podmiot, ktéremu mozna
przypisac autorstwo strategii, nie zapominajqc jednak o udziale i zaangazowaniu
poszczegdlnych mieszkancow. Zgodnie z harmonogramem odbyty sie cztery spo-
tkania Konwentu: pierwsze o charakterze ogélnym, drugie poSwiecone sytuacji
gospodarczej, gdzie omawiano kwestie bezrobocia, inwestycji i przedsiebiorczosci,
trzecie poswiecone edukacji i problemom spotecznym, za$ czwarte — sprawom
przestrzeni publicznej.

Tekst strategii, w formie spisanego dokumentu, zostal przygotowany przez zesp6t
redakcyjny, ktory korzystal ze wsparcia eksperta do spraw strategicznego plano-
wania rozwoju lokalnego. Bazowal on na wynikach badan empirycznych, efektach
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prac grup roboczych, materiatach uzyskanych jako wynik spotkan z mieszkaficami
miasta, wnioskach zglaszanych przez mieszkaricow oraz pracy Konwentu Rozwoju
Miasta.

Pracom nad sporzadzeniem strategii przy$wiecaly trzy zasady. Po pierwsze,
whnioski strategiczne byly formulowane z wykorzystaniem wiedzy eksperckiej wy-
kraczajacej poza informacje uzyskane od mieszkancéw miasta. Wiedza ta w duzej
mierze opierala sie na znajomosci realiow ,,otoczenia” miasta oraz odkrywaniu
glebszych przyczyn probleméw wskazanych przez mieszkarnicéw Konina. Po drugie,
cele strategiczne wynikaly z diagnozy miasta oraz pomystow, aspiracji i marzen
mieszkancow, dlatego konieczne bylo potaczenie tych dwoch zrodet. Po trzecie,
strategia musiala stanowi¢ spojny system celéw wybranych sposréd tych, ktére
zostaty wskazane w ramach obywatelskich dziatan przez mieszkarnicéw miasta.

Reasumujac, projekt miat konkretnych inicjatoréw, ktérymi byli cztonkowie
stowarzyszenia Akcja Konin, ale od samego poczatku byt pomyslany jako partycypa-
cyjny i obywatelski. Projekt Obywatelska Strategia Konin 2020 zostat zrealizowany
przez organizacje trzeciego sektora, lecz w istocie byt oddolnym dzialaniem grupy
mieszkancéw Konina, ktérym zalezy na rozwoju miasta. Opinie mieszkancow byty
podstawa diagnozy sytuacji Konina, a rozpoznanie probleméw i potrzeb mieszkan-
c6éw — zasadniczym celem badan empirycznych, ktére prowadzity do przygotowania
strategii rozwoju miasta.

3. OBYWATEISKI WYMIAR KONINA - ZAKONCZENIE

Przedstawiony zapis prac nad obywatelska strategia rozwoju miasta Konina obejmuje
zagadnienia metodologiczne, ktére dotycza pracy o charakterze koncepcyjnym, jak
rowniez przebieg prac badawczych prowadzacych do diagnozy stanu miasta i spo-
tecznej debaty, ktore pozwolity na przygotowanie ostatecznego ksztattu dokumentu.
Opisany przypadek obywatelskiej inicjatywy mieszkancéw miasta Konina jest wy-
razem partycypacji obywatelskiej, ktéra wptynela na spdjnos¢ spoteczng wspolnoty
lokalnej. Dokument, ktéry powstat w 2012 r., oraz prace nad nim prowadzone sq inte-
resujacym przykladem mozliwej do zrealizowania formy demokracji uczestniczacej.

Inicjatywa obywatelska zwigzana jest z tymi dziataniami podmiotowymi miesz-
kanicow Konina, ktére mozna okresli¢ mianem Harveyowskiego ,,prawa do miasta”,
rozumianego szerzej niz ,prawo jednostki lub grupy do zasobéw, ktére zawiera
miasto: jest prawem do zmiany i wynajdowania miasta na nowo, takim jakim go
pragniemy. Jest tez, co wiecej, prawem bardziej kolektywnym niz indywidualnym,
poniewaz wynajdowanie miasta na nowo w sposob nieunikniony zalezy od sprawo-
wania kolektywnej wladzy nad procesami urbanizacji. [...] Prawo do miasta nie jest
ekskluzywnym prawem indywidualnym, ale zogniskowanym prawem zbiorowym”
(Harvey: 2012: 187).
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Wspélczesnie tozsamos¢ miasta przemystowego jest budowana na zasadzie
partycypacji, tj. uczestnictwa jak najwiekszej liczby mieszkaficéw w procesach
podejmowania decyzji dotyczacych funkcjonowania i rozwoju miasta. Czy jest
to podejscie stuszne, a przede wszystkim wystarczajace, by powstrzymac procesy
degradacji miasta i umozliwi¢ jego rozw6j? Wyniki badan wskazuja, Ze wlaczenie
w procesy decyzyjne mieszkancow jest o tyle wazne, ze gdy sa oni zaangazowani
w zycie swojego miasta, przejawiaja mniejsze sktonnosci migracyjne i lepiej je po-
strzegaja. Dotyczy to szczeg6lnie miast Sredniej wielkosci, takich jak Konin, ktory
jest potozony miedzy duzymi osrodkami miejskimi: Poznaniem, ¥.0dzig i Warszawa.
Takie usytuowanie pod pewnymi wzgledami jest korzystne, ale moze tez stanowic
zagrozenie w postaci migracji mtodych i najlepiej wyksztatlconych mieszkaicéw,
oraz prowadzi¢ do poglebiania réznic miedzy Koninem a duzymi miastami pod
wzgledem mozliwosci i szans rozwojowych.
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JACEKTITTENBRUN, Globalizacja - europeizacja - demokracja

Abstrakt. Powstanie i konsolidacje Unii Europejskiej mozna uwazac za regionalny proces
integracji, ktérego jednym z gtéwnych celéw jest przeciwdziatanie niekorzystnym skut-
kom globalizacji. Jednoczes$nie na mocy dialektyki proceséw spotecznych i politycznych
integracja ta powoduje niekorzystne skutki, m.in. w postaci deficytu demokracji. Demo-
kracja jest czyms, czego potrzeby, a w zwiazku z tym braku w stosunku do globalizacji
przecietny obywatel nawet nie odczuwa — jest ona dlann domeng anonimowych sit, nad
ktérymi nie tylko on sam, ale — jak sie czesto uwaza — wspétczesne paristwa narodowe nie
maja kontroli. Tezy te zostalty zweryfikowane w odniesieniu do faktéw, podjeta tez zostata
refleksja nad mozliwoS$ciag zarzadzania procesami globalnymi, majacego w szczegdlnosci
charakter demokratyczny.

Stowa kluczowe: globalizacja, Unia Europejska, demokracja, dialektyka

SZYMON WOJCIK, Demokracja i jej kryzysy.
Czy partycypacja moze byc remedium?

Abstrakt. O kryzysie demokracji méwi sie obecnie wszedzie. Jest to temat niemal réwnie
czesto podejmowany co kryzys gospodarczy. W historii nowozytnej demokracji kryzysy
pojawialy sie jednak czesto. W czasie tych przesilen ze szczeg6lng moca ujawnia sie
napiecie miedzy demokracja przedstawicielska a bezposrednia. Juz w okresie Rewolucji
Francuskiej w wyniku spadku zaufania do reprezentantéw zasiadajacych w ciatach parla-
mentarnych postulowano zwiekszenie roli obywateli w procesach decydowania. Prowadzito
to do upowszechniania badZ wypracowywania mechanizméw obywatelskiej partycypacji.
Jednym z przyktadow tego jest zapis o mozliwosci obywatelskiej inicjatywy ustawodaw-
czej w konstytucjach wielu odradzajacych sie demokracji Europy Srodkowo-Wschodniej
(w tym Polski) w czasie transformacji ustrojowej. Obecnie postuluje sie zupetnie nowe
formy partycypacji, np. sondaz deliberatywny, budzet partycypacyjny czy sad obywatelski.
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Ich pilotazowe wdrazanie rodzi jednak wiele pytan o legitymizacje, skuteczno$é¢, a nade
wszystko efekty dla spoteczenstwa obywatelskiego i demokracji jako takiej. Trudno wiec
powiedzie¢, zebySmy wyciagneli dostateczne wnioski z funkcjonowania juz istniejacych
mechanizmow, takich jak inicjatywa ustawodawcza obywateli. W artykule oméwiono sity
i stabosci tego mechanizmu oraz ukazano, co z nich wynika dla obecnie opracowywanych,
nowych mechanizméw partycypacyjnych.

Stlowa kluczowe: demokracja bezposrednia, partycypacja, obywatelstwo

JAKUB N. GAJDZINSKI, Mechanizm samoregulacji demokracji

Abstrakt. Wspoélczesnie uznaje sie, ze wszyscy jesteSmy cynikami. Wydaje sie jednak, ze
powszechne deklaracje o Smierci ideologii sq przedwczesne. W moim przekonaniu ideolo-
gia funkcjonuje dzi$ o wiele mocniej i bardziej agresywnie niz kiedykolwiek wczesniej.
W artykule opisano, w jaki sposob ideologia wptywa nie tylko na nasze postrzeganie rze-
czywistoSci spotecznej, ale réwniez na system polityczny, oraz jakie sg jego konsekwencje.
Wykorzystano w tym celu podejscie Slavoja Zizka oraz poddano analizie wspélczesny dys-
kurs polityczny z pozycji antykapitalistycznych, opierajac sie na Karolu Marksie. Ideologia
dziata dzi$ na o wiele glebszym poziomie i nie potrzebuje juz naszej wiary. Skutecznie
ograniczajac pole dyskursu publicznego, negatywnie wptywa na demokracje, a przez to
na ksztalt i funkcjonowanie spoteczeristwa. Pojawia sie wiec pytanie o rzeczywiste dzia-
tanie demokracji, a zwlaszcza jej mechanizu samoregulacji. Czy system demo-liberalny
jest w rzeczywisto$ci najwyzszq forma polityczna, jak chciatby Francis Fukuyama, czy
jedynie nadbudowa ideologiczna, majaca utrzymac spoleczenistwo w stanie podlegltosci
wobec poteznego kapitaty, ktéry tak naprawde rzadzi? Pytanie o mechanizm samoregulacji
demokracji jest wiec Scisle zwigzane z pytaniem o funkcjonowanie ideologii w naszych
czasach. W artykule postuzono sie terminami typu: ,,dominacja”, ,,hegemonia” i wynika-
jacymi z niej: ,manipulacja” i ,,odpolitycznienie”, by zarysowac strukture funkcjonowania
ideologii, a takze ,,mechanizm samoregulacji demokracji”, ,,demokracja”, ,,ideologia”,
,»kapitalizm” oraz ,,wojna klas”.

Stowa kluczowe: demokracja, system demo-liberalny, hegemonia, odpolitycznienie

MARCIN DACHTERA, Przysztosé systemu-swiata. Wizja konfliktowa

Abstrakt. Celem artykutu jest prognoza przysztosci systemu-$wiata, przy zastosowaniu
metodologii analizy systeméw-$wiatéw opracowanej przez Immanuela Wallersteina. Me-
toda ta implikuje interdyscyplinarny sposéb badan rzeczywisto$ci spotecznej. W artykule
przedstawiono wptyw rosnacych nieréwnosci spotecznych na wzrost czestotliwosci wy-
stepowania negatywnych zjawisk w ramach spoteczenstw. Poszukujac danych tworzacych
trendy mogace prowadzi¢ do zaklécenia stabilnosci kapitalistycznej gospodarki-$wiata,
analizie poddano mozliwos¢ zaistnienia buntow spotecznych i ewentualne reakcje systemu
na nie. Poszukiwano tez odpowiedzi na pytania: Czy obecny system socjoekonomiczny
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moze w nieskoniczono$¢ akumulowa¢ kapital, pomijajac ograniczenia wbudowane w na-
ture samego systemu? Jaki wpltyw na wyjscie z okresu dekoniunktury beda miaty potezne
zakl6cenia rynku przez interwencje panstwa? Jak mozliwo$¢ poglebiajacego sie kryzysu
gospodarczego wplynie na kluczowa w mojej prognozie kwestie rosngcych nierownosci
spotecznych? Czy globalizacja rozumiana jako koniec protekcjonizmu dla kapitatéw z bazq
w stabych na arenie miedzynarodowej krajach zaprowadzi odwrécony totalitaryzm, czy
raczej zwyciezy poszukiwanie struktury wladzy korporacyjnej w postaci ewoluujacych
w strone rzadu $wiatowego organizacji, takich jak IMF, WTO czy Bank Swiatowy? Ponadto
zbadano mozliwos$¢ zaistnienia konfliktéw miedzynarodowych powodowanych obrong
interesu hegemona na arenie miedzynarodowej, czyli USA, oraz poruszono kwestie roli
nowych ruchéw spotecznych w budowaniu opozycji ideologicznej wobec panujacej wielkiej
narracji konca historii.

Stowa kluczowe: globalizacja, rzad Swiatowy, demokracja, kapitalizm, antyglobalizm,
peak oil, imperializm, system-$wiat

MARIUSZ BARANOWSKI, W strone konflilitowego modelu politycznosci

Abstrakt. Zasadniczym celem artykutu jest charakterystyka pojecia politycznosci w jego
konfliktowym wymiarze. Rozumiejac przez politycznos$c kontekst wyprzedzajacy i zarazem
warunkujacy obszar polityki w jej pragmatycznym sensie, sam konstrukt politycznos$ci
uznano za rezultat wptywu struktury socjoekonomiczne;j. Polityczno$¢ nie jest zatem czy-
stg abstrakcja, ktéra wyznacza ramy dla polityki, lecz wyznaczajac owe ramy, sama jest
determinowana warunkami organizacji zycia spotecznego.

Stowa kluczowe: politycznos¢, konflikt spoteczny, konsensus, socjologia polityki

PIOTR CICHOCKI, Kryzys legitymizacji instytucji europejskich.
O ryzyku pogtebiania integracji systemowej w spotecznej prozni

Abstrakt. Integracja europejska w wymiarze systemowym tradycyjnie postepowata szybciej
i sprawniej niz integracja spoleczna, szczeg6lna stabos¢ objawiala sie zas w wymiarach
kluczowych dla legitymizacji politycznej — tozsamo$¢ europejska pozostawata staba, po-
dobnie jak europejska sfera publiczna. Porazka europejskiego patriotyzmu konstytucyjnego
pokazata jednak, ze obojetno$¢ wobec instytucji i projektéw europejskich latwiej przekué
w narodowo konceptualizowana nieche¢ niz kontynentalny optymizm. Z perspektywy
kryzysu zadluzenia w strefie euro wczesniejszy kryzys wydaje sie jedynie ,,instytucjonal-
ng czkawka”, cho¢ oba te przesilenia taczy zasadniczy problem: legitymizacja spoteczna
instytucji europejskich pozostaje nieproporcjonalna do sprawowanej przez nie wiadzy.
W artykule podjeto prébe zarysowania, jak z socjologicznego punktu widzenia moglaby
wygladac¢ europejska postdemokratyczna przysztosc.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, legitymizacja, integracja systemowa, sfera publiczna
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TOMASZ MASLYK, Postulaty versus rzeczywistosc.
O postawach Polakow wobec ustroju demokratycznego

Abstrakt. Celem artykuhu jest przedstawienie pogladéw Polakéw na temat ustroju demo-
kratycznego w odniesieniu do jego formy postulowanej (jaka powinna by¢ demokracja)
irzeczywistej (jaka jest demokracja w Polsce). W pierwszym kroku, dzieki poréwnaniu tych
dwoch ocen, wyznaczono dystans, jaki w opinii Polakéw dzieli obecny ustrdj od ustroju
idealnego, z konkluzja, Ze najwieksza bariera pelnej realizacji zasad demokratycznych jest
poczucie braku podmiotowosci i realnego wptywu na decyzje polityczne. W drugim kroku,
opierajac sie na zatozeniu, ze zréznicowanie pogladéw na temat demokracji (w jej idealnej
i rzeczywistej postaci) ma rozne zrodla, sprawdzono wptyw wybranych czynnikéw, ktore
dla tego zr6znicowania mogg mie¢ kluczowe znaczenie: cech demograficzno-spotecznych,
przekonan pro- i antydemokratycznych, postaw prosocjalnych, oceny obecnej sytuacji
politycznej, gospodarczej i wlasnego gospodarstwa domowego, jak réwniez afiliacji po-
litycznych. Empiryczna ilustracja prezentowanych zagadnien zostala przedstawiona na
podstawie danych pochodzacych z badan zrealizowanych w ramach Polskiego Generalnego
Studium Wyborczego po wyborach parlamentarnych 2011 r.

Slowa kluczowe: demokracja, afiliacje polityczne, bezpieczenstwo socjalne, postawy
antydemokratyczne

PRZEMYSHAW PLUCINSKI, Demokracja miejska, czyli lokalizm,
miejskie ruchy spoteczne i walki o miasto

Abstrakt. Idea demokracji miejskiej (urban democracy), przynajmniej czesciowo, wy-
wodzi sie z idei prawa do miasta (the right to the city). Jej korzeni mozna za$ poszukiwac
m.in. w pracach Fryderyka Engelsa. W XX wieku tropy wyznaczone przez Engelsa podjat
Henri Lefebvre. Oglaszajac w 1968 r. swoj esej, a niedlugo potem ksigzke pod tym samym
tytutem — Le droit a la ville, nie zdawal sobie jeszcze sprawy z rezonansu, jaki wywola ta
idea, oraz ewolucji, jaka przejdzie jako ,ideologia polityczna”, stajac sie zapleczem ide-
owym dziatania miejskich ruchéw spotecznych oraz polityki emancypacyjnej lokowanej
w przestrzeni miejskiej. Punktem wyjscia analizy koncepcji ,,miejskiej demokracji” sq
idee rozwijane przez Marka Purcella. Wedtug niego demokracja miejska to rozmaite formy
demokracji polaczone rozmaito$cia strategii oraz zadanie realnego udziatu mieszkancow
w réznych strukturach spotecznych. Idea ,,miejskiej demokracji” rodzi jednak rozmaite
dylematy. Celem artykutu jest zidentyfikowanie korzeni idei ,,miejskiej demokracji”, jej
zwigzkow z ideg prawa do miasta, strategii politycznych, jakie sa ich konsekwencja, oraz
zdefiniowaniem uzytkownikéw przywotanej idei.

Stlowa kluczowe: demokracja miejska, prawo do miasta, miejskie ruchy spoteczne
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ANNA KUCZYNSKA, Internet a zaangazowanie
spoteczne i obywatelskie. Czy Siec jest nam potizebna?

Abstrakt. Jak nadzieje pokladane w Internecie, takie jak: szanse na lepsza obserwacje
dziatan panstwa, dotarcie do alternatywnych zrédet informacji, wptywanie na rzadzacych
i opinie publiczng, wsparcie mobilizacji i dziatan obywatelskich, przektadaja sie na realne
dziatania? Czy jest on w stanie wplyna¢ na wzrost zainteresowania obywateli polityka i na
stan wspotczesnej demokracji, czy tez moze miedzy mozliwosciami a ich wykorzystaniem
istnieja duze dysproporcje? Mimo wielu korzysci, jakie daje Internet, coraz czesciej stychac¢
glosy mowiace o zagrozeniach, jakie on niesie. Zagrozona jest m.in. réwno$¢ spoteczna, gdy
nie wszyscy moga i potrafia korzystac ze stwarzanych mozliwosci, przez co poglebiaja sie
istniejgce nierdéwnosci, oraz demokracja, gdy nie wszyscy sa w stanie korzystac z lepszej
komunikacji z instytucjami decydujacymi o ksztalcie zycia spotecznego oraz uczestniczy¢
w ich dziatalno$ci, a ponadto nowe technologie sq podatne na centralng kontrole. Jak zatem
wykorzystac Internet, aby by} szansg, a nie zagrozeniem dla obywateli i demokracji? Co zro-
bi¢, aby dziatania obywatelskie w Sieci nie byty jedynie modna i ptytka idea, ale korzystnie
wplywaly na otoczenie spoteczne i aby z tej obywatelskiej mobilizacji korzysta¢ pézniej,
w innych dziataniach obywatelskich? Czy za sprawg Internetu wzory zaangazowania ulegaja
przemianom? Czy wyzwala on aktywno$¢ uzytkownikdw? Czy rzeczywiscie jest innowacja?

Slowa kluczowe: Internet, cyfrowe nieréwnosci, cyfrowe kompetencje, ruchy spoteczne,
zaangazowanie obywatelskie, spoteczenistwo informacyjne, socjologia Internetu

TOMASZ HERUDZINSKI, Inicjatywa obywatelska w miescie
(po)przemystowym. Studium przypadku

Abstrakt. Artykul koncentruje sie na problematyce wspétczesnego miasta (po)przemy-
stowego i jego zasadniczych problemach spotecznych oraz na podmiotowosci spotecznej
majacej posta¢ obywatelskiej inicjatywy. Wykorzystano w nim przyktad przemystowego
miasta Konina i prac jego mieszkanicow nad strategia rozwoju miasta. Jest to prezentacja
oddolnej, obywatelskiej inicjatywy mieszkancéw, ktérzy dziatania swe opierajg na wspét-
pracy z Urzedem Miasta, przedstawicielami organizacji pozarzadowych oraz lokalnego
biznesu. Do opisu wykorzystano model wspétpracy miedzysektorowej. Obywatelska
inicjatywa wiaze sie z dziataniami podmiotowymi mieszkancéw Konina, ktére mozna
okresli¢ jako ,,prawo do miasta”, rozumiane szerzej niz ,,prawo jednostki lub grupy do
zasobow, ktére zawiera miasto: jest prawem do zmiany i wynajdowania miasta na nowo,
takim, jakim go pragniemy. Jest tez prawem bardziej kolektywnym niz indywidualnym,
poniewaz wynajdywanie miasta na nowo w sposob nieunikniony zalezy od sprawowania
kolektywnej wtadzy nad procesami urbanizacji. Artykut omawia zagadnienia metodologii
prac nad strategia rozwoju miasta Konina, odnoszac sie zaréwno do wyjsciowej dla strategii
pracy o charakterze koncepcyjnym, jak i do prac badawczych poswieconych opracowaniu
diagnozy miasta, ktdra stata sie podstawa debaty i ostatecznego ksztattu dokumentu. Przed-
stawiajac przypadek obywatelskiej inicjatywy mieszkancéw miasta Konina, odnosi sie on
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do takich zagadnien, jak: partycypacja obywatelska, sp6jnos¢ spoteczna, wspdlnota lokalna,
kapitat kreatywny czy przestrzen publiczna. Ostateczny ksztatt dokumentu, ktéry powstat
w 2012 r., i prace nad nim moga by¢ potraktowane jako interesujacy przyktad mozliwej do
zrealizowania formy demokracji uczestniczacej.

Stowa kluczowe: przemyst, partycypacja obywatelska, rozw6j lokalny, wspélnota lokalna,
wspolpraca miedzysektorowa, samorzad lokalny
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