Marcin Watdoch

Krdtka historia idei spoteczenstwa obywatelskiego

Spoteczenstwo obywatelskie — termin tak rozlegly
swym zasiggiem W znaczeniu, ze obserwujac 1ozwoj
semantyczny samego terminu, jesteSmy jakby zmuszeni
opisywa¢ zjawisko zgola odmienne. Spoteczenstwo
obywatelskie raz jest synonimem terminu, wobec ktdrego
zaraz przechodzi na pozycje catkowitego antonimu, jak
choc¢by wobec panstwa. ,,Odzwierciedlato to w sposob mniej
lub bardziej doktadny - arystetelowskg koncepcje wspolnoty
miasta - panstwa (koinona polityke) lub wzorowang na niej
cyceronska societas civilis. W obu teoriach spoteczenstwo
obywatelskie lub spoteczenstwo polityczne reprezentowato
najwyzszy etap rozwoju moralnego spoleczenstwa, panstwo
za$ byto produktem naturalnego instynktu spotecznego ludzi.
Nie bylo tez réznicy pomigdzy znaczeniem termindw
»panstwo”, ,.spoteczenstwo”, czy ,,wspolnota”. W swym
oryginalnym  znaczeniu, spoleczenstwo obywatelskie
znaczylo tyle, co ,,wsp(’)lnota”l. Wedlug Arystotelesa calgf
rozw¢j spoleczny zmierzal do stworzenia panstwa’.
Arystoteles pisat: ,,kazda wspdlnota powstaje dla osiggniecia
jakiego§ dobra (wszyscy bowiem w kazdym dziataniu
powodujg si¢ tym, co im si¢ dobrem wydaje), to jasng jest
rzecza, ze wprawdzie wszystkie [wspdlnoty] daza do
pewnego dobra, lecz przede wszystkim czyni to
najprzedniejsza ze wszystkich, ktéra ma najwazniejsze ze
wszystkich zadanie 1 wszystkie inne obejmuje. Jest nig tzw.

1'S. Kaviraj, S. Khilnani, Civil Socjety: History and Possibilities,
Cambridge 2001, s. 17.
2 K. Dziubka, Spoleczeristwo obywatelskie: wybrane aspekty,
ewolucja pojecia [w:] Studia z teorii polityki, t. I, red. A. Jabtonski,
L. Sobkowiak, Wroctaw 2000, s. 34-35.
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pafistwo i wspolnota panstwowa.”® Naturalnie zatem

widzimy, Ze rzeczywiscie pojecie  spoleczenstwa
obywatelskiego zaczg¢lo egzystowa¢ w  $wiadomosci
myslicieli antycznych jako synonim panstwa. Co wigcej,
Arystoteles uwazal, ze nie moze by¢ rzeczg naturalng zycie
poza panstwem, ,.kto za$§ zyje poza panstwem - twierdzit
Arystoteles - jest albo n¢dznikiem, albo nadludzka istotq”4.
Wypowiedz Arystotelesa ksztaltuje nam 6wczesne ujgcie tak
spoleczenstwa, jak 1 jednostki, ktora de facto byla ,.istota
polityczng™, lub jak sam pisze ,,istota panstwowa™, jako
petnego synonimu spoteczenstwa politycznego 1 w dodatku
panstwa. W tak rozumianym poje¢ciu nie mogto by¢ mowy
0 jakiejkolwiek realizacji wolno$ci osobistej badz realizacji
dazen nieokre$lonych przez polityke panstwa, poza tym
zachowania takie mogly by¢ odebrane, jako przejaw swoistej
dewiacji spotecznej i odczytywane byty jako szkodliwe dla
ogohu. Dokonujac niejako chronologicznego przegladu
ewolucji pojecia ‘spoleczenstwo obywatelskie’, jestesmy
zmuszeni najpierw, niezaleznie od naszego stanowiska,
rozpatrywac je jako spoteczenstwo polityczne.

W dobie sredniowiecza spoteczenstwo polityczne
oznaczato przynalezno$¢ niejako do standow wyzszych
I Srednich, bowiem tylko te stany byly dopuszczane do
podejmowania decyzji politycznych, zreszta stany
srednie, czyli mieszczanstwo odsunigto od tych
mozliwosci  dos¢  wczesnie, pozostawiajac  moc
wspotdecydowania z  monarchg tylko szlachcie
I wyzszemu duchowienstwu. Natomiast wieki XV 1 XVI
byly w zachodniej Europie czasem, kiedy i stany $rednie
(uprzywilejowane), stawaly si¢ poprzez posiadanie
idostep do  lokalnej wladzy  beneficjentami
podejmowanych decyzji politycznych. Za K. Dziubka

® Arystoteles, Polityka, Warszawa 2006, s. 25.
4 K. Dziubka, Spoleczenstwo..., s. 35.

® Tamze.

® Arystoteles, Polityka...,s. 27.



mozemy przytoczy¢, iz te niejako samodokonujace si¢
reformy ustrojowe zawieraly elementy ,,spoteczenstwa
proto — obywatelskiego”7. Jak twierdzi J. Bardach, udziat
ten mogt si¢ dokonywac ,,badz bezposrednio — viritim,
badz w formach ztozonych z dominacjg reprezentacji.
Forma udzialu viritim byly sejmiki ziemskie, sejmy
obozowe, sejmy edukacyjne.”8 Jasno wigc rysuje si¢ nam
na przyktadzie I Rzeczpospolitej ewolucja, ktorej objawy
byly juz widoczne, a szly one w jednym kierunku,
w kierunku upowszechnienia partycypacji we wladzy, co
stawalo si¢, tak na skutek stabngcej wtadzy centralnej,
jak 1 umacniania si¢ wtadz lokalnych, ktére domagaty sie
reprezentacji na szczeblu centralnym. Jednakze ten
pozytywny symptom stal si¢ niejako grabarzem idei,
ktore krzewily pewna $wiadomo$¢ polityczng i1 byty
lekcja edukacji w tej sferze. ,,Z biegiem czasu jednak
cnoty wtorne (wolnos¢ jednostki, walka o autonomie
stanu szlacheckiego, nienaruszalno$¢ praw) przybraty
posta¢ cnot pierwotnych. Zamiast bowiem shuzy¢ innym
celom nadrzgednym (np. dobru panstwa lub narodu, racji
stanu) staly si¢ one wartoSciami samymi w sobie,
uzasadniajacymi obraz partykularyzmu i anarchii.”®

Pod silnym wrazeniem 1 wplywem mysli
arystotelowskiej pozostaty w S$redniowieczu (i pdzniej)
koncepcje, ktorych autorami byli: Tomasz z Akwinu czy
Duns Szkot, ale tez inni, bardziej liberalni w pojmowaniu
spoteczenstwa, mysliciele: Tomasz Hobbes, Jean Jaques
Rousseau czy Immanuel Kant, ktory zaczal postugiwac
si¢ terminem spoteczenstwo obywatelskie w rozumieniu
panstwa konstytucyjnego.

Niezwykle istotna jest rola T. Hobbesa, ,,dla ktérego
stan naturalny wyprzedzat spoleczenstwo obywatelskie nie

" K. Dziubka, Spoleczenstwo..., s. 36.
8 Tamze.
° Tamze.



W sensie historyczny, ale logicznym. W wyraznej opozycji
wobec arystotelewskiego zoon politikon, cztowiek w teorii
Hobbesa nie jest z natury istota spoteczng. ,,Trzeba
stwierdzi¢ - konstatowat on - ze Zrédtem licznych i trwatych
spotecznosci nie jest i nie byta wzajemna ludzi zyczliwosc,
lecz Ze byta nim obawa wzajemna.”™® Wnioskowa¢ mozna
za Hobbesem, zZe nie tyle instynkt spoteczny
cztowieka, araczej dobrowolna zbiezno$¢ partykularnych
celow tak grup, jak 1 jednostek moze prowadzi¢ do swoistego
konsensusu do ,,dobra politycznego”.

Jednak nie dane nam na Hobbesie i jego teorii
skonczy¢, ,.niewiele poje¢ spotecznych i politycznych
odbyto tak dluga podréz i tak bardzo zmienilo swe
znaczenie [...]""" Tak tez w istocie pojecie owo ewoluuje
zgodnie ze zmianami epok, tet historyczno-
filozoficznych i1 innych uwarunkowan, ktére nan rzutuja.

Wiek XVIII i XIX to czas wrecz rewolucyjnego
przeistoczenia si¢ spoteczenstwa w ujeciu Arystotelesa, ktory
najwicksze jego dobro i sens istnienia upatrywat w ramach
spoteczenstwa  politycznego. ,Jednym z pierwszych
swiadectw owej rewolucji jest stynna przestroga Thomasa
Paine’a, izby nie miesza¢ spoleczenstwa z rzadem, albowiem
jest ono dla ludzi blogostawienstwem, podczas gdy ten
ostatni jest tylko zlem koniecznym. Z The Rights of Man
pochodzi nastepujacy wywdd, ktory nadaje si¢ na motto
historii idei spoteczenstwa obywatelskiego dwoch ostatnich
stuleci: ,,Wielka cze$¢ porzadku, ktoremu podlega ludzkos¢,
nie jest dzielem Rzadu. Ma ona poczatek w zasadach
spoteczenstwa 1 naturalnej konstytucji cztowieka. Istniata,
zanim powstal Rzad, i istnialaby nadal, gdyby rzadowa
podpora zostata usunigta. Wzajemne uzaleznienie od siebie
ludzi, a takze poszczegolnych czgsci cywilizowanej
ludzkosci, oraz ich wzajemne sobg zainteresowanie tworzg

10 Tamze. s. 36-37.
113, Szacki, Ani Ksigze, ani Kupiec: Obywatel, Krakow 1997, s. 9.
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wielki tancuch powigzan, trzymajacy ich razem. Wiasciciel
ziemski, farmer, fabrykant, kupiec i ludzie wszelkich innych
zatrudnien zazywaja pomyslnosci dzigki pomocy, jakiej
kazdy z nich doznaje od drugiego cztowieka i od wszystkich
ludzi pospotu. Wspolny interes okresla ich zainteresowania
I ksztaltuje ich prawo, a prawa podyktowane przez wspdlny
pozytek maja wptyw wigkszy anizeli te, ktore ustanawia
Rzad. Stowem, spoteczenstwo samo robi dla siebie nicomal
wszystko, co przypisuje si¢ qudowi”lz.

Do grona myslicieli ze $wiata anglo—saskiego
mozemy zaliczy¢ rowniez Johna Locke’a (ktory nie widziat
roéznicy  pomiedzy  spoleczenstwem  obywatelskim,
a spoteczenstwem p01itycznym)13, Adama Fergusona
i Adama Smitha (dla ktérego w przedkapitalistycznych
spoleczenstwach relacje spoteczne byly warunkowane tylko
przez fakt wymian%/ dobr 1 tylko na tej ptaszczyznie relacje
spoteczne istniaty) 4 gdyz dla nich wiasnie ,,najwazniejsze
jednak konsekwencje teoretyczne dla liberalnego ideatu
spoteczenstwa obywatelskiego niosta za sobg mysl
0 koniecznosci oddzielenia  sfery  panstwa  od
spoleczenstwa.”®> J. Locke dokfadnie opisywal model
spoteczenstwa obywatelskiego. Bylo ono dla niego
odzwierciedleniem danych wlasciwoscl, Jjakimi
spoteczenstwo takie powinno si¢ legitymowac. Wihasciwosci
te, to: przestrzeganie znanych i stalych praw, istnienie
sagdownictwa i mechanizméw umozliwiajacych naktadanie i
egzekwowanie sankcji. Inne - to prawo do posiadania
wlasno$ci 1 wolno$¢ wyznania, ktoéra nie byla jednak
rozumiana jako szerzenie sfery wolnosci stowa 1 tolerancji
dla ateizmu®. Swiat anglo-saski poradzit sobie tym samym z

12 Tamze, s.10.

38, Kaviraj, S. Khilnani, Civil..., s.18.
% Tamze, s. 20 - 21.

15 K. Dziubka, Spoleczenstwo..., s. 37.
185, Kaviraj, S. Khilnani, Civil..., s. 19.



definiowaniem spoteczenstwa obywatelskiego, byto ono dla
nich przeciwienstwem barbarzynstwa, tyranii, despotyzmu,
czy spoleczenstwa naturalnego'’. Ow model, ktérego
przedstawicielami  niejako s3 dla nas mysliciele
anglojezyczni, mozemy uwaza¢ za model liberalny, gdyz
zaktada on kontrastowo$¢ i dobrowolnos¢, co analogicznie
oznacza szerokg przestrzen dla organizacji spoteczenstwa na
podstawie wolnego i szczgs$liwego wyboru jednostki. Tu
mozna byloby przyznaé racje liberalom, jako Ze jasno
okreslajag oni celowo$¢ 1 korzySci pltynace z egoizmu
jednostki, dzigki czemu ogol na jej wolnych wyborach,
wigcej zyskuje, anizeli traci. Przyktadem na to moze by¢
dziatalno$¢ przedsigbiorcy, ktory dazac do zaspokojenia
wlasnego partykularnego interesu, zaspokaja tez dazenia
innych czlonkéw spoteczenstwa, czego wcale nie zamierzal.
Widoczne jest po dzi§ dzien, iz te zasady sa podstawa
kapitalizmu, co jednak nie prowadzi do anarchii ani chaosu,
a tak mozna by wnioskowaé po lekturze powyzszych
fragmentow. Ot6z po dzi§ dzien w $wiecie anglo-saskim,
dziata system prawny common law, ktory na zasadzie
precedensu 1 niepisanych regut buduje ogodlny porzadek i tad
spoteczny.

Podazajac za literaturg nie mozna przeoczy¢ Georga
Hegla, ktory jako pierwszy mysliciel ukazal termin
spoteczenstwo obywatelskie w nowy sposob jako wyraz
wzajemnych relacji migdzy panstwem, a spoleczer'lstwem.18
O G. Heglu trzeba wigc pamigta¢ przez wzglad na wczesniej
wymienionych myslicieli, gdyz do$¢ wyraznie stoi do nich w
opozycji. G. Hegel uwazal, ,,ze obywatel nie kieruje si¢
wylacznie waskim egoistycznym interesem, lecz takze —
poprzez zaposredniczenie celdéw ogolnych — interesem

Zagadnieniu tolerancji dla ateizmu J. Locke poswigca tez List o
tolerancji (Warszawa 1963), w ktorym pisze tez o szkodliwosci
ateizmu dla zycia spotecznego.

e Tamze, s. 17.

18 Tamze, s. 17.
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og(')lnospoiecznym.”19 Widzi on spoleczenstwo obywatelskie
jako produkt kapitalizmu, z tym, ze jasno okresla, Ze nie ma
spoteczenstwa obywatelskiego bez panstwa, cho¢ podaje on
panstwo jako przestanie do powstania spoleczenstwa
obywatelskiego, nie odwrotnie. Zasadniczym jest tez, ze
okreslit on miejsce spoleczenstwa obywatelskiego w
stosunkach jednostka - panstwo. Wyrazit jasne przekonanie,
ze spoteczenstwo obywatelskie jest posrednikiem miedzy
panstwem a rodzing, ponadto uwaza, ze wlasnie jego
istnienie 1 powstanie umozliwity dopiero czasy najnowsze,
ktorym nieobce sg idee spoteczenstwa jako takiego i wolnej
jednostki.  Widoczna jest dychotomia panstwo —
spoleczenstwo obywatelskie, ktore mozna bylo wedlug
innych opisa¢ jako synonim. Hegel jednak i tu wyraza swoja
oryginalno$¢, bowiem zakltada jasno, ze ani spoteczenstwo
obywatelskie, ani panstwo nie sg bytami niezaleznymi, a dla
dobra spoteczenstwa, tak wewnetrznego, jak 1 zewnetrznego,
konieczne jest istnienie panstwa i jego shuzb kontrolnych
(policja, sady) dla zabezpieczenia interesu jednostki,
spoteczenstwa, jak ipanstwa. Takze Hegel, chyba jako
pierwszy, nierozerwalnie widzi panstwo 1 spoteczenstwo
obywatelskie, jako skfadniki komplementarne pewnej
spojnej calosci.

W tradycji niemieckiej mys$li politycznej
spoleczenstwo obywatelskie = jest  rozpatrywane
W opozycji do panstwa, jak i do Wspélnotyzo.

Mysliciele toczag spdér o to, czy mozemy
spoteczenstwo  nazwa¢  politycznym, czy @ tez
obywatelskim. Jednak dla wigkszoSci z nich byla to
jeszcze ciagle réwnoznaczno$¢, cho¢ nigdy catkowita.
Pojawia si¢ tez zamiennie z spoleczenstwem
obywatelskim (czy politycznym) pojecie spoleczenstwa

¥ K. Dziubka, Spoleczenstwo..., s. 39.
25, Kaviraj, S. Khilnani, Civil..., s. 18.
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cywilnego, ktérego istnienie bylo przeciwienstwem
panstw despotycznych czy tez barbarzynskich.

Karol Marks, stynny tworca Kapitatu, widziat
determinanty spoteczenstwa obywatelskiego podobnie jak
Hegel ,,przede wszystkim w sferze stosunkéw ekonomicznych
(whasnosciowych, produkcji, wymiany).”?* Marks twierdzit,
Ze nie mozna opisywac spoleczenstwa obywatelskiego bez
siegania po to, co konstytutywne dla spoteczenstwa
burzuazyjnego, ktore jest powszechne dla systemu
kapitalistycznego. Wystepuje w spoteczenstwie takim, jak
pisal, alienacja i atomizacja spolteczenstwa i jednostki. Tym
samym K. Marks, przedstawiajagc nam w negatywnym $wietle
istnienie spoleczenstwa obywatelskiego, potwierdza jego
istnienie. Nadmieni¢ warto, ze Marks podkreslat, ze to samo
panstwo, ktore zabezpiecza istniejacy porzadek prawny, stuzy
wilasciwie zabezpieczeniu interesow klasy posiadajacej, co
wswej konsekwencji ,,prowadzito do rozdwojenia zycia
jednostki na konkretne w spoleczenstwie obywatelskim
i abstrakcyjne — w panistwie.?

Warto tez siggna¢ do idei spoteczenstwa
obywatelskiego, ktore  powstawaly jako  swoiste
przeksztatcenia, czy tez thumaczenia civil society, jak pisze
Keith Tester: ,,moéwienie o spoleczenstwie obywatelskim
oznaczalo zazwyczaj odroznienie S$rodowiska wolnej
ludzkosci od srodowiska urzeczowienia wytwarzanego juz
to przez przyrodg, juz to przez par'lstwo.”2 Thumaczono tez,
ze spoleczenstwo takie z samej swej natury musi oznaczaé
spoteczenstwo cywilizowane.

Wnhnioskujge, mozna powiedzie¢, ze dane
spoteczenstwo  obywatelskie ~ma  szanse  pelnego
autonomicznego istnienia, tez wtedy, kiedy samo
reprezentuje sobg te wartosci cywilizacyjne, ktore pomoga

21K, Dziubka , Spoleczenstwo..., s. 41.
2 Tamze. s. 42
2 ). Szacki, Ani Ksigze..., s. 12.
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mu si¢ sta¢ spofeczenstwem obywatelskim. ,,Rozwoj
spoteczenstwa obywatelskiego mial polega¢ na nabywaniu
cechy, ktorg po angielsku okresla si¢ jako civility, po
francusku za$ jako civilite. W polskim jezyku politycznym
stowo to nie ma niestety, odpowiednika. Zaryzykowatbym
wyrazenie <<oglada polityczna>>"%*  Dobrze jest wszakze
pamigta¢, iz pierwotnie pojecie to (Civility) byto skojarzone
z pojeciem cywilizacji.”*

Z czasem pojawili si¢ mysliciele, dla ktorych
interpretacji  spoteczenstwa  obywatelskiego  jako
jednostki rywalizujace w sferze wolnego rynku lub jako
dominacja panstwa, przestala by¢ wystarczajaca.
Do grupy tych myslicieli, ktorzy tworza trzecig droge
W pojmowaniu spoleczenstwa, mozmy zaliczy¢: Alexisa
de Tocqueville, Henri Saint — Kimon, Augusta Comte’a,
Emila Durkheima, Talcotta Parsonsa i innych.

,,Rozwigzanie tego problemu dostrzegano w sieci
<<naturalnych>> lub dobrowolnych grup i organizacji,
wktorych ramach jednostki majg pelng mozliwos¢
rozwijania poczucia solidarnosci spotecznej i obywatelskiej
partycypacji w zyciu publicznym.”® Za najwybitniejszego,
spo$rdd  przytoczonych powyzej myslicieli, uwaza sie
Tocqueville’a. ,,Tocqueville wyréznit — cho¢ nie w sposdb
jednoznaczny — trzy dziedziny zycia spotecznego: a) panstwo
— jako system formalnej reprezentacji politycznej,
obejmujacy ciala przedstawicielskie, sady, biurokracje,
policje 1 armig; b) spoteczenstwo obywatelskie — jako arene
interesoOw prywatnych i aktywnos$ci ekonomicznej jednostek
oraz ¢) spoleczenstwo polityczne. To ostatnie mialo by¢
najpehiejszym wyrazem rozwoju tego, co Tocqueville
nazywat kontrolowang przez prawo ,,sztukg stowarzyszenia
sie.””’ Trafne wydaja sie konstatacje Tocqueville’a, ktore

24 Tamze, s. 13.
2 Tamze, s. 14.
% K. Dziubka,, Spoleczenstwo..., s. 42.
2t Tamze, s. 43.
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okreslajg nam  dokfadniej charakterystyczne cechy
spoleczenstwa obywatelskiego ,»Spoleczenstwa
cywilizowane wyrdznialy si¢ rozwojem takich stowarzyszen
politycznych, jak samorzad lokalny, partie polityczne, sady
przysieglych, opinia publiczna, atakze stowarzyszen
obywatelskich jak np. kosScioty, szkoty, prasa, organizacje
zawodowe itd. Podstawowym czynnikiem réznicujagcym
charakter stowarzyszenia byto dla niego Kryterium interesu.
Tocqueville uwazal, Zze stowarzyszenia obywatelskie byty
tworzone  na  podstawie = prywatnych  (gléwnie
ekonomicznych) interesow obywateli, w przeciwienstwie do
organizacji politycznych, ktorych cele dziatania zostaty
okreslone zgodnie z zasadami okreslonej doktryny lub
programu politycznego oraz powszechnie obowigzujacymi
regutami Zycia politycznego.”?®

Za Juliuszem Bardachem juz w tym miejscu
mozna by powtorzy¢, ze ,, ustrd] demokratyczny opiera
si¢ 1 rozwija na bazie spoteczenstwa obywatelskiego.”29

Pozostaje nam przyjrze¢ si¢, w jaki sposob
ewoluowata idea  spoteczenstwa  obywatelskiego
w czasach najnowszych.

W tym celu warto zaprezentowac stosunek Martina
Heideggera 1 jego wizje spoteczenstwa obywatelskiego. Dla
M. Heideggera rdéznorodnos¢ 1 podzial na panstwo
I spoteczenstwo  obywatelskie byl  wrecz  rzecza
znienawidzong. Widziat panstwo 1 spoteczenstwo jako
komplementarng catos¢, jako Volkgemainschaft (wspdlnota
narodu)®. Choé u M. Heideggera autonomia spoleczenstwa
obywatelskiego zanika wobec zalozenia przez niego
apriori, ze panstwo jest pierwotne®. Pojawiaja si¢ inne
interpretacje, szczegdlnie osadzone w subiektywizmie,

28 Tamze, s. 43.

2 ). Bardach, Spoleczeristwo obywatelskie i jego reprezentacje,
Warszawa 1995, s.22.

% J. Young, Heidegger, filozofia, nazizm, Wroctaw 2000, s. 43.

8 Tamze, s. 118.
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mowigce o tym, ze M. Heidegger wyraza w swej filozofii
wrecz niepokoj o istnienie spoteczenstwa obywatelskiego.
Bez watpliwosci pozostaje fakt nadrzednos$ci panstwa
uautora Bycia i czasu, ale co ciekawe, ta moc i ta
nadrzedno$¢ stanowi implikacj¢ niezaleznego istnienia
wspéInoty obywatelskiej*?.

Jakie miejsce zajmuje chrzesScijanska mysl
spoteczna w historii mysli politycznej, bioragc pod wzglad
idee spoleczenstwa obywatelskiego? Sa one jakby
marginalizowane, jesli za punkt odniesienia dla rozwazan
nad tematem stanowi¢ beda poprzedni filozofowie. Otdz
wedhug Josepha Hoftnera, katolicka nauka spoteczna nie
odroznia 3pojf;é wspolnota 1 spoteczenstwo. Sg one dla niej
tozsame®. Lektura Chrzescijanskiej nauki spolecznej,
pozwala skonstatowa¢, ze brak haset spoteczenstwa
obywatelskiego w mysli katolickiej jest wynikiem tego, ze
owa idea jest postrzegana jako abstrakcyjne pojecie majace
obrazowa¢ pewna wspodlnote spoteczng zbudowang na
podstawie  ,irracjonalnych  powigzan  spolecznych”.
Teleologiczny charakter spoleczefistwa obywatelskiego
w swietle chrzeScijanskiej nauki spotecznej nie da si¢
podwazy¢. Powstaje jednak pytanie czy nauka ta odrzuca
istnienie spoteczenstwa obywatelskiego? Samo
niestosowanie terminu ,,obywatelskie” nie moze by¢
dowodem na nieprzychylnos¢ wobec tej idei. J. Hoffner
stosuje zamienng terminologi¢ mowiac o spoteczenstwie
pluralistycznym. I bioragc pod wzglad jego rozwazania co
do prawa do oporu spoleczenstwa pluralistycznego (lub jak
moéwi narodu, co rowniez jest niezgodne z przyjeta w
zakresie terminologig) wobec panstwa, wobec jego wladzy,
mozna by¢ zgodnym co do twierdzenia, ze spoteczenstwo
pluralistyczne jest rownowazne spoteczenstwu

8 Tamze, s. 129.
). Hoffner, Chrzescijanska nauka spoleczna, Warszawa 1999, s. 39.
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obywatelskiemu **. Zwykle w mysli politycznej spotykamy
si¢ z rozwazaniami nad niepostuszenstwem obywatelskim
jakby nie zdajac sobie sprawy, ze spoteczenstwo to w swej
istocie musi by¢ pluralistyczne.

Sposrod  polskich  myslicieli  politycznych,
w dzietach, ktorych  pojawia  si¢  spoteczenstwo
obywatelskie na uwage szczegéOlnie zastuguje Feliks
Koneczny. Zwigzany gleboko =z wiarg katolicka
I Kosciotem, profesor ~Uniwersytetu Jagiellonskiego
kojarzony jest z polskg prawica, a nawet z nacjonalistami.
Niestusznie poprzez przydane mu powigzania polityczne
zostal zepchniety na margines rozwazan nauki o polityce.
Zapomina si¢ 0 jego wkladzie w budowe i zrozumienie
pojecia spoleczenstwa obywatelskiego.

Sam F. Koneczny uwazat, ze oddanie administracji
W rece spoteczenstwa moze powodowac tworzenie si¢
spoteczenstwa obywatelskiego, jako przyklad takiego
procesu podawal funkcjonowanie spoleczenstwa w krajach
anglosaskich *. Wobec ocen jakkolwiek wartosciujacych
osobe F. Konecznego, powinny by¢ ostrozne szczegolnie te
osoby 1 srodowiska, ktore nie znaty tworczosci profesora.
Przestanie jego prac jest jasne, minimum panstwa,
maksimum  wolnosci  obywatelskiej 1 jednoczes$nie
przestroga przed przesada wobec emancypacji panstwa czy
spoteczenstwa obywatelskiego na rzecz drugiego. Otoz, jak
pisal, organizmy spoteczne nie moga powstawac tam, gdzie
istniejg dobre dla spoleczenstwa mechanizmy™. Uczony
wyrdznil  cztery kregi Zycia zbiorowego: rodzina,
spoteczno$¢ (wzglednie spoleczenstwo), panstwo, narod®’.
Nie pozostawil tym samym niedoméwien na temat

% Tamze, s. 273-275.

% P. Grobowiec, Model spoleczerstwa obywatelskiego w historiozofii
Feliksa Konecznego, s. 155.

% Tamze, s. 196.

3" F. Koneczny, Chrzescijaristwo wobec ustrojow Zycia spotecznego,
Krzeszowice 2003, s. 8.
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waznosci kazdej z wymienionych zbiorowosci. Trzeba si¢
jednak dobrze w prace F. Konecznego wczytaé, zeby pojac,
ze zaden z powyzszych kregéw zbiorowosci nie byt
W zasadzie uprawniony do ograniczania wolnosci tego,
ktéry miat wezszy zakres.

Otdz bez sprzeciwu pozostaje fakt, ze spoteczenstwo
obywatelskie, jako swoista abstrakcja  pojeciowa
I rzeczywisto$¢ polityczna, pozostaje wytworem $wiata
Zachodu. Jednakowoz, jak wskazuja nam autorzy historia
najnowsza, renesans pojecia i zainteresowania jego tre§cig
wigze si¢ z ruchami demokratycznymi zniewolonej Europy
Wschodniej. Pojawily si¢ tez nowe interpretacje i proby
okreslenia stopnia 1 kierunku ewolucji spoleczenstwa
obywatelskiego, ,,wraz z nowoczesng sferg publiczng
pojawita si¢ idea, iz wladza polityczna powinna podlegac
kontroli z zewnatrz. Jak ujat to Habermas: ,,wladza zostata
poskromiona przez rozum.”*®

Nastgpito w najnowsze] mysli politycznej
przekwalifikowanie wczesniejszych zasad. ,,Miejsce zasad
gltoszacych nieskrgpowanie dziatanie praw rynkowych,
wolnosci zawierania umow, wolnego przeptywu kapitatu
i sity roboczej stopniowo zaczety zajmowaé programy
polityczne  oferujace  wyborcom — <<pozytywne>>
rozumienie idealdw liberalnej demokracji, tj. wolnosci,
sprawiedliwosci i rownoscei.™® Jakze wiec widocznym stato
si¢, ze nasze spoleczenstwo obywatelskie (z poczatku
niniejszej pracy) staje si¢ kompletnym antonimem pojecia
panstwa, ktérego za czasoOw Arystotelesa bylo synonimem.

Renesans terminu spoleczenstwo obywatelskie
przypada na okres Jesieni Narodow. To wtasnie polski
ruch robotniczy, zwigzkowy dal na zachodzie asumpt
do wznowienia rozwazan nad ideg spoteczenstwa
obywatelskiego. Coraz wyrazniej eksponowano fakt, ze

% K. Dziubka, Spoleczenstwo..., s. 45.
% Tamze, s. 45.
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spoteczenstwo obywatelskie znaczy co innego, nie tylko
dla r6znych myslicieli, czy szkot, ale przede wszystkim
dla réznych kultur. Zabraklo w tym okresie
uniwersalnego pojecia dla tej formy organizacji
spoiecznej4o. W Polsce rozumienie idei spoleczenstwa
obywatelskiego bylo szczegoélnie uwarunkowane przez
historie. I w duzej mierze przywigzanie do tej idei bylo
zwigzane tylko i wylacznie, jako mozliwa alternatywa
obcego, narzuconego porzadku. Jako przeciwstawienie
sic dominacji kolejnych zaborcow™.

Obecnie przyjmuje si¢, ze silne panstwo nie moze
istnie¢ bez silnych stowarzyszen obywatelskich, bez
bezposredniej partycypacji obywatela we wiadzy. Bez tej
mozliwosci realizowania si¢ w stowarzyszeniach rdznego
typu, co jest wyrazem petnej demokracji, poniewaz co nie
jest odkrywcze, drugi biegun takiego podejsScia obejmuje
panstwa totalitarne, w ktorych jednostka moze realizowac
sie¢ tylko 1 wylacznie w ramach lub strukturach
omnipotencyjnego panstwa. Stowarzyszenia uczg niejako
demokracji i wspotodpowiedzialno$ci za wspolny sukces, i
daja mozliwos$¢ szeroko pojetej samorealizacji.

Ciekawe jednak, do jakich zasadniczo celéw
i wjakim kierunku dazy dzi§ ewolucja pojecia
spoteczenstwa obywatelskiego, bo nie bez racji bedzie
chyba uwaga, ze spoteczenstwo obywatelskie nadal moze
najsilniej si¢ ujawnia¢ w gospodarce wolnorynkowej,
ktora poprzez wszg¢dobylski  ‘branding’  probuje
zawladng¢ nasza wolng przestrzenia 1 Zyciem
prywatnym. Upatrywaltbym tu, za Naomi Klein, nowego
uzurpatora w miejsce dawnych tyranéw naszej wolnosci
osobistej, jak 1 spoleczne;.

Dla autorki NO LOGO spoteczenstwo jest obecnie
zniewolone przez wielkie koncerny $wiatowe. W pracy

“0 A, B. Seligman, The Idea of Civil Society, Priceton 1995, s. IX.
4 Tamze, s. 8.
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Naomi Klein postuluje powstanie ruchu spotecznego
skierowanego przeciwko wielkim koncernom, bo ,,wielkie
koncerny rozrosty si¢ tak bardzo, iz zajgly miejsce
rzadoéw(...] w odréznieniu od rzadéw nie odpowiadaja
przed nikim[...] brakuje mechanizméw, ktdre zmusityby je
do odpowiedzialnosci przed catym spoteczenstwem.”*?

W NO LOGO, autorka opisuje kolejny trend
ewolucji spoleczenstwa obywatelskiego, ktore bedzie
rozpatrywane w pojeciu negatywnym jako przeciwwaga dla
globalizacji 1 wiladzy wielkich korporacji nad $wiatem,
ktoérej panstwa i organizacje mi¢dzynarodowe czy to nie
chca, czy nie potrafig si¢ przeciwstawi¢. Na tym etapie
widzg znowu rodzaca si¢ dziejowa rola spoleczenstwa
obywatelskiego, Kktdre poprzez stowarzyszenia i swojg
reprezentacje moze da¢ wyraz niezadowoleni

42 N. Klein, NO LOGO, Izabelin 2004, s. 16-17.
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